KERTESZ (GERGELY

A nézo hely(zet)e

A nézbszerep dtértékel (6d)ésének néhdny kortdrs lehetdségérdl

bben az frasban a nézének a szinhazi eléadas-

ban elfoglalt pozicidjat, szerepét kivanom ér-

telmezni. Pontosabban azt, hogy milyen mo-
don viszonyul az el6adas teréhez, és hogyan, mi-
lyen uton alakulhat és alakithat6 at szemlélete on-
magarol, és kornyezetérdl. A kérdés targyalasakor
hivatkozni fogok a budapesti Katona Jozsef Szin-
haz Kamrajanak Rosencrantz és Guildenstern halott
cim eldadaséra,' Tom Stoppard filmvaltozatédra és
a Kamra mas eléadasaira is. Hangsulyozom, hogy
amennyire ez egyaltalan lehetséges, igyekszem ma-
gam tavol tartani a kritikus pozicidjatol. Megértd,
empatikus odafordulast szeretnék sugarozni és ja-
vasolni is, nem csak az adott esetre tekintettel. Az,
hogy a nyugati szinhazi hagyomany az tjabb kri-
tikai vonulat btinbakjaként szerepel, érthetd, de a
kritika dithe konnyedén kiépithet olyan nyelveze-
tet, ami hatranyosan érinti a megérté odafordulast.
Tobbek kozt modernista hevében elveszti szemé-
lyes kapcsolatat targyaval. Ez a joindulat / empatia
a valtozasért ténykedd valamennyi mozdulat elen-
gedhetetlen feltétele.

Néhany kidolgozott reflexioval szeretnék hoz-
zgjarulni ahhoz, hogy a sajat narrativamban meg-
fogalmazott észrevételek erés kulturgénné, megha-
tarozo sztrévé fejlddhessenek. Tudatositani szeret-
ném, hogy nem elsésorban eléadasokrol, hanem
azok urugyén beszélek. Igaz, és ezzel csatlakoznék
arecepcidesztétakhoz, hogy minden értelmezés ré-
sze a textusoknak, hiszen azok létmodjukat tekint-
ve nem élnek csak az értelmezésben, mégis megen-

gedhetének érzem az ,urugyén” kifejezést, hiszen
minden interpretacio egyben az onmagunkat a ma-
sik massagan keresztul megérté szerkezetben mu-
kodé onmegértés is. Ez pedig ugy latom, jogossa
teszi az ,urugyén” fordulat hasznalatat. Azt akarom
ezzel jelezni, hogy személyes szorongatottsagot, a
magam helyzetének tematizalasat helyezem az ere-
det pozicidjaba. Ez az ugyanis, ami megmutatja,
hogy nem informacios, vagy tudomanyos/techni-
kai problémaval allok szemben. A tét itt az on-
megértés eredetisége.

A szorongatottsag, amely koré gondolataimat
felépiteni igyekszem, nem mas, mint a modern
vilag ontologiai kettésségének gondolkodasunkra
gyakorolt hatasa. Ennek legfébb biztositéka a dol-
gok diszkrét elvalasztasa a modern tarsadalomban.
A hatalmi formak, a természet, a tarsadalom, a je-
lentés latszolagos elvalasztottsaga, fuggetlensége, a
tobbiekkel szembeni személyes felel6tlensége, a
targy megingathatatlan helyzete.? Ugyanez a szét-
valasztas megjelenik konkrét témamban is, a ha-
gyomanyos szinhazi el6adas, a polgari szinhaz kap-
csan. A felel6tlenség egyenlé azzal, hogy az adott
dolog ,maganugy”. Szinhazba jarni, gondolkodni,
hinni Istenben ez a protestans / kapitalista hagyo-
manyban ,maganugy” (a sziv csendjében). Ezt eré-
siti meg a szinhazi tér megszokott beosztasa is, ahol
a kozonség és a szinpad egyiranyu, egyértelmt mo-
don éllnak szemben. Létezik idealis nézépont, ez
egyUtt jar a perspektiva egyiranyusitasaval. A nézé
a tobbi nézovel tudatosan nem konfrontalodik, a

! Az eldadast 1999-t61 2001-ig nyolc alkalommal is megtekintettem. Rendezte: Maté Gabor A szereplSk: Rosencrantz — Téth
Jozsef, Guildestern — Ban Janos, Szinész — Végvari Tamas, Alfred — Takatsy Péter, Hamlet — Szabo Gy6z6, Ophelia — Husza-
rik Kata, Claudius — Téri Tibor, Gertrud — Borbély Vali, Polonius- id. Vajdai Vilmos, Tragédiajdtszok — Szacsvay Laszlo, Nagy

Ervin, Elek Ferenc, Fekete Ernd.

% Alapelveink szerint a tudos nem felel a felhasznalasért, a hatalom nem befolyasolja a jelentést. Sajat kultirank napi 6n-
kritikaja ugyanezen elveken nyugszik. Mégis e tertletek keveredése teszi ezt a vilagot hatékonnya, kiszamithatatlanna,
eréssé és kétszintvé. Az igy keletkezett hibribekrdl viszont alapvetéen nem akarunk tudomast venni. Lasd Bruno Latour:
Sohasem voltunk modernek. Bp., Osiris, 1999. 66.-73. ford. Gecser Otto.
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talalkozas kimertil a taps, a nevetés, esetleg a ,ma-
radjon mar csondben” jellegti felszolitasok aktusai-
ban, nem néznek egymas szemébe, tudatosan nem
figyelnek masok gesztusaira. Azzal az elvarassal tl-
nek be az el6adasra, hogy biztositjak szamukra az
idealis néz6pontot, ebben a tobbi nézo, példaul egy
kétméteres nézétarsuk, akitél nem latnak jol, va-
lamiféle informacicelméleti értelemben vett zajja
valik, hibava, ami egyszertien csak kikuszobolen-
dé. Ezt megértve, nem fogadhatjuk el Bruno Lato-
ur-nak azt az érvét, hogy a régi antropoldgiai mat-
rix a modernitasban sem valtozik. A valtozas a ta-
gadas, ami latoszogunket, igy a tudatos cselekvést
mozgatja. A nem tudatos elfedésben, tagadasban
van, ami ugyan nem szunteti meg a 1étét, de befo-
lyasolja hatasossagat. Latour fentebb hivatkozott
muvében azt dllitja, a modern kor, az antropolo-
gus nézépontjabol, el sem kezdddott, hiszen a ta-
gadas nem valtoztat az antropologiai matrixon. Ez
az érv azonban nem tarthato, ha a tudatos viselke-
dést és annak kovetkezményeit vizsgaljuk.

A Kamra eléadasaban a tér beosztasa az, ami
meglepheti a felkésziiletlen latogatot. Ez a beosztas
éppen azért el6nyods, mert azok felé a hibrid hely-
zetek felé tereli a befogadot, amelyeket a megszo-
kott felosztas eltakar. Elképzelhetd, hogy egy befo-
gado szamara nem ismeretlen a szinhaz ilyen kiala-
kitasa, azonban valoszinisitem, hogy az ilyen nézé
is ismeri, a ma is uralkodo, polgari szinhaz struk-
tarajat. Az is jo eséllyel igaz, hogy el6bb ismerke-
dett meg a hagyomanyos iranyzat felosztasaval.

Ez a felosztas, mint azt Janos Szabolcs Szinhdz,
templom, iskola cim tanulmanyéaban kifejti, azon
alapul, hogy a ,XVIII. szazadi szinhaznak a temp-
lommal és iskolaval megegyezé feladatoknak kel-
lett eleget tennie (legalabbis elméleti szinten), {6
feladatanak az ember értelmi és érzelmi nevelését
tekintették. (...) allamtudomanyi muvek szerz6i
(...) [a szinhaz] legfébb feladataként (...) a felvila-
gosodas antropocentrikus filozofiai nézeteinek ter-
jesztését hatdroztdk meg.” A nevelés mint feladat
a XIX. szazadi szinhazi architektira kialakulasat

eredményezte. Ennyiben minden ezt megbonto
rendezés lazadas a modern tarsadalom felszini szer-
kezete ellen, és tagadasa annak a XVIII-XIX. szazad-
ban gyokerezé hagyomanynak, melyben a szinhaz
iskola, és éppen a kultira, nemzet egységesitését,
nevelését szolgalja a polgari filozofia szocsoveként.
Sokkal inkabb gondolkodassa, és elbizonytalani-
tassa valik, mint megerdsitéssé. A modernitas on-
tologiai kettdssége leleplezddik, az eldonthetetlen-
ség helyzete megmutatja, hogy a vildg nem binaris
rendszerben muikodik, hogy az egyértelmuségbél
kovetkezik a modernitas hamis, és kétélt szabad-
sagfogalma, valamint a hibridek ellenérzésének,
vagyis egy bizonyos értelemben a gondolkodasnak
a hidnya, egy alapveté kérdésfeltevés fel nem val-
laldsa.* A nevelés, tulajdonképpen inkabb idomitas,
eredménye egy bizonyos vilagfelosztas, altalaban
reflektalatlan elsajatitasa. Ezzel szemben all a beosz-
tasok rogzitettségének fellazitasa, az egészre iranyi-
tott tekintet, mint az tjragondolas kiindulépontja.’

I A Kamra rendezési hagyomanyairol

A tovabbiakban elemzésre keruld térelrendezés,
nem elézmények nélkuli. A Kamra megalakulasa-
kor mar készultek eléadasok hasonlo felfogasban.
A Katona Jozsef Szinhaz tarsulatanak akkori igazga-
t6ja, Zsambéki Gabor fontosnak tartotta a szinha-
Zi tér intimitasat, amit szerinte a méret mar 6nma-
gaban is meghataroz (a Kamra korulbelal 100 {6s
pinceszinhaz.). Az altala rendezett Hamletet 1991.
decemberében mutattak be elészor. A Rosencrantz
és Guildenstern halott el6adasa egyértelmiien az ott
felépitett koncepcio folytatasanak tekinthetd.

A kritikakbol jol lathato, hogy mind a térrende-
zés, mind a jelmezek és a diszletezés, megfelel az
Stoppard darab esetében alkalmazottnak. A jelme-
zek kortalansagot sugallnak, a diszlet stilizalt. A sze-
reposztés is érdekes atfedéseket mutat, Takatsy Péter
és Toth Jozsef szerepelnek mindkét el6adasban. Ma-
té Gabor, a mostani rendezé pedig Claudius szere-
pét alakitotta az 1991-es szinrevitelben. Az akkor

3 Janos Szabolcs: Szinhaz, templom, iskola. Theatron, 2000/2. 15-16.

* 1t Martin Heidegger Mit jelent gondolkodni? cimi tanulmanydra utalnék, az inter esse, a benne allds és az érdeklédés ko-
zotti kilonbségtételre. Az érdeklédés itt valami olyan, ami egy kiilsé esemény fuggvénye, és annak megsztintével akar
szerte is foszlik. Ami irant érdeklédom, az a kovetkez6 pillanatban mar perifériara is kertilhet. Ez az érdeklédés kapeso-
latba hozhaté a modernitas szabadsagértelmezésével, ahol a szférak diszkrét szétvalasztasa biztositja az érdeklédéshez
sztikséges kényelmet. Martin Heidegger: Mit jelent gondolkodni? In: Bacso Béla (szerk.): Szoveg és interpretacio. Bp., Cse-

répfalvi, 1991. 8. ford. Pongracz Tibor.

° Vo.: Martin Heidegger: Mi a metafizika? In: M. H.: Bevezetés a metafizikdba. Bp., Ikon, 1995. ford. Vajda Mihaly.
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megjelent riportokbol, ismertetésekbdl, kritikak-
bol,° az derul ki, Zsambéki elképzelésének sarok-
kove: térben jatszani, nem egy iranyban. Az értelme-
z6k mind hangsulyoztak a nézék részvételének fon-
tossagat, kiemelték, hogy a térelrendezés megteremti
a lehetdséget ahhoz, hogy a nézok egymas reakcioit
is nyomon kovessék. Megtalalhatoak voltak a ko-
zonségnek cimzett kiszolasok is. Ezek az dsszefiig-
gések nemcsak a két darab kozotti intertextudlis vi-
szonyokat hangstlyozzak, hanem sokkal inkabb a
két eldadas kozotti kapesolatokat. Sajnos az 1991-
es el6adas rovidélettt volt a Hamletet alakito Ter-
nyak Zoltan korul kialakult botrany miatt, és 1992-
ben is hasonl6 helyzet jott létre, mikor az akkori
Hamlet, Kaszas Gergé kilépett a tarsulatbol.

Ha a szinhaz jelenlegi 2000/2001-es repertoar-
jat vizsgaljuk, a hagyomanyosnak tekintheté
eldadasok mellett, tobb olyan rendezést talalunk,
amelyek a térszervezésben hasonlo elveket kovet-
nek. Ilyenek a Kozellenség, a Bakkhdsndk, a Kés a
tytikban, a Kalldewey, Farce vagy a kevésbé preg-
nans Mauzéleum. Mind az ot eset olyan szinpad-
nézotér beosztassal dolgozik, ami a fenti szempon-
tok felé nyit. Kulonbozé mértékben, de mindegyik
eldadas mottojaul megfelelne a: ,térben jatszani,
nem egy iranyban” jelszé. Ez azt jelenti, hogy a
Kamra rendszeres latogatoit, nem éri varatlanul egy
hasonlé eléadas. Témam szempontjabol mégis az
tinik a legcélravezetébbnek, ha hipotetikusan egy
felkészuletlen, a XIX. szazadi polgari szinhaz ha-
gyomanyaban all6 nézétipust, ehhez a hagyomany-
hoz tartozé mintanéz6t” veszek alapul, mivel ugy
latom, hogy ezzel a megkozelitéssel jobban felmu-
tathato a fenti rendezési elvek jelentdsége.

II. Belépés a térbe, a tér metamorfozisa

A négy sarokban fog-
lalnak helyet a nézok.

Minden oldalon talal-
hato két-két oldal-
bejarat, valamint két
nagyobb kapu, egy-

massal szemben.

Az abran alul lathat6 kapun 1ép be a kozonség.
Amint felmérik a helyiséget valasztas elé kertlnek.
,Hova tljek? Vajon van-e jelentdsége?”. Semmilyen
kritérium sem siet azonban a hezitalok segitségé-
re. (Amiota a Kamraban is helyre szolnak a jegyek,
a hely(zet)nek ez a dilemmaja sajnos elveszett).
Mint az a fenti abran lathato, a széksorok paron-
ként egymassal szemben foglalnak helyet. A szin-
padi mozgasok pedig a nézé tekintetét id6rél id6-
re a tobbi nézé felé iranyitjak. Az eldadas idénként
olyan szituaciokat teremt, amelyek kifejezetten pro-
vokaljak a masok gesztusaira reagalo reflexiokat.
Az egyik jelenetben, mikor a cimszereplék Ham-
lethez sietnek, hogy ellessék ,mi bantja titkon ugy”,
Hamlet (Szabo Gy6z6) az egyik nézétér korlatjan
guggolva olvas. Ebben a helyzetben a masik harom
sarokban ul6k mindenképpen szembestilnek az
elébbiek reakcioival. A figura térbeli (és igy jelen-
tésbeli) hatterét idlegesen nézok viselkedése adja
meg. Az, hogy ebben a térben mindig szembestl-
hettink nézétarsaink reakcioival, mégsem jelenti
azt, hogy valéban éllando hatterét biztositjak az
eldadasnak, hiszen ez figyelmunk beidegzett ira-
nyultsagain is mulik. A hasonlo felhivo gesztusok,
melyekre mas nézépontban talan az intermezzo ki-
fejezést hasznalnam, bar ezzel az eseményt mellé-
kesnek, epizodszertinek tintetném fol, és éppen
ennek ellenkezéjén faradozom, mindenképpen fon-
tosak, mar csak azért is, mert a polgari szinhaz ha-
gyomanya feldl indulva valészintileg nem szente-
lunk elég figyelmet a kornyezet kialakitasanak.
Az el6adas kezdetén, amikor Rosencrantz és
Guildenstern eldszor talalkozik a szinészekkel, azok
ugyanazon a kapun mennek ki, ahol a nézék érkez-
tek. A szinésztarsulat mozgasa, egyebek mellett,
olyan performativ aktussa valik, amely atnevezi, bir-
tokba veszi a tér egy részletét. Minden be és kija-
ratot elfoglal (itt értstik ezt aktiv igeként) tehat a szin-
pad. Mostantol ez a hely nem az a hely, ahol ha a
nézé bejott, ki is mehet. Az eléadas kisajatitja (,mos-
tantol ez is szinpad”) ezt a lehet6séget. (vo.: 111.1.)
lgaz, a tér szerkezete, el6bb is sugallhatta a szinpad
ilyen felfogasat, de ez a ,kilépés” egyértelmien be-
zarja a nézét a szinpadra, hiszen mas ut kifelé nincs.
Az el6adas rendszeresen olyan utalasokkal él,
amelyek megerésitik ezt az értelmezést. Abban a

© Népszabadsdg, 1991. december 27.; Pest Megyei Hirlap, 1991. december 28.; Magyar Nemzet, 1991. december 19.; Szin-

haz, 1992/3.

" A mintanéz6 fogalmahoz lasd Marco de Marinis: A nézé dramaturgiaja. Criticai Lapok, 1999/10. ford. Imre Zoltan.
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dialogusban ami azutan kezdédik, hogy a szinészek
eldszor akarjak elhagyni a szint, a szinésztarsulat
vezetdje (Végvari Tamas) fel is hivja a néz6 figyel-
mét arra, hogy valaminek a bejaratat, egyben vala-
mi masnak a kijarataként is értelmezheti. Ugyan a
megjegyzés szorosabb kontextusa a szinészmester-
ség természetérdl elmélkedd parbeszéd, a kapcso-
lat a térszervezési elvekkel egyértelmtinek tinik.

IL.1. A nézdpont szerepe, fenomenologiai reflexio

Visszatérve a II. ponthoz, elmondhato, hogy a mar
atalakult térben, amit a szinhaz, a szinpad ural
(ekorul forog minden), megszunik a linearis oda-
fordulas lehetdsége. Ha egyetlen oldalrol attekint-
het6 lehetne minden ,relevans” esemény, ahogy a
polgari szinhaz vizualis rendszere sugallja (minden
bizonnyal hamisan), akkor azzal az érzéssel tavoz-
hatna a nézg, hogy bekebelezett mindent, hisz min-
dent latott, amit mutatni akartak neki. Irrealis illu-
ziokkal tavozna tehat, mégis joggal tenné. Esettink-
ben ennek a lehetésége sem 4ll fenn. A néz6 bar-
hol foglalt is helyet, fel kell figyeljen ra, hogy nem
lathat mindent egyszerre. A tér ilyen kialakitasaval
a latas egyértelmtisége megszinik, a targy mindig
csak egyik oldalarol szemlélhets, mindig marad-
hat a nézében némi irigység azokkal szemben, akik
amasik oldalon tlnek. Mindig lesz valami, ami csak
velik torténik meg. Irigyelhetik egymast, mert az
egyikhez ult Hamlet, az utobbiak pedig irigyelhe-
tik a tobbieket, hogy lattak az arcukat, mikor Ham-
let hozzajuk telepedett. A nézétér elrendezése ez-
zel az egyén nézépontjanak fenomenologiai meg-
hatarozottsagait hangsulyozza. Tobb nézésirany él
egyttt az adott térben, ahol igy egyik sem valhat
abszolut kituntetetté. Ez leleplezi a XIX. szazadi
szinhaz mechanizmusat, felhivja a figyelmet a fron-
talitas kérdésére. Mi tobb, a térszertiséget hangsu-
lyoz6 nézépontbol visszautal a nyugati szinhazi ha-
gyomanyra, kiemelve annak egyoldalusagat.

11.2, A nézéter kialakitasa, kolcsonhatds a nézok kozott

A nézék reagalasa kényszeritheti az egyéni nézoét
arra, hogy ugy szervezze és interpretalja sajat ta-

pasztalatat, ahogy biztosan nem alakitotta volna el-
szigetelt olvasoként.® A szinhdzi kozonségnek ezt
az erejét leginkabb az egységes, és egyiranyu ha-
gyomanyos nézétér garantalja. A nézék arctalan to-
mege, a sajat pozicio reflektalatlansaga, sokat ,se-
git” abban, hogy az egyéni szempontok feloldod-
janak a kozosség szempontjaiban.

Bar kozosségként nyilvanvalobb, mint mondjuk
az olvasok kozossége, a szinhazi kozonség éppen
kozvetlen jelenlétével gyakorol erésebb hatast az
egyes befogadok viselkedésére. Ha a nézétér kiala-
kitasa nézépontokra, kilonallo csoportokra tordeli
a kozonséget, ez a hatas jelentésen csokkenhet. Mi-
vel a négy killonbozd nézéesoport, ugyanazon idé-
ben, eltérd eseményekkel szembestl, sét, ahogy a
11.1.-ben kiemeltem, egymas reakcioit is megfigyel-
heti, kulénboz6 nézépontokként ismerhet egymas-
ra. A kozvetlentl egyetlen néz¢ felé cimzett kiszo-
lasok méginkabb kiemelik a kilonbozdséget. A tar-
gyalt térszervezési elvek tehat pozitivan hathatnak
az egyéni szempontok érvényesulésére is.

1. Onazonossdg, a résztvevok statusza

AL pontban targyaltakkal szorosan sszefonodik
az a jelenet az els6 felvonas kozepén, mikor Guil-
denstern (T6th Jozsef) betl az egyik néz6térre (mi-
kozben a hozza legkozelebb 116 nézé felé kozvetlen
mozdulatot tesz), azt mondja: ,most olyan, mintha
én is néz6 volnék. Ronda ugy.”” Egyfeldl itt is érvé-
nyestl az, amit Hamlettel kapcsolatban megjegyez-
tem. Masfelél egy igen osszetett problémat emel a
horizontba ez a retorikailag er6sen megterhelt kér-
dés. Fontos tisztazni, hogy ennek a problémanak
egyik legfontosabb lehetdsége/feltétele a személyi-
ségfejlodést integralasként, szintézisként értelmezé
hagyomany, melyben nehezen képzelhetd el példaul,
hogy egy targy stdtusza, ne legyen egyértelm.'°
(1) Vajon milyen mindségében tette fel a kérdést:
szerepléként, szinészként? Mindkét alternativa jol
védhetd, de a dilemma akkor élezédik ki igazan,
ha rakérdezunk, feltehette volna nézékeént is? Mi-
vel a probléma itt még eldonthetetlen, nyitott ma-
rad, egyelére érdemes elfogadnunk, hogy a harom
lehetdség oszcillacioja hatarozza meg a helyzetet.

8 Marvin Carlson: A szinhaz kozonsége és az eldadas olvasasa. Criticai Lapok, 2000/ 3—4. ford. Imre Zoltan.

9 Az el6addsban elhangzo szovegrél van sz6.

10V6.: Connie Zweig: The Death of the Self in the Postmodern Word. In: Walter Truett Anderson (szerk.): The Fontana
Post-modern Reader. London, Fontana Press, 1996. 141-146.
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(i) Mit jelent nézének lenni? Azt, hogy egy bizo-
nyos helyen tlok egy teremben, vagy valamivel tob-
bet? Ugy ttinik van olyan szempont, ami alapjan
elmosodik a kulonbség. (iii) Ha magamra veszem
a kérdést, talan én is kijelenthetném: ,olyan mint-
ha én is szereplé vagy szinész volnék”. Ronda ugy,
tehetnénk hozza ironikusan, kovetve Guildenstern-
Toth Jozsef példajat. Ezek a reflexiok feloldjak / el-
mossak (mint valami oldészer) a szinpad-nézétér,
szinész-néz4 binaritasok erejét. Végiggondolasuk
identitaszavarhoz vezet, ami esetiinkben minden-
képpen termékeny.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a rendezés csak
lehetdséget teremt ehhez, felvet lehet6ségeket, né-
zépontokat. A néz6 akar el is feledkezhet roluk,
ugyanis maga az eléadas nem bontja ki 6ket, in-
kabb csak feltalalja. Azonban megvan a lehet6ség,
hogy ha a befogado megfeleléen valogat, megnyil-
hat az at az objektum-szubjektum struktaraju
szemlélet feloldasara. Az igy kialakulo helyzetre jol
illik az ,omnijektivitas” kifejezés. Ekkor a szubjek-
tum hatarainak egyértelmuisége szertefoszlik, a je-
lentés skizofrénigjahoz jutunk. A skizofrénia itt két
nézépont, megkozelités keveredésébol kovetkezik.
Ezért valik olyan nehézzé a kérdés: vajon mi az,
hogy ,néz4”? Annyi bizonyos, a hagyomanyban
diszkréten elkilontilt szférak egyszer csak testko-
zelbe kertilnek egymassal. (Egy az itt targyalt szem-
pontokra mar felkészult néz6 valoszinuleg elkeruli
az identitaszavar kialakuldsanak fazisat, hiszen eld-
z6leg mar tudatosithatta azt, amit az altalam kove-
tett mintanéz csak most ismer meg. Emellett az is
biztos, hogy kevésbé kerulik el a figyelmét az
el6adasban felkinalt lehetdségek.)

IIL.1. Szinpad és nézétér

Ha most visszagondolunk a tér atalakulasara a IL
pontban, mar azt is érthetjiik, hogy a fuggetlen te-
rek, egyértelmi identitasok hagyomanya zarja be
anézot szinpadba akkor, amikor elfogadja, hogy a
bejarat is szinpad. Az emlitett bezartsag nemcsak
azt jelenti, hogy ,nem mehetnek ki”. A tér tenge-
lyében van a szinpad, a néz6k korilveszik azt. Egy
olyan vilagba szovédnek ekkor, amit talan Shakes-
peare ,szinhdz az egész vilag” metaforajaval lenne
érdemes egybevetni. Shakespeare alapveté inter-
textusa a darabnak. Stoppard miivében is alapkér-
dés a szinészek, illetve a szinhaz statusza. Termé-
keny ut nyilik, ha ezért a rendezés targyalt sajatsa-
gait éppen ez utobbi aspektusok hangsulyozasa-

ként értelmezziik. A néz6 tehat explicit felhivast is
kap, hogy azonosuljon egy olyan felfogassal, amely-
ben 6 nem szuverén, nem fuggetlen létez6, hanem
a szinhaz/vilag szerves része. A szinpad nem ,ott
van elol”, hanem a néz6t is magaba foglalja. A szi-
nész, ahogy szintén az el6bb emlitett dialogusban
elhangzik, sose veti le a szerepét, sosem esik ki a
szerepébdl. Ezt a megjegyzést éppen az a szemlé-
let tamasztja ala, amely szerint mindenki allanddan
szerepet jatszik, tehat mindenki szinész. A szerep-
lés ebben a nézépontban létmodként értelmezé-
dik. A szereplést nem lehet kikertlni, nem lehet
belépni kiviilrél, csak egy konkrét szerepbe.

A nézé is szerepld tehat. Ez azonban nem val-
toztat semmin a gyakorlat szempontjabol. A felve-
tés tulz6 premisszakon alapul, amennyiben athe-
lyezziik a gyakorlatba. Engem viszont csak az a
termékeny dekonstrukeio érdekel, amit ez az ész-
revétel végrehajt. Ebbél ugyanis az kovetkezik,
hogy a szinhazi tér elviekben egységes kozeg,
melyben a jelentések szabadon varialodnak. A szfé-
rak gyakorlati jelentésége azonban ezzel nem szt-
nik meg.

Ertelmezzuk most az identitaszavart eldonthe-
tetlenségként. Eppen ez, a dontésképtelenség tart-
ja mozgasban az értelmezét. Valasztani nem tud, a
nyugati szinhazi hagyomanyban a nézé-szinész-
szereplé nem kompatibilis egymassal, el6feltevé-
seink szerint nem lehetiink egyszerre mindharom.
Kijelenthetjitk, hogy emberek vannak egy adott tér-
ben, ekkor viszont a nézé elvesziti a hagyomany
altal biztositott talajt, egyértelmtiséget. Ha nincs
tobb kritérium, mint hogy a nézé is az eléadas
résztvevéje, akkor alapveté bizonyossaga, a tob-
biektdl valo evidens kiillonbozdsége kérddjelezd-
dik meg.

II1.2. A néz6 problémdjanak részletes vizsgdlata

Az iménti dilemma szerkezetét kutato elemzés va-
loszintileg elkertilhetetlen, hacsak nem kivanunk
felszines valaszokkal megelégedni. Meg kell vizs-
galni milyen Guildenstern (T6th Jozsef) mondata-
nak retorikai helyzete, és milyen kérdésre valaszol.

»Most olyan, mintha én is néz6 volnék. Ronda
ugy.” A kijelentés az akkor-és-ott-ban (a ,néz6k”
kozott, egy bizonyos pozicioban) érvényes. Mind-
amellett metanyelvi kijelentéssel van dolgunk. Az
egyén sajat helyzetét teszi kérdésessé. A hagyomany
feldl tekintve eddig szinész és/vagy szerepld volt.
Kérdés, hogy a fenti kijelentésben vajon elismerte
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magat nézének, vagy csak azt jelentette ki, hogy
,olyan”, tehat a helyzetét meghatarozo kortlmé-
nyek kielégitenék a nézdség feltételeit? Ez uj dilem-
ma. Ha a korilmények ennek megfeleldek, akkor
6 nem ismeri el magat nézének. Mas szempontbol
viszont ez a performativ lépés sziikséges. A dilem-
ma itt feloldhatatlannak mutatkozik. A masik kér-
dés, amit talan szivesen feltennénk akar Guilden-
sternnek, akar Toth Jozsefnek: valamelyikuk tud-
jamianézd? Ez utobbi egyszertnek latszik. Valo-
szintileg a néz¢é kapcsan az eléadas a hagyomany
fogalmisagara hivatkozik.

Errél a nézérdl azt tudjuk, hogy nem vesz részt
a darabban, ami a szinpadon foglal helyet, de a szin-
pad helyzete mar megkérdéjelezédott. Szerepuk
allitolag a szinészeknek van, de mikor Guildenstern
flortolni kezd a nézokkel, 6k is szinpadi szereplévé
valnak. A hagyomanyban a néz¢ allitolag résztve-
véje az el6adasnak, valojaban inkabb passzivitasra
van karhoztatva, htivos/magabiztos megfigyeldije a
darabnak (ami téle fuggetlenil létezik), mindemel-
lett a cselekmény szempontjabol felel6tlen valaki.
Els6é megkozelitésben ez jelentheti azt, hogy a sze-
repld menekulni probal a helyzetébdl, annak valo-
sagossagabol, egy kulsének tetszé pontba (a nézé
latszolag kivul all a darabon). Ez, a valo életben is
gyakori, elharitdé mechanizmus természetesen
illuzérikus. (Felvetheté itt, hogy a szereplé igy a
darab vilagdba nem illé észrevételt tenne, ehhez
azonban ujra vissza kell lépni a darab és a nézék
diszkrét elvalasztasahoz.) Masodik lehetéségként a
szinész szol hozzank. Ekkor nem fontos az elébbi
kontextus, a kérdés pedig ez: mi a nézg, és mikor
valik valaki azza? Itt a hagyomanyos valaszra hiv-
jak fel a figyelmet, és a IlI. pontban targyalt kér-
déshez jutunk vissza.

A kijelentést mindenképpen érthetjuk ironiku-
san is. Ekkor ironigja éppen abban allna, hogy a
nézé-szinész kettds kozt valojaban van atmenet, ez
az atmenet pedig éppenséggel a hagyomanyos ér-
telmezésen alapszik. Itt valik kulonosen fontossa
Guildenstern-Toth Jozsef nézdsége. Ha a nézdség
kivulallas, akkor a szinész és/vagy szerepld is ki-
vilre kertlne a darab vilagabol? Ekkor a ,most
olyan mintha”, csak annyit jelent, hogy nem ma-
radando és nem is hibatlan az azonositas. Minde-
nesetre a kijelentés helyén valamiféle nézével volt
dolgunk, és a nézéség ott a metapozicio kivulalla-

sat jelenti. A szerkezet visszafelé is érvényesul. A
figura kivulallasa / nézésége semmivel sem illuzo-
rikusabb, mint a nézék kivulallasa a szinhazbol. A
fenti gesztus erre is felhivija a figyelmet. A szinhaz
ugyanis nem a darab, vagy a szinészek felvonula-
sa, csak a néz6 kozremukodésével miikodik. Ha a
nézé ugy értelmezi magat, mint kivulallot, azért
mert ,ugysem szolhat bele a cselekménybe”, ugy ért-
ve ezt, hogy nem akadalyozhatja, meg mondjuk az
egyik hés halalat, akkor ezzel kizarja magat a szin-
hazbol, akarha ott se lenne (legfeljebb ezt, ki tud-
ja, hogy szerencsére vagy sem, nem allapithatjuk
meg rola). Természetesen a mi példankban nem
valtoztathat a cselekményen, ha viszont elfogadja
aktiv értelmez6i szerepét, akinek bizonyos gesztu-
sai is az el6adas részévé valnak, akkor az egységes
nézépont feldl tekintve az ¢ kivilallosaga is értel-
metlenné valik, és relevanssa lesz a kérdés vajon
bizonyos értelemben nem szereplék-e a nézok is?

IV. Az identitaszavar dtmeneti jellege,
hermeneutikai reflexio

Azt is mondhatjuk, hogy a nézében elultetett bi-
zonytalansag 6nmaga, vagy a tér statuszat illetéen
egyfajta szkepszist alakit ki benne. Kételkedni azon-
ban csak okkal érdemes, mondand Wittgenstein.!!
Nézzik meg meddig tarthat e kétely megokoltsa-
ga, meddig kéznél 1évd, és mennyire erételjes az
ok, ami kivaltja!

Akétely épp csak annyi idét kap az eldadas alatt,
hogy felvillanjon, mivel egyszertien nem marad
idénk kovetkeztetések levonasara (az események
porognek tovabb). Masfel6l a néz6 valoszintleg
alulbecstili jelentdségét, apro intermezzonak nyilva-
nitva azt. A rendezés nem kényszerit ki ennél tob-
bet. Igy a kérdés az eldadas végéig hattérben marad.
(Nem azt akarom itt allitani, hogy a vizualis kor-
nyezetnek nincs hatdsa kidolgozott reflexiok nél-
kil, de az mindenképpen hamis kép lenne, ha azt
allitanam, hogy az eldadas kozben létrejon mindan-
nak megért6 feldolgozasa amirdl itt beszéltem. Ak-
kor és ott inkabb enyhe zavar és minden explikal-
hato gondolatisagot nélkilozé meglepettség lesz
urrd a latogatokon.) Az eléadas utan, feltéve, ha va-
laki végiggondolja mindezeket, nem hiszem, hogy
életét (akarha szinhazba megy is) abban a megha-
tarozatlan allapotban fogja leélni, ami nem tud don-

' Ludwig Wittgenstein: A bizonyossagrol. Bp., Helikon, 1989/122.§, 115.8. ford. Neumer Katalin.
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teni szereplé/nézd kérdésében, esetleg végleg elto-
rolve ezeket a kategoriakat. Tehat valahogy kiegye-
zik a nézé-szereplé-szinész cimkékkel.

IV.1. Az identitaszavar felolddsa, metafizika
és torténetiség

A 1II. pontban a kovetkezé kijelentést tettem: A
felvetés talzo premisszakon alapul, amennyiben
athelyezzuk a gyakorlatba.” Azt allitottam ezzel,
hogy a nézé hiaba gondolja tigy, hogy 6 is szerep-
16, tehat nincs bezarva, nem fog felpattanni, és ki-
sétalni. Ez pedig nem azért van igy, mert nem elég
kovetkezetes! Tudja, hogy az adott térben ezt még-
sem teheti meg. Hiszen ¢ alapvetéen nézé, ez a
szerepe. Tegyuk fel, nem elészor latja a darabot,
vagy mar ismerds ebben a szinhaztipusban (pél-
daul rendszeres Kamralatogato), mar reflektalt és
gondolkodott. Még ekkor is, mindig nézéként ul
be az eldadasral Csak mastéle nézékeént, akinek j
teret nyitottak egy eléadasban, aki (jobban) tiszta-
ban van aktualis ,szerepének” lehetdségeivel. Uj-
fajta szabadsagot nyerhet szinpadra zart helyzeté-
ben, a ra osztott szerep aktiv felvallalasaval. Ennek
a szabadsagnak a masik oldala, hogy megtanulja,
szerepe nem rogzitett, a szerepek pluralitasa hata-
rozza meg, és képesnek kell maradnia az aktuali-
zélasra. Ez egyfel6l aktivitast kovetel a nézotél,
masfeldl viszont kijarat egy rogzitett vilag kényel-
mesnek tetsz6 racsai kozul.

Probaljuk meg lecsupaszitani a hattérben moz-
g0 folyamatot! (Mar eleget tudunk rola ehhez.) Lat-
juk, hogy az evidens kulonbozéség az el6adas un.
résztvevéi kozt nem tiinik el. Az identitaszavar, az
4j helyzet feldolgozasanak kiindulopontja. Metafi-
zikai, holisztikus!? szintre emeli fogalmainkat, elsé
lépésben szembesit minket az egységes nézépont
onallé tanulsagaival is, hogy aztan a konkrét hely-
zetre fokuszaljon vissza. Ez a masodik lépcsé a ho-
lisztikus fel6l nézve értelmezhetd ,szereptanulas-
nak” is, azt értve ez alatt, hogy (nem)tudatosan meg-
tanulok egy bizonyos szférat birtokba venni az
egészbdl. Ez a tanulas mindig torténetiségemben
meghatarozott, és mindig arra épit (hagyomanyos
nézészerep, sth.), abbol kiindulva miikodteti az j
szerepet, ahogy azt mar lattuk példaul a tér meta-
morfozisa kapcsan. Az 4j szituaciok interiorizalasa,
a szférak kozott létrehozott hibrid jelentések koz-

vetitddését elofeltételezi. A kozvetités pedig csak
az egységes nézépont segitségével torténhet meg.
E két néz6pont egyértelmii szétvalasztdsa feloldja
a skizofrén helyzetet, és ramutat a jelen helyzet sa-
jatos problematikajara. (Tulajdonképpen hasonlo
folyamat jatszodik le akkor is, ha valaki szamara
mar nem Ujdonsag a térben mukodo szinhaz.
Ebben az esetben is sztikség lehet aktualizalasra, a
lehet6ségek, szerepek elsajatitasara. A legfontosabb
kulonbség, hogy ekkor a hagyomanyokhoz ftiz6dé
viszony mar valoszintleg tudatosult, és kevésbé
lehet sz6 a szemlélet atalakulasarol.)

Az, hogy valaki nézé-e vagy nem, alapvetén
nem kérdés. Tudja magardl, hogy dolgozik, mun-
kaba jar, mondjuk mérnok, nem foglalkozik sem
irodalommal, sem szinhazzal, vilagaban a virtua-
lisnak tekintett elemek a televiziéban vannak,
raadasul igy is valos viszonyban all velik. Nem
szokott tudatosan megegyezés szerinti szerepeket
jatszani, plane nem ismételni a jatékot. Ennek az
embernek belépni a szinhaz terébe, az titkok ko-
zé lépni. Nem tudja, mi hogyan muikodik, nem jar
a szinfalak mogott. Egyoldaltian ismeri ezt a teret.
Es, ami esettnkben talan a legfontosabb, ugy lép
be oda, hogy masok ismeretlen/ismert terveinek
részesévé valik, nem 6 tervezi el a vilagot. (Ez még
akkor is igaz, ha tegytik fel egyébként szinész az
illetd. Ha szabad teret kap a mozgasra, azt is ma-
sok biztositjak.) Nézének lenni, tehat valami olyas-
mi, mint vendégségbe menni. Ezt a bizonyossagot
is a torténetiség biztositja.

Osszefoglalva tehat, az esetleges identitaszavar
atmeneti, meggondoltta az eléadas utan valik. Sem-
miképp sem allandosul, mindossze a fogalmak ak-
tualizalasat, vagy értelmuk visszanyerését segiti el6.
A problémat végul az oldja fel, hogy a nézé tudja,
mast jelent Guildenstern (Toth Jozsef) ,nézésége”,
mint az 6vé, és ugyanez igaz az § ,szerepére” is. A
néz6 reakcioja példaul nem fiktiv, és nem is virtua-
lis. Ellentétben az el6adas mas elemeivel. (Hacsak
a szinésznek nincsenek a nézét nézo reakceioi, ez
azonban igy is megmarad a szerep virtualis kon-
textusaban.) A zavar csak a mindségek aktualis mo-
dositasaig tart. Addig, amig a befogado rdjon, hogy
itt koncentralnak az aktivitdsara, és igy szembestl-
het a szinhdzban, mint egészben elfoglalt helyzeté-
vel is. Ezutan, ugy is mondhatnam, 4j egyensulyi
helyzet alakul ki.

12 A metafizika fogalmat itt Heidegger Mi a metafizika? cimt tanulmanyanak értelmében hasznalom.
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V. Az ismétlés labirintusa, a célba vett paradoxon

A targyalt eléadasnak tobb jellegzetessége is felhiv
az ujranézésre, Gjrafeldolgozasra. A II. pont alap-
jan tudjuk, a nézé egyszertien fizikailag/vizualisan
is lemarad eseményekrdl (a nézépont metaforaja
itt tulajdonképpen materializalodott), és ha a tér
beosztasa nem volna elég, egyes jelenetekben
annyira telitett a kornyezet, hogy nem is lehetsé-
ges mindenre odafigyelni. Ezen keresztul persze le-
marad bizonyos jelentésekrél is. Ha identitaszava-
rat / szerepét aktualisan tisztazta, és jra megnézi
a darabot ,most mar mas szemmel”, azzal el is in-
ditotta magat a ,lejtén”. A kovetkezé alkalmakkor
4j és 1j lehet6ségek nyilnak meg az el6adasban, és
hamarosan nyakan érezheti a hermeneutikai kor-
nek becézett hurkot. (Az ,6rdogi kor” kifejezés jol
érzékelteti a szerkezet paradox jellegét).

Itt ki kell még térnem egy pillanatra Stoppard
filmjére. Az a nézd, aki latta az altala megrende-
zett filmvaltozatot is, azt bizonyara meglepi a
Kamra rendezésének pergd, humorra kihegyezett
felfogasa. A film unalomig nytjtott jelenetei, alap-
vetéen két célt szolgalhattak. Az egyik az utala-
sokkal és gondolkodnivaloval igencsak megter-
helt darab mélyebb megértése. Az azonnali reaga-
lashoz ugyanis egyszertien id¢ kell. A masik pe-
dig a tragikum hangstlyozasa. Nos a mi esettinkre
tekintve, aki az ismétlés labirintusaba kerult, an-
nak szamara a megértés elmélyitése / elmélytilése
gyakorlatilag elkerulhetetlen. Viszont maga vdlasz-
totta lehetdség is egyben. Hedonista esztétika feldl
tekintve, aki elment és egyszer megnézte az el6-
adast, de itt megallt, az is garantaltan jol szorako-
zott. Aki pedig betévedt a labirintusba, erre ugyan
az eléadas kényszeriteni nem probalta, csak meg-
csillantotta, mint lehetséges utat, azt mar koze-
lebb sem vihetjuk a Barthes féle hedonizmushoz,!?
a sokrétti jelentéshalozatok végtelenjének felfede-
zés¢hez. Aki mar ismeri ezt a paradoxont, annak
a szamadra éppen ez lehet az, ami kedvére tesz pél-
daul a valasztott szinhaztipusban. A hagyomanyo-
kon belul maradva éppugy, mint tullépve rajtuk,
sokan és sokféleképpen hozzaférhetnek/kapcso-
lodhatnak ehhez a jelenséghez. Ez a sokasag ta-
lan 6nmagaban is tanulsagos. Azt a keresztmet-
szetet szolgaltatja, ami a szemléleteket atformalo,

atalakito folyamatok, lasst, de erds kozépmezo-
nyét abrazolja.

Ha jol meggondoljuk tuzletpolitikaként sem
utolso ilyen darabot rendezni. Eladasunkban
mondhatni a visszafogottan , piszkalodo” rendezés,
amai vilagban realis tizletpolitikat valosit meg. Fi-
noman elbizonytalanit, de nem erészakoskodik,
azon kivul képes megfelelni egy felkészult, az al-
ternativ szinhazi vilagban jaratosabb befogado igé-
nyeinek is. A hagyomany mint hattér megérzésé-
vel erésebb bazist teremt a konvenciok, a tarsadal-
mi sémak és az egységes, szimmetrikus szemlélet
kozotti feszultség megmutatasahoz. Ez a fesziiltség
o6nallo jelentést nyerhet, ami egy a hagyomanyra
kevésbé utalo rendezésnél nem valik explicitté. A
koncepcio emellett a tér egységességét hangsilyo-
z0 szinhaz felé nyit, ahol mar a széksorok is feles-
legessé valnak. Miért nem 1ép odaig? Magam két
valaszt talaltam erre. Elészor, a befogadok elvara-
sait figyelembe véve, csak finoman lépi at a hagyo-
many korlatait. Ez talan egy olyan elképzelésen
alapszik, mely szerint ezzel a visszafogottsaggal,
vagy inkabb turelemmel konnyebben eljuttathatja
uzenetét a nézékhoz. Masfeldl, éppen ehhez kap-
csolodoan, ugy latja, hogy ezen a modon hivhatja
fel a figyelmet a hagyomanyos konstrukcio héza-
gaira, tehat ugy, ha megmutatja, és kozben fino-
man atlépi a régi kereteket. Ha rendelkezunk a
megfelelé fogékonysaggal, elgondolkodtat 6nma-
gunkrol, segit tjragondolni a szinhazat meghata-
roz6 strukturdkat. Ugy gondolom a hedonizmust
nem lehet kényszeriteni, ahogy a megértést sem.
Nietzsche szerint ,senki sem donthet maga afeldl,
meghallja-e Zarathustrat”.!* Meghallani itt annyit
tesz, megérteni, aminek viszont rengeteg eléfelté-
tele van. Az egyéni szabadsag megérzése az el¢ada-
son belul, éppen azért fontos, mert igy mindenki
érvényesitheti sajat determinaltsagat. Mindamellett
ami példankra vetitve ezt, a valtozas, a reflexio le-
hetésége is megmarad. Ha Barthes szovegelméle-
tét erkolesi imperativuszként, vagy masfajta kény-
szerként éljuk meg, elmarad a hedonizmus, ami
éppen a szabadsaggal all viszonyban. A valtoztatas-
ra iranyulo szandék igy minden bizonnyal elkeruli
az er6szakossag latszatat, és figyelembe veszi, hogy
csak megfeleld diszpoziciok mellett van lehetéség
a szemlélet (at)formalasara.

'3 Roland Barthes: A mutdl a szoveg felé. In: R. B.: A szoveg drome. Bp., Osiris, 1998. ford. Kovacs Sandor.
14 Friedrich Nietzsche: Ecce Homo (Elész0). Bp., Goncol, 1997. 4. ford. Horvath Géza.
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