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САЖЕТАК

У раду је са филолошке стране истражено писмо Стефана V Баторија, дворског судије и трансилва-
нијског војводе из времена угарског краља Матије Корвина, упућено из Будима 1. маја 1483. године 
турском војном заповеднику и смедеревском санџак-бегу Али-бегу Михалоглуу. Баторијево писмо 
представља једно од ретких сведочанстава употребе српског језика и ћирилице у дипломатској пре-
писци коју су угарски краљеви и њихови магнати размењивали са турским султанима и њиховим 
званичницима током XV и XVI века.

Писмо представља део шире несачуване дипломатске преписке на српском језику у којој су ре-
шавани спорови између Угарске и Турске након пропасти мировних преговора 1478. године. Поред 
новог издања Баторијевог писма у оригиналној графији, у раду су истражене и његове најважније 
правописне и језичке одлике, увек у контексту употребе српског као дипломатског језика у препис-
ци угарског двора са турским султанима и војним званичницима, као и у ширем контексту односа 
српске канцеларије на угарском двору са пословноправном писменошћу Српске деспотовине.

У раду је показано како се Баторијево писмо по правописним и језичким одликама значајно раз-
ликује од писма краља Матије Корвина упућеног султану Бајазиту II 1487. године, са којим је било 
повезивано у досадашњим истраживањима. Преовлађујућом употребом ресавског правописа Бато-
ријево писмо се разликује и од других писама насталих на угарском тлу током друге половине XV и 
прве половине XVI века, а приближава правопису писама султаније Маре Бранковић и световним 
писмима деспота Лазара и Стефана Бранковића из друге половине XV века.
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С друге стране, истраживање је потврдило почетну хипотезу да је језик Баторијевог писма близак 
језику писама деспота Вука Гргуревића упућених између 1482. и 1483. године султану Бајазиту  II 
и Али-бегу Михалоглуу. У  обе групе писама употребљава се српски језик изграђен на основи ју-
гоисточног српског дијалекта XV века из кога су се развили савремени косовско-ресавски и при-
зренско-јужноморавски говори. Језик Баторијевог писма и језик писама деспота Вука Гргуревића 
показују како је померање политичких активности преосталог српског племства на територију Угар-
ске након пада Српске деспотовине омогућило да језик њене пословноправне писмености настави 
живот у новом окружењу и у новој (дипломатској) функцији.

КЉУЧНЕ РЕЧИ

Стефан  V Батори, Али-бег Михалоглуу, краљ Матија Корвин, српски језик, дипломатски језик, 
ћирилица, Угарска, XV век

1.

О употреби српског као дипломатског језика на угарском двору током XV века сведоче нам 
до данас сачувани малобројни документи из времена Жигмунда Луксембуршког упућени 
румунским манастирима Тисмени и Водици (уп. ВеселиноВић 2009: 183, Isailović–Krstić 
2015: 190), два оригинална писма краља Матије Корвина, прво упућено 1465. године фра-
тру Александру у  Дубровник (уп. Поломац 2018a), друго 1487. године турском султану 
Бајазиту  II (уп. Радојчић 1953–1954: 363–364), као и писмо Корвиновог дворског судије 
и ердељског војводе Стефана Баторија1 упућено 1. маја 1483. године турском војном за-
поведнику и смедеревском санџак-бегу Али-бегу Михалоглуу2 (уп. Радојчић 1953–1954: 
362–363, митРоВић 2006: 76–78). О  наставку ове праксе у  XVI веку сведоче нам такође 
малобројни сачувани документи: писмо дунавског капетана Мустафе капетану остро-
гошком Петру (уп. Miklosich 1858: 552–553, стојаноВић 1934: 483–484), писмо угарског 
великаша  Томаша Надаждија Мурат-бегу, османском намеснику Клиса из 1539. године 
(уп. Isailović–Krstić 2015: 192), мировни уговор између Угарске и Турске закључен 1519. 
године (уп. Isailović–Krstić 2015: 193–194), као и три писма угарског краља Јована За-
поље издата 1537. године у  Великом Вараду (данашњој Орадеи, мађ. Nagyvárad у  Руму-
нији): два писма смедеревском санџак-бегу Мехмеду Јахијапашићу и једно писмо Фер-
хату, Мехмед-беговом заменику (уп. Поломац 2020). Наведеним документима неопходно 
је придружити и писма која је из Угарске у име краља Матије Корвина турском султану 
Бајазиту II и његовом војном заповеднику Али-бегу Михалоглуу слао српски деспот Вук 
Гргуревић (у фолклорној традицији познатији као Змај-Огњени Вук) у склопу мировних 
преговора који су 1482. и 1483. године вођени између краља Матије Корвина и султана 
Бајазита II (уп. Радојчић 1953–1954: 353–355, митРоВић 2006: 76–78). На садржинску везу 
писама деспота Вука Гргуревића и писма Стефана Баторија Али-бегу Михалоглуу већ је 
указано у нашој историографији (уп. митРоВић 2006: 76–78). Бавећи се детаљније писми-

1 Детаљније о Стефану Баторију (мађ. Ecsedi Bátori István) в. Horváth–Neumann 2012.
2 О Али-бегу Михалоглуу (тур. Mihaloğlu Ali Bey) детаљније в. ЗиРојеВић 1971.
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ма деспота Вука Гргуревића са аспекта историјске дијалектологије уочили смо и одређене 
језичке сличности са Баторијевим писмом (уп. Поломац 2021: 144), што нас је подстакло да 
му посветимо подробнију пажњу у посебном раду.

Баторијево писмо до сада није било предмет посебних филолошких истраживања. Уз 
издање текста писма Н. Радојчић најпре напомиње како је писар знао понешто тадашњи 
српски књижевни језик „и чак је располагао и мрвицама знања о правописној реформи 
Константина Филозофа Косничкога” (Радојчић 1953–1954: 357), затим истиче како је пра-
во чудо како су „ученошћу несумњиво неоптерећени српски писари” Корвиновог писма 
Бајазиту  II и Баторијевог писма Али-бегу Михалоглуу „успели да веома сложена и јако 
деликатна питања одену у  подесну форму”, да би се на крају запитао није ли тај писар 
могао бити поп Јован, поклисар деспота Вука Гргуревића (уп. Радојчић 1953–1954: 361).3 
На Корвиново писмо Бајазиту II и Баторијево писмо Али-бегу Михалоглуу осврнуо се још 
само П. Ђорђић кратком белешком о графији и језику првога писма: „У графији има ꙗ и 
ѥ, а нема ћ. Преовлађује екавски изговор, поред неколико икавизама” (ЂоРЂић 1991: 171). 
О графији и језику Баторијевог писма Ђорђић не говори директно, већ само упућује на 
Корвиново писмо Бајазиту  II: „Графија је углавном као у претходном писму, а такође и 
језик” (ЂоРЂић 1991: 171).

Основни циљ нашег рада представља покушај да се Баторијево писмо Али-бегу Миха-
логлуу детаљније сагледа са правописне и језичке стране у контексту досадашњих сазнања 
о употреби српског језика и ћирилице у дипломатској преписци угарског двора са турским 
султанима и војним званичницима током XV и XVI века (према Поломац 2020, Поломац 
2021), али и у ширем контексту односа српске канцеларије на угарском двору са пословно-
правном писменошћу Српске деспотовине (према Поломац 2016) и Портине српске кан-
целарије (према лутоВац КаЗноВац 2019).

2.

Баторијево писмо у оригиналној графији приређено је на основу фотографије која се на-
лази у Архиву САНУ под сигнатуром 10070–5. У питању је иста фотографија на основу 
које је Н. Радојчић приредио своје издање, напоменувши притом како „су писма велика, а 
формат фотографија мали, то их није било лако прочитати и преписати” (Радојчић 1953–
1954: 355).4 Будући да смо располагали Радојчићевим издањем, недовољно добар квалитет 
фотографије писма није нам стварао превише тешкоћа приликом рашчитавања, али нас је 
онемогућио да фотографију приложимо у раду заједно са текстом у оригиналној графији.

3 На попа Јована као вероватног писара Вукових писама упућује и К. Митровић истичући како је Вуков 
поклисар „морао бити учен и упућен у тајне дипломатије” (митРоВић 2006: 78).
4 Н. Радојчић нас такође обавештава да се оригинали Корвиновог и Баторијевог писма чувају у Серају 
у Цариграду, као и да је њихове фотографије добио љубазношћу немачког турколога Ф. Бабингера (Радојчић 
1953–1954: 355). Приликом посете Топкапи палати у Истанбулу (у новембру 2019. године) обавештени смо 
да се тамо данас налази само турска копија писма деспота Вука Гргуревића Али-бегу Михалоглуу, али не и 
српска писма деспота Вука Гргуревића, краља Матије Корвина и Стефана Баторија.
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Текст писма у оригиналној графији према нашем читању:5

† батаⷬ ищваⷩ · и ѡдваⷬ бироⷡ · свꙴтлости кралѥвеи · и воевⷣа арделⷭки · оузможномⷹ · въське чьⷭти 
почьтене доⷭиномⷹ · братоу ми  |2 любимомꙋ · али бѣгоу михаⷧбѣговикю · воеводѣ славномⷹ · 
многолюбовно поклонѥнїе · паки да зна гⷭпⷣтво ти · како примисмо · листе що ми |3 бѣше твое 
братⷭво ѿписало по попⷹ іѡанꙋ · прѣма нашиⷯ лиⷭ · що смо ми биⷧ писали твомоу братствꙋ скрозѣ 
мирь · и ми лиⷭте ваше казасмⷪ |4 силномⷹ гⷭнⷣꙋ нашемⷹ свѣтлоⷭти кралѥвои · и свѣтлоⷭть кралѥва 
добрѣ разабра лиⷭте ваше, како ви пишете · да є било за врѣмена  |5 силнога, и покоинога 
соултаⷩ мехеме ⷣбега · неколико краⷮ за миⷬ и за прїателⷭтво · поклисари нашега силнога и стⷡлога 
кралꙗ · |6 к цароу на портꙋ доходили · и оутькмили ш нѥговѣмь црⷭтвомь · како да би се 
гра ⷣзаслонь що ѥ с онеи стране оузеть ѿ вась · да |7 се разбиѥ · и такои правите да е тои било 
с кралѥве стране ѡбекꙗно прѣ ⷣцр҃евеⷨ поклисароⷨ · и оу клетовне листе записано · |8 кои соу лиⷭти 
мегю цр҃емь и кралѥⷨ записани · и паⷦ такои говорите · да ѥ то с кралѥве стране несьврьшено · 
и да се зато миⷬ ра|9скинꙋ · и ми тои оузнаⷯмо и разоумесмо · да не затои миⷬ раскиноуⷮ · него е 
била свѣтлоⷭ кралѥва готова и приправна сьсвѣⷨ |10 да гра ⷣзаслоⷩ разбиѥ · и све свое ѡбетованїе 
да сьврьши · да да знашь · како е за ѡваи оузроⷦ миⷬ раскинⷮꙋ · ка ⷣнаипослѣ и долци пе|11тьрь 
ходи к цр҃еве св҃тлоⷭти · таⷣ и покоини соултаⷩ меⷯме ⷣбегь бѣше искаⷧ како да би нѥгова воиска ка ⷣ
ѥ било нѥмꙋ драго да |12 ходи скрозѣ землю и гⷭпⷣтво св҃тлости кралѥвѥ · с волоⷨ кралѥвоⷨ, или 
и без волѥ · томоуи св҃тлоⷭ кралѥва не хтѣ · ере тои не бе|13ше говорено оу прьвоⷨ говорꙋ · що пре 
беше срегѥнь миⷬ и потⷡргѥнь · и тои знаи ереⷭ за таи оузроⷦ миⷬ раскиде · да за све за тои нищаⷬ 
не |14 манѥ · и ѡщь ако ѥ волꙗ великога цр҃а саⷣшнѥга · оучиниⷮ миⷬ и добро прїателⷭтво з госпо-
диноⷨ нашиⷨ кралѥмь · како ѥ нароучено ѿтоу ⷣ· |15 да за тои не имаи сꙋмню ниеднꙋ мои брате 
· и да знашь како на ⷨи ти самь нарꙋчюешь, ере смо велико брѣме ѿ кралѥве стране на се|16бе 
прїимиⷧ · да нека знашь да те чиню истинна и становита · ако велики цр҃ь вашь сь ѡне ⷨнаре-
гѥнїемь · како ѥ биль гⷭпⷣнь краль |17 с нѥгове ⷨѡце ⷨ· и оусхокѥ миⷬ и приателⷭтво · и кралѥва 
е св҃тлоⷭ готова, к ономꙋи прьвомоу нарегѥнїю · що се ѥ прьво записало |18 и наредило · хокѥ се 
тврьдо дрьжаⷮ · ако кѥ и цр҃ь дрьжати, и ѡнои испльнити · такои да боуде мегю нами мирь и 
исти|19но приателⷭтво · а що ми пишешь за люди · кои соу прѣшли с ваше стране к намь, да 
ихь ѡпеть вратимо · за тои свѣтлоⷭ кра|20лѥва хокѥ и ⷯпоустити · ако кѥ твои гⷭнⷣь цр҃ь поусти-
ти люди, кои соу ис кралѥва ѡрсаⷢ ѿведени · ако ли би цр҃ь не хотель · |21 како би тои почтено 
било за свѣтлоⷭ кралѥвоу · да ако хокѥ цр҃ь поустити кои хоте своѡⷨ волоⷨ доити к наⷨ · хокѥ и 
гⷭнⷣь |22 краль радо поустиⷮ · кои хоте своѡⷨ волоⷨ поити к вамь · за тои ако кѥ пристати твои 
гⷭпⷣнь цр҃ь · нареди сь цр҃емь да по|23слѥмо те слобоⷣне, кралѥвꙋ поклисарꙋ · и да пошлѥ люди 
оу смеⷣрево оу талство · ка ⷣтакои оучините · хокѥ гⷭпⷣнь |24 краль тьи чась поустити на портоу 
свога поклисара · да се оучини изнова миⷬ и прїателство · и да се потврьди · |25 затои наги 
твоѥ братⷭво волю цр҃евꙋ · що кѥ с нами оучинити · и намь ѿпиши да знамо, ако на ⷨтребоуѥ за 
таи |26 миⷬ и прїателⷭтво мегю два гⷭпⷣра стоати · кои се миⷬ за ѡба гⷭпⷣра ви ⷣкористьнь, и почтень 
· и б҃ь те дрьжи |27 оу гⷭпⷣтвоу зрⷣава и весела · писана на бⷹдим ⷹмесеца м҃ꙗ а҃

5 Текст је приређен према следећим начелима: а) скраћенице и надредна слова донети су према оригиналу, 
б)  задржана је оригинална интерпункција (тачка и запета), при чему је тачка донета на средини реда 
и одвојена белином од претходне речи, в)  нису преношена савремена правописна правила о  употреби 
великог слова, г) изостављени су надредни акценатски знаци, д) нови ред је означен вертикалном цртом 
поред које је у експоненту број реда.
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Радојчићево издање обавештава нас како је поред основног текста писма постојао и кра-
так текст на полеђини: ОУꙁможном(ꙋ) и вьсакѥ хвале и почтене чьсти до(ст)оином(ꙋ) · алибег(ꙋ) 
михалбеговик(ꙋ) воево(д) славном(ꙋ) · и на(м) братꙋ и прїателю. У нашем издању овај текст 
изостаје будући да у Архиву САНУ није сачуван снимак полеђине писма. Наша читања се 
у неколико примера разликују од Радојчићевих: према воево(д)а 1, вьське 1, до(с)оином(ꙋ) 1, 
нѣговѣмь 6, несьвршено 8, сьврши 10, раскиноу(т) 10, говор(ꙋ) 13, ѥре 13, г(с)пнь 16, сꙋ 20, свѡ(м) 
21, 22, ити 22, у нашем издању воевⷣа 1, въське 1, доⷭиномⷹ 1, нѥговѣмь 6, несьврьшено 8, сьврьши 
10, раскинꙋ ⷮ 10, говорꙋ 13, ере 13, гⷭпⷣнь 16, соу 20, своѡⷨ 21, 22, поити 22. У неколико примера 
другачије смо поступали према састављеном и растављеном писању речи: према тако и 
7, нехтѣ 12, ономꙋ и 17, аколи 20, нехотель 20, у нашем издању такои 7, не хтѣ 12, ономꙋи 17, 
ако ли 20, не хотель 20. У примерима гⷭпⷣтво 2, гⷭнⷣꙋ 4, гⷭпⷣтво 12, гⷭпⷣнь 16, 20, 21, 22, 23, гⷭпⷣра 26×2, 
гⷭпⷣтвоу 27 изнад надредног с написано је д тако да његова подница истовремено представља 
и титлу. Посебан коментар захтева Радојчићево читање послѥлне 22/23, што је у нашем из-
дању донето према снимку као послѥмо 22/23, иако је очигледно у питању грешка писара: 
очекивани облик био би пошлѥмо 22/23 (уп. у истом реду пошлѥ 23).

У тексту писма наведено је место (Будим), дан и месец (1. мај) настанка, али не и годи-
на. Н. Радојчић настанак писма смешта између 1. маја 1482. (султан Мехмед II који се по-
миње у писму умро је 3. маја 1482) и 1489. године (краљ Матија Корвин умро је пре 1. маја 
1490. године) (Радојчић 1953–1954: 357), док К. Митровић сагледавајући писмо у контек-
сту читаве преписке између деспота Вука Гргуревића и Бајазита II и Али-бега Михалоглуa 
претпоставља да је настало 1483. године, што смо и ми овде прихватили (митРоВић 2006: 
76–77).

Из текста сазнајемо да је Стефан Баторији примио и показао краљу Матији Корвину ра-
нија Али-бегова писма послата по попу Јовану, поклисару деспота Вука Гргуревића. Бато-
ри одбија примедбе турске стране да је за пропаст мира мировних преговора 1478. године 
крива угарска страна јер није испунила обећање да ће порушити тврђаву Заслон (данашњи 
Шабац), већ истиче да су преговори пропали због захтева турске стране да се султано-
вим трупама дозволи пролаз преко угарске земље и без краљевог одобрења. Батори такође 
обавештава Али-бега да Матија Корвин прихвата султанов захтев да се врате сви који су 
из султанове земље пребегли на угарску територију, али заузврат истиче и краљев захтев 
да султан пусти све људе који су из Угарске одведени у  Турску. Уз истицање принципа 
добровољности приликом враћања људи на своје територије, Батори тражи и да султан 
ослободи краљевог поклисара и таоце пошаље у Смедерево, наког чега би краљ упутио 
свог поклисара како би поново склопили мир и утврдили пријатељство.

У  тексту писма Стефан Батори интитулише се мађарским именом и титулом (мађ. 
udvarbíró ‘дворски судија’): батаⷬ ищваⷩ · и ѡдваⷬ бироⷡ · свⷷтлости кралѥвеи · и воевⷣа арделⷭки 1, 
док је Али-бегово име прилагођено српском језику: али бѣгоу михаⷧбѣговикю 2. Од угарске 
властеле у писму се помиње и Петар Доци (мађ. Dóczy Péter): ка ⷣнаипослѣ и долци петьрь 
ходи к цр҃еве свтлоⷭти 10/11, бивши београдски капетан, заповедник угарске флоте на Дунаву 
и Сави и јајачки бан, у српској епској традицији познатији као Петар Дојчин (уп. Пешић–
милошеВић-ЂоРЂеВић 1996: 70).
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3.

Исправно запажање Н. Радојчића о томе да је писар Баторијевог писма познавао ресавски 
правопис неопходно је допунити конкретним примерима (Радојчић 1953–1954: 357).

Међу одликама ресавског правописа најдоследније је изражено обележавање групе [ја] 
помоћу графеме а: уп. прїателⷭтво 5, 14, 26, прїателство 24, приателⷭтво 17, 19, стоати 26 према 
само једном примеру са лигатуром у  скраћеници м҃ꙗ 27. Ресавски манир преовлађује и 
приликом обележавања групе [je]: е 7, 9, 10, 17, є 4, ере 12×2, 15, воевⷣа 1, воеводѣ 2, ниеднꙋ 15, 
нарꙋчюешь 15, нарегѥнїемь 16, поклонѥнїе 2, твое 3, свое 10, ѡбетованїе 10 према малобројнијим 
примерима са лигатуром у овој позицији: ѥ 6, 8, 11, 14×2, 16, 17, разбиѥ 7, 10, твоѥ 25, тре-
боуѥ 25. С друге стране, лигатуре ꙗ и ѥ доследно се употребљавају приликом обележавања 
сугласничких група [ља] и [ћа]: кралꙗ 5, волꙗ 14, ѡбекꙗно 7, односно [ље], [ње], [ће] и [ђе]: 
кралѥвеи 1, кралѥвои 4, кралѥва 4, 9, 12, 17, 19/20, 20, кралѥве 7, 8, 15, кралѥⷨ 8, кралѥвѥ 12, 
кралѥвоⷨ 12, кралѥмь 14, кралѥвоу 21, кралѥвꙋ 23, волѥ 12, послѥмо 22/23, пошлѥ 23; поклонѥнїе 
2, нѥговѣмь 6, нѥгова 11, нѥмꙋ 11, манѥ 14, саⷣшнѥга 14, нѥгове ⷨ17; срегѥнь 13, потⷡргѥнь 13, на-
регѥнїемь 16, нарегѥнїю 17; оусхокѥ 17, хокѥ 18, 20, 21×2, 23, кѥ 18, 20, 22, 25. Ресавска норма 
преовлађује и приликом обележавања /и/ испред /ј/: поклонѥнїе 2, прїателⷭтво 5, 14, 26, ѡбето-
ванїе 10, нарегѥнїемь 16, нарегѥнїю 17, прїателство 24, али и разбиѥ 7, 10, ниеднꙋ 15, приателⷭтво 
17, 19, као и приликом употребе интерпункције: запете (забележено је 11 примера) и тачке 
на доњој линији реда.6

Са знатно мање доследности писар је употребљавао надредне акценатске знаке. Бројем 
примера преовлађује спиритус ленис, употребљен изнад вокалске графеме, најчешће 
у иницијалној позицији: и҆щваⷩ 1, ѡ҆дваⷬ 1, оу҆зможномⷹ 1, оу҆тькмили 6, оу҆зеть 6, ѡ҆бекꙗно 7, оу҆зна-ⷯ
мо 9, ѡ҆бетованїе 10, ѡ҆ваи 10, оу҆зроⷦ 10, е҆ре 12, ѡ҆щь 14, и҆маи 15, ѡ҆не ⷨ16, ѡ҆це ⷨ17, оу҆схокѥ 17, ѡ҆нои 18, 
и҆спльнити 18, и҆стино 18/19, и҆хь 19, ѡ҆петь 19, а҆ко 20, 21, 22, ѡ҆рсаⷢ 20, и҆с 20, оу҆чините 23, оу҆чини 
24, и҆знова 24, оу҆чинити 25, ѡ҆ба 26, ређе у медијалној и финалној: вое҆водѣ 2, іѡ҆анꙋ 3, покои҆нога 
5, прїа҆телⷭтво 5, 17, 19, покои҆ни 11, ние҆днꙋ 15, пои҆ти 22, прїа҆телство 24, стоа҆ти 26; твое ̓3, кои ̓19, 
20, 21, 26. Нешто већим бројем потврда забележена је само још обична варија, најчешће 
у финалној позицији, у примерима у којима бисмо пре очекивали спиритус ленис: кралѥ
веѝ 1, мѝ 3, кралѥвоѝ 4, с онеѝ 6, ѐ 7, тоѝ 7, 13, 15, 19, 21, 22, затоѝ 9, 25, разбиѥ ̀10, ѥ̀ 14×2, 16, 
17, добро ̀14, моѝ 15, тѝ 15, ономꙋѝ 17, такоѝ 18, кѥ ̀20, твоѝ 20, 22, коѝ 22, твоѥ ̀25, требоуѥ ̀25, 
а само у двама примерима у медијалној позицији: доѝти 21, та̀и 25. Малобројним примери-
ма  потврђени су двострука варија и оксија: ми ̏3, 9, то ̏8, то̏и 9, 12, ть̏и 24; з го́сподино ⷨ14, хо́кѥ 
21. Наведени примери указују на то да је писар Баторијевог писма познавао акценатске 
знаке, али их није употребљавао доследно и систематично, тако да се на основу њих не 
може ништа поуздано рећи о прозодијским одликама језика писма.

Графема ъ у писму долази само у  једном примеру: въське 1, док се графема ы не упо-
требљава, што је и очекивано с  обзиром на световни карактер писма.7 С  друге стране, 

6 Прецизан однос примера тачке на средини реда и доњој линији није могуће утврдити због недовољно 
квалитетне фотографије писма.
7 О недоследној употреби одлика ресавског правописа у световним писмима из времена Српске деспото-
вине в. Поломац 2016: 430.
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упркос световном карактеру писма, изненађује доследно писање графеме ѿ у предлогу и 
префиксу у духу ресавског правописа: ѿ 6, 15, ѿтоу ⷣ14, ѿписало 3, ѿпиши 25, ѿведени 20.8

Од осталих правописних одлика посебно истицање заслужује и један пример употребе 
графеме ю у функцији обележавања /у/ иза графеме ч: нарꙋчюешь 15. Ова појава каракте-
ристична је за српскословенску писменост (уп. иВић–јеРКоВић 2008: 432), па не изненађује 
што се у повељама и писмима Српске деспотовине јавља најчешће у манастирским даров-
ницама (уп. Поломац 2016: 79).

Наведене правописне одлике оповргавају тврдњу П. Ђорђића да је правопис Баторије-
вог писма углавном исти као у Корвиновом писму Бајазиту II (ЂоРЂић 1991: 171). Прео-
влађујућом употребом ресавског правописа Баторијево писмо не само да се знатно раз-
ликује од Корвиновог писма Бајазиту II већ се издваја у читавом кругу сродних писама 
насталих на тлу Угарске крајем XV и током прве половине XVI века: Корвиново писмо 
фра Александру из 1465. године одликује мешавина западне (босанско-хумске) и источне 
(рашке) традиције (уп. Поломац 2018a: 41–43), Запољина српска писма из 1537. године од-
ликује мешавина рашке и ресавске традиције (уп. Поломац 2020: 61–63), док су у писмима 
деспота Вука Гргуревића одлике ресавског правописа веома слабо изражене (уп. Поломац 
2021: 136–138). Правопис Баторијевог писма ближи је правопису писама султаније Маре 
(уп. иВић 1973: 340–341), као и правопису световних повеља и писама деспота Лазара и 
Стефана Бранковића (уп. Поломац 2016: 429–430). Наведене правописне одлике, посебно 
доследна употреба графеме ѿ, као и употреба ю у функцији обележавања /у/ иза графеме 
ч, потврђују мишљење Н. Радојчића да је писар знао „понешто тадашњи књижевни језик” 
(Радојчић 1953–1954: 359), што може представљати додатни аргумент у прилог тези да је то 
могао бити поп Јован, поклисар деспота Вука Гргуревића.

4.

За разлику од писама деспота Вука Гргуревића у којима се графема ѣ најчешће употребља-
ва у  карактеристичној лигатури са графемом р (уп. Поломац 2021: 138), у  Баторијевом 
писму ѣ се налази на етимолошком месту у нешто већем броју примера: воеводѣ 2 (дат. 
јд.), прѣма 3, скрозѣ 3, 12, бѣше 3, 11, свѣтлоⷭти 4, свѣтлоⷭть 4, добрѣ 4, врѣмена 4, прѣⷣ 7, свѣтлоⷭⷭ 
9, 19, 21, сьсвѣⷨ 9, наипослѣ 10, не хтѣ 12, брѣме 15, прѣшли 19. О екавизму писма недвосми-
слено сведоче примери употребе ѣ на неетимолошком месту: бѣгоу 2, михаⷧбѣговикю 2, ш 
нѥговѣмь црⷭтвомь 6 (инстр. јд.), као и примери писања графеме е на месту очекиваног ѣ: 
прѣⷣ цр҃евеⷨ поклисароⷨ 7 (инстр. јд.), ѡбекꙗно 7, разоумесмо 9, не 9, 13 (3. л. јд. през.), ѡбетованїе 
10, к цр҃еве св҃тлоⷭти 11 (дат. јд.), беше 12/13, 13, пре 13, срегѥнь 13, сь ѡнеⷨ нарегѥнїемь 16 (инстр. 
јд.), с нѥговеⷨ ѡцеⷨ 17 (инстр. јд.), не хотель 20, требоуѥ 25, месеца 27. Из наведене грађе по-
себно се издвајају примери дат. јд. ж. р. именичке промене: воеводѣ 2, к цр҃еве св҃тлоⷭти 11, 
као и примери инстр. јд. придевских заменица и придева са наставком некадашње непа-
латалне промене: сьсвѣⷨ 9, сь ѡнеⷨ нарегѥнїемь 16, ш нѥговѣмь црⷭтвомь 6, с нѥговеⷨ ѡцеⷨ 17, прѣ ⷣ
цр҃евеⷨ поклисароⷨ 7, али з господиноⷨ нашиⷨ кралѥмь 14. Обе категорије примера, забележене и 

8 У световним повељама и писмима из времена Српске деспотовине у овој функцији преовлађује ѡ са 
надредним д (уп. Поломац 2016: 72–75). На исти закључак упућује и грађа из српских писама Портине 
канцеларије (уп. лутоВац КаЗноВац 2019: 56–57).
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у писмима деспота Вука Гргуревића (уп. Поломац 2021: 139–140), као и у пословноправној 
писмености од краја XIV и током XV века,9 сведоче о процесу формирања косовско-ре-
савског дијалекта током XV века (уп. само иВић 1994: 223, иВић 2009: 65). Дијалекатски 
значај имају и примери екавизма у одричном облику 3. л. јд. презента (неје > нē): не 9, 13, 
такође потврђени у пословноправној писмености од краја XIV и током XV века,10 а данас 
карактеристични за говоре призренско-тимочке дијалекатске зоне (уп. само Белић 1999: 
403, ПаВлоВић 1939: 192–193, стеВаноВић 1950: 49, БогданоВић 1979: 124, БогданоВић 1987: 
252, Реметић 1996: 507–508).

О присуству вокала /а/ пореклом од некадашњег полугласника обавештавају нас при-
мери ѡваи 10, таи 13, 25 (акуз. јд. м. р.), ка ⷣ10, 11, 23, та ⷣ11, саⷣшнѥга 14, као и један пример 
са танким јером на месту етимолошког /а/: въське 1. На основу наведених примера може се 
закључити како се вокал /а/ налази и у примерима са танким јером на месту некадашњег 
изговорног полугласника: чьⷭти 1, оутькмили 6, сьсвѣⷨ 9, петьрь 10/11, ть̏и 24, користьнь 26. По-
себно стоје примери несьврьшено 8, сьврьши 10, у којима би писање танког јера у префиксу 
могло представљати и одлику српскословенског језика. Вероватно се српскословенским 
утицајем може објаснити и чување вокалног /л/ у примеру испльнити 18, као и /л/ на крају 
слога у примерима бѣше искаⷧ 11, ѥ биль 16, не хотель 20. Други примери у којима бисмо 
очекивали промену вокалног /л/ у /у/ и промену /л/ на крају слога у /о/ нису забележени 
у писму.

Остале фонетске и фонолошке одлике забележене у Баторијевом писму нису релевант-
не за дијалекатску диференцијацију српског језика у XV веку, али нас зато ближе упућују 
на однос српског и српскословенског језика у њему. Као и у писмима султаније Маре и 
деспота Вука Гргуревића (уп. иВић 1973: 339–340, Поломац 2021: 141), и у  Баторијевом 
писму у духу српског језика редовно налазимо у- пореклом од некадашњег вь-: оузможномⷹ 
1, оузеть 6, оу 7, 13, 23×2, 27, оузнаⷯмо 9, оучиниⷮ 14, оусхокѥ 17, оучините 23, оучини 24, оучинити 
25, затим редовно /р/ на месту некадашњег /ж/ у примерима ере 12, 13, 15, нищаⷬ 13, док 
се српским примерима за метатезу вс- у св- супротставља један српскословенски пример: 
въське 1 према сьсвѣⷨ 9, све 10, 13. Српскословенским утицајем вероватно треба објаснити 
примере доити 21, поити 22, насупрот примеру наги 25 (3. л. јд. императива) у коме је извр-
шено ново јотовање.

Помена су вредне и појава покретног вокала у примеру ѡщь 14, затим фонетизам ар-
делⷭки 1 према румунском језику (уп. рум. Ardeal, мађ. Erdély), као и асимилација консона-
ната у примерима з господино ⷨ14, ис кралѥва ѡрсаⷢ 21 и ш нѥговѣмь црⷭтвомь 6.

9 Примери су забележени и у  повељама и писмима кнеза Лазара и Вука Бранковића (уп. стијоВић 
2008: 464–466, Поломац 2017: 67), повељама и писмима деспота Стефана Лазаревића и деспота Ђурђа 
Бранковића (уп. Поломац 2016: 167–168), писмима султаније Маре (иВић 1973: 338–339), у  Рударском 
законику деспота Стефана Лазаревића (уп. јоВић 1968–1969: 417–418, 425–427), као и у писмима турских 
султана Дубровнику (уп. лутоВац КаЗноВац 2019: 360).
10 Примери су забележени у повељама и писмима кнеза Лазара и Вука Бранковића (уп. стијоВић 2008: 460, 
Поломац 2017: 66) и повељама и писмима Српске деспотовине (уп. Поломац 2016: 167).
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5.

У категорији именица – поред већ поменутог примера воеводѣ 2 (дат. јд.) – неопходно је 
указати на (а) примере наставка -у у лок. јд. именица м. и с. р.: по попⷹ іѡанꙋ 3, оу прьвоⷨ говорꙋ 
13, оу гⷭпⷣтвоу 27, на бⷹдим ⷹ27, (б) примере инстр. јд. именица м. р. некадашње палаталне про-
мене са наставцима -ом и -ем: поклисароⷨ 7, цр҃емь 8, 22, ѡце ⷨ17 (инстр. јд.), као и (в) старије 
облике акуз. мн. некадашње -ĭ- промене: люди 19, 20, 23. Примери из све три категорије 
по тврђени су и у  писмима деспота Вука Гргуревића (уп. Поломац 2021: 141). Скраћено 
писање именице (са надредним словом и титлом) у примеру прѣм нашиⷯ лиⷭ 3 онемогућава 
сигурно закључивање о евентуалном мешању ген. и лок. множине у писму.11

Изузев горенаведених примера инстр. јд. заменица и придева са наставком некадашње 
непалаталне промене и примера за метатезу у заменичком корену вс-, Баторијево писмо 
нам не даје превише материјала за значајније опсервације у  категорији деклинације за-
меница и придева. Као и у писмима деспота Вука Гргуревића (уп. Поломац 2021: 142) и 
овде се очекивано бележе примери множинских падежа личне заменице 1. и 2. лица: вась 
6 (ген.), на ⷨ15, 25, намь 19, 25, наⷨ 21, вамь 22 (дат.), нами 18, 25 (инстр.), затим примери упо-
требе заменичких (и прилошких) партикула: с онеи 6 (ген. јд.), томоуи 12, ономꙋи 17, тои 7, 9, 
12, 13×2, 15, 19, 21, 22 (али и то 8), ѡваи 10, таи 13, тьи 24, ѡнои 18, такои 7, 8, 18, 23, нищаⷬ 13, 
као и примери употребе придева неодређеног вида: да те чиню истинна и становита 16 и и б҃ь 
те дрьжи оу гⷭпⷣтвоу зрⷣава и весела 26/27. Посебно истицање заслужују двојаки облици дат. јд. 
придева кралѥвеи 1 и кралѥвои 4, као и дат. јд. любимомꙋ 2 употребљен у уводној формули 
у духу српскословенског језика.

У релативно кратком тексту Баторијевог писма употребљен је велики број глаголских 
облика. Као и у писмима деспота Вука Гргуревића (уп. Поломац 2021: 142) најфреквент-
нији су облици презента, а долазе искључиво у духу српског језика: чиню 16 (1. л. јд.), знашь 
10, 15, 16, нарꙋчюешь 15, пишешь 18 (2. л. јд.), зна 3, разбиѥ 7, 10, сьврьши 10, ходи 11×2, боуде 
13, не 9, 13, ѥ 14, е 17, оусхокѥ 17, хокѥ 18, 20, 21×2, 23, хоте 21, 22, пошлѥ 23, оучини 24, потврь-
ди 24, дрьжи 26, ви ⷣ26 (3. л. јд.), вратимо 19, знамо 25 (1. л. мн.), пишете 4, правите 7, говорите 
8, оучините 23 (2. л. мн.). Поред већ поменутог облика 3. л. јд. не 9, 13, посебно истицање 
заслужује облик 1. л. са старијим наставком -у: чиню 16, као и облик 3. л. јд. пошлѥ 23 са 
променом по V Белићевој врсти.

Од претериталних времена у писму су потврђени аорист: разабра 4, раскинꙋ 8/9, раскиде 
13, не хтѣ 12 (3. л. јд.), примисмо 3, казасмⷪ 3, разоумесмо 9, оузнаⷯмо 9 (1. л. мн.), перфекат: ѥ биль 
16, е била 9, ѥ било 11, є било 4, ѥ записало и наредило 17/18 (3. л. јд.), смо писали 3, смо прїимиⷧ 
15/16 (1. л. мн.), соу прѣшли 19, доходили и оутькмили 6 (3. л. мн.) и плусквамперфекат: бѣше 
ѿписало 3 (3. л. јд. с. р.), бѣше искаⷧ 11 (3. л. јд. м. р.). Посебно истицање заслужују двојаки 
облици 1. л. мн. аориста са наставцима -смо и -хмо,12 као и облици перфекта без помоћног 
глагола: поклисари нашега силнога и стⷡлога кралꙗ · к цароу на портꙋ доходили · и оутькмили ш 
нѥговѣмь црⷭтвомь 5/6. Поред облика 2. л. јд. императива: знаи 13, не имаи 15, нареди 22, ѿпи-

11 Примери мешања ген. и лок. мн. потврђени су у повељама и писмима Српске деспотовине (уп. Поломац 
2016: 215) и писмима Портине српске канцеларије (уп. лутоВац КаЗноВац 2019: 179–180).
12 Двојаки облици 1. л. мн. аориста забележени су и у писмима турског султана Мехмеда II Дубровнику 
(уп. лутоВац КаЗноВац 2019: 249), као и у  писму Мехмед-паше Соколовића Андрашу Баторију из 1551. 
године (уп. Поломац 2018b: 648). Облици 1. л. мн. аориста на -мо (< -хмо) карактеристични су за савремене 
косовско-ресавске и призренско-јужноморавске говоре (уп. иВић 2009: 168).

Brought to you by Library and Information Centre of the Hungarian Academy of Sciences MTA | Unauthenticated | Downloaded 06/17/22 11:26 AM UTC



168 Studia Slavica Hung. 66 (2021) 1, 159–171

ши 25, у једном примеру долази и 3. л. јд.: затои наги твоѥ братⷭво волю цр҃евꙋ 25. Потврђени 
облици потенцијала и футура I не дају повода за посебне опсервације: би не хотель 20 (3. л. 
јд. м. р.), би било 21 (3. л. јд. с. р.); кѥ пристати 22, кѥ дрьжати и испльнити 18, кѥ поустити 20, 
кѥ оучинити 25 (3. л. јд.).

Висока фреквенција употребе партиципских конструкција условљена је предметом и 
садржајем писма.13 Поред примера рефлексивног пасива: да се разбиѥ 6/7, и да се зато миⷬ 
раскинꙋ · 8/9, що се ѥ прьво записало и наредило 17/18, да се оучини изнова миⷬ и прїателство · и да се 
потврьди 24, потребно је указати и на фреквентне примере партиципског пасива: а) пасив 
презента: що ѥ с онеи стране оузеть ѿ вась 6, кои соу лиⷭти мегю цр҃емь и кралѥⷨ записани 8, да ѥ то 
с кралѥве стране несьврьшено 8, да не затои миⷬ раскиноуⷮ 9, како е за ѡваи оузроⷦ миⷬ раскинꙋ ⷮ10, како 
ѥ нароучено ѿтоу ⷣ14, кои соу ис кралѥва ѡрсаⷢ ѿведени 20, б) пасив плусквамперфекта: да е тои 
било с кралѥве стране ѡбекꙗно прѣ ⷣцр҃евеⷨ поклисароⷨ · и оу клетовне листе записано 7, ере тои не беше 
говорено оу прьвоⷨ говорꙋ · що пре беше срегѥнь миⷬ и потⷡргѥнь 12/13.

6.

Поред већ поменутог хунгаризма udvarbíró ‘дворски судија’, од лексичких посебности 
писма потребно је указати још и на хунгаризам орсаг (мађ. ország ‘држава, земља’ – RJA 
9: 175, в. и русаг – ЛССВ 1999: 634–635), као и на најстарију потврду за лексему талство 
(уп. талаштво и талство – RJA 18: 38, 45).

7.

На основу изнетих језичких особина може се оповргнути тврдња П. Ђорђића да се језик 
Баторијевог писма углавном слаже са језиком Корвиновог писма Бајазиту II из 1487. го-
дине (ЂоРЂић 1991: 171). И површним поређењем двају писама могу се уочити бројне је-
зичке разлике, међу којима је свакако најзначајније присуство великог броја икавизама 
у Корвиновом писму. Детаљнијом филолошком анализом требало би се усмерити на от-
кривање ближих језичких веза између Корвиновог писма Бајазиту II и његовог писма фра 
Александру Дубровчанину из 1465. године.14 С друге стране, истраживање је потврдило 
нашу почетну хипотезу да је језик Баторијевог писма близак језику писама деспота Вука 
Гргуревића. Српски језик Баторијевог писма и писама деспота Вука Гргуревића изграђени 
су на основици југоисточног српског дијалекта XV века из кога су се развили савремени 
косовско-ресавски и призренско-јужноморавски говори. Најважнија одлика овога дија-
лекта у Баторијевом писму јесте екавизам у низу карактеристичних категорија: у дат. јд. 
именичке промене женског рода, у облицима заменица и придева некадашње непалаталне 
промене, као и у одричном облику 3. л. јд. презента нē < неје. Језик Баторијевог писма и 

13 Употреба партиципских конструкција у српском средњовековном пословноправном стилу представља 
једно од средстава за постизање деперсоналности (обезличености) исказа (уп. Поломац 2016: 386–389).
14 На основу икавско-јекавске замене јата, као и на основу места настанка писма, претпоставили смо 
да се у  основи језика писма краља Матије Корвина фра Александру Дубровчанину (2.  XI 1465) могао 
налазити дијалекат из кога су се касније развили посавски, славонски и икавски и јекавски говори слива 
реке Босне (уп. Поломац 2018: 44).
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језик писама деспота Вука Гргуревића показују како је померање политичких активности 
преосталог српског племства на територију Угарске након пада Српске деспотовине омо-
гућило да језик њене пословноправне писмености настави живот у  новом окружењу и 
у новој (дипломатској) функцији. На продужење традиције ове писмености у Угарској XV 
и XVI века свакако су утицали и људи попут попа Јована, поклисара деспота Вука Гргуре-
вића, коме се можда може приписати заслуга за нешто виши удео српскословенских одли-
ка у Баторијевом писму (нпр. чување вокалног /л/ или /л/ на крају слога, одсуство новог 
јотовања у глаголима доити и поити) у односу на писма деспота Вука Гргуревића.
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Serbian as a Diplomatic Language at the Hungarian Court of the 15th Century  
(Exemplified by Stephen Báthory’s Letter to Mihaloğlu Ali Bey)

From the philological perspective, the paper examines the letter of Stephen V Báthory (Ecsedi Bátori Ist-
ván in Hungarian), a court judge and Transylvanian duke from the time of the Hungarian King Matthias 
Corvinus, sent from Buda on 1 May 1483 to the Turkish military commander and Smederevo Sandžak-beg 
Mihaloğlu Ali Bey. Báthory’s letter represents one of the rare testimonies of the use of the Serbian language 
and Cyrillic script in the diplomatic correspondence that Hungarian kings and their magnates exchanged 
with Turkish sultans and their officials during the 15th and 16th centuries.
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The letter belongs to a wider unpreserved diplomatic correspondence in the Serbian language in which 
disputes between Hungary and Turkey were being resolved after the collapse of the peace negotiations in 
1478. In addition to the new edition of Báthory’s letter in the original script, the paper likewise explores its 
most important ortographic and linguistic features, yet always in the context of the use of Serbian as a dip-
lomatic language in Hungarian court correspondence with Turkish sultans and military officials as well as 
in the broader context of Serbian office relations on the Hungarian court with the business and legal literacy 
of the Serbian Despotate.

The paper demonstrates how Báthory’s letter differs significantly in its ortographic and linguistic features 
from the letter of King Matthias Corvinus addressed to Sultan Bayezid II in 1487, with which it has been 
connected in previous research. With the predominant use of the Resavian orthography, Báthory’s letter dif-
fers from other letters created on Hungarian soil during the second half of the 15th and the first half of the 
16th century, and approaches the orthography of the letters of Mara Branković and secular letters of Despots 
Lazar and Stefan Branković from the second half of the 15th century.

On the other hand, the research confirmed the initial hypothesis that the language of Báthory’s letter was 
close to the language of the Despot Vuk Grgurević’s letters sent between 1482 and 1483 to Sultan Bayezid II 
and Mihaloğlu Ali Bey. In both sets of letters, the Serbian language based on the southeastern Serbian dialect 
of the 15th century was used, which led to the development of the modern Kosovo-Resavian and Prizren-
South Moravian dialects. The language of Báthory’s letter and the language of Despot Vuk Grgurevic’s letters 
show how the shift of political activities of the remaining Serbian nobility to the territory of Hungary after 
the fall of the Serbian Despotate enabled the language of its business and legal literacy to continue living in 
a new environment and a new (diplomatic) function.

Keywords: Stephen V Báthory, Mihaloğlu Ali Bey, King Matthias Corvinus, Serbian, diplomatic language, 
Cyrillic, Hungary, 15th century
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