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ABSTRACT

The burial site of the owner family of a Roman villa rustica in Baláca, dating back to the 2nd century
AD, is a mound grave called Likas Hill. The Earth mound, originally 10–12 m high, with a diameter of
about 37 m, covering a double burial chamber and a corridor, was surrounded by a red sandstone wall
with a red sandstone cornice. There were tomb altars standing on its stepped footing. The mound had
been heavily disturbed over the centuries, and nothing remained of the original burial. The larger
fragments of the tombstones were carried away to constructions in the surrounding villages. Until now,
it has not been possible to reconstruct the tomb inscriptions remaining in situ in a reassuring way from
the fragments, nor to determine the date of construction of the tomb. The two animal burials dug into
the Roman age surface, the bustum of a horse and a dog are the only undisturbed set finds of the
mound. Excavation observations suggest the existence of additional bustums, which, along with the
animal burials, would have been contained in a burial enclosure earlier than the enclosing wall and
the tomb structure.
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Der einstige Direktor des Museums von Veszprém, Dezső Laczkó, warf schon auf, dass der
während der Jahrhunderte Namensänderungen erleidende ehemalige Sisak-hegy (Helm-
Hügel), nämlich der „Türken higel“, der später unter dem sprechenden Namen Likas-domb
(Löcheriger-Hügel) bekannt war, zum römischen Gutshof von Baláca gehört haben könnte:
Ob dieses künstlich aussehende Riesenwerk mit der Siedlung von Baláca in Verbindung
stand, kann nur durch regelmäßige Ausgrabungen entschieden werden.1 Ausgrabungen, die
jährlich mehrere Monate dauerten, wurden aber nur viele Jahrzehnte später, von 1985 bis
1987, durchgeführt.2 Der nach dem Gutshof orientierte, mit einem Hügel bedeckte Bes-
tattungsort erhöhte sich 735–792 m weit von dem Hauptgebäude entfernt. Sie gehören
zweifellos zusammen. Aufgrund der stratigraphischen Angaben und der rekonstruierten
Grabaltäre könnte der Hügel ursprünglich 10–12 m hoch gewesen sein. Der Durchmesser der
den die Grabkammer/Grabkammern und den Dromos (Zugangskorridor) überdeckenden
Hügel umgebenden Mauer (Tambourmauer) beträgt 36,4–36,9 m, die Mauerbreite war
durchschnittlich 0,95 m. Die Umfassungsmauer wurde mit einem schön profilierten, aus
rotem, auf dem Balaton-Oberland vorkommendem Sandstein angefertigten Gesims abge-
schlossen und der Sockel wurde in mehreren Reihen mit ebenfalls aus rotem Sandstein
gemeißelten Blöcken bedeckt. Es ist leicht, die italischen Vorbilder in der Ausführung zu
erkennen. Auf dem Sockel standen Grabaltäre, über dem Eingang befand sich eine Mar-
mortafel mit Inschrift.

Der Durchmesser des Hügels war beinahe zweimal so groß wie ursprünglich und er
wurde während der Jahrhunderte gründlich zerstört. Das bedeutet nicht nur die vollkom-
mene Beraubung der doppelten Grabkammer, sondern auch die „tiefe“ Durchsuchung der
Auffüllung des Hügels. Von den ehemaligen Bestattungen blieben nur die beiden in die
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römische Oberfläche gegrabenen Tierbestattungen unzer-
stört. Die auf dem Sockel der Umfassungsmauer einst
befindlichen Grabaltäre wurden zerschlagen, die größeren
Stücke wurden wahrscheinlich zu den Bauarbeiten der
umliegenden Dörfer geliefert. Nur die weniger nutzbaren
Bruchstücke blieben beim Hügel.3

Die Anzahl der registrierten Steinstücke ist 1300.4 Das
Gros dieser Steine, nämlich die zu den Grabaltären gehö-
renden Bruchstücke, wurden aus gelbweißem Sandstein
(Kalksandstein), während die anderen – ausgenommen die
zur Marmortafel gehörenden Bruchstücke – aus rotem, auf
dem Balaton-Oberland vorkommendem Sandstein gemei-
ßelt.5 Auch die lange, aushaltende Arbeit der Restauratoren
des Veszprémer Museums ergab die Möglichkeit, nur sehr
wenige Grabaltäre bzw. längere Inschriften zusammenzus-
tellen.6 So gelangten wir zum am meisten fraglichen Teil der
Bewertung des Hügelgrabes von Baláca, nämlich zur
Datierung. Christine Ertel stellte fest, dass es sehr schwer ist,
eine exakte Datierung ausschließlich der architektonischen
Gliederungen zu geben.7 Auch Jenő Fitz war der Meinung,
dass die Inschrift keiner Grabaltäre von Likas-domb als
Ausgangspunkt zur Datierung dienen kann.8 Sowohl damals
als auch seither waren alle Forscher darin einig, dass das
Hügelgrab aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. stammt. Die
Frage ist nur, aus welcher Hälfte des 2. Jahrhunderts es
stammt. Vor der ausführlichen Bearbeitung und Veröffent-
lichung der Ausgrabungsergebnisse und Inschriftenreste9

bzw. nach der Durchprüfung der ersten Bruchstücke warf
Jenő Fitz wörtlich die Datierung in die erste Hälfte des 2.
Jahrhunderts auf. Mit Rücksicht auf die Funde aus dem
bustum 1 schien das annehmbar zu sein.10 Nach der ein-
gehenden Untersuchung der stark bruchstück-und lück-
enhaften Inschriften formulierte Jenő Fitz seine 1996
veröffentlichte Meinung,11 wonach: vier Generationen der in
Baláca Gut erwerbenden Familie von der antoninischen Zeit
an – vielleicht von der dem Abschluss der markomanni-
schen Kriege folgenden Zeit – bis die zweite Hälfte des 3.
Jahrhunderts, vielleicht bis die Ereignisse im Jahr 260, in der
Villa von Baláca gelebt hatten.12

In Pannonien fand Christine Ertel wenige Analogien zur
Profilbildung der Grabaltäre. Von den von ihr aufgezählten
17 Beispielen stammt ein Exemplar aus dem 1. Jahrhundert,
sieben aus dem 2. und neun aus dem 3. Jahrhundert. Fünf

von den aus dem 2. Jahrhundert stammenden Analogien
können zudem in das letzte Viertel dieses Jahrhunderts
datiert werden.13 Aufgrund der obigen Beobachtungen kam
Christine Ertel zur Folgerung, dass das „Tumulusgrab“ von
Baláca in den letzten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts
errichtet wurde.14 Mit Rücksicht darauf, dass die bustum-
Bestattungen älter sind, hielt auch ich eine Datierung später
als die erste Hälfte des 2. Jahrhunderts für möglich.15

Auch das sonstige, recht ärmliche Fundmaterial
erleichterte die Bestimmung des Zeitpunktes, als das
Hügelgrab errichtet wurde, nicht. Die Funde lagen auf der
römerzeitlichen Oberfläche und in dem in die römerzeitliche
Oberfläche gegrabenen Graben bzw. sie stammten aus der
Auffüllung des Hügels, aus den Zerstörungen, aus der zu-
rückgefüllten Erde oder aus dem Gebiet außerhalb des
Hügels. Die mindestens ein wenig zur Datierung geeigneten,
mit Ausnahme eines Stückes in den Zerstörungen vorge-
kommenen Glasbruchstücke, können vom 1. bis das 3.
Jahrhundert datiert werden;16 eine genauere Datierung
machen sie nicht möglich. Alle Stücke des Keramikmaterials
sind im 2. Jahrhundert kennzeichnend vorhanden. Die
Vertreter dieser Typen legten wir in dem im 2. Jahrhundert
eingerichteten und benutzten Keller des Hauptgebäudes von
Baláca frei.17 Die Parallelen der frühesten Funde kamen z. B.
in den Hügelgräbern von Inota, ferner in dem von Hadrian
bis das Ende des 2. Jahrhunderts datierten Fundmaterial der
Töpfersiedlung von Balatonfűzfő bzw. im Keramikmaterial
Süd-und Westpannoniens ans Tageslicht.18

Aufgrund der obigen Parallelen schlug ich vor, das auf
die römerzeitliche Oberfläche gelangte Fundmaterial und
den Beginn des Hinauftragens des Hügels am spätesten (!)
an das Ende des dritten Viertels und den Anfang des vierten
Viertels des 2. Jahrhunderts zu datieren.19 Die Formulierung
meiner Annahme hinsichtlich der Datierung wurde durch
die aufgrund der an der Ausgrabung gemachten Beo-
bachtungen für sicher haltbare Vorzeitigkeit der Pferde-und
Hundebestattung und ganz gewiss auch durch die Meinung
von Christine Ertel und Jenő Fitz beeinflusst. Auch die
Datierung der Hügelgräber von steirischem Kapfenstein war
nachdenklich. Von Otto Urban wurden die Hügelgräber des
Gräberfeldes in zwei Haupt-und in eine Übergangsgruppe
eingeordnet. Er schlug vor, die Bestattungen der „älteren
Stufe“ in die zweite Hälfte des 1. und an den Anfang des 2.
Jahrhunderts, während die Hügelgräber der „jüngeren Stufe“
in das 2. Jahrhundert zu datieren – mit der Annahme, dass
es eine das erste Viertel des 2. Jahrhunderts ausfüllende

3Palágyi (1996a) 7–72.
4Ertel (1996) 73.
5Ertel (1996) 73.
6Ertel (1996) 187–198; Palágyi (1997) 16–23; Palágyi (2004) Nr. 26–29.
7Ertel (1996) 108.
8Fitz (1996) 233.
9Die Studien von Sylvia K. Palágyi, Christine Ertel, Jenő Fitz, István Vörös,
Judit Regenye, Gyula Hajnóczi und Tamás Mezős in: K. Palágyi, S. (ed.)
(1996). A balácai Likas-domb. A római villa halomsíros temetkezése (Römer-
zeitliches Hügelgrab bei Baláca). Balácai Közlemények, 4. Veszprém.

10Palágyi (1991a) 287; erwähnt bei Nagy (2019) 75.
11Fitz (1996) 199–236.
12Fitz (1996) 234.

13Ertel (1996) 108–111.
14Ertel (1996) 112.
15Palágyi (1996b) 261: letztes Drittel des 2. Jahrhunderts – Ende des 2.
Jahrhunderts; Palágyi in Palágyi–Nagy (2000) 32: zweite Hälfte des 2.
Jahrhunderts, letztes Viertel des 2. Jahrhunderts, mit der möglichen
Benutzung im 3. Jahrhundert.

16Palágyi (1996a) 38–39.
17Palágyi (1992) 30–58.
18Palágyi (1996a) 36–37, mit Bezugnahmen.
19Palágyi (1996a) 37.
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„Übergangsphase“ zwischen den beiden Gruppen gibt. Die
echte „jüngere Stufe“ umfasst also die anderen drei Viertel
des 2. Jahrhunderts.20 Der jüngeren Gruppe sind die Gräber
mit Grabkammer und Dromos zuzuordnen. In einigen
dieser Gräber kamen auch Münzen vor (Trajan, Hadrian,
Antoninus Pius, Marcus Aurelius).21 Unter Berücksichtigung
des häufigen Gebrauchs der im 2. Jahrhundert geprägten
Münzen im 3. Jahrhundert hielt sonst Otto Urban das
Weiterleben des Gräberfeldes von Kapfenstein im 3. Jahr-
hundert für möglich.22

Einige Jahre nach der Bearbeitung der Forschungsergebnisse
des Hügelgrabes Likas-domb von Baláca übersah Géza
Alföldy die an der Ausgrabung vorgekommenen Inschrift-
bruchstücke und er schlug eine ganz andere Lösung vor.23 Er
hielt den Vorschlag von Jenő Fitz zur Auflösung der Bruch-
stücke und seine Datierung der Bestattung aufgrund der
Inschriften, ferner seine Vorstellung über die Herkunft der
die Grabinschriften errichtenden Familie bzw. die sich auf die
Altartypen beziehenden Bemerkungen von Christine Ertel
für unhaltbar und er war auch mit der von mir vorge-
schlagenen Datierung des Pferdegeschirrs nicht einver-
standen. Alles in allem datierte Géza Alföldy das Hügelgrab
an dieWende der 1. und 2. Jahrhunderte, am spätesten an den
Anfang des 2. Jahrhunderts.24

2019 wurde die Studie von Levente Nagy bezüglich der
Chronologie des Hügelgrabes von Baláca veröffentlicht. In
dieser Arbeit machte der Verfasser einen „Kompro-
missvorschlag“ zwischen der frühen und späten Datierung.
Er war der Meinung, dass das Hügelgrab eher im zweiten
Viertel des 2. Jahrhunderts, zur hadrianischen Zeit bzw. in
der frühen antoninischen Zeit errichtet wurde. Die schon
bekannte Datierung des Pferdegeschirrs fällt in diese Zeit-
spanne,25 ferner kann auch die Datierung des Keramikma-
terials – seiner Meinung nach – in diesen Zeitraum
niedergedrückt werden.26 In diesen Horizont konnten dann
sowohl der Aufbau des Gebäudes XIII als auch die
Wandgemälde eingepasst werden.27

In der chronologischen, auf die Inschriften28 basierten
Polemik des Hügelgrabes werde ich diesmal direkt nicht
Stellung nehmen, aber die Beseitigung einiger Miss-
verständnisse scheint nötig und wichtig zu sein, wie auch
die Betonung der sich auf die primären und sekundären
Bestattungen beziehenden archäologischen Beobachtungen.

Wie es oben schon zu lesen war, sollte der mit einem
Hügel bedeckte und einer Umfassungsmauer umgebene, mit
Grabkammer und Dromos versehene Bestattungsort im 2.
Jahrhundert ganz gewiss fertig sein.29 Wie man auch aus der
Namensänderung des Hügelgrabes schließen kann, wurde
der Hügel gründlich, während der Jahrhunderte vielmal
durchsucht und mehrfach beraubt. Die Grabkammer/Grab-
kammern und der Dromos wurden durchbrochen und auch
noch die Spuren der ursprünglichen Bestattungen ließ man
innerhalb der Grabkammer verschwinden. Der Hügel war
also sehr „likas“ (löcherig). An der Freilegung vielleicht
keines einzigen Hügels konnten wir die so sehenswerten,
zurückgelassenen Requisiten der Beraubungen beobachten.30

Wie es oben schon erwähnt wurde, kam das Fundma-
terial der Ausgrabungen auf der ehemaligen römerzeitlichen
Oberfläche, in der Auffüllung des Hügels bzw. in den Zer-
störungen, ferner im Gebiet außerhalb des Hügels zum
Vorschein.31 Das in den Zerstörungen vorgekommene Ma-
terial bietet kaum einen genaueren Anhaltspunkt zur
Datierung des Bestattungsortes. Auch die in der Auffüllung
des Hügels gefundenen Bruchstücke können in chro-
nologischer Hinsicht nur mäßig berücksichtigt werden. In
die aufgetragene Erde konnten nämlich auch die vorge-
schichtlichen Funde der Erdaushubstelle, römerzeitliche
Bruchstücke die aus der Zeit vor dem Aufbau des Grab-
ensembles stammenden und natürlich die mit ihm gleich-
zeitigen römerzeitlichen Stücke, ferner die Árpáden-und
neuzeitlichen Funde der Eingrabungen hineinkommen.32

Man darf auch nicht vergessen, dass es auf der ehemaligen
Oberfläche bei der unzerstörten Tierbestattungen, und auch
anderswo auf der römerzeitlichen Oberfläche – auf frühere
Bauarbeit oder eher auf Planierung hinweisende, aus Ziegel-
und Mörtelschutt bestehende, stellenweise zusammenhän-
gende Flecken gab. Ein Teil des bei der Vertiefung der Grube
der Pferdebestattung (bustum 1) durchschnittenen und
verworfenen Schuttes wurde nach der Veräscherung des
Scheiterhaufens in die Grube zurückgeworfen.33 Der
Datierungswert der auf der römerzeitlichen Oberfläche,
ferner in der Auffüllung des Grabens unter Umfassungs-
mauer, der älter (!) war als der Umfassungsmauer, gefun-
denen Keramikbruchstücke34 wäre größer, wenn sie nicht
für das ganze 2. Jahrhundert kennzeichnend wären, einige
Gefäßtypen sogar auch noch später.35 Genauer kann man
diese Angaben wohl kaum bestimmen, besonders unter
Berücksichtigung der Tatsache, dass die Parallelen beinahe
aller Funde im Material des im 2. Jahrhundert eingerichteten
und benutzten Kellers des Hauptgebäudes von Baláca

20Urban (1984) 64.
21Urban (1984) 97, 117, 122, 123 – Hügel 29, 47, 52 und 53.
22Urban (1984) 64.
23Alföldy (2004) 23–122.
24Alföldy (2004) 69–74, 89.
25Nagy (2019) 78. Berücksichtigend und akzeptierend die sich auf das Pfer-
degeschirr beziehende Datierung von Sylvia Palágyi: Palágyi (1996a) 41;
Palágyi (2003) 13.

26Nagy (2019) 79.
27Nagy (2019) 79.
28Fitz (1996); Ertel (1996); Palágyi (1997) 16–23; Alföldy (2004); Kovács
(2005) Nr. 82–92.

29Zur Errichtung schlug niemand eine Datierung in das 3. Jahrhundert vor.
Die weitere Benutzung ist natürlich eine andere Frage. Vgl. Nagy (2019)
74.

30Palágyi (1996a) 51, Abb. 26/3–4,6, 52, Abb. 27/1–2.
31Mit Ausnahme der beiden Tierbestattungen.
32Palágyi (1996a) 43–45.
33Palágyi (1996a) 18, 20.
34Palágyi (1996a) 29–35.
35Palágyi (1996a) 35–37.
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aufzufinden sind. Auch Levente Nagy stellte fest, dass sie
ausschließlich auf typologischem Grund und aufgrund der
Verzierungen innerhalb des 2. Jahrhunderts genauer nicht
datierbar sind, doch schlägt er die Zurückdatierung in die
von ihm proponierte Zeitspanne vor.36 Auch das ist natür-
lich nicht auszuschließen, da die handgeformten und
scheibengedrehten Töpfe und die bemalten Gefäße z. B. in
den Hügelgräbern von Inota ebenfalls bekannt sind.37

Das Hügelgrab von Baláca barg insgesamt zwei unzer-
störte Bestattungen. Beide waren am Ort verbrannte Tier-
bestattungen (bustum 1 und bustum 2). In der größeren,
in die römerzeitliche Oberfläche gegrabenen Grube
(Quadranten 66 und 76: bustum 1) wurde ein Pferd mit

Pferdegeschirr und in der kleineren (Quadranten 66 und 67:
bustum 2) ein Hund verbrannt, dann beerdigt. Die Ori-
entierung der beiden im südwestlichen Quadranten des
Hügels befindlichen Gruben weicht nur wenig voneinander
ab und sie ist vielmehr zum unter der Umfassungsmauer
teils freigelegten Graben wie zur Mauer der Grabkammer
parallel (Abb. 1).38 Am Eingang des Grabbaus zeichneten
sich in die römerzeitliche Oberfläche gegrabene, aneinander
rechtwinklig knüpfende Grabendetails unter der Mauer des
Dromos und der westlichen Umfassungsmauer in den
Quadranten 59, 68–69, 78 und auf der östlichen Seite im
Quadranten 1 (?) ab. Der Graben (im Graben errichteter
Heckenzaun ?), der älter (!) war, als die Umfassungsmauer,

Abb. 1. Der Grundriss der Hügelgrabbestattung von Baláca nach der Freilegung (Palágyi, 1996, zwischen 16–17)

36Nagy (2019) 75, 79, 83.
37Palágyi (1981) 64, T. V, 80, T. XXI.

38Über die letztere Erscheinung schreibt Géza Alföldy: Alföldy (2004) 74.
Grundriss: Palágyi (1996a) zwischen 16–17.
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könnte einen viereckigen Grabgarten umgeben haben,
innerhalb dessen das Pferd und der Hund begraben wur-
den.39 Die nordwestliche Ecke des Grabens dürfte im
Quadranten 20, während die südwestliche im Quadranten
97 gewesen sein.

In den nach 1996 veröffentlichten Studien über das
Hügelgrab von Baláca wurde es immer vergessen, dass es
auch andere bustum-Bestattungen nach den an den Aus-
grabungen gemachten Beobachtungen im Gebiet des Hügels
gewesen sein könnten. Darauf weisen die rot-braun
gebrannten, den in einer Dicke von 2–9 cm braun oder rot-
braun durchgebrannten Rändern der Pferde-und Hunde-
bestattungen ähnlichen Flecken, Verfärbungen, und
Schichten z. B. unter der Mauer der Grabkammer und des
Dromos (!) im Quadranten 75 bzw. in den Quadranten 54,
58, 64, 72–74 hin (Abb. 1).40 Die meisten Bestattungen
wurden wahrscheinlich durch die Bauarbeiten der Grab-
kammer, des Dromos und der Umfassungsmauer vernichtet.
Der unter der Umfassungsmauer beobachtete und gut
dokumentierte, durch die Umfassungsmauer an mehreren
Stellen durchschnittene Graben dürfte diese Bestattungen
(neben dem bustum 1 und 2) zu einem einzigen Grabgarten
vereinigen.41 Die Errichtung einer neuen Begräbnisstätte an
demselben Ort hielt Géza Alföldy für unmöglich: „Aller-
dings würde die absichtliche Zerstörung früherer Bestattun-
gen dem Pietätsdenken der Römer in der Hohen Kaiserzeit
eindeutig widersprechen.“42 Als ob die an den Aus-
grabungen gemachten Beobachtungen dieser Feststellung
widersprächen.

Bei dem bustum 1 wurde das Pferd mit dem Pferdege-
schirr auf den Scheiterhaufen gelegt. Das Pferdegeschirr ist
von gemischter Zusammensetzung (Abb. 2). Die Beschläge
des Zaumzeugs und des Trensenspanners sind aus Eisen, mit
Silberfaden tauschiert. Die Riemenbeschläge wurden aus
Bronze gemacht.43 Tauschierte Zaumbeschläge waren schon
in den Hügeln 1 und 2 von Inota bekannt. Sie konnten ans
Ende des 1. Jahrhunderts bzw. vom Anfang des 2. Jahrhun-
derts in das erste Drittel des 2. Jahrhunderts datiert werden.44

Mit Rücksicht auf die bronzenen Riemenbeschläge soll aber
das Pferdegeschirr von Baláca etwas später als diese Zeit-
spanne datiert werden.45 Beinahe alle Bronzebeschläge sind
in Pannonien und dem ganzen Reich bekannt. Es handelt
sich um in weitem Kreis benutzte Fundtypen, zahlreiche
Formvarianten sind möglich. Auch die sich auf die Her-
stellung und Benutzungszeit beziehenden Vorschläge sind
abwechslungsreich. Die Bronzebeschläge können in die Reihe

der in das 2. und 3. Jahrhundert datierten pannonischen
durchbrochenen Garnituren eingeordnet werden. Dass der
dreiarmige Beschlag (triquetrum) ein keltisches Motiv
bewahrt,46 hat in sich keine Bedeutung. Da kann man sich
auf eine der in Rabat (Marokko) aufbewahrten Phaleren
beziehen, die „de style celtique flamboyant“ hergestellt
wurde, und der Verfasser bezog sich eben auf die in die Mitte
des 2. Jahrhunderts datierte Pferdebestattung 1 von Brigetio
bzw. auch noch auf Somodor, Sárszentmiklós und Nagyté-
tény.47 Interessehalber ist es zu erwähnen, dass die beste
Analogie der peltaförmigen und dreiarmigen Beschläge außer
Pannonien eben in Marokko bekannt ist.48 Blickt man nach
Westen und bezieht man sich auf Jürgen Oldenstein, dann
bekommt man das Folgende: Das triquetrum von Nie-
derbieber wurde auf 180–190 datiert. Auch peltaförmiger
Beschlag ist in der Mitte des 2. Jahrhunderts bekannt.49

Innerhalb Pannoniens haben aber die peltaförmige und
dreiarmige Beschläge von Baláca ihre schönsten Parallelen in
Brigetio. Sie dürften in der Mitte, am spätesten in der zweiten
Hälfte des 2. Jahrhunderts ins Grab gelangt haben.50 Mangels
sonstiger Funde mit Datierungswert wurde die Datierung
des in Baláca ans Tageslicht gekommenen Pferdegeschirrs
gemischter Zusammensetzung auf einschlägige Parallelen
basiert, d. h. kann es (am frühesten!) wahrscheinlich in die
Regierungszeit des Hadrian bzw. von Hadrian an bis die
Mitte dieses Jahrhunderts datiert werden…51 Nach der
Zusammenfassung der durch das Pferdegeschirr von Baláca
aufgeworfenen Frage soll man erneut betonen, dass die
Pferde-und Hundebestattung die einzigen, der späteren
Bauarbeiten, Zerstörungen und Beraubungen baren, intakten
Gräber, Fundensembles des Hügelgrabes sind (Abb. 1).

Aufgrund der Ausgrabungsbeobachtungen kann die
relative Chronologie des monumentalen Hügelgrabes von
Baláca das Folgende sein:

– Aufgrund der auf die römerzeitliche Oberfläche gelangten
Ziegel-und Mörteltrümmer eine Bau-oder Planierungs-
tätigkeit im Gebiet des Bestattungsortes;

– Innerhalb des mit einem Graben und Heckenzaun (?)
umgebenen Grabgartens bustum-Bestattungen (aufgrund
zweier Tierbestattungen und anderer Erscheinungen);

– Grabkammer/Grabkammern, Dromos, Aufbau einer
Umfassungsmauer, Auftragen des Hügels und Aufbau
einer Steinmauer, die das Grabensemble in einen neuen
Grabgarten schließt (im Quadranten 40/A und im nörd-
lichen Probegraben), Errichtung der ersten Grabaltäre;

39Palágyi (1996a) 21–22.
40Palágyi (1996a) 18–20.
41Palágyi (1996a) 20–22.
42Alföldy (2004) 74.
43Palágyi (1996a) 18, 39–41, 68–72, Abb. 43–48; Palágyi (2003) 11–13.
44Palágyi (1981) 35, 40–42; Palágyi (2003) 15–19; Palágyi–Nagy (2000) 50–
53. Der Hügel 1 von Inota ist ans Ende des 1. Jahrhunderts, an den Anfang
des 2. Jahrhunderts zu datieren, während der Hügel 2 an den Anfang bzw.
in die erste Hälfte des 2. Jahrhunderts.

45Palágyi (1996a) 40.

46Alföldy (2004) 74. – Einer der Gegenbemerkung in Verbindung mit der
Datierung der Bronzebeschläge.

47Boube-Piccot (1980) 113. Zu den erwähnten pannonischen Fundorten s.
Palágyi–Nagy (2000) 31, 40–41, 48–49.

48Boube-Piccot (1980) 270–271, 351–352.
49Palágyi (1996a) 41; Oldenstein (1976) 183, 234.
50Barkóczi (1948) 176.
51Palágyi (1996a) 41.
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Abb. 2. Das Pferdegeschirr des bustum 1 (nach Palágyi, 2003, 11–13)
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– Weitere „Benutzung“ des Bestattungsortes (neue Bes-
tattungen in der Grabkammer), Errichtung von neuen
Grabaltären.

Der obigen relativen Chronologie soll man hinzufügen,
dass die Zuschüttung der Gruben der Tierbestattungen dem
Hinauftragen des Hügels offenbar voranging. Es geschah
unter allen Umständen früher als das Fertigwerden des
Grabbauensembles. Die sorgfältig bearbeitete westliche
äußere Mauer der Grabkammer und des Dromos kann auf
eine längere Zeitspanne zwischen den Bauarbeiten und der

Auffüllung des Hügels hinweisen.52 Auch den Hügel könnte
man stufenweise aufgetragen haben. Nach den strati-
graphischen Beobachtungen wurden zuerst kleinere Hügel
errichtet, dann wurde das Ganze innerhalb der Umfas-
sungsmauer mit dem zuletzt 10–12 m hohen Erdhaufen
bedeckt.53 Die Ausgrabungsbeobachtungen geben leider

Abb. 3. Der Grundriss des Hauptgebäudes von Baláca (I) mit den größeren Bauperioden (Palágyi, 2008, 129, Abb. 4)

52Palágyi (1996a) 17.
53Palágyi (1996a) 24.
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keine Informationen darüber, wieviel Zeit, wieviele Jahre das
Fertigwerden des vollkommenen Grabensembles brauchte und
ob der erste Grabaltar auf dem Sockel des halbfertigen
Bestattungsortes oder vorübergehend anderswo stehen konnte.

In der Fachliteratur und außer der Fachliteratur wirft sich
die Frage mit Recht auf, wie sich die Begräbnisstätte an die
Gebäude des Gutshofes knüpft.54 Nach den 1976 erneut
angefangenen Ausgrabungen55 wurde es bald klar, dass das
Hauptgebäude des Gutshofes in mehreren Perioden gebaut
wurde. Durch die richtige Verbindung der freigelegten
Mauern und durch die Freilegung von neuen Mauern zeich-
nete sich ein sog. Gebäude abweichender Orientierung ab – es
bekam die Nummer XIII. Dem Gebäude mit Mittelkorridor
schloss sich von Süden ein porticus (?) an, dann wurde der so
entstandene Gebäudekern Richtung Westen und Osten weiter
gebaut, später mit einem Hof und Zaun (?) ergänzt wurde. Am
Korridor 32/I des Hauptgebäudes stießen wir unter der
Apsismauer des Raumes 31 und den Mauern der Räume 30–
27 auf neue Mauerstrecken, deren Orientierung mit der des
Gebäudes XIII gleich war und die entweder zum Gebäude XIII
gehörten oder sie von einem anderen Gebäude „abweichender
Orientierung“ zeugen.56 Aus Mangel an sonstigem Steinge-
bäude könnten das Gebäude XIII und weitere Mauern die
erste Steinphase des Hauptgebäudes vertreten (Abb. 3).57

Wegen der Zerstörung des Gebietes (Árpádenzeit und
Mittelalter, Neuzeit und die erste Phase der Ausgrabungen
zwischen 1906 und 1926) ist die Datierung und die in
chronologischer Hinsicht gut unterstützbare Absonderung
der Bauphasen des Hauptgebäudes bis auf den heutigen Tag
schwer. Das in der Planierung der unter dem Gebäude XIII
freigelegten, in die Erde getieften beiden Häuser gesammelte
flavisch-trajanische Fundmaterial kann als post quem zum
Aufbau des Gebäudes XIII dienen.58 Auch Anita Kirchhof
suggeriert diese Datierung mit ihrem sich auf die frühen
Wandgemälde beziehenden Vorschlag. Sie nimmt nämlich
an, dass die frühen Wandgemälde dieses für das älteste
gehaltene Steingebäude dekorierten.59 Da die früheren
Wandgemälde zusammen in die Auffüllungs-und Planie-
rungsschichten gelangten, sogar lagen die am spätesten
datierten Bruchstücke mit Traubenleseszenen zuunterst,60

besteht die Frage nur darin, wann die Wandgemälde ver-
schiedener Grundfarbe von der Wand des Gebäudes (d. i.
das vermutete Gebäude XIII), dessen Wände und Plafond zu
einer gewissen Zeit, in der gleichen Zeitspanne mit ihnen

dekoriert waren, abgeklopft wurden. Von den frühen
Wandgemälden beschäftigte sich Anita Kirchhof mit dem
Wandgemälde des sog. roten Esszimmers, mit den Bruch-
stücken rot-schwarzen Grundes, mit dem Sockel-Gemälde,
bzw. mit dem, auf den Plafond gemalten Wandgemälde mit
Traubenleseszene ausführlich. Von ihnen hielt Anita Kirchhof
das Wandgemälde des roten Esszimmers für das älteste und
sie schlug eine Datierung in die zweite Hälfte des 1. Jahr-
hunderts, an die Wende des 1. und 2. Jahrhunderts vor. Das
Wandgemälde rot-schwarzen Grundes datiert die Forscherin
an das Ende des 1., an den Anfang des 2. Jahrhunderts und
den Sockel von der zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts in die
Zeitspanne vor der Mitte des 2. Jahrhunderts. Sie datiert das
Plafondgemälde mit der Traubenleseszene in die erste
Hälfte, in die mittleren Jahrzehnte des 2. Jahrhunderts,
näher in die Regierungszeit von Hadrian, Antoninus Pius,
vielleicht noch Marcus Aurelius.61 Berücksichtigt man die
von Anita Kirchhof gegebene Wandgemäldedatierung, so
könnte die Regierungszeit von Hadrian und Antoninus Pius
der Zeitabschnitt gewesen sein, als die obigen Wandgemälde
die Wände des vermuteten Gebäudes XIII zusammen
dekoriert haben dürften und sie gleichzeitig in Trümmer
und Planierungsschicht gelangten. Wenn die Bruchstücke
des roten Esszimmers nicht später datiert werden können,
dann bedeutet dieses „Zusammensein“ nur so viel, dass es
noch Leben in der ersten Hälfte, um die Mitte des 2. Jahr-
hunderts (Hadrian – Antoninus Pius) unter den auf die
obigen Weise gemalten Wänden gab, aber dieser Zeit-
abschnitt nicht mit der Zeit des Aufbaus des zu den früheren
Wandgemälden gehörenden Steingebäudes gleich sein
kann. Damit man zur absoluten Chronologie der Bauge-
schichte des Hauptgebäudes näher kommt, wäre die Bear-
beitung des in der östlichen Hälfte des Hauptgebäudes und
im Peristyl freigelegten Fundmaterials unbedingt nötig.
Es wäre das Durchdenken, warum die Räume 6–7–8 und der
Korridor 4 so tief gegründet wurden, ebenfalls nötig. Es ist
nicht sicher, dass das nur durch die Oberflächenverhältnisse
begründet werden kann.62 Die Ausbildung des Kellers ist in
dieser Hinsicht eine sekundäre Frage. Vorläufig ist es
ebenfalls unklar, ob die dicke, unter dem Fußboden des
Korridors 32/II beobachtete Brandschicht aus der vollkom-
menen Zerstörung des Gebäudes XIII stammt oder aus der
partiellen Zerstörung des, mithilfe der unter den Terrazzo-
böden freigelegten Mauerstrecken bestimmten früheren
Gebäudes mit Innenhof (mit Peristyl?). Es ist weiters
unklar, wann das frühere Gebäude mit Peristyl aufgebaut
wurde. Der um das Ende des 2. Jahrhunderts datierbaren
Zerstörung folgte dann der Aufbau des schon bekannten
Hauptgebäudes mit vielmal publiziertem Grundriss mit
Peristyl am Ende des 2. Jahrhunderts oder an der Wende der
2. und 3. Jahrhunderte, bald mit den Korridoren, sonstigen
Zubauten und Mosaiken.63

54Zum Beispiel: Alföldy (2004) 89; Mráv (2008) 21–23; Nagy (2019) 76, 78.
55Zwischen 1976 und 2007 war Sylvia Palágyi die Leiterin des Baláca-
Programmes und der Ausgrabungen.

56Palágyi (1991b) 98; Palágyi (1994) 12, 21, Abb. 4; Palágyi (2008) 129, Abb.
4; Palágyi (2011) 248.

57Palágyi (1994) 12; Palágyi (2011) 248.
58Gabler (2001) 117; Csirke (2005) 33–35; Mráv (2008) 22.
59Kirchhof (2002) 184, 186; Kirchhof (2004) 222–227; Kirchhof (2008) 98.
60Rhé, Gy. (1928). Újabb ásatások eredményei Baláczán (Die Resultate der
neueren Ausgrabungen in Balácza). Évi jelentés a Veszprémvármegyei
Múzeum és Múzeumi Könyvtár 1927/28. évi fejlődéséről és évvégi állapo-
táról 1927/28: 55; Kirchhof (2002) 184.

61Kirchhof (2002) 184–186; Kirchhof (2004) 226–227; Kirchhof (2005) 63;
Kirchhof (2008) 98.

62Palágyi (1994) 13.
63Palágyi (1994) 12–13, 20–21, Abb. 3–4; Palágyi (2011) 248–250, 251, Abb. 5.
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