MAG HELLA

EGY ISMERETLEN VACI RENESZANSZ BALUSZTRADROL!

Véc vérosat Eber Laszlé helyezte fel hazank rene-
szansz épitészeti emlékeinek térképére még 1913-
ban, amikor els6ként ismertette részletesen az
1777-re elkésziilt Gj vaci székesegyhazban szentély-
korlatként funkcional6 reneszansz balusztradosz-
t6 pillérek sorat (1. kép).> A korlat tizenhat budai
margabol® késziilt, masodlagosan felhasznalt rene-
szansz faragvanyt tartalmaz, tovabbi négy darabot

az eredetiek mintajara homokkd&bdl faragtak ki a
18. szazadban. Az egyiitteshez tartozik még négy
marga és két vorosmarvany* balusztradoszto pillér
is; utobbi kettd a székesegyhaz kriptajaban volt ma-
sodlagosan befalazva (2-3. kép).

Eber Laszl6 alapozta meg tehat a vaci reneszansz
faragvanyokrol szolé miivészettorténeti diskurzust,
ramutatva szoros Osszefiiggéseikre az addig Budan

1. Szentélykorlat a vdci székesegyhdzban (részlet). Forrds: Tragor Igndc Miizeum, Vic, Fotdtdr 1.
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2. Vorésmarvany balusztradoszto befalazva
a székesegyhdz altemplomdban.
Forrds: Tragor Igndc Miizeum, Vic, Fotdtdr 5.

elSkeriilt balusztrddoszté pillértoredékekkel.” Ez
iranyt megallapitasai alapvetSen kialltak az id6
probajat, az 1945 utan egyre szaporodo budai lele-
tek miatt e kapcsolat azdta csak egyértelmtibbé valt.
A vaci egylittes a magyarorszagi reneszanszrol ezt
kovetden a 20. szazad utolsé negyedéig megjelent
osszefoglald kotetek mindegyikében helyet kapott.®
Vita leginkabb készitésiik ideje koriil bontakozott
ki: a kutatas allaspontja kezdetben nem volt egysé-
ges, hol az 1480-as évekre — igy még Hunyadi Ma-
tyas uralkodasanak idejére —, hol az 1500 koriili
id6re — azaz mar a Jagelld-korra — helyezték Oket.
Miké Arpad 1992-es tanulménya hozott e tekintet-
ben megnyugvast: az egyik osztopillér ,visszajan”
—azaz szentély felé néz6 oldalan — Matyas egyik emb-
lémajat, a hordot felismerve, amely Galeotto Marzio
kozismert leirdsaval, a vaci asatasokbol el6kertilt
majolika padlécsempékkel” és mas faragvanyokkal
egylitt ,kormeghatérozé értéktinek” tekinthetd.?
A vaci székesegyhaz szentélykorlatja ennek kovet-
keztében annak példajava valt a 20. szazad végére,
hogy Matyas budai all’antica épitkezései még az
uralkodo életében kovetSkre talaltak: Bathori Mik-
16s vaci tevékenységét elsdként szokas emlegetni.
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3. Vorosmdrvdny balusztridoszto a székesegyhdiz
altemplomabdl vald kibontds utdin.
Forrds: Tragor Igndc Miizeum, Vic, Fototdir 4.

Miké Arpad megfigyelései szerint a budai és a
vaci osztopillérek ,minden lényeges részletben”
— motivumkincs, méretek, technikai kivitelezés —
megegyeznek, a két csoportot ugyanazon kéfaragok
készitették, sét, egy esetben a faragd kéz azonossa-
ga is megallapithat6.” Miké Arpad ugyanakkor sti-
lusbeli kiilonbségeket is emlit, kiemeli, hogy a vaci
darabokat egyszer(ibben diszitették."’ ,Ha nem ke-
riilt volna el6 Vacott asatasokon is oly sok kora rene-
szansz kéfaragvany, az is felvetédhetnék, hogy vajon
nem a 18. szazadban jutott-e Vacra az egész sorozat
Budarol, a kiralyi palota romjai koziil. De errdl szé
sincs.” — vetette papirra 2007-ben." Valéban sz6 sem
lehet errdl? Tudjuk-e, hogy pontosan milyen rene-
szansz kofaragvanyok keriiltek el6 az egykori vaci
plispoki székhelyen végzett asatasok soran?

A valasz magatdl értet6dden az, hogy tudjuk, hi-
szen Koppany Tibor ismertette a vaci var reneszansz
kéfaragvanyait a Vaci Konyvek 1994-ben megjelent,
7. kotetében.'? Teljességre torekvé irdsaban az addig-
ra kozismert, a székesegyhazban beépitett darabok
mellett a vaci miizeum gytijteményében 1912 és 1992
kozott Osszegytilt szazot kisebb-nagyobb reneszansz
faragvany alapvet6 adatait is kozolte. Munkaja nyo-
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man igy Osszesen 132 reneszansz toredék valt ismert-
té. Pontosabban szolva leginkabb létiik valt ismertté,
az egyes darabokrol ugyanis Koppany Tibor csak
rovid, tomor, a funkcidt meghatarozd, lényegre toré
leirasokat tett k6zzé, s csupan huszonnyolc darabrol
publikalt felmérési rajzot, valamint tovabbi nyolc
toredéket szerepeltetett rekonstrukcids rajzokon. Ta-
nulmanya folytatasat, s az dsszes — 1983 és 1992 ko-
z0tt elkésziilt — felmérési rajz kozreadasat Koppany
Tibor tervezte is, ennek elmaradasat az id6 hianya,
valamint az a tény okozta, hogy ekkor még zajlottak
a Tettamanti Sarolta vezette feltarasok, amelyek so-
ran keriiltek el6 Gjabb toredékek."

Erdemesnek tiint tehat ujra attekinteni a mar
mindenki altal j6l ismertnek vélt faragvany-anyagot,
amely munka meglep6 eredményt hozott. A vaci
muzeumban 8rzott leletanyag tjboli feldolgozasaval
egy olyan balusztrad képe bontakozik ki el6ttiink,
amelyet Koppany Tibor valamilyen okbdl atfogdan
nem elemzett, igy hidba mérte fel és tette kdzzé rovid
leiras szintjén a legtobb ma ismert darabjat, maga a
szerkezet teljesen ismeretlennek tekinthetd. Jelen ta-
nulmany alapvet6 célja ezen balusztrad kozzététele,
valamint a székesegyhazban lathaté faragvanyokkal
valo viszonyanak tisztazasara iranyuld kisérlet. Fiig-
gelékként megtalalhaté egy, mind a huszonhét ma
ismert és a vaci Tragor Ignac Mizeumban 6rzott, va-
l6szintileg balusztradelemként értelmezhet6 farag-
vanytoredéket ismertetd katalogus. A téma aktua-
litasat tobbek kozott az adja, hogy 2019-ben jorészt
befejez6dott a piispokvar helyén felépiilt 18. szazadi
ferences kolostoregytittes helyreallitasa, kornyezeté-
nek rendezése, s igy valoszintisithetd, hogy egy ideig
aligha szamolhatunk nagyobb, tijabb leleteket ered-
ményez0 feltarasokkal.

A kozismert, régdta szem el6tt levd vaci ba-
lusztradosztd pillérek két tipushoz tartoznak. Az
egyiket minddssze két vorosmarvany pillér alkotja
(2-3. kép): magassaguk 77, illetve 78,3 cm, széles-
ségiik 45, illetve 35 cm, vastagsaguk egyarant 16,8
cm.! Egyik oldalukon koronas W bet(i, a masikon
kiterjesztett szarny sas lathaté egy kdzéps6 meda-
lionban, amelyet alul és feliil lemez és kima alkotta
keret fut korbe. Mig a keskenyebb eredetileg szél-
s6, addig a masik kozépsé elem lehetett, mindkét
rovidebb oldalan egy-egy félbaluszterrel. Utobbi-
akrdl fontos megjegyezni, hogy talpuk tagolt: egy
keskeny lemeztagozat utan kiszélesedo, ives talp-
pal zarulnak, osztogytrijiik koriil a babok testére
tapadd, fodros gallér talalhato. E tipusnak Budan és
Esztergomban talalhatéak analdgiai, a faragvany-
csoportot a 15. szazad utols6 évtizedére helyezi a
kutatds.”” A vaci toredékek méretbeli egyezésiik
és diszitésiik jellege okan a budaiakhoz allnak ko-
zelebb.'® A csoport VAcon tehat csak e két darab-
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bol all: mindeddig nem kertilt el6 asatasi leletként
vOrosmarvanybol sem tovabbi baluszter-, sem ba-
lusztradosztd-toredék, amely hitelesitené vaci ere-
detiiket, vagy kozelebb vihetne eredeti felallitasi
helyiik meghatarozasahoz."”

Sajnos ahhoz sem all ma még rendelkezésre ele-
gendd informacié, hogy egyértelmiien eldonthetd
legyen, hol késziiltek e sorozat elemei. Korabban
felmeriilt, hogy az ezeket készitd, kezdetben Budan
miikdd6 miithely nem sokkal Matyas halala utan
Vacon tevékenykedett volna tovabb Bathori Miklds
udvardban.'® A Zolnay L4szl6 4ltal megfogalmazott
elképzeléssel Farbaky Péter nem értett egyet, sze-
rinte VAcra készen jutottak az elemek Budarol."” Mi-
ké Arpad megéllapitotta, hogy biztosan ugyanazon
kofaragok keze nyoman késziiltek az esztergomi,
budai és vaci darabok is, készitésiik helyeként
azonban szerinte mindharom helyszin szamitasba
johet, hiszen mindenhol jelent6s épitkezésekkel
szadmolhatunk a korszakban.”® Vacon feltinéen ke-
vés az ismert vorosmarvany reneszansz toredék, e
tény inkabb arra mutat, hogy e faragvanyok készen
jutottak ide Budardl, esetleg Esztergombdl.”!

A masik, régdta ismert vaci csoportot nagy sza-
mu — htisz darab — marga osztopillér alkotja (1. kép).
Ezek magassaga 67-68,5 cm, szélessége 31,5 és 42 cm
kozott valtozik, vastagsaguk 11 vagy 14 cm. Koziiliik
négy darab jelenlegi, székesegyhazi elhelyezésiikben
széls6 — Koppany Tibor megfigyelése szerint ezek
vélhetGen eredetileg is ilyenek lehettek —, tizenhat
pedig kdzépsd elem. Utdbbiakhoz mindkét rovidebb
oldalukon egy-egy félbaluszter csatlakozik, melyek
megformalasa teljesen puritan, sem talplemeziik,
sem osztogyuriijiik nem tagolt, nem diszitett (4. kép).
A pillérek egyetlen diszét szogre felfiiggesztett zsi-
noron 16go, gylimdlcs-, ndvény- és tréfeamotivumok
alkotta dombormftives kompozicidk jelentik, ame-
lyek mindkét hosszanti oldalon mélyitett mez6kben
foglalnak helyet. A képmez6t kétféle keretdisz ovez-
heti: tizenhét esetben egy lemez-szima-lemez tago-
zatokbdl allo, harom esetben egy csak lemezekbdl
kialakitott valtozat (4-6. kép).” Jellemz6 a keretez6
elemeken faragasnyomok megléte, azaz a feliiletet
nem dolgoztak teljesen simara (6. kép). Koppany
Tibor azt sem tartotta kizartnak, hogy az osztopillé-
rek nagy szama és kisebb méretbeli eltéréseik miatt
eredetileg nem is ugyanazon szerkezet részei voltak,
vagy esetleg egy tObbszintes, emeletes loggia része-
it alkottdk.” Tovébbi jellegzetességiik az a — budai
pillérek esetében ugyancsak megfigyelheté — tech-
nikai megoldas, hogy az osztdpillérek a labazati és
konyokld elemekhez kécsapokkal illeszkedtek. Erre
a vaci osztopillérek esetében a székesegyhaz altemp-
lomabdl kibontott toredékek megfigyelheto részletei
utalnak. Sajnos e faragvanycsoport esetében is csak
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4. A székesegyhdzban feldllitott balusztrddoszto elemek
(részlet). Foté: Mag Hella, 2020.

az mondhaté el, hogy mai tudasunk alapjan meg-
nyugtatéoan nem lehet eldonteni, hol késziilhettek.
Korabban elvégzett miiemléki kdanyag-vizsgalatok
soran mindenesetre kimutattak, hogy anyaguk, az
emlitett marga csak Buda kdrnyékén banyészhat6.*

5. A székesegyhdzban feldllitott balusztrddoszté elemek
(részlet). Foté: Mag Hella, 2020.
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A fenti darabokon kiviil a vaci mtzeum is 6rzi
reneszansz baluszterek, balusztradosztok toredé-
keit: Koppany Tibor a mtizeumi anyagban harom
marga osztopillér-toredéket, valamint tizenharom
balusztertoredéket azonositott. Ezeket ezen meg-
nevezéssel vette fel katalégusaba, azonban sem
itt, sem cikke szovegében nem tért ki az asatasi
anyagként elOkertilt leletek tdlnyomod tdbbsége
és a székesegyhazban beépitett darabok kozott
megfigyelhetd fontos kiilonbségekre. Igy minde-
nekel6tt arra, hogy mindharom, altala azonositott
marga balusztradoszto pillérhez az el6bb targyalt
vorosmarvany Jagello-kori példanyokon latha-
tokhoz hasonlo, tagolt talpu félbaluszterek csat-
lakoznak, tovabba hosszanti oldalukon talalhaté
képmezojiik keretezése is eltéré (Kat. sz. 4-6.).
A harom kis toredék mellé kivankozik egy tovab-
bi, amelyet Koppany kimas keretezésti lapként irt
le, nem véve észre rovidebb oldalan az ugyancsak
tagolt talpt félbaluszter csekély maradvanyat, he-
lyesebben inkabb ennek egykori helyét (Kat. sz.
1.). Ennek egyik oldala (eredetileg vélhetSen alsd)
illesztésre faragott, de egy keskeny vajat is lathatd
itt, amely a kéelemek egymashoz valo rogzitésé-
hez hasznalt 6lom bedntési helye. E toredék segit-
ségével azonosithato, hogy a pillérek képmezdjé-
nek kerete egy kiils6 keskeny lemez és egy kima
utan egy ujabb keskeny lemez tagozattal folyta-
todott, ezt kovette az a sekély homorlattal indu-
16 mélyitett mez6, ahol a dombormiives diszités
kaphatott helyet. A vaci muzeumban talalhatd
egy ismeretlen provenienciaju tovabbi toredék,
amely ugyanilyen kialakitasti balusztradoszto sa-
roktoredéke — feltehetd, hogy ennek lel6helye is a
vaci var (7. kép; Kat. sz. 8.). A keretezd tagozato-
kat minden esetben finom mozdulatokkal szinte
simara faragtak.

6. A székesegyhdzban feldllitott balusztrddosztd elemek
(részlet). Foté: Mag Hella, 2020.
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7. Balusztradoszté pillértoredék (Kat.sz.: 8.) Foté: Orlik Edit —
Mag Hella, 2020.

Emellett tobb olyan faragvany is egyértelmiien
az egyiitteshez kapcsolhatd, amelyeket Koppany
Tibor egy mar emlitett elemhez hasonléan ,kimas
keretezésti lap toredékeként” vett fel katalogusaba
(8-9. kép; Kat. sz. 2-3; 7.).” Ezek jellemzden kisebb
fragmentumok, amelyeken lemez, kima, keskeny
lemez, majd a mélyitett mez6 kovetkezik, néhany
esetben szalag, vagy egyéb, tOoredékessége miatt
nem értelmezhetd diszitmény maradvanyaval.
A tagozatok méretei és faragasmodja miatt kétséget
kizaroan a fenti balusztradosztékhoz tartozo tore-
dékekrdl van sz6. Ezt csupan egy esetben nem le-
het biztosan kijelenteni, de valdszintsithetd, hogy
e csoporthoz tartozhat (Kat. sz. 9.). Tovabba egy

8. Balusztrddoszté pillértoredék(?) (Kat.sz.: 7.)
Foté: Orlik Edit — Mag Hella, 2020.
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9. Balusztradosztd pillértoredék (Kat.sz.: 2.)
Foté: Orlik Edit — Mag Hella, 2020.

olyan darab is akad, ahol dombormfirészlet nem,
de a mar ismert lemezes-kimas keretezés lathato,
azonban erre merdleges oldalan nincs csatlakozd
félbaluszter, csak egy kissé nagyolt mozdulatokkal
sikra faragott feliilet, amelybdl mintegy kiemelke-
dik a keret (Kat. sz. 10.). E toredék esetleg egy sz€él-
s0, falhoz csatlakozod balusztradelem részeként ér-
telmezhetd. A faragvanyok anyaga — egy sargasabb
kivételével — sziirke szini marga.

Az eddig ismertetett osztotoredékek alapjan te-
hat egyértelm(i, hogy a balusztradhoz tagolt tal-
pu babelemek csatlakoztak, amelyek talpuknal
mért legnagyobb atmérGje 14,8 cm koriil lehetett.
A muzeumi leletanyagban tovabbi hét ilyen, tagolt
baluszter talptoredék talalhato, némelyiken furt
csaplyuk is megfigyelhetd (10. kép; Kat. sz. 11-17.).
Tehat nem csak a balusztereket, de a balusztrad
osztopilléreket is fém csapolassal illeszthették a ko-
nyoklé és labazati elemekhez: egy osztotoredéken

10. Baluszter tagolt talptoredéke (Kat. sz.: 12.)
Foté: Orlik Edit — Mag Hella, 2020.
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négyszogletes csaplyuk részlete, egy masikon egy
sekély bednto vajat latszik.

A Koppany Tibor altal feldolgozott, 1992-ig nap-
vilagot latott anyagban kilenc tovabbi margatdredék
sorolhatd olyan baluszterekhez, amelyek nem, vagy
nem biztos, hogy az eddig ismertetett szerkezet ré-
szét képezték (Kat. sz. 18-26.). Koziilik az egyik
egy kiilonlegesen diszitett osztogylrti toredéke,
amely sodrott kotelet vagy zsindrt imital (11. kép;
Kat. sz. 18.). Illyen mddon diszitett balusztertoredék
hazankbdl eddig csak Esztergombdl kertilt kdzlésre
vOrosmarvanybdl, ahol az osztégytir(it fodros gallér
is 6vezi. Miké Arpad e toredéket azon esztergomi
osztopillérek tarsaként hatarozta meg, amelyek a
fentebb emlitett vaci vordsmarvany-csoport analo-
giai.”® A vaci marga balusztertoredékek kozott egy
tovabbi, sima osztogytirl-toredék, néhany torzstore-
dék és két olyan talptoredék van, amelyek egy egy-
szer(ibb, tagolatlan format mutatnak (12. kép).” Az
egyik torzstoredék azért érdemel figyelmet, mert fe-
lilletén az latszik, hogy azt csak részben faragtak tel-
jesen készre, simara (13. kép; Kat. sz. 24.). Balusztrad-
hoz tartozé konyokloparkany nem ismert egyeldre
Vacon, labazati parkanybdl is csak egyetlen, nem is
teljes profilt mutatd toredék (Kat. sz. 27.).

Mint arra mar utaltam, Koppany Tibor feldol-
gozasat kovetOen is zajlottak régészeti kutatasok
az egykori vaci vér teriiletén.”® 1994-ben nagyobb
tereprendezést végeztek a teriilet nyugati, Duna
feloli oldalan. E munkak kapcsan régészeti megfi-
gyelést végzett Tettamanti Sarolta, aki ezutan 1998
és 2002 kozott szinte minden évben kutatott a var
tertiletén. Egy évtizedes sziinet utan a kutatasok

11. Baluszter csavart, zsindrdiszt imitdld osztogytiriivel
(Kat. sz.: 18.) Foté: Orlik Edit — Mag Hella, 2020.
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12. Baluszter tagolatlan talptoredéke (Kat. sz.: 23.)
Foté: Orlik Edit — Mag Hella, 2020.

2013-ban indultak djra, mar Batizi Zoltan vezeté-
sével, aki 2015-ig végzett feltarasokat. Legutébb a
ferences kolostor feltjitasa kapcsan 2018-2019-ben
e sorok irdjanak nyilt lehetdsége régészeti megfi-
gyeléseket tenni. Tettamanti Sarolta nagy feliilet(i
kutatasai soran 1998-2002 kozott keriiltek ugyan
el6 kis szamban tjabb reneszansz toredékek, azon-
ban kozottiik egyetlen olyan sem volt, amely ba-
lusztradhoz tartozott volna. 2002-ben id. Koller
Péterné ajandékaként keriilt a vaci mtzeumba egy
baluszterbab testének hasadt toredéke a Géza ki-

13. Baluszter testének toredéke részben simdra faragva
(Kat. sz.: 24.) Fotd: Orlik Edit — Mag Hella, 2020.



EGY ISMERETLEN VACI RENESZANSZ BALUSZTRADROL

o4

raly tér 13. szam alatti telek teriiletérdl (Kat. sz. 25.).
A toredék nem alkalmas annak eldontésére, hogy
egyértelm(i legyen: a tagolt talpgytirtivel biré ele-
mek vagy az egyszerlibbek kozé tartozik-e. Batizi
Zoltan ugyancsak viszonylag nagy teriiletet érintd
feltarasai soran szintén kevés reneszansz farag-
vany latott napvilagot, kozottiik csak egy volt egy
baluszter torzsének lehasadt toredéke (Kat. sz. 26.),
amellyel kapcsolatban ismét a fenti megallapitas
tehetd: hovatartozasa bizonytalan. 2018-2019 soran
is kertiltek el6 tjabb reneszansz faragvanyok, de is-
mét csak egyetlen, balusztradhoz kothetd toredék
volt azonosithatd, ez azonban egyértelmiien egy
bab tagolt talpgytrijének toredéke (Kat. sz. 17.).

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a muzeu-
mi, asatasokrol szarmazé leletanyag tObbsége: a
huszonhét baluszter, illetve balusztradtoredék
koziil tizenhét egyértelmiien ugyanannak a — szé-
kesegyhazban lathato elemekbdl allotol eltéré —
szerkezetnek a része. Ehhez a most targyalt vaci
balusztradhoz nyolc osztopillértoredék tartozik
— ezekhez sorolhato kisebb-nagyobb valdszintiség-
gel még két tovabbi —, tovabba a miizeumban 6rzott
balusztertoredékek mintegy fele (hét darab) is bizto-
san ehhez kothetd. A faragvanyok egyike sem kertilt
el eredeti elhelyezésben, gyakorlatilag mindegyi-
kitk szorvanynak tekinthetd, amelyek jellemzden
a kozépkori plispokvar teriiletének utjkori, 18. sza-
zadtol kezd6dd bolygatasi rétegeibdl szarmaznak.
A toredékek a lelShely egész teriiletén szétszo-
rodtak, keriiltek elé a székesegyhaz feltételezhetd
helyétdl kezdve az egykori erdditések teriiletérdl
ugyanugy, mint a ferences kolostor emeletének 18.
szazadi boltozati feltdltésébdl.

A toredékek tovabbi jellemzdje, hogy nagyon ap-
rok, a legnagyobb, e korbe vonhatd darab mérete
sem éri el a 20 centimétert. Ebb6l adoddan a baluszt-
rad méretét illetben még talalgatasokba sem tudunk
bocsatkozni. A baluszterek 14,8 cm koriili atmérdje
az egyediili mérhetd adat, tovabba feltételezhet6 az
osztopillérek 16 cm koriili vastagsaga is, de a szer-
kezet magassagara mar nem kovetkeztethetiink.
Mindenesetre vastagsaga mindenképpen nagyobb
a székesegyhazban lathat6 11-14 cm-es daraboknal.
Tobb toredéken egyértelmiien megfigyelhetd, hogy
az elemeket nem k&-, hanem fémcsapolassal rogzi-
tették egymashoz. Sajnos az sem meghatarozhato,
hogy a viszonylag nagyszamu osztdpillér-toredék
pontosan hany elemhez tartozott valdjaban. A rank
maradt apro részletek alapjan a balusztradosztd-
kat a székesegyhazban lathat6 tarsaikhoz hasonlé-
an oldalra lengedezd kecses szalagok és bizonyara
ezekhez kapcsolodd egyéb ékitmények, példaul fel-
fiiggesztett trofeadiszek, esetleg gylimolcs- vagy no-
vényabrazolasok diszithették.
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A toredékek igen finom faragastak, feliiletiik
olyannyira épen 6rz6dott meg, hogy nehezen fel-
tételezhetd, hogy az ezek alkotta szerkezet sokaig
szabadtéren &llt volna. Igy noha egykori helyét il-
letéen semmi tampontunk sincsen, azt mégis leg-
inkabb belsd térben képzelhetjiik el olyan helyen,
ahol az jol megkozelithetd lehetett. Italiai példak
alapjan ugyanis Osszefiiggés feltételezhetd a diszités
tagoltsaga, gazdagsaga, bonyolultsaga és egy-egy
balusztrad eredeti helye kozott: a kozeli szemlélésre
komponalt szerkezetek diszesebbek, a tavoli nézetre
komponéltak egyszeriibbek voltak.” Ez alapvetéen
hazankban sem lehetett masként, hasonld kovetkez-
tetésre jutott Végh Andras is a budai vorésmarvany
balusztrad-toredékek tanulmanyozésa soran.”

Szintén a toredékességbdl adodik, hogy a ba-
lusztrad datalasa is nehézségekbe iitkozik. A fel-
tételezhetd dombormfives diszitésbdl olyannyira
kevés maradt meg, hogy ebbdl nehéz volna mesz-
szemend kovetkeztetéseket levonni. Amit legin-
kabb tampontként hasznalhatunk, a baluszterek
jellegzetes, tagolt talpa: talpgytirtijiik egy fiiggo-
leges szakasz utan kiszélesedik, legnagyobb at-
mérdjiiket egy ivesen induld gytriitagban érik el.
S5z6 esett mar rola, hogy ilyen mdédon diszitettek
Vacon a II. Ulaszlé névbettjével és csaladja cimer-
allataval diszes vOorosmarvany osztopillérekhez ta-
pado félbaluszterek, azonban e részletet, valamint
a pillér képmezdjének kimas keretezését leszamit-
va mas tekintetben nem mutatnak hasonlésagot.
Ugyanez mondhatd el a Budan és Esztergomban
talalhato e korbe tartozd, mar ugyancsak emlitett
vorosmarvény darabokrél.?! Margabol késziilt,
hasonldan tagolt talppal rendelkezd baluszterek
ismereteim szerint Vacon kiviil egyetlen helyen
fordulnak el6 a hazai kora reneszansz anyagban: a
siklési varkapolna karzatanak korlatjan (14. kép).
Az itt talalhaté balusztrad - fiiggetleniil attol a kér-
déstdl, hogy mikor keriilt jelenlegi helyére — ugyan-
csak Jagelld-kori alkotds. Ezekhez képest a vaci
baluszterek kialakitasa kecsesebbnek tiinik. Vizsga-
lédasunk korét kitagitva Krakkoban latunk hasonld
megoldasokat: a Wawel udvari homlokzatait diszi-
té balusztrad babjainal talalunk ilyen talpkialaki-
tast, tovabba egy, a Maria-templom déli tornyanak
masodik szintjén elhelyezkedd kapolnaba vezetd,
karzatszer(en kialakitott reneszansz erkélyen.** Ez
utdbbi, 1522-re elkésziilt kapolnat Pawel Kaufman
keresked6 alapitotta, s figyelemre méltd a babok
zsinort imitald osztégytrije is, amelyekhez tovab-
bi fodrok, valamint akantuszlevelek csatlakoznak.
A reneszansz berendezést azon koéfaragok készi-
tették, akik Bartolommeo Berrecci vezetésével a
Wawel-beli székesegyhaz déli oldalan I. Zsigmond
kiraly halotti kapolnajanak dekoracidjat is kivite-
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14. A siklési vdrkdpolna balusztrddja (részlet).
Foté: Mag Hella, 2014.

lezték. Berreccirdl elképzelhetd, hogy Magyaror-
szagrol, de legalabbis hazankat is érintve érkezett
II. Ul4szlé Sccsének udvardba.™ A zsinért imitald
osztogytrilis babelemek magyarorszagi eléfordula-
sarol (vorosmarvanybol Esztergomban és margabdl
Vacon) mar esett sz6. Italidban ilyen modon diszi-
tettek példaul a rémai Santa Maria Sopra Minerva
Carafa-kapolnajanak marvanybaluszterei, tovabba
a firenzei, Giuliano da Sangallo nevéhez f(iz6d6
Palazzo Gondi lépcsdjének baluszterei is, melyek a
15. szazad utolsé két évtizedében késziiltek.*

Az analdgiak tehat mindenképpen abba az
iranyba mutatnak, hogy a széban forgd vaci tore-
dékek vélhetéen nem Bathori Miklos piispoksége
(1474-1506) els6, hanem masodik vagy harmadik
évtizedében késziilhettek, azaz Jagello-kori rene-
szansz épitkezés tandi. Egykori helyiiket belsé
térben, leginkabb a kozépkori székesegyhazban
kereshetjiik. Koppany Tibor is felvetette a lehetdsé-
get, hogy a finom megmunkalast faragvanyok egy
része a Bathori plispok altal — esetleg sajat temet-
kezési helyeként — atépitett Szent Miklos-kapolna
berendezéséhez tartozhatott.”® Noha egyértelm(i
bizonyiték nem tamasztja ala, konnyen elképzelhe-
t6, hogy e kapolna egy balusztraddal lehetett elva-
lasztva a székesegyhaz terétdl, esetleg mas funkci-
6ban alkalmazték itt az elemeket. Erdemes kiemel-
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ni, hogy a legkdzelebbi hazai analdgianak tarthatd
siklési — tagolt talpti, margabol késziilt baluszterek
alkotta — balusztrad is egy kapolna bels6 terében
maradt fenn — véleményem szerint eredeti helyén.*
Ha a toredékek valoban e kapolna berendezéséhez
volnanak sorolhatdk, tigy annak reneszansz beren-
dezése masik {6 elemét jelentenék Bathori Miklos
vordsmarvany szarkofagja mellett.”

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a Vacon asa-
tasokbdl elOkeriilt, tehat biztosan az egykori piis-
poki székhely teriiletérdl szarmazd, valamivel tobb,
mint két tucat, balusztradokhoz kothetd toredék
legnagyobb része (tizenhét darab) biztosan nem tar-
tozott ugyanahhoz a szerkezethez, amelybdl a szé-
kesegyhazban megdrz6dott darabok fennmaradtak.
Mint lattuk, az elmult szaz év helyszini kutatasai
soran vorosmarvany balusztradelem mindeddig
egy sem kertilt el6, a marga osztopillérek rokonait
keresve esetleg a jellegtelen, lehasadt balusztertest-
toredékek koziil valogathatunk, vagy emlithetjiik azt
a néhany talptoredéket, amely a tagolatlan format
mutatja. Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy a régrél
ismert darabok szinte épek, csak néhany toredékes.
Az asatasokbdl ezzel szemben tenyérnyinél nagyobb
fragmentum alig ismert.

Szintén feltling, hogy a székesegyhazban fennma-
radt osztopillérek kiemelkedden magas szamahoz
— hiisz marga és két vorosmarvany — képest nagyon
alacsony az asatasokbol elSkeriilt baluszterekhez,
balusztradokhoz kothet6 toredékek szama: a tobb
mint szaz esztendd alatt a mizeumi anyagba 0sz-
szesen a fent bemutatott huszonhét marga toredék
keriilt.*® Mivel magyarazhat6 a vaci feltardsok anya-
gaban az ilyen tipusu leletek szinte elhanyagolhatd
szama? Elvileg szamolni lehetne azzal, hogy a 18.
szazad elejét a mai szentélykorlatot alkoto eredeti
reneszansz szerkezet még viszonylagos épségben
érhette meg, ekkor tudatosan bontottak el, s épitet-
ték be késébb az 4j székesegyhazba az épebb dara-
bokat.*’ A baluszterek esetében elképzelhetd volna,
hogy ugyanekkor a ferences kolostor épitéséhez
hasznéltak fel falazéanyagként,*’ vagy tudatosan egy
olyan helyre deponaltak, amit a feltarasok egyel6re
nem érintettek.*! Ugyanakkor torténeti forrdsokbol
tudhato, hogy a 16-17. szazad soran a teriilet szamta-
lanszor cserélt gazdat, az itt allo épiileteket tobbszor
atépitették, megerdsitették, vagy éppen felrobbantot-
tdk.*? E hadi események, valamint a teriileten végzett
feltarasok eredményei ismeretében a balusztrad vi-
szonylagos épségben vald megérzédésének elhanya-
golhat6 az esélye. Tovabba, ha igy lett volna, joggal
bizhatnank benne, hogy 18. szazadi forrasokban,
példaul a ferencesek historia domusaban — amely a ko-
lostor és a templom épitésének egyre megbizhatébb
forrasanak tinik® — ezt feljegyezték volna.
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Erdemesnek ttinik tehat attekinteni: mikor buk-
kannak fel a rank maradt torténeti munkakban a
székesegyhazban lathaté balusztradelemek? Szé
esett mar réla, hogy elséként részletesen Eber Lasz-
16 ismertette az egyiittest 1913-ban. Nem ttlzas azt
allitani, hogy Eber valdsagos felfedezést tett, felis-
merését a Vaci Hirlap , vilagraszolo felfedezésnek”
tituldlta, a hirrdl a Pesti Hirlap is tudésitott.** Eber
kapcsolta Ossze a toredékeket Bathori Miklds piis-
pok személyével, Galeotto Marzio leirasara hivat-
kozva: ,Bizonydra a tudés és mtpartolo piispdk, ki
Olaszorszagban tanult, készittette a szentélykorla-
tot a vaczi székesegyhaz szamara, mely a torok idék
viharaiban teljesen elpusztult.”** Fontos azonban
kiemelni, hogy azt nem irja, hogy a korlatelemeket
a kozépkori székesegyhaz helyén talaltak volna:
,Megoérzésének, felhasznalasanak koriilményei-
16l adatokat nem ismeriink.”** Még egy, a késébbi
kutatastorténet alakulasa szempontjabdl lényeges
gondolatot papirra vetett: a vaci var teriiletén az el-
s6, 1912-es — még nem modern értelemben vett és
modszerekkel végzett — asatas soran elSkertiilt tore-
dékekkel vonva kapcsolatot: , Ezek koziil a toredé-
kek koziil, a melyek a vaczi miizeumban lathatdk,
néhany egészen kozel all a székesegyhazban latha-
t6 korlathoz.”*” A toredékek, mint lattuk, mondhat-
ni kozel allnak, de részleteikben nem egyeznek a
székesegyhazban lathatdkkal.

Tragor Ignac ekkortajt megjelent munkait is ér-
demes fellapoznunk a székesegyhazban lathat6 ko-
faragvanyok eredetét kutatva, hiszen az egykori ta-
karékpénztari igazgatd, a vaci miizeum mai névaddja
tobb tertileten, igy példaul a vaci var képi abrazola-
sait tekintve alapvetd forrdskutatisokat végzett.*®
Egy 1923-as munkajabdl egyértelmiien kideriil, hogy
Eber Lészl6 véci latogatasa jelentett fordulépontot a
székesegyhaz szentélykorlatjanak helyi megitélésé-
ben is, korabban annak a kdzépkori székesegyhaz-
bol valé szarmazasat senki, igy Tragor sem feltéte-
lezte.” Egy 1912-ben megjelent munké4jaban még
csak Bathori Miklos sirkovét és 1485-6s évszamos
cimeres kovét emliti a plispok épitkezéseinek fenn-
maradt hirmondoéjaként, valamint az abban az évben
végzett asatas soran a kolostor kertjében el6kertilt
reneszansz toredékeket.” 1913-ban a Vaci Hirlap
hasébjain Eber Léaszl6 felfedezésének hiriil addja
(jo eséllyel maga Tragor) még ekképp fogalmaz: ,a
muzeum-egyesiilet Gsi[sic! valdszintileg: &szi] asata-
sabdl felszinre keriilt kéemlékek toredékei egészen
hasonléak a Nagytemplom szentélyében teljes ép-
ségiikben fennmaradt mivészi korlathoz. Igy tehat
kozel esik a foltevés, hogy ez a korlat a Bathory Mik-
16s piispokiink altal épitett székesegyhdzbdl vald.””!
1929-ben és 1930-ban megjelent irasaiban Tragor Ig-
nac mar egyértelmtien kijelenti, hogy a székesegyhaz
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szentélykorlatjaként felhasznalt és az altemplomba
beépitett kdveket egyarant 1719-ben a var helyén
talaltak a ferences kolostor épitésekor — de érvekkel
nem tdmasztja ald ezt.”?

A késbbbiekben ezt az informaciét az egyiit-
tesrdl szolo szerzOk tényként kozolték. Vizsgaljuk
azonban meg, mit tudtak vagy mit gondoltak a
torténetirdk Eber Laszld vaci latogatasa el6tt a Mi-
gazzi-féle székesegyhaz szentélykorlatjarél? Rovi-
den azt valaszolhatnank: nem tal sokat. Eber Laszl6
is hivatkozik Roéka Janos kanonok 1777-ben megje-
lent munkajara, amelyben sz6 esik rdla, hogy a fe-
rencesek kolostoruk épitésekor tobb érdekes leletet
is talaltak, példaul emlitésre keriil Bathori Miklos
lavabéva atfaragott vorosmérvany sirkéve.” Roka
még két miirdl tesz emlitést, Bathori 1485-6s év-
szammal ellatott cimeres tablajarol és Bathori And-
ras Madonnajarol: utobbirdl leirta, hogy az djkor-
ban keriilt Vacra.™

1779-ben, a székesegyhaz felszentelése utan né-
hany évvel jelent meg Katona Istvan jezsuita szer-
zetes és torténetird Historia critica requm Hungariae
cimli monumentdlis sorozatanak II. kotete. Ennek
el6szavaban Migazzi piispokhoz szdl, méltatva vaci
tevékenységét, koszonhetéen annak, hogy a kotet
az O koltségén jelenhetett meg Vacon. A székes-
egyhazrdl is meglehetésen pontos leirast olvasha-
tunk. Ebben a kriptarol szélva nem emliti a késdbb
ott befalazva felbukkano faragvanyokat, ellenben
— ismereteim szerint els6ként — kozreadja a szen-
télyt a hajotdl elvalasztd korlat leirasat. ,Tribus a
pauimento gradibus ad presbyterium ascenditur,
quod lapideis cancellis, ad morem antiquum opere
caelato venuste factis, clauditur.”> A korlat régisé-
gét tehat hangstlyozza, azonban eredetét nem tud-
ta, vagy nem tartotta fontosnak megnevezni.

Noha csak 1815-ben jelent meg Firenzében, egy
1780-as eseményt orokitett meg utinapldjaban Do-
menico Sestini. A firenzei numizmata és epigrafus
Sestini ekkor Sir Robert Ainsley konstantinapolyi
angol kovet megbizasabol Bukarestbdl Bécsbe uta-
zott, s kozben a pesti piarista atyak ajanlasara meg-
latogatta Vacon Migazzi piispokot.” A napld Vacra
vonatkozd részének magyar forditasat 1997-ben
Peté Maria tette kdzzé, melynek szempontunkbdl
érdekes részlete szerint az altemplomban befalazott
Bathori-cimerekkel biiszkélkedett vendégének a
plispok: ,Ebéd utan az egész nemes tarsasag a szé-
kesegyhazba ment, hogy a vecsernyén (vesperason)
vegyen részt, amikor befejez6dott, az Eminencias ur
megmutatta nekiink a kupolat, és az altemplomot,
mind a legjobb izléssel €s helyes épitészeti el6irasok
szerint késziiltek, és ugyanakkor (megmutatta) a Ba-
thori csalad magyar vorosmarvanyba kivaldan vésett
nemesi cimereit.”” A latott Bathori-cimerek eredeté-
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re, helyi vonatkozasaira nem utal, ez természetesen
nem is feltétleniil varhato el a rendkiviil széles kort
érdeklddéssel biro, de alapvetden az antik emlékek
iranti érdeklédéstol hajtott, messzir6l Vacra érkezett
utazotdl. Némileg meglepd ugyanakkor, hogy sem
a cimereken kiviili egyéb, késébb az altemplomba
falazva felbukkant faragvanyokat, sem a szentély-
korlatot nem emliti az a Sestini, aki firenzei volt, igy
figyelmét konnyen felkelthették volna a tovabbi, 6t
hazajara emlékezteto all’antica részletek.

A 19. szazadtdl szaporodnak a vaci reneszansz
faragvanyokrdl szold értesiilések. 1818-ban Nagy
Imre leirasa jelent meg a varosrol. Itt csak egyetlen
faragvany van megnevezve, mint amit a ferencesek
talaltak kolostoruk épitésekor: Bathori Miklds atfa-
ragasra keriilt sirkdve.”® Ezen tul két m(irdl ir még,
amelyeket ismerete szerint a plispoki palotaban
Oriztek: egy ismeretlen, vorosmarvanybol valo, Ma-
riaval és a Gyermekkel diszitett Bathori-cimerrdl és
Béthori Andras Madonnéjarél.” A szazad kdzepén,
1853-ban jelent meg Kubinyi Ferenc és Vahot Imre
Magyarorszdg és Erdély képekben cimi munkajanak
I. kotete. Ez az els6 olyan munka, amely képet ko-
z0l egy vaci reneszansz muir6l: Bathori Miklés 1485-
s cimeres kovérdl.®® Ugyancsak emliti, hogy e ko-
vet a székesegyhdzban &rzik.”" Emellett a pilispok
sirkdvérdl szélnak még, mint a ferences kolostor
épitésekor elSkeriilt emlékrdl, tovabba a Bathori-
Madonnardl, mint ami az egykori var romjai koziil
maradt fenn. 1865-ben Vic régi vira cimmel jelent
meg egy szerzd nélkiili irds, amely ugyancsak em-
liti, hogy Bathori ,, marvanyba vagott cimere a vaci
székes egyhazban ma is Oriztetik”.®> Rupp Jakab
1870-es munkaja Vacra vonatkozd részének egyik
forrasa Nagy Imre 1818-as leirasa volt, igy hozza ha-
sonldan Bathori sirlapjardl, tovabba még két miirdl
tuddsit: egy Mariaval kiegészitett Bathori-cimerrdl
és Bathori Andrds Madonn4jardl.*® 1874-ben Nagy
Ivan szamolt be meglehetds részletességgel Batho-
ri cimerkovérdl, amelyet, mint irja, néhany évvel
korabban személyesen is megtekintett a székes-
egyhaz , sirbolti kapolnajanak oltaratol balkézfelé”
befalazva.®* Annak ellenére, hogy személyesen jart
ott, tobb befalazott kérél nem tesz emlitést. 1881-
ben Myskovszky Viktor is emliti az 1485-0s cimert,
mint amit a ferences kolostor épitésekor astak ki, és
amelyet a Nemzeti Mtzeumban &riznek.®® Utébbi
egyértelmien téves, Kubinyi Ferenc és Vahot Imre
mtivébdl atvett informacid, amely tovabb gytra-
zOtt: Myskovszkyra hivatkozva 1896-ban Fraknoi
Vilmos, 1917-ben Chobot Ferenc is azt irja, hogy a
tdbla a Nemzeti Mzeumban van.®

1880-ban jelent meg Karcsti Antal Arzén Vac tor-
ténetét bemutatd sorozatanak els6 kotete, majd ezt
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1888-ig még nyolc tovabbi kovette. Jelentdsége okan
érdemes e sorozatot kiemelni a tobbi 19. szazadi
munka sorabdl. Nagyivii vallalkozasahoz kiilonféle
forrasokat hasznalhatott fel, minden bizonnyal ez
magyaraz tobb ellentmondast a jelen témank szem-
pontjabdl figyelmet érdemld részletekben. Munkaja
els6 kotetében még ezt irja: , E romok [a kdzépkori
székesegyhaz] kozdl csak két emlék maradt fon, t.i.
a halhatatlan emlékii Bathory Miklds piispok mar-
vanyba vagott cimere, mely a vaczi székesegyhaz
sirbolti oltara mellett a falba illesztve lathaté most
is. A masik egy miibecsii kép, mely a Bold. Sziizet
karjan a kis Jézussal dbrazolja (...).”¥” Az 1886-ban
megjelent 6. kotetben témank szempontjabol kiilo-
nosen értékes, bizonyara személyes tapasztalatan
alapulé informaciokat oszt meg: ,Ezen 6si temp-
lom [a kozépkori székesegyhaz] koveibdl nehany
darabot sz. kegyelettel 6riz a helyi sz. Ferenczrendi
kolostor, melynek alapasasakor fdlszinre kerdilt
egy csucsives ablak-ékitmény egy jokora darabjat
a kolostor udvarra nyild pinczeajtdja f0l6tt a falba
illesztették be a szerzetesek faragvanyaval kifelé.
Ezt mar nem egy régésziink és masok is meghat-
va szemlélgették, valamint azon a régi székesegy-
haz kémaradvanyait is, melyeket a nehany év el6tt
épiilt jarasbiroi hivatali éptilet (a régi hirhedt ,faszli’
korcsma helyén) alapasasakor jo mélyen a foldben
talaltak, hova azok a romokba délt vaczi var kozeli
helyiségérdl keriiltek, s azokat e szerény mfi irdja, a
kolostor egyik kamrajaban biztos helyen 6riz mind-
addig, mig Vaczon valahol a rég tervezett régészeti
muzeum részére alkalmatos helyiség talaltatvan,
oda majd a tobbi targyakkal egyiitt athelyeztetni
fognak.”® Karcsti a var romjain emelt ferences ko-
lostor vezetdje volt, munkajanak a kolostorrdl szo-
16 részének alapjaul minden bizonnyal az egyhaz
historia domusa szolgalt. Az e leirast tartalmazo kotet
1887-ben jelent meg. Itt azt emliti, hogy a kolostor
épitése soran ,tobb, nagy, szép, vagott €s simitott
kovek talaltattak, ezekbdl némelyek koporsdkat ké-
peztek”,*” tovabbé ,tobb sarkophagra és piispoki
diszjelekre akadtak; follelték szinte Bathory, Vacz
leghiresebb plispokének sirmarvanyat é€s czimerét
is, a sirk6 egy részébdl a nagy étteremben maig is
lathatdé mosdé-medenczét készitettek a szerzetesek,
a czimer pedig a tobbi részletekkel a székesegyhaz
sirboltjaban lathaté maig is ott a falban beilleszt-
ve”.”® Utébbi mondatban felt(ind a ,,tobbi részle-
tekkel” fordulat, e tobbes szam az egyik korabbi
kotetben is emlitésre keriil: , A sirk6bol, mely joféle
vOros-marvany, az emlitett szerzetesek fej-moso-
medenczét alkalmaztak, mely az érintett szerzete-
sek nyari éttermében maig is lathatd; a czimer pe-
dig és egyéb részletek maig is a plispoki templom
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sirboltjaban szent kegyelettel driztetnek, beillesztve
a falba (az Urkoporsé mellett).””* Tehat itt els6ként
esik sz0 a kozépkori var teriiletérdl valo, az tjkori
székesegyhazba beépitett, az 1485-0s Bathori-cime-
ren kiviili — de pontosabban nem jellemzett — egyéb
faragvanyokrdl. A terjedelmes munka természe-
tesen a Migazzi-féle székesegyhaz épitésérdl, fel-
szentelésérdl is tudodsit, és részletes leirasat adja az
épiiletnek. A kripta ismertetésénél nem talaljuk a
mashol emlitett, ide befalazott Bathori-cimert és az
esetleges tovabbi faragvanyokat.”> A szentélykor-
lat emlitését azonban megtalaljuk, de kiilondsebb
méltatds, valamint a kdzépkori varbdl, székesegy-
hazbdl vald szarmaztatas emlitése nélkil: ,,Odafon,
amint illik is, a legfolségesebben emelkedik a szen-
tély, mely ko- és vaskorlattal valasztatik el a harom
1épcsével alantabb fekvé egyhdzhajotol.””

Elmondhaté a fentiek alapjan, hogy a — vélhe-
téen a ferencesek historia domusanak feljegyzésein,
valamint Réka Janos munkajaban gyokerezd — he-
lyi hagyomany, amely tobb torténeti munka for-
rasaként szolgalt a késébbiekben, két faragvany
megtalalasat koti kovetkezetesen és egyértelm-
en a ferences kolostor épitéséhez: Bathori Miklos
vorosmarvany sirkovét, valamint ugyanilyen anya-
gt, 1485-6s évszdmmal elldtott cimeres tablajat.”*
A forrasok e faragvanyok tovabbi sorsardl is eldsze-
retettel tajékoztatnak, igy ismételten tudatjak, hogy
a 18. szdzadban a sirkébdl lavabo késziilt, a cimert
pedig az altemplomba épitették be, ahol — Sestinitdl
tudjuk — ezt gyakorta mutogathatta is vendégeinek
Migazzi plispok. Karcsu tud még egy ,csuicsives
ablak-ékitményrdl”, amit a kolostor pincelejarata
folé falaztak be, illetve néhany, pontosan meg nem
nevezett kérdl, amelyet a kolostorban Oriztek, de
amelyek (vagy legalabbis egy résziik) nem is a ko-
lostor, hanem késdbb, a kozelben levd jarasbirdsag
épitésekor lattak napvilagot. Karcsu tobb kotetes
munkdjanak néhany megjegyzése utal tovabbi, a
székesegyhdazban Orzott faragvanyokra, de ezekrél
is egyértelmtiien azt irja, az altemplomban vannak
befalazva. A székesegyhaz szentélykorlatja tehat a
18-19. szazad soran gyakorlatilag egyetlen torténet-
ir6 érdeklédését sem kelti fel, olyannyira, hogy az
egyetlen 1779-es emlitéstdl eltekintve irott forrasa-
inkban sehol sem talaljuk nyomat: itt is csak régisé-
gének tényét hangoztatjak, a vaci kozépkori székes-
egyhazbdl vald eredetét nem.

Megallapithat6 tehat, hogy a székesegyhdzban
talalhato6 balusztradelemeket Eber Laszl6 fedezte fel,
és alapozta meg a réluk sz6106 20. szazadi mtivészet-
torténeti diskurzust. Véleménye — az elemek szar-
mazhatnak Bathori Miklos Galeotto Marzio altal is
emlitett vaci épitkezéseibdl — kozon-kézen megkér-
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ddjelezetlen ténnyé valt: a balusztradtoredékeket a
ferences kolostor épitésekor talaltak és épitették be
az akkor épiil6 1j székesegyhazba. A kanonizacios
folyamat mondhatni Koppany Tibor munkajaval
zarult le, ahol a katalégusban a székesegyhazi fa-
ragvanyoknal 1719 szerepel az el6keriilés éveként,
a feltdré neve ismeretlen.”” Lathattuk, hogy a ko-
veknek a kozépkori piispoki székhely teriiletérdl
valé eredeztetése valdjaban 1913 el6tt nem meriilt
fel. Elképzelhet6, hogy az a helyi hagyomany ne
Orizte volna meg az osztopillérek vaci varbol vald
szarmazasanak emlékét, amely sosem mulasztotta
el folemlegetni Bathori Miklds sirkdvét és cimeres
kovét? Elképzelhetd ez annak ellenére, hogy Tragor
Ignac szerint ,Bathori piispok emléke tigy €l Vac
multjdban, mint Periklészé Athénben, vagy a Medi-
cieké Firenzében”?”® Noha egyértelm{i valasz a kér-
désre tovabbra sem adhato, a vaci székesegyhazban
megOrzott balusztradosztd elemek vaci szarmaza-
saval kapcsolatban a fentiek alapjan egyaltalan nem
lehetiink olyannyira biztosak. Az elmondottakon
kiviili tovabbi, a bizonytalansagot néveld tényezot
sem nehéz talalnunk, elég csak Migazzi pilispok
hires gytijteményére, s az altala valészintileg Obu-
déardl Vacra széllittatott romai kori kévek esetére,”
vagy egy masik kiragadott, késobbi példat emlitve
egy visegradi reneszansz vorosmarvany puttdtore-
dék Vacra keriilésére utalnunk.

Ugyanakkor hangsulyozni kell azt is, hogy a
vaci baluszterekhez, balusztradokhoz kothetd em-
lékanyag ismételt attekintése utan is egyértelmiien
lathatd, hogy ha valaha be is bizonyosodna a szé-
kesegyhaz szentélykorlatjaként funkcionald toredé-
kek Vacon kiviili — budai — eredete, akkor sem volna
vitathatd, hogy Bathori Miklds épitkezett Vacon re-
neszansz stilusban, s ezek elsérangu — talan részben
helyben késziilt, vagy legalabbis itt készre faragott —
faragvanyok voltak. Azonban azt, hogy ez még Ma-
tyas életében, 1485 el6tt tortént-e, legalabbis azok a
toredékek, amelyeket a vaci mizeum Oriz €s rene-
szansz baluszterekhez, balusztradokhoz tartoznak,
nem igazoljak egyértelmtien. Jelen tanulmanyban
természetesen nem kivantam az Osszes vaci rene-
szansz faragvanyra vonatkozé megallapitasokat
tenni, igy az emlékanyagban egyértelmtien lehet-
nek Matyas-kori darabok, mindenekel6tt példaul
a Stefaits Istvan altal ismertetett gyiimolcsfiizéres
vordsmarvény toredék.”® Szdndékosan nem tértem
ki azon toredékekre és kérdésekre sem, amelyeket a
Vacon elGkeriilt, margabdl vald reneszansz oszlop-
£6 és torzstoredékek alapjan valoszintsithetd loggia
egykori léte general.” A tobbi vaci reneszansz to-
redék feldolgozasa kiilon tanulmany feladata kell,

hogy legyen.
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A VACI TRAGOR IGNAC MUZEUMBAN ORZOTT
BALUSZTER- ES BALUSZTRADTOREDEKEK KATALOGUSA

A katalogus szempontrendszere a Lapidarium Hun-
garicum-sorozat eddig megjelent koteteinek vonat-
kozo részeit koveti. A toredékek funkcid szerinti
csoportositasban kovetik egymast.

Jelmagyardzat

Sorszdm

A A tdredék meghatarozasa, leirasa
B Kormeghatarozas

C Koéanyag-meghatarozas
D Jellemzd méretek (cm)
E LelGhely, lelokoriillmények, az adat forrasa

F A felmérés készitGje, készitésének ideje, 6rzési
helye

G A toredék &rzési helye, leltari szama

H Irodalom

80

Balusztradosztok toredékei

1.

A Reneszansz balusztradoszté toredéke. Alul illesz-
tési sik szerkesztési vonalakkal és 6lombedntd va-
jattal. Homlokoldalan keskeny lemez és kima altal
alkotott keret részlete, ezutan tijabb keskeny lemez,
majd enyhe horonnyal indul6 képmezd. A keret sar-
kardl vald toredék: tagozatai derékszogben befor-
dulnak. Meréleges oldalan faragott sik, az egykor
csatlakozo — tagolt talpu — félbaluszter nyomaval.
Tobbi oldalon torésfeliilet.

B 1490-1500 koriil

C Buda kornyéki marga

D 14,5 x5 x4 (cm)

E Vac (leltarkdnyv szerint). Valdszintileg az 1912.
évi asatasbol (Koppany Tibor nyoman).

F Koppany Tibor, 1986

G Vag, Tragor Ignac Mtzeum, ltsz.: 53.58.29.8.

H Koppdny 1994a, 185. Kat. sz. 67.

2. (9. kép)

A Reneszansz balusztradoszt6 toredéke, alul, feliil
és hatul torésfeliilet. Homlokoldalan keskeny lemez
és kima altal alkotott keret részlete, ezutan tjabb
keskeny lemez, majd enyhe horonnyal indulé kép-
mezd, amibdl finoman faragott domborm (esetleg
szalag?) részlete emelkedik ki. Erre meréleges olda-
la simara faragott.

B 1490-1500 korl
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C Buda kornyéki marga

D 12 x 6,5 x 4 (cm)

E Vac (leltarkdnyv szerint). Valdszintileg az 1912.
évi asatasbol (Koppany Tibor nyoman).

F Koppany Tibor, 1986

G Vac, Tragor Ignac Mtzeum, ltsz.: 53.58.29.14.

H Koppdny 1994a, 184. Kat. sz. 64.

3.

A Reneszansz balusztradosztd toredéke, faragott
homlokoldalat kivéve mindenhol torésfeliilet.
Homlokoldalan keskeny lemez és kima altal al-
kotott keret részlete, ezutan tijabb keskeny lemez,
majd enyhe horonnyal indulé képmezd, amibdl fi-
noman faragott dombormii (esetleg szalag?) részle-
te emelkedik ki.

B 1490-1500 koriil

C Buda kornyéki marga

D 8x6x3,5(cm)

E Vac (leltarkdnyv szerint). Valdszintileg az 1912.
évi asatasbol (Koppany Tibor nyoman).

F Koppany Tibor, 1986

G Vac, Tragor Ignac Mtizeum, ltsz.: 53.58.29.16.

H Koppdny 1994a, 185. Kat. sz. 65.

4.

A Reneszansz balusztradoszt6 toredéke, alul illesz-
tési sik, a tObbi része torésfeliilet. Az osztopillért
keskeny lemez és kima keretezte. A hozza csatlako-
z06 félbaluszter talpgytrtje tagolt: egy filiggdleges
szakasz utan kiszélesedik, legnagyobb atmérgjét
egy ivesen induld gytriitagban éri el. A feliiletek
simara faragottak.

B 1490-1500 koriil

C Buda kdrnyéki marga

D 10 x 6,5 x 4 (cm)

E Vac (leltarkdnyv szerint). Valdszintileg az 1912.
évi asatasbol (Koppany Tibor nyoman).

F Koppany Tibor, 1986

G Vac, Tragor Ignac Mtizeum, ltsz.: 53.58.29.21.

H Koppdny 1994a, 183. Kat. sz. 37.

5.

A Reneszansz balusztradosztd toredéke, alul illesz-
tési sik, a tobbi része torésfeliilet. Az osztdpillért kes-
keny lemez és kima keretezte. A hozza csatlakozé
félbaluszter talpgytirtije tagolt: legnagyobb atméro-
jét egy ivesen induld gytir(itagban éri el. A feliiletek
simara faragottak.

B 1490-1500 kortil

C Buda kdrnyéki marga

D 11,5x 6 x 2,5 (cm)
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E Vac (leltarkdnyv szerint). Valdszintileg az 1912.
évi asatasbol (Koppany Tibor nyoman).

F Koppany Tibor, 1986

G Vac, Tragor Ignac Mtzeum, ltsz.: 53.58.29.22.

H Koppdny 1994a, 183. Kat. sz. 38.

6.

A Reneszansz balusztradoszto toredéke, az 0sztd ro-
videbb oldalanak részlete a csatlakozé félbaluszter
als6 részével. A talpgytirti tagolt: egy fliggdleges
szakasz utan kiszélesedik, legnagyobb atmérdjét egy
ivesen induld gytriitagban éri el. A feliilete simara
faragott. A toredék alja illesztésre faragott, vékony
szerkeszt6vonallal. Tobbi oldala torésfeliilet.

B 1490-1500 koriil

C Buda kornyéki marga

D 11 x8,5x 8,5 (cm)

E Vac (leltarkdnyv szerint). Valdszintileg az 1912.
évi asatasbol (Koppany Tibor nyoman).

F Koppany Tibor, 1986

G Vac, Tragor Ignac Muzeum, ltsz.: 53.58.34.

H Koppdny 1994a, 183. Kat. sz. 39.

7.

A Reneszansz balusztradosztd(?) toredéke, alul,
feliil és hatul torésfeliilet. Homlokoldalan keskeny
lemez és kima altal alkotott keret részlete, ezutan
tjabb keskeny lemez, majd enyhe horonnyal indulé
képmez0, amibdl finoman faragott dombormii (egy
targy félgombben végzddd nyelének vége?) részlete
emelkedik ki. Erre merdleges oldala illesztésre fara-
gott, csatlakozé félbaluszternek nincs nyoma.

B 1490-1500 koriil

C Buda kornyéki marga

D 85x8 x5 (cm)

E Vac, var 83/I. szelvény EK-i sarok, -141-190 c¢m,
barnas tormelék (Gjkori leletek is) Kovari Klara és
Tettamanti Sarolta lelete, 1983 (leltarkonyv szerint).
[DK-i saroktorony teriilete]

F Koppany Tibor, 1986

G Vac, Tragor Ignac Mtzeum, ltsz.: 85.109.40.

H Koppdny 1994a, 185. Kat. sz. 66.

8.

(7. kép) A Balusztrad-osztopillér saroktoredéke a
hozza csatlakozd félbaluszter részletével. Eredeti-
leg szélesebb oldalat lemez-kima-lemez alkotta ke-
ret, majd enyhe horonnyal indulé képmezé foglalta
el. Rovidebb oldalahoz tagolt talpt (egy lemez utan
kiszélesedd, ivesen képzett talpgytirtiben végzo-
do) félbaluszter csatlakozik. A félbaluszter atméro6-
je 14,8 cm lehetett. Alsé sikjan illesztésre faragott,
csaphely maradvanyaval. Tobbi oldala torott.

B 1490-1500 koril

C Buda kornyéki marga
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D 9,2x7,1x15(cm)

E Ismeretlen

F Mag Hella, 2020

G Vag, Tragor Ignac Mtzeum, ltsz.: —
H -

9.

A Dombormiives toredék sikbol kiemelked6 volu-
ta(?) részletével. Faragott homlokoldalat kivéve min-
denhol torésfeliilet. Talan balusztrad-osztopillérhez
tartozhatott?

B 15. szazad vége — 16. szazad eleje

C Buda kornyéki marga

D 7x5x1,5(cm)

E Ismeretlen, valoszintileg az 1912. évi asatasbodl
(Koppany Tibor nyoman).

F Koppany Tibor, 1986

G Vac, Tragor Ignac Mtizeum, ltsz.: 53.58.29.10.

H Koppdny 1994a, 187. Kat. sz. 115.

10.

A Balusztradhoz tartozo indit(?) elem toredéke,
feliil illesztésre faragott, tobbi oldala és hatulja t6-
résfeliilet. Faragott homlokoldalan egy széles, kissé
nagyoltan kifaragott sik és egy ebbol kiemelked ke-
ret sarkanak részlete: keskeny lemez, kima, keskeny
lemez. A tagozatok derékszdgben befordulnak.

B 1490-1500

C Buda kornyéki marga

D 19 x12 x5 (cm)

E Vac, Ferences zarda (Leltarkonyv szerint). Va-
l6szintileg az 1912. évi asatasbdl (Koppany Tibor
nyoman).

F Koppany Tibor, 1986

G Vac, Tragor Ignac Mtzeum, ltsz.: 53.58.30.

H Koppiny 1994a, 184. Kat. sz. 63.

Tagolt talpu baluszterek toredékei

11.

A Reneszansz baluszter talptoredéke, alul illesztési
sik, a tobbi torésfeliilet. A talpgy{ira tagolt: egy fiig-
gobleges szakasz utan kiszélesedik, legnagyobb atmé-
réjét egy ivesen indulo gytritagban éri el. A feliilete
simara faragott.

B 1490-1500 koriil

C Buda kornyéki marga

D 14 x5 x5 (cm)

E Vac (leltarkdnyv szerint). Valdszintileg az 1912.
évi asatasbol (Koppany Tibor nyoman).

F Koppany Tibor, 1986

G Vag, Tragor Ignac Mtzeum, ltsz.: 53.58.29.9.

H Koppdny 1994a, 183. Kat. sz. 45.

Miivészettorténeti Ertesitd 70 (2021)



126 MAG HELLA

12. (10. kép)

A Reneszansz baluszter talptoredéke, alul illeszté-
si sik, a tobbi torésfeliilet. A talpgytrl tagolt: egy
fiiggdleges szakasz utan kiszélesedik, legnagyobb
atmérgjét egy ivesen induld gytirlitagban éri el
A feliilete simara faragott.

B 1490-1500 koriil

C Buda kornyéki marga

D 8x7x3,5(cm)

E Vac (leltarkdnyv szerint). Valdszintileg az 1912.
évi asatasbol (Koppany Tibor nyoman).

F Koppany Tibor, 1986

G Vac, Tragor Ignac Mtizeum, ltsz.: 53.58.29.12.

H Koppdny 1994a, 183. Kat. sz. 44.

13.

A Reneszansz baluszter talptoredéke, alul illesztési
sik, a tobbi torésfeliilet. A talpgytir tagolt: egy fiig-
gobleges szakasz utan kiszélesedik, legnagyobb atmé-
réjét egy ivesen indulo gytritagban éri el. A feliilete
simara faragott.

B 1490-1500 koriil

C Buda kornyéki marga

D 7x4,5x2,5 (cm)

E Vac (leltarkdnyv szerint). Valdszintileg az 1912.
évi asatasbol (Koppany Tibor nyoman).

F Koppany Tibor, 1986

G Vac, Tragor Ignac Mtizeum, ltsz.: 53.58.29.24.

H Koppdny 1994a, 183. Kat. sz. 43.

14.

A Reneszansz baluszter talptoredéke, alul vélhetéen
illesztési sik, a tobbi torésfeliilet. A talpgytir(i tagolt:
egy fliggoleges szakasz utan kiszélesedik, legnagyobb
atmérdjét egy ivesen induld gytiriitagban éri el.

B 1490-1500 koriil

C Buda kornyéki marga

D 5x6x14 (cm)

E Vac (leltarkdnyv szerint). Valdszintileg az 1912.
évi asatasbol (Koppany Tibor nyoman).

F Koppany Tibor, 1986

G Vac, Tragor Ignac Mtzeum, ltsz.: 53.58.29.

H Koppdny 1994a, 184. Kat. sz. 46.

15.

A Baluszter talpgytirtijének toredéke, alul illesztési
sik, a rogzitéshez hasznalt csapolas furataval. A talp-
gylrl tagolt: egy fiiggdleges szakasz utan kiszélese-
dik, legnagyobb atmérdjét egy ivesen induld gytiri-
tagban éri el. A feliilete simara faragott.

B 1490-1500 koril

C Buda kornyéki marga

D 6x12,5x3 (cm)

E Vac, var, 87/1. szelvény, -240 cm k., Tettamanti Sa-
rolta lelete, 1987 (leltarkonyv szerint).
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F Koppany Tibor, 1992
G Vac, Tragor Ignac Mtizeum, ltsz.: 92.1.102.
H Koppdny 1994a, 183. Kat. sz. 41.

16.

A Baluszter talpgytirtijének toredéke, alul illesztési
sik. A talpgytiri tagolt: egy fiigglleges szakasz utan
kiszélesedik, legnagyobb atmérdjét egy ivesen indu-
16 gytiritagban éri el. A feliilete simara faragott.

B 1490-1500 kortiil

C Buda kornyéki marga

D 4x12,5x4,5(cm)

E Vac, var, DNY-i alsé sarok, toltésbdl, omlasbdl,
Tettamanti Sarolta lelete, 1989 (leltarkonyv szerint).
F Koppany Tibor, 1992

G Vac, Tragor Ignac Mtzeum, ltsz.: 93.3.505.

H Koppdny 1994a, 184. Kat. sz. 47.

17.

A Reneszansz baluszter lemezesen hasadt talptore-
déke, alul illesztési sik, a tobbi torésfeliilet. A talp-
gylrl tagolt: egy fligglleges szakasz utan kiszélese-
dik, legnagyobb atmérojét egy ivesen induld gytri-
tagban éri el. A feliilete simara faragott.

B 1490-1500 kortiil

C Buda kdrnyéki marga

D 6,3x9x2(cm)

E Vac, var, ferences kolostor, D-i szarny, 1. emeleti
helyiségsor, 18. szazadi boltozati feltoltésbdl, Mag
Hella 2018

F Mag Hella, 2020

G Vac, Tragor Ignac Mtzeum, ltsz.: 2020.9.1.5.

H -

Egyéb balusztertiredékek

18. (11. kép)

A Reneszansz baluszterbab osztégytiriijének lehasadt
toredéke. Az osztogytirli csavart, zsindrdiszt imital.

B 1490-1500 kortiil

C Buda kornyéki marga

D 8x6 x4 (cm)

E Vac (leltarkdnyv szerint). Valdszintileg az 1912.
évi asatasbol (Koppany Tibor nyoman).

F Koppany Tibor, 1986

G Vac, Tragor Ignac Mtzeum, ltsz.: 53.58.29.17.

H Koppdny 1994a, 184. Kat. sz. 50.

19.
A Reneszansz baluszterbab testének és osztogytirh-
jének lehasadt toredéke. A bab teste simara faragott,

az osztégytirli valamilyen modon diszitett volt.
B 1490-1500 kortil(?)
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C Buda kornyéki marga

D 12,5x9,5 x4 (cm)

E Vac (leltarkdnyv szerint). Valdszintileg az 1912.
évi asatasbol (Koppany Tibor nyoman).

F Koppany Tibor, 1986

G Vac, Tragor Ignac Mtzeum, ltsz.: 53.58.29.20.

H Koppdny 1994a, 184. Kat. sz. 52.

20.

A Reneszansz baluszterbab kozépsé részének tore-
déke: az osztégylirii és a bab testének kis darabja.
Alul és feliil torésfeliilet.

B 15. szazad vége — 16. szazad eleje

C Buda kornyéki marga

D 12x9x9 (cm)

E Vac, var, Stefaits Istvan leletmentése (leltarkonyv
szerint). [Kozépiskola épitése a var északkeleti ré-
szén.]

F Koppany Tibor, 1986

G Vag, Tragor Ignac Muzeum, ltsz.: 68.3.30.

H Koppdny 1994a, 184. Kat. sz. 49.

21.

A Reneszansz baluszterbab talpanak lehasadt toredé-
ke. A talp tagolatlan, egyetlen lemez alkotta gytir(ib6l
all. Alul illesztési sik, feliil és két oldalan torésfeliilet.
B 15. szazad vége — 16. szazad eleje

C Buda kornyéki marga

D 12,5 x 14 x5 (cm)

E Vac, var, Stefaits Istvan leletmentése (Leltar-
konyv szerint). [Kozépiskola épitése a var északke-
leti részén.]

F Koppany Tibor, 1986

G Vag, Tragor Ignac Muzeum, ltsz.: 68.3.31.

H Koppdny 1994a, 183. Kat. sz. 42.

22.

A Baluszter torzsének lehasadt toredéke.

B 15. szazad vége — 16. szazad eleje

C Buda kornyéki marga

D 9,5x9x3,5(cm)

E Vac, Mtizeum u. 4. A Vak Bottyan Mazeum ud-
varan, viragagyas asasakor kertiltek el6. A mtzeum
raktaranak épitésekor, az udvarra kihordott leltaro-
zatlan anyaghoz tartozik. Kovari Klara lelete, 1986
(leltarkdnyv szerint).

F Koppany Tibor, 1986

G Vag, Tragor Ignac Mtzeum, ltsz.: 86.5.1.

H Koppdny 1994a, 184. Kat. sz. 51.

23. (12. kép)

A Baluszter talpanak lehasadt toredéke, alul illesz-
tési sik (talpa tagolatlan).

B 15. szazad vége — 16. szazad eleje

C Buda kornyéki marga
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D 12x3,5x8,5 (cm)

E Vac, var, 89/1. szelvény, 14. metszet alatti mélyi-
tés, barna toltés, Tettamanti Sarolta lelete, 1990 (lel-
tarkonyv szerint).

F Koppany Tibor, 1992

G Vac, Tragor Ignac Mtzeum, ltsz.: 93.7.2.

H Koppdny 1994a, 184. Kat. sz. 48.

24. (13. kép)

A Reneszansz baluszterbab testének hasadt toredé-
ke, alul és feliil torésfeliilettel, szélesebb végén az
osztégytir(i inditasanak kis nyoma. A baluszter tes-
tének feliilete csak részben van simara faragva, valo-
szintileg félkész darab.

B 15. szazad vége — 16. szazad eleje

C Buda kornyéki marga

D 20 x 13 x 8 (cm)

E Vac, var, Tettamanti Sarolta lelete, 1988-1990(?)
(leltarkdnyv szerint).

F Koppany Tibor, 1986

G Vag, Tragor Ignac Mtzeum, ltsz.: 93.7.14.

H Koppdny 1994a, 184. Kat. sz. 53.

25.

A Reneszansz baluszter testének lemezesen hasadt,
vékony toredéke.

B 15. szazad vége — 16. szazad eleje

C Buda kornyéki marga

D 11,8 x 12 x 2,6 (cm)

E Vac, var — Géza kiraly tér 13, a haz, ill. a telek te-
riiletérdl. Id. Koller Péterné ajandéka, gytijtése (lel-
tarkonyv szerint).

F Mag Hella, 2020

G Vac, Tragor Ignac Mtzeum, ltsz.: 2011.8.2.

H -

26.

A Reneszansz baluszterbab testének lehasadt toredé-
ke, alul és feliil is torésfeliilet. Feliilete simara csiszolt.
B 15. szazad vége — 16. szazad eleje

C Buda kornyéki marga

D 9,8 x 8,4 x4,8 (cm)

E Batizi Zoltan asatasa, 2015, szérvany, a kolostor-
tol délre (Batizi Zoltan szives szdbeli kozlése).

F Mag Hella, 2020

G Vag, Tragor Ignac Mtzeum, ltsz.: —

H -

Labazati pdrkdny toredéke

27.
A Reneszansz balusztrad labazati elemének toredé-
ke. Alul illesztési sik maradvanyai, feliil és oldalain
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torésfeliilet. Fols6 részén furt csaplyuk maradvanya,
a baluszterek rogzitéséhez. Profilja: hianyzo felsd ta-
gozat, kima, lemez, lemez.

B 1490-1500 koril(?)

C Buda kornyéki marga

D 15x18,5 x 19 (cm)

E VAc, var, Stefaits Istvan leletmentése (leltarkonyv
szerint). [Kozépiskola épitése a var északkeleti ré-
szén.]

F Koppany Tibor, 1986

G Vac, Tragor Ignac Mtizeum, ltsz.: 68.3.28.

H Koppdny 1994a, 183. Kat. sz. 40.

JEGYZETEK

! A tanulmany az MTA-ELTE , A kézépkori Magyar-
orszag épitészeti tagozatainak és ornamentalis faragva-
nyainak thesaurusa” kutatécsoport programjanak kere-
tében késziilt. Koszonettel tartozom Feld Istvannak és
Miké Arpédnak kiegészitéseikért, megjegyzéseikért.

> Eber 1913.

*A vaci faragvanyok kdanyag-vizsgalata céljdbdl az
1980-as években kilenc mintat vettek, amelyekrdl kideriilt,
hogy anyaguk buda kérnyéki marga. Noha a publikalt ada-
tokbdl a haromszog alaka Bathori-cimeres ké6tél eltekintve
nem deriil ki, hogy pontosan melyik tdredékeket vizsgal-
tak, a székesegyhazban fellelhet6 darabok anyaga is bizto-
san ez: Galos—Kertész 1981, 242 (2. abra); Kertész 1982, 226
(22. abra); Kertész—Szabé-Balog 1988, 181 (Fig. 7.); Arpa’s et
al. 1993, 248, 253 (15. kép). Mivel a miivészettorténeti szak-
irodalomban a budai marga elnevezés honosodott meg, a
tovabbiakban ezt az elnevezést hasznalom.

*Ismét szem el6tt tartandd, hogy az altalam hasznalt
vorésmarvany megnevezés geologiai szempontbol nem
pontos, hiszen egy tométt vorés mészkdérdl van szé (Lvei
1992).

5 Az ugyancsak Eber altal kozolt, a 20. szazad elején
ismert budai darabokra 1. Eber 1904, 80-81 (19-22. kép).
Ezek pontos lel6helyérdl nem tajékoztat, ,Matyas kiraly
palotdjabdl fonmaradt” toredékekként ismerteti Oket,
megjegyezve, hogy az egyik a , budavari f6templom kor-
nyékérdl” kertilt eld.

% Horvdth 1939, 55; Balogh 1966, 1. 120; Feuerné 1977,
217. (20. kép)

7 A Vacon el6keriilt nagyszamu padlécsempe részletes
feldolgozasara és atfogo kozzétételére még nem keriilt sor.

8 Mikd 1992; Miké 1998, 213; Miké 2007, 118-120.

° Miké 1998, 212-213.

' Miké 1998, 213; Miké 2007, 117.

! Miké 2007, 117.

12 Koppdny 1994a. Koppéany Tibor kéziratat 1992 ko-
zepén zarta le, az addig elSkeriilt toredékek ismertetését
talaljuk meg 1994-ben megjelent munkajaban.

> Koppany Tibor vaci felmérési rajzait, valamint azon
kéziratos feljegyzéseit, amelyekbdl a fentiek kideriilnek,
Koppéany Andras bocsatotta rendelkezésemre, amelyet
eztton is nagyon koszonok.

4 Koppdny 1994a, Kat. sz. 15-16.

' Miiko 1988, 134-136; Miké 1998, 213-214.

16 Végh 1994, 343.

”Koppény Tibor az altala kdzzétett 132 darabbdl a
fenti két osztdn kiviil egy gylimolcsfiizéres vorosmarvany
nyilaskerettoredéket, az 1485-0s évszammal ellatott Ba-
thori-cimeres kovet, tovabba 6t (néhany esetben egy-egy
antikva bettivel diszitett) vorosmarvany kélap toredékét
ismertette (Koppdny 1994a). Az azoéta végzett feltarasok so-
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ran sem keriiltek el nagyobb szdmban ebbdl az anyagbdl
értelmezhetd, egyértelmtien késé kozépkori, reneszansz
stilust faragvanyok.

18 Schallaburg 1982, 604. (Kat. sz. 720.)

19 Farbaky 1988, 155.

%0 Mikd 1998, 213-214.

212020 oktdberében Vécon a piispdki székhely kozvet-
len kozelében, a Géza kirdly tér északi részén (a Timar
utca Budapesti féuthoz val6é becsatlakozasanal) vizve-
zeték fektetése soran egy rétegbdl rengeteg aprd (tobb-
nyire 2-12 cm koz6tti), jobbara csak torésfeliiletet mutatd
vorosmarvany toredék keriilt el6. A néhany faragott felii-
lettel biré szilankrdl nem megallapithato, milyen szerke-
zethez tartozott. Ennek az anyagnak az értékelése esetleg
mas megyvilagitasba helyezheti a fentieket.

2 A tagozatok az emlitett sorrendben kiviilr8l befelé
kovetik egymast.

2 Koppdny 1994a, 177.

2 Arpis et al. 1993, 244-250; Kertész 1982, 225; Kertész—
Szabd-Balog 1988, 177.

% Koppdny 1994a, Kat. sz. 64—66.

% Miké 1988, 140 (14. kép). Egy tovébbi kisebb, eddig
publikalatlan vérosmarvany toredék talan szintén csa-
vart osztogytirti részletét, valamint ez aldl kilogd keskeny
gallért és egy akantuszlevelet 6rzott meg: Esztergom,
Varmtizeum, ltsz.: 2008.42.01.Re.

7 Az egyik torzstoredéken latszik az egykori oszté-
gytrl apré maradvanya is. Feltehet6, hogy ez az oszto-
gytrd sem volt diszitetlen, mert a bel6le megmaradt apr6
részlet nem dombord, hanem egy homoru faragott felii-
let. Ahhoz azonban tul kicsi, hogy elddnthessiik, ponto-
san milyen mddon volt diszitve (Kat. sz. 19.).

% Az 1990-es évek elejéig végzett kutatdsok dsszefog-
lalasat a Magyarorszag Régészeti Topografidja 9. koteté-
ben, valamint Tettamanti Sarolta 1994-es cikkében olvas-
hatjuk: MRT 9. 380-404; Tettamanti 1994. Az 1998-2002
kozott végzett kutatasokrdl: Tettamanti 2014, Rdcz 2016.
Rovid kutatastorténeti attekintés legutdbb: Mag 2019a.

% Catitti 2014, 28.

30 Egy nagyolt faragasmodu, kevéssé kidolgozott rész-
letekkel bird vorosmarvany csoportrol feltételezte, hogy
az ezek alkotta korlatot a szemlél6t6l tavol kivanhattak
elhelyezni: Végh 2008, 336 (Kat. sz.: 9.8).

3 Az esztergomi osztopillérek esetében a kimés ke-
retezés is hianyzik, ezekkel csak a félbaluszterek tagolt
talpkialakitasa k6z0s.

% Kozakiewicz 1978, 4-6, 8-9. és 43-44. kép.

% Miké 2015, 372.

* Davies—Hemsoll 1983, Pl. 1a; 5j. A Carafa-képolna ba-
lusztradjahoz: Catitti 2004, 34-35; Catitti 2014. A Palazzo
Gondi 1épcs6jérol: Pellecchia 2008; Pellecchia 2012, 147.
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% Koppdny 1994a, 180. Chobot Ferenc 1917-ben tgy
vélte, hogy a székesegyhdzban megdrz4dott balusztrad e
kapolnabdl szarmazott: Chobot 1917, 516.

% A kdpolna karzatdnak helyszini kutataséra 2009-ben
Bartos Gyorgynek nyilt lehetésége. A falkutatas soran
tett megfigyelései alapjan ugy vélte, a karzatot nem a 18.
szazadban épitették Ossze egyéb, a varban fellelt faragva-
nyok felhasznalasaval (V6.: Koppdany 1994b, 374), hanem
a Perényiek idején létesitették. A reneszansz részleteket
ekkor készithették, de a karzat alatti boltozat elemeit két-
ségteleniil mashonnan — Bartos szerint egy, a déli szarny
el6tt 1étezett Garai-kori loggiabdl — kibontva épitették
be jelenlegi helyiikre. Ugyancsak a karzat eredeti helyen
valo létezése mellett szol, hogy a siklosi kétari anyagban
nem talalhatd olyan toredék, amely a karzat balusztrad-
javal volna rokonithatd, igy valdszintsithetd, hogy az
1799-es rajz Koppany Tibor véleményével szemben egy,
az akkori allapotot megorokit6 felmérésnek, és nem terv-
rajznak tekinthet6 (Mag 2014, 30-31; 39—40). Eztiton is ko-
szonom Bartos Gyorgynek, hogy kutatasi megfigyeléseit
és az errdl késziilt dokumentdcidjat megosztotta velem.

% Sajnos utébbi targy eredeti képérél nincs informa-
cionk, csak az egykor rajta olvashatd, feltehetéen kapi-
talissal irt sirvers ismert (Rifookné Szalay 2007). Magat a
targyat azzal a fali kézmosé medencével azonosithatjuk,
amely a vaci ferences kolostorban maradt fenn (az erede-
tileg a refektériumaban elhelyezett darabot ma a kolostor
délkeleti bejarata kozelében talaljuk). Az erre vonatkozo
irott forrasrdl lentebb részletesen sz esik.

3 Osszehasonlitasképp: a siklosi vér belsd udvarén az
épiiletszarnyak el6tt futd, a 16. szazad els6 évtizedében
késziilt balusztradnak 2014-ig 11 darab osztopillér-tore-
déke és 6sszesen tobb mint 110 darab balusztertdredéke
valt ismertté (Mag 2014).

¥ A feltételezést erdsithetné, hogy a székesegyhazba
beépitett darabok Koppany Tibor szerint a szerkezet ele-
meinek ért6 elhelyezésérdl tantiskodnak: a két szélsé pil-
Iér a tobbinél szélesebb, igy valdszintisithetd, hogy ezek
eredetileg is a balusztrad szélein allhattak (vo. Koppdny
1994a, 177).

%0 Az épiilet legutébbi feldjitasakor tébb falazatkibon-
tas is tortént, a vakolatot is tobb részen leverték. Néhany
masodlagosan felhasznalt tagozott faragvanyt megfigyel-
hettiink ugyan a falakban, de ezek szama nem volt jelen-
tés. Reneszansz faragvanyt csak egyetlent, egy parkany,
toredékét regisztralhattuk a kolostor bels6 udvardnak
délnyugati sarkanal.

gy volt ez példaul Budan is, ahol vorésmarvany ba-
lusztrad toredékeket nagy szamban tartak fel az egykori
keleti palotaszarny Duna fel6li homlokzata alatti udvar
feltoltésében. Ide az épiiletszarny 18. szazad elején vég-
zett bontdsa soran keriiltek az elemek (Végh 1994, 343).

2 MRT 9, 382-383.

 Mag 2019b.

“ Vaci Hirlap 27. évf. 30. szdm. 1913. 4prilis 20. 2; Pes-
ti Hirlap 35. évf. 98. szam. 1913. aprilis 25. 14. Ez utdbbi
hiradas irdja szerint: ,A dém, amelyet a XVIIL szazadban
grof Migazzi véci piispok épitett, minden mtvészi érték
nélkiil vald, hanem az egyik szentélykorlatrél megallapi-
totta dr. Eber, hogy az sokkal régebbi szarmazéasi.”

* Eber 1913, 183.

* Eber 1913, 184.

¥ Eber 1913, 184.
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* Tragor 1906.

* Tragor 1923, 167-168.

* Tragor 1912, 76-79. Megjegyzendé, hogy ekkor még
ugyancsak a var helyén talalt miiként sz6l a Bathory-Ma-
donnardl is, amelyrdl azonban 1929-ben mar a Roka Ja-
nos mivében fennmaradt eredettorténetet irja le: Tragor
1929, 53-54.

*1 Vaci Hirlap 27. évf. 30. szam. 1913. 4prilis 20. 2.

*2 Tragor 1929, 29. Ugyanez: Tragor 1930, 64.

* Roka 1777, 42.

* Roka 1777, 45-45.

* Katona 1779, [17]. Az idézett szdvegrészlet értelme-
zésében nyujtott segitséget koszondom Szabd Melindanak.

> Bvebben az utazasrol: Petd 1996.

%7 Sestini 1815, 164-165; Pet 1997, 185.

*® Nagy 1818, 17.

% Nagy 1818, 12-13. A vérésmarvany cimer nem lehet
azonos az 1485-0s évszamos faragvannyal, mivel a Nagy
altal leirt m{ivon nincs évszam, ellenben szerepelt raj-
ta Maria és a gyermek Jézus is. Papp Julia szerint nincs
okunk kételkedni abban, hogy Nagy Imre leirasa szemé-
lyes tapasztalatan alapul (Papp 1999, 159), ugyanakkor 6
is emliti, hogy Nagy leirasa nem vonatkoztathatd egyet-
len ma ismert, fennmaradt alkotdsra sem.

60 Kubinyi—Vahot 1. 1853, 67. A cimeres ké képe folé té-
vesen azt irtak, az a siremlék képe.

8! Kubinyi-Vahot 1. 1853, 64, 66. Megjegyzendd, hogy
tévedés a 66. oldalon olvashatd adat, miszerint a cime-
res k6 ,a nemzeti mizeumnak adatott” — itt vélheten
a Kadmanhazy Laszlé altal 1815-ben a Nemzeti Muze-
umnak adomanyozott Bathori Andras-féle Madonnara
gondolhatott a szerzd, fentebb (64. oldal) maga is azt ir-
ja, hogy a cimeres ké a székesegyhazban, a Madonna a
Nemzeti Mtizeumban taldlhaté. Ez az eltérés a mi beval-
lottan kompilativ jellegébdl adddik.

%2 [Sz.n.] 1865, 73.

% Rupp 1870, 686-687.

% Nagy 1874, 127. ,Minthogy mér Migazzindl és Vacz-
nal vagyunk, meg kell emlitenem, hogy Migazzi, ki a
kitiinéen szép(?) vaczi székesegyhazat 1762-1777-ben
folépitteté a Matyas kiraly koraban élt Bathori Miklos
vaczi piispok egy feltalalt emlékkovét az emlitett egyhdz
sirbolti kdpolnajanak oltaratél balkézfelé befalaztata. Ez
emlékkd vords marvanybdl van és a Bathori nemzetség-
nek sarkany koritette harom farkasfogbdl allé czimerét
abrazolja; a czimer f6l6tt piispok-bot és siiveg, a czimer
mellett 1485. évszam olvashato, mint ezt egykoron évek
el6tt magam is szemléltem.”

8 Myskovszky 1881, 28.

% Frakndi 1896, 590; Chobot 1917, 516.

7 Karcsii 1880, 39. A masodikként emlitett m{ a
Bathori-Madonna lehet.

8 Karcsii 1886, 3—4.

% Karcsii 1887, 181.

" Karcsii 1887, 180.

" Karcsii 1885, 146.

72 Karcsii 1886, 22.

” Karesti 1886, 25.

741703-ban emlitik, hogy 1687-ben a mai Marcius 15.
tér 6. szamu haz — amely a t6rok kor utan a piispoki pa-
lotaként szolgalt — bejarata felett is lathaté volt egy Ba-
thori-cimeres kéfaragvany (Egyetemi Konyvtar, Collectio
Hevenesiana, LXIX. 337). Noha nem zarhaté ki, hogy ez
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azonos legyen valamelyik, maig megdrzott cimeres ko-
vel (MRT 9., 403. 304. 1abjegyzet), ezt egyértelmtien nem
is tudjuk bizonyitani — a fentiek tekintetében inkabb a
haromszogli, margabdl késziilt darabrol képzelhetd el,
hogy székesegyhazbéli befalazasa el6tt itt lehetett.

7 Koppdny 1994a, Kat. sz. 15-36. Az 1719-es évszam ab-
bol a szempontbdl is problémas, hogy ekkor annyi tortént,
hogy a ferencesek megkaptdk az egykori var teriiletét.
A templom és a kolostor épitése hosszu ideig elhuzddott,
igy ha az épitkezés soran kertiltek is el6 a faragvanyok, az
a 18. szazad kozepe tajaig barmikor megtorténhetett.
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76 Tragor 1936, 52.

77 Kubinyi-Vahot 1. 1853, 73-74; Peté 1997; Petd 2007.

78 Stefaits 1973.

7 Jelenlegi ismereteink szerint nincs olyan tdredék,
amely az oszlopok és a balusztradok 6sszekapcsolodasat
igazolna. Koppany Tibor egy toredéket oszlopszék tore-
dékeként hatarozott meg, ez azonban tjjonnan kézbe vé-
ve egy szemoldokparkany saroktoredékének bizonyult.

8 Szakszer(i kdanyag-meghatdrozasra nem nyilt méd,
a meghatarozasokat szemrevételezés utjan a szerzd vé-
gezte.
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ON AN UNKNOWN BALUSTRADE FROM VAC

In 1913 L4szl6 Eber wrote a paper about the rood screen
of the baroque cathedral of Vac. He was the first who
revealed that sixteen pieces from the Renaissance-style
carved stone elements of the rood screen were made in
the late medieval period. The stone material of the pieces
is marl of the Buda region. There were other stone
carvings masoned in the cathedral: four dividing pillars
of this balustrade, other two with Jagellonian signs from
red marble and two tables with the coat of arms of Miklos
Bathori (bishop of Vac, 1474-1506). The balustrade
elements can be seen in the baroque Cathedral thought to
be in strong connections with some dividing pillars from
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Buda castle. There were two ideas about the dating of the
Vac balustrade: either they were made during the reign of
King Matthias Corvinus or after his death during the
Jagellonian era. In 1992 Arpad Miké discovered a barrel
on the backside of one pillar, which is one of the emblems
of King Matthias. There is another important question:
what was the original finding place of the pillars? Eber
wrote, that it is plausible that Miklés Bathori was the
order of the balustrade and it was stood in the medieval
cathedral of Véac, which was destroyed during the
Ottoman era. Is it possible that they came from the site,
which now laid under and around the baroque Franciscan
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church and monastery in Vac? I examined the written
sources from the 18-19th centuries and it turned out, that
there is no information about it.

On the other hand, there are several other Renaissance
fragments from Vac, most of them were also made of
marl of the Buda region. The fragments kept by the local
museum came into light by archaeological excavations
between 1912 and 2019, on the site where the medieval
episcopate laid. From the first time, researchers (based on
Eber) wrote that the findings stand close to the ones in the
cathedral’s rood screen. Most of them are well known —
we could say — because Tibor Koppany published every
known piece in 1994. He wrote about a few other balustrade
fragments too, but his descriptions are very short, and we
can see drawings of only ca. one-third of all pieces. So I
decided to see the original fragments and found that those
small pieces kept by the museum don’t come from that
balustrade can be seen today in the cathedral.

The most important difference is the shaping of the
baluster’s foot rings. They are divided: there is a vertical
section and after that, the ring widens into a curved form.
Furthermore, the image field of the dividing pillars framed
in a more complex mode. On the image fields probably
tapes, garlands, trophies were carved, but there is not any
intact one, only very small pieces, which came to light in
every corner of the site. So the balustrade’s original place
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couldn’t be determined certainly. Nevertheless, because of
the fine surfaces of the carvings, I think the balustrade stood
inside, maybe in the medieval cathedral, perhaps in the
Chapel of Saint Nicolaus where Miklds Bathori was buried.

Among the early Renaissance-style pieces known
from the medieval Hungarian Kingdom, there are a few
analogies. First of all, we can see the very same solution on
the foot rings of the Jagellonian era dividing pillars from
Hungarian red marble in Vac. They belong to a group of
red marble carvings: the other elements of this group can
be found in Buda and Esztergom. Furthermore, from the
marl of the Buda region stone material I know only one
other example where the baluster foot rings are similar:
the gallery of the castle chapel in Siklos. So I think we can
say certainly that the ,new” balustrade fragments from
Vac were made during the Jagellonian era.
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