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A nyiregyhazi Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittu-
doményi Féiskola Lendiilet Gorogkatolikus Orok-
ség Kutatdcsoportja a program nevéhez méltd, s
irigylésre méltd elannal tarja fel e kiilonleges ma-
gyarorszagi felekezeti kozosség gazdag €s maig
féltve Orzott egyhdazi, torténeti és miivészeti ha-
gyatékat. Ennek keretében latott napvilagot 2020
végén Terdik Szilveszter konyve ,, A Munkacsi Egy-
hazmegye festészete a XIX. szazadban” cimmel.
A szerz6 korabbi, a témaba vagod kutatasai — még a
Lendiilet iddszaka el6tt — ugyancsak a Collectanea
Athanasiana-sorozatban (a sorozat szerkesztdi Sza-
bo Péter és Véghse6 Tamas) jelentek meg, akkor még
a Studia cim alsorozat 5. koteteként (Terdik Szil-
veszter: ,,... a mostani vilagnak izlésse, és a ritusnak
modja szerint”. Adatok a magyarorszagi gorog ka-
tolikusok mtivészetéhez. Nyiregyhaza 2011), illetve
ajelenleg tjabb taggal kiegésziilt miivészettdrténeti
alsorozat nyitokoteteként (Gorogkatolikus piispoki
kozpontok Magyarorszagon a 18. szazadban. M-
vészet és reprezentacid. [Collectanea Athanasiana
VI., Ars Sacra Byzantino-Carpathiensis 1.] Nyiregy-
haza 2014).

Joggal meriilhet fel a cim lattan cinikus és tudo-
manymetriai szempontokkal megmételyezett tuda-
tunkban a kérdés: a szamos kozelmultbeli publikacio
utan vajon tud-e még egy kotetre valo 4j eredmeény-
nyel szolgalni a magyarorszagi gorogkatolikus mii-
vészet kutatasa? Meddig tud izgalmas maradni ez
a — sem foldrajzi-torténeti meghatarozottsaga, sem
vizualis kédrendszere alapjan — nem a ,f6sodorba
tartozd” szakralis Orokség? Egyaltalan, érdemes-e
egy érzékeny szem és erudita miivészettorténész-
nek — a barokk koraban viragzo gordgkatolikus piis-
poki kdzpontok utan — mind idében, mind térben, és
sejthetéen miivészi szinvonal tekintetében is tovabb-
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merészkedni, s a ,, periféria periférigjanak” mtivésze-
ti termésére aldozni kutatdi kapacitasat? Féleg ha a
szerzd emlitett publikacioi koziil az el6bbi — az utdb-
bi eltérését nem sziikséges magyarazni — ugyancsak
érintette a 19. szazadot, hiszen a Munkacsi és a bel5-
le 6nallosult (Eperjesi, Hajdtidorogi) egyhazmegyék
teriiletén folyé miivészeti tevékenységet a 18. szazad
masodik felétdl a 20. szazad elejéig mutatta be {6bb
vonalaiban.

Mit nytjt tehat nekiink a most megjelent kotet?

Az elmult évtized tjabb kutatasait dolgozza fel,
amelyek a mai orszaghatarainkon ativel$ terepmun-
kaban és levéltari forras-feltarasban is bévelkedtek.
Utobbihoz az alapanyagot a munkacsi pilispokség
torténeti levéltara szolgaltatta, amely a beregszaszi
Teriileti Allami Levéltarban fokozatosan vélt kutat-
hatéva a kitart6 szakember szamara. Eztttal koncent-
raltabb figyelem jut az anyaegyhazmegye kozponti
pardkiaira, de a fentebb ,, periférianak” titulalt perem-
vidékek egyhazkozségeire is. Mig az el6z6 kotetben
a Hajduadorogi Egyhazmegye és a Miskolci Apostoli
Exarchatus templomainak épitészetérdl is sz6 esett,
jelen munka — ahogy azt a cime is elarulja — csak a fes-
tészettel foglalkozik, illetve néhany fontosabb faragd
mukodését is érinti.

Mindemellett a kotetnek van egy vezérfonala,
amelyre szépen felftiz6dik a kronologikus festé-
szettOrténet: az egyhazmegyei festd (a korabeli for-
rasokban ,megyei festész”, pictor dioecesanus) ,intéz-
ményének” kialakuldsa, miikodése, a tisztre palyazo,
illetve azt elnyer6é miivészek munkassaga. A vizsgalt
id6szak hatarait is ez jelolte ki: a tisztség bevezetése
a munkdcsi piispokségben (1813), illetve az utolso,
klasszikus értelemben vett egyhazmegyei fest6 ha-
lalozasi datuma (1879). Ebben az id6szakban mind-
Ossze két miivész nyerte el ezt a cimet (Mankovits
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Mihaly, Vidra Ferdinand), de sokan palyaztak r3,
és a két festdn kiviil még szamos mester tett eleget
egyhazi megbizasoknak. Az 6 életmiiviik a maguk
teljességében rajzolodik ki a kotetben, s a szerz6 lan-
kadatlan kutatoszenvedélyét ismerve biztosak lehe-
tiink abban is, hogy ami jelenleg tudhaté réluk, az
el6szor (s bizonyara utoljara) itt Osszegzésre keriilt.
Erdemes még hozzatenni, hogy az egyhdzmegyei
festd miivészeti szinten kapcsot jelentett a piispoki
korok és a parokiak, azaz kozpont és periféria ko-
z0tt, igy a jelen téma voltaképpen egyenesen kovet-
kezik Terdik Szilveszter korabbi kutatasaibol.

A kotet végén szerepld gazdag forrasanyag nem-
csak az adatok kutfdit teszi szamunkra hozzaférhe-
tové, tokéletesen alatamasztva a levont kovetkez-
tetések helyességét, hanem helyenként mikszathi
élményeket idéz6, dnmagaban is szdérakoztatd ol-
vasmany.

Az emlitett korszakhatar dacara Terdik Szilvesz-
ter narracidja a 18. szazadban, az el6zmények atte-
kintésével indul, melyben az egyhazmegye paro-
kialis mtvészetére, a templomok berendezéseire
vonatkozd szdérvanyos, korai adatokat gytijti Ossze.
Itt mindjart alkalmat is talal arra, hogy egy ,nem-
zetkozi” érdeklédésre is szamot tartd, a Habsburg
Birodalom teriiletén kibontakozé posztbizanci mi-
vészet kutatasa szempontjabol jelentss felfedezé-
sét ossza meg. A Beregszaszi Levéltarban elOkeriilt,
1752-ben kelt szerz6dés alapjan sikeriilt azonositania
- nem sokkal gorog faragoja utan — a legrégebbi és
legmonumentalisabb hazai gorogkatolikus képfal,
a mariapocsi kegytemplom ikonosztazionjanak el-
s6 festGjét is, Csongradi Péter (1720-1798) egri rac
festd személyében. A szerb forrasokban Petar Rasi¢
(a Rascianus név derivatuma) néven is szerepld fes-
té ceuvre-je még csak most kezd kirajzolodni, leg-
inkabb Vukovits Koszta kutatasai révén, az viszont
bizonyos, hogy a 18. szazad derekanak egy eddig
alig ismert, jelentds ikonfestGjét tisztelhetjitk ben-
ne, akit Terdik Szilveszter 4j adata szerint tehat — az
egyébként a korszakban még nem megszokott —
,felekezetkoziség” jellemzett. A rac (szerb?) festd a
torténeti Magyarorszag északi régidiban tevékeny-
kedett, ezek szerint meglehetésen széles savban, a
Szentendre — Eger — Miskolc — Mariapdcs , tenge-
lyen”, s ugyancsak széles megrendel&i korben.

Mar a 18. szazad utolso és a 19. szazad elsé év-
tizedeire kiterjedd el6zmények targyalasakor ta-
pinthatéva valnak a kutatas sarokpontjait jelentd,
elméletibb jellegli kérdések is, amelyek meghataroz-
tak a Kelet és Nyugat egyhazi és képi hagyomanya
kozott a maga egyediségében kibontakozé magyar-
orszagi gorogkatolikussag mivészeti Utkeresését.
Ezek egyebek kozott a kovetkezok: a bizanci kanon
(a hajdudorogi ikonosztaz szerzédésébdl kolcson-
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zOtt megfogalmazassal: ,ritus szerint”) és az iko-
nografiai, stilusbeli Gjitasok (,mai vilagnak leg job
ezléssére”) Osszeegyeztethetsége; a helyi igények és
lehetdségek, valamint a fels6bb elvarasok kozott fe-
sziil6 ellentétek; a teologiai szempontbol , helyes sti-
lus” mibenléte és meghatarozasi kisérletei a piispo-
kok részérdl; a megfelel6 mesterek megtalalasanak
nehézségei; a parokidk altal foglalkoztatott festok
ellendrizhetdsége. A fejezethez mellékelt forrasokbodl
— szerz6désekbdl, festék szamara irt f6papi ajanlole-
velekbdl — maris nagyon eleven kép tarul elénk az
egyhaziak és a mesterek (festok és faragok) kozotti
miivészeti diskurzus kezdeti fazisarél. Erdemes ki-
emelni, hogy ebben a korszakban sziiletett az az
egylittes, amely a 19. szazad folyaman is mintaadd
lesz az egész Munkacsi Egyhdazmegyében: az ungva-
ri gorogkatolikus székesegyhaz rokokd berendezése.

Szinte felesleges is ramutatni, hogy Terdik Szil-
veszter kotete a gordgkatolikus drokségkutatas sza-
mara valdsagos aranybanya, hiszen temérdek temp-
lom berendezésének — azon beliil mindenekel6tt iko-
nosztazanak, esetleg tabernakulumanak, el6készitd
oltaranak, szentélyfalainak — festGjére, keletkezési
koriilményeire szolgal béséges mennyiségben eddig
ismeretlen adatokkal. A szerz6 a téle mar megszo-
kott érzékenységgel mutat ra targyak, miivészek,
s6t személyek (példaul miivészek és megrendeld
papok) kozotti Osszefliggésekre, amelyhez nemcsak
irigylésre méltd képi memoridra és nem lankadd
figyelemre, hanem finom stiluskritikai érzékre is
sziikség van. Mivel beliilr6l ismeri az egyhaz mi-
kodését, empatiaval tud viszonyulni e szamunkra
mar letintnek tetszd kor kis kozdsségeiben munkald
erSk irant, amelyek a mtivészeti megrendeléseikben
is meghatarozonak bizonyultak a kozolt forrasok ta-
nusaga szerint is.

Szamtalan 1j adata, eddigi kutatasaihoz hason-
l6an, a gorogkatolikus emlékek és pardkiak torténe-
tének hianyait pétolja, legyen sz6 akar fennmaradt,
akar hatarainkon talra kertilt, illetve elpusztult be-
rendezésekrol. A kotet egyhaz- és miivészettorténe-
ti jelentdsége ennyiben is vitathatatlan.

Meégis kinal ez a kutatas a sztikebb régiéo mtivé-
szeti életén, illetve magan a gorogkatolikus egyhaz
keretein messze tdlmutatd, s igy a magunkfajta
kiils6 szemléld szamara is mddfelett izgalmas, mas
sikon elgondolkodtatd témakat. Ezekbdl szeret-
nék alabb néhanyat felvillantani, ahelyett, hogy az
egyes emlékekrdl publikalt rengeteg 1ij ismeretbdl
szemezgetnék.

1. A kotet ,,vezérfonalat” ado, s annak olvasma-
nyossagat is nagyban biztosité narrativa azt jarja ko-
riil, hogyan sziiletett meg az igény a gordgkatolikus
egyhdzmegyei festd poszt létrehozasara, s arra fut ki,
hogyan és kiknek is sikeriilt elnyerni végiil ezt a
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cimet. Kozben tovabbi, ezzel kapcsolatos kérdések
is felmeriilnek, melyekre a k6zolt forrasok alapjan
Terdik Szilveszter segitségével valaszt is kapunk.
Hogyan taldljon egy kozosség a templomberende-
zése elkészittetésére alkalmas fest6t? Ki egyaltalan
a jo festé? Ki tudja ezt megitélni? Kinek, illetve
milyen szempontoknak kell megfelelnie a megbi-
zand6 mesternek (a megrendel6 kozosség vagy a
felsdbb egyhazi korok izlésének)? Miért tlnt sziik-
ségesnek feliilr6l szabalyozni a kozosségek festé-
szeti megrendeléseit (a parokialis templomok be-
rendezésének elkészitése egyre tobb festdt igényelt,
amivel egyiitt jart a képzetlen , piktorok” térnyeré-
se)? Kell-e, s miért kell hivatalos egyhazmegyei fes-
t6? Miben meriiltek ki a feladatai? Mire is kellett a
,megyei festész” a plispokoknek (nemcsak festett,
hanem a fépasztorok felé tanacsadé szerepe is volt,
mas festok megbizasa is tole fliggott)?

2. Az egyhazmegyei fest6 poszt mellett a kuta-
tas tovabbi, hol csak buvopatakként, hol explicit
modon is visszatérd motivuma a mifvészi szinvonal,
mindség kérdése. MeglepGen gyakran tematizalodik
a vizsgalt forrasokban, azaz — ahogy arra elméleti
fejtegetéseiben Terdik Szilveszter ra is mutat — a
Munkacsi Egyhazmegye 19. szazadi festészetének
is lényegi, sarkalatos pontja, amely szoros Ossze-
fliiggésben &ll a ,megyei festész” tisztséggel. Ugy
tlnik, sok esetben éppen ennek kdszonhetden valik
reflexio targyava a kozolt forrasok tantisaga szerint.

Mitdl j6 egy fest6? Miben is meriil ki a mivészi
szinvonal (masban a fépasztoroknak és masban a
helyi kisembernek!)? Ki ismeri fel a szinvonalat (,,a
szegény népilink megbiralni nem képes”)? Ki és ho-
gyan tudja szavatolni azt (szabalyozassal garantal-
hatd-e?)? Sikeriil-e 0sszeegyeztetni a ,,szinvonalas”
miivészetet az erésen kotott képi hagyomannyal?
Megftizethet6-e a megrendeld kozosségek szamara
a szinvonal (hiszen a szerény anyagiakkal rendel-
kezd kozosségeknek nagy gondot jelentett egy ta-
nultabb fest6 megfizetése, a kontarok kisziirése)?
A szinvonallal egylitt jaré mtvészontudatot tudja-e
kezelni akar az egyhazmegye vezetése, akar a mes-
tert fizet6 parokialis kozosség? Nagyon talaldan
emeli ki Terdik Szilveszter a forrasai koziil Mihalyi
Janos fest6 forradalmi hangt, 1848-ban a munka-
csi pilispokhoz irt levelét, melyben kinyilatkoztatja:
,Hiszen a nép egyenesen engemet valaszta, velem
szabadon szerzdott. Es az egyhazat, tigy kivanja
festetni, amint & szereti ... s én tudom. Méltoztas-
sanak egyébirant is el hinni, mikint itt az appellesi,
rafaeli, correggioi, rubensi s mas efféle tényezok s
miivészek sem nem léteznek sem meg nem fizet-
tetnek! ... Elég, ha botranyos nincs a mtiben. Ett6l
pedig, kdoztudomasilag, csekély dolgozataim, tavol
esnek...” A miivészontudat felébredését 6sztonozte
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az a versengés is, amely egy-egy megbizas elnye-
réséért is folyt, kivaltképp pedig az egyhazmegyei
festd cimért alakult ki a fest6k kozott.

3. Ugyancsak sarkalatos pontnak tlnik a minta,
az etalon kérdése. Szorosan Osszefiigg a szinvonallal,
amennyiben a jol valasztott minta szavatolni képes
a miivészi mindséget, nyilvan ezért is érdemes hoz-
za folyamodni. Terdik Szilveszter érdeklédésének
sem véletleniil all a homlokterében ez, az egyéb-
ként a posztbizanci miivészet kutatdi szamara jog-
gal alapvet6 probléma. Milyen mar kész berendezé-
seket tekintettek etalonnak (a ,sajat” mintak koziil
az ungvari székesegyhaz, a munkacsi monostor
berendezése adja magat, de kisebb emlékek — pél-
daul az isztancsi ikonosztaz — is meglepden széles
hatékorrel birhattak) a megrendel6 kozosségek,
papok, illetve mesterek? A mintak kovetése olykor
egészen gyakorlati kovetkezményeket is maga utan
vont. Ezek koziil emeli ki a szerz6, hogy az ung-
vari monumentalis képfal etalon-jellege féleg az
ikonosztaz szerkezetének masolasaban mertlt ki,
ami rendkiviili médon megterhelte az egyhazkoz-
ségeket, hiszen négy-ot sor kép megfestetését varta
el a nem tul tehetds falusi kozosségektdl. Hasonlo-
an érdekes megfigyelése szerint a korszakban valt
uralkodo felfogassa, hogy az ikonosztazok faragott
szerkezete tobbre értékelendd a képeinél. Ezzel 6sz-
szefliggésben a faragasokon valt meghatarozéva a
képekrodl fokozatosan eltling aranyozas, ismét csak
irrealis koltségeket rova a hivekre.

A minta, etalon kérdése ikonografiai sikon is fel-
meriil: milyen nyugati metszetel6képek alapjan fes-
tették az ikonosztazok képeit? Ezek megbizhato, be-
valt kompoziciés sémakat kinaltak, ugyanakkor fo-
kozatosan — ahogy az minden keleti keresztény egy-
haz tjkori miivészetében bekovetkezett — hozzajarul-
tak a bizanci kanontdl valé eltavolodashoz nemcsak
ikonografia, hanem stilus tekintetében is. Az ungvari
székesegyhaz ikonosztazanak képei szamitanak eta-
lonnak a 19. szazad kdzepéig, amikor azonban a kor
népszerdl metszetei valnak az , ikonok” mintaképei-
vé. Ez pedig, ahogy arra Terdik Szilveszter ramutat,
a bizanci hagyomanyban gyokerezd ikonografia tel-
jes atalakulasahoz vezet. A szerzd tobb ikonografiai
el6képet is azonosit, amelyek koziil talan a Sixtus
Madonna elfogadott ikonosztaz-alapképpé valasat
emelnénk ki érdekességképpen.

A miivészi szabadsag kérdése 1848 koriil kezd
Uj szempontként, s6t érvként megjelenni a gorog-
katolikus fest6k megnyilvanulasaiban, ami szintén
szorosan Osszefligg mind a mintak, mind pedig a
hagyomany kérdésével.

4. A kutatas eddig kiemelt kulcskérdései kozé
kivankozik hagyomdny és tjitis konfliktusa, amely
mindharom fent emlitett problémaval végs6 soron
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Osszefiigg. Ahogy a keleti keresztény egyhazak uj-
kori miivészetének kutatdi szamara ez a kérdés tel-
jesen természetes moédon valik sarkalatos pontta,
barmely téma kutatasarol is legyen szo, a Munkacsi
Egyhazmegye teriiletén a 19. szazadban kibontako-
z6 muvészeti targya diskurzus vizsgalatakor sem
keriilheté meg.

A keleti keresztény kulttrak festészetében régi-
0ktdl — és mindenek el6tt a bearamlé nyugat mu-
vészeti hatastol — fliggéen kiilonbdz6 korokban
jelentkezett a bizanci kanontdl, képfelfogastol vald
eltavolodas tendenciaja, majd a ,hatalom” — a ma-
gasabb egyhazi korok — arra vald sziikségszer(i re-
akcidja. A ,nyugatias” stilusjegyek atvétele orosz
f6ldon az 1660-as években a cari ikonfest6k koré-
ben (Szimon Usakov, Joszif Vlagyimirov) generalt
komolyabb Onreflexiét, kezdetleges , mtivészetel-
méleti” irodalom formadjaban, amely — barmilyen
megkésettnek is tlinik — leginkabb a korai rene-
szansz mivészek nyugat-eurdpai ontudatra ébre-
déséhez foghato.

Amikor mar annyira feszitik a , helyes stilus”, ha-
gyomany és megujulas kérdései az adott kozdsséget
— akar parokialis, akar egyhazmegyei szinten — min-
dentitt el6keriil a fels6bb szabalyozas igénye. Piis-
poki korlevelek fogalmaznak megfoghatatlan, a
gyakorlat nyelvére joforman atiiltethetetlen utasita-
sokat arrdl, mi tekinthetd kanonikus miivészetnek,
s meddig terjed az egyhazi kdzosség szamara dol-
gozo festék szabadsaga. Paradox modon a korle-
velek éppen a nyugatias, természetelvii festésmod
— jelen esetben a barokk stiluselemek — elfogadta-
tasat célozzak, s a kultusz j tipust képei mellett
kardoskodnak, mikozben a teolégiailag megalapo-
zott, , helyes” festésmod mellett érvelnek. A pilispo-
kok ezekben prébaljak elmagyarazni a tradiciona-
lis bizanci felfogassal homlokegyeneset ellenkez6
,elmagyarazhatatlant”, hogy a naturalizmus alkal-
mazasa az ikonokon, amit a provincialis parokialis
kozeg a hagyomanytdl vald bantd elrugaszkodas-
nak, tul vilagias megfogalmazasnak itél (joggal), az
valdjaban a szentek fényességét jobban visszaadd, a
hit tételeihez jobban ill6 forma. Nem csoda, hogy ez
faluhelyen mind a helyi parékusok, mind a felfoga-
dott , piktorok” fejében oriasi kavarodast eredmé-
nyez! A ,megyei festész” szerepe a Munkacsi Egy-
hazmegyében bizony erre a problémara is kiterjedt:
6 volt a piispdkség ,, mindségbiztositasi” feliigyels-
je, akitdl az egyhazi vezetdk tedria és gyakorlat 0sz-
szeegyeztetését vartak (hiaba), aki helyettiik itéletet
hozott, vajon sikeriilt-e a gyakorlatba atiiltetni en-
ciklikaik hangzatos elveit.

Csak 0Osszehasonlitasképpen: a Habsburg Biro-
dalom teriiletén kibontakozo6 szerb barokk mftivé-
szetben ez 1743-ban kovetkezett el, amikor az egy-
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haz akkori feje, a karldcai érsek korlevelében meg-
tiltja az altala ,zograf” fest6knek nevezett, balkani
vandorfestok miikodését, kanonizalva a trienti ba-
rokk kijevi kozvetitéssel érkezd, éppen hazank egy-
kori teriiletén tért hodito képi vilagat a szerb orto-
dox festészetben. A gorogkatolikus egyhazban ha-
sonldképpen a képzetlen vandorfestok alkalmazasa
ellen iranyult 1769-ben Bradacs Janos munkacsi
plispok korlevele, melyben intette a papokat, hogy
csak olyan fest6t bizzanak meg, akik alkalmassagat
6 maga igazolja pecsétes papirral. Terdik Szilvesz-
ter kiemeli, hogy ez volt az els6 olyan ismert {6papi
allasfoglalas a korszakbdl, amelyben egy fépasztor
miivészeti tevékenységre reflektalt.

A hagyomanyos bizanci é€s a természetelvii nyu-
gati festésmod konfliktusanak, az ,ikon” és ,kép”
paradigmavaltasnak szamos igen szorakoztatd nyo-
mat talaljuk a kotetben publikalt forrasokban. Nyuga-
ti fejjel anakronizmusnak hat, hogy a gorogkatolikus
megrendelSk a 19. szazad kdzepén is a ,,stylus byzan-
tinus” ismeretét kérik szamon a feston, az arany hattér
hianyat kifogasoljak, s az angyalok ,szerfelett divatos
fodraszatjat”, ,,archeologia ellenes, s igen kirivd” ru-
hazatat kritizaljak.

Nem mehetek el amellett, hogy megjegyezzem,
hogy a kétetben olvashato kutfék kiilon csemegékkel
szolgalnak annak a mtivészeti és egyhazi terminolo-
gianak a vonatkozasaban is, amelyet a korszakban a
vizsgalt régioban a bizanci ritus magyarorszagi kép-
visel6i hasznaltak. Voltaképpen kiilon tanulmanyt
is érdemelne a bizanci liturgikus gyakorlatban eld-
forduld terminusok magyaritasanak problémadja,
amelyre Terdik Szilveszter is érzékenyen — s nem
el6szor — felfigyel. Az altala vizsgalt, mar magyar
nyelven irt forrasok is tantsitjak, hogy a 19. szazad-
ban az egyhazi szlav liturgikus nyelvet fokozatosan
elhagyo6 gorogkatolikus kozosségekben, melyekben
a ruszin etnikum fontos szerepet jatszott, tovabb él-
nek bizonyos szlav kifejezések (nagy presztol — oltar-
asztal, praznik — {innepkép, zsertovnik — el6késziileti
oltar, rezbar — faragd, carszkie dveri — kiralyi ajto).

A kotet 0sszegzd fejezetében a szerzd meggyo-
zOen indokolja, miért is tette kutatasa fels6 kor-
szakhatarat 1880 koriilre. A 19. szazad utolsé két
évtizedében erételjes valtozasokat észlelt a Munka-
csi Egyhazmegye festészetében. Az egyhazmegyei
festd kitiresedett cimmé valt, s az els6 orszagos kar-
riert befutd gorogkatolikus festének, ifj. Roskovics
Ignacnak sikeriilt akadémiai tudasaval kilépni az
egyhazmegye keretei koziil. Bar még viselte a ,, me-
gyei” festd cimet, nagy megrendelései elszolitottak
sziil6foldjérdl, ahol a tovabbiakban mar csak a ta-
nacsait tudtak idérol idére kikérni. Ekkor uraltak
el a piacot a muipari intézetek termékei, amelyek
olcso és gyorsan elkésziilé berendezést kinaltak
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a gorogkatolikus kozosségek szamara. Ezzel 6sz-
szefliggésben nemcsak az egyéni festészeti megbi-
zasok szama csokkent jelentdsen, de a kiilonb6z6
szinvonalt 19. szazadi fest6k alkotasai felett is itéle-
tet mondtak, lecserélve azokat a tetszetds, egységes
stilusti, Gij miintézeti egyiittesekre.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy az egyhazme-
gyei festd szerepének kiemelése a Munkacsi Egy-
hazmegye 19. szazadi festészetének targyalasaban
azért is tlnik telitalalatnak, hiszen voltaképpen ezen
,intézmény” kényszeritette alland6 véleményalko-
tasra mind a helyi egyhazak, kozosségek képviseldit,
mind pedig egyhazmegyei feletteseiket kiilonbozd
muvészeti kérdésekben. Az utdkor miivészettorté-
nészei pedig csak halasak azért, hogy a parokusok
emiatt voltak kénytelenek jelentéseket irni, festmé-
nyeket biralni, fest6k alkalmassagat megitélni, s6t
alkalmasint ikonografiai programokat is papirra
vetni. A titulus a fest6k kozott versengést, sot olykor
viszalykodast is szitott, amibdl fakaddan gyakran
naturalisztikus, pletykaszint(i részleteket is megtu-
dunk a hol kicsinyes, hol hencegé, megmosolyogtatd
mindsit6 jelzOket hasznald piktoroktol €s piktorok-
rol. Miivészontudatukrdl tesznek tantibizonysagot,
amikor magukat ajanljak, ugyanakkor érvényesiilési
képességeikre is fény deriil. Meglepve tapasztalhat-
juk, hogy e provincialis kozegben a m{ivészet témdja
ilyen élénk tarsadalmi parbeszédet gerjeszt, Terdik
Szilveszter olvasdinak nagy oromére.

Visszatérve tehat a recenzid elején feltett, cinikus
kérdésiinkre: érdemes-e...? A valasz tobb mint egy-
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értelm@i. Nemhogy érdemes, hanem példaértékii
is lehet szamunkra, hogy olyan mitivek sokasaga,
amelyeknek nem erénye a magas miivészi szinvo-
nal, is valhatnak igényes tudomanyos diskurzus
targyaiva. Eppen a periféria, a kisebb kozosségek
dinamikajaba, preferenciaiba, a mlvészeti megren-
deléseik kulisszatitkaiba valo betekintés teszi olyan
életszagtiva Terdik Szilveszter festészettOrténetét,
amely adatgazdagsaga ellenére is kifejezetten élve-
zetes olvasmany. Bebizonyitja szamunkra, hogy va-
lasztott témaja a mitorténész ,, mesterségbeli tudasa-
nak” megcsillogtatasan (jo szem, jelentéktelen fest6k
kezének megkiilonboztetése, hatékony forrasfel-
dolgozas, faradhatatlan terepmunka, szétszérodott
berendezések azonositasa masodlagos felhasznala-
sukban, atfestések mogott rejt6z6 rétegek megsej-
tése) tul alkalmas elméleti, a mGvészeti (6n)reflexio
targyaba vagd kérdések firtatasara is. Sikeriil a pe-
remvidékek parokiainak mivészete feldl is maga-
sabb ivet rajzolnia, s a forrasaiban dokumentalt —
egyébként felettébb szdérakoztatd — perpatvarokbdl
kiindulva altalanos elméleti osszefiiggésekre ramu-
tatnia az egyszer( falusi kozosségek képhez, miivé-
szethez, hagyomanyhoz valé viszonyardl, valamint
a 19. szazadi vidéki kismesterek miivészi onreflexi-
ojarol, identitaskeresésérdl.

A jo szoveg-kép aranyu, kezelhet6 méretii, mind-
ségi, szines illusztraciokban gazdag konyvet 6rom
forgatni szakembernek és laikusnak egyarant.

Golub Xénia
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