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Kusler Agnes doktori (PhD) értekezésének vitajara
2020. november 25-én keriilt sor az online térben, az
ELTE BTK Doktori Hivatala altal 1étrehozott nyilva-
nos Microsoft Teams csoportban. A disszertacio té-
mavezetdje Kelényi Gyorgy volt. — Mivel az online
védéshez nem késziilt nyomtatott tézisfiizet, a jelolt
kérésére kozoljiik az értekezés téziseit is.

AZ ERTEKEZES TEZISEI

Disszertacidmban a tOrténeti Magyarorszag terii-
letén a 17-18. szazad soran keletkezett, az tigyne-
vezett képzémiivészeti alkalmazott emblematika
targykorébe sorolhato, egyhazi és vilagi épiiletekben
talalhaté6 monumentalis festészeti, valamint a ma-
gyarorszagi gyUjteményekben talalhaté ipar- és kép-
zOémuivészeti ciklusokat és emlékeket dolgoztam fel,
a miivészettorténeti emblémakutatas mddszertanat
alkalmazva. Disszertaciom célja a képzémiivészeti
alkalmazott emblematika emlékeinek teljességre t6-
rekvé felkutatasa, feldolgozasa, valamint az emble-
matikus ciklusok tartalmi és kontextudlis elemzése
volt. Az alkalmazott emblematika magyarorszagi
torténetének teljes korti feldolgozasara a barokk-ku-
tatas az eddigiekben nem vallalkozott, disszertaciém
elséként nyujt attekintést a témaral.

Az emblematika és alkalmazott emblematika fogalma

Az embléma a kora djkor egyik jellegzetes irodal-
mi és képzémiivészeti miifaja volt, a reneszansz
és barokk allegériahoz kapcsoléddan. Egy emblé-
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ma a legtobb esetben harom alkotdelembdl épiilt
fel, amelyek kozott két szoveges és egy képi elem
talalhatd. A harmas szerkezet, az emblema triplex
részeit az altalaban a moralis tartalmat jelmondat-
ként, tomoren és enigmatikusan megfogalmazd
motto; az allegorikus tartalmat vizualizal6 illuszt-
racid, a pictura; valamint a két elem kapcsolatat és
a moralis tartalmat feltar6, megmagyarazé verses
epigramma vagy rovid értekezés, a subscriptio ké-
pezik. Az embléma mtifajanak azonban sem a for-
mai, szerkezeti, sem pedig a tartalmi jellegzetessé-
geit nem korlatoztak egyértelmi szabalyok, igy az
egyes szerzOk altal és a kora tjkor, a 16-18. szazad
eltérd korszakaiban létrehozott emblémak jelento-
sen eltértek egymastdl. Kozos jellegzetességként
megallapithatd, hogy az emblémak célja egy mora-
lizal6 gondolat enigmatikus bemutatasa.

Az emblémakat altalaban illusztralt versesko-
tetként jelentették meg szerzoik, igy az embléma
mtifajanak els6dleges médiuma az emblémaskonyv
volt. A mifajteremt6 kiadvany Andrea Alciato Em-
blematum liber cimd kotete volt, amely 1531-ben
jelent meg Augsburgban és megalapozta a késob-
biekben kanonizalédott bimedialis szerkezetet. Az
embléma a kozépkori és reneszansz allegdria, a
humanista hieroglifika és imprézakultusz metszés-
pontjaban megsziiletett mtifaj volt, amely a 16. sza-
zadi, els6dlegesen humanista kontextusat a barokk
korban levetk6zve a vernakuldris vilagi és egyha-
zi kultara popularis regisztereiben is megtalalta a
helyét a 17-18. szazadban. Ennek megfelelGen az
emblematika tOorténete nem beszélhetd el egységes
narrativa mentén: az egyes emblémaskonyvek elté-
rd kontextusokban és eltérd intencidval sziilettek,
igy pedig nem csupan formai tekintetben, hanem
tartalmukban is jelentsen eltérnek egymastol.
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Az emblémaskényv médiuma, mint elsé meg-
jelenési formajatdl kezdve népszer(i és inspiratiy,
kompakt irodalmi és képi motivumgytijtemény, a
képzémiivészetben és az irodalomban tovabb hasz-
nosult. Az ezen hatasmechanizmus eredményeképp
sziileté muveket nevezziik 6sszefoglaldéan alkalma-
zott emblematikanak, mely irodalmi és képzémiivé-
szeti alkalmazott emblematikara agazik. Az emlitett
fogalom alatt alapvetéen az emblémaskonyvekben
megjelent emblémak irodalmi idézetként, képzo-
miivészeti masolatként vagy parafrazisként torténd
adaptalasat értjiik. A képzémiivészeti alkalmazott
emblematika olyan képzémiivészeti, iparmiivé-
szeti és épitészeti miivekkel foglalkozik, melyek-
nek ikonografiai programjat teljes egészében, vagy
részlegesen emblémaskonyv szolgaltatta, és rész-
ben, vagy egészében egyedi emblémak tulajdon-
sagait akceptaljak. A képzémfivészeti alkalmazott
emblematika a legaltalanosabb esetekben csupan a
motto és a pictura egyiittese, azaz az emblema triplex
harmadik, magyarazé eleme (az epigramma vagy
subscriptio) elmarad. Szintén altalanosithatd tény
az is, hogy noha az esetek nagyobb hanyadaban a
médiumot valtott emblémak forrasa azonosithato
emblémaskonyvekben, a picturak és a mottdk gya-
korta eltérnek az el6képtdl kisebb vagy nagyobb
mértékben. Ahogy a képi és szoveges elemek for-
mailag vagy tartalmilag eltérnek a forrasuktol, ugy
modosulhat az embléma moralis jelentése is, alkal-
mazkodva egy megrendel$ vagy concettista elkép-
zeléseihez egy koherensen megalkotott allegorikus
képi programon beliil.

Az alkalmazas teriilete, a hordozok miriadjanak
megfelelGen igen valtozatos és sokféle volt. A klasz-
szikus képz&miivészeti mifajok mellett a legszéle-
sebb korti felhasznalasa az emblémaknak az ipar-
miuivészet teriiletén volt. Emblémak megtalalhatok
a maig fennmaradt emlékek koziil medalokon, ér-
meken, zaszlokon, lobogokon, fegyvereken és vér-
tezeteken, ruhazatok himzésén, ékszereken, {iveg-
targyakon, talakon, serlegeken, eziistnemikon,
tanyérokon, majolikatargyakon, kartyalapokon, ex
libriseken és signeteken (nyomdaszjelvényeken),
butorokon, karpitokon, kalyhakon és egyéb beltéri
dekoraciokon. Az emblémak és imprézak alkalma-
zasa fontos szerepet toltott be a koz- és privat, sze-
kularis (kastélyok, varoshazak, kuariak, konyvtarak,
egyetemek stb.) vagy egyhazi épiiletek (templo-
mok, kolostorok, kollégiumok stb.) bels6- és kiilsé
dekoraciodjaban is.

Az épitészeti kontextusba agyazva létrehozott al-
kalmazott emblémaciklusok koziil f6ként a szakralis
épliletekben maradt fenn tobb, amelyek moderni-
zalasara ritkabban kertilt sor, mint a szekularis koz-
vagy maganépiiletek esetében. Ugyanakkor az egyes
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épliletek belsGépitészeti diszitése, és foként pedig a
kismiivészeti targyak esetében minden bizonnyal
hatalmas mértékii pusztulasrol beszélhetiink: dssze-
vetve az emblémaskdnyvek fennmaradt tomegével,
az alkalmazott emblematika emlékanyaga sokkal
fragmentaltabb és esetlegesebb. Az emblémakkal
diszitett hasznalati targyak mara jorészt partiku-
laris, mtzeumban &rzott darabok, igy azok eredeti
kontextusa csak nagyon ritka esetekben rekonstrual-
hato. Az egykori barokk berendezések darabjai szét-
szorodtak vagy megsemmisiiltek, a targyak eredeti
miligjiikbdl kiszakitva pedig megfosztodtak , beszé-
dességiiktdl” is. A jobbara csak fragmentumokban
létez6 emlékek pedig nem képesek visszaadni azt az
Osszmiivészeti jelleget, melyet az emblematikus kor-
szakban képviseltek. Az emlékanyag pusztulasanak
problémaja kiilonosen hangsulyosan lép fel a kora
ajkor kedvelt efemer dekoracioi esetében, melyeket
ma mar jobbara csak lefrasokbdl, esetenként metsze-
tekrdl ismeriink. A kora ujkor targyi kulttirajanak
szerves részét képezték a paradék, tlizijatékok, kor-
menetek, diadalmenetek, eskiivGi-temetési ceremo-
niak kulisszai, amelyeket a 16-18. szazadban szintén
rendszeresen ékesitettek emblémakkal.

A disszertdcio modszertana

A dolgozatban az emblematikus képzémiivészeti
emlékeket és ciklusokat tematikusan csoportositott
esettanulmanyok sorozataként dolgoztam fel. Az
egyes fejezetekben specidlis szempontok mentén 0sz-
szekapcsolhatd emlékekkel foglalkoztam, amelyek
elemzésén és kontextualizalasan keresztiil egy-egy
emlékcsoporttal kapcsolatos altalanos megallapita-
sok, konkluizidk is levonhatok. Az egyes fejezeteken
beliil, f6ként a mai Magyarorszag teriiletén talalha-
té ciklusokat emeltem ki, amelyekhez analogiku-
san kapcsolddnak a torténeti Magyarorszag, illetve
az egykori Habsburg Birodalom teriiletén talalhato
emlékek. Dolgozatomban a torténeti, 17-18. szazadi
regionalis, politikai, felekezeti és kulturalis hatarok
mentén, tehat nem a mai hatarviszonyokat figyelem-
be véve hataroztam meg vizsgalédasom targykorét.

Kutatdsom soran els6ként tettem kisérletet a
torténeti Magyarorszag teriiletén talalhat6o képzo-
muvészeti alkalmazott emblematikai ciklusok tel-
jességre torekvo Osszegytljtésére és feldolgozasa-
ra. Dolgozatomban Osszesen 6tven monumentalis
képzémiivészeti alkalmazott emblematikai ciklust
dolgoztam fel: negyvenkét j6 allapotban, vagy (re-
konstrualhatd) toredékként fennmaradt, illetve
nyolc irott vagy vizuadlis forrasok alapjan rekonst-
rualhatd emléket.
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Gytjtésem soran Osszesen husz vilagi épiilet
emblematikus elemeket is felhasznalé dekoracios
programjat sikeriilt azonositanom, amelyek kozott
tizennégy maganépiilet (kastély),' hat pedig koz-
épiilet (véroshéza, patika) volt.”

A fennmaradé harminc ciklus egyhazi épiiletek-
ben taldlhaté: ezek kozott kilenc katolikus emlék®
— ezen beliil négy templom és 6t, kiilonb6z6 szerze-
tesrendek altal hasznalt kolostor —, tiz evangélikus,4
illetve tizenegy reformatus templom talalhato.

A feldolgozott emlékek koziil minddssze tizen-
egy talalhaté a mai Magyarorszag teriiletén. Egy
emlék ma Ausztridban, egy Ukrajnaban, kilenc Szlo-
vakiaban, a fennmarad6 huszonnyolc pedig Roma-
nia (Erdély) teriiletén talalhatd. Szintén Erdélyben
talalhaté a legtobb elpusztult, csak toredékként
fennmaradt, illetve jelenleg is veszélyeztetett allapo-
ta ciklus.

A targyalt emlékek kozott szamos nehezen hoz-
zaférhetd, a nagykozonség és a szakma el6l egyarant
elzart épiiletekben talalhaté. A dolgozat megirasaval
célom az is volt, hogy a hatalmas teriileten, egymas-
tol sok esetben kulturalisan is elzart emlékcsoporto-
kat az eurdpai emblematika kontextusaba agyazva
egy olyan kozos értelmez6 modszertannal dolgoz-
zam fel, amely lehet6vé teszi a ciklusok jelentoségé-
nek felismerését és eldsegiti azok értelmezését is.

Az emblémak tartalmanak megfejtéséhez és a cik-
lusok jelentésének rekonstrukcidjahoz a kutatasom
legfontosabb feladataként a képzomiivészeti alkal-
mazott emblémak nyomtatott, irodalmi emblematikai
forrasainak azonositasat jeloltem meg. Véleményem
szerint — egyetértésben a nemzetkozi szakirodalom
alapvet6 megallapitasaival — az egyes emblémak je-
lentéstartalmanak meghatarozasahoz elengedhetet-
len a pontos irodalmi kontextus megismerése.

Az emblémak elemzése soran célom a képi és
szOveges tartalmak értelmezésének lehetd legponto-
sabb rekonstrukcidja volt. Ennek érdekében a kép-
zémivészeti alkalmazott emblematikai ciklusokban
az esetek nagy tObbségében csak két elembol allo
emblémakat, amennyiben sikeriilt visszavezetni iro-
dalmi emblematikai el6képre, nem csupan az alkal-
mazott, hanem az irodalmi emblematikai kontex-
tusban is vizsgaltam. Ennek érdekében a forrasként
azonositott emblémaskonyvek szorosabb torténeti és
kulturalis kontextusat, a szerz6 pozicidjat, a kotetek
intencionalt olvasokodzonségét, az adott kotetek tema-
tikus fokuszat, tipusat, felépitését, valamint az emblé-
mak muikodését is igyekeztem minden esetben meg-
hatarozni. Amennyiben az emblémak tobbszords at-
téttel jutottak el egy adott alkalmazott emblematikai
ciklushoz — példaul egy emblémakompendium koz-
vetitésével —, akkor minden esetben az eredeti megje-
lenési helyet is felkutattam.

Brought to you by Library and Information Centre of the Hungarian Academy of Sciences MTA | Unauthenticated | Downloaded 07/13/22 07:22 AM UTC

Az emblémak jelentéstartalmat ezt kovetOen
egyszerre vizsgaltam meg az irodalmi és az alkal-
mazott emblematikai kontextusban, a jelentésval-
tozasokra, eltérésekre is felhivva a figyelmet. Ez a
modszer eltér az alkalmazott emblematika kutata-
sanak altalanosan bevett mddszertanatodl, ahol sok
esetben csak a nyomtatott és alkalmazott emblémak
kozotti formai egyezések és kiilonbségek felmuta-
tasa a cél, az emblémak jelentéstartalmat azonban
sok esetben csupan egy-két szébdl allo, summas
megallapitassal irjak le a kutaték. Az emblémak
értelmezése szempontjabol elengedhetetlennek tar-
tottam az idegen nyelvti, f6ként latin és német mot-
tok, subscriptiok és epigrammak leforditasat is.

Természetesen az alkalmazott emblematika
targykore nem sztkithet6 le a nyomtatott emblé-
maskonyvekbdl szarmazo picturak és mottok me-
chanikus masolasara. Valdjaban szamos targyalt
esetben felfedezhet6k eltérések, modositasok a mé-
dium- és kontextusvaltason atesett emblémak ko-
zOtt, még akkor is, ha az el6kép hasznalata egyértel-
mtien kimutathaté. Ezeket a valtozasokat, legyenek
azok formaiak, vagy az emblémak jelentéstartalmat
modositd atalakitasok, minden esetben jeleztem
a dolgozatban. Az el6képek transzformaciojanak,
illetve szabad felhasznalasanak targykoréhez tar-
toznak az azonosithatd el6kép nélkiili alkalmazott
emblematikai ciklusok is.

Az emblémak tartalmi elemzése mellett figyelmet
szenteltem a ciklusok programjara is. Amennyiben
lehetéséges volt, reflektaltam a programalkotd sze-
mélyek intencidira, a concetto megalkotasanak és az
emblémak tezauracidjanak folyamatara. A dekoraci-
0s programok elemzése soran kitértem az esetlege-
sen jelen 1év6, nem emblematikus képi elemekre is,
valamint minden esetben kisérletet tettem a relevans
nemzetkodzi analdgiak bemutatasara, az egykori
Habsburg Birodalom teriiletére fokuszalva.

A disszertdcio eredményei

A dolgozatom elsd, bevezeté fejezetében fogalmi és
kutatastorténeti attekintést nytjtok témamhoz kap-
csoloddan. Az elsé alfejezetben az embléma irodal-
mi mifajanak fogalom- és keletkezéstorténetét, va-
lamint kritikai definiciéit mutatom be. A masodik
alfejezetben az alkalmazott emblematika fogalmat,
kora ujkori és modern elméleti megkozelitéseit, va-
lamint kutatastorténetét targyalom, kiemelt fokusz-
szal a kelet-kdzép-eurdpai, valamint a magyaror-
szagi szakirodalomra.® A dolgozat 6t elemzd fejeze-
tében tematikusan csoportositott esettanulmanyok
sorozataként dolgozom fel az Gtven alkalmazott
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emblematikai ciklust a torténeti Magyarorszag egy-
hazi és vilagi, koz- és maganépiileteiben.

Az els6 elemzd fejezet, ,Alkalmazott emblema-
tikai ciklusok a kora djkori Magyarorszag féuri €s
polgari éptileteiben” cimmel vilagi kozépiiletek al-
kalmazott emblematikai dekoraciés programjaira
fékuszal. Célom az volt, hogy attekintést adjak a
17-18. szazadi magyarorszagi és erdélyi vilagi — £6-
ari és polgari — kontextusban létrejott, fennmaradt,
illetve elpusztult (de forrasok alapjan rekonstrual-
hato) alkalmazott emblematikai ciklusokrdl. A fe-
jezetben kiemelten foglalkozom a magyarorszagi
alkalmazott emblematika kronologikusan egyik
els6, azonban sajnalatosan elpusztult emlékcsoport-
javal, amely Lackner Kristéf humanista polgarmes-
ter munkassaganak kdszonhet6en jott létre Sopron
kozépiiletein a 17. szdzad masodik évtizedében.
Lackner alkalmazott emblematikai és hieroglifikus
elemeket is felhasznald programot dolgozott ki a
soproni varoshaza, valamint a varoskapuk diszité-
sére: ennek a két ciklusnak a rekonstrukcidja adja az
alabbi fejezet két kozponti esettanulmanyét.”

A fejezetet harom, tematikusan csoportositott vi-
lagi alkalmazott emblematikai ciklusokat bemuta-
to exkurzus egésziti ki. Az els6 exkurzusban olyan
fouri és polgari épiiletek alkalmazott emblematikai
dekoracids ciklusait mutatom be, amelyek elpusz-
tultak, illetve csupan toredékként maradtak fenn.
A masodik exkurzusban a kora djkori kozépiiletek
homlokzatan, illetve tanacstermeiben fennmaradt
alkalmazott emblematikai ciklusokat dolgozom fel
a Szepesség teriiletén (Eperjes és Iglo), valamint a
Habsburg Birodalomban kiemelt jelentdségii f6-
varosokban: Pozsonyban €s Bécsben. A harmadik
exkurzus harom esettanulmanya eltér — f6uri, egye-
temi, valamint polgari — kdzegbdl szarmazik: az em-
lékeket ebben az esetben a Habsburg politikai rep-
rezentacioban gyakorta felhasznalt, II. Rudolf idején
Pragaban kiadott uralkoddi devizagytjtemény for-
rasként vald felhasznaldsa jelenti (Jacobus Typotius:
Symbola divina et humana).

A masodik, ,Ut pictura meditatio: a gydri és
székesfehérvari jezsuita rendhazak diszlépcséinek
dekoraciodja a jezsuita Maria-emblematika kontex-
tusaban” cimii elemzd fejezetben két emblémakkal
diszitett 1épcs6haz feldolgozasat végzem el, ame-
lyek jezsuita monasztikus kornyezetben jottek létre
a Magyar Kiralysag nyugati teriiletén az ellenrefor-
macio, illetve a katolikus konszolidacié idején.

A gy6ri jezsuita kollégium lépcséhazanak deko-
racioja 1697-ben késziilt el, a székesfehérvari jezsui-
ta rendhaz lépcsdjének diszitése pedig a 18. szazad
kozepén. A két ciklust nem csupan a megrendeld
szerzetesrend kapcsolja Ossze, hanem az is, hogy
mindkét esetben olyan emblémaciklusokat talalunk,
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amelyek szorosan dsszekapcsolédnak a rend szama-
ra kiemelt spiritualis gyakorlattal, a meditacioval is.
Mindkét emblémaciklus egy-egy Maria-imat jelenit
meg: a gyori lépcsé vezérfonalat a Salve Regina, a
székesfehérvariét pedig a Loret6i litania szimbo-
lum-invokaciéi adjak. Az emblematikus picturak
tehat ezekben az esetekben a klauztraban él6 szer-
zetesek szamara nyujtottak vizualis segédletet Szliz
Maria személye és jelentdsége feletti meditacidjuk-
hoz, ennek megfelelen eloképeiket és szorosabban
vett kontextusukat is a meditacids, jezsuita emb-
lémairodalom és alkalmazott emblematika jelenti.
A fejezet cimeként valasztott fogalom, az ,ut pictura
meditatio” is ezen képek elsddlegesen meditativ,
kontemplacios funkcidjat emeli ki. A fejezet célja az,
hogy feltarja a két lépcs6 emblematikus dekoracidja-
nak meditacids programjat és elhelyezze a korabeli
emblematikus meditacios gyakorlatok és elméletek
kontextusaban. A gy6ri lépcséhaz esetében a prog-
ram el6képeként Anton Wierix 1598-ban kiadott
Salve Regina-metszetsorozatat hatdroztam meg,®
ugyanakkor a székesfehérvari szimbolum-invokaci-
ok esetében csak kozvetett forrasok €s analdgiak be-
mutatasa lehetséges.

A fejezeten beliili exkurzusban harom szepességi
katolikus épiiletben talalhato, szintén Maria szemé-
lyét a kozéppontba allité ciklus — a leibici és szepes-
olaszi plébaniatemplomok stallumainak, valamint a
podolini piarista rendhaz dekoracidjanak — elemzé-
sét végzem el.

A ,Monasztikus terek emblematikus regulacio-
ja” cimd, harmadik elemz6 fejezet célja a Sajghd Be-
nedek féapat idején, a 18. szazad soran a pannon-
halmi bencés monostorban és a gyo6ri Apatirhazban
felépitett és kifestett refektdriumok dekoracidjanak,
kiemelten pedig azok alkalmazott emblematikai
programjanak ikonografiai és ikonologiai elemzése,
valamint a korabeli szerzetesi emblematikan beliili
kontextualizalasa.” A pannonhalmi és gydri emblé-
mak ikonolégiai elemzése soran elsddleges célom
az volt, hogy az egyes emblémak eredeti megjelené-
si kontextusanak felmutatasaval kozelebb kertiljek
eredeti jelentésiikhoz, és ez alapjan hatarozhassam
meg azok modosult jelentését a refektoriumok kon-
textusaban. Ezen a fejezeten beliil térek ki a nagy-
szombati egyetemi (jezsuita) templomban talalhato
emblematikus dekoracids program elemzésére is.

A negyedik elemz6 fejezetben a magyarorszagi
és erdélyi protestans templomokban fennmaradt
alkalmazott emblematikai emlékeket tekintem at.
A fejezetben két, egymastol felekezetileg és kultura-
lisan is eltéré emlékanyagot dolgozok fel, amelyek
egyarant — els6dlegesen — Erdélyben keletkeztek:
a magyar reformatus, illetve a szdsz evangélikus
templomok dekoraciés programjait. Az evanggli-
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kus és reformatus templomok belsé dekoracidja
alapvetd elemeiben egyezik — a két vizsgalt emlék-
anyagban igy a legnagyobb szamban a festett kar-
zatmellvédek talalhatok meg. Ugyanakkor eltéré-
sek is mutatkoznak: az evangélikus templomokban
a karzatok és a sz6székek dekoracidja volt a hang-
sulyosabb, ezzel szemben a reformatus templomok-
ban szamos esetben a kazettas famennyezetek fes-
tett tablai kozott talalunk emblematikus picturakat.

Az elsé alfejezetben a magyar reformatus temp-
lomok alkalmazott emblematikai dekoracidjat mu-
tatom be. Az emlékanyag egyedi jellegzetesége
az, hogy forrasuk minden esetben azonos: Johann
Gerhard Meditationes sacrae cim( kegyességi mun-
kajanak 18. szazadi magyar nyelvii atdolgozasa,
Inczédy Jozsef Liliomok vilgye cimii kotete. A mu-
ben talalhato tiz embléma a kelet-magyarorszagi és
erdélyi reformatus kozegben példatlanul népszeri-
vé valt, és a kotet emblémai szamos templom deko-
racidjanak alapjaul szolgaltak.

A masodik alfejezetben a délkelet-erdélyi szasz
evangélikus templomokban talalhat6é alkalmazott
emblematikai programokat dolgozom fel. Az er6s
német kapcsolatokkal rendelkezd szasz mivészet
értelmezéséhez el6szor attekintem a német evan-
gélikus emblematika legfontosabb tendencidit a 17—
18. szazadban, ezt kovetden pedig a legfontosabb
fennmaradt emlékeket elemzem - részben Kovacs
Zsolt kutatasaira tamaszkodva —, azonositva a le-
hetséges el6képeket €s analdgidkat. Végiil az evan-
gélikus alkalmazott emblematika egyetlen fennma-
radt magyarorszagi emlékére, a magldodi evangéli-
kus templom szdszékére is kitérek.

Az 6todik elemzd fejezetben arra a hipotetikus
kérdésre kerestem a valaszt, hogy felfedezheték-e
olyan alkalmazott emblematikai emlékek a torté-
neti Magyarorszag teriiletén, amelyeknek a forrasat
magyarorszagi szerz6k emblémaskonyveiben talal-
juk meg.

A két, kimutathatdéan képzédmivészeti ciklusok
el6képeként hasznalt magyarorszagi szerzd altal
irt emblémaskonyv szerzdi egyarant jezsuitak vol-
tak, és mtikodésiik a 17. szazad végeére, illetve a 18.
szazad el6 felére tehetd. Hevenesi Gabor Succus
prudentiae, valamint Vanossi Antal Idea sapientis ci-
mii emblémaskonyvei egyarant Bécsben jelentek
meg, és alapvetd moralis kérdéseket dolgoznak fel
a jezsuita retorikai €s teoldgiai alapokon. A miivek
alkalmazott emblematikai recepcidja igen kiterjedt:
Hevenesi emblémait két (egy toredékesen fennma-
radt, illetve egy elpusztult) erdélyi helyszinen,
Vanossi emblémait pedig harom épiiletben, ' illetve
Ferenczy Istvan szobrasz, az emblematika oktasban
valé felhasznalasa szempontjabdl is érdekes, diak-
kori vazlatfiizetben sikeriilt azonositanom. Az al-
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kalmazott emblematikai ciklusok a 18. szazadban
keletkeztek, azonban egymastol idében és kultura-
lisan is igen tavol esnek. Az emblémak kontextusat
minddssze egy esetben szolgaltatja szakralis tér: a
tovabbi ciklusok szekularis maganterekben kaptak
helyet. Az esettanulmanyokban igy a picturak elté-
16 értelmezési lehetdségeinek bemutatasara is lehe-
téségem nyilik.

Az utolso, hatodik elemz6 fejezet célja az, hogy
magyarorszagi kozgytjteményekben — az Iparmi-
vészeti Mtzeumban, a Magyar Nemzeti Muze-
umban és a Szépmiivészeti Mtzeumban — 6rzott
iparmtvészeti targyakon és képzomiivészeti alko-
tasokon keresztiil vazlatosan bemutassa a kora uj-
kori targykultira és az alkalmazott emblematika
kapcsolatat. A fejezet elsé felében olyan hétkdznapi
és alkalmi hasznalati targyakat elemzek, amelyek
diszitésében emblémak is helyet kaptak.

A fejezet masodik felét egy, a Szépmiivészeti Mu-
zeum Grafikai Gytjteményében talalhato emblema-
tikus tonddsorozat részletes elemzésének szentelem.
A sorozat feltehetSen Strasbourgban késziilt a 17.
szazad els6 felében, és eredeti funkcigjat tekintve
egy protestans nemes szamara készitett illuminalt,
hordozhaté emblémaskonyv volt. Az egyedi, nem-
zetkodzi kontextusban is kiemelkedd kvalitast és
jelentGségli sorozat szintén a barokk emblematikus
targykultara részét képezte tehat, ugyanakkor a mi-
niaturakat megalkoté miivész — Friedrich Brentel —,
valamint az eléképiil valasztott, és jelen tanulmany
keretében azonositott emblémaskonyvek tematikai
sokszintliségének koszonhetden a sorozat kitiintetett
szakmai figyelemre tarthat szamot.

AZ OPPONENSI VELEMENYEK ES A JELOLT
VALASZA

Els6ként Szényi Gyorgy Endre olvasta fel opponen-
si véleményét.

,, Kusler Agnes dolgozata monumentalis munka.
Nemcsak terjedelmében, hanem mind horizont-
jaban, mind pedig elemzéseinek mélységében és
alapossagaban. Ezért maris el6re bocsajthatom: ez
a disszertacio magasan folotte van az atlagos disz-
szertacidk szinvonalanak és horizontjanak, ezért
nem is lehet kétséges, hogy melegen ajanlom meg-
vitatasra és feltétel nélkiil megelSlegezném neki a
PhD cimet. Tovabb megyek: ez a munka eséllyel pa-
lyazhatna az MTA doktori cimére is (feltéve, hogy a
habitusvizsgalat tobbi eleme is rendben lenne).

Excursus 1: Kivancsi lennék, hogy az ELTE dok-
tori szabalyzata limitalja-e a disszertacidk hosszat.
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A Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészkaran a dol-
gozatok terjedelme maximum 350 000 letités lehet
(bibliografia nélkiil), s tudtommal az MTA-hoz be-
adott dolgozatok sem lehetnek tobb, mint 250 oldal.
Ezt figyelembe véve én tokéletesen elegend6nek vél-
ném a doktori cim elnyeréséhez az elméleti beveze-
tot kovetSen a Lackner Kristothoz kapcsolddé fejeze-
teket, valamint a gy6ri diszlépcsé és a pannonhalmi
refektorium dekoracidinak elemzését. Am mivel itt
joval tobbet kapunk, nézziink szembe a nagy mtivel.

Kusler Agnes szerényen jegyzi meg a dolgozat
492. oldalan, hogy mtive még az igen tag terjedelmi
korlatok mellett sem azonosithaté az emblematikus
képi nyelv kora tjkori magyarorszagi monografia-
jaként. El kell hinniink neki, hiszen hosszan sorol-
ja a még feldolgozhatd és feldolgozando6 témakat,
ugyanakkor azt leszdgezhetjiik, hogy ez a munka a
hazai emblematika miivészettorténeti vonatkozasai-
nak eddigi legatfogdbb és legalaposabb elemzése,
amely nemcsak leir6 jellegti, de jol megalapozott el-
méleti rendszerre tamaszkodik, és imponalé nem-
zetkozi attekintése van mind az elsédleges forra-
sokrdl (széhasznalataban az »el6képek«-rdl), mind
pedig a modern szakirodalom szerteagazd eredmé-
nyeirdl. De erre még visszatérek.

A dolgozat hét fejezetre oszlik. Az elméleti és
modszertani alapvetésként szolgald 70+ oldalas be-
vezetés utan a kovetkezé {6 témak keriilnek bemu-
tatasra:

— Alkalmazott emblematika a kora tjkori Ma-
gyarorszag fouri és polgari épiileteiben. Itt kap he-
lyet Lackner Krist6f emblematikai munkassaganak
és a Sopron varosat diszitd koztéri programjainak
elemzése, valamint szamos féuri kastély — Sarvar,
Fogaras, Bethlenszentmiklds, Fraknd — és varoshaza
(Bécs, Pozsony, Kolozsvar, Eperjes stb.) emblemati-
kus programjainak felfejtése. Még olyan esetekben
is, amikor az eredeti mar nincs meg, de valamilyen
modon rekonstrualhato.

— A kovetkez0O fejezet a jezsuita kegyesség és
Maria-emblematika kontextusaban vizsgdlja a
gyori és székesfehérvari rendhazak diszlépcséinek
dekoraciojat. Itt bravirosnak tekinthet6 az Anton
Wierix Salve Regina programjanak el6képként, illet-
ve a Loretdi litdnia irodalmi modellként valé beazo-
nositasa és részletes elemzése.

— A jezsuitak utan a bencések kovetkeznek, a
vizsgalatban a pannonhalmi féapatsag refektoriu-
ma, valamint a gydri Apaturhaz diszitései kapnak
figyelmet és Osszehasonlit6 eurdpai kontextust.

— A protestans alkalmazott emblematikat els6-
sorban erdélyi reformatus, valamint szasz evanggli-
kus templomok példain keresztiil mutatja be.

— A hatodik fejezet magyar emblémaszerzdk
képzémiivészeti megoldasokat ihlet6 hatasaval
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foglalkozik, mig a hetedik a kora djkori targyi kul-
tara emblematikai jellegi dekoracioit tekinti at
(poharak, targyak, ékszerek, jatékok stb.). E feje-
zetben ugyancsak figyelemre mélté elemzését és
kontextualizalasat talaljuk Friedrich Brentel emble-
matikus tonddsorozatanak, melyet a Szépmiivésze-
ti Mtizeum Oriz. A szoveg értelemszerlien szamos
alfejezetre oszlik, a szamozas 4-5 hierarchiaszintig
megy, melyeket még szamos excursus is bonyolit.
Ha itt adhatok tanacsot: én harom szintnél tovabb
nem szamoznam a fejezeteket, és ami ezek »alatt«
van, azt szamozatlan kis fejezetcimekkel latnam el.
Az excursusok is néha a harmadik szinten vannak,
néha még lejjebb. Ezeket egy szintre hoznam, ezzel
is egyszer(sitve a szerkezet labirintusat.

Meg kell emlékezni a masodik kotetrdl is. A 493
oldalas f6szoveget 394 oldalon at koveti a Bibliogrd-
fia, informativ térképek, valamint konkordanciak
Lackner muveihez. Az angol reziimét tovabbi 230
oldalon folytatja az illusztraciok gytjteménye. Mi-
vel a képek a fejezetszamokkal vannak harmoni-
zalva, igy meg sem lehet mondani, hogy hany szaz,
vagy ezer illusztracié tartozik a munkahoz.

Excursus 2: Igen fontosnak tartanam e munka mi-
nél hamarabbi megjelentetését, lehetSleg a maga
teljességében, az illusztraciokkal egyiitt. Sajnos ne-
hezen tudom elképzelni, hogy akadna nyomda, aki
profitabilis vallalkozast latna ebben az anyagban,
nem beszélve arrdl, hogy nagy valdszintiséggel szi-
nes illusztraciokat senki sem akarna kinyomtatni.
Nem tudom mi lesz a megoldas, de valami, a je-
len digitalis példanyhoz hasonl6o formatum lenne
a legkézenfekvdbb, és igy juthatna el a kutato ko-
z0sséghez ez a mii leghamarabb a teljes, lenylig6z6
illusztraciés anyaggal egyiitt.

A vizualitas és az alkalmazott emblematika ku-
tatdjanak természetesen nagyon érdekes lesz a be-
vezetd fejezet, melyben a szerz6 fontos definicidkat
ad és felvazolja a kutatastorténetet. Itt a standard
nemzetkdzi és magyar szakirodalmat hasznalja, és
korrekt, vilagos modon foglalja Ossze azt a disz-
ciplinaris fejlédést, amely mara eljutott az emblé-
mak és rokon mifajaik konszenzusos felfogasahoz.
Ugyanakkor helyesen jegyzi meg, hogy »az egyes
emblémaskonyvek eltéré kontextusokban és eltérd
intencioval sziilettek, igy pedig nem csupan formai
tekintetben, hanem tartalmukban is jelentésen el-
térnek egymastol« (14.). E bevezetében hasznos és
sziikséges volt elkiiloniteni, ugyanakkor egymas-
hoz kapcsolni az irodalmi és az alkalmazott képzo-
miuiivészeti emblematikat, hiszen a késébbi mono-
grafikus elemzések pont ezeket a kapcsolddasi pon-
tokat hasznaljak ki. Mig az irodalmi emblematika
Osszefoglalasanal elsésorban a szakirodalom hasz-
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nalata dominal (Schéne, Heckscher, Wirth, Praz,
Peter Daly, Daniel Russell, s koztiik jomagam), a
képzémiivészeti emblematika bemutatasanal di-
cséretes modon kora tjkori elméleti forrasok hasz-
nalatara is sor keriil (Mathias Holzwart, Filippo
Fasanini, Philipp Harsdorffer stb.), s a magyar
szakirodalomban ez mindenképpen tttoré jelento-
ségli. Ugyancsak segitséget jelentenek a magyar ku-
tatoknak az elméleti bevezetdben bemutatott Gjabb
digitalizalt adatbazisok (pl. a Prof. Mara Wade altal
koordinalt University of Illinois €s a wolfenbiitteli
Herzog August Bibliothek kozds projektje), vala-
mint a kiilféldon megjelend nyomtatott és online
folyoiratok.

Az alkalmazott emblematika kutatastorténeté-
nek dicsérendd eleme a kelet-kdzép-eurdpai ered-
mények bemutatdsa, melyet orszagokra lebontva
értékel a szerzd. Itt talan érdemes lett volna egy pil-
lantast vetni Lengyelorszagra is, hiszen régiénkban
az ikonografiai és emblematikai kutatasoknak talan
itt van a leger&sebb hagyomanya, elég csak olyan
nagy nevekre gondolni, mint Jan Bialostocki vagy
Janusz Pelc, mig a fiatalabb generaciok képvisel6i
(mint Piotr Rypson) arra mutatnak példat, hogy mi-
ként hazasithaté a hagyomanyos miivészettorténeti
kutatds az tjabb vizualis kultarakutatasokkal.

Amagyar kutatastorténetben értelemszertien
kitiintetett helye van Galavics Géza, Tiiskés Gabor
és Knapp Eva munkéssaganak, és 6rommel lattam,
hogy a munka horizontjara keriilt a szegedi Kultu-
ralis Ikonologiai és Szemiografiai Kutatdcsoport te-
vékenysége is. Mégis, ezzel kapcsolatban kell meg-
fogalmaznom egy kisebb hianyérzetemet, amely
nem befolyasolja az egész munkardl vald elismerd
véleményemet, am a tovabbiakban érdemes lenne
figyelembe venni. Mar utaltam az elmalt néhany
évtizedben lezajlott forradalmi valtozasra, melyet
altalaban a »képi fordulatként (pictorial turn)« szok-
tak emlegetni. Ez hozzajarult a vizualis kultiira
kutatasok (visual culture studies, vagy egyszeriien
visual studies) felemelkedéséhez és olyan szempon-
tokat vetett fel (pl. a képek politikaja, vagy a test és
a tarsadalmi nem szerepe a kulturalis reprezenta-
cidkban), melyek a hagyomanyos miivészettorténe-
tet kibillentették komfortzénajabdl, elég csak Hans
Belting Bild-Anthropologie vallalkozasara, vagy Tho-
mas Mitchell revizionista ikonoldgiajara utalni.
A dolgozat terjedelmes bibliografidjaban egyikiik
sem szerepel. A szegedi kutatdécsoportban a kilenc-
venes évektdl kezdve igyekeztiink odafigyelni erre
a posztstrukturalista vonulatra és azon dolgoztunk,
hogy hidat verjiink a hagyomanyosabb kutatas
és a mai id6k altal felvetett jabb problematikak
kozott. Ennek az 4j latasmddnak erdteljesebb ér-
vényesitésére biztatnam a szerz6t. De, hogy egy
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hozza kozelebb allé kutatét emlitsek: Mara Wade
tobb munkajaval is szerepel a hivatkozasjegyzék-
ben, am ezek a professzorasszony kevésbé inno-
vativ tanulmanyai, holott inspiralok lehetnének az
4j iddk szelére érzékenyen reagald munkai is, pl. a
Gender Matters cimii 2014-es konyve, vagy az utobbi
években kezdett projektjei, mint Politics of Culture:
Public Monuments in the Free Imperial City vagy az
Early Modern Intellectual Networks: A Social History
of the Emblem. Természetesen Kusler Agnesnek még
béven van ideje ilyen iranyokba fordulni, hiszen az
anyag felmérését és tudomanyos leirasat mar jo-
részt elvégezte.

A fentiek alapjan talan nem meglepd, hogy a
monumentalis munkaban azokat a részeket élvez-
tem a legjobban, ahol megjelent a pragmatikai né-
zOpont: vagyis, hogy az alkalmazott emblematika
megrendelSinek és/vagy szerzdinek milyen poli-
tikai, ideologiai, vagy esztétikai programja volt,
és hogy ezeket miként fogadta (mar ahol ez felde-
rithet6) az értelmezd kozosség. Nagyon tetszett a
Lackner Kristof-elemzésekben a szerzé politikai
programjanak kibontasa, pl. a soproni varoshaza
kapcsan: »Az emeleti folyosot, vagyis a tandcs- és
disztermek el6csarnokat az udvarhii propaganda
hatarozta meg. Lackner szamara, aki még a pado-
vai egyetemen is megtarthatta evangélikus vallasat,
polgarmesterként az egyik legnagyobb kihivast az
evangélikus tobbségli varos szabad vallasgyakorla-
si privilégiumanak megdrzése, valamint ezzel par-
huzamosan Habsburg-lojalitasanak biztositasa je-
lentette.« (106.) Vagy a pozsonyi varoshaza diszité-
seivel kapcsolatban: »A magyar rendi ellenallassal
szembeni allasfoglalasként is értelmezhetd tehat az
orszaggyilés termeivel parhuzamosan kialakitott,
reprezentacios célokat ellaté teremsor dekoracio-
ja, ahol példaul a harmincéves habortt kirobbanto
cseh rendi felkelés leverésére is emlékeztették a be-
lépSket«. (89.)

Nem akarom szaporitani az idézeteket, de ha-
sonldan lényeglatd és interdiszciplinaris megfigye-
léseket talaltam az egyhazi épiiletek programjai-
nak elemzésénél. Nagyon tetszett Sajghd Benedek
bemutatasa, ahol az életrajz, tanulmanyai és mtive
(a pannonhalmi és gy6ri emblematikus progra-
mok) igazan komplex médon, az emberi ambicio,
az ideoldgiai motivacid, valamint a rendi lojalitas
metszéspontjaban ragadhatok meg. » A refektorium
terének dekoracidja szorosan kapcsolodott a Sajghd
altal vallalt programhoz: egyszerre fogalmazott
meg a bencés rend magyarorszagi torténelmi sze-
repével és jelentdségével, valamint a szerzetesi élet-
programmal kapcsolatos megallapitasokat.« (238.)

Mindezek mellett, vagy el6tt csak teljes elisme-
réssel adézhatunk Kusler Agnes filolégiai munka-
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janak. Minden mott6 vagy idézet, minden kép vagy
motivum mogott felderitette é€s hitelesitette a forra-
sokat, el6képeket, a szovevényes intertextualis €s
intermedialis halot.

Excursus 3: Kovetkez6 megjegyzésem akar szOrszal-
hasogatasnak is tlinhet, ezért is teszem excursusba.
Mégis, mivel egy manapsag elharap6zo és szamom-
ra problematikus idézéstechnikara mutat, megem-
litem itt. A 395. oldalon, magyar emblémaszerzok
kapcsan kertiil sz6 Zsamboki Janos gytjteményérdl,
melyet az angol Geoffrey Whitney is hasznalt, s ez
utdbbi angol emblémaibol Shakespeare is meritett.
Kusler Agnes helyesen utal erre a kulttrtorténeti ku-
ribzumra, am néhany kiilfoldi szakirodalom mellett
£6 forrasként Tiiskés Gabor egy cikkét emliti. Tiiskés
azonban nem felfedezdje mindennek, amint azt jegy-
zeteiben nagyon korrekten be is mutatja. Elsének
Dézsi Lajos talalta meg még 1928-ban Henry Green
19. szazadi Whitney-kiadasat és fedezte fel benne
Zsambokit mint az egyik el6képet. Erre Fabiny Tibor
bukkant ra és részletesen targyalta 1984-ben kiadott
Shakespeare and the Emblem cimd tanulmanykote-
tiinkben. A hivatkozassal kifejezett attribticié igy Dé-
zsinek és Fabinynak jarna, amit Tiiskés meg is tett,
am ez a kutatastorténti elem Kusler hivatkozasabol
elttinik. Manapsag, amikor a digitalizaciénak is ko-
szOnhetden a tudomanyos iras gyakran plagiumtol
és hamis hivatkozasoktdl szenved, kiilondsen vi-
gyaznunk kell a citacios fair playre.

Mivel Kusler Agnes is tobbszor beszél az »emb-
lematikus latasmodrol«, nem szamon kérve, inkabb
a tovabbi kutatasi iranyok irant érdekl6dve kérde-
zem, hogy az emblematika hataran 1évé, s az emb-
lémak tematikdjat felhasznald ikonografiai prog-
ramok mennyiben férnének bele az alkalmazott
emblematikai kutatasokba. Az olyan monumentalis
freskokra, vagy freskéciklusokra gondolok, ahol
nincs, vagy nagyon kevés a szoveg, de befogada-
suk az emblémakhoz hasonlé médon torténik. Egy
ilyen példa a Serf6z6 Szabolcs altal elemzett aszo-
di Podmaniczky-kastély disztermének dekoracidja
(Kracker és Zach, 1776), melyben egy rovid mot-
té6 — SOLA SCRIPTURA - htizza ald a mennyezeti
fresko »a Hit és az Erények diadala a Blinok felett«
allegorikus ikonografiai programjat, ugyanakkor a
teremben szamos antik témaju, s6t, pogany istene-
ket abrazold grisaille oldalkép egésziti ki a keresz-
tény tematikat.

Nagyon sok dicséretet €s érdekességet lehetne
még elmondani errdl a disszertaciordl, de nem gon-
dolom, hogy a biralatnak a mi hosszaval aranyos-
nak kellene lennie. Ennyibdl is nyilvanvald, hogy
fontos és magas szinvonalt munka, nyilvanossagra
hozatala rendkiviil kivanatos, és szerzdje ezzel a
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miivel kétségtelentil bebizonyitotta, hogy alapos és
nagyformatumu tudés. Nem kétséges, hogy megér-
demli vele a doktori cimet.”

Masodikként Serf6z8 Szabolcs olvasta fel opponen-
si véleményét:

,Kusler Agnes doktori disszertacidja atfogé ké-
pet ad a cimben megjelolt témardl, a magyarorszagi
barokk képzdémiivészeti alkotasokon alkalmazott
emblémakrdl. Az emblematika az allegériak mel-
lett a kora djkori eurdpai és magyarorszagi kép-
zOmuvészet meghatarozo, széles korben elterjedt,
felekezeti, nyelvi és kulturalis hatarokon egyarant
ativeld miifaja volt. A disszertacié rendkiviil alapos
attekintést nyujt a miifaj magyarorszagi emlékeirdl,
ami elsGsorban a kora tijjkori emblémaskonyvekben
fellelhet6 emblémak »monumentalis« (épiilethez
kotott) képzémiivészeti alkotasokon torténd adap-
tacidjat jelenti. A rendkiviili alapossag ez esetben
nem csupan retorikai fordulat, ugyanis az értekezés
kozel 500 oldalas terjedelme (mellékletek nélkiil!)
tobb mint kétszerese a doktori szabalyzatban ajan-
lottnak. A disszertacié argumentacidjat rendkiviil
gazdag, kozel 300 oldalnyi képanyag is illusztralja,
s az is dicséretes, hogy a szerz6 nagy gondot fordi-
tott a disszertacié szovegének igényes nyelvi meg-
formalasara.

A hét fejezetbdl allo értekezés felépitése jol
strukturalt, logikus és jol attekinthets. A 60 oldal-
nyi bevezetd részletes fogalmi és kutatastorténeti
kitekintéssel szolgal, s Osszefoglalja az értekezés
céljat és modszertanat. A szerz6 leszogezi, hogy
a »dolgozat célja a képzémiivészeti alkalmazott
emblematika emlékeinek teljességre torekvo fel-
kutatasa, feldolgozasa, valamint az emblematikus
ciklusok tartalmi és kontextualis elemzése« (13.)"%.
Amunka moédszertanardl szol6 fejezet szintén hang-
sulyozza, hogy a szerzd »elséként tesz kisérletet a
torténeti Magyarorszag teriiletén talalhat6o képzo-
muvészeti alkalmazott emblematikai ciklusok tel-
jességre torekvd Osszegyjtésére és feldolgozasara«
(68.). A disszertacié tehat szemléletét tekintve az al-
kalmazott emblematika azon kozép-eurdpai kuta-
tasi iranyzatahoz kapcsolédik, amely topografikus
szempontt feldolgozast nyujt az egyes régiok
emblematikai emlékanyagarol. Ezt képviselte pél-
daul a stajerorszagi emlékeket feldolgozé Grete
Lesky, vagy a szlovakiai emlékeket feldolgozé Peter
Megyesi — Lenka Duréekova szerzGparos. Az érte-
kezés ugyanakkor mintegy kiegésziti a kora tijkori
magyarorszagi irodalmi emblematikara iranyuld
kutatasokat, amellyel az utdbbi idében féként Tiis-
kés Gabor és Knapp Eva foglalkozott.

A szerz6 ugyanakkor azt is leszdgezi, hogy a
munka célja nem a kora tjkori magyarorszagi emb-
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Iémaciklusok korpuszanak Osszeallitasa, hanem a
miifaj legreprezentativabb emlékeinek esettanul-
manyként tortén6 bemutatasa volt. Eszerint az ér-
tekezés »az emblematikus képzémiivészeti emléke-
ket és ciklusokat tematikusan csoportositott esetta-
nulmanyok sorozataként« dolgozza fel (67.). Ennek
megfeleléen a disszertacié husz vilagi és harminc
egyhazi épiilet — emblematikus elemeket is tartal-
mazo — dekoracios programjat vizsgalja a torténel-
mi Magyarorszag teriiletén, s ezzel valéban szinte
teljes korti feldolgozasat nyujtja a témanak.

A szdban forgd Otven emléket a szerzd ot feje-
zetben, tematikus csoportositasban dolgozta fel: az
els6ben az egykori soproni varoshaza és néhany
tovabbi kozépiilet emblémaciklusait elemzi, a ko-
vetkez6 kettében a jezsuita és a bencés rendhez
kapcsolodd emlékeket, majd pedig a protestans
templomok emblematikus dekoracidjat vizsgalja.
A kovetkez6 fejezetben két magyar jezsuita emblé-
maszerzd, Hevenesi Gabor és Vanosi Antal miivei-
nek hatasat vizsgalja egyhazi és vilagi emlékeken.

A modszertani bevezetében a szerzd leszogezi,
hogy »Az egyes emblémak tartalmanak megfejtésé-
hez és a ciklusok jelentésének rekonstrukcidjahoz«
legfontosabb célkitlizése »az alkalmazott emblé-
mak nyomtatott, irodalmi emblematikai forrasainak
azonositasa« volt (69.). Ezt a célkitlizést a szerzd a
legtobb esetben sikerrel teljesitette. Az egyes emb-
léma-egyiittesek elemzése és el6képeik azonosi-
tasa arrdl tantiskodik, hogy a szerz6 a kora ujkori
emblematikai irodalomban és a modern szakiro-
dalomban egyarant alapos jartassagot szerzett. Igy
példaul a disszertacio egyik jelentds eredménye,
hogy Anton Wierix 1598-ban kiadott Salve Regina-
metszetsorozataban meghatarozta a gyori jezsuita
rendhaz diszlépcs6haza emblémaciklusanak (vi-
zualis) el6képét. A gy6ri diszlépcs6haz emblémait
elemz 2001-es tanulményaban Knapp Eva még tigy
vélte, hogy a képciklusnak nem volt kozvetlen vizu-
alis el6képe, hanem a jezsuita Jacob Masen Speculum
imaginum... cimi retorikaelméleti munkadjaban talal-
hat6 embléma-leirasok nyoman késziiltek az egyes
kompoziciok. Amint arra Kusler Agnes helyesen ra-
mutat, ez a megoldds merében szokatlan lett volna,
hiszen »a kora tijkori festészet egyik legfontosabb jel-
legzetessége a vizualis el6képek hasznalata, korabbi
kompoziciok tjragondolasa volt«.

Az adott emlékekkel kapcsolatban hozhatd
konyvtarakban fellelhetd emblémaskdnyv-gydtijte-
ményeket vizsgalva a szerz6 arra a meglepé ered-
ményre jutott, hogy az »szinte egyetlen esetben sem
vezetett eredményre az el6képkeresés soran. Mind-
0ssze néhany olyan ciklust azonosithatd, ahol az al-
kalmazott emblematikai ciklus mellett a forrasként
felhasznalt emblémaskonyv fizikailag is azonositha-

Brought to you by Library and Information Centre of the Hungarian Academy of Sciences MTA | Unauthenticated | Downloaded 07/13/22 07:22 AM UTC

to volt egy gyUjteményben.« (69.) Ez a helyzet példa-
ul Pannonhalma esetében, ahol azonban az el6képiil
szolgalé Boschius-kotetben a felhasznalt emblémak
mellett talalhaté ceruzas jelzések feltehetden a 19.
szazadbol szarmaznak (v0. 258.), tehat nem a kép-
ciklus megrendeldje, Sajgd Benedek fapat jelolte
meg igy a fest6 szamadra az emblémakat, hanem uto-
lag azonositottak be azokat.

Mint a szerz6 hangstlyozza, az alkalmazott
emblémak el6képeinek felkutatasa soran alapvetd
forrasként szolgaltak szamara az internetes emblé-
ma-adatbazisok és az on-line elérhetd kora ujkori
emblémaskonyvek, amelyek szama az utébbi id6-
ben, a tomeges konyvtari digitalizalasi projekteknek
koszonhetden jelentésen megnodvekedett. Mindez
azt jelzi, hogy Kusler Agnes j6 érzékkel ismerte fel,
hogy a digitalis forrasok megjelenésével 11j lehetdsé-
gek nyiltak az emblémakutatas el6tt, s ezeket a lehe-
téségeket megfelelden ki is aknazta.

Opponensként a méltatas mellett az is felada-
tom, hogy kritikai észrevételeket és javaslatokat is
tegyek a munkaval kapcsolatban; az alabbiakban
tehat ezeket veszem sorra, részletesebben targyalva
a téma soproni vonatkozasait, amelyekkel korabbi
kutatasim soran magam is foglalkoztam.

Kissé szervetleniil kapcsolédik a disszertacio ko-
ra ujkori magyarorszagi emblematikardl szolo tor-
zséhez az utolsd, VIL fejezet, amely az Emblematikai
és tdrqyi kultira magyarorszdgi miizeumi gyiijtemé-
nyekben cimet kapta. A fejezet »néhany kiemelt,
budapesti kozgyijteményekben talalhato emlékét
dolgoz fel attekintd jelleggel«. A mintegy 60 oldal
terjedelmt fejezet els6 fele Az emblematikus tdargyi
kultiira emlékei cim alatt olyan 6tvosmiivl diszedé-
nyeket és jatékokat mutat be, amelyeken kiilonféle
emblémak kaptak helyet. Az itt bemutatott targyak
nagy része német mesterek mive, s a 19-20. szazad
soran keriilt Magyarorszagra, igy nem vilagos, mi-
ként kapcsolodnak a disszertacié témajahoz, a kora
ujkori magyarorszagi alkalmazott emblematikahoz.
A szerz6 nem targyalja a targyak proveniencidjat,
am az esetek nagy részében nincs tudomasunk
olyan adatrdl, amely az egykori tulajdonosok révén
a kora ajkori magyarorszagi »targy- és embléma-
kulttrahoz« kapcsolna ezeket a miiveket.

El kell ismerniink, hogy a fejezet jelentds 4j ku-
tatasi eredményeket tartalmaz, kiilénosen Friedrich
Brentel emblematikus tondd sorozatanak vonatko-
zasaban, amelyet azonban a szerzé mar 2017-ben
onallo tanulmanyként publikalt a Society for Emblem
Studies konferenciakotetében, igy elhagyhatd lett
volna a disszertaciobol.

Sajatos modon a kozel 500 oldalnyi értekezést
egy alig két oldal terjedelm(i Osszefoglalas zarja: a
nagyaranyu anyaggyuUjtéshez és az egyes emlékek
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elemzéséhez tehat nem tarsul szintézis igényével
megirt 6sszegzeés, amelyben a szerzé megfogalmaz-
na az igen gazdag forrasbazis alapjan levonhatd
kovetkeztetéseket és megallapitasokat. Ugyancsak
hianyolom az 0sszegzésbdl a magyarorszagi emlék-
anyag kozép-eurdpai dsszevetésben torténo értéke-
lését, igy példaul kvantitativ és kvalitativ elemzé-
sét, id6beli alakulasanak vizsgalatat. Erdekes lenne
latni, hogyan viszonyul a kora tjkori magyarorsza-
gi (és erdélyi) emblémakultira példaul a csehor-
szagi vagy az ausztriai emlékanyaghoz, mennyiben
érvényesiilnek nemzetkozi tendenciak és lokalis
sajatossagok.

Célszerli lenne kiegésziteni a miivet egy olyan
fejezettel is, amely attekintést nyujtana arrdl, mely
emblematikai mtvek voltak fellelhetéek a kora 4j-
kori magyarorszagi féuri és kolostori kdnyvtarak-
ban. Ehhez j6 tAmpontként szolgalhatnak a Monok
Istvan altal szerkesztett Konyvtartorténeti Fiizetek-
ben publikalt konyvijegyzékek.

Az Osszefoglalasban a szerzé felvazolja a jovo-
ben elvégzendd tovabbi kutatasi feladatokat is,
amelyek kozott a »magyarorszagi kotédésit [nyom-
tatott és kéziratos] emblémaskonyvek €s emblema-
tikus kiadvanyok illusztracidinak elemzése« mellett
az barokk efemer dekoraciokon, példaul a diadal-
kapuk és castrum dolorisokon alkalmazott emblé-
mak vizsgalata is szerepel. Szerencsésebb lett vol-
na, ha ez utobbi téma feldolgozasara mar a disszer-
tacid keretei kozott sor kertil, hiszen a disszertacio
bevezetdjében szerzd célul tlizte ki az »elpusztult,
de forrasok alapjan rekonstrualhat6é alkalmazott
emblematikai ciklusok« vizsgalatat (72.), s a forra-
sokbol csak néhany olyan efemer dekoraciét isme-
riink a 17-18. szazadi Magyarorszagon, amelyeken
emblémakat is alkalmaztak. Ilyen volt példaul a
sasvari palos templom Pieta-kegyszobranak 1762.
augusztus 15-i transzlacidjara késziilt embléma-cik-
lus, vagy a Gonzaga Szent Alajos és Koszta Szent
Szaniszl6 szentté avatasa alkalmabol 1727-ben a
nagyszombati jezsuita templom szamara késziilt
efemer dekoracié, vagy a gyori székesegyhazban
1761-ben Karoly f6herceg halala alkalmabol emelt
castrum doloris.

A régi soproni varoshaza elpusztult, Lackner
Kristof soproni polgarmester altal koncipialt emblé-
maciklusa esetében a szerz6 a korabbi publikaciokra
tamaszkodva minden részletre kiterjedGen igyeke-
zett elvégezni a rekonstrukciot €s a politikai ikono-
grafiai program elemzését. Ezen a helyen néhany
pontositast és kiegészitést fliznék mindezekhez. Saj-
nélatos, hogy a Mtivészettorténeti Ertesitében mar a
doktori védést megel6z6en megjelent a disszertacio-
nak a soproni varoshaza emblémaival foglalkozo fe-
jezete, anélkiil, hogy a szerz6 abba beépithette volna
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az opponensi észrevételeket. (Ugyanerrdl a témardl
a szerz6nek mar 2017-ben megjelent egy angol nyel-
vl tanulmanya.)

Lackner Kristof 2008-ban kiadott onéletrajzabol
tudjuk, hogy els6 polgarmesteri ciklusa alatt, 1615-
ben a varoshaza homlokzatat »elmés és talalékony
emblémakkal és mas jeles mondasokkal tette ragyo-
gbébba«. David Ferenc talal6 megfogalmazasa sze-
rint — amely utolsé publikaciéjaban olvashaté (ME
2019, 145.) — »a humanista polgarmester, Lackner
Kristéf tervezte meg az épiilet kiilsejének és belse-
jének festett emblémait és feliratait, a varoshazat a
polgari kotelmek és erények hordozojava avatvax.

A varoshaza homlokzatara festett falképek ko-
zOtt az uralkodo, II. Matyas »emblémaban kifeje-
zett neve« is helyet kapott. A disszertacié nem utal
arra a kézenfekvo feltételezésre, hogy a II. Matyas
nevét megjelenité embléma a kétfejti sas alakja le-
hetett, amint azt Lacknernek a koronardl irott, s
ugyancsak 1615-ben kiadott konyvének cimlapjan
is lathatjuk, ahol a sas szarnyain olvashato felirat
kezddbettii akrosztichonként Matyas nevét adtak ki
(Maximus Auspicato Triumphat Hominum Induperator
Auctorq. Salutis). Pontositasra szorul a disszertacid
azon megdllapitasa, miszerint Lackner »az Inviglia
patriae (Orkodj a hazan!) inscriptiot kapcsolta« az
uralkodd nevét megjelenité emblémahoz (104.),
ugyanis a forrasok alapjan a felirat pontos helye
nem lokaliz4lhaté a homlokzaton."

A varoshaza belsé tereiben megjelené emblémak
és feliratok rekonstrukcidja soran a szerz6 nem tisz-
tazta az épiilet térbeli viszonyait, jollehet a varosha-
za foldszinti és emeleti alaprajzat és az egyes helyi-
ségek funkcidjat tobb 19. szazadi felmérési rajzrol
is ismerjiik. Ezek egyikét Tompos Erné kozolte a
Soproni Szemle 1977-es kotetében (228.). Eszerint a
varoshaza emeletén két {ilésterem volt: az egyik a
12 f6s bels6 és a 24 {8s kiils6 tanacs tanacsterme-
ként, a masik pedig a polgarjoggal rendelkezdk
Osszességét tomorito teljes kozség (Gemeinde) {ilés-
termeként szolgalt. A korabeli forrasok Ratssaal és
Gemeindesaal néven emlitik ezeket a termeket, a
disszertacié ugyanakkor kovetkezetesen tandacs- és
diszteremnek nevezi a két helyiséget. A diszterem
megnevezés itt mindenképp keriilendd, helyesebb
lenne a tanacs- és kozgytlési terem megnevezés
hasznalata.

Tébb szempontbdl is pontositasra szorul az a
megallapitas, amely szerint az emeleti folyoson »a
tér szimbolikus csticspontjaként a cstcsives bolto-
zatok zarokoveihez II. Ferdinand koronazasanak
datuma (1618. julius 1.), II. Matyas és II. Ferdinand
neve, valamint a Habsburg-deviza (A.E.1.O.U.) fel-
irata keriilt a "GRATIA, VIVAT! DESUPERY!’ felkial-
tassal kiegészitve« (106.).
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Az erre vonatkozdé 1714-es forrasban, Dobner
Ferdinand latin nyelvii leirasa parti contabulatae
superiori, adeoque supra verticem fordulattal jeloli
meg a felirat helyét, amelyben a contabulatio nem
gotikus boltozatként, hanem gerendds mennyezet-
ként értelmezhetd, amilyen a bartfai vagy a l6csei
varoshaza tanacstermében is lathatd. (A szdveg-
helyet mar Payr Sandor is pontatlanul értelmezte
1917-es irasaban, ahol igy fogalmazott: »A varoshaz
emeleti folyosdjan, a csticsives boltozaton, ahol a fa-
bordazatok Osszeértek, ott ragyogott mindkét feldl
II. Ferdinand neve aranyos bettikkel...«)

A forrasok nem szélnak arrdl, hogy a varoshaza
belsé tereiben megjelend feliratok koézott II. Ferdi-
nand neve mellett II. Matyasé is helyet kapott vol-
na, ez a dekoracid keletkezéstorténete miatt is valo-
szinttlen. Lackner 1615-ben festtette fel a homlok-
zatra az emblémakat és a feliratokat, a belsd terek
dekoracidja azonban csak 1622-ben (azaz joval IL
Matyas halalat kovetSen) késziilt el, dsszefiiggés-
ben a kozelg6 orszaggytléssel, amelynek soran a
felsotabla a kozgytilési teremben iilésezett.

A forrasok szerint az AEIOU mozaiksz6 és a
GRATIA, VIVAT! DESUPER! felirat nem a folyoson,
hanem a tanacsterem falan kapott helyet. (E felira-
tok helyét a mellékletben kozolt tablazat is tévesen
adja meg.) Ezt Johann Conrad Barth soproni evan-
gélikus lelkész 1681. évi, nyomtatasban is megjelent
prédikaciéjabdl tudjuk,* amelyet azonban a disz-
szertacio (sem a korabbi irodalom) nem idéz. Esze-
rint az 1622-es soproni orszaggytilést és Gonzaga
Eleonora csaszarné magyar kiralynéva koronazasat
megel6z&en Lackner a magyar kiralyi korona képét
festtette a tanacsterem falara, ala pedig a VIVAT fel-
iratot, mégpedig gy, hogy az IUVAT-ként (t.i. éltet)
is olvashato legyen. Barth értelmezésében mindez
azt volt hivatott hirdetni, hogy a kiraly és a nép ko-
rona segedelmével, gyamolitasaval él és uralkodik.

A disszertacié tévesen allitja, hogy »1622 ma-
jusaban II. Ferdinand a varosban tartotta meg az
orszaggyilést, egybekdtve masodik feleségével,
Gonzaga Eleondéra Annaval kotott hazassagavalc
(106.). A hazassagkotésre ugyanis mar 1622 febru-
arjaban sor kertilt, és nem Sopronban, hanem Inns-
bruckban. A soproni felirat elkészitésének alkalma
a kiralynékoronazas, azaz a Szent Korona Sopron-
ban hozatala volt.

Pontositasra szorul a 366. jegyzet szovege, amely
szerint az AEIOU deviza jelentése »Lackner alap-
jan: Aquila electa juste omnia vincit...«, ugyan-
is nem Lackner, hanem Barth interpretalja igy a
mozaikszot, mégpedig M. A. Pastorius: Romischer
Adler... (Frankfurt 1657) c. miive nyoman.

A disszertacio kiilon fejezetben foglalkozik a
soproni varoskapuk emblematikus dekoracidjaval
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is, azonban ennek kapcsan is tobb pontositast kell
tenniink.

Tobb pontatlansag €s félreértés ered abbdl, hogy
a szerz6 nem tisztazza az El6kapu épitéstorténetét
és topografiajat, s nem hivatkozik sem a Magyar
Virostorténeti Atlasz sorozat soproni kotetére, sem
pedig Bél Matyas varosleirasara, amelyek tampont-
ként szolgalhattak volna ebben a tekintetben. A va-
rostorténeti atlaszban keriilt kozlésre pl. Johann Ge-
org Drost 1750 koriili helyszinrajza az El6kapurdl,
amely szerint a Tliztorony el6tt két kapu allt: egy
bels és egy kiils6 (Inneres, ill. Forderes Thor)."” Ezek
koziil a Taztorony és a belsé kapu mar Lackner ide-
jén is allt, mig a kiilsé kaput 1697-ben épitették a
szarazarok kiilsé oldalan. A belsé kaput azonban
1647-ben lebontottak és tjjaépitették. Ezt az allapo-
tot dokumentalja tehat Hajnoczy Daniel 1739. évi
leirasa. Mindezek ismeretében tbb szempontbdl is
téves a disszertacié azon megallapitasa, miszerint
»Lackner sasanak egyetlen részletekbe mend leira-
sat Hajnoczy 1739-es Iter neosoliense cimt kéziratos
utleirasa tartalmazza. (...) Az eredetileg [t.i. 1608-
ban, Lackner kezdeményezésére] az ElGkapura
festetett Aquila Sopronienses (sic!) [helyesen: -sis]
azonban fennmaradt: Hajnéczy a kapuzat harma-
dik szarnyanak bels6 oldalan latta. A forras szerint
a picturan aranytollas kétfejli sas (Aquila biceps) sze-
repelt, feje felett a Szent Koronaval, amely az alabbi
feliratot viselte: FULGEAT AETERNUM DECUS
HOC ET GLORIA REGNI«. (133.)

A kapuzat ,harmadik szarnya” tehat félreértés:
itt valdjaban a harmadik (legbelsd) kapurdl, azaz
a Taztorony atjardjarol van sz, amelyet a Hajno-
czy szovegét kozld Csatkai Endre helyesen »az
Elokapu harmadik, legbels6 részeként« forditott.
Hajnéczy leirasabdl nem deriil ki, de Bél Matyas-
nak a disszertaciéban nem idézett leirasabdl tud-
juk, hogy a Fulgeat... kezdet(i felirat masodik fele
egy kronosztichon volt 1699-bdl: paX agros, et prata
beat, paX ornat et VrbeM, paX Vltes Dltes, Laeta
VIreta faClt [1699] (Békében termé a mezd, megszé-
piil a varos, Békében zoldell, sz6leje gazdagodik).'®

Meg kell jegyezniink azt is, hogy a Lackner al-
tal 1608-ban az El6kapura festett sas nem a varos-
tornyon, hanem az el6tte allé kapun kapott helyet,
amelyet azonban mar 1647-ben lebontottak és tjja-
épitettek, igy az nem maradhatott fenn Hajndczy
idejéig. Bél Matyas leirasabdl tudjuk, hogy a Haj-
noczy altal leirt, egykor a Tliztorony kiils6 oldalan
lathato kétfejii csaszari sast 1690-ben Kersnarics
(Kerschneritsch) Mihdly polgarmester festtette a
toronyra, az Oszman Birodalom {ol6tti gyézelem-
re utald egyéb abrazolasokkal. Ezzel szemben a
Lackner altal 1608-ban az El6kapura festett a sas,
amelynek szarnyain az tjonnan magyar kirallya
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koronazott II. Matyas neve volt olvashatd, aligha
kétfejl sas volt, mivel Matyas ekkor még csak az
osztrak féhercegi és a magyar kiralyi cimet viselte,
s csak batyja, II. Rudolf halalat kdvetden, 1612-ben
lett német-romai csaszar. Epp ezért okkal feltéte-
lezhetjiik, hogy az El6kapura festett embléma koz-
ponti alakja nem egy kiterjesztett szarnyt kétfejti
sas volt, amely Luxemburgi Zsigmond 6ta a né-
met-romai csaszarok szimbdluma volt, hanem egy
»egyfejli« sas, amint az Lacknernek a »maisestas sa-
sat« értelmezd, 1617-ben megjelent konyvének cim-
lapjan is lathat6. Az egyfejti sas tehat 1608-ban az
osztrak féhercegség cimerallataként jelent meg az
Elokapun, amint az Alsé- és Fels6-Ausztria cimeré-
ben is lathatd, mig a sas mellén 1év6 magyar cimer-
pajzs II. Matyas frissen elnyert magyar kiralyi cimét
jelezte. Ugyancsak egyfejli sas lathato Wolfgang
Lazius 1552/56-ban késziilt, I. Ferdinandnak szol6
ajanlassal ellatott Regni Hungariae descriptio vera ci-
m térképén is, szivpajzsaban a Magyar Kiralysag
cimerével. Az egyfejli sas itt I. Ferdinand kiraly jel-
vényeként jelenik meg, aki csak batyja, V. Karoly
halalaval, 1558-ban lett német-rémai csaszar, addig
csupan a német kiraly cimet viselte. Ennek megfele-
16en 1558 elétt I. Ferdinand felségpecsétjein is egy-
fejii, ezt kdvetben pedig kétfejli sas kapott helyet."”

A fentiek alapjan tévesnek mindsiil a disszertacioé
megallapitasa, miszerint Lackner Maiestatis Hunga-
riae Aquila cim( miive és annak cimlap-illusztracio-
ja nem vonatkoztathaté az El6kapura festett sasra,
lévén »a legfontosabb kiilonbség Lackner altal a
kotetben bemutatott és a forrasok altal a soproni
kapukon latottakhoz képest az, hogy el6bbinek,
tehat a 'fenséges magyar sasnak’ csak egy feje van,
szemben az egyértelmten kétfejli, tehat Habsburg
sasként azonositott festményekkel«. (138.)

Ugyancsak pontatlan az a megallapitas, misze-
rint »Lackner a varos hivatalos reprezentacidjaban
1612-ben hasznalta el6szor a Habsburg sas motivu-
mat, amikor is felfesttette a soproni varoskapukra a
kétfejti madar hieroglifajat« (133.). Lackner onélet-
rajzabol egyértelmiien kideriil, hogy az El6kapura
1608-ban festtette fel »a haza emblematikus sasat«
a »legutdébb megvalasztott kiralynak, a gy6zhetet-
len II. Matyasnak, Magyarorszag atyjanak tisztele-
tére«, »amelyrol késébb leirast adott és jelképesen
megvilagitott, mar csak azért is, hogy a sok félre-
értelmezés megsz(injon; tovabba tetszetGsen rézbe
avagy ércbe vésette, és buzgd modon igy hagyta az
utdkorra.« (Lackner Kristéfnak, mindkét jog doktordnak
rovid onéletrajza... 115.)

A disszertacié »A Habsburg sas mint emblémac
(2.3.4.1.) cim fejezetben kiilon is foglalkozik a csa-
szari jelvény torténetével. Helyesbitendd a fejezet
azon megallapitasa, mely szerint »a Bocskay Gyorgy-
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féle irasmintakonyv 1593-as sziszeki csatat abrazo-
16 allegoriajan a Rudolf-koronat viseld, az oszman
félholdat megragadd sas lathato«. A szoban forgd
embléma alkotdja nem az 1575-ben meghalt Bocskay
Gyorgy, hanem az altal megkezdett irasmintakony-
vet folytaté Georg Hoefnagel. Mivel az tn. Rudolf-
korona csak 1602-ben késziilt el, az még nem szere-
pelhet Hoefnagel 1594-ben késziilt rajzan.'®

Ezen a helyen csak egy pontositast szeretnék
hozzaflizni a gyori emblémaciklushoz is: az Ad te
suspiramus. .. felirati képmezon lathatd uralkodokat
Knapp Eva I. Lip6t csaszarral és fiaval, 1. Jozseffel,
valamint Szent Lipéttal azonositotta, mig a negyedik,
pancélos, korona nélkiili figurat a torok felszabaditd
habortik egyik hadvezéreként (Lotaringiai Karoly,
Palffy Janos, Savoyai Jen6?) hatarozta meg. Ezt az
azonositast atveszi a disszertacio is, jollehet az két
ponton is helyesbitésre szorul: az I. Lip6t baljan tér-
del6 alak fején jol felismerhet6 a Szent Korona, tehat
az uralkodo bizonyosan nem Szent Lipoéttal, hanem
Szent Istvan kirallyal azonositand6. A mogotte lat-
haté hercegi koronas ifji minden bizonnyal Szent
Imre, mig az I. Lip6t mdgott allé pancélos figura
bizonyosan I. Jozseffel azonosithat6. Egy 1975-0s
fényképfelvételen fején még korona lathatd,' ezt
azonban az 1991-es, Wierdl Zsuzsa altal vezetett
restauralas eltiintette. A fej koriil, az erésen retusalt
kék feliileten ugyanakkor halvanyan ma is kivehet6
egy ivelt vonalt korona (Erzherzogshut?) korvonala.
Szent Istvan, Szent Imre, I. Lip6t és 1. Jozsef parhu-
zamba allitasat talan a gyori jezsuita rendhaz el6tt al-
16 Maria-oszlop szobrai inspiraltak. A Kollonich Li-
pot gydri plispok altal 1687-ben allittatott Maria-osz-
lop talapzatanak egyik sarkan ugyanis Szent Istvan
kiraly, az ellentétes oldalon pedig Szent Lipdt jelenik
meg, I. Lipot névpatronusaként, a szobor talapzatan
pedig Szent Jozsef abrazolasa kapott helyet, I. Jozsef
védodszentjeként.

Itt jegyzem meg, hogy az 1698. évi Litterae Annuae
szerint ebben az évben a pozsonyi jezsuita rendhaz
lépcs6hazaba is késziilt egy kisebb, nyolc embléma-
bol allo falképciklus, a zentai csataban gydztes 1. Li-
potot dicséito felirattal. Ez az egytittes nem maradt
fenn, am az emlitett — s az eddigi kutatasok altal nem
kiaknazott — forras részletes leirast ad réla, ismertet-
ve az emblémak feliratait és picturdit.”’

Mindezek az észrevételek és pontositasok nem
csokkentik Kusler Agnes disszertacidjanak érdeme-
it: az értekezés Osszességében jol felépitett, 6nalld
kutatasokon alapuld, magas szinvonalon megirt,
hianypotld munka, amely megfelel a fokozatszerzés
kritériuminak, s6t arra is érdemes, hogy 6nall6 ko-
tetként publikalasra keriiljon. A munka doktori vita-
ra bocsathato, a szerz6 szamara feltétleniil javaslom
a PhD-fokozat megitélését.”
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Az opponensi vélemények elhangzasa utan Kusler
Agnes olvasta fel valaszat:

,Mindenekel6tt szeretnék szoban is koszone-
tet mondani mindazoknak, akik segitettek engem
a doktori disszertaciom létrehozasaban. A doktori
disszertaciom megirasahoz nyujtott szakmai fel-
ugyeletért és segitségért koszonettel tartozom té-
mavezetdmnek, Kelényi Gyorgynek. Koszondom
Galavics Géza szakmai tamogatasat és segitségét,
aki az Isabel és Alfred Bader kutatoi 6sztondij ku-
ratoriumi elndkeként feliigyelte disszertaciém el-
késziiltét. Koszonettel tartozom valamennyi hazai
és nemzetkozi kolléganak, akik korrekcidikkal,
meglatasaikkal és javaslataikkal hozzajarultak a
dolgozatom alakulasahoz. Koszondm mindazon
szakembereknek a bizalmat, akik rendelkezésem-
re bocsajtottak disszertacidjuk, illetve megjelenés
el6tt allé tanulmanyaik kéziratat, illetve kdszondm
valamennyi, a kutatasom soran felkeresett muzealis
és egyhazi gyljtemény munkatdrsanak segitségét.
Szeretnék koszonetet mondani opponenseimnek,
Serf6z6 Szabolcsnak é€s Szényi Gydrgy Endrének,
hogy tiizetesen végigtanulmanyoztak a szokatlanul
nagy terjedelmt disszertaciomat és szamos tovabbi
gondolkodasra, kutatasra készteto javaslattal, vala-
mint a dolgozatomban szerepld egyes adatokat és
kovetkeztetéseket pontosité megjegyzéssel lattak el
biralataikban.

Miel6tt a biralatokban megfogalmazott kérdé-
sekre és javaslatokra tételesen valaszoln€k, szeret-
nék a dolgozatom terjedelmével és tematikus fel-
épitésével kapcsolatos, mindkét opponensem altal
megfogalmazott kritikai megjegyzésekre és javas-
latokra reagalni. Dolgozatom terjedelmét elsddle-
gesen kutatasi célkitlizésem indokolta. A doktori
tanulmanyaim megkezdésekor egy olyan alapku-
tatasra vallalkoztam, amelynek kiterjedésével a ku-
tatas elején magam sem voltam tisztaban. Mi tSbb,
tobb palyatars is kifejezte — még kutatasom kez-
detén — abbéli aggodalmat, hogy az emblematikus
ciklusok annyira nem voltak jellemzok a magyar
miivészetre, hogy az Gjabb elSkeriil6 emlékek nem
elegenddk egy disszertacidra — az ismert emlékek
pedig mar kielégitden fel vannak dolgozva. Végiil
a korabbi szakirodalomban is elemzett alkalmazott
emblematikai ciklusok mellett, 6rvendetes modon,
szamos Uj emléket sikeriilt felkutatnom, amelyek
elemzését éppen az alapvetd célkitlizésem miatt
nem allt médomban kihagyni a dolgozatombol.

Disszertaciomban, szintén az eredeti célkit(izése-
imnek megfelelGen, elsédlegesen az épiiletek monu-
mentdlis festészeti dekoracidjaban megjelend kép-
zOmuvészeti alkalmazott emblematikai ciklusokra
fokuszaltam. Az irodalmi alkalmazott emblematika,
valamint a képz6- és iparmtivészeti és efemer monu-
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mentalis alkalmazott emblematikai ciklusok feldol-
gozasara igy nem vallalkoztam teljességre torekvo
modon. Kutatasomat mindenképp tovabb szeretném
folytatni, amelynek végeredményeként a kora tjkori
magyarorszagi emblematikus (képi) nyelv komplex
monografidjat szeretném elkésziteni. A Serf6z6 Sza-
bolcs altal is felvetett kutatasi cél, azaz a magyaror-
szagi magan és egyhazi konyvtarakban egykor hoz-
zaférhet6 emblematikus miivek azonositasa, tovabbi
levéltari kutatasok, valamint a ma Magyarorszagon
hozzaférhet6 emblémaskonyvek proveniencidjanak
feldolgozasa szintén részét képezi a kutatasom ter-
vezett folytatasanak.

Szintén tovabbi kutatast igényel a Serf6z6 Sza-
bolcs altal a dolgozatom 0&sszefoglalasanak hia-
nyossagaként megnevezett kvalitativ és kvantitativ
attekintés; az egyes kulturalis és geografiai kozegek
kozotti kulturalis transzferek és kapcsolatok, az
emblémaskdnyvek hozzaférhetésége és a miivé-
szek, megrendel6k valamint befogaddk emblema-
tikus muveltségének rekonstrukcidja, valamint a
torténeti Magyarorszag teriiletén talalhaté — vagy
forrasok alapjan rekonstrualhaté - emlékanyag
kozép-europai Osszehasonlitd elemzése. Egy ilyen
komparativ analizis alapjaul szolgaldé kutatasok,
ahogyan erre a dolgozatom bevezetd fejezetébe il-
lesztett kutatastorténeti attekintésben is igyekez-
tem utalni, sajnos nagyrészt hianyoznak. A legala-
posabb és legkurrensebb korpusz-jellegti feldolgo-
zasra a szlovakiai kutatok, Peter Megyesi és Lenka
Durdekova vallalkoztak a kozelmdltban, illetve sz4-
mos egyedi tanulmany dolgozta fel a cseh és oszt-
rak teriiletek emblematikus elemeket is felhasznalo
ciklusait, legfrissebben a Martin Madl altal szer-
kesztett kotetek a cseh barokk freskékorpusz soro-
zatdban.”! Ugyanakkor az osztrdk és cseh alkalma-
zott emblematika szisztematikus feldolgozasa még
varat magara. Az osztrak emlékanyag legteljesebb
feldolgozasat az 1960-1970-es években Grete Lesky
végezte el deklaraltan ismeretterjesztd, ttikonyv-
jelleg(i kiteteiben.?

Ahogy a hazai, ugy a kornyez6 orszagokban ta-
lalhaté emlékcsoportok feldolgozasakor is minden
esetben tamaszkodtam az elmult évtizedekben ke-
letkezett szakirodalmi eredményekre is, azonban a
legtobb esetben az emblémak voltaképpeni jelenté-
sének elemzésére jelen dolgozatban keriilt sor els6-
ként. A dolgozatban részletesen elemeztem példaul
tobb ausztriai alkalmazott emblematikai ciklust: a
grazi Katharinenkirche hosszhazanak emblemati-
kus freskéciklusat, a szintén grazi jezsuita egyetem
félépcséhazanak emblematikus diszitését, valamint
a heiligenkreuzi ciszterci monostor refektoriumanak
dekoracidjat. Az analdgiaként bemutatott, valamint
a dolgozat szorosabban vett targyahoz tartozo ciklu-
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sok parhuzamos, részletes feldolgozasaval a région
beliili kulturalis transzferek, kapcsolatrendszerek
felmutatasanak tovabbi lehetéségeire is célom volt
ramutatni.

A dolgozatom targyald fejezeteinek gerincét
képez6 esettanulmanyokban els6dlegesen az al-
kalmazott emblematikai ciklusokon beliil az egyes
emblémak, valamint a teljes ciklusok programjanak
meghatdrozasara tettem kisérletet. Az esettanulma-
nyokban az egyes épiiletekre vonatkozé torténeti
adatok attekintésénél minden esetben a korabbi
szakirodalmi eredményekre tamaszkodtam — ebbdl
is kovetkezik néhany, opponenseim altal felmu-
tatott pontatlansag, amelyek korrekcidjara termé-
szetesen figyelmet fogok forditani. A dolgozatom
fiiggelékében nem adtam kozre kataldégust, ezzel
is jelezve, hogy célom a kutatas jelen pontjan nem
az emlékek korpusz-jellegii feldolgozasa, hanem az
egyes ciklusok és az emblémak elemzése és nem-
zetkozi kontextualizalasa volt. Amennyiben a dol-
gozat publikalasara sor keriil, mindenképp at kell
gondolnom a szoveg szerkezetét és az érveld fejeze-
teken beliil jobban kell differencialnom a gondolat-
menethez nem szervesiilo kitérok beépitését a szo-
vegtestbe. A kutatas kiegészitését kovetden alapve-
téen a kataldgus, vagy még inkabb egy mutatokkal
is kiegészitett adatbazis beépitése is sziikséges len-
ne, az emlékanyag jobb attekinthetdségének megte-
remtése érdekében.

A kritikai észrevételek koziil elséként a Serf6z6
Szabolcs opponensi véleményében megfogalmazot-
takra szeretnék roviden reagalni.

(1.) Kritikai észrevételként meriilt fel, hogy a
magyarorszagi — elsédlegesen budapesti — mtizeu-
mi gyljteményekben Orzott, de torténetileg nem
magyar vonatkozasu iparmiivészeti targyak mi-
ért kaptak helyet a dolgozatomban. Ezeknek az
emlékeknek a beemelésével a célom az volt, hogy
felmutassam a kutatasom tovabbi iranyai koziil az
egyik lehetséges csapasvonalat: az egykor viragzo
emblematikus diszitési targykultiira ma is fennma-
radt targyainak szambavételét és feldolgozasat. Az
Iparmiivészeti Mtizeum gytjteményében talalha-
to targyak kozott ténylegesen nem talalhatd olyan
— ismerve a muzeumi gyUjteményi kataldgusokban
kozolt proveniencia és akvizicids adatokat —, amely
bizonyithatéan kapcsolodott volna magyarorszagi
barokk f&uri kultarahoz.

Ugyanakkor a kutatasom soran sikeriilt tobb,
hazai vonatkozasti emblematikus diszitésti targyat
is azonositani: ilyen a Kis-Kiikiill6 varmegyében
talalhatd szasznagyvesszési (Michelsdorf/Veseus,
Romania) Daniel-udvarhaz egykori dekoracidja. Az
egykor Hevenesi Gabor jezsuita emblémaskonyve
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alapjan dekoralt udvarhaz emblematikus diszitésti
butorainak leirasat egy korai 19. szazadi utazé le-
irasabdl ismerjiik. Illetve, egy igen rossz allapotd,
emblematikus picturakkal diszitett gyogyszertari
szekrény ma a segesvari (Schafburg/Sighisoara,
Romania) torténeti mizeum gyijteményében ta-
lalhato. A disszertaciom lezarasa utan sikeriilt
azonositanom Hermann Hugo Pia desideria cimt
népszerl katolikus emblémaskonyvének picturait
egy 17. szazad masodik felében készitett szekré-
nyen, amely ma a Sarospataki Romai Katolikus
Egyhazi Gytijteményben talalhato, és amelynek
egykori hasznalatarél tovabbi kutatasokkal még
tobb adatot lehet majd felfedezni. Mivel a festett
picturakrol a Sziizanya €s angyalok arcai le van-
nak kaparva, igy feltételezhetd, hogy a helyi je-
zsuitak altal készitett targyat késobb protestansok
rongalhattak meg.

Természetesen idealis lenne, ha a magyarorszagi
muzealis gyljteményekben talalhaté targyak teljes
korti feldolgozasat kovetSen lehetségessé valna a
proveniencia végig kovetésével azoknak a targyak-
nak az azonositasa, amelyek egykor magyar hasz-
nalatban voltak. Ugyanakkor az emblematikus de-
koracidja hasznalati targyak egykori keletkezési és
rendeltetési kontextusanak feldolgozasa abban is
segithet minket, hogy az esetlegesen nem magyar
vonatkozast, de hazai gytjteménybe keriilt targya-
kat jobban meggértsiik és feldolgozzuk. Egy ilyen
példa a Friedrich Brentelnek tulajdonitott emble-
matikus tondoésorozat a Szépmiivészeti Muzeum
gyUjteményében. A sorozatrol készitett szovegem
eddig még nem jelent meg, csak el6adas formajaban
prezentaltam tobbek kozott a Society for Emblem
Studies 2017-es konferencidjan — ahol sok hasznos
tanaccsal egészitették ki feltételezéseimet. A dokto-
ri disszertacidémban el6szor publikalt elemzésben
egyrészt azonositottam a sorozat Osszes képének
emblematikus el6képét, masrészt pedig — részben
a mivész ceuvre-jébol vett analdgiak alapjan — a
sorozatot egy egykor létezett egyedi, alkalmi fes-
tett emblémaskonyv lapjaiként tudtam azonositani,
amelyet késébb a mfitargypiacra keriilve vagtak
darabokra. Az azonositas az egykori megrendeldi
korhoz és a korai 17. szazadi strasbourgi protestans
emblematikus miiveltséghez is fontos adalékokkal
szolgal — egy hazai mizeumban 6rzott, €s korabban
sok esetben hibasan értelmezett sorozat alapjan.

(2.) Serf6z6 Szabolcs javaslata alapjan az emb-
lematikus diszitésti efemer dekoracidk és castrum
dolorisok feldolgozasat is az elpusztult, de forrasok
alapjan rekonstrualhaté alkalmazott emblematikai
ciklusok kozott lett volna érdemes elvégeznem. No-
ha a felvetés jogos, ezek feldolgozasat azért nem vé-
geztem el a dolgozatomban, mert a vizsgalddasom
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kereteit — az utols6 elemzé fejezettdl eltekintve —
els6dlegesen az emblémaskonyveken alapulé mo-
numentalis falképfestészeti ciklusokra korlatoztam.
A Serf6z6 Szabolcs éltal emlitett emlékek mellett
tovabbi efemer dekoracids emblémaciklusok ismer-
tek példaul az erdélyi szasz evangélikus kozegben
— ezek koziil tobbet Kovacs Zsolt mutatott be disz-
szertacidjaban —, illetve Galavics Géza, Farbaky Pé-
ter és Knapp Eva publikacidi alapjan is felmeriilnek
tovabbi kutatasi lehet6ségek. A célom természe-
tesen az, hogy a kutatasomat az elkovetkezd id6-
szakban a mara természetszertileg csak irott vagy
vizualis forrasok alapjan ismert efemer dekoracids
emblémaciklusok feldolgozasaval is kiegészitsem
és a dolgozat publikacidja esetén ezekkel az anya-
gokkal egyiitt mutassam be.

(3.) Serf6z6 Szabolcs kitiintetett figyelmet szentelt
dolgozatom Lackner Krist6f alkalmazott emblema-
tikai munkassagat feldolgozé fejezetének. Az oppo-
nensi véleményében megfogalmazott korrekcidkat,
torténeti és forraskritikai hibakat, valamint interpre-
tacios javaslatokat kivétel nélkiil halasan kdszonom.
Mindezeket beépitem dolgozatomba, és tekintve,
hogy moédomban allt ezeket a kérdéseket részlete-
sen ellendrizni, valamennyi javaslatat elfogadom.
A hibdk és félreértések elsddlegesen abbdl adddhat-
tak, hogy a dolgozatomban kifejezetten a rekonstru-
alhaté emblémak feldolgozasara és elemzésére he-
lyeztem a hangstlyt. Ugyanakkor gy latom, hogy
a varoshaza dekoracidjanak emblematikus vonat-
kozasai esetében az opponencia sem fogalmaz meg
alapvetd tévedéseket. A dolgozatom ezen egységét, a
sziikséges revizidkat kdvetben, tovabbi atgondolasra
is érdemesnek tartom — kiilondsen a Szényi Gyorgy
Endre opponencidjaban felvetetett, €s a valaszomban
a késébbiekben még részletesen targyalando képel-
méleti mdédszertannal.

(4.) Nagyon koszonom Serf6z6 Szabolcsnak,
hogy pontositotta sziamomra a Knapp Eva altal ko-
rabban - elsddlegesen a legutdbbi restauralas alkal-
maval sziiletett valtoztatasok miatt — tévesen azo-
nositott uralkodé-alakokat a gydri jezsuita rendhaz
lépcsShaz-dekoracidjanak kezddképén. Teljesen
egyetértek azonositasaval, és elfogadom a pontosi-
tast, beépitem kéziratomba.

(5.) Szintén koszonetet mondok, hogy felhivta
figyelmemet a pozsonyi jezsuita rendhaz lépcsé-
hazanak egykori emblematikus dekoraciojarél szo-
16 irott forrasra, amelyet — amint a jarvanyhelyzet
ezt lehet6vé teszi — igyekszem majd feldolgozni és
beépiteni a dolgozatom megfelels fejezetébe. Aho-
gyan ez Serf6z6 Szabolcs megjegyzései alapjan is
lathatd, a legnagyobb szamu tjabb emlék eldkerii-
lésére a mara elpusztult emblematikus ciklusok ko-
zOtt kell szamitanunk. Az irott forrasok teljességre
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torekvd feldolgozasaval, tovabbi levéltari és mu-
zeumi kutatasokkal — tigy itthon, mint a kornyez6
orszagokban — ez a kutatas tovabb bévithetd, kiegé-
szithetd: terveim szerint ezt a munkat pedig az el-
kovetkez6 iddszakban folytatni fogom.

A tovabbiakban pedig a Szényi Gyorgy Endre op-
ponensi véleményében megfogalmazott kritikai
észrevételekre valaszolok.

(1.) Szényi Gyorgy Endre biralataban részle-
tesen kitért a kora ujkori mtivészettel foglalkozd
ikonografiai és ikonoldgiai kutatasok tjabb, azon-
ban dolgozatomban kevéssé alkalmazott iranyaira.
A Kklasszikus miivészettorténeti kérdések kritikai
képelméletek mentén torténd ujragondolasa, az
interdiszciplinaris horizont és a kortars elméleti
alapok az angolszasz, német, illetve kozép-euro-
pai mivészettorténeti kutatasokban is feler6sod-
tek az elmult évtizedekben. Ez aldl természetesen
az alapvetéen angolszasz hagyomanyokra épiilé
emblémakutatas sem kivétel: a legfontosabb forum-
nak szamité Emblematica folyoiratban olvashat6 ta-
nulmanyok és recenzidk, valamint a Renaissance
Society of America évente és a Society for Emblem
Studies tarsulat haromévente megrendezésre kerii-
16 nemzetkozi konferencidjan elhangzé el6adasok
kozott is szamos olyan inspiralé gondolat fogalma-
zodik meg, amelyek tovabbi kutatasra, valamint a
feldolgozott emlékanyag 1j szempontok mentén
torténd értelmezésére sarkallnak. Az Emblematica
folyoiratot is szerkeszt6 Mara R. Wade profesz-
szor tarsadalomtorténeti és képelméleti megkoze-
litéseket is integrald kutatasait, valamint — tobbek
kozott — Piotr Rypson kortars emblémaértelmezé-
sét magam is kovetendd példanak tartom. Az iko-
nografia és ikonologia kortars kutatasi iranyait az
emblematika szubdiszciplinajan tul is figyelemmel
kisérem - tObbek kozott azért is, mert az elmult
években két egyetemen is lehetOséget kaptam a
miivészettorténész hallgatok ikonografia bevezetod
évfolyamel6adasanak megtartasara.

Ugyanakkor gy vélem, hogy a dolgozatomra el-
s6dlegesen egy miivészettorténeti alapkutatasként
kell tekinteni, amelynek célja egy meghatarozott
emlékanyag — részben deskriptiv — bemutatasa, a
muiivészettorténeti diskurzusba valé beemelése, va-
lamint — a témabdl adéddan — az egyes emblémak és
az emblémakbol 0sszealldé program kozeli olvasata
(close reading) volt, a megkeriilhetetlen filolégiai
munkaval kiegészitve. A Szényi Gyorgy Endre altal
is kiemelt tarsadalomtorténeti, befogadastorténeti
és politikatorténeti kontextualizaciéo mellett a ma-
gam részérdl a dolgozatomnak azokat az egysége-
it tartom a legfontosabb erényeinek, amelyekben
az alkalmazott emblematikai ciklusok mukodés-
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modjara igyekeztem rakérdezni — tobbek kozott a
gyori jezsuita 1épcs6haz, a bencés refektoriumok,
valamint az erdélyi szasz templomok dekoraciodja
esetében. Szintén igyekeztem az egyes emblémak
jelentésvaltozasait bemutatni az emblémaskonyv-
szerzOk intencidjanak és az alkalmazott emblema-
tikus programok iitkoztetésével — példaul a Vanossi
Antal jezsuita emblémainak kiilonb6z6 felhaszna-
lasait bemutaté fejezetben.

Szeretném tehat leszogezni, hogy a képelméle-
ti és tarsadalomtorténeti aspektusokat is beemeld
vizsgalddasokat mindenképp szeretném bevonni az
eszkoztaramba. Ehhez azonban olyan kora tjkori,
diskurzuselemzést lehetévé tevd forrasanyagra vol-
na sziikségem, amelyre eddig — leszamitva a Serf6z6
Szabolcs altal is részletesen opponalt Lackner Kris-
toffal foglalkozo fejezetet — nem talaltam ra. A tar-
gyalt emlékanyagban egy esetben sejtem ennek le-
het6ségét. Amint azt a jarvanyhelyzet lehet6vé teszi,
tervezek egy tjabb erdélyi kutatoutat, amely soran a
segesvari evangélikus templom emblematikus deko-
raciojaval kapcsolatos levéltari forrasokat szeretném
felkutatni. Reményeim szerint ez a kiemelkedd em-
1€k tartogat még magaban tovabbi elemzési lehetdsé-
geket is, azon tdl is, hogy az evangélikus alkalmazott
emblematika egyik legnagyszabastbb, nemzetkozi
rangu fennmaradt ciklusa.

(2.) Szényi Gyorgy Endre felhivta a figyelmemet
egy hivatkozasi pontatlansagra a Zsamboky Janos
és Geoffrey Whitney kapcsolatat bemutatd szoveg-
egységben. Természetesen az intencidm csupan
az volt, hogy a legfrissebb megjelent kozlemény-
re hivatkozzam, és mind Dézsi Lajos, mind pedig
Fabiny Tibor eredményeit elismerem. Zsamboky
minden bizonnyal a legismertebb magyar szar-
mazasu emblémaszerzd, akinek korai, humanista
emblémaskonyvérdl mara konyvtarnyi szakiro-
dalom sziiletett. Ezzel egyiitt meglepd tény, hogy
Zsamboky kotete sem Magyarorszagon, sem Euro-
pa mas pontjan nem valt alkalmazott emblematikai
ciklusok forrasava. Az egyetlen ismert, és Micha-
el Bath valamint Peter M. Daly altal is részletesen
elemzett alkalmazott emblematikai ciklus, amelyen
Zsamboky-emblémak lathatok, a London-kozeli
Hatfield House-ban 6rzott Négy évszak-karpitsoro-
zat — ahol azonban a tezauracid alapja mar Whitney
emblémavalogatasa volt.”

(3.) Az aszddi Podmaniczky-kastély kiilonds,
evangélikus megrendeld altal készittetett, azonban
az érett barokk - altalaban a katolikus féuri kulta-
raban elterjedt — formanyelvét hasznalé dekoracio-
javal kapcsolatban egyetértek Serf6z6 Szabolcs
elemzésével.* A Cesare Ripa perszonifikacidit fel-
hasznal6 allegorikus kompozicié esetében nem
érvényesiil egyértelmiien a szoros értelemben vett
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emblematikus befogadasmadd, hasonléan a disszer-
taciomban is bemutatott, az aszddi freskokat mind-
Ossze husz évvel megelézden Schaller Istvan festd
altal készitett gyori bencés Apaturhaz refektoériu-
manak mennyezetfreskdihoz. A kompozicié alapjat
ott is Ripa alakjaibdl allitotta Gssze a festd és a kom-
pozicio eloképét — Krackerhez hasonléan — Daniel
Gran bécsi akadémiai mester életmiivében talaljuk
meg. Az Apartarhazban a pannonhalmi refektdri-
um emblematikus programjat megismétlo és rész-
ben kib6vité emblémaciklus a boltozati dekoracié
ala rendelve, a terem falain és ablakbélleteiben ka-
pott helyet.

A Szényi Gyorgy Endre altal felvetett problé-
makdr ugyanakkor kapcsolodik a kutatdsom soran
tapasztalt alkalmazott emblematikai jellegzetes-
ségekhez, amely elsddlegesen az el6képhasznalat
kérdésével all osszefiiggésben. Az altalam targyalt
emlékek kozott tobb olyat is taldltam, amelyek ese-
tében nem egy pontosan meghatarozhat6 el6kép
hasznalata allapithaté meg, hanem a 17-18. szazad-
ban elterjedt emblematikus, vagy emblematikus jel-
legii képi nyelv hatarozta meg a ciklusok tartalmat.
Sok esetben talalkozunk ilyen, pontos el6kép nélkii-
li emblémakkal példaul a vilagi és egyhazi épiiletek
didaktikus tartalmt dekoracids programjaban, ahol
az emblematikus jellegi kompozicidk egyértelm,
konnyen dekédolhatd jelentéstartalommal birnak,
és egyszer(l moralis vagy teoldgiai allitasokat jele-
nitenek meg az emblematikdra jellemzd allegori-
kus formaban. Ezekben az esetekben, véleményem
szerint, quasi-emblémakrdél beszélhetiink: olyan
kompozicidkrdl, amelyek hasznaljak az alkalma-
zott emblematika formai jellegzetességeit, azonban
tartalmukban nem felelnek meg teljes mértékben az
embléma miifajanak.

Zarasként szeretnék roviden szélni a kutatasom
tovabbi — reményeim szerint posztdoktori keretek
kozotti — folytatasardl. Kutatasom soran a 17-18.
szazadi monumentalis dekoraciés programokban
fellelhetd alkalmazott emblematikai ciklusok teljes-
ségre torekvo feltarasara torekedtem. Célom az volt,
hogy az egységesen és konzekvensen alkalmazott
modszertannal és deskriptiv nyelvvel a kiilonbozé
korszakokban és eltérd kulturalis kornyezetben 1ét-
rejott programokat egymassal dsszefliggésben értel-
mezzem, és hangsulyozzam a felfedezhet6 kolcson-
hatasokat is. A dolgozatomban feldolgozott Stven
emlékbdl allé csoportot nem a torténeti Magyaror-
szag teriiletén keletkezett 17-18. szazadi alkalmazott
emblematikai ciklusok teljes korpuszanak, hanem
a kutatas jelenlegi allapotaban ismert legreprezen-
tativabb gytijteményének tekintem. A teljességre
torekvo feldolgozas igényével megirt dolgozatom
lezarasat kovetden is reménykedem benne, hogy az
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emlékek sorat tovabbi 1étezd, illetve forrasok alapjan
rekonstrualhaté elpusztult ciklusokkal tudom majd
béviteni a tovabbiakban.

A kutatas legfontosabb szakmai végcélja az al-
kalmazott emblematika kdzép-eurdpai torténetének
monografikus feldolgozasa lehet. Véleményem sze-
rint a kora ajkori Habsburg Birodalom teriiletén lét-
rejott alkalmazott emblematikai ciklusok egy k6zos
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narrativa mentén, a jelen dolgozatomban alkalma-
zott tematikus esettanulmanyok fiizéreként torténd
feldolgozasa a région beliil szamos tovabbi mivé-
szeti és kulturalis Osszefiiggés feltarasara adhat al-
kalmat. A kutatas targykorének fentebb vazolt ki-
szélesitése mellett tehat célom, hogy az alkalmazott
emblematika feldolgozasat a szélesebb, kelet-kdzép-
eurdpai régiora Osszpontositva folytassam tovabb.”

JEGYZETEK

! Maganépiiletek: (1.) Gyulafehérvar (Alba Tulia,
Romania), fejedelmi palota, 1560-as évek (elpusztult
a 17. szazad elsé felében); (2.) Fogaras (Fagaras, Ro-
mania), Bathory varkastély diszterme, 1621 el6tt (el-
pusztult); (3.) Pozsony (Bratislava, Szlovakia), kiralyi
var masodik emeleti teremsora, 1638-1643 (elpusztult
az 1740-es évek végén); (4.) Aranyosgerend (Luncani,
Romania), Kemény-Béanffy-kastély, 1650-es évek (el-
pusztult); (5.) Radnét (lernut, Romania), Kornis-Ra-
koczi-Bethlen-kastély, 1661-1690 kozott (elpusztult);
(6.) Széasznagyvessz6s (Michelsdorf/Veseus, Roma-
nia), Daniel-udvarhdz, 1750-1770-es évek (elpusztult);
(7.) Sarvar, Nadasdy-varkastély diszterme, 1653; (8.) Ke-
resd (Cris, Romania), Bethlen-kastély tornyanak emeleti
terme, 1666 k.; (9.) Bethlenszentmiklés (Sanmiclaus, Ro-
mania), Bethlen-kastély északnyugati sarokbastyajanak
lakdszobdja, 1683; (10.) Fraknd (Forchtenstein, Auszt-
ria), Esterhazy-varkastély hercegi lakészobai, 1692 k.;
(11.) Segesvar (Schéafsburg/Sighisoara, Romania), Szarvas-
haz, 1693; (12.) Gorgényszentimre (Gurghiu, Romania),
Bornemisza-kastély, 1725 utan; (13.) Nagyvarad (Oradea,
Romania), fejedelmi palota, 1775-1777 koriil; (14.) Ede-
lény, L'Huillier-Coburg-kastély grofi szobaja, 1770.

?Kozépiiletek: (1) Sopron, varoshdza homlokzati és
belsé dekoracidja, varoskapuk és tliztorony, Lackner-
major, 1610-1620-as évek (elpusztult 1676-ban); (2.) Ko-
lozsvar (Cluj-Napoca, Romania), varoshaza, 1650-es évek
(elpusztult 1775-ben); (3.) Pozsony (Bratislava, Szlovakia),
varoshaza tanacsterme, 1695; (4.) Kolozsvar (Cluj-Napoca,
Romania), Mauksch-patika officindja, 1766; (5.) Eperjes,
(PreSov, Szlovakia), Klobusiczky-palota, 1770; (6.) Iglo
(Spisska Nova Ves, Szlovakia), Provincialis haz, 1777.

*Katolikus egyhédzi épiiletek: (1.) Nagyszombat
(Trnava, Szlovakia), Keresztel6 Szent Janos (egyetemi)
templom, 1690-es évek; (2.) Gy®6r, jezsuita rendhaz 1ép-
cs6haza és jezsuita patika officindja, 1697; (3.) Podolin
(Podolinec/Pudlein, Szlovakia), piarista rendhaz elécsar-
noka, 17. szazad vége; (4.) Pannonhalma, bencés rend-
haz refektoriuma, 1728-1730; (5.) Székesfehérvar, jezsui-
ta rendhaz lépcséhaza, 1748-1750 k.; (6.) Selmecbanya
(Banska Stiavnica, Szlovakia), kalvaria Szent Lépcso-
je, 1751 k.; (7.) Gyor, bencés Apaturhaz refektoriu-
ma, 1756; (8.) Leibic (Lubica/Leibitz, Szlovakia), Maria
Mennybemenetele plébaniatemplom stalluma, 1767;
(9.) Szepesolaszi (Spisské Vlachy/Wallendorf, Szlovakia),
Keresztel6 Szent Janos plébaniatemplom stalluma, 18.
szazad masodik fele.

* Evangélikus templomok: (1.) Apold (Trappold/Apold,
Romania), erédtemplom, karzat, 1762; (2.) Homordd
(Hamruden/Homorod, Romania), er6dtemplom, szészék-
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kosar, 1793; (3.) Homorddbene (Meeburg/Beia, Romania),
erédtemplom, karzat, 1768-1770; (4.) Hégen (Henndorf/
Bradeni, Romadnia), erédtemplom, karzatok, 1776;
(5.) Medgyes (Mediasch/Medias, Romania), eré6dtemp-
lom: Paul Graffius epitafiuma, 1645, Stephan Gunthard
epitafiuma, 1698, Martin Schaffendt epitafiuma, 1725
és Johannes Kertsch epitafiuma, 1748; (6.) Nagysink
(Grofischenk/Cincu, Romadnia), erédtemplom: Martin
Sutoris epitafiuma, 1742; (7.) Nagyszeben (Hermannstadt/
Sibiu, Romania), evangélikus székesegyhaz: Haupt-
epitafium, 1694 és Simon Baussnern epitafiuma, 1742;
(8.) Prazsmar (Tartlau/Prejmer, Romania), erédtemplom,
szoszékkosar, 1787; (9.) Segesvar (Schédflburg/Sighisoara,
Romania), Kolostortemplom, karzat, 1776; (10.) Magldd,
evanggélikus templom, szészékkosar, 1777.

> Reformatus templomok: (1.) Banffyhunyad (Huedin,
Romania), reformatus templom, famennyezet, 1780;
(2.) Darnd, reformatus templom, famennyezet, 1834;
(3.) Erszakécsi (Siciseni, Roménia), reformatus templom:
Bo16ni Zsuzsanna epitafiuma, 1760; (4.) Lonya, reformatus
templom, nyugati fal (téredék), 1776 k.; (5.) Magyarbikal
(Bicdlatu, Romania), reformatus templom, karzat, 1790;
(6.) Magyarkoblos (Cublesu Somesan, Romania), refor-
matus templom, karzat, 1778; (7.) Magyarokereke (Alu-
nisu, Romania), reformatus templom, padok mellvédje,
1786; (8.) Marosvécs (Brancovenesti, Romania), reforma-
tus templom, boltozat és pad, 1770 el6tt; (9.) Unoka (Onu-
ca, Romania), reformatus templom, famennyezet, 1773—
1775; (10.) Visk (Burxkos, Ukrajna), reformatus templom,
északi fal (lemeszelve), 1789; (11.) Zsurk, reformatus
templom, karzat, 1794.

® Az emblematika hazai kutatastorténetében alapvetd
irodalom Knapp Eva monografi4ja: Knapp Eva: Irodalmi
emblematika Magyarorszagon a XVI-XVIII. szazadban.
Tanulméany a szimbolikus abrazolasmdd torténetéhez.
Budapest 2003. A mai Szlovakia teriiletén talalhat6 kép-
zOmuivészeti alkalmazott emblematikai emlékek attekin-
tését Peter Megyesi és Lenka Durcekova végezték el: Peter
Megyesi — Lenka Duréekovd: Prolegomena k aplikovanej
barokovej emblematike na Slovensku. In: Pribehy pa-
miatok a obrazov. Zbornik k sedemdesiatindm Ivana
Gojdica. Ed. Ingrid Halaszova — Peter Megyesi — Richard
E. Procka. Trnava 2018, 317-337. Az erdélyi emlékek
elemzéséhez alapvetd irodalom Kovacs Zsolt kiadatlan
doktori disszertacidja; ez titon is koszonom, hogy rendel-
kezésemre bocsajtotta: Zsolt Kovidcs: Limbajul emblematic
in arta transilvaneana din secolele XVII-XVIII (PhD disz-
szertacio, Universitatea Babes-Bolyai). Kolozsvar 2012.

7 A fejezet szerkesztett véltozata megjelent: Kusler Agnes:
Habsburg propaganda és polgari erények: Lackner Kristof
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és az alkalmazott emblematika Sopronban a 17. szdzad ele-
]en Miivészettorténeti Ertesité LXVIIL 2019, 33-96.

5A gyori lépcsdhaz dekoracios programjat korabban
Knapp Eva elemezte: Knapp Eva: Retorikai koncepcié és
ikonografiai program a gy6ri jezsuita kollégium diszlép-
csGjének  freskociklusan., Miivészettorténeti Ertesits L.
2001, 199-220.

? A pannonhalmi bencés apétsag barokk refektériumat
és a gyOri Apaturhaz dekoracidjat korabban Galavics Gé-
za és Székely Zoltan elemezte: Galavics Géza: A pannon-
halmi apatsag barokk ebédlgje. In: Mons Sacer 996-1996.
Pannonhalma ezer éve. Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma
1996, 2. kotet, 69-93; Székely Zoltin: A gy6ri Apatiarhaz
ebédléjének képprogramja. In: ,,Ez vilag, mint egy kert...”
Tanulméanyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Bubryak
Orsolya. Budapest 2010, 659-669.

10574sznagyvessz8s (Michelsdorf/Veseus, Romaénia),
Daniel-udvarhdz, 1750-1770-es évek (elpusztult); vala-
mint Nagyvarad (Oradea, Romania), fejedelmi palota,
1775-1777 koriil.

" Gérgényszentimre (Gurghiu, Romania), Bornemisza-
kastély, 1725 utén; Selmecbanya (Banska Stiavnica, Szlo-
vakia), kalvaria Szent Lépcséje, 1751; valamint Edelény,
L'Huillier-Coburg kastély grofi szobaja, 1770.

12 Az opponensi véleményben a disszertacid nyomtatott
véltozatanak oldalszdmaira hivatkozunk. Az elektronikus
(pdf) valtozat oldalszamozasa ett6l két szammal eltér.

B 1tt kell megemliteniink, hogy II. Matyas nem 1618-ig,
hanem 1619-ben bekévetkezett halalaig uralkodott (106.),
s II. Ferdinand is csak ekkor keriilt ténylegesen a magyar
tronra, még akkor is, ha magyar kirallya koronazasara mar
az eléz6 évben sor keriilt. Tehat uralkodasuk évszamanak
megadasa igy lenne helyes: (1608-1619), ill. (1619-1637).

* Johann Conrad Barth: Kayserliches Band: Thro Rém.
Kayserlich... Majestat auf dero Namens-Tag... 1681 den
15. Novemb.... praesentirt... Regensburg 1681, 6.

!> Magyar Varostdrténeti Atlasz, 1. Sopron. Osszeall.
Janko Ferenc et al. Sopron 2010, C.7.1. tabla.
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16 Bél Mtyds: Sopron varmegye lefrasa, I. Szerk. Kin-
cses Katalin. Sopron 2001, 86-87., 165-166.

17 Otto Posse: Die Siegel der Deutschen Kaiser und Ko-
nige. Dresden 1913, Tafel 22.

18 Az 522. jegyzetben javitandé tovabbéa Leoben fold-
rajzi megjel6lése, mivel a varos nem Fels6-Ausztridhoz,
hanem Stéjerorszaghoz tartozik. — A pozsonyi varosha-
za targyalasa kapcsan a 465. jegyzetben hivatkozott ko-
rabbi publikacidkat javaslom kiegésziteni Peter Fidler
2004-es tanulmanyaval: Kreuz und Doppeladler. Das
Pressburger Rathaus im Zeitalter der Gegenreformation
und des Absolutismus. In: Pocta Vladimirovi Wagnerovi.
Zbornik stadii k otazkam interpretdcie stredoeurépskeho
umenia, 2. Ed. Stefan Origko. Bratislava 2004, 136-160.

9 Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Miivészettor-
téneti Intézet, Fényképtar, N 14678 (http://fototar.mi.btk.
mta.hu/hu/altlist/details/9/20346).

» Litterae annuae provinciae Austriae Societatis lesu
a. 1698. (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod.
12094).

2! Peter Megyesi — Lenka Duréekovd, i. m. (6. jegyzet);
Tencalla. Barokni nésténnd malba v Ceskych zemich. Ed.
Martin Madl. Praha 2013, 1-2. kotet; Benediktini. Barokni
nasténna malba v éesk)’lch zemich. Ed. Martin Madl
Praha 2016, 1-2. kotet.

2 Tobbek kozott 1. Grete Lesky: Barocke Embleme in
Vorau und anderen Stiften Osterreichs. Ein Vademecum
fiir den Kunstwanderer. Graz 1962.

2 Peter M. Daly: The Sheldon »Four Seasons« Tapes-
tries at Hatfield House: A Seventeenth—Century Instance
of Significant Emblematic Decoration in the English De-
corative Arts. Emblematica XIV. 2004, 251-298; Michael
Bath: The Four Seasons Tapestries at Hatfield House,
London 2013.

% Serf6zd Szabolcs: ,,Sola scriptura.” Az aszédi Podma-
niczky-kastély disztermének kifestése és ikonografiai
programja az evangélikus erénytanok Osszefliggésében.
Miivészettorténeti Ertesité LXIV. 2015, 139-156.



