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ABSZTRAKT

A késő vaskori és a pannoniai kora római falvak településein gyakran előforduló veremházak kapcsán az 
objektumtípus és a települések továbbélésének lehetőségét vizsgálja a tanulmány. A La Tène D-kori fal-
vak római kori vicusokká való átalakulása többtényezős, amelyen keresztül a romanizáció folyamata is 
nyomon követhető.
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ABSTRACT

Through the sunken-featured buildings documented often in the Late Iron Age and Early Roman villa-
ges the paper examines the possible survival of this feature and the settlements. The transformation of 
the La Tène D-villages to Roman Vici was multifactor, which offers examples of investigating the Roma-
nisation process. 
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BEVEZETŐ1

A kora római időszak egyik legsokrétűbb témája a romanizáció kérdése, azaz, hogy a foglalás 
előtti lakosság és a római kultúra hogyan találkozott, ez milyen régészeti forrásokban mérhető 
le, illetve hogyan hatott egymásra a két különböző életformával, különböző tárgyi hagyaték-
kal rendelkező népcsoport. Mivel ez egy rendkívül összetett és sokrétű folyamat, amelynek 
megértéséhez csak a különböző aspektusok együttes értelmezésével juthatunk közelebb, teljes, 
mindenre kiterjedő elemzésre jelen keretek között nincs lehetőség. A kiindulópontot a 2017-
ben megjelent „Die zivilen Vici in Pannonien” című monográfiához2 összegyűjtött adatok 
 képezik. A kötetben több olyan résztéma került felvetésre, amelynek kifejtésére akkor nem 
volt lehetőség. A következőkben a római foglalást követő településszerkezeti átalakulásra 
helyezzük a hangsúlyt, természetesen fenntartva annak lehetőségét, hogy az újabb eredmények 
módosíthatják az itt felvázolt folyamatokat. Ennek keretében a tanulmány első felében a tele-
püléseken előforduló jellegzetes épülettípusok (ezen belül is a veremházak) kerülnek bemuta-
tásra, míg a második felében a településekre helyezzük a hangsúlyt, azt körüljárva, hogy egyes 
falvakat miért használtak a római korban is, míg mások miért néptelenedtek el.

A nemzetközi kutatás egyik központi témája évtizedek óta a két, különböző kultúrájú nép-
csoport közötti interakció vizsgálata, a folyamatok különböző szempontból való elemzése. 

1 A kézirat elkészítésében nyújott segítségét köszönöm Sosztarits Ottónak és Molnár Attilának, illetve az 
ábrák tekintetében Kiss Tamásnak.

2Bíró 2017.
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A  romanizáció klasszikus, koloniális szemléletű felfogása 
mellett (amelynek során a Római Birodalom szempontjából 
kerülnek értelmezésre a folyamatok – imperializmus, kolo-
nializmus narratívák mentén –) a 20. század végére egyre in-
kább előtérbe kerül a jelenség összetett, komplex folyamat-
ként való vizsgálata (post-koloniális szemlélet). Ennek során 
– elsősorban a kulturális antropológia tudománya felől érke-
ző – új értelmezések honosodtak meg a témában, egy-egy 
aspektust kiemelve: ld. akkulturáció, asszimiláció, integráció, 
önromanizáció, identitás/önkifejezés, nemi szerepek (gen-
der), amelyek folyamatos kulturális kölcsönhatás keretein 
belül próbálják meg felvázolni a problémát.3 A romanizáció 
elméleti megközelítése az elmúlt évtizedekben került újra 
definiálásra, illetve került ismét viták kereszttüzébe. A Roma
nization 2.0 elmélet szerint nagyobb hangsúlyt kell fektetni a 
globalizációs megközelítésre, illetve az egyes tárgyak/tárgytí-
pusok térbeli elterjedésére, így a tézis ezek közvetítő szerepé-
re fókuszál (“object in motion”), a történeti megközelítést pe-
dig kissé háttérbe helyezi.4 Az elmélet mellett több alternatíva 
került felvázolásra, ezek a romanizáció témakörének holiszti-
kus szemléletű megközelítése mellett érvelnek. A regionalitás 
felől megközelítve egyértelmű válik, hogy a teljes Római Bi-
rodalomra érvényes elmélet nem dolgozható ki, hanem egyes 
provinciák/régiók/földrajzi–politikai egységek vizsgálata so-
rán más és más szempontok kerülnek előtérbe és válnak 
meghatározóvá (glokalizáció), és a romanizációnak nevezett 
politikai–gazdasági–kulturális változás csak egy hosszabb, 
több aspektusból megvizsgált folyamatként értelmezhető.5 

Pannonia esetében az elmúlt évtizedek régészeti kutatásai 
újabb lehetőséget rejtenek a romanizáció fogalmának széle-
sebb körű értelmezéséhez. A korábbi összefoglalások mellett6 
az elmúlt időszakban egy-egy résztéma révén7 vagy egy-egy 
lelőhely feldolgozása kapcsán, az adott térség vizsgálatával 

3 A romanizáció elméleti hátteréhez / történeti fejlődéséhez főbb 
irodalommal ld. Alföldy 2005; Rothe 2012; Versluys 2014, 2–7. 
Egy újabb rövid magyar nyelvű összefoglaló: Pásztókai-Szeőke 
2020, 71–73. 

4 Versluys 2014.
5 Pl. Woolf 2014 (kisebb egységek felőli megközelítés, [kulturális] 
változások időbeli változásai), illetve az Archaeological Dialogues 
21 (2014) további tanulmányai; Fernández-Götz–Maschek–
Roymans 2020 (humánfaktor – emberi történetek a tárgyak mö-
gött, katonai aspektusból következő kizsákmányoló birodalom 
képe). A téma az elmúlt években újra népszerűvé vált Illyricum 
 területén – ld.: Dzino 2018; Mihajlović–Janković 2018; 
 Mihajlović 2020. 

6 B. Bónis 1969; illetve a „Die Eroberung Pannoniens und die Fragen 
der Romanisation. Tagung der Ungarischen Gesellschaft für Archäo
logie, Kunstgeschichte und Numistatik am 29. Oktober 1970“ konfe-
rencia előadásai (Acta Archaeologica Scientarium Hungaricae 23, 
1971, 29–113); utolsó összefoglalók: Gabler 1982; Gabler 1991; 
Gabler 1994. 

7 Pl. a helyi elit romanizációs szerepe a temetkezések fényében: 
Mráv 2007; Nagy 2007; Mráv 2012; Mráv 2013a; Mráv 2013b; 
étkezési szokások megváltozása Dél-Pannoniában: Reed–Ožanić 
Roguljić 2020.

együtt került előtérbe a romanizáció folyamata.8 A követke-
zőkben az utóbbi tematikához kapcsolódunk, a településhá-
lózat, településkép változásának egy szegmensét mutatjuk be. 
A római hódítást, adminisztrációs berendezkedést követően 
Pannonia/Illyricum Inferius provincia területén a leglátvá-
nyosabb infrastrukturális/tájképi változások természetesen 
azokban a térségekben mentek végbe, ahol a korai katonai 
táborok vagy éppen városok jöttek létre. Az ezektől távolabb 
eső részeket, a vidéki településeket, falvakat azonban közvet-
lenül nem, vagy csak kisebb mértékben, illetve fokozatosan 
érintették a politikai változások, ezért a korábbi tradíciók to-
vábbélésének vizsgálata szempontjából ezek kulcsfontos-
ságúak. 

JELLEGZETES ÉPÍTMÉNYEK –  
FÉLIG FÖLDBE MÉLYÍTETT ÉPÜLETEK
A kelta alaplakosság továbbéléséhez a mindennapi élet kö-
rülményeinek, tárgyainak vizsgálatán keresztül is közelebb 
juthatunk, a régészetileg nehezen megfogható nem tárgyia-
sult kulturális elemeken (pl. nyelv, hitvilág, társadalmi tagolt-
ság) túl. A településtípusok, illetve az épületek, építmények 
készítésének módja, jellege sokáig meghatározó formái egy 
közösségnek, csakúgy, mint a mindennapi tevékenységek 
 során használt tárgyak (ld. főzőedények, mezőgazdasági 
 eszközök). Az egyes épülettípusok fennmaradásában nem-
csak azok funkciójának, a közösség életvitelének konzisztens 
jellege játszhat közre, hanem a másfajta technológia építé-
séhez szükséges szaktudás (esetleg nyersanyag) is hiány-
zik   kezdetben egy, a nagyobb városoktól távolabb eső, zárt 
 közösségben,9 továbbá a helyi tradíció (tudatos) fenntartása 
is befolyásoló tényező lehet. Ezért a római kor első évszá-
zadában a falusias jellegű vidéki települések (vicusok) vizs-
gálata igen alkalmas a korábbi lakosság továbbélésének 
vizsgála tára.10 

Mind a késő kelta, mind a kora római időszakban ezen 
települések meghatározó objektumformái – Pannonia legna-
gyobb részén – a félig földbe mélyített építmények („verem-
házak/gödörházak”) (1. kép). Ezeknek a bennszülött alapla-
kossághoz való kötése a római kor kezdetén viszonylag 

8 Gabler 1983 (Szakály); Gabler 1996; Gabler 2015 (Savaria és 
környéke); Gabler 2003 (ÉNy-Pannonia); Ottományi 2005a; 
Ottományi 2012 (Budaörs és Aquincum hátországa); Simon 
2015; Simon 2017; Simon 2019 (Aquincum, Brigetio és Carnun-
tum hátországa).

9 Tímár 2019, 205.
10 A vicus kifejezés már a kelta lakosság esetében is a „falu” megjelö-

lésére szolgált. Ld. Caesar Bell. Gall. 1,5. A római kori vicus kife-
jezés – a kelta „falu” megnevezésen túl – tulajdonképpen minden 
városi ranggal nem rendelkező településre vonatkoztatható, le-
gyen az auxiliáris vicus vagy kisvárosi jelleggel rendelkező, római 
építészeti tradíciókkal rendelkező település. Ezek teljes körű 
 bemutatása jelen tanulmány keretein túlmutat. A pannoniai civil 
vicusokról ld. összefoglalóan, korábbi irodalommal: Bíró 2017, az 
auxiliáris vicusokról pedig: Kovács 1999.
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egyértelműnek tűnik,11 hiszen több település esetében még a 
lokális kontinuitást is ki lehet mutatni (ld. később). Ezzel 
szemben az itáliai építészetben nem találunk hasonló épít-
ményt, a Kr. u. 1. században megjelenő katonaság és az ide 
érkező civil lakosság teljesen más épülettípusokat és építés-
technikákat hozott magával (fagerendás, oszlopszerkezetes 
épületek). Így nem meglepő, hogy a Kr. u. 1–2. századi vidéki 
falvak vezető struktúrája továbbra is a félig földbe mélyített 
épület. Az elmúlt évtizedekben ezen építményforma megíté-
lése igen sokat változott. A Kárpát-medencei kelta házak ér-
telmezési és rekonstrukciós lehetőségei több tanulmányban 
is publikálásra kerültek.12 Mivel ezek alapvető problémafelve-
tései, eredményei ugyanezen objektumtípus pár évtizeddel 
későbbi létezésénél is érvényesek, ezért ezen tanulmányok 
főbb gondolatmeneteiből csak azokat mutatjuk be és egészít-
jük ki, amelyek a római kori „veremházak” értelmezéséhez 
elengedhetetlenek. 

Ez a félig (vagy teljesen) földbe mélyülő, általában négy-
szögletes objektumtípust, amelynek alapterülete eléri a 10–
12 m2-t, a szakirodalomban sokszor „gödörház” néven szere-
pel, amely már funkciót is rendel a struktúrához – sokszor 
tévesen.13 A téglalap vagy négyzetes alaprajz mellett létezik 
kerek vagy ovális struktúra is, azonban ezen jellegzetességek 
az objektum esetleges másodlagos használata miatt (agyag-
nyerőhelyek, szemétgödör stb.) nem mindig mérvadóak a 

11 Budai Balogh 2009, 81–83. A „bennszülött” kifejezés esetében 
foglaláskori lakosságot értünk, a másod-, harmad- vagy többed-
generációs vagy esetleg máshonnan odaköltözött/-telepített nép-
csoportok esetében a korábbi szokások, hagyományok megtartása 
kelta családi/közösségi eredetre utal.

12 Tímár 2007; Tímár 2011; Tímár 2019.
13 A római kori földbe mélyített épületek terminológiájához ld. 

Tímár 2007, 203–208; Bíró 2015a, 90–91.

funkció vagy rekonstrukció szempontjából,14 bár a legújabb 
elemzések a téglalap alakú épületek és a római módra tör-
ténő, tegulás–imbrexes fedés lehetősége között technikai kap-
csolatot mutatnak ki.15

Az elterjedés és funkció kérdése

Noricum és Pannonia területén leginkább a mai Dunántúl 
területén koncentrálódik a veremházak elterjedése, Noricum 
felé egyelőre csak a limes sávjában ismertek, illetve a Szerém-
ség területén kerülnek még elő nagy számban, amely a scor
discusok szállásterülete volt (2. kép).16 Raetiában, Germaniá-
ban és Galliában, illetve a Balkánon szórványosan kerülnek 
azonosításra a földbe mélyített épületek. Ezeken a területe-
ken szinte kizárólag gazdasági építményekként értelmezik 
őket; egyrészt kisebb alapterületük miatt, másrészt pedig az 
azonos periódushoz tartozó épületek között van egyértelmű-
en lakófunkcióval bíró egyéb épület (Streifenhaus/hosszú ház 
a legtöbb esetben). Lakófunkcióval csak azokon a lelőhelye-

14 Összefoglalóan a típus római kori változatához a korábbi szakiro-
dalommal: Budai Balogh 2009; Ottományi 2012, 103–144; 
Ottományi 2015; Bíró 2017, 93–108. A tipológiai besorolás sok-
szor nem tükrözi a valós építmény konstrukcióját – ld. Tímár 
2011, 294.

15 Tímár 2019, 213–215. A tegulás–imbrexes tetőfedési mód téglalap 
alakú épületet feltételez, azonban ez fordítva nem igaz. 

16 Noricum területére részletesen ld. Kupka 2011, összefoglalóan: 
Bíró 2015a. A korábbi gyűjtéshez képest egyre több gödörház 
 kerül elő, ezek közül is kiemelendő a mai Ausztria területe. 
 Néhány újabban ismertté vált lelőhely, ahol veremházak ismertek: 
Halbturn (Doneus et al. 2018, 218–219); Großwarasdorf  
(Groh– Freitag 2018, 58); Theiß-Gewerbegebiet (Russ 2018, 
250), Duna szentgyörgy-Középső-dűlő (Horváth 2018), Ács- 
Kovács-rétek (Vágvölgyi 2015), Vértesszőlős (Csikó 2016).

1. kép. Kelta korú (a) és római kori (b) ágasfás veremház Győr-Ménfőcsanakról. (Fotó: Bíró Szilvia)

Fig. 1. Sunken-featured buildings with two forked-ridge poles: from the Celtic (a) and from the Roman Period (b) from Győr-Ménfőcsanak (Photo: Szilvia 
Bíró)
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ken ruházzák fel őket, ahol a Birodalmon kívülről betelepült/
betelepített germán lakosság azonosítása sikerült.17

A római kori veremházak Pannoniában különböző tele-
püléstípusokon jelennek meg, leginkább a vidéki/falusias jel-
legű településeken (civil vicusok),18 de elterjedt az auxiliáris 
vicusokban,19 illetve későbbi városi ranggal rendelkező tele-
pülések előzményeként létrejött vicusok területén is.20 Az el-
terjedés kapcsán mindenképpen meg kell említeni, hogy az 
objektumtípus a Kárpát-medencében a római kort követően 
egészen a 13. századig gyakori és népszerű épületforma.21

Az elterjedés mellett a funkció kérdésére is röviden ki 
kell térni. Bár a magyar terminológiában meghonosodott 
„gödörház/veremház” kifejezés egyúttal az adott objektum 
funkciójára is utal, a kutatás mai állása szerint ez nem egyér-
telműen alkalmazható így. A rendelkezésünkre álló adatok 
alapján valószínűsíthető, hogy multifunkcionális objektumtí-
pusról van szó, azaz a régészeti módszerekkel feltárt és doku-
mentált, földbe mélyülő résszel rendelkező építmények egy 

17 Általában a túlparti germánokra jellemző hatcölöpös épületek 
alapján: Ld. Walter 2004.

18 A civil vicusok több mint 53%-ából ismert eddig veremház (Bíró 
2017, 93–108).

19 Bíró 2015a, 96–97; Kovács 1999; Groh–Sedlmayer 2006, 118–
143.

20 Erről ld. példákkal: Bíró 2015a, 97, illetve Aquincum: Láng 2015.
21 Mesterházy 2002.

része lakófunkcióval bírt, más részük műhelyként vagy gaz-
dasági jellegű/tároló építményként hasznosult.22 

Az argumentáció sarkalatos pontja lehet a belső tűzhely 
megléte.23 A pannoniai civil vicusok vizsgálatakor azonban 
kiderült, hogy az azonosított 133 település közül mindössze-
sen 14 esetében lehetett épületen belül tűzhelyet azonosítani, 
ezzel szemben 22-ben az építmények között dokumentáltak 
valamilyen tüzelőberendezést.24 A többi esetében nem sike-
rült kemencét/tűzhelyet azonosítani.25 Azokon a lelőhelye-
ken, ahol nagy területen sikerült a települést feltárni és több 

22 Nagyon szerencsés konstelláció kell, hogy egy földbe mélyített ob-
jektum egykori külső felszínét, esetleg felszín feletti részét régé-
szeti módszerekkel dokumentálni és esetleg rekonstruálni lehes-
sen, illetve nagyon kevés in situ lelet utal az objektum eredeti 
funkciójára – mivel sok esetben a használatát követően a környé-
ken talált szeméttel, földdel töltik be. Budai Balogh 2009, 77–78, 
különösen 6. lj; Bíró 2015a, 91–92; Ottományi 2015, 138–147; 
Vágvölgyi 2015, 137–140; Bíró 2017, 103–106.

23 Budai Balogh 2009, 78–79; Ottományi 2015, 147.
24 Ezek jó része feltételezhetően főző funkcióval bíró külső tűzhely 

lehetett, hiszen a fűteni kívánt tértől távolabb helyezkedtek el.
25 Bíró 2017, 104–106, Abb. 91, Abb. 93. Budai Balogh Tibor koráb-

ban leginkább a civitas Eraviscorum területén tudta kimutatni a 
belső tűzhellyel ellátott veremházak elterjedését (Budai Balogh 
2009, 78–80, Abb. 1), azonban ez leginkább a kutatás területi 
aránytalanságával állhatott összefüggésben, mivel a civil vicusok 
esetében ez a területi elterjedés módosult. 

2. kép. Veremházak elterjedése a Pannoniában és Noricumban különböző településtípusokon. Négyzet: katonai tábor, nagy kör: civil vicus, kis kör: 
tanyasias jellegű település. (Bíró 2015a, táblázat és Bíró 2017 alapján)

Fig. 2. The distribution of the sunken-featured buildings on different settlement types in Pannonia and Noricum. Square: military fort(resss), big circle: 
civilian vicus, small circle: farmstead (based on Bíró 2015a, table, and Bíró 2017)
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szempontú feldolgozása és értékelése is elkészült, a lakóépü-
letek mintegy 15–25%-ában sikerült a fűthetőséget bizo-
nyítani, míg cca. 10%-ában külső kemencét sikerült do-
kumentálni, utóbbi alacsony aránya az eredeti járófelszín 
pusztulásából is fakadhat.26 Úgy tűnik, hogy belső tűzhely 
régészeti maradványa nélkül is szolgálhatott lakásként az ob-
jektumok egy része, mivel több olyan település is ismert, ahol 
nincs, vagy csak néhány objektum fűthetőségére van adat.27 

Az újabb elemzések alapján inkább az alapterület és a 
megfelelő belmagasság a lakhatás alapkritériuma.28 A népraj-
zi párhuzamok alapján rekonstruált alacsony belmagasságú, 
egyszerű belső kialakítású „pásztorkunyhókat” elnézve való-
ban nem tűnik komfortosnak az építmény. Ráadásul erős 
kontrasztot képez a Kr. u. 1. században megjelenő és elterje-
dő alapárkos/fagerendás épületekkel szemben, amelyek tech-
nikája jórészt a katonasággal érkezett Pannoniába: az ilyen 
épületek akár pár mérföldre (egy auxiliáris vicus esetében 
pár méterre) is állhattak a veremházaktól. Tímár L. helytálló 
és logikus gondolatmenetét29 a római korra átültetve ezt 
 kétféleképpen lehet feloldani: vagy a rekonstrukciókat kell 
újragondolni, vagy nem ezek az építmények funkcionál-
tak  lakhatásra. Utóbbi feltételezés szerint a lakófunkciót a 
 „gödörház” mellett álló földfelszíni épület bírta. Ha megvizs-
gálunk néhány Pannoniában nagy felületen feltárt települést, 
akkor valóban azt találjuk, hogy szinte mindegyik lelőhelyen 
megtalálhatóak az oszlophelyes/gerendavázas földfelszínre 
épített struktúrák. Azonban ha a két építménytípus arányát is 
megnézzük egy-egy településen belül, akkor teljesen más ké-
pet kapunk. Néhány példa ehhez:

26 Pl. Pátyon 45 földbe mélyített házból 11 esetében volt belső tűz-
hely; és 13 esetben szabadtéri tüzelőhelyet/kemencét azonosítot-
tak, igaz, ezek egy része már a kőperiódushoz tartozott (Ottomá-
nyi 2007, 124–209). Budaörsön az azonosított 151 földbe mélyített 
ház esetében 15-nél került elő belső tűzhely és további 15 esetében 
a ház síkjából kiugró vagy kívülről a házhoz csatlakozó tűzhelyet/
kemencét sikerült dokumentálni. Ugyanitt a házak között csak 
mindössze 11 tűzhelyet sikerült azonosítani (Ottományi 2012, 
138–142, 153–154, 8. táblázat). Az arány hasonló a veremházas 
lelőhelyek esetében is: 170 lelőhelyből 19-ben (11%) van belső 
tűzhely, míg 31 esetben (18%) kerültek elő épületek között tűzhe-
lyek (Bíró 2015a, App. 1).

27 Így Győr-Ménfőcsanak esetében, az M1 autópálya alatti területen 
feltárt 66 földbe mélyített építmény egyikében sem találtak tűzhe-
lyet. Korábban egy négyzetes épület esetében merült fel a belső 
tűzhely megléte (173. obj.) (Szőnyi 2005, 402), azonban az objek-
tum keltezése a leletanyag feldolgozása során az Árpád-korra ke-
rült át (Merva 2018, Függelék, 122. tábla 2). Bátaszéken a 16 kora 
római veremház közül egynél találtak belső tűzhelyet és egynél 
külsőt (Magyar 2015, 204).

28 Tímár 2010, 63–64; Tímár 2011, 292–293.
29 Tímár 2011, 292–293.

1. táblázat. A veremházak és felszínre épített épületek arányának  
egy-egy civil vicuson belüli megoszlása

Tab.1. The proportion of the sunken-featured buildings (2nd column) and 
of the wooden structures built above the ground (3rd column) in some 
civilian vici 

Lelőhely Azonosí-
tott  

verem-
házak 
száma

Azonosított 
felszínre 
épített 

épületek 
száma

Irodalom

Budaörs kb. 150 27 OttOmányi 2012

Győr-Ménfőcsanak 
(M1 autópálya)

66 5 Bíró 2017,  
Abb. 52. 

Ács-Kovács-rétek 7 2 VágVölgyi 2015

Rusovce  
(2. század)

15 0 Varsík 1999

Wien-Unterlaa 7 13 adler-Wölfl 2015b

Virovitica-Kiskorija 
dél

8 33 Jelinčić VučkoVić 
2015

Ezek alapján térképre tudjuk vinni azokat a településeket, 
amelyeken a földbe mélyített épületek kerülnek nagyobb 
arányban elő, és azokat is, amelyeken a felszín felettiek 
(3. kép). A két térképet összehasonlítva azt találjuk, hogy el-
sősorban a Drávától északra (illetve a Szerémségben) találha-
tóak azok a vicusok, amelyeken a „gödörház” a vezető objek-
tumforma, ezzel szemben a Dráva–Száva között illetve a 
Bécsi-medence környékén feltárt ugyanilyen jellegű falusias 
települések esetében inkább az oszlopos vagy fa alapárkos 
épületek találhatók meg túlnyomó többségben.30 Ezek alap-
ján úgy tűnik, a két épülettípus funkcióját tekintve kiegészíti 
egymást, és egész egyszerűen területi eltérés van a két építé-
szeti megoldás között, amely összefüggésben állhat a földraj-
zi viszonyokkal vagy a helyi vaskori hagyományokkal szint-
úgy. Nem tartom valószínűnek, hogy a Dunántúl területén 
szinte az összes falusias település régészeti feltárása esetében 
a feltételezett felszínre épített házak megsemmisültek volna, 
míg a provincia más területén feltárt lelőhelyek esetében 
ezek dokumentálásra kerülhettek.31 Így mindenképpen felté-
telezni kell, hogy a földbe mélyített épületek – egy része leg-
alábbis – lakófunkcióval is rendelkezett.

Arra vonatkozóan, hogy a földbe mélyített épületek lakó-
házként (is) funkcionálhattak, adalékul szolgál még néhány 

30 Ezt támasztja alá, hogy római kori veremházakat csak a legutób-
bi  időkben azonosítottak a Dráva–Száva-közén, azokat is civil 
 vicusokban („dwelling shelter” funkcióval Virovitica és Našice lelő-
helyeken). Oszlopos épületek maradványai kerülnek elő főként. 
Ehhez ld. legutóbb: Leleković–Rendić-Miočević 2012, 294–
296.

31 Ezt támasztja alá, hogy a legtöbb „gödörházas” lelőhelyen kerül-
tek elő oszlophelyes épületek. Pl. Budaörsön csak a 2. században 
jelennek meg a gödörházak mellett (Ottományi 2012, 299). Sza-
kály: késő római időszak (Gabler–Ottományi 1990, 183–185).
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lelőhely, ahol az egyes háztartási egységek meghatározása 
 sikerrel zajlott. Budaörsön a legkorábbi időszakban egy ház 
és hozzá kapcsolódó egy-két gödör alkothatott egy egysé-
get.32 Győr-Ménfőcsanakon néhány esetben egy csoportban, 
egymás mellett, egy periódusban betemetett házak figyel-
hetők meg, amelyek feltehetőleg egy egységet alkottak, és 
így a struktúrák között valószínűleg van, amelyik lakó-, van 
amelyik gazdasági és van amelyik műhelyfunkcióval bírt.33 
Ugyanerre a következtetésre jutott Ottományi Katalin is az 
általa elemzett települések vizsgálata során. Mind Pátyon, 
mind Budaörsön egyes objektumokra lebontva próbálta meg 
azok hasznosítását meghatározni. Az ezekből kirajzolódott 
egyes funkciókhoz kötődő jellegzetességek (tűzhely, padka 
megléte stb.) más lelőhelyekre történő átvetítése azonban 
mindenképpen óvatossággal kezelendő. 

A római kori veremházak rekonstrukciós  
lehetőségei

A fentiek alapján a rekonstrukciós lehetőségek problémájára 
kell még röviden kitérni, mivel a többi régészeti, illetve néprajzi 
párhuzamok alapján a funkció meghatározása determinálja az 
építmény rekonstrukciós lehetőségeit is.34 Az egyszerűen, a föld-
re helyezett tetőszerkezetes rekonstrukció úgy tűnik, lakóépüle-

32 Ottományi 2012, 144–145, 289–290.
33 Az egy lakóépületre jut egy-kettő gazdasági rendeltetésű épület. 

Ez az arány a legtöbb vicusban megfigyelhető. A gazdasági épület 
földbe mélyülő részének alapterülete az adott igényekhez igazodik 
(Bíró 2017, 68–69). 

34 A funkció és a rekonstrukció szoros kapcsolatára már Tímár 
Lőrinc is felhívta a figyelmet: Tímár 2011, 294. Más korszakhoz 
lásd pl. avar kor: Kondé 2015, 85–86; Hajnal 2009, 96–113.

tek esetében nem tartható, mivel a szükséges belmagasság és/
vagy a szükséges alapterület nem áll rendelkezésre.35 A szüksé-
ges alapterület növelését úgy lehet elérni, hogy a régészeti mód-
szerekkel azonosított gödör csak egy része a lakóterületnek, a 
tetőszerkezet a gödör oldalfalán túlnyúlik. Míg a sokszor idézett 
Sabján Tibor-féle Árpád-kori rekonstrukció esetében közvetle-
nül a tetőszerkezet fekszik a járószinten és a gödör külső pere-
mén egy padka került kialakításra,36 az őskori és római hasonló 
alaprajzú épületek esetében feltételezhetően a tetőszerkezetet 
nem a földfelszín, hanem fából vagy agyagból készült falak tar-
tották.37 A kora római időszak földbe mélyített épületei kapcsán 
észszerűnek tűnik azok kelta kori építészeti megoldásokkal való 
összevetése. A későbbi régészeti korok rekonstrukciói esetében 
sokszor más jellegű régészeti formákkal és egyéb belső elemek-
kel (pl. tűzhely) rendelkező veremházak adatai csak részben 
használhatók fel.38 Ez természetesen nem zárja ki, hogy gazdasá-
gi jellegű építmények – akár állattartó, akár tárolóépítmények – 
esetében a tetőszerkezetet ne az eredeti járófelszínre helyezzék.

35 Az Árpád-kori épületek esetében már régebben megfogalmazásra 
került kritika: összefoglalóan ld. Sabján 1999, 131–142; Takács 
2020, 154–155; A korábbi rekonstrukciók kritikájához ld. Tímár 
2007, 203–215; Tímár 2011, 293–300.

36 Sabján 1999, 26–34. kép.
37 Ld. ehhez Szőnyi E. rekonstrukcióit: Szőnyi 1996, 251–252, Abb. 

2–5., illetve Tankó–Tímár 2019, 162–164, Fig. 4–5.
38 Alapvetően már a szarmata településeken megtalálható a kelta/ró-

mai korban leggyakoribb téglalap alakú földbe mélyített épület két 
rövidebb oldal közepén oszlophely nyomaival, azonban a sarkok-
ban elhelyezett oszlopos, illetve négyzetes alaprajzi formák is ha-
sonló gyakorissággal (ha nem gyakrabban) megtalálhatók, nem 
beszélve az Árpád-korban szinte kötelező elemként megjelenő 
tűzhelyről. Összefoglalóan ld. Takács 2002., illetve a „gödörház” 
mint Kárpát-medencei építészeti sajátossághoz ld. még Mester-
házy 2002.

3. kép. Civil vicusok főleg veremházakkal (a) és főleg faszerkezetű földfelszínre épített épületekkel (b)

Fig. 3. Civilian vici of mainly sunken-featured buildings (a) and of mainly wooden structures built above the ground (b)
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A veremházak fejlődése

Bár az elmúlt évtizedek alatt több kora római település került 
feltárásra, viszonylag kevés olyan épületet ismerünk, ahol a 
szerkezetre vagy alapterületre vonatkozóan kiegészítő infor-
mációval rendelkezünk a földbe mélyülő struktúrán kívül. 
A  római kori tipológiára nem térünk ki itt, a leggyakoribb 
forma a két rövidebb oldalán oszlophelyes-ágasfás veremház. 
Néhány lelőhelyen sikerült kronológiai eltérést megfigyel-
ni  a  különböző alaprajzi sajátosságokkal bíró veremházak 
 kapcsán: pl. a három oszlophellyel rendelkező veremházak a 
település legkorábbi (Kr. u. 1. századi) periódusához tar-
toznak,39 vagy hogy az oszlop nélküli típusok válnak a későb-
biekben elterjedtebbé.40 Ezen építészeti típusváltások azon-
ban a rendelkezésünkre álló csekély feldolgozás alapján 
egyelőre nem általánosíthatók. 

Néhány olyan építészeti megoldás azonban ismert, ame-
lyek túlmutatnak az „egyszerű veremház” típusán. Nagyobb 
alapterület tartozik a Győr-Ménfőcsanakon előtetős épüle-
tekként rekonstruált veremházakhoz, ahol a bejárati rész a 
konstrukció központját alkotó gödrön kívül helyezkedett el.41 
A javasolt rekonstrukció helytállóságán nem vagyunk telje-
sen meggyőződve, mert az előtető közepére rekonstruált osz-
lophely az építménybe való bejárást elég megnehezítené, 
azonban mindenképpen a gödörnél nagyobb alapterületet 
lehet feltételezni. A római vicusokban több olyan példát is 
 ismerünk, ahol a gödrön kívül több oszlophelyet is sike-
rült  azonosítani, amelyek az építményhez tartozhattak, így 
 nagyobbítva az épület alapterületét. Szintén Győr-Ménfő-
csanakon került elő egy olyan félig földbe mélyített konst-
rukció, ahol a gödrön kívül több kisebb-nagyobb oszlophe-
lyet lehetett az építmény szerkezetéhet kötni, és az eredeti, 
kb. 4×5 méteres gödör alapterület így 5×7 méteresre növel-
hették (4. kép).42 Hasonló példát ismerünk még Budaörsről,43 
illetve Tác/Gor sium területéről44 és a dél-pannoniai Pećinci-
ből45 is. Az eddig ismert, ilyen jellegű épületek (funkciótól 
függetlenül) nem a települések legkorábbi időszakára tehe-
tők, az 1–2. század fordulójától jelennek meg, és így feltéte-
lezhető, hogy ezek a szerkezetek már bizonyos – inkább a 
katonai, illetve itáliai lakosság által meghonosított – építésze-
ti megoldásokat is átvehettek.46

Említettük már, hogy Germániában sokszor egyszerűen 
gazdasági objektumként/pinceként értelmezik a gödörháza-
kat, és itt a régészeti dokumentáció is alátámasztja ezt a felte-

39 Budapest-Csúcshegy: Havas–Szilas–Virág 2007, 169; Budaörs: 
Ottományi 2012, 107; Győr-Ménfőcsanak: Bíró 2017, 98.

40 Budaörsön inkább az 1. század 2. felére – 2. századra jellemzőek 
(Ottományi 2015, 121–137).

41 Szőnyi 1996, Typ 2; 251, Abb. 3. (632. obj.).
42 Bíró–Szőnyi 2006, 37; Bíró 2017, 97, Abb. 78.
43 Ottományi 2012, A8 típus (104–106): L/575. felső ház – 107, 88. 

kép 1. Itt a külső oszlophelyek és a gödör rajzolt ki egy szabályos 
négyzetes formát, így az épület alapterülete akár 37,5–56 m2 is le-
hetett.

44 V. Kocztur 1972, 543; V. Kocztur 1974, 88–90.
45 Brukner 1995, 99, Taf. 7.
46Bíró 2017, 97–98.

vést.47 Hasonló belső kőfallal rendelkező építmények pan-
noniai vicusokból is ismertek. Budapest-Csúcshegyen a 
gödörház egyik oldalát rakták ki kővel, igaz, itt valószínű-
leg  a könnyen beomló homokot támasztották meg vele.48 
A buda örsi vicusban feltárt, belső kőfallal rendelkező, földbe 
mélyülő épületrésszel rendelkező építmények (már az 1. szá-
zad második felétől) külön tipológiai besorolást kaptak 
(5. kép). A vicusban a gödör falai mentén álló kőfalak általá-
ban több oldalon megtalálhatók. A feltáró és publikáló Otto-
mányi Katalin szerint egy részük – elsősorban a nagyobb 
alapterületűek – lakófunkcióval is bírhattak, erre utalnának 
az ezekben előkerült freskótöredékek és a nagyszámú import 
áru is, azonban a bennük előkerült szerszámok és/vagy a ki-
alakításuk miatt is inkább műhelyként vagy raktárként értel-
mezhetőek jórészt.49 Budatétényben egy korábban gödörház-
ként használt épületrészt kéthelyiséges, kőfalas épületté 
alakítottak át.50 A kelta és római építészet egymásra hatását 
mutatja a veremházas településeken előkerült tegula- és 
 imbrex-mennyiség, amelyek tetőszerkezetként való rekonst-
ruálása esetén maga a földbe mélyített épület is komolyabb 
vázszerkezetet igényel.51 A fenti példák jól illusztrálják, hogy 
a késő kelta veremházak építészeti megoldásaira hogyan 
 hatnak a római elemek, és alakulnak át – részben – római 
épületekké.

TELEPÜLÉSSZERKEZETI VÁLTOZÁSOK  
A KR. E. 1. – KR. U. 1. SZÁZAD FOLYAMÁN

A La Tène D korszak településhálózata

A helyi lakosság továbbélésének kérdését a települések szint-
jére emelve, át kell röviden tekinteni a késő vaskori település-
hálózatot is, bár erre vonatkozó ismereteink meglehetősen 
hiányosak. A késő kelta kor történeti keretei a források 
 alapján jól megrajzolhatók. Ezek részben régészeti adatokkal 
is összevethetők, kiegészíthetők, alátámaszthatók. Az írásos 
források korlátozott mértékben említik az egyes településtí-
pusokat, így a Caesarnál említett oppidum/vicus/aedificium 
települések régészetileg is azonosíthatók. A magaslati erődí-
tést jelölő oppidum mellett a falu megnevezésére használhat-
ták a vicus kifejezést, míg a tanyasias jellegű települést aedifi
ciumnak hívhatták.52 A viszonylag jól adatolható történeti 

47 Pl. Güglingen (Neth 2013); Ld. Czysz 2013, 326–330 további pél-
dákkal.

48 Havas–Szilas–Virág 2007, 171.
49 Ottományi 2012, 67–81.
50 1972/2. obj. (Szirmai 1978, 54).
51Ehhez ld. Tímár 2019, 213–215.
52 Caesar Bell. Gall. 1,5 (…oppida sua omnia, numero ad duodecim, 

vicos ad quadrigentos, reliqua privata aedificia incendunt…); 1,28 
(…ipsos oppida vicosque, quos incenderant, restituere iussit.), 6,5 
(desertis vicis oppidisque) a vicus aedificiaque kifejezés pedig szá-
mos helyen szerepel: pl. 2,7; 3,29; 4,4; 4,9; 6,6; 6,43; 5,14. Az azo-
nosításhoz ld. még a budapesti lelőhelyek kapcsán: Maráz 2011, 
245–246, továbbá: Tarpin 2000; Tarpin 2002. 
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4. kép. Római kori veremház a gödrön kívüli kiegészítő oszlopokkal 
Győr-Ménfőcsanakról (ld. Bíró 2017, Abb. 78)

Fig. 4. Roman sunken-featured bulding with additional columns outside 
the pit from Győr-Ménfőcsanak (see Bíró 2017, Abb. 78)

5. kép. Kőfallal megerősített veremház a budaörsi vicusból (OttOmányi 
2012, 77, 67, 3. kép alapján)

Fig. 5. Sunken-featured house reinforced by stone wall from the vicus of 
Budaörs (based upon OttOmányi 2012, 77, 67, 3. kép)

eseményekkel szemben azonban a későbbi Pannonia terüle-
tén csekély számú régészeti lelőhelyet sikerült eddig azonosí-
tani, amely bizonyíthatóan a La Tène (LT) D2 korszakban, 
azaz a Kr. e. 1. évszázad második felében is használatban 
volt. 53 Az elmúlt évtizedek régészeti feltárási dömpingje sem 
segített ezen: az elsődleges feldolgozási eredmények óvatosan 
bánnak a LT D korszakra való keltezéssel, így a kizárólag fel-
tárási jelentésekből ismert lelőhelyek keltezése sokszor csak 
„késő kelta” lehatárolást kap, ebből azonban nem tudjuk 
egyértelműen eldönteni, hogy a lelőhely megélte-e a Kr. e. 
1. század utolsó évtizedeit. További problémát jelent a fogla-
láskori lelőhelyek meghatározásában, hogy ezeket sokszor 
indirekt módon lehet csak keltezni: általában azokat a lelőhe-
lyeket soroljuk ide, ahol a grafitos, a festett, illetve a szürke, 
finoman iszapolt, kelta jellegű korongolt áru mellett még 
nem jelenik meg a római technológiával készült vagy import 
kerámia. Ezek a kerámiatípusok és leletösszetételek ugyanis a 
későbbi, Kr. u. 1. századi objektumok leletanyagában is meg-
vannak, és csak igen részletes anyagfeldolgozás eredménye-
ként választható ketté a két kronológiai csoport. Ez egyben 
azt is jelenti, hogy a szóban forgó kerámiacsoport nem feltét-
lenül (csak) a római kort megelőző időszakra keltezhető, 

53 A kontinuitás szempontjából alapvető fontosságú a késő keltának 
meghatározott leletanyag pontos meghatározása. Győr-Ménfőcsa-
nak lelőhelyről ismert kelta és római települések esetében is soká-
ig tartotta magát az a feltételezés, hogy továbbélő telepről van szó, 
azonban a kelta leletanyag feldolgozása során egyértelművé vált, 
hogy a telep (és a hozzátartozó temető) csak a LT C periódus kez-
detéig követhető (Tankó 2020; Vaday–Tankó 2020, 518), a Kr. u. 
1. század közepén induló római település és eközött másfél évszá-
zad hiátus van. Néhány, egyértelműen a LT D periódusra keltez-
hető lelet alapján (oroszlános fibula: Riha-típus 4.6; Feugère-típus 
18.b1 – Bíró 2013, 249) egyelőre nem tudjuk alátámasztani, hogy 
a Kr. e. 1. században is lakott volt a környék. 

 hanem megéli a foglalást vagy az azt követő időszakot is. 
 Ennek fényében egy szegényebb réteghez köthetőek az adott 
lelőhelyen feltárt jelenségek, akik nem igényelték/nem tud-
ták megfizetni a római árut,54 vagy – ami még valószínűbb – 
olyan térségben találhatók, ahová a római áru később jutott 
el. Utóbbira lehet jó példa a Balaton déli partján feltárt lelő-
helyek sora. Ezen az öblökkel és mocsarakkal tagolt területen 
több olyan település került napvilágra, amely az elsődleges 
keltezések alapján háborítatlanul él a késő kelta kortól egé-
szen a Kr. u. 2. századig. Serlegi G. ezen lelőhelyeket két nagy 
csoportra osztotta: 1. ahol nem, vagy csak kismértékben ke-
rültek elő római leletek – ezek megszűnnének a rómaiak 
megjelenésével, 2. ahol a késő kelta kerámia mellett nagyszá-
mú római áru is megtalálható már – ezek folyamatosan to-
vábbélnek a római időszakban.55 Sajnos, a fenti leletanyagok 
teljes feldolgozása még várat magára, egyedül Balaton lelle-
Kenderföldek keltezése kapcsán van némi támpontunk a 
kronológiát illetően. Az objektumok egy része csak késő 
 kelta (LT D-nek meghatározott) kerámiákat tartalmaz, ám 
ugyanezek a formák olyan struktúrákban is megtalálhatók, 
ahol már római áru is előfordul. A leletanyag feldolgozása 
alapján a Kr. u. 2. század közepe előtt római leletanyag nem 
ismert, és inkább a 3. századtól terjedt el széles körben.56 

54 Perbál-Kukorica-dombi-dűlő (Ottományi 2017a, 47–48). 
55 A 2. csoporthoz tartozó lelőhelyek az előzetes jelentésekben Kr. u. 

2–3. századi római telepként jelennek meg, amelyen LT D perió-
dusra keltezhető telepobjektumok is előkerültek (Serlegi 2007, 
299–300).

56 A terra sigillata töredékek feldolgozása alapján a legkorábbi dara-
bok Hadrianus–Antoninus-korra keltezhető közép-galliai töre-
dékek, de a leletanyag 88%-át ennél későbbi, elsősorban rheinza-
berni darabok teszik ki. Az egyes lelőhelyek megszűnése, illetve 
továbbélése a Kr. u. 2. században bekövetkezett klímaválto-
zás   miatt a Balaton vízszintemelkedésével hozható összefüggésbe 
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A lelőhelyek LT D leletanyagainak feldolgozása, pontos kel-
tezése a fenti metodikai probléma megoldása miatt fontos 
lenne, ezek hiányában egyelőre óvatosan mondhatjuk ki, 
hogy a Balaton déli partján a római provincia létrejöttét 
 követően évtizedekig háborítatlanul élhetett tovább a helyi 
lakosság. 

A provincia többi területét tekintve szintén kisebb térsé-
gek, földrajzi egységek vizsgálata révén vonhatunk le követ-
kezetéseket a településszerkezetben lezajló átalakulásra, de 
fontos hangsúlyozni, hogy ezek semmiképpen nem vetíthe-
tők ki a provincia teljes egészére. Jelen tanulmány nem hiva-
tott az összes LT D korra keltezett lelőhelyet bemutatni és 
ezeket értékelni, csupán néhány ismert példa alapján szeret-
nénk a kor főbb településjellegzetességeit bemutatni. 

Ha megvizsgáljuk a Kr. e. 1. századot, a század utolsó év-
tizedeit, akkor településszerkezeti-tájképi szempontból meg-
határozóak az oppidumok.57 Ezeken kívül néhány nem ma-
gaslati települést is ismer a szakirodalom, amelyek szintén 
régióközpontok lehettek.58 Az oppidumok feladása/meg-
szüntetése – néhány kivétellel – tradicionálisan a rómaiak 
megjelenésével hozható összefüggésbe, azonban úgy tűnik, 
ez lelőhelyenként, térségenként változik. A Dráva–Száva köz-
ti területen több magaslati telepen is sikerült pusztulási réte-
get megfigyelni, ezek egy része összeköthető a Kr. e. 12–9-es 
Tiberius-féle hadjárattal, több esetében azonban egyelőre 
nem áll rendelkezésre elég információ a záródátumot illető-
en.59 Ezzel szemben a Drávától északra eső területen pusztu-
lási réteget alig találunk, úgy tűnik, itt békésebb módszerrel 
szüntették meg az erődített településeket a rómaiak,60 ezek 
közül csak Pozsony-Várhegy és Dévény kivétel, ahol az újabb 
elemzések alapján (el nem földelt temetkezések, félbehagyott 
munkára utaló jelek, illetve égésrétegek) alapján két szán-
dékos pusztítás is feltételezhető, a Kr. e. 1. század közepén, 
illetve az Augustus-korban.61

Az egy-egy oppidum körül fekvő falusias települések, 
 illetve tanyák (szatellit települések) kutatása egyelőre azon-
ban háttérbe szorult. Némiképp javítottak a helyzeten a nagy 
felületű feltárások, ezek elsődleges közléseiben azonban 
–  néhány kivételtől eltekintve – keltezésük, esetleges belső 
kronológiájuk nincs pontosítva. A síkvidéki telepek sokszor 
csak néhány lakóegységből álltak, félig földbe mélyített 
 épületek jellemzők rájuk. Nagyobb, kiterjedt települések, il-
letve sűrűbb lakosságszám egyelőre csak néhány térségben 

(Serlegi 2009, 502–506). Hasonló eredmény ismert Szakály- 
Réti-földek vicusban, ahol a római jellegű leletanyagok csak a 
2.  században jelennek meg (Gabler 1982, 94–97, Gabler– 
Ottományi 1990, 161).

57 Urban 1999, 226–232; Tapavički-Ilič 2004, 13–26; Dizdar 
2012; Szabó 2015a, 62–71; Bíró 2017, 249–252.

58 Ezek egy-egy térség refugiumaként működhettek: pl. Szabad-
hidvég-Pusztavár (Kiss 2000, 379; Nováki 2003, 216), Balaton-
földvár, Ostffyasszonyfa (Gabler 1991, 52). 

59 Pl. Paljevina (Donja Bredbina), Orolik, Dalj, Vukovar, Sotin, Ilok, 
Sarvaš (Dizdar 2012, 119).

60 Gabler 1991, 52–56; Bíró 2017, 251 (korábbi irodalommal).
61 Vrtel 2015, 59–65.

feltételezhető: a Dunántúl középső részén (Zala folyó völgyé-
ben és a  Balatontól délre eső részen),62 illetve a nagyobb tör-
zsi szállás helyek térségében: a Porta Hungarica környékén, 
a  Duna kanyar–Budapest régióban, Kelet-Szlavóniában és a 
Szerémségben. A következőkben a fenti főbb központi terü-
letekre vonatkozó adatok alapján mutatunk be néhány tele-
pülésszerkezeti átalakulási folyamatot. 

A későbbi provincia északnyugati részén – a boi törzs 
egykori szállásterületén – több oppidum is ismert, amelyek 
az egykori törzsi területet Pozsony (Bratislava)-Várhegy, 
 Pozsony-Dévény (Bratislava-Devín), Wien-Leopoldsberg, 
Hainburg-Braunsberg, és annak déli határát: Sopron, Velem, 
illetve Schwarzenbach jelölhetik ki.63 A boiok az írásos forrá-
sok alapján a Kr. e. 2. század folyamán telepedtek le a Duna 
két partján, a Kárpát-medence északnyugati részén.64 Köz-
pontjuk a pozsonyi Várhegy lehetett. A fellegvár és a körülöt-
te  elhelyezkedő két suburbium területe gazdaságilag és poli-
tikailag is szorosan összefüggött. Az elmúlt évtizedekben 
a  Várhegyen folytatott ásatások eredményei alátámasztani 
látszanak a már korábban történeti források alapján feltéte-
lezhető szoros kapcsolatot a köztársaságkori Itáliával, első-
sorban a Kr. e. 1. század folyamán.65 A Mediterráneumból és 
Itáliából származó import tárgyak mellett a hegytetőn előke-
rült opus signinum padlóval ellátott épületkomplexum és a 
korábban kapuépítményként azonosított terrazzopadlós 
 lé tesítmények is itáliai mintára készültek, sőt itáliai mesterek 
jelenlétére is utalhatnak.66 Ugyanakkor az oppidum körül, 
a  Duna mindkét oldalán viszonylag sűrű településhálózat 
rajzolódik ki az ismert LT D korú leletek és lelőhelyek 

62 Ehhez összefoglalóan Horváth 1987a; Horváth 1987b; Gabler 
1991, 56–60; Gabler 1982. 

   Tanyasias jellegű telepek, pl. Balatonőszöd-Temetői-dűlő (4 ve-
remház, gödrök, kemence) – Belényesi et al. 2007, 102–103; 
 Balatonszemes-Szemesi-berek (2 veremház, 2 kemence, több 
 gödör) – Belényesi et al. 2007, 103; Zamárdi-Kútvölgyi-dűlő 
(3 veremház) – Belényesi et al. 2007, 66–67; Zamárdi-Szántód-
puszta (2 veremház, kemence, gödrök) – Kiss 2000, 375–376.

   Nagyobb települések, pl. Balatonkeresztúr-Réti-dűlő: Serlegi 
2004, 157–158; Serlegi 2005, 172–173; Honti et al. 2004, 13–14; 
Baracs-Szitányi-dűlő (gödörházak): Kiss 2010, 11; Nagyka nizsa-
Palin (több gödörház – feltehetőleg továbbélő falu): Eke 2005, 
249–250; Eke 2007, 237; Vörs-Battyáni disznólegelő: Honti– 
Németh 2001, 174; Honti–Németh 2002, 266; Honti–Németh 
2003, 233–234; Zamárdi-elkerülő 56. sz. lelőhely: Gallina 2006, 
344.

63 Čambal 2004; Čambal et al. 2015; Kovár–Čambal–Budaj 2018 
(Pozsony, Dévény – korábbi irodalommal); Urban 1995 (Brauns-
berg); Urban 1999 (Leopoldsberg); Lobisser–Neubauer 1997 
(Schwarzenbach); Szabó 2015a, 64–65 (Velem). Braunsberghez 
újabban: Schmitsberger 2018, 140–144.

64 Összefoglalóan legutóbb korábbi irodalommal: Dobesch 1995; 
Szabó 2015b; Čambal et al. 2015; Fehér–Kovács 2003, 56–63.

65 Čambal et al. 2015, 225. Lamb. 2, Dressel 6A átmeneti formák, 
Dressel 1 és Dressel 2–4 formájú amphorák, ld. Olmer–Kysela 
2014; anyagvizsgálatok alapján egyiptomi, görög területről szár-
mazó üvegtöredékek: Musilová 2012b.

66 Musilová 2011; Musilová 2012a; Vrtel 2015, 64.

▷ 
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 alapján,67 ez a településkoncentráció a Bécsi-medence térsé-
gében is folytatódik: a Leopoldsbergi oppidum mellett továb-
bi településeket sikerült azonosítani a mai Bécs területén: 
a  Liesing völgyében (Oberlaa, Großmarktstraße, Oberlaaer 
Straße) és a Duna északi oldalán Leopoldau és Aspern város-
részek alatt.68 Ezek közül kiemelkedik a későbbi Vindobona 
városa alatt előkerült LT D2 korú leletek és a feltárt jelensé-
gek alapján kirajzolódó boi település.69 Az előkerült leletek 
nemcsak az Itáliával és a Mediterráneummal kiépült, élénk 
kereskedelmi kapcsolatokra utalnak, hanem kereskedelmi le-
rakat (emporion) is feltételezhető, ahol az itáliai származású 
és a helyi, kelta lakosság egymás mellett élt.70

Ami a keltezést illeti, a legtöbb fenti lelőhely esetében a 
Kr. e. utolsó évtizedekre nagyon kevés konkrét adat áll ren-
delkezésre. A pozsonyi oppidumon és annak közvetlen kör-
nyezetében a Kr. e. 40-es évekre datálható pusztulási hori-
zontot lehetett azonosítani, amely egybevág a boi éremverés 
megszűnésével. Ezt követően nem szűnik meg teljesen a te-
lep élete, de lényegesen kevesebb jelenséget lehet a következő 
korszakhoz kötni.71 A fentebb említett Bécs, III. kerületi késő 
kelta kiterjedt síkvidéki telep is viszonylag rövid időszakra 
keltezhető: megszűnése a Kr. e. utolsó évszázad harmadik 
negyedénél később nem történhetett meg.72 A többi oppi-
dum esetében is feltételezhető, hogy a római hódítást nem 
éri meg, így a leopoldsbergit a Kr. e. utolsó évtizedekben fel-
adják,73 Velem-Szentvid eddig feltárt részletei (erődítmény) 
sem későbbiek, mint a LT D1 periódus.74

A települések életében bekövetkező törést az írásos forrá-
sokból ismert Boirebistas vezette dák–scordiscus támadással 
kapcsolják össze, amelynek következében a boiok elvesztik 
vezető szerepüket a térségben. A feltételezhetően nagyobb 
területre kiterjedt boi fennhatóság ezt követően a központi 
szállásterület környékére zsugorodhat össze, amely a régésze-
ti adatokkal részben össze is vág: ld. a Pozsony-Várhegyen és 
környékén még a LT D2 periódusra keltezhető jelenségek, 

67 Čambal et al. 2015, Abb. 1. Burgenland területén pl. Margarethen 
am Moss (Sauer–Brzyski 2006, 26), Potzneusiedl (Sauer– 
Brzyski 2005, 13), Prellenkirchen (Sauer–Czubak 2004, 27).

68 Adler-Wölfl 2012, 173.
69 Ehrenhöfer–Pichler 2001; Adler-Wölfl 2012, 166–169; 

 Adler-Wölfl–Mosser 2015, Mosser–Adler-Wölfl 2018.
70 Adler-Wölfl–Mosser 2015, 35–38. A település a mai Rennweg 

vonalában azonosítható, észak felé a Duna irányába szélesebb sáv-
ban. Gödörházak mellett fazekaskemencék is előkerültek a Duna 
egykori kavicsos hordalékteraszán, amely feltehetőleg egy ÉNy–
DK irányú, a Dunával párhuzamos kereskedelmi útvonal mentén 
feküdt. A kereskedelmi élet kiemelt szerepére utalnak a legújabb 
ásatásokon (Rochusmarkt és környéke) előkerült római import 
tárgyak (stílustűk, övveretek, Campana-áru és más itáliai kerámia-
típusok).

71 Kovár–Čambal–Budaj 2018, 54–57; Čambal et al. 2015, 231.
72 Adler-Wölfl–Mosser 2015; Mosser–Adler-Wölfl 2018, 

149–161. A két település kiterjedéséhez ld. különösen Adler- 
Wölfl–Mosser 2015, 36 Abb. 16. Ezt követően Tiberius-korára 
keltezhető a következő római leletanyagot tartalmazó horizont: 
Adler-Wölfl 2015a, 24–27.

73 Urban 1999, 233–234.
74 Szabó 2015a, 64–65.

lelőhelyek. Az írásos forrásokban ezt követően megjelenő 
„deserta Boiorum” értelmezésére jelen keretek között nem 
térünk ki.75 A kutatás ma már egyetért abban – és ezt a régé-
szeti adatok is alátámasztani látszanak –, hogy semmiképpen 
sem szabad teljesen elnéptelenedett területet keresni, hanem 
egy ritkán lakott településhálózattal lehet számolni a térség-
ben. Ugyanakkor a római korban megjelenő, a térségre loka-
lizálható civitas Boiorum közigazgatási egység arra utal, hogy 
az egykori kelta népesség maradványával lehet, sőt kell is 
számolni.

A régészeti adatok alapján Pozsony és a Bécsi-medence, 
illetve déli irányban a Lajta-hegység környékén figyelhető 
meg a LT D2 korszakban lelőhely-koncentrálódás, déli irány-
ban a LT D2 periódusra keltezhető síkvidéki települések a 
felsőpulyai (Obernpullendorf) medencében ritkulnak meg, 
és szinte csak kisebb tanyasias jellegű településre vannak uta-
lások – elsősorban felszíni leletek alapján. A térségben in-
kább ipari jellegű termelés folyhatott, intenzív vasérc-bányá-
szatot és -feldolgozást lehet feltételezni, amely kiterjedt 
erdőirtással járhatott.76 Hasonló gyér lakottság figyelhető 
meg kelet–délkelet felé: a Kr. e. 1. század utolsó évtizedeire 
keltezhető lelőhelyek megritkulnak, a mai Kisalföld területén 
is csak néhányat ismerünk.77 Utóbbi terület esetében, külö-
nösen a mai Hanság és Rábaköz területén – csakúgy, mint a 
Csallóközben – esetleg feltételezhető, hogy a mocsaras terü-
letek miatt kevésbé volt alkalmas a megtelepedésre, illetve az 
ismert oppidum-központoktól is távolabb estek ezek a vidé-
kek. A néhány ismert lelőhely keltezése egyelőre az itáliai im-
port hiánya miatt általánosan a LT D2 időszakra tehető. 

A Dunakanyar és a mai Pest megye területén az eraviscus 
törzs tűnik fel a Kr. e. 1. század közepétől az írásos források-
ban. Feltehetőleg korábban a boi érdekszférához tartozó nép-
csoportról van szó, amely a boi hatalom összeomlása után 
jelent meg önállóan.78 Központjuk a Budapest-Gellért-hegyi 
oppidum volt, önálló pénzveréssel, erődítésrendszerrel, 
amely egy, a hegy lábánál elrejtett éremkincs alapján időszá-
mításunk kezdete körül pusztul el.79 A környékén síkvidéki 
települések (vici) sűrű hálózata rajzolódik ki, amelyek közül 
több területén került sor feltárásra az elmúlt évtizedekben, 
illetve értelmezésük új irányt vett. Ezek alapján a Tabán, 
 Békásmegyer, Budakalász, Budapest-Corvin tér, Budaörs, 
déli irányban Nagytétény, Érd és Szigetszentmiklós lelőhe-
lyek jelölik ki a központi területet.80 A szállásterület legdéleb-
bi pontjaként Százhalombatta jelölhető meg. Észak felé, 
a Duna mentén egészen a Dunakanyarig követhetők a késő 

75 Ehhez ld. Gabler 2003, Zabehlicky–Zabehlicky 2004; Bíró 
2015b; Kovács 2015.

76 Wallner 2013, 213–221. 
77 Bíró 2015b, 71–73. Ezt egészíti ki az újabb kutatás alapján a mai 

Győr térségében szórványleletek alapján feltételezhető késő kelta 
megtelepedés – ehhez ld. Molnár–Ujvári 2020, 408–410.

78 B. Bónis 1969, 223–230; Szabó 2015a, 75. Összefoglalóan: Otto-
mányi 2007, 249–250; Maráz 2011.

79 Gellérthegyről irodalom: Maráz 2006, 31–34 (korábbi irodalom-
mal).

80 Maráz 2016, 121, az egyes lelőhelyekre vonatkozó szakirodalom-
mal. Budapest LT D korú lelőhelyeihez ld. Maráz 2011.
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kelta lelőhelyek.81 A síkvidéki telepek közül mindenképpen a 
Tabánt kell kiemelni, amely az újabb kutatások tükrében sem 
szerkezetileg, sem kronológiailag nem kapcsolódik az oppi
dumhoz és a főleg kerámiagyártásra specializálódott falu kü-
lönálló településként létezhetett.82 A további, Kr. e. 1. század 
utolsó évtizedeire – Kr. u. 1. század első évtizedeire keltezhe-
tő lelőhelyeket legutóbb Ottományi Katalin gyűjtötte össze a 
budaörsi vicus késő kelta horizontjának feldolgozása kap-
csán.83 Kutatásai alapján az ismert erődített telepek (Gellért-
hegy, Pomáz, Százhalombatta) körül nagyobb síkvidéki tele-
pek (vicusok) elhelyezkedése jelöli ki a főbb közlekedési 
útvonalakat,84 ezek között pedig kisebb tanyasias jellegű épü-
letcsoportok helyezkedtek el.85 A legjobban feltárt és feldol-
gozott budaörsi lelőhely esetében is az egymástól távolabb 
elhelyezkedő házcsoportok alkothatták a későbbi római kori 
település magját.86 Az eddig ismert adatokból az rajzolódik 
ki, hogy a térség folyamatosan lakott volt az első római kato-
nai alakulatok megjelenéséig, és jó néhány település továbbé-
lést mutat a Kr. u. 1. század folyamán is. 

A boiokhoz hasonlóan a Kr. e. 2. században tűnnek fel a 
scordiscusok a mai Kelet-Szlavóniában, Szerémségben és a 
Tisza és Száva torkolata környékén. Már Kr. e. 179-ben ösz-
szeütközésbe kerülnek a rómaiakkal.87 Későbbi történetüket 
is meghatározza a római hadsereggel való többszöri konfron-
táció. Feltételezhetően a scordiscus érdekszférához tartozott 
még a Dél-Dunántúl területe (Regöly, Szalacska), illetve a 
Szlavónia területén élő illír népek is.88 Ez a hatalmi szféra 
 Kr. e. 88–81 közötti L. Scipio Asiagenus győzelme után törik 
meg, és végül a Kr. e. 12 körül végleg római fennhatóság 
alá  kerülnek. Több lelőhelyen a LT D1/2 periódusok hatá-
rán figyelhető meg törés, azaz a lelőhelyek a Kr. e. 1. század 
második felére elvesztik korábbi intenzív kereskedelmi 
kapcsolatai kat Itáliával, illetve a kelet-alpi térséggel.89 A Kr. e. 

81 Ottományi 2009, 14. kép.
82 Míg a Gellérthegyen LT C korszak leletei is megvannak, a Tabán-

ban csak a LT D korszaké, és utóbbi egészen a Kr. u. 1. század kö-
zepéig fennmaradhatott (Maráz 2005, 39–44). A Tabánról ld.: B. 
Bónis 1969, illetve Maráz 2009.

83 Ottományi 2005a, 70–72, Abb. 1.
84 Ehhez ld. még a publikált lelőhelyeket: Perbál-Kukorica-dűlő 

(Ottományi 2017a, 11–48), Budakalász-Csajerszke (Ottomá-
nyi 2009).

85 A települések közötti hierarchia Ausztria területén is megfigyelhe-
tő, ld. Trebsche 2014; Trebsche 2019.

86 Ottományi 2005a, 72–74; Ottományi 2012, 289–291.
87 Livius LIV. 40,57,7. Történeti összefoglalások legutóbb: Tapavič-

ki-Ilić 2004, 7–11; Szabó 2015a, 58–59, 71–73; Radman-Livaja 
2012; Domić Kunić 2012.

88 Szabó 2015a, 64–65; illetve ld. legutóbb a Balaton déli oldalán fel-
tárt, LT C2–LT D1 periódusra keltezett balatonőszödi település 
leletanyag: Tankó 2016, 171–172. 

89 Pl. Blato lelőhely esete Vinkovcitól északra: Dizdar 2016, 42. 
A korábbi intenzív kereskedelmi kapcsolatok elsősorban görög és 
itáliai leletek alapján rajzolhatók meg, ehhez ld. Dizdar 2012, 
122–124.

1. század közepén dák szövetségesként jelennek meg a törté-
neti forrásokban, ennek hatását elsősorban a kerámaianyag-
ban sikerült kimutatni.90 

Az elmúlt évtizedek nagy felületű feltárásai itt is rengeteg 
új adatok hoztak napvilágra a térség késő kelta – kora római 
kori átmeneti időszakáról.91 Ezekből a fentiekhez hasonló te-
lepülésszerkezet rajzolódik ki, miszerint erődített telepek 
láncolata felügyeli a főbb útvonalakat. Több erődített telepü-
lés ismert erről a területről, amelyek egy részének a területén 
a Kr. u. 1. évtizedekben római katonai táborokat létesítenek.92 
Ezek közül kivételt jelent a már említett Hrtkovci-Gomolava, 
melynek erősen ipari jellege a Kr. u. 1. században is megma-
rad.93 A síkvidéki települések között itt is a legtöbb a néhány 
épületből álló tanya, azonban néhány nagyobb falu is is-
mert.94 Több esetben megfigyelhető volt, hogy – Budaörshöz 
hasonlóan – a nagyobb települések is lazább beépítettségűek 
voltak, a házcsoportok egymástól távolabb álltak (pl. Velike 
Ledine, Kuzmin).95 A települések nagy része nem szűnik meg 
a rómaiak megjelenését követően, valamilyen formában to-
vábbélnek és a mezőgazdasági jellegük továbbra is megma-
rad (erről ld. később). A néhány megszűnő település közelé-
ben nagyobb centrum létesül, megszűnésük ezzel állhat 
kapcsolatban. 

A Drávától délre eső terület nyugati részeit ismerjük még 
jobban, az egykori tauriscus törzs szállásterületét.96 Újabb 
ásatások itt is hasonló kisebb, néhány épületből álló egysége-
ket hoztak felszínre, bár leginkább a temetők ismertek ebből 
az időszakból.97 Itália „közelsége” miatt már a Kr. e. utolsó 
évtizedekben szoros kapcsolatot lehet feltételezni Itáliával, 
elsősorban Aquileiával (ld. Nauportus kora Augustus-kori 
megalapítását,98 illtve Segestiké Kr. e. 35-ös ostromát).

A Taurisci és a Scordisci közötti területen lakó pannon 
 lakosságról is egyre több régészeti adat áll a rendelkezésre a 

90 Pl. Jovanović 1979.
91 Összefoglaló a horvát területről: Dizdar 2012; a Szerémségről: 

Tapavički-Ilić 2004, 13–26.
92 Pl. Vinkovci/Cibalae; Novi Banovci/Burgenae, Sremska Mitrovi-

ca/Sirmium, Osijek/Mursa (helyben LT D korú gödrök ACO 
 pohárral), Dalj/Teutoburgium, Sotín/Cornacum, Ilok/Cuccium 
(Dizdar 2001; Dizdar 2012, Fig. 1, 127, 130–131; Tapavič-
ki-Ilić 2004, 13–26).

93 Egyedül Hrtkovci-Gomolava esetében feltételezhető a kontinuitás, 
itt a fazekasnegyed és a fémműves központ működése központ 
egészen a Flavius-korig kimutatható – igaz, a Kr. u. 1. században 
feltételezhetően már római katonai felügyelet alatt (Jovanović–
Jovanović 1988, 202; Dautova-Ruševljan–Brukner 1992,  
15–16).

94 Tanyasias települések: Voganj-Bare, Livade (Sremska Mitrovica 
mellett); Gajići-Adaševci; nagyobb falu: Pećinci, Kuzmin (Bruk-
ner 1995).

95 Tapavički-Ilić 2004, 20; Brukner 1995, 94.
96 Guštin 1984, 310, 333–338, legutóbb összefoglalóan: Guštin 

2011.
97 Eddig leginkább a LT D1 korszakra keltezhető farmszerű települé-

sek kerültek elő, de szerkezetük megegyezik a többi területen 
megtalálhatókkal: pl. Kotare-Baza (Guštin 2012), Murska Sobota 
környékén (Pavlovič 2011).

98Legutóbb összefoglalóan: Horvat 2020.
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La Tène időszakból. A régebbi anyagok újraértelmezése és a 
nagy felületű feltárások alapján a „klasszikus” La Tène tár-
gyak/tárgytípusok mellett más horizontokat is sikerült azo-
nosítani, amely az illyr–pannon népességgel kapcsolható ösz-
sze. Egyelőre kevés települést lehet hozzájuk biztosan kötni: 
pl. Virovitica, Varaždin, Slavonski Brod.99 A térség nyugati 
végén elhelyezkedő Segestiké település speciális földrajzi 
helyzete miatt különböző kultúrák találkozási pontja lehe-
tett.100 A leletanyag elemzése alapján úgy tűnik, hogy a Kr. e. 
1. század közepe előtt a Pliniusnál megjelenő Iasi és Andize
tes a nyugati részen élő Taurisci, míg a délebbi részeken élő 
Breuci és Oseriates a Scordisci fennhatósága alatt állhattak, a 
két hatalom közötti határvonal a mons Claudiusként ismert 
szlavóniai Papuk-hegység lehetett – amely a Kr. u. 2. század-
ban Pannonia Inferior és Superior határaként is szolgált.101 
Az  illyr–pannon tradíciókat a Drávától északra is sikerült 
azonosítani, a Pécsi-medence és a Mecsek környékén azono-
sított LT D korú leletanyagok a kelta és illyr hatások keveré-
két mutatják, úgy tűnik, hogy a korábbi scordiscus fennha-
tóság erre a térségre is kiterjedhetett.102 A Kr. e. 1. század 
közepére lezajló történeti változások következtében meg-
gyengült tauriscus és a scordiscus törzsek között ekkor válnak 
„láthatóvá” a fenti pannon népcsoportok, a római provin-
ciává válásban betöltött aktív szerepükre utal a későbbi 
 Pannonia provincia névadása is.103 Településképüket tekintve 
nem különböznek a kelta településektől, földbe mélyített, 
 illetve cölöpös építmények állhattak bennük, bár a rendelke-
zésünkre álló adatok alapján úgy tűnik, hogy ezen a terüle-
ten  az oszlophelyes, illetve faszerkezetes épületek nagyobb 
arányban fordulnak elő a földbe mélyítettekkel szemben.104

Összességében elmondható, hogy az eddig ismert, Kr. e. 
1. századra tehető települések régészeti képe meglehetősen 
egységes. A kisebb, tanyasias jellegű települések mellett 
– egy-egy központi területen – nagyobb lélekszámú falvak is 
megtalálhatók, ezek sokszor laza szerkezetűek. Utóbbiak ke-
reskedelmi kapcsolataik révén gyakran túllépnek a hagyomá-
nyos mezőgazdasági berendezkedésen, ipari létesítmények, 
kereskedelmi lerakatok feltételezhetők ezeken, néhány eset-
ben, mint például Bécs területén, itáliai kereskedők (akár 
időszakos) letelepedése is lehetséges. A települések vezető 
épületformája a földbe mélyített épület (veremház), de a 
Drávától délre elsősorban a faszerkezetű, oszlophelyes épüle-
tek alkothatták a lakóépületek többségét.

Az írásos forrásokból ismert kelta és pannon törzsek azo-
nosítása a régészeti anyagban régóta a kutatás egyik központi 
témája.105 Az írásos forrásokban előforduló népcsoportnevek 
közvetlen visszavetítése a késő vaskorra azonban annak elle-

99Dizdar 2012, 120.
100Škruglja–Tomaš Barišić 2015; Drnić 2018.
101Dizdar–Potrebica 2005, 64; Dizdar 2012, 118–119.
102Maráz 2008, 75–88.
103Dizdar 2012, 117, ld. még Dzino–Domić Kunić 2012.
104Ld. pl. Virovitica-Kiškorije észak: Dizdar 2006.
105 Ld. Fehér–Kovács 2003, 54–63, 88–105, 255–263; Dizdar 

2012; Dzino–Domić Kunić 2012.

nére problémákat vet fel, hogy néhány auktor valószínűleg 
Augustus-kori forrásokat is használt – például Plinius Agrip-
pa kommentárjait.106 Más források, mint pl. Strabón vagy 
Poseidónios kortársak ugyan, de leírásaik értelmezése, to-
pográfiai elhelyezése sokszor nem egyértelmű. A leírások 
alapján azonosított civitas peregrinák már római közigazga-
tási egységek, bár az egyes civitasok elnevezése a különböző 
népcsoportok után bizonyára nem ok nélkül történt. A Kr. u. 
1. század és a Kr. e. 1. század különböző viszonyaira, egy-egy 
népcsoporthoz tartozó területek nagyságának változására 
legjobb példa a civitas Eraviscorum területe, amely a Kr. u. 
1. század folyamán a Dunakanyartól egészen a Sió-csatornáig 
lokalizálható az előkerült eraviscusokhoz köthető feliratok 
alapján.107 Ezzel szemben a Kr. e. 1. századi eraviscus lelőhe-
lyek jóval kisebb területen azonosíthatók: csak a Budai-hegy-
ség területén, illetve a Duna menti sávban, a Dunakanyartól 
Százhalombatta vonaláig.108

A római kori vicusok

Történeti keretek

Jelen tanulmánynak nem célja a római foglalás menetének, 
illetve kronológiájának teljes körű bemutatása, azonban 
mindenképpen ki kell térni rá röviden.109

A Száva völgyében már a Kr. e. 1. században is intenzív 
római jelenlét figyelhető meg részben kereskedelmi kapcso-
latok révén, de Kr. e. 85-től kezdődően egyre aktívabb kato-
nai jelenlét is adatolható. Ennek főbb mérföldkövei Segestiké 
Kr. e. 35-ös ostroma, majd a Kr. e. 12–9-re keltezhető hadjá-
rat, amelynek következtében a térségek pacifikálták és a 
 Szerémség területén elérték a Duna vonalát. Az erődített te-
lepülések megszüntetése is mindenképpen a korai katonai 
táborok kiépítésével függ össze, azonban a főbb közlekedési 
útvonaltól távolabb eső falvakat, tanyákat nem érintette ez a 
változás.

Ezzel szemben a Drávától északra eső területen békésebb 
jelenlét figyelhető meg: a Kr. e. 1. század második felére kel-
tezhető itáliai leletek alapján Bécs és Pozsony, illetve Dévény 
területén leginkább szoros kereskedelmi kapcsolatok révén 
igyekeztek az itt élő keltákkal jó viszonyt kialakítani. Tibe-
rius Maroboduus elleni tervezett, Kr. u. 6-ra keltezett hadjá-
rata az első ismert adat, amely római katonai jelenlétet adatol 
a Borostyánkőút térségében.110 Bár a hadjárat nem érte el a 
célját, és Tiberiusnak a két Bato által vezetett pannon láza-
dás  leverése miatt vissza kellett fordulnia, ezt követően már 

106 Fehér–Kovács 2003, 54–55; Kovács 2015.
107Legutóbb Kovács 2011, 50 (korábbi irodalommal).
108Maráz 2016, 119–121.
109 Történeti összefoglaló: Szabó 2015a,76–78; Fehér–Kovács 

2003, 264–299; Radman-Livaja 2012.
110 A hiberna (...) ad Danubium (Vell. Pat. II.110.1), azaz Panno

nica hiberna Carnunti (Plinius, NH IV 80) a kutatás jelen állása 
szerint nem a későbbi Carnuntum térségében állt, hanem a Duna 
túloldalán, feltehetőleg Pozsony körzetében lehetett: korábban: 
Urban 1995, 516–517; újabban: Čambal et al. 2015, 231.
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 folyamatos római jelenléttel számolhatunk a térségben. En-
nek során katonai táborok láncolata épül ki a Tiberius-kor-
ban (Poetovio, Salla, Strebersdorf, Carnuntum és Arrabona), 
amely oppidum Iulia Scarbantia egyetlen ismert civil telepü-
lésével egészül ki.111

A Dunántúl északkeleti részével, a későbbi Aquincum 
térségével már Augustus alatt kimutathatók kereskedelmi 
kapcsolatok,112 azonban – szemben a korábban Claudius 
uralkodására keltezett dátummal –, valószínűleg már Tibe-
rius uralkodására tehető a teljes későbbi provincia területé-
nek meghódítása. Ennek fontos mozzanata Illyricum Kr. u. 
8-as kettéosztása.113 

Az első katonai táborokat hamar követték az első civil 
 települések, elsősorban a katonai létesítményekhez kapcsoló-
dóan, de nem szabad elfeledkezni az első városokról sem: Sa-
varia coloniájáról, Scarbantiáról, majd Neviodunum, 
 Andautonia, Siscia, Sirmium városi rangra emeléséről a 
Kr. u. 1. század folyamán. Az ezektől távolabb eső területek 
egyelőre úgy tűnik, érintetlenek maradtak. Épp ezért a vidé-
ki, elsősorban falusias jellegű települések korai történetének 
elemzése jó lehetőséget ad az egykori településhálózat szer-
kezetének és átrendeződésének vizsgálatára.

Vici / bennszülött települések / falvak

A Caesartól megismert vicus elnevezés a római császárkor-
ban is továbbél, M. Terentius Varro is ugyanezeket a kategó-
riákat nevezi meg az itáliai településformákra.114 S. Pompeius 
Festus által használt vicus-definíció az, amelyet leginkább a 
császárkori településformák esetében lehet alapul venni: 
azok a vidéki települések, amelyek nem villák. Rendelkezhet-
nek saját igazgatási intézményekkel, bírósággal, tarthatnak 
piacot és vezetőik a magistri vici.115 A régészeti lelőhelyekkel 
való azonosítása sokszor problematikus, de általánosságban 
elmondható, hogy azokat sorolhatjuk ide, amelyek városi 
ranggal nem rendelkeznek, és amelyek nem villagazdaságok 
vagy katonai létesítmények. A települések igen széles palettá-
ja tartozhat ide: a falusias jellegű, vidéki települések mellett 
így a katonai segédcsapati táborok körül kialakult civil tele-
pülések (Kastellvicus), illetve későbbi városok elődei (a városi 
rang megszerzése előtti időszakból), vagy akár egy termál-
forrás körül kialakult fürdőhely, illetve egy útállomás helyén 

111Ld. Mráv 2010–2013.
112Ottományi 2015, 124–125. 
113Borhy 2015, 87–92.
114 Varro rust. 1.16.4; 1.20.3; Varro LL. V. XXXII, 160. Az írásos 

forrásokhoz korábbi irodalommal/gyűjtésekkel ld. Bíró 2017, 
3–6.

115 Festus 502, 508 L: „Vici … apellari in>cipiunt ex agris, qui ibi 
villas non habent, ut Marsigni aut Peligni. Sed ex vic[t]is partim 
habent rempublicam et ius dicitur, partim nihil eorum et tamen ibi 
nundinae aguntur negoti gerendi causa, et magistri vici, item ma
gistri pagi quotannis fiunt.” Ld. még: Plinius epist. II 17, 26; Isid. 
Etymol. XV 2, 11–15.

kialakuló kisvárosi jellegű település is ide sorolható.116 Jelen 
tanulmányban – Pannonia területét vizsgálva – azokra a fal-
vakra koncentrálnánk, amelyeket a szakirodalom sokszor 
csak „bennszülött” településként emleget, azaz az erősen 
 mezőgazdasági karakterrel rendelkező falvak, amelyekben 
valamilyen formában kimutatható a rómaiakat megelőző ős-
lakosság (illetve hagyományainak) továbbélése. Ez a telepü-
léstípus jellegéből és sokszor a római városoktól, táboroktól, 
főbb útvonalaktól távolabb eső földrajzi helyzetéből fakadó-
an, a mindennapi élet terén közelebb áll a pár évtizeddel 
 korábban létezett falvakhoz. A korábbi hagyományok to-
vábbélése ezeken a településeken általában több formában 
kimutatható: leletanyag szintjén (pl. kerámiaformák és -tech-
nikák),117 kelta/pannon nevek és viseletek a kőemlékeken, 
temetkezési szokások stb. Mi a továbbiakban csak a település 
építészeti formái között fellelhető korábbi hagyományok to-
vábbélését vizsgáljuk. Egy-egy lelőhely/régió esetén a komp-
lex vizsgálat elengedhetetlen, hiszen ezeken keresztül jobban 
megérthető a romanizáció/integráció folyamata, amely során 
a kelta faluból provinciális közigazgatási egység lesz. 

A vicusok megjelenése

Természetesen a római provincia kialakításával és új kulturá-
lis elemek megjelenésével párhuzamosan településszerkezeti 
átalakulások is megfigyelhetők. Mint már korábban említet-
tük, a késő kelta magaslati települések nagy részének meg-
szűnése a rómaiak megjelenésével egy időben következhetett 
be, mely történhetett békés vagy akár fegyveres úton is. Ezzel 
együtt a kisebb települések életében is változások zajlottak le. 
Elsősorban arra a kérdésre keressük a választ, hogy egy-egy 
falu miért maradhat meg (szinte) változatlan állapotban a ró-
mai foglalást követően, míg máshol miért és hogyan alakul 
ki egy szintén – sokszor erős kelta hagyományokkal rendel-
kező alaplakosságú – új falu.

A pannoniai civil vicusok vizsgálata során továbbélés 
szempontjából három csoportra lehetett szétbontani őket: 
1.  a rövid ideig továbbélő települések, 2. továbbélő vicusok, 
3. újonnan létrejövő falvak.118 Az alábbiakban csak a régésze-
tileg megkutatott lelőhelyeket vonhatjuk be a vizsgálatba. 

116 A nyugati provinciákban a vicusok kutatása viszonylag nagyobb 
hagyománnyal rendelkezik, ezekben leginkább a kisvárosi jel-
legű  települések ismertek, bár az elmúlt időszakban ott is egyre 
nagyobb hangsúlyt kap a mezőgazdasági, falusias jellegű telepü-
lések kutatása: ld. Bíró 2017, 6–9; Rorison 2001, 90–93; 
 Burnham 1995, 10–12; Czysz 2013, 267–269. 

117 Ehhez ld. pl. a grafitos áru, szürke, finoman iszapolt korongolt 
áru: Ottományi 2005a; festett kerámia: Ottományi 2005b.

118 Bíró 2017, 256–271. Csak a régészetileg megkutatott lelőhelyek 
kerültek a katalógusba, ezek alapján 133 vicust sikerült azonosí-
tani. Természetesen számuk azóta már a feltárásoknak és a (főleg 
online) publikációknak és adatbázisoknak köszönhetően meg-
nőtt. Újabb azonosított vicus többek között: Dunaszentgyörgy: 
Horváth 2018; Ács-Kovács-rétek: Vágvölgyi 2015; Slatina- 
Veliko polje-Trnovača: Filipović 2009 [2010], 132–135; Struža-
ni-Vrtlovi: Lozuk 2007, 107–106; Osijek-Frigis: Nađander 
2014, 25–27; Halbturn: Doneus et al. 2018.
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A terepbejárásból, felszíni szórványból azonosított települé-
sek száma sokkal nagyobb.119 Ezek esetében azonban sem a 
pontos keltezésre, sem a település szerkezetére vonatkozóan 
nem rendelkezünk információkkal. 

Rövid ideig továbbélő vicusok

Néhány LT D2 periódusra keltezhető település esetében 
megfigyelhető, hogy egészen a római hódítást követő néhány 
évtizedig lekövethető használatuk (6. kép). Leletanyagukat 
tekintve gyakorlatilag szinte csak LT D korú anyag található 
bennük, azonban néhány import tárgy már arra utal, hogy 
megélik a rómaiak érkezését. Egyelőre néhány települést tu-
dunk ehhez a csoporthoz kötni, melyek három területre kon-
centrálódnak:

A Szerémségben és Szlavóniában elsősorban mező-
gazdasági jellegű késő kelta települések jó része egészen a 
Kr.  u. 1. század közepéig követhető a kerámialeletek 
 alapján120 (Kuzmin-Bregovi Atovac, Kuzmin-Velike Ledine, 
Pećinci, Voganj,121 Sremska Mitrovica-Mitrovačke Livade122) 
– megszűnésük a rómaiak megjelenésével összefüggő gaz-
dasági feltételek, körülmények megváltozására vezethető 
vissza.123 

A Dunakanyar térségében, Aquincum hátországában is 
ismerünk ilyen településeket: Budakalász-Csajerszke,124 
 Esztergom-Szentgyörgymező,125 Budapest-Békásmegyer.126 
Felhagyásuk legtöbb esetben kronológiailag egybeesik egy 
közeli katonai tábor létrehozásával (Esztergom/Solva ki-
építése,127 Budapest-Corvin tér128) vagy a limes kiépítésével 
(Budakalász,129 Érd-Tepecs,130 Budapest-Nagytétény131) függ 
össze. Ezt a jelenséget az egykori eraviscus terület átfogó 

119 Ehhez ld. Gabler 1994; Visy 1994.
120 Brukner 1995, 91–136. Több lelőhely leírásával, összefoglalóan: 

Đorđević 2007, 20–39.
121 Brukner 1987, 77–78.
122 Brukner 1989, 113–114; Brukner 1990, 109–114.
123 Tapavički-Ilić 2004, 15; Dizdar 2012, 130. Legutóbb: Jelinčić 

Vučković 2015, 355–357. Sremska Mitrovica körzetében a lelő-
helyek csak a Kr. u. 1. század első évtizedéig követhetők, Sremska 
Mitrovica-Mitrovačke Livade esetében egy Augustus-érem segíti 
a keltezést. Sirmium területén legkésőbb Kr. u. 6-tól adatolható 
római katonai jelenlét magyarázatot adhat ezen közeli települé-
sek megszűnésére (Radman-Livaja 2012, 164).

124 Ottományi 2009.
125 H. Kelemen 1990, 39–41.
126Budai Balogh 2006, korábbi irodalommal.
127 H. Kelemen 1990, 39–41, a táborhoz legutóbb: H. Kelemen–

Merczi 2019, 409–411.
128 Bár Kr. u. 1. századra keltezhető lelet nem került itt elő, a telepü-

lés használatának a végét a vízivárosi tábor és a rómaiak intenzív 
megjelenésével lehet összekapcsolni. Hable 1998, 35–38; Hable 
1999, 113–118.

129 Ottományi 2009, 197–199. Néhány római kerámiatöredék jelzi 
csak a telep Kr. u. 1. század közepi létét. 

130Ottományi 2014a. Kopott, Kr. e. 32–7 között vert érem.
131Szilas 2002.

6. kép. A Kr. u. 1. század folyamán megszűnő LT D korú vicusok (Bíró 
2017, Abb. 201 alapján javítva)

Fig. 6. LT D vici ending during the 1st century AD. (corrected version ba-
sed upon Bíró 2017, Abb. 201)

elemzése során több esetben sikerült kimutatni, hogy a 
Kr. u. 1. század közepén – legkésőbb a korai Flavius-korban 
a Duna menti sávot kiürítik, és az addig ott élő kisebb falu-
sias közösségeket elköltöztetik.132

Egyelőre kérdéses a pontos keltezése az északnyugati- 
dunántúli, lébény-magasmarti késő kelta településnek, mivel 
a lelőhelyen csak egy tegulatöredék került elő, amely a Kr. u. 
1. századi továbbélését bizonyítaná.133 Az egészen kis terüle-
ten feltárt település kutatása azóta sem folytatódott, de a lelő-
hely fontosságát mutatja, hogy a deserta Boiorum területén 
ismert csekély számú késő kelta falusias települések közül az 
egyetlen publikált lelőhely. A Balaton nyugati medencéjében 
is  ismert néhány lelőhely, amely a Kr. u. 1. század folyamán 
szűnik meg (Sármellék, Balatongyörök), bár a lelőhelyek 
többsége ebben a régióban tovább él.134 Ezek megszűnésének 
oka egyelőre ismeretlen.

Az eddigi feltárások eredményei alapján úgy tűnik, hogy 
a rómaiak megjelenésével megszűnő települések – a Balaton 
környéki (kivéve a Zala megyei falvak) – felhagyása az első 
katonai táborok alapításával, illetve a limesút/felvonulási út 
vonalának kiépítésével, ill. a limesút környékének kiürítésé-
vel áll összefüggésben. Módszertanilag fontos kiemelni, hogy 
ezen lelőhelyeken néha csak egy-egy (véletlenszerű?) lelet 
szerencsés körülmények közötti előkerülése keltezi a telepü-
léseket a Kr. u. 1. századra. Így felmerül annak lehetősége, 

132 Ottományi 2009, 199–201; Póczy 2003; Ottományi 2014b, 
79–80.

133Pusztai 1967.
134Horváth 1987, 68–70, 125.
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7. kép. Továbbélő vicusok Pannoniában (Bíró 2017, Abb. 11 alapján 
 javítva)

Fig. 7.  Surviving vici in Pannonia (corrected version based upon Bíró 
2017, Abb. 11)

viszi tovább a korábbi fazekas hagyományokat.135 Az átköltö-
zés okaként a Tabántól 2 km-re északra létesített vízivárosi 
alatábort lehet sejteni.136 

Több vicus esetében általában egy patak két oldalán 
vagy a szomszédos völgyben, csak néhány kilométerrel 
 arrébb jön létre egy erősen kelta hagyományokat mutató fa-
lusias telep, úgy, hogy a két telep kronológiája összevág. 
Ezek topográ fiailag nem közvetlenül a limeszónában talál-
hatók, hanem attól kissé távolabb, de mindenképpen még a 
pár mérföldes távolságot jelentő hátországban.137 Ide sorol-
ható Buda pest-Békásmegyer,138 Érd,139 Solymár,140 Baracs,141 
Wien-Unter laa,142 illetve Dél-Pannoniából Vinkovci-Lisko-
vac,143 és a Sirmium–Singidunum útvonal mentén Ruma és 
Šimanovci.144 Kivételt jelent Virovitica-Kiškorija jug, amely 

135 Bíró 2017, 261–262. Összefoglalóan legutóbb: Beszédes 2020, 
598–601.

136 Beszédes 2020 korábbi irodalommal.
137 A korábbi felsorolásban (Bíró 2017, 267) még helyet kaptak 

 Sárvár-Móka-dűlő lelőhelyei, ahol a Gyöngyös patak két oldalán 
azonosítottak egy kelta, illetve egy római korra keltezhető falut. 
A kelta település, az újabb eredmények alapján, azonban nem éri 
meg a LT D kort (Szilasi 2011, 194), így a két lelőhely kronoló-
giai összekapcsolása nem lehetséges. Hasonló módon a Moson-
szentmiklós-Gergelyhoma lelőhelyet is problémásnak érzem, a 
közeli (fent említett) lébényi lelőhellyel való összekapcsolását ma 
már nem merném biztosra venni.

138 A korábbi, kisebb LT D korú telepe(ke)t a limesúttól kissé távo-
labb, nyugatabbra telepíthették át. A római kori lelőhely csak 
szórvány leletanyagból ismert, ezek között a vicus Vindonianust 
említő felirat (CIL III 10509) kapcsán lehet a felszíni kőépítmé-
nyekkel (is) rendelkező települést a vicusok közé sorolni: Maráz 
2011, 249, Nr. 10–11 (korábbi irodalommal); Póczy 2003, 76.

139 Az Érd-Simonpuszta lelőhelyen feltárt falusias jellegű település 
esetében felmerült a lehetőség, hogy a lakosság a limes menti sáv 
Claudius alatti kiürítésekor költözhetett kissé beljebb a Benta- 
patak partjára (Ottományi 2017b, 217–218). A lelőhelyet ko-
rábban a „továbbélő” telepek közé soroltam, ezt a leletanyag fel-
dolgozása megcáfolta (Bíró 2017, 263–265, 1086. lábjegyzet, 
Nr. 31).

140 A római vicus környezetében több késő kelta lelőhely ismert, fő-
leg szórványleletek alapján. 

141 Baracs-Szitányi-dűlőben ismert egy LT D korú település (Kiss 
2010, 11), az 1. századtól pedig a Kokasdi-patak partján (Kovács 
2009, 16; Kovács 2010, 139–140), illetve később a Boldog-dűlő-
ben ismert bennszülött hagyományokkal rendelkező, földbe 
mélyített épületekkel bíró falu (Bartus 2010, 139).

142 A Liesing-patak észak oldalán, Oberlaa területén tártak fel gö-
dörházakat (Lindiger–Pichler 2002, 31, Tab. 1, 9), a patak déli 
oldalán pedig egy Kr. u. 1. században induló falusias települést 
(Adler-Wölfl 2015b, korábbi irodalommal).

143 Az 1. század végén induló, leletanyagában kelta hagyományokat 
mutató vicustól 1 km-re ismert LT D korú lelőhely. A vicus kiala-
kulásában szerepet játszhatott a mintegy 3 kilométerre fekvő 
 Cibalae is (Ožanić Roguljić 2009).

144Brukner 1995, 100–101.

a LT D2 periódusra keltezhető települések jóval nagyobb ré-
sze érte meg a rómaiak megjelenését, csak éppen a feltárások 
esetlegessége, kis mérete miatt ez leletekkel nem alátámaszt-
ható. Figyelemre méltó továbbá, hogy a korábban jórészt pár 
házból álló, tanyaszerű települések pusztulása/felhagyása 
 valószínűleg békés körülmények között történhetett, mivel 
pusztításra utaló jelenség egyelőre nem ismert. 

Továbbélő vicusok (7. kép)

Néhány, csak a Kr. u. 1. században továbbélő települést nem 
a fenti kategóriába sorolunk. Ezek esetében – bár magának a 
településnek a záró keltezése egybeesik egy római tábor ki-
építésével vagy más infrastrukturális építkezéssel (pl. limes-
út), de felhagyásuk nem jelenti a lakosság szétszéledését, ha-
nem a közvetlen közelben ismert olyan kora római település, 
amely ugyanebben az időben indul, és így feltételezhető, 
hogy a késő kelta falu lakossága „csak” áttelepül. A jelenség 
nem ismeretlen, ahogy később látni fogjuk, Aquincum kör-
nyékén már régóta ismert, a pannoniai civil vicusok genezi-
sének vizsgálatakor azonban több lelőhely esetében vált bizo-
nyíthatóvá. Az áttelepülés/áttelepítés folyamat nem mindig 
egyértelmű, ennek részben oka a feldolgozatlanság okozta 
kronológiai bizonytalanság, azonban mint tendencia min-
denképpen megfigyelhető. 

A legjobb példa Aquincum környékén ismert: a tabáni 
késő kelta település és a lágymányosi vicus esetében. A Gel-
lérthegy lábánál levő Tabáni késő kelta fazekastelep Kr. u. 
1.  század közepi megszűnését követően a hegy túloldalán, 
a  mai Lágymányos területén alakul ki egy település, amely 
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a provincia belsejében, a római infrastruktúrától távolabb 
talál ható.145 Az átköltözés okaként szintén a rómaiak megje-
lenését és az azok által kiépített infrastruktúrát kell megvizs-
gálni minden esetben. 

Ezzel párhuzamosan több korábbi kelta település úgy-
mond virágzásnak indul a közelbe költöző rómaiak miatt. 
A  korábban kis területű, tanyasias jellegű település lakói 
helyben maradnak, és a falu szép lassan központi szerepet 
kezd betölteni a térségben. Ez a folyamat a legjobban a 
 budaörsi vicusban mérhető le. A teljesen feldolgozott és pub-
likált település és temetője a Kr. e. 1. századtól kezdve folya-
matosan lakott volt. A LT D 2–3 periódusra keltezett 
település belső szerkezetére az elszórt házak/műhelyek voltak 
a jellemzőek, melyeket kisebb-nagyobb tárológödrök és 
egyéb objektumok kísértek. A földbe mélyített épületek kon-
centrációja már ekkor megfigyelhető a déli területen, egész 
házsorok rajzolódnak ki.146 Erre az időszakra Ottományi K. 
14 lakóépületet azonosított, míg a következő periódusra 
(Claudius/Flavius-kor – 2. század eleje) már 33-at. A koráb-
ban ismert félig földbe mélyített lakóházak mellett már meg-
jelennek oszlophelyekkel kívülről körülvett épületek, illetve a 
korábban kétoszlopos házak helyett az oszlophely nélküliek 
lesznek gyakoribbak. A korszak végére keltezhetőek az első 
oszlopos épületek is, illetve ekkor jelennek meg a kőfallal 
megerősített földbe mélyített konstrukciók is. Ezek a techni-
kai újítások minden bizonnyal már a Duna vonalában létesí-
tett első katonai táborokkal és a körülöttük létrejött települé-
sekkel való szoros kapcsolat eredményei. A késő kelta korban 
a település központját jelző házsorok ebben az időszakban is 
megmaradnak, emellett a település több pontján sikerült to-
vábbi házcsoportokat (esetleg házsorokat) azonosítani.147 
Szintén Aquincum hátországában található további két vicus, 
Páty-Malom-dűlő148 és Perbál-Kukorica-dombi-dűlő,149 ame-
lyek területén szintén dokumentálni lehetett LT D2–3 perió-
dusra keltezett településnyomokat. Bár a lelőhelyek teljes fel-
tárása nem történt meg, a Budaörsön megfigyelhető LT 
D2–3 / Kr. u. 1. századi településnövekedés és objektumsűrű-
södés mindkét helyen dokumentálható volt, illetve a jellegze-

145 Jelinčić Vučković 2015, 355–357. A lelőhelytől északra 265 
méterre került feltárásra egy LT D2 korú település részlete 
 (Dizdar 2006). A további lelőhelyek közül Ordacsehi található 
még a provincia belsejében, azonban itt a feltárt késő kelta és ró-
mai kori település közti továbbélés kétséges, mivel kronológiailag 
a két horizont közé sorolható egy markomann kori menettábor 
részlete, ld. Belényesi et al. 2007, 216–217; 223–226.

146Ottományi 2005a, 72–74; Ottományi 2012, 289–291.
147Ottományi 2012, 298–302.
148 Ottományi 2007, 124–140. Bár itt tisztán LT D korú leletanya-

got tartalmazó objektum nem került elő, mert megjelennek a ró-
mai áruk is, az Augustus uralkodása alatt létesült falu lakossága 
eraviscus volt. 

149 A lelőhelyet korábban még „új”, kelta lelőhelyként vettem fel, 
azaz LT D periódus nélkülinek (Bíró 2017, Nr. 77). A leletanyag 
feldolgozását a kronológiát módosította (Ottományi 2017a, 
11–48), illetve a Köbölkúti-dűlő túloldalán levő későbbi, 2–3. 
századi Perbál-Zsidó-földek a lelőhellyel szoros kapcsolatot 
 mutat.

tes településobjektum-formák sem változtak (földbe mélyí-
tett házak, vermek, kemence).150

Korábban Bécs esetében a legiotábortól pár mérföldre 
levő LT D korú település (Wien, 3. kerület) esetében is to-
vábbélést feltételezett a kutatás. Ki kell emelni azonban, hogy 
a LT D2 időszakra keltezhető településjelenségek és az első 
katonai tábor (Flavius-kornál nem korábbi) között egyelőre a 
kontinuitás nem egyértelmű. A késő kelta telep leletanyagá-
ban a Kr. e. 30-as éveknél későbbi lelet nincs, ezt követően 
csak  Tiberius-korától kezdve jelenik meg szórványos leleta-
nyag.151 

A fentiekkel szemben néhány, elsősorban belső területen, 
vélhetően azért élnek tovább a késő vaskori települések, mert 
a kereskedelmi főútvonaltól távol esnek. A Balaton déli part-
ján sorakozó falvakról, amelyek esetleg a Kr. u. 2. századig 
szinte háborítatlanul éltek tovább, feljebb már volt szó.152 
A Kapos völgyében a Szakály-Réti-földek települése sorolha-
tó  még ide,153 illetve a limes hátországában található Báta-
szék-Körtvélyes-dűlőben feltárt vicus.154 

A Drávától délre eső területen egyelőre a Szerémség terü-
lete jobban kutatott. Itt az egykori scordiscus szállásterületen 
sokszor egészen a 2. századig követhető egy-egy síkvidéki 
kelta falu élete,155 a magaslati telepek közül csak Hrtkovci- 
Gomolava területén is folytatódik tovább a civil élet.156 

A Dráva–Száva közötti területről ide lehet még sorolni az 
Emona–Siscia útvonalon fekvő Okujet,157 a Siscia–Sirmium 
útvonalon Stružant,158 a valószínűleg Poetovio–Mursa útvo-
nal mentén Slatina (Veliko polje, Trnovača)159 lelőhelyet. 
A  fentebb tárgyalt többi vicustól ezek abban különböznek, 
hogy szinte kizárólag faszerkezetű, oszlophelyes épületek ke-
rültek dokumentálásra, nem figyeltek meg földbe mélyített 
épületeket. A provincia délnyugati részén, nem érzékelhető 
törés a tauriscus temetők használatában, a római foglalás 
időszakában, azonban a hozzájuk tartozó települések egyelő-
re alig ismertek.160

Pannonia teljes területét tekintve egyelőre az azono-
sított  vicusok közül 24-ben sikerült az egyértelmű helyi 
 kontinuitást kimutatni, amely az eddig ismert civil vicusok 

150Ottományi 2014b, 102–104, 111–112.
151Mosser–Adler-Wölfl 2018, 149–161; Adler-Wölfl 2015a.
152 Serlegi 2007, illetve ld. Nagykanizs-Palin (Eke 2005, 249–250; 

Eke 2007, 237).
153 Gabler 1983; Gabler 1982, 57–97. A térségben több lelőhely is 

továbbélést feltételez, igaz csak felszíni nyomok alapján. 
154 Magyar 2015. Leletanyagában Domitianus korától megjelennek 

a római áruk, amely a limes közelsége miatt esetleges funkcióá-
talakulás (mezőgazdaságilag önfenntartó településből többletter-
melésre átálló, a limes lakosságát ellátó falu) eredménye lehet. 
A településszerkezetben nem következik be változás. 

155Brukner 1995, 91–136.
156Gomolava különleges szerepéről több helyen esett már szó.
157 Leleković–Rendić-Miočević 2012, 291–292; http://baza.iarh.

hr/public/locality/detail/1832 (2021. május 18.).
158Lozuk 2008, 104–106.
159Filipović 2010, 132–135; Dizdar 2012, 131.
160 Ld.: Mihovo, Bela Cerkev, Verdun, Novo Mesto gazdag temetői 

(Dizdar 2012, 120–121).
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mintegy 18%-a. Azaz, az áttelepített településekkel is csak a 
vicusok mintegy negyedénél sikerül a közvetlen továbbélést 
bizonyítani. 

Újonnan létrejött vicusok (8. kép)

Az utolsó bennszülött jegyeket mutató csoporthoz azok a le-
lőhelyek tartoznak, amelyek a Kr. u. 1. század folyamán (vagy 
még később) jönnek létre, helyi előzmények nélkül, de erős 
bennszülött hagyományokat mutatva. Ezek esetében a lele t-
anyagban már a legkorábbi időktől megjelennek a római 
 importkerámiák – több, kelta hagyományokat mutató kerá-
miatípus mellett –, de a településre jellemző építészeti meg-
oldások még mindig a La Tène formákat mutatják. A vicusok 
legnagyobb része ide sorolható: egyelőre az 1. század végéig 
létrejövő vicusok közül 22,161 míg a Hadrianus-kortól in-
dulók közül további 28 sorolható ide,162 ez az eddig ismert 
vicusok mintegy 37%-a. 

Területi elterjedésüket nézve leginkább a limes hátorszá-
gában, illetve egy-egy nagyobb regionális központ vonzás-
körzetében találhatjuk meg őket. Utóbbira példa az Aquin-
cum környéki településhálózat átszervezése,163e mellett több 
kisebb térség topográfiai kutatása foglalkozik az adott terület 
vidéki településhálózatával, amelyek leginkább ezen átrende-
ződés utáni 2–3. századi állapotot tükröznek.164 A limes több 
szakaszán sikerült kimutatni, hogy a táborok kiépítése után 
egy-két generációval a közelében megjelennek azok a falusias 
jellegű települések, amelyekre a késő vaskori gyökerű építé-
szeti hagyományok és településszerkezet a jellemző (ezek 
legtöbbször földbe mélyített épületek), leletanyagukat tekint-
ve mégis inkább rómainak nevezhetők.165 Ezek esetében fel-

161 Bíró 2017, 34–35, Abb. 11–12. alapján javítva, illetve az „áttele-
pülő” vicusok kivételével: Győr-Ménfőcsanak, Oberwaltersdorf, 
Sárvár-Móka-dűlő, Velm (oszlophelyes), Balatonvilágos-Balaton-
aliga, Beočin, Biatorbágy, Bicsérd, Bruckneudorf, Csákvár, Donji 
Vukojevac, Győr-Gyirmót, Hof am Leithagebirge (oszlophelyes), 
Nagyvenyim, Pécs-Málom, Sela (faszerkezet), Solymár (?), 
 Szabadegyháza, Szekszárd, Tát, Úny, Velika Gorica (oszlophe-
lyes). 

162 Bíró 2017, 36 Abb. 13. alapján javítva, illetve az „áttelepülő” 
 vicusok kivételével: Ács, Balatonlelle-Rádpuszta, Balatonma-
gyaród, Budapest-Budatétény, Čunovo, Dunaföldvár, Duna-
szentgyörgy, Ivanci (faszerkezet), Kaposvár, Környe-Szentgyörgy-
puszta, Levél, Murska Sobota, Našice, Paks-Felső-Csámpa, Pér, 
Perkáta, Rajka, Rigyác, Rusovce, Somogytúr, Tikos, Virovitica 
(faszerkezetes), Vörs. Néhány vicus egyelőre legkorábban a 
2. század végére keltezhető, amelyekben még szintén kelta építé-
szeti hagyományok lelhetők fel, ezek (Bíró 2017, 37 Abb. 14. 
alapján): Előszállás, Ivandvor (faszerkezetes), Mosonszentmiklós, 
Nagynyárád, Ordacsehi.

163 Póczy 2003; újabban: Ottományi 2007, 252–259; Simon 2015.
164 Ld. pl. Bíró 2007 (Sokoró-vidék); Ployer 2007 (Lajta-vidék); 

Ožanić Roguljić et al. 2020 (Mursa környékén).
165 Szőnyi 2005; Bíró 2017, 184–191; Bíró–Láng 2018, 613–616. 

illetve legújabban a Tolna megyei szakaszon Horváth 2018.   
A  limes ellátásába annak kiépülése után több évtizeddel is be-
kapcsolódhatnak a vidéki falvak, ld. Ivandvor Teutoburgium/

tehető, hogy a környéken a kisebb, tanyasias jellegű települé-
seken élő lakosság a megélhetést biztosító nagyobb római 
létesítmény közelébe költözött, a római kultúrával való rend-
szeres kapcsolatuk miatt anyagi kultúrájuk egy kimutatható 
része is átalakult. Ezen falvak – megőrizve mezőgazdasági 
jellegüket – nagyobb volumenű termelésre áll(hat)tak át, és 
kereslettel bíró áruk termelésével láthatták el a limeszóna 
 lakosságát.166 Ez nemcsak egy-egy limestábor hátországában 
fekvő civil vicus esetében feltételezhető, hanem a katonai tá-
borok mellett kialakuló települések esetében is, ahol a gödör-
házas struktúrák jelennek meg nagyobb arányban. Így ezek-
ben feltételezhető, hogy a katonai alakulattal érkező civil 
lakosság mellett a település alaplakosságát a környékről 
 beköltöző bennszülött hagyományú lakosság teszi ki (2. táb
lázat).167

2. táblázat. Túlnyomórészt földbe mélyített épületekkel rendelkező 
települések Pannoniában, amelyek nem civil vicusok a 2–3. században

Tab. 2. Pannonian settlements with mainly sunken-featured buildings, 
which are not civilian vici in the 2nd–3rd century

Lelőhely Jelleg Irodalom

Gerulata / Rusovce auxiliáris vicus SchmidtoVá–VorlíčkoVá 2006, 
175–178;  
SchmidtoVá–kozuboVá 2006, 
179.

Odiavum /  
Almásfüzítő

auxiliáris vicus HOrVátH 2003a, 90;  
HOrVátH 2003b, 134;  
HOrVátH 2004, 174–175; 
HOrVátH 2005, 166, 168; 
HOrVátH 2008, 160–161.

Solva / Esztergom auxiliáris vicus kelemen 1997, 9;  
kelemen–HOrVátH 1997, 
44–45;  
horVáth et al. 1979, 
128–129.

Budapest-Víziváros auxiliáris vicus kérdő 2005, nagy 2018 
(korábbi irodalommal)

Budapest- 
Albertfalva

auxiliáris vicus Beszédes 2007

Campona /  
Budapest- 
Nagytétény

auxiliáris vicus kOVács 1999, 31

Dalj hátországában a 2. század derekán (Leleković–Rendić- 
Miočević 2012, 296–300).

166 Egyik nemrég feltárt példája ennek a mechanizmusnak az Arra-
bona déli külvárosában azonosított „katonai lerakat”, amely terü-
letén a Flavius-korban oszlopos raktárépületek álltak, a nagyszá-
mú militaria lelet alapján a katonaság felügyelete alatt (Molnár 
2015). 

167 Arrabona nem került be a listába, mivel itt az ismert gödörházak 
a vicus szélén találhatók, a településre már az 1. század közepétől 
inkább a faalapárkos épületek a jellemzőek. Ugyanígy Kloster-
neuburg (Neugebauer 2000, 21) auxiliáris vicusában is ele-
nyésző a gödörházak megléte.

▷ 
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2. táblázat folytatása

Lelőhely Jelleg Irodalom

Vetus Salina / 
Adony

auxiliáris vicus Barkóczi–Bónis 1954; 
kOVács 1999, 147.

Matrica /  
Százhalombatta

auxiliáris vicus kOVács 1999, 146–147.

Intercisa /  
Dunaújváros

auxiliáris vicus Bíró 2015a,  
Appendix Nr. 41;  
kiss 2018, 592–593.

Lussonium / Paks auxiliáris vicus Beszédes 2002, 232–233; 
Beszédes 2003, 202.

Aquincum civil vicus  
a későbbi 
municipium 
területén

láng 2015

Mursella civil vicus
a későbbi
municipium
területén

Szőnyi 2004, 91–92.

Az újonnan létrejövő, de bennszülött hagyományokkal ren-
delkező vicusok egy másik csoportját a belső területen talál-
juk, a Balatontól délre elterülő sávban. A nagyobb számban 
2. században létrejött falvak keltezése egybecsengene az ezen 
a területen ismert, talán a Kr. u. 2. századig háborítatlanul 
élő kelta falvak belső kronológiájával, azaz a térség csak a 
2. században kerülhetett a rómaiak látóterébe.168

A rendelkezésünkre álló információk alapján úgy tűnik, 
hogy a Kr. u. 1. század folyamán a korábbi késő vaskori ere-
detű településhálózat fellazul, és megkezdődik annak átala-
kulása. A települések fenntartása gazdaságilag már nem 
megoldható, a lakosság a nagyobb központok felé költözik. 
A létrejövő római táborok és városok olyan gazdasági ténye-
zővé váltak, amelyek a vidéki lakosság számára hatalmas 
vonzerővel rendelkeztek.

ÖSSZEGZÉS
A római foglalás előtti bennszülött lakosság továbbélésének 
egyik aspektusa az építészeti és településszerkezeti, település-
hálózati hagyományok megléte a Kr. u. 1–2. évszázadban. 
Néhány tárgytípus mellett a késő kelta korban elterjedt építé-
szeti megoldások is több évszázadig megtalálhatók a provin-
ciában. Ennek legjellemzőbb példái a földbe mélyített struk-
túrák (veremház/gödörház), amelyek a későbbi Pannonia 
területén élő késő vaskori lakosság meghatározó épület-
formái voltak a Bécsi-medencétől egészen a Szerémségig. 
Úgy tűnik ugyanakkor, hogy a veremházak elsősorban a kel-
ta lakosság területein terjedtek el, míg az illír–pannon kul-
túrkörhöz tartozó, a Dráva–Száva-közében élő népcsoportok 
a faszerkezetű, elsősorban oszlopszerkezetű épületeket része-

168Ez alátámasztani látszik azt a feltevést, hogy a Dunántúlt kelet–
nyugat irányba átszelő belső útvonal a Balatontól északra és nem 
délre futott. Ehhez ld. Tóth 2006, 55, 2. kép, 63–65.

8. kép. La Tène hagyományokkal rendelkező, újonnan létrejött vicusok. 
Fekete kör: Kr. u. 1. század közepén létrejött vicus, sötétszürke: Fla vius-
korban létrejött vicus, világosszürke: Hadrianus-korban létrejött vicus, fe-
hér kör: Severus-korban létrejött vicus (Bíró 2017, Abb. 11–14. alapján)

Fig. 8. Vici of indigenous traditions emerging in the Roman times. Black 
circle: vici emerging in the middle of the 1st century AD; dark grey circle: 
vici emerging in the Flavian Age; light grey circle: vici emerging in the 
Hadrian Age; white circle: vici emerging in the Severan Age (based upon 
Bíró 2017, Abb. 11–14)

sítették előnyben. Ugyanez a területi különbség kimutatható 
a Kr. u. első évszázadokban is, azaz a falusias jellegű települé-
sek több évtizedig megtartották a korábbi tradíciókat. Ebből 
adódott, hogy a pannoniai kutatás rendre bennszülött fal-
vakként hivatkozik a veremházakból álló településekre, és 
általában a szegényebb, elmaradottabb társadalmi rétegekhez 
kötötte őket. Azonban a legújabb rekonstrukciók alapján 
már korántsem a néprajzból ismert „putrinak” kell elképzel-
nünk ezeket a lakóépületeket, illetve a társadalmi és gazdasá-
gi elemzések is egyre inkább abba az irányba mutatnak, hogy 
az itt lakók aktív szerepet töltöttek be a provincia életében 
(ld. auxiliáris veteránok letelepedése, a limeszóna, illetve a 
városok lakosságának ellátása elsősorban mezőgazdasági ter-
mékekkel). A veremházak szerkezeti megoldásainak változá-
sában – egy-egy lelőhely esetében – tendenciák figyelhetők 
meg. Így a késő vaskorban népszerűbb, háromoszlopos 
struktúra helyett a kétoszlopos válik gyakoribbá, esetleg a le-
lőhely későbbi periódusára az oszlop nélküli megoldások 
lesznek jellemzőek. A római építészeti megoldások megjele-
nésére utalhatnak a külső oszlopos szerkezetek vagy éppen a 
veremház/pince átmenet is. A romanizációs folyamatok ho-
lisztikus szemléletű megközelítése sokban árnyalja a képet, és 
természetesen a római foglalást követően bekövetkezett po-
litikai, gazdasági és társadalmi átalakulást is egy hosszabb 
ideig tartó komplex folyamatként szabad értékelni. 

A foglalást követő évtizedekben létrejövő római katonai 
táborok, városok, települések geopolitikai helyzete és gazda-
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sági vonzereje meghatározta a térségben található korábbi 
települések életét. A pannoniai civil vicusok korai történetét 
vizsgálva eltérő fejlődési modellek rajzolódnak ki. Egyes tele-
pülések megszűnnek szinte a római berendezkedés időszaká-
ban (rövid ideig továbbélő vicusok, 9%, 1. diagram), míg 
 mások továbbélnek, és akár területi központokká (pagus köz-
pontokká) is válhatnak, erre jó példa Budaörs. Az egyes lelő-
helyeket megvizsgálva gyakran kimutatható, hogy milyen 
folyamat vezetett az ismert állapothoz. A megszűnés mögött 
állhat a limeszóna infrastruktúrájának (tábor, limesút) kiépí-
tése vagy egy város alapítása, míg a továbbélés kulcsa inkább 
az adott kelta település földrajzi elhelyezkedésében kereshető 
(főbb útvonal mentén, vagy éppen a provincia belsejében). 
Mindenesetre ez a régészetileg adatolható jelenség felhívja a 
figyelmet a La Tène D2 periódusra keltezett lelőhelyek kro-
nológiájának esetleges újraértelmezésére, és annak lehetősé-
gére, hogy a falusias jellegű közösségek szinte háborítatlanul 
éltek tovább a római provinciában, megtartva tárgyi, építé-
szeti és kulturális hagyományaikat. Erre utalhatnak a szórvá-
nyosan (esetlegesen) megjelenő római áruk, illetve a Balaton 
déli oldalán megfigyelhető falvak kronológiája is.

Ahol helyben megfigyelhető a továbbélés, ott a késő kelta 
kori laza, elszórtan elhelyezkedő települési struktúrákat a ró-
mai megjelenését és első létesítményeik létrehozását követő-
en a nagyobb lakószámú falvak váltják fel (24%). A lakosság 
azokra a helyekre koncentrálódik, ahol a politikai és gadasági 
változások következtében nagyobb lehetőséget lát a megélhe-
tésre. A gazdasági érdekek kölcsönös hatását láthatjuk ebben 
a településhálózati átrendeződésben: azaz a római települé-
sek lakossága, illetve az ide vezényelt katonai alakulatok fel-
vásárló igénye találkozik a helyben élő alaplakosság megélhe-
tési igényeivel, akik lehetőséget látva ezekben, a római 
településekhez közelebb költöznek és elsősorban lokális me-
zőgazdasági áruval és talán néhány ipari termékkel látják el a 
nagyobb települések lakosait. Ezt tükrözi a Kr. u. 1. század 
folyamán újonnan megjelenő nagyszámú falvak esete is, 
amelyek lakossága magával hozza építészeti és tárgyi tradí-
cióit (38%). Ez már nemcsak a falusias jellegű, „vidéki” tele-
pülésekre jellemző, hanem már a katonai táborok körül ki-
alakuló auxiliáris vicusokban is megfigyelhető. 

Végezetül térjünk ki röviden a terminológiára is. Mint 
említettük, a „bennszülött” kifejezés negatív felhangja miatt 
kevésbé szerencsés. Mivel ezen folyamatok esetében akár 
száz-százötven évnyi időtartamról is beszélhetünk, ezért 
használata a Kr. u. 2. századi lakosság esetében már anakro-
nisztikus is. Az építészeti megoldások, a veremházak, illetve 
az oszlophelyes épületek, illetve az itt kevesebbet tárgyalt tár-
gyi leletanyag bizonyos elemeinek megléte azonban minden-
képpen a helyi lakosság továbbélésére utal a foglalást követő 
évtizedekben. A mindennapi életben használt eszközök, el-
sősorban kerámiaformák és technológiák hosszabb idejű 
használatára itt most nem tudunk kitérni. Összefoglalóan el-
mondható, hogy a késő kelta korra jellemző festett, illetve 
grafitos kerámia leginkább a Kr. u. 1. századi lelőhelyeken 
található meg, míg a finoman iszapolt szürke korongolt áru 
akár még a Kr. u. 2. század elején is, igaz, a formakincs kissé 
módosul. Ezek elterjedése párhuzamot mutat a veremházas 
települések elterjedésével, ugyanakkor városias környezetben 

ritkán jelennek meg.169 A civil vicusok leletanyaga a Kr. u. 
1.  század második felétől, de inkább a Kr. u. 2. századtól a 
közeli, nagyobb római településekkel fenntartott, intenzív 
kereskedelmi kapcsolatról árulkodik, ebből következik, hogy 
gazdasági érdekeik is kétségkívül ezekhez kapcsolják őket. 
Az előkerülő militariak (sőt katonai diplomák) azonban már 
a római közeget megjárt auxiliáris veteránok letelepedésére 
utalnak a Flavius-kortól, akiknek nem okozott gondot a tá-
bori életmódot falusi életvitellel felváltani.170 Ettől az idő-
szaktól kezdve már kimutatható a különböző kultúrák talál-
kozása, egymásra hatása, így bennszülött lakosság helyett 
talán szerencsésebb a hagyományok megtartása mellett ér-
velni, és a helyi hagyományok / bennszülött tradíciók továbbé-
lését látni az ekkor épített földbemélyített épületek kapcsán. 
Az, hogy a kelta hagyományok római kori meglétét mennyi-
ben kell a helyi identitás kifejezésének értelmezni, a további 
kutatás feladata.

FORRÁSOK

Caes. Bell. Gall. Caesar: De bello Gallico
Festus Festus: De verborum significatione
Isid. Etymol. Isidorus: Etymologiae
Livius  Livius: Ab urbe condita
Plinius epist. Plinius minor: Epistulae
Plinius, NH  Plinius maior: Naturalis historia
Varro LL  Varro: De lingua latina
Varro rust.  Varro: Res rusticae
Vell. Pat.  Velleius Paterculus: Historiae Romanae

169 Bíró 2017, 213–218. A kerámiákhoz ld. B. Bónis 1969, 169–188; 
Ottományi 2005a, 106–110; Ottományi 2005b; Tapavički- 
Ilić 2004, 33–37. 

170Bíró 2017, 231–244; legutóbb ld. Horváth 2018.

1. diagram. A civil vicusok „eredet” szerinti megoszlása. a: a Kr. u. 
1. század folyamán megszűnő LT D2 korú telepek; b: továbbélő vicusok; 
c: La Tène hagyományokkal rendelkező, újonnan létrejött vicusok; d: he-
lyi hagyományokkal nem rendelkező, római jellegű vicusok

Diagram 1. The distribution civilian vici regarding their “emerge type”. 
a: LT D2 settlements ending during the 1st century AD; b: suriving vici; 
c: vici of indigenous traditions emerging in the Roman times; d: vici of 
Roman practice without indigenous traditions

rövid ideig továbbélő (LTD2) a 12

továbbélő vicusok b 32

újonnan létrejött –  
bennszülött hagyományú

c 52

újonnan létrejött –  
római jellegű

d 39
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The continuity of the local population  
in the light of the settlement structures and network –  

a preliminary paper
Szilvia Bíró

A significant aspect of the continuity of the local people li-
ving on the territory of the later Pannonia before the Roman 
occupation is the continuity of the architectural and struc-
tural traditions in the 1st–2nd centuries AD. The existence of 
some Late La Tène architectural traditions is visible for cen-
turies in the province, along with some everyday objects. 
One of the most typical structure is the pit house (sun-
ken-floored features), which was the leading feature-form of 
the open settlements in the Transdanubian Area and in 
 Syrmia in the Late Iron Age. Though these pit houses were 
wide-spread among the Celtic population, the Illyrian–Pan-
nonian people living between the rivers Drava and Sava pre-
ferred wooden structures with wooden columns. The same 
territorial difference is visible in the first centuries AD, ther-
efore these rural settlements preserved their traditions for 
decades. This tendency led to the misconception that catego-
rized these indigenous villages as poor, developing territori-
es. Based on the latest architectural reconstructions, these 
villages should not be imagined as settlements of huts, since 
the social and economic studies are constantly proving their 
active role in the life of the province (settling of auxiliary ve-
terans, the supply of the limes zone and the cities with agri-
cultural products etc.). General tendencies (architectural 
transformations) are visible in case of some settlements, such 
as the popular two columnar structure, which replaced the 
three columnar version that had been popular in the late 
Iron Age (e. g. Győr-Ménfőcsanak), or even structures with 
no columns at all got popular in later periods (e.g. Budaörs); 
but all these are local development features. The appearance 
of external column structures or the transitional solutions 
between pit houses and stone-walled cellars were presumab-
ly indicated by Roman influence. The holistic approach of 
the Romanization is necessary to understand the whole pro-
cess; it must have taken a more decades, it can only be eva-
luated as a whole, complex social, political and economic 
transition. The analysis of the settlement structure is only a 
small piece in this process; however the latest archaeological 
researches and results let us review the transition model (see: 
Gabler 1991) drafted decades ago, and integrate the new 
data in it. 

The quantity and the types of available data differs in the 
territories, the historical sources often give a more detailed 
picture than the archaeological results. The detailed list and 
description of the La Tène D-sites was not our aim, though 
the short introduction of the settlement structure and net-
work of different populations helps to see the circumstances 
of the Roman appearance and aspects of the encounter of the 
two cultures in the last decades of the first century BC – first 
decade of the first century AD (military rather in the sout-

hern areas, merchandise and trade along the Amber Road). 
Open settlements and villages were not so much affected by 
these interactions, not like by the political-structural changes 
around the middle of the first century AD when the infra-
structural frames of the province were formed.

The geopolitical situation and economic attraction of the 
new military facilities, civilian settlements around the forts 
and cities affected the local native population too. Analysing 
early history of the rural settlements/civilian vici (mainly 
with agricultural aspect), diverse tendencies are seen. Some 
of them disappear right after the Roman occupation (9%, the 
so-called short-living-vici), while some other did not only 
survive, but were able to adapt to the new situation and beca-
me territorial centres (e. g. pagus-centres, like Budaörs). 
By analyzing every single site, it is possible to track the cause 
of the abandonment: it might have happened due infrastruc-
tural construction of the limes zone (military fort/fortress, 
limes road), due to the establishment of a municipium or co-
lony. Meanwhile the key of survival is rather to be found in 
their geographical location (i. e. near a central road or cont-
rary in the heart of a province). This process supported 
by archaeological data draws the attention to the reinterpre-
tation of the chronology when it comes to La Tène D2-sites. 
It is possible, that native settlements lived undisturbed alre-
ady in the Roman times, preserving their architectural, 
 cultural and material traditions. This idea is supported by 
the sporadically appearing Roman finds and the inner chro-
nology of the villages located in the southern part of Lake 
Balaton. 

Where the native settlements lived further, the sporadic 
settlements of the Late Iron Age were replaced by more den-
sely-populated villages (24%). The population was centred 
on places where the living standard seemed higher. Studying 
the structural changes in the settlements, the mutual econo-
mic interest is visible. The demand of the Roman population 
and the military met the agricultural and sometimes in-
dustrial supply of local people, who recognising the opportu-
nity moved closer to the Roman settlements. This tendency 
is identified in the case of several new villages appearing in 
the first century AD, which’ population keeps their architec-
tural and material traditions (38%). This appears not only in 
rural villages, but in auxiliary vici too.

Last but not least, terminology. The word “indigenous” is 
not the best choice in Hungarian due to its pejorative tone. 
Since the Romanisation process can take even 100–150 years, 
the word seems quite anachronistic in case of the population 
living in the second century AD. The survival of the Late 
Iron Age population after the Roman occupation is proved 
by the architectural structures (pit houses and columnar 
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structures) and the here less mentioned material finds. 
The long-term use of everyday objects – such as ceramics – 
and their technologies cannot be detailed analyzed here. 
To sum up, the painted and graphite wares derived from the 
Late Iron Age are wide-spread mostly in the first century 
AD, while the wheel-thrown grey ware is still to find in the 
second century, although in the form range changed slightly. 
The occurrence of this kind of ceramic assembly with the pit 
house structures on many sites is noticeable, they rarely 
 occur in urban environment. The first but mainly the second 
century archaeological material of rural villages confirms an 
active trade between the settlements and the bigger Roman 

settlements close-by, their economic interests also connect 
them to these urban and military settlements. The militaria 
found in rural settlements suggest that auxiliary veterans 
have (re)settled in the vici since the Flavian era, for whom 
the rural lifestyle did not cause a problem. Parallel existing 
cultures and mutual influence and interaction are proven 
since this period, so the word “indigenous” does not seem 
authentic anymore, referring to the “preservation and survi-
val of local traditions” and “indigenous customs” seems 
more accurate at this point. The extent to which the Iron Age 
traditions in Roman times can be interpreted as an expres-
sion of local identity needs further research to be done. 
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