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ABSZTRAKT

A kés6 vaskori és a pannoniai kora romai falvak telepiilésein gyakran el6fordulé veremhézak kapcsan az
Tanu|mény objektumtipus és a telepiilések tovabbélésének lehetdségét vizsgalja a tanulmany. A La Tene D-kori fal-
vak rémai kori vicusokkd valo atalakuldsa tobbtényezés, amelyen keresztill a romanizacié folyamata is

4') nyomon kovethetd.
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ABSTRACT

Through the sunken-featured buildings documented often in the Late Iron Age and Early Roman villa-
ges the paper examines the possible survival of this feature and the settlements. The transformation of
the La Téne D-villages to Roman Vici was multifactor, which offers examples of investigating the Roma-
nisation process.

KEYWORDS

sunken-featured buildings, LT D period, vicus, continuity

BEVEZETG!

A kora rémai iddszak egyik legsokrétiibb témaja a romanizacié kérdése, azaz, hogy a foglalas
el6tti lakossag és a romai kultdra hogyan talalkozott, ez milyen régészeti forrasokban mérhetd
le, illetve hogyan hatott egymadsra a két kiillonb6z6 életformaval, killonboz6 targyi hagyaték-
kal rendelkez6é népcsoport. Mivel ez egy rendkiviil Osszetett és sokrétl folyamat, amelynek
megértéséhez csak a kiilonbozo aspektusok egyiittes értelmezésével juthatunk kozelebb, teljes,
mindenre kiterjed$ elemzésre jelen keretek kozott nincs lehetdség. A kiindulépontot a 2017-
ben megjelent ,Die zivilen Vici in Pannonien” cimi monogréfidhoz’ dsszegytijtott adatok
képezik. A kotetben tobb olyan résztéma keriilt felvetésre, amelynek kifejtésére akkor nem
volt lehet6ség. A kovetkezOkben a réomai foglalast kovetd telepiilésszerkezeti atalakulasra
helyezziik a hangstlyt, természetesen fenntartva annak lehetéségét, hogy az Gjabb eredmények
modosithatjak az itt felvazolt folyamatokat. Ennek keretében a tanulmany elsé felében a tele-
piiléseken el6forduld jellegzetes épiilettipusok (ezen beliil is a veremhazak) keriilnek bemuta-
tasra, mig a masodik felében a telepiilésekre helyezziik a hangsulyt, azt kériiljarva, hogy egyes
falvakat miért hasznaltak a romai korban is, mig masok miért néptelenedtek el.

* Levelezd szerz. A nemzetkozi kutatas egyik kozponti témaja évtizedek dta a két, kiilonbo6z6 kulturaju nép-

E-mail: szilvia.biro@hotmail.com csoport kozotti interakcid vizsgalata, a folyamatok kiilonb6z6 szempontbdl vald elemzése.

'A kézirat elkészitésében nytjott segitségét koszondm Sosztarits Ottonak és Molndr Attildnak, illetve az

J I abrék tekintetében Kiss Tamdsnak.
ournais BfrRG 2017.
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A romanizacié klasszikus, kolonialis szemléletii felfogasa
mellett (amelynek soran a Rémai Birodalom szempontjabdl
keriilnek értelmezésre a folyamatok - imperializmus, kolo-
nializmus narrativak mentén -) a 20. szazad végére egyre in-
kabb el6térbe keriil a jelenség Osszetett, komplex folyamat-
ként valo vizsgalata (post-kolonialis szemlélet). Ennek soran
— elsésorban a kulturalis antropoldgia tudomanya felél érke-
z6 - Uj értelmezések honosodtak meg a témaban, egy-egy
aspektust kiemelve: 1d. akkulturacid, asszimilacid, integracio,
onromanizacid, identitas/Onkifejezés, nemi szerepek (gen-
der), amelyek folyamatos kulturalis kolcsonhatas keretein
beliil probaljak meg felvédzolni a problémét.” A romanizacio
elméleti megkozelitése az elmult évtizedekben keriilt Gjra
definidlasra, illetve keriilt ismét vitak kereszttiizébe. A Roma-
nization 2.0 elmélet szerint nagyobb hangsulyt kell fektetni a
globalizacids megkozelitésre, illetve az egyes targyak/targyti-
pusok térbeli elterjedésére, igy a tézis ezek kozvetitd szerepé-
re fokuszal (‘object in motion”), a torténeti megkozelitést pe-
dig kissé héttérbe helyezi." Az elmélet mellett tobb alternativa
keriilt felvazolasra, ezek a romanizacié témakorének holiszti-
kus szemléleti megkozelitése mellett érvelnek. A regionalitas
fel6l megkozelitve egyértelmi valik, hogy a teljes Romai Bi-
rodalomra érvényes elmélet nem dolgozhaté ki, hanem egyes
provinciak/régiok/foldrajzi—politikai egységek vizsgalata so-
ran mas és mas szempontok keriilnek el6térbe és valnak
meghatarozové (glokalizacio), és a romanizaciéonak nevezett
politikai-gazdasagi-kulturalis valtozas csak egy hosszabb,
tobb aspektusbdl megvizsgilt folyamatként értelmezhetd.”
Pannonia esetében az elmult évtizedek régészeti kutatasai
Ujabb lehetdséget rejtenek a romanizacié fogalmanak széle-
sebb kori értelmezéséhez. A kordbbi 6sszefoglaldsok mellett®
az elmult id8szakban egy-egy résztéma révén’ vagy egy-egy
lel6hely feldolgozasa kapcsan, az adott térség vizsgalataval

A romanizici6 elméleti hatteréhez / torténeti fejlédéséhez fobb
irodalommal 1d. ALFOLDY 2005; ROTHE 2012; VERSLUYS 2014, 2-7.
Egy Gjabb rovid magyar nyelvi dsszefoglald: PASzTOKAI-SZEOKE
2020, 71-73.

*VERSLUYS 2014.

°Pl. WooLF 2014 (kisebb egységek feloli megkozelités, [kulturalis]
valtozasok idébeli valtozasai), illetve az Archaeological Dialogues
21 (2014) tovabbi tanulmdanyai; FERNANDEZ-GOTZ-MASCHEK-
RoymaNs 2020 (humanfaktor — emberi torténetek a targyak mo-
gott, katonai aspektusbol kovetkezd kizsakmanyold birodalom
képe). A téma az elmult években ujra népszertivé valt Illyricum
tertletén - Id.: Dzino 2018; MIHAJLOVIC-JANKOVIC 2018;
MinajLovi¢ 2020.

B. BONIs 1969; illetve a ,, Die Eroberung Pannoniens und die Fragen
der Romanisation. Tagung der Ungarischen Gesellschaft fiir Archdo-
logie, Kunstgeschichte und Numistatik am 29. Oktober 1970 konfe-
rencia eléaddsai (Acta Archaeologica Scientarium Hungaricae 23,
1971, 29-113); utols6 sszefoglalok: GABLER 1982; GABLER 1991;
GABLER 1994.

7Pl a helyi elit romanizicids szerepe a temetkezések fényében:
MRAv 2007; NAGY 2007; MRAvV 2012; MRAV 2013a; MRAV 2013b;
étkezési szokdsok megvaltozasa Dél-Pannonidban: REED-OZANIC
Rogurji¢ 2020.
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egyiitt keriilt el6térbe a romanizéaci6 folyamata.® A kovetke-
z6kben az utdbbi tematikahoz kapcsolddunk, a telepiilésha-
l6zat, telepiiléskép valtozasanak egy szegmensét mutatjuk be.
A rémai héditast, adminisztracids berendezkedést kovetéen
Pannonia/lllyricum Inferius provincia teriiletén a leglatva-
nyosabb infrastrukturalis/tajképi valtozasok természetesen
azokban a térségekben mentek végbe, ahol a korai katonai
taborok vagy éppen varosok jottek létre. Az ezektdl tavolabb
esé részeket, a vidéki telepiiléseket, falvakat azonban kozvet-
leniil nem, vagy csak kisebb mértékben, illetve fokozatosan
érintették a politikai valtozasok, ezért a korabbi tradicidk to-
vabbélésének vizsgilata szempontjabol ezek kulcsfontos-
saguak.

JELLEGZETES EPITMENYEK -
FELIG FOLDBE MELYITETT EPULETEK

A kelta alaplakossag tovabbéléséhez a mindennapi élet ko-
rilményeinek, targyainak vizsgalatdn keresztiil is kozelebb
juthatunk, a régészetileg nehezen megfoghaté nem targyia-
sult kulturalis elemeken (pl. nyelv, hitvildg, tarsadalmi tagolt-
sag) tul. A teleptiléstipusok, illetve az épiiletek, épitmények
készitésének modja, jellege sokaig meghatarozé formdi egy
kozosségnek, csakigy, mint a mindennapi tevékenységek
soran hasznalt targyak (ld. f6z6edények, mezdégazdasagi
eszkozok). Az egyes épiilettipusok fennmaradasdban nem-
csak azok funkcidjanak, a kozosség életvitelének konzisztens
jellege jatszhat kozre, hanem a masfajta technologia épité-
séhez sziikséges szaktudds (esetleg nyersanyag) is hiany-
zik kezdetben egy, a nagyobb varosoktdl tavolabb esd, zart
kozosségben,” tovabba a helyi tradicié (tudatos) fenntartdsa
is befolyasold tényezé lehet. Ezért a romai kor elsé évsza-
zadaban a falusias jellegli vidéki teleptilések (vicusok) vizs-
galata igen alkalmas a korabbi lakossdg tovabbélésének
vizsgalatdra.'

Mind a késé kelta, mind a kora rémai idészakban ezen
telepiilések meghatarozé objektumformai — Pannonia legna-
gyobb részén - a félig foldbe mélyitett épitmények (,,verem-
hazak/godorhazak”) (1. kép). Ezeknek a bennsziil6tt alapla-
kossaghoz valé kotése a romai kor kezdetén viszonylag

8GABLER 1983 (Szakaly); GABLER 1996; GABLER 2015 (Savaria és
kornyéke); GABLER 2003 (ENy-Pannonia); OTTOMANYI 2005a;
OTTOMANYI 2012 (Budadrs és Aquincum hatorszdga); SiMON
2015; StmMoN 2017; SiMoN 2019 (Aquincum, Brigetio és Carnun-
tum hatorszaga).

*TiMAR 2019, 205.

10A vicus kifejezés mar a kelta lakossig esetében is a ,falu” megjelo-
1ésére szolgalt. Ld. CAESAR Bell. Gall. 1,5. A rémai kori vicus kife-
jezés — a kelta ,,falu” megnevezésen tdl - tulajdonképpen minden
varosi ranggal nem rendelkez6 telepiilésre vonatkoztathatd, le-
gyen az auxilidris vicus vagy kisvarosi jelleggel rendelkezd, romai
épitészeti tradicidkkal rendelkezd telepiilés. Ezek teljes korti
bemutatdsa jelen tanulmdny keretein tdlmutat. A pannoniai civil
vicusokrol 1d. 6sszefoglaléan, korabbi irodalommal: Bir6 2017, az
auxilidris vicusokrol pedig: KovAcs 1999.
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1. kép. Kelta korii (a) és romai kori (b) agasfas veremhaz Gy6r-Ménfécsanakrol. (Fotd: Bird Szilvia)

Fig. 1. Sunken-featured buildings with two forked-ridge poles: from the Celtic (a) and from the Roman Period (b) from Gyér-Ménfécsanak (Photo: Szilvia

Bir6)

egyértelmiinek tiinik,'"" hiszen tobb telepiilés esetében még a
lokalis kontinuitdst is ki lehet mutatni (Id. késébb). Ezzel
szemben az italiai épitészetben nem talalunk hasonld épit-
ményt, a Kr. u. 1. szdzadban megjelené katonasag és az ide
érkezé civil lakossag teljesen mas épiilettipusokat és épités-
technikakat hozott magaval (fagerendas, oszlopszerkezetes
épiiletek). Igy nem meglepd, hogy a Kr. u. 1-2. szdzadi vidéki
falvak vezet6 struktdraja tovabbra is a félig foldbe mélyitett
épiilet. Az elmult évtizedekben ezen épitményforma megité-
lése igen sokat valtozott. A Karpat-medencei kelta hazak ér-
telmezési és rekonstrukcios lehetdségei tobb tanulmanyban
is publikdldsra keriiltek.”” Mivel ezek alapvetd problémafelve-
tései, eredményei ugyanezen objektumtipus par évtizeddel
késGbbi létezésénél is érvényesek, ezért ezen tanulmanyok
fébb gondolatmeneteibdl csak azokat mutatjuk be és egészit-
juk ki, amelyek a rémai kori ,veremhazak” értelmezéséhez
elengedhetetlenek.

Ez a félig (vagy teljesen) foldbe mélyiils, altalaban négy-
szogletes objektumtipust, amelynek alapteriilete eléri a 10-
12 m?-t, a szakirodalomban sokszor ,,g6dorhaz” néven szere-
pel, amely mar funkciot is rendel a struktirdhoz - sokszor
tévesen.” A téglalap vagy négyzetes alaprajz mellett létezik
kerek vagy ovalis struktdra is, azonban ezen jellegzetességek
az objektum esetleges masodlagos hasznalata miatt (agyag-
nyerdhelyek, szemétgodor stb.) nem mindig mérvadoak a

"Bupar BaLoGH 2009, 81-83. A ,bennsziilott” kifejezés esetében
foglalaskori lakossagot értiink, a masod-, harmad- vagy t6bbed-
generacids vagy esetleg mashonnan odakoltozott/-telepitett nép-
csoportok esetében a korabbi szokdsok, hagyomanyok megtartasa
kelta csaladi/kozosségi eredetre utal.

"TiMAR 2007; TIMAR 2011; TiMAR 2019.

BA rémai kori foldbe mélyitett épiiletek terminolégidgjahoz 1d.
TimAR 2007, 203-208; BIrR6 2015a, 90-91.
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funkcié vagy rekonstrukeié szempontjabél," bar a legtjabb
elemzések a téglalap alakd épiiletek és a rémai modra tor-
ténd, tegulds—imbrexes fedés lehetésége kozott technikai kap-
csolatot mutatnak ki."®

Az elterjedés és funkcio kérdése

Noricum és Pannonia teriiletén leginkabb a mai Dunantdl
teriiletén koncentralodik a veremhazak elterjedése, Noricum
felé egyeldre csak a limes savjaban ismertek, illetve a Szerém-
ség teriiletén keriilnek még elé nagy szamban, amely a scor-
discusok szallasteriilete volt (2. kép).'® Raetidban, Germanié-
ban és Gallidban, illetve a Balkanon szérvanyosan keriilnek
azonositasra a foldbe mélyitett épiiletek. Ezeken a tertilete-
ken szinte kizardlag gazdasagi épitményekként értelmezik
Gket; egyrészt kisebb alapteriiletitk miatt, mdsrészt pedig az
azonos periodushoz tartozo épiiletek kozott van egyértelma-
en lakofunkcidval bir6 egyéb épiilet (Streifenhaus/hossza haz
a legtobb esetben). Lakofunkcioval csak azokon a lel6helye-

10sszefoglaléan a tipus rémai kori valtozatihoz a kordbbi szakiro-
dalommal: Bupar BaLogH 2009; OTTOMANYI 2012, 103-144;
OTTOMANYI 2015; BfrRG 2017, 93-108. A tipologiai besorolas sok-
szor nem tiikrozi a valds épitmény konstrukciojat — 1d. TfMAR
2011, 294.

TIMAR 2019, 213-215. A tegulds-imbrexes tetdfedési mod téglalap
alaku épiiletet feltételez, azonban ez forditva nem igaz.

1oNoricum teriiletére részletesen 1d. Kupka 2011, osszefoglaloan:
BirO 2015a. A korabbi gytjtéshez képest egyre tobb godorhaz
keriil el6, ezek kozil is kiemelendé a mai Ausztria teriilete.
Néhany tjabban ismertté valt leléhely, ahol veremhdzak ismertek:
Halbturn (DonEus et al. 2018, 218-219); Grofiwarasdorf
(GroH-FREITAG 2018, 58); Theifl-Gewerbegebiet (Russ 2018,
250), Dunaszentgydrgy-Kozépss-diils (HorvAta 2018), Acs-
Kovacs-rétek (VAGVOLGYI 2015), Vértessz6l0s (Csikd 2016).
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2. kép. Veremhazak elterjedése a Pannoniaban és Noricumban kiilonboz6 telepiiléstipusokon. Négyzet: katonai tabor, nagy kor: civil vicus, kis kor:

tanyasias jellegii telepiilés. (Bird 2015a, tablazat és Biro 2017 alapjan)

Fig. 2. The distribution of the sunken-featured buildings on different settlement types in Pannonia and Noricum. Square: military fort(resss), big circle:
civilian vicus, small circle: farmstead (based on Bird 2015a, table, and Bir6 2017)

ken ruhdzzak fel éket, ahol a Birodalmon kiviilrél betelepillt/
betelepitett germén lakossdg azonositésa sikeriilt.””

A rémai kori veremhazak Pannoniaban kiilonboz6 tele-
piiléstipusokon jelennek meg, leginkabb a vidéki/falusias jel-
legli telepiiléseken (civil vicusok),” de elterjedt az auxilidris
vicusokban," illetve késSbbi vérosi ranggal rendelkezd tele-
piilések elézményeként létrejott vicusok teriiletén is.”* Az el-
terjedés kapcsan mindenképpen meg kell emliteni, hogy az
objektumtipus a Karpat-medencében a rémai kort kévetéen
egészen a 13. szdzadig gyakori és népszer(i épiiletforma.”

Az elterjedés mellett a funkci6 kérdésére is réviden ki
kell térni. Bar a magyar terminolégiaban meghonosodott
»g0dorhaz/veremhaz” kifejezés egyuttal az adott objektum
funkcidjara is utal, a kutatas mai alldsa szerint ez nem egyér-
telmtien alkalmazhat igy. A rendelkezésiinkre all6 adatok
alapjan valdszintsithetd, hogy multifunkcionalis objektumti-
pusrol van szo, azaz a régészeti mdodszerekkel feltart és doku-
mentdlt, foldbe mélytilé résszel rendelkezé épitmények egy

17Altaldban a talparti germdnokra jellemzé hatcolopos épiiletek
alapjan: Ld. WALTER 2004.

'8A civil vicusok t5bb mint 53%-abol ismert eddig veremhdz (BirG
2017, 93-108).

BirRG 20153, 96-97; Kovics 1999; GROH-SEDLMAYER 2006, 118—
143.

20Frré] 1d. példakkal: BirO 2015a, 97, illetve Aquincum: LANG 2015.
2IMESTERHAZY 2002.
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része lakofunkcidval birt, mas résziik mithelyként vagy gaz-
dasagi jellegii/tarol¢ épitményként hasznosult.”

Az argumentaci6 sarkalatos pontja lehet a belsé tlizhely
megléte.”” A pannoniai civil vicusok vizsgélatakor azonban
kideriilt, hogy az azonositott 133 telepiilés koziil minddssze-
sen 14 esetében lehetett épiileten beliil tlizhelyet azonositani,
ezzel szemben 22-ben az épitmények kozott dokumentaltak
valamilyen tiizel8berendezést.” A tobbi esetében nem sike-
rillt kemencét/tlizhelyet azonositani.> Azokon a lelShelye-
ken, ahol nagy teriileten sikerdilt a telepiilést feltarni és tobb

22Nagyon szerencsés konstellécio kell, hogy egy foldbe mélyitett ob-
jektum egykori kiilsé felszinét, esetleg felszin feletti részét régé-
szeti modszerekkel dokumentalni és esetleg rekonstrualni lehes-
sen, illetve nagyon kevés in situ lelet utal az objektum eredeti
funkciodjara — mivel sok esetben a hasznalatat kovetéen a kornyé-
ken talalt szeméttel, folddel toltik be. Bupa1 BALoGH 2009, 77-78,
kiilonosen 6. 1j; BirO 2015a, 91-92; OTTOMANYI 2015, 138-147;
VAGVOLGYI 2015, 137-140; Bir6 2017, 103-106.

ZBupal BALOGH 2009, 78-79; OTTOMANYI 2015, 147.

2Ezek j6 része feltételezhetéen 626 funkcidval bird kiilsé tiizhely
lehetett, hiszen a fliteni kivant tértdl tavolabb helyezkedtek el.

25Bfr6 2017, 104-106, Abb. 91, Abb. 93. Budai Balogh Tibor korab-
ban leginkabb a civitas Eraviscorum teriiletén tudta kimutatni a
belsé tiizhellyel ellatott veremhdzak elterjedését (Bupar BALOGH
2009, 78-80, Abb. 1), azonban ez leginkabb a kutatds teriileti
aranytalansdgaval allhatott Osszefiiggésben, mivel a civil vicusok
esetében ez a teriileti elterjedés modosult.
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szempontu feldolgozasa és értékelése is elkésziilt, a lakoépii-
letek mintegy 15-25%-aban sikeriilt a fiithetéséget bizo-
nyitani, mig cca. 10%-aban kiilsé kemencét sikeriilt do-
kumentalni, utébbi alacsony aranya az eredeti jarofelszin
pusztuldsabol is fakadhat.”® Ugy tdnik, hogy belsd tlizhely
régészeti maradvanya nélkiil is szolgalhatott lakdsként az ob-
jektumok egy része, mivel t6bb olyan telepiilés is ismert, ahol
nincs, vagy csak néhény objektum fiithet6ségére van adat.”

Az Gjabb elemzések alapjan inkabb az alapteriilet és a
megfelel belmagassag a lakhatés alapkritériuma.” A népraj-
zi parhuzamok alapjan rekonstrualt alacsony belmagassagu,
egyszer( bels6 kialakitasa ,,pasztorkunyhokat” elnézve vald-
ban nem tlinik komfortosnak az épitmény. Raadasul erds
kontrasztot képez a Kr. u. 1. szazadban megjelend és elterje-
dé alaparkos/fagerendas épiiletekkel szemben, amelyek tech-
nikdja jorészt a katonasaggal érkezett Pannonidba: az ilyen
épililetek akar par mérfoldre (egy auxiliaris vicus esetében
par méterre) is dllhattak a veremhdzaktol. Timar L. helytall6
és logikus gondolatmenetét” a rémai korra 4tiiltetve ezt
kéttéleképpen lehet feloldani: vagy a rekonstrukciokat kell
yjragondolni, vagy nem ezek az épitmények funkciondl-
tak lakhatasra. Utobbi feltételezés szerint a lakéfunkciot a
»g0dorhaz” mellett all6 foldfelszini épiilet birta. Ha megvizs-
galunk néhdny Pannoniaban nagy feliileten feltart telepiilést,
akkor valéban azt talaljuk, hogy szinte mindegyik lel6helyen
megtalalhatéak az oszlophelyes/gerendavazas foldfelszinre
épitett strukturak. Azonban ha a két épitménytipus ardnyat is
megnézziik egy-egy telepiilésen beliil, akkor teljesen mas ké-
pet kapunk. Néhany példa ehhez:

26p]. Patyon 45 foldbe mélyitett hazbol 11 esetében volt belsd tiiz-
hely; és 13 esetben szabadtéri tiizel6helyet/kemencét azonositot-
tak, igaz, ezek egy része mar a kdperiddushoz tartozott (OTTOMA-
NYI 2007, 124-209). Budadrson az azonositott 151 foldbe mélyitett
haz esetében 15-nél keriilt el6 belsé tiizhely és tovabbi 15 esetében
a haz sikjabol kiugré vagy kiviilrél a hazhoz csatlakozé tlizhelyet/
kemencét sikeriilt dokumentalni. Ugyanitt a hazak kozott csak
minddssze 11 tiizhelyet sikeriilt azonositani (OTTOMANYI 2012,
138-142, 153-154, 8. tablazat). Az arany hasonld a veremhazas
leléhelyek esetében is: 170 lel6helybél 19-ben (11%) van belsd
tizhely, mig 31 esetben (18%) kertiltek el8 épiiletek kozott tiizhe-
lyek (Bir6 2015a, App. 1).

gy Gyér-Ménf6csanak esetében, az M1 autdpalya alatti teriileten
feltart 66 foldbe mélyitett épitmény egyikében sem taléltak tiizhe-
lyet. Kordbban egy négyzetes épiilet esetében meriilt fel a belsd
tlizhely megléte (173. obj.) (Sz6ny1 2005, 402), azonban az objek-
tum keltezése a leletanyag feldolgozdsa sordn az Arpad-korra ke-
riilt at (MERvA 2018, Fiiggelék, 122. tébla 2). Bataszéken a 16 kora
rémai veremhdaz koziil egynél talaltak belsd tlzhelyet és egynél
kiils6t (MAGYAR 2015, 204).

$TimMAR 2010, 63-64; TIMAR 2011, 292-293.

*TimMAR 2011, 292-293.
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1. tablazat. A veremhazak és felszinre épitett épiiletek aranyanak
egy-egy civil vicuson beliili megoszlasa

Tab.1. The proportion of the sunken-featured buildings (2nd column) and
of the wooden structures built above the ground (3rd column) in some
civilian vici

Leldhely Azonosi- | Azonositott Irodalom
tott felszinre

verem- épitett

hazak épiiletek

szama szama
Budadrs kb. 150 27 Otromanyi 2012
Gyor-Ménfécsanak 66 5 Biro 2017,
(M1 autdpalya) Abb. 52.
Acs-Kovacs-rétek 7 2 VievoLan 2015
Rusovce 15 0 Varsik 1999
(2. szazad)
Wien-Unterlaa 7 13 AbLer-WoLrL 2015b
Virovitica-Kiskorija 8 33 Jeunéié Vuckovié
dél 2015

Ezek alapjan térképre tudjuk vinni azokat a telepiiléseket,
amelyeken a foldbe mélyitett épiiletek keriilnek nagyobb
ardnyban eld, és azokat is, amelyeken a felszin felettiek
(3. kép). A két térképet Gsszehasonlitva azt talaljuk, hogy el-
sésorban a Dravatol északra (illetve a Szerémségben) taldlha-
toak azok a vicusok, amelyeken a ,,g6dorhaz” a vezet6 objek-
tumforma, ezzel szemben a Drava-Szava kozott illetve a
Bécsi-medence kornyékén feltart ugyanilyen jellegt falusias
telepiilések esetében inkabb az oszlopos vagy fa alaparkos
épiiletek talalhatok meg talnyomo tobbségben.” Ezek alap-
jan ugy tlinik, a két épiilettipus funkciojat tekintve kiegésziti
egymast, és egész egyszerten teriileti eltérés van a két épité-
szeti megoldas kozott, amely Osszefiiggésben dllhat a foldraj-
zi viszonyokkal vagy a helyi vaskori hagyomanyokkal szint-
ugy. Nem tartom valdszintinek, hogy a Dunantul teriiletén
szinte az Osszes falusias telepiilés régészeti feltardsa esetében
a feltételezett felszinre épitett hdzak megsemmisiiltek volna,
mig a provincia mas tertiletén feltart lel6helyek esetében
ezek dokumentélasra keriilhettek.” Igy mindenképpen felté-
telezni kell, hogy a foldbe mélyitett épiiletek — egy része leg-
alabbis - lakofunkcidval is rendelkezett.

Arra vonatkozoan, hogy a foldbe mélyitett épiiletek lako-
hazként (is) funkcionalhattak, adalékul szolgal még néhany

3Ezt tdmasztja ala, hogy romai kori veremhazakat csak a legutéb-
bi idékben azonositottak a Drava-Szava-kozén, azokat is civil
vicusokban (,,dwelling shelter” funkciéval Virovitica és Nasice lels-
helyeken). Oszlopos épiiletek maradvanyai kertilnek el6 foként.
Ehhez 1d. legutébb: LELEKOVIC-RENDIC-MIOCEVIC 2012, 294-
296.

3Ezt timasztja ald, hogy a legtobb ,,godorhdzas” leléhelyen keriil-
tek el6 oszlophelyes épiiletek. Pl. Budaérson csak a 2. szazadban
jelennek meg a godorhazak mellett (OTTOMANYI 2012, 299). Sza-
kaly: kés6 romai id6szak (GABLER-OTTOMANYI 1990, 183-185).
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3. kép. Civil vicusok féleg veremhazakkal (a) és foleg faszerkezetii foldfelszinre épitett épiiletekkel (b)

Fig. 3. Civilian vici of mainly sunken-featured buildings (a) and of mainly wooden structures built above the ground (b)

lel6hely, ahol az egyes haztartdsi egységek meghatarozasa
sikerrel zajlott. Budadrson a legkorabbi idGszakban egy haz
és hozza kapcsolddd egy-két godor alkothatott egy egysé-
get.” Gyér-Ménfécsanakon néhany esetben egy csoportban,
egymds mellett, egy periédusban betemetett hazak figyel-
het6k meg, amelyek feltehetéleg egy egységet alkottak, és
igy a strukturak koézott valészintleg van, amelyik laké-, van
amelyik gazdasagi és van amelyik mihelyfunkciéval birt.”
Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Ottomanyi Katalin is az
altala elemzett telepiilések vizsgalata soran. Mind Patyon,
mind Budaorson egyes objektumokra lebontva probalta meg
azok hasznositasat meghatarozni. Az ezekbdl kirajzolodott
egyes funkciokhoz kotddo jellegzetességek (tlizhely, padka
megléte stb.) mds lel6helyekre torténd atvetitése azonban
mindenképpen évatossaggal kezelendo.

A romai kori veremhazak rekonstrukcios
lehetdségei

A fentiek alapjan a rekonstrukcios lehet6ségek problémdjara
kell még roviden kitérni, mivel a tobbi régészeti, illetve néprajzi
parhuzamok alapjan a funkcié meghatarozasa determinalja az
épitmény rekonstrukcids lehetéségeit is.** Az egyszertien, a fold-
re helyezett tetészerkezetes rekonstrukcio ugy tlinik, lakdépiile-

P0T1TOMANYI 2012, 144-145, 289-290.

B Az egy lakéépiiletre jut egy-kettd gazdasagi rendeltetésii épiilet.
Ez az ardny a legtobb vicusban megfigyelhetd. A gazdasagi épiilet
foldbe mélyiil6 részének alapteriilete az adott igényekhez igazodik
(BfRG 2017, 68-69).

A funkcié és a rekonstrukcié szoros kapcsolatira mar Timér
Lérinc is felhivta a figyelmet: TiMAR 2011, 294. Mds korszakhoz
lasd pl. avar kor: KOoNDE 2015, 85-86; HajNAL 2009, 96-113.
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tek esetében nem tarthatd, mivel a sziikséges belmagassag és/
vagy a sziikséges alapteriilet nem 4ll rendelkezésre.” A sziiksé-
ges alapteriilet n6velését igy lehet elérni, hogy a régészeti mod-
szerekkel azonositott godor csak egy része a lakoteriiletnek, a
tetGszerkezet a godor oldalfalan tulnyulik. Mig a sokszor idézett
Sabjan Tibor-féle Arpad-kori rekonstrukci6 esetében kozvetle-
nill a tetdszerkezet fekszik a jardszinten és a godor kiils6 pere-
mén egy padka keriilt kialakitésra,” az éskori és rémai hasonlé
alaprajzu épiiletek esetében feltételezhetden a tetdszerkezetet
nem a foldfelszin, hanem fabdl vagy agyagbdl késziilt falak tar-
totték.”” A kora rémai iddszak foldbe mélyitett épiiletei kapcsan
észszerlinek tlinik azok kelta kori épitészeti megoldasokkal valo
Osszevetése. A késGbbi régészeti korok rekonstrukeioi esetében
sokszor mas jellegli régészeti formakkal és egyéb bels6 elemek-
kel (pl. tiizhely) rendelkezd veremhazak adatai csak részben
hasznalhat6k fel.”® Ez természetesen nem zarja ki, hogy gazdasa-
gi jellegii épitmények - akar allattartd, akdr taroloépitmények —
esetében a tetdszerkezetet ne az eredeti jarofelszinre helyezzék.

3 Az Arpad-kori épiiletek esetében mér régebben megfogalmazésra
keriilt kritika: 6sszefoglaléan 1d. SABJAN 1999, 131-142; TAKACS
2020, 154-155; A korabbi rekonstrukciok kritikdjahoz 1d. TiMAR
2007, 203-215; TimAR 2011, 293-300.

39S ABJAN 1999, 26-34. kép.

*’Ld. ehhez Szényi E. rekonstrukcidit: SZONYI 1996, 251-252, Abb.
2-5., illetve TANKO-TIMAR 2019, 162-164, Fig. 4-5.

8 Alapvetden mar a szarmata telepiiléseken megtalélhato a kelta/r6-
mai korban leggyakoribb téglalap alaku foldbe mélyitett épiilet két
rovidebb oldal kézepén oszlophely nyomaival, azonban a sarkok-
ban elhelyezett oszlopos, illetve négyzetes alaprajzi formak is ha-
sonl6 gyakorissaggal (ha nem gyakrabban) megtalalhatok, nem
beszélve az Arpad-korban szinte kdtelezé elemként megjelend
tlizhelyrdl. Osszefoglalo’an 1d. TaxAcs 2002., illetve a ,,g6dorhdz”
mint Kérpat-medencei épitészeti sajatossaghoz 1d. még MESTER-
HAzZY 2002.
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A veremhazak fejlodése

Bar az elmult évtizedek alatt tobb kora rémai telepiilés keriilt
feltarasra, viszonylag kevés olyan épiiletet ismeriink, ahol a
szerkezetre vagy alapteriiletre vonatkozoéan kiegészité infor-
macioval rendelkeziink a foldbe mélyiilé struktiran kiviil.
A rémai kori tipologidra nem tériink ki itt, a leggyakoribb
forma a két révidebb oldalan oszlophelyes-adgasfds veremhaz.
Néhany lel6helyen sikeriilt kronoldgiai eltérést megfigyel-
ni a kiilonbo6z6 alaprajzi sajatossagokkal biré veremhazak
kapcsan: pl. a harom oszlophellyel rendelkezé veremhdzak a
telepiilés legkorabbi (Kr. u. 1. szazadi) periédusahoz tar-
toznak,” vagy hogy az oszlop nélkiili tipusok véalnak a késdb-
biekben elterjedtebbé.” Ezen épitészeti tipusvéltdsok azon-
ban a rendelkezésiinkre allo csekély feldolgozas alapjan
egyel6re nem dltalanosithatok.

Néhany olyan épitészeti megoldas azonban ismert, ame-
lyek tdlmutatnak az ,egyszert veremhaz” tipusan. Nagyobb
alapteriilet tartozik a Gy6r-Ménfécsanakon el6tetds épiile-
tekként rekonstrualt veremhdzakhoz, ahol a bejarati rész a
konstrukci6 kozpontjat alkotd godron kiviil helyezkedett el.*!
A javasolt rekonstrukcié helytallosagan nem vagyunk telje-
sen meggy6zédve, mert az eltetd kozepére rekonstrualt osz-
lophely az épitménybe vald bejardst elég megnehezitené,
azonban mindenképpen a godornél nagyobb alapteriiletet
lehet feltételezni. A rémai vicusokban tobb olyan példat is
ismeriink, ahol a godrén kiviil tobb oszlophelyet is sike-
rilt azonositani, amelyek az épitményhez tartozhattak, igy
nagyobbitva az épiilet alapteriiletét. Szintén Gy6r-Ménfs-
csanakon keriilt el egy olyan félig foldbe mélyitett konst-
rukcid, ahol a godron kiviil tobb kisebb-nagyobb oszlophe-
lyet lehetett az épitmény szerkezetéhet kotni, és az eredeti,
kb. 4x5 méteres godor alapteriilet igy 5x7 méteresre novel-
hették (4. kép).” Hasonlo példét ismeriink még Budadrsrél,*
illetve Téc/Gorsium teriiletérél* és a dél-pannoniai Pedinci-
bél*” is. Az eddig ismert, ilyen jellegli épiiletek (funkciotdl
fiiggetleniil) nem a telepiilések legkordbbi idészakéra tehe-
t6k, az 1-2. szazad fordulojatol jelennek meg, és igy feltéte-
lezhetd, hogy ezek a szerkezetek mar bizonyos — inkabb a
katonai, illetve italiai lakossag altal meghonositott — épitésze-
ti megoldésokat is atvehettek.*

Emlitettiik mar, hogy Germanidban sokszor egyszertien
gazdasagi objektumként/pinceként értelmezik a godorhaza-
kat, és itt a régészeti dokumentacio is alatdmasztja ezt a felte-

3Budapest-Csticshegy: Havas-SziLas-VIRAG 2007, 169; Budadrs:
OTTOMANYI 2012, 107; Gyér-Ménfécsanak: Bir6 2017, 98.

“0Budasrsén inkabb az 1. szézad 2. felére - 2. szazadra jellemzdek
(OTTOMANYI 2015, 121-137).

41Sz8NY1 1996, Typ 2; 251, Abb. 3. (632. obj.).

“BirRG-SzONYI 2006, 37; BIRG 2017, 97, Abb. 78.

BOrTOMANYI 2012, A8 tipus (104-106): L/575. fels6 hiz - 107, 88.
kép 1. Itt a kiils6 oszlophelyek és a godor rajzolt ki egy szabalyos
négyzetes format, igy az épiilet alapteriilete akar 37,5-56 m? is le-
hetett.

V. KoczTur 1972, 543; V. KoczTur 1974, 88-90.

“BRUKNER 1995, 99, Taf. 7.

“Bir6 2017, 97-98.
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vést.” Hasonl6 belsé kofallal rendelkezd épitmények pan-
noniai vicusokbdl is ismertek. Budapest-Cstcshegyen a
godorhaz egyik oldalat raktak ki kével, igaz, itt valdszind-
leg a konnyen beomld homokot tdmasztottdk meg vele.”
A budadrsi vicusban feltart, belsé kofallal rendelkezé, foldbe
mélyiil6 épiiletrésszel rendelkezd épitmények (mar az 1. sza-
zad masodik felét6l) kiilon tipologiai besorolast kaptak
(5. kép). A vicusban a godor falai mentén all6 koéfalak altala-
ban tobb oldalon megtalalhatdk. A feltaro6 és publikalé Otto-
manyi Katalin szerint egy részitk — elsésorban a nagyobb
alapteriiletiiek - lakofunkcidval is birhattak, erre utalnanak
az ezekben elokeriilt freskotoredékek és a nagyszamu import
aru is, azonban a benniik elkeriilt szerszamok és/vagy a ki-
alakitasuk miatt is inkabb miihelyként vagy raktarként értel-
mezhet8ek jorészt.” Budatétényben egy kordbban godérhaz-
ként hasznalt épiiletrészt kéthelyiséges, kofalas épiiletté
alakitottak 4t.° A kelta és romai épitészet egymdsra hatdsét
mutatja a veremhdzas telepiiléseken elékeriilt tegula- és
imbrex-mennyiség, amelyek tetdszerkezetként valé rekonst-
rualdsa esetén maga a foldbe mélyitett épiilet is komolyabb
vézszerkezetet igényel.” A fenti példak jol illusztraljak, hogy
a kés6 kelta veremhdzak épitészeti megolddsaira hogyan
hatnak a rémai elemek, és alakulnak at — részben - romai
épuletekké.

TELEPULESSZERKEZETI VALTOZASOK
AKR.E. 1. - KR. U. 1. SZAZAD FOLYAMAN

A LaTéne D korszak telepiiléshalozata

A helyi lakossag tovabbélésének kérdését a telepiilések szint-
jére emelve, at kell roviden tekinteni a késé vaskori telepiilés-
haldzatot is, bar erre vonatkozd ismereteink meglehetdsen
hianyosak. A kés6 kelta kor torténeti keretei a forrasok
alapjan jol megrajzolhatok. Ezek részben régészeti adatokkal
is Osszevethetdk, kiegészithetdk, aldtamaszthatok. Az irdsos
forrasok korlatozott mértékben emlitik az egyes telepiilésti-
pusokat, igy a Caesarndl emlitett oppidum/vicus/aedificium
telepiilések régészetileg is azonosithatok. A magaslati erddi-
tést jelold oppidum mellett a falu megnevezésére hasznalhat-
tak a vicus kifejezést, mig a tanyasias jellegii telepiilést aedifi-
ciumnak hivhattdk.” A viszonylag jol adatolhat6 torténeti

47pl. Giiglingen (NETH 2013); Ld. Czysz 2013, 326-330 tovabbi pél-
dakkal.

*Havas-SziLas-VirAG 2007, 171.

“OrToMANYI 2012, 67-81.

391972/2. obj. (SzirMAT 1978, 54).

*'Ehhez Id. TimMAR 2019, 213-215.

S2CAESAR Bell. Gall. 1,5 (...oppida sua omnia, numero ad duodecim,
vicos ad quadrigentos, reliqua privata aedificia incendunt...); 1,28
(...ipsos oppida vicosque, quos incenderant, restituere iussit.), 6,5
(desertis vicis oppidisque) a vicus aedificiaque kifejezés pedig sza-
mos helyen szerepel: pl. 2,7; 3,29; 4,4; 4,9; 6,6; 6,43; 5,14. Az azo-
nositashoz 1d. még a budapesti lel6helyek kapcsan: MARAZ 2011,
245-246, tovabba: TARPIN 2000; TARPIN 2002.
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4. kép. Romai kori veremhaz a godron kiviili kiegészité oszlopokkal
Gydr-Ménfécsanakrol (Id. Biro 2017, Abb. 78)

Fig. 4. Roman sunken-featured bulding with additional columns outside
the pit from Gy6r-Ménfécsanak (see Bird 2017, Abb. 78)

eseményekkel szemben azonban a késébbi Pannonia teriile-
tén csekély szamu régészeti lel6helyet sikeriilt eddig azonosi-
tani, amely bizonyithatéan a La Téne (LT) D2 korszakban,
azaz a Kr. e. 1. évszdzad masodik felében is hasznalatban
volt. ™ Az elmult évtizedek régészeti feltardsi ddmpingje sem
segitett ezen: az els6dleges feldolgozasi eredmények 6vatosan
bannak a LT D korszakra vald keltezéssel, igy a kizardlag fel-
tarasi jelentésekbdl ismert lel6helyek keltezése sokszor csak
»késé kelta” lehatarolast kap, ebbdl azonban nem tudjuk
egyértelmiien eldonteni, hogy a leléhely megélte-e a Kr. e.
1. szézad utols6 évtizedeit. Tovabbi problémat jelent a fogla-
laskori lel6helyek meghatarozasaban, hogy ezeket sokszor
indirekt moédon lehet csak keltezni: altalaban azokat a lel6he-
lyeket soroljuk ide, ahol a grafitos, a festett, illetve a sziirke,
finoman iszapolt, kelta jellegti korongolt aru mellett még
nem jelenik meg a rémai technologidval késziilt vagy import
keramia. Ezek a keramiatipusok és leletosszetételek ugyanis a
kés6bbi, Kr. u. 1. szazadi objektumok leletanyagaban is meg-
vannak, és csak igen részletes anyagfeldolgozas eredménye-
ként valaszthat6 ketté a két kronoldgiai csoport. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a szoban forgé keramiacsoport nem feltét-
lenil (csak) a romai kort megel6z6 idészakra keltezhetd,

>3A kontinuitds szempontjabél alapvetd fontossagu a késé keltanak
meghatérozott leletanyag pontos meghatarozasa. Gy6r-Ménf8csa-
nak lel6helyrdl ismert kelta és romai telepiilések esetében is soka-
ig tartotta magat az a feltételezés, hogy tovabbéld teleprél van szo,
azonban a kelta leletanyag feldolgozasa soran egyértelmiivé valt,
hogy a telep (és a hozzatartozo temetd) csak a LT C periddus kez-
detéig kovethetd (TANKO 2020; VADAY-TANKO 2020, 518), a Kr. u.
1. szézad kozepén induld romai telepiilés és ekozott méstél évsza-
zad hidtus van. Néhdny, egyértelmiien a LT D periddusra keltez-
hetd lelet alapjan (oroszlanos fibula: Riha-tipus 4.6; Feugere-tipus
18.b1 - Bir6 2013, 249) egyel6re nem tudjuk aldtdmasztani, hogy
a Kr. e. 1. szazadban is lakott volt a kornyék.
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5. kép. Kéfallal megerdsitett veremhaz a budaorsi vicusbol (Otromanvi
2012, 77,67, 3. kép alapjan)

Fig. 5. Sunken-featured house reinforced by stone wall from the vicus of
Budaors (based upon Omomanv 2012, 77, 67, 3. kép)

hanem megéli a foglalast vagy az azt kovet6 iddszakot is.
Ennek fényében egy szegényebb réteghez kothetdek az adott
lelohelyen feltart jelenségek, akik nem igényelték/nem tud-
tdk megfizetni a romai drut,™ vagy - ami még valdszintibb -
olyan térségben taldlhatok, ahova a rémai aru késoébb jutott
el. Utdbbira lehet jo példa a Balaton déli partjan feltart lel6-
helyek sora. Ezen az 6blokkel és mocsarakkal tagolt teriileten
tobb olyan telepiilés keriilt napvilagra, amely az elsédleges
keltezések alapjan haboritatlanul él a késé kelta kortdl egé-
szen a Kr. u. 2. szazadig. Serlegi G. ezen lel6helyeket két nagy
csoportra osztotta: 1. ahol nem, vagy csak kismértékben ke-
riltek el6 romai leletek — ezek megszinnének a romaiak
megjelenésével, 2. ahol a kés6 kelta keramia mellett nagysza-
mu rémai aru is megtalalhaté mar - ezek folyamatosan to-
vabbélnek a rémai iddszakban.” Sajnos, a fenti leletanyagok
teljes feldolgozasa még varat magara, egyediil Balatonlelle-
Kenderfoldek keltezése kapcsdan van némi tdmpontunk a
kronoldgiat illetden. Az objektumok egy része csak késd
kelta (LT D-nek meghatarozott) keramidkat tartalmaz, am
ugyanezek a formak olyan struktdrakban is megtalalhatok,
ahol mar romai aru is eléfordul. A leletanyag feldolgozasa
alapjan a Kr. u. 2. szazad kozepe el6tt romai leletanyag nem
ismert, és inkabb a 3. szdzadtdl terjedt el széles korben.”

>4perbél-Kukorica-dombi-d(ils (OTTOMANYI 2017a, 47-48).

A 2. csoporthoz tartozd lel6helyek az elézetes jelentésekben Kr. u.
2-3. szazadi rémai telepként jelennek meg, amelyen LT D perid-
dusra keltezhet6 telepobjektumok is elékertiltek (SERLEGI 2007,
299-300).

®A terra sigillata toredékek feldolgozasa alapjan a legkorabbi dara-
bok Hadrianus-Antoninus-korra keltezheté kézép-galliai tore-
dékek, de a leletanyag 88%-at ennél késébbi, elsésorban rheinza-
berni darabok teszik ki. Az egyes leléhelyek megsziinése, illetve
tovabbélése a Kr. u. 2. szdzadban bekovetkezett klimavélto-
zas miatt a Balaton vizszintemelkedésével hozhat6 9sszefiiggésbe
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A lel6helyek LT D leletanyagainak feldolgozéasa, pontos kel-
tezése a fenti metodikai probléma megoldasa miatt fontos
lenne, ezek hidnyaban egyel6re 6vatosan mondhatjuk ki,
hogy a Balaton déli partjan a rémai provincia létrejottét
kovetéen évtizedekig haboritatlanul élhetett tovabb a helyi
lakossag.

A provincia tobbi teriiletét tekintve szintén kisebb térsé-
gek, foldrajzi egységek vizsgdlata révén vonhatunk le kévet-
kezetéseket a telepiilésszerkezetben lezajlo dtalakulasra, de
fontos hangsulyozni, hogy ezek semmiképpen nem vetithe-
t6k ki a provincia teljes egészére. Jelen tanulmany nem hiva-
tott az sszes LT D korra keltezett lel6helyet bemutatni és
ezeket értékelni, csupan néhany ismert példa alapjan szeret-
nénk a kor f6bb telepiilésjellegzetességeit bemutatni.

Ha megvizsgaljuk a Kr. e. 1. szdzadot, a szdzad utolsé év-
tizedeit, akkor telepiilésszerkezeti-tajképi szempontbdl meg-
hatdrozdak az oppidumok.”” Ezeken kiviil néhdny nem ma-
gaslati telepiilést is ismer a szakirodalom, amelyek szintén
régiokozpontok lehettek.” Az oppidumok feladdsa/meg-
sziintetése — néhany kivétellel - tradiciondlisan a réomaiak
megjelenésével hozhaté Osszefiiggésbe, azonban ugy tlnik,
ez lel6helyenként, térségenként valtozik. A Drava-Szava koz-
ti tertileten tobb magaslati telepen is sikeriilt pusztuldsi réte-
get megfigyelni, ezek egy része osszekothet a Kr. e. 12-9-es
Tiberius-féle hadjarattal, tobb esetében azonban egyel6re
nem 4éll rendelkezésre elég informacié a zarédatumot illetd-
en.” Ezzel szemben a Dravatél északra esé teriileten pusztu-
lasi réteget alig talalunk, ugy tinik, itt békésebb modszerrel
sziintették meg az erdditett telepiiléseket a romaiak,” ezek
koziil csak Pozsony-Vérhegy és Dévény kivétel, ahol az ujabb
elemzések alapjan (el nem foldelt temetkezések, félbehagyott
munkara utalé jelek, illetve égésrétegek) alapjan két szan-
dékos pusztitds is feltételezhets, a Kr. e. 1. szdzad kozepén,
illetve az Augustus-korban.”

Az egy-egy oppidum koril fekvd falusias telepiilések,
illetve tanydk (szatellit telepiilések) kutatdsa egyelére azon-
ban hattérbe szorult. Némiképp javitottak a helyzeten a nagy
feltiletdi feltarasok, ezek elsddleges kozléseiben azonban
- néhany kivételtdl eltekintve - keltezésiik, esetleges belsé
kronolégiajuk nincs pontositva. A sikvidéki telepek sokszor
csak néhany lakdegységbdl alltak, félig foldbe mélyitett
épiiletek jellemz6k rajuk. Nagyobb, kiterjedt telepiilések, il-
letve stiriibb lakossagszam egyelére csak néhany térségben

> (SERLEGI 2009, 502-506). Hasonlé eredmény ismert Szakaly-
Réti-foldek vicusban, ahol a rémai jellegt leletanyagok csak a
2. szazadban jelennek meg (GABLER 1982, 94-97, GABLER-
OTTOMANYI 1990, 161).

URBAN 1999, 226-232; TAPAVICKI-ILIG 2004, 13-26; Dizpar
2012; SzAaBO 2015a, 62-71; Bir6 2017, 249-252.

Ezek egy-egy térség refugiumaként miikodhettek: pl. Szabad-
hidvég-Pusztavar (Kiss 2000, 379; NovAk1 2003, 216), Balaton-
foldvar, Ostffyasszonyfa (GABLER 1991, 52).

9p. Paljevina (Donja Bredbina), Orolik, Dalj, Vukovar, Sotin, Ilok,
Sarva$ (D1zpAR 2012, 119).

%0GABLER 1991, 52-56; BirG 2017, 251 (korabbi irodalommal).

SIVRTEL 2015, 59-65.
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feltételezhetd: a Dunantdl kozépsé részén (Zala folyo volgyé-
ben és a Balatontdl délre esd részen),” illetve a nagyobb tor-
zsi széllashelyek térségében: a Porta Hungarica kérnyékén,
a Dunakanyar-Budapest régioban, Kelet-Szlavénidban és a
Szerémségben. A kévetkezékben a fenti f6bb kozponti terii-
letekre vonatkozo6 adatok alapjan mutatunk be néhany tele-
piilésszerkezeti atalakulasi folyamatot.

A késdbbi provincia északnyugati részén — a boi torzs
egykori szallasteriiletén — tobb oppidum is ismert, amelyek
az egykori torzsi teriiletet Pozsony (Bratislava)-Varhegy,
Pozsony-Dévény (Bratislava-Devin), Wien-Leopoldsberg,
Hainburg-Braunsberg, és annak déli hatérat: Sopron, Velem,
illetve Schwarzenbach jelélhetik ki.* A boiok az irdsos forra-
sok alapjan a Kr. e. 2. szdzad folyaman telepedtek le a Duna
két partjan, a Karpat-medence északnyugati részén.” Koz-
pontjuk a pozsonyi Varhegy lehetett. A fellegvar és a koriilot-
te elhelyezkedd két suburbium teriilete gazdasagilag és poli-
tikailag is szorosan Osszefliggbtt. Az elmult évtizedekben
a Varhegyen folytatott asatasok eredményei alatamasztani
latszanak a mar korabban torténeti forrasok alapjan feltéte-
lezhetd szoros kapcsolatot a koztarsasagkori Itdlidval, elso-
sorban a Kr. e. 1. szdzad folyaman.” A Mediterraneumbdl és
Italiabol szarmazé import targyak mellett a hegytet6n el6ke-
rilt opus signinum padléval ellatott épiiletkomplexum és a
korabban kapuépitményként azonositott terrazzopadlds
létesitmények is italiai mintara késziiltek, s6t italiai mesterek
jelenlétére is utalhatnak.” Ugyanakkor az oppidum kériil,
a Duna mindkét oldaldn viszonylag siirt telepiiléshalozat
rajzolodik ki az ismert LT D koru leletek és lel6helyek

2Ehhez 6sszefoglaléan HORVATH 1987a; HORVATH 1987b; GABLER
1991, 56-60; GABLER 1982.
Tanyasias jellegli telepek, pl. Balatonészod-Temet6i-dilé (4 ve-
remhdz, godrok, kemence) - BELENYESI et al. 2007, 102-103;
Balatonszemes-Szemesi-berek (2 veremhéz, 2 kemence, tobb
godor) — BELENYESI et al. 2007, 103; Zamardi-Kutvolgyi-dilé
(3 veremhdz) — BELENYESI et al. 2007, 66-67; Zamardi-Szantdd-
puszta (2 veremhdz, kemence, godrok) — Kiss 2000, 375-376.
Nagyobb telepiilések, pl. Balatonkeresztir-Réti-dilé: SERLEGI
2004, 157-158; SERLEGI 2005, 172-173; HONTI et al. 2004, 13-14;
Baracs-Szitanyi-dilé (godorhazak): Kiss 2010, 11; Nagykanizsa-
Palin (t6bb godorhaz — feltehetdleg tovabbéls falu): EKE 2005,
249-250; ExE 2007, 237; Vors-Battyani disznolegelé: HonTI-
NEMETH 2001, 174; HONTI-NEMETH 2002, 266; HONTI-NEMETH
2003, 233-234; Zamérdi-elkertld 56. sz. lel6hely: GALLINA 2006,
344.

©3CamBaL 2004; CaMBAL et al. 2015; KovArR-CaMBAL-Bupaj 2018
(Pozsony, Dévény - korabbi irodalommal); URBAN 1995 (Brauns-
berg); UrBAN 1999 (Leopoldsberg); LoBISSER-NEUBAUER 1997
(Schwarzenbach); SzaB6 2015a, 64-65 (Velem). Braunsberghez
Ujabban: SCHMITSBERGER 2018, 140-144.

#4Osszefoglaléan legutébb kordbbi irodalommal: DosEscH 1995;
SzaBO 2015b; CaMBAL et al. 2015; FEHER-KoOVACS 2003, 56-63.

65CaMBaL et al. 2015, 225. Lamb. 2, Dressel 6A atmeneti forméak,
Dressel 1 és Dressel 2-4 forméji amphorak, 1d. OLMER-KYSELA
2014; anyagvizsgalatok alapjan egyiptomi, gorog teriiletrdl szar-
maz6 livegtoredékek: MusILOVA 2012b.

®MusILovA 2011; MUSILOVA 2012a; VRTEL 2015, 64.
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alapjdn,” ez a telepiiléskoncentraci6 a Bécsi-medence térsé-
gében is folytatddik: a Leopoldsbergi oppidum mellett tovab-
bi telepiiléseket sikeriilt azonositani a mai Bécs teriiletén:
a Liesing volgyében (Oberlaa, Grofimarktstrafle, Oberlaaer
Strafe) és a Duna északi oldaldn Leopoldau és Aspern varos-
részek alatt.” Ezek koziil kiemelkedik a késébbi Vindobona
varosa alatt el6keriilt LT D2 kort leletek és a feltart jelensé-
gek alapjan kirajzol6d6 boi telepiilés.”” Az elSkeriilt leletek
nemcsak az Italidval és a Mediterraneummal kiépiilt, élénk
kereskedelmi kapcsolatokra utalnak, hanem kereskedelmi le-
rakat (emporion) is feltételezhetd, ahol az italiai szdrmazasu
és a helyi, kelta lakossdg egymds mellett élt.”

Ami a keltezést illeti, a legtobb fenti lel6hely esetében a
Kr. e. utolso évtizedekre nagyon kevés konkrét adat 4ll ren-
delkezésre. A pozsonyi oppidumon és annak kozvetlen kor-
nyezetében a Kr. e. 40-es évekre datalhatd pusztulasi hori-
zontot lehetett azonositani, amely egybevag a boi éremverés
megsziinésével. Ezt kovetden nem szlinik meg teljesen a te-
lep élete, de 1ényegesen kevesebb jelenséget lehet a kovetkezd
korszakhoz kotni.”! A fentebb emlitett Bécs, IIL. keriileti késé
kelta kiterjedt sikvidéki telep is viszonylag rovid idészakra
keltezhetd: megsziinése a Kr. e. utolsé évszazad harmadik
negyedénél késdbb nem torténhetett meg.”” A tobbi oppi-
dum esetében is feltételezhets, hogy a romai héditast nem
éri meg, igy a leopoldsbergit a Kr. e. utolsé évtizedekben fel-
adjak,” Velem-Szentvid eddig feltért részletei (erdditmény)
sem késdbbiek, mint a LT D1 periédus.™

A telepiilések életében bekovetkezd torést az irasos forra-
sokbdl ismert Boirebistas vezette dak-scordiscus tdmadassal
kapcsoljak Ossze, amelynek kovetkezében a boiok elvesztik
vezetd szerepiiket a térségben. A feltételezhetéen nagyobb
teriiletre kiterjedt boi fennhatosag ezt kovetSen a kdzponti
szallasteriilet kornyékére zsugorodhat dssze, amely a régésze-
ti adatokkal részben Ossze is vag: 1d. a Pozsony-Varhegyen és
kérnyékén még a LT D2 periddusra keltezhetd jelenségek,

7CamBaL et al. 2015, Abb. 1. Burgenland teriiletén pl. Margarethen
am Moss (SAUER-BRzyski 2006, 26), Potzneusiedl (SAUER-
Brzyski 2005, 13), Prellenkirchen (SAUER-CzUBAK 2004, 27).

%8 ADLER-WOLEL 2012, 173.

EHRENHOFER-PICHLER 2001; ADLER-WOLFL 2012, 166-169;
ADLER-WOLFL-MOSSER 2015, MOSSER—-ADLER-WOLFL 2018.

7® ADLER-WOLFL-MOSSER 2015, 35-38. A telepiilés a mai Rennweg
vonaldban azonosithato, észak felé a Duna iranyaba szélesebb sav-
ban. Godorhazak mellett fazekaskemencék is el6keriiltek a Duna
egykori kavicsos hordalékteraszén, amely feltehetSleg egy ENy-
DK iranyd, a Dunaval parhuzamos kereskedelmi utvonal mentén
fekiidt. A kereskedelmi élet kiemelt szerepére utalnak a legtijabb
asatdasokon (Rochusmarkt és kornyéke) elékeriilt romai import
targyak (stilustiik, ovveretek, Campana-aru és mas itdliai kerdmia-
tipusok).

7TKoviAr-CAMBAL-BuUDAJ 2018, 54-57; CAMBAL et al. 2015, 231.

72 ADLER-WOLFL-MOSSER  2015; MOSSER-ADLER-WOLFL 2018,
149-161. A Kkét telepiilés kiterjedéséhez 1d. kiilonosen ADLER-
WOLFL-MOSSER 2015, 36 Abb. 16. Ezt kovetéen Tiberius-kordra
keltezheté a kovetkezd rémai leletanyagot tartalmazé horizont:
ADLER-WOLFL 2015a, 24-27.

7SURBAN 1999, 233-234.

74S7AB6 20153, 64-65.
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leléhelyek. Az irasos forrasokban ezt kovetéen megjelend
»deserta Boiorum” értelmezésére jelen keretek kozott nem
tériink ki.”> A kutatds ma mér egyetért abban - és ezt a régé-
szeti adatok is alatdmasztani latszanak —, hogy semmiképpen
sem szabad teljesen elnéptelenedett teriiletet keresni, hanem
egy ritkdn lakott telepiiléshalézattal lehet szamolni a térség-
ben. Ugyanakkor a rémai korban megjelend, a térségre loka-
lizalhatd civitas Boiorum kozigazgatasi egység arra utal, hogy
az egykori kelta népesség maradvanyéval lehet, sét kell is
szamolni.

A régészeti adatok alapjan Pozsony és a Bécsi-medence,
illetve déli iranyban a Lajta-hegység kornyékén figyelhetd
meg a LT D2 korszakban lel6hely-koncentralodas, déli irany-
ban a LT D2 periddusra keltezhetd sikvidéki telepiilések a
fels6pulyai (Obernpullendorf) medencében ritkulnak meg,
és szinte csak kisebb tanyasias jellegii telepiilésre vannak uta-
lasok — elsésorban felszini leletek alapjan. A térségben in-
kabb ipari jellegii termelés folyhatott, intenziv vasérc-banya-
szatot és -feldolgozast lehet feltételezni, amely Kkiterjedt
erddirtassal jarhatott.”” Hasonl6 gyér lakottsag figyelhetd
meg kelet-délkelet felé: a Kr. e. 1. szazad utolsé évtizedeire
keltezhet6 lel6helyek megritkulnak, a mai Kisalfold teriiletén
is csak néhényat ismeriink.” Utobbi teriilet esetében, kiilo-
ndsen a mai Hansag és Rabakoz teriiletén — csakigy, mint a
Csallokozben - esetleg feltételezhets, hogy a mocsaras terii-
letek miatt kevésbé volt alkalmas a megtelepedésre, illetve az
ismert oppidum-kézpontoktdl is tavolabb estek ezek a vidé-
kek. A néhdny ismert lel6hely keltezése egyelore az itdliai im-
port hianya miatt altalinosan a LT D2 idészakra tehetd.

A Dunakanyar és a mai Pest megye teriiletén az eraviscus
torzs tlinik fel a Kr. e. 1. szazad kozepétdl az irasos forrasok-
ban. Feltehet6leg korabban a boi érdekszférahoz tartozé nép-
csoportrdl van szd, amely a boi hatalom Osszeomldsa utan
jelent meg &nédlléan.” Kozpontjuk a Budapest-Gellért-hegyi
oppidum volt, 6ndll6 pénzveréssel, erdditésrendszerrel,
amely egy, a hegy labanal elrejtett éremkincs alapjan idésza-
mitasunk kezdete koriil pusztul el.” A kornyékén sikvidéki
telepiilések (vici) stiri halézata rajzolodik ki, amelyek koziil
tobb teriiletén keriilt sor feltardsra az elmult évtizedekben,
illetve értelmezésiik Uj iranyt vett. Ezek alapjan a Taban,
Békasmegyer, Budakaldsz, Budapest-Corvin tér, Budadrs,
déli irdnyban Nagytétény, Erd és Szigetszentmiklds lel6he-
lyek jelélik ki a kozponti teriiletet.*” A széllasteriilet legdéleb-
bi pontjaként Szdzhalombatta jelolheté meg. Eszak felé,
a Duna mentén egészen a Dunakanyarig kovethet6k a késé

7>Ehhez 1d. GABLER 2003, ZABEHLICKY-ZABEHLICKY 2004; BiRG
2015b; KovAcs 2015.

7SWALLNER 2013, 213-221.

77Bir6 2015b, 71-73. Ezt egésziti ki az Gjabb kutatds alapjén a mai
Gyor térségében szorvanyleletek alapjan feltételezheté késé kelta
megtelepedés — ehhez 1d. MOLNAR-UjVARI 2020, 408-410.

78B. BONIs 1969, 223-230; SzaB6 20153, 75. Osszefoglaléan: OTo-
MANYI 2007, 249-250; MARAZ 2011.

"Gellérthegyrdl irodalom: MARAZ 2006, 31-34 (korabbi irodalom-
mal).

80MARAZ 2016, 121, az egyes lel6helyekre vonatkozé szakirodalom-
mal. Budapest LT D kort lel6helyeihez 1d. MARAZ 2011.
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kelta lel6helyek.” A sikvidéki telepek koziil mindenképpen a
Tabant kell kiemelni, amely az Gjabb kutatasok tiitkrében sem
szerkezetileg, sem kronolégiailag nem kapcsolddik az oppi-
dumhoz és a féleg keramiagyartasra specializalodott falu kii-
16n4ll6 telepiilésként létezhetett.”” A tovébbi, Kr. e. 1. szdzad
utolsod évtizedeire — Kr. u. 1. szazad els6 évtizedeire keltezhe-
t6 lel6helyeket legutobb Ottomanyi Katalin gytjtotte dssze a
budadrsi vicus késé kelta horizontjanak feldolgozasa kap-
csan.” Kutatdsai alapjan az ismert erdditett telepek (Gellért-
hegy, Pomaz, Szazhalombatta) koriil nagyobb sikvidéki tele-
pek (vicusok) elhelyezkedése jeloli ki a fébb kozlekedési
utvonalakat,” ezek kozott pedig kisebb tanyasias jellegli épii-
letcsoportok helyezkedtek el.* A legjobban feltart és feldol-
gozott budadrsi lel6hely esetében is az egymastol tavolabb
elhelyezkedd hazcsoportok alkothattdk a késébbi rémai kori
telepiilés magjét.* Az eddig ismert adatokbdl az rajzolédik
ki, hogy a térség folyamatosan lakott volt az elsé rémai kato-
nai alakulatok megjelenéséig, és j6 néhany telepiilés tovabbé-
lést mutat a Kr. u. 1. szazad folyaman is.

A boiokhoz hasonldéan a Kr. e. 2. szazadban tlinnek fel a
scordiscusok a mai Kelet-Szlavonidban, Szerémségben és a
Tisza és Szava torkolata kornyékén. Mar Kr. e. 179-ben 6sz-
szeiitkozésbe keriilnek a romaiakkal.”” Kés6bbi torténetiiket
is meghatarozza a romai hadsereggel val6 t6bbszori konfron-
tacio. FeltételezhetSen a scordiscus érdekszférahoz tartozott
még a Dél-Dundntul teriilete (Regély, Szalacska), illetve a
Szlavénia teriiletén €16 illir népek is.*® Ez a hatalmi szféra
Kr. e. 88-81 kozotti L. Scipio Asiagenus gyézelme utan torik
meg, és végiil a Kr. e. 12 koriil végleg romai fennhatosag
ala keriilnek. Tobb lel6helyen a LT D1/2 periédusok hata-
ran figyelheté meg torés, azaz a leléhelyek a Kr. e. 1. szazad
masodik felére elvesztik korabbi intenziv kereskedelmi
kapcsolataikat Italidval, illetve a kelet-alpi térséggel.”” A Kr. e.

810TTOMANYI 2009, 14. kép.

82Mig a Gellérthegyen LT C korszak leletei is megvannak, a Tabén-
ban csak a LT D korszaké, és utobbi egészen a Kr. u. 1. szazad ko-
zepéig fennmaradhatott (MARAZ 2005, 39-44). A Tabanrol Id.: B.
BON1s 1969, illetve MARAZ 2009.

$0TTOMANYI 20052, 70-72, Abb. 1.

8%Ehhez 1d. még a publikalt lelshelyeket: Perbal-Kukorica-dilé
(OrTOMANYI 20173, 11-48), Budakaldsz-Csajerszke (OTTOMA-
NYI 2009).

A telepiilések kozotti hierarchia Ausztria teriiletén is megfigyelhe-
t6, 1d. TREBSCHE 2014; TREBSCHE 2019.

$0TTOMANYI 20052, 72-74; OTTOMANYI 2012, 289-291.

8Livius LIV. 40,57,7. Torténeti osszefoglalasok legutébb: TAPAVIG-
KI-IL1C 2004, 7-11; SzABO 20153, 58-59, 71-73; RADMAN-L1vAJA
2012; Domri¢ Kuni¢ 2012.

88S7ABG 20153, 64-65; illetve 1d. legutdbb a Balaton déli oldalan fel-
tart, LT C2-LT D1 periodusra keltezett balatonészodi telepiilés
leletanyag: TANKS 2016, 171-172.

59p1. Blato leldhely esete Vinkovcitdl északra: Dizpar 2016, 42.
A korabbi intenziv kereskedelmi kapcsolatok elsésorban gorog és
itéliai leletek alapjan rajzolhatok meg, ehhez 1d. Dizpar 2012,
122-124.
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1. szazad kozepén dak szovetségesként jelennek meg a torté-
neti forrasokban, ennek hatasat elsésorban a keramaianyag-
ban sikeriilt kimutatni.”

Az elmult évtizedek nagy feliilet(i feltarasai itt is rengeteg
Uj adatok hoztak napvilagra a térség késd kelta — kora rémai
kori dtmeneti id6szakarol.” Ezekbdl a fentiekhez hasonlé te-
lepiilésszerkezet rajzolodik ki, miszerint eréditett telepek
lancolata feliigyeli a f6bb utvonalakat. Tobb erdditett telepii-
1és ismert errdl a teriiletrdl, amelyek egy részének a teriiletén
a Kr. u. 1. évtizedekben romai katonai tdborokat létesitenek.”
Ezek koziil kivételt jelent a mdr emlitett Hrtkovci-Gomolava,
melynek erdsen ipari jellege a Kr. u. 1. szazadban is megma-
rad.” A sikvidéki telepiilések kozott itt is a legtobb a néhany
épiiletbdl 4llo tanya, azonban néhany nagyobb falu is is-
mert.” Tobb esetben megfigyelhetd volt, hogy - Budaérshoz
hasonldan - a nagyobb telepiilések is lazabb beépitettségiliek
voltak, a hazcsoportok egymastdl tavolabb élltak (pl. Velike
Ledine, Kuzmin).” A telepiilések nagy része nem sziinik meg
a rémaiak megjelenését kévetéen, valamilyen formaban to-
vabbélnek és a mezdgazdasagi jellegiik tovabbra is megma-
rad (errdl 1d. kés6bb). A néhany megsziing telepiilés kozelé-
ben nagyobb centrum Ilétesiil, megsziinésiik ezzel dllhat
kapcsolatban.

A Draviatol délre es6 teriilet nyugati részeit ismerjiik még
jobban, az egykori tauriscus torzs szallasteriiletét.” Ujabb
asatasok itt is hasonld kisebb, néhany épiiletbdl allo egysége-
ket hoztak felszinre, bar leginkabb a temeték ismertek ebbdl
az id6szakbdl.” Itélia ,kozelsége” miatt mér a Kr. e. utolsé
évtizedekben szoros kapcsolatot lehet feltételezni Italidval,
els6sorban Aquileiaval (Id. Nauportus kora Augustus-kori
megalapitasat,” illtve Segestiké Kr. e. 35-0s ostromét).

A Taurisci és a Scordisci kozotti teriileten laké pannon
lakossagrol is egyre tobb régészeti adat 4ll a rendelkezésre a

%0p]. Jovanovi¢ 1979.

?!Osszefoglald a horvat teriiletrdl: DizDaR 2012; a Szerémségrol:
TapavICkI-ILIC 2004, 13-26.

°2P1. Vinkovci/Cibalae; Novi Banovci/Burgenae, Sremska Mitrovi-
ca/Sirmium, Osijek/Mursa (helyben LT D koru gédrok ACO
poharral), Dalj/Teutoburgium, Sotin/Cornacum, Ilok/Cuccium
(D1zpAr 2001; Dizpar 2012, Fig. 1, 127, 130-131; Tapavic-
KI-ILIC 2004, 13-26).

»Egyediil Hrtkovci-Gomolava esetében feltételezhetd a kontinuitas,
itt a fazekasnegyed és a fémmiives kozpont mikodése kozpont
egészen a Flavius-korig kimutathat - igaz, a Kr. u. 1. szdzadban
feltételezhetéen mar rémai katonai feliigyelet alatt (Jovanovi¢-
Jovanovi¢ 1988, 202; DAUTOVA-RUSEVLJAN-BRUKNER 1992,
15-16).

“*Tanyasias telepiilések: Voganj-Bare, Livade (Sremska Mitrovica
mellett); Gaji¢i-Adasevci; nagyobb falu: Pecinci, Kuzmin (BRUK-
NER 1995).

PTAPAVIEKI-ILIC 2004, 20; BRUKNER 1995, 94.

%GusTIN 1984, 310, 333-338, legutébb osszefoglaléan: GuSTIN
2011.

’Eddig leginkabb a LT D1 korszakra keltezhetd farmszerti telepiilé-
sek kertiltek el8, de szerkezetiik megegyezik a tobbi teriileten
megtalalhatokkal: pl. Kotare-Baza (Gu$Tin 2012), Murska Sobota
kornyékén (Paviovic 2011).

%Legutébb Gsszefoglaldan: HORVAT 2020.
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La Tene id6szakbdl. A régebbi anyagok ujraértelmezése és a
nagy feliiletli feltdrasok alapjan a ,klasszikus” La Tene tar-
gyak/targytipusok mellett mas horizontokat is sikeriilt azo-
nositani, amely az illyr-pannon népességgel kapcsolhato 6sz-
sze. Egyelére kevés telepiilést lehet hozzajuk biztosan kotni:
pl. Virovitica, Varazdin, Slavonski Brod.” A térség nyugati
végén elhelyezked$ Segestiké telepiilés specialis foldrajzi
helyzete miatt kiilonb6z6 kulturak talalkozasi pontja lehe-
tett.'” A leletanyag elemzése alapjan ugy tlinik, hogy a Kr. e.
1. szazad kozepe el6tt a Pliniusnal megjelend Iasi és Andize-
tes a nyugati részen él6 Taurisci, mig a délebbi részeken €16
Breuci és Oseriates a Scordisci fennhatdsaga alatt allhattak, a
két hatalom kozotti hatarvonal a mons Claudiusként ismert
szlavoniai Papuk-hegység lehetett — amely a Kr. u. 2. szdzad-
ban Pannonia Inferior és Superior hataraként is szolgalt.'”
Az illyr-pannon tradiciokat a Dravatél északra is sikeriilt
azonositani, a Pécsi-medence és a Mecsek kornyékén azono-
sitott LT D koru leletanyagok a kelta és illyr hatasok keveré-
két mutatjék, agy tiinik, hogy a korabbi scordiscus fennha-
tosag erre a térségre is kiterjedhetett.'” A Kr. e. 1. szdzad
kozepére lezajlo torténeti valtozasok kovetkeztében meg-
gyengiilt tauriscus és a scordiscus torzsek kozott ekkor valnak
»lathatévd” a fenti pannon népcsoportok, a romai provin-
ciavd valasban betoltott aktiv szerepitkre utal a késébbi
Pannonia provincia névadasa is.'” Telepiilésképiiket tekintve
nem kiilonboznek a kelta teleptilésektdl, foldbe mélyitett,
illetve colopos épitmények allhattak benniik, bar a rendelke-
zéstinkre allé adatok alapjan gy ttnik, hogy ezen a teriile-
ten az oszlophelyes, illetve faszerkezetes épiiletek nagyobb
ardnyban fordulnak el8 a foldbe mélyitettekkel szemben.'™

Osszességében elmondhatd, hogy az eddig ismert, Kr. e.
1. szazadra tehetd telepiilések régészeti képe meglehetdsen
egységes. A kisebb, tanyasias jellegli telepiilések mellett
- egy-egy kozponti teriileten — nagyobb lélekszamu falvak is
megtaldlhatok, ezek sokszor laza szerkezetliek. Utobbiak ke-
reskedelmi kapcsolataik révén gyakran tullépnek a hagyoma-
nyos mezdgazdasagi berendezkedésen, ipari létesitmények,
kereskedelmi lerakatok feltételezhet6k ezeken, néhany eset-
ben, mint példaul Bécs teriiletén, italiai kereskeddk (akér
iddszakos) letelepedése is lehetséges. A telepiilések vezetd
épiiletformaja a foldbe mélyitett épiilet (veremhaz), de a
Dravatol délre elsésorban a faszerkezetd, oszlophelyes épiile-
tek alkothattak a lakoépiiletek tobbségét.

Az irasos forrasokbdl ismert kelta és pannon torzsek azo-
nositasa a régészeti anyagban régdta a kutatas egyik kézponti
téméja.'” Az frasos forrdsokban eléfordulé népcsoportnevek
kozvetlen visszavetitése a kés6 vaskorra azonban annak elle-

#Dizpar 2012, 120.

1008k rRUGLJA-TOMAS BARISIC 2015; DRNIC 2018.
01D17pAR-POTREBICA 2005, 64; DIZDAR 2012, 118-119.
102MARAZ 2008, 75-88.

1%3D1zpAR 2012, 117, 1d. még DziNno-Domié Kuni¢ 2012.
10414, pl. Virovitica-Kiskorije észak: D1zDAR 2006.

19514, FEngr-KovAcs 2003, 54-63, 88-105, 255-263; DIZDAR
2012; Dzino-Domi¢ Kuni¢ 2012.
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nére problémakat vet fel, hogy néhany auktor valdszintileg
Augustus-kori forrasokat is hasznalt — példaul Plinius Agrip-
pa kommentdrjait." Més forrasok, mint pl. Strabon vagy
Poseidénios kortarsak ugyan, de leirasaik értelmezése, to-
pogréfiai elhelyezése sokszor nem egyértelmd. A leirdsok
alapjan azonositott civitas peregrindk mar rémai kozigazga-
tasi egységek, bar az egyes civitasok elnevezése a kiilonb6z6
népcsoportok utan bizonyara nem ok nélkiil tortént. A Kr. u.
1. szazad és a Kr. e. 1. szazad kiilonbo6z6 viszonyaira, egy-egy
népcsoporthoz tartozé teriiletek nagysaganak valtozasara
legjobb példa a civitas Eraviscorum teriilete, amely a Kr. u.
1. szazad folyaman a Dunakanyartdl egészen a Si6-csatorndig
lokalizalhat6 az elSkeriilt eraviscusokhoz kothetd feliratok
alapjan.'"” Ezzel szemben a Kr. e. 1. szdzadi eraviscus lel8he-
lyek joval kisebb teriileten azonosithaték: csak a Budai-hegy-
ség teriiletén, illetve a Duna menti sdvban, a Dunakanyartdl
Szazhalombatta vonalaig.'”

A romai kori vicusok

Torténeti keretek

Jelen tanulmanynak nem célja a romai foglalds menetének,
illetve kronologidjanak teljes kord bemutatdsa, azonban
mindenképpen ki kell térni ra réviden.'”

A Széava volgyében mar a Kr. e. 1. szazadban is intenziv
romai jelenlét figyelheté meg részben kereskedelmi kapcso-
latok révén, de Kr. e. 85-t6l kezd6dben egyre aktivabb kato-
nai jelenlét is adatolhat6. Ennek f6bb mérfoldkovei Segestiké
Kr. e. 35-0s ostroma, majd a Kr. e. 12-9-re keltezhet6 hadja-
rat, amelynek kovetkeztében a térségek pacifikaltak és a
Szerémség teriiletén elérték a Duna vonaldt. Az erdditett te-
lepiilések megsziintetése is mindenképpen a korai katonai
taborok kiépitésével fiigg Ossze, azonban a fébb kozlekedési
utvonaltol tavolabb es6 falvakat, tanyakat nem érintette ez a
valtozas.

Ezzel szemben a Dravatol északra eso teriileten békésebb
jelenlét figyelheté meg: a Kr. e. 1. szazad mésodik felére kel-
tezhet italiai leletek alapjan Bécs és Pozsony, illetve Dévény
teriiletén leginkabb szoros kereskedelmi kapcsolatok révén
igyekeztek az itt él6 keltdkkal jo viszonyt kialakitani. Tibe-
rius Maroboduus elleni tervezett, Kr. u. 6-ra keltezett hadja-
rata az elsé ismert adat, amely romai katonai jelenlétet adatol
a Borostydnkdut térségében.'” Bar a hadjarat nem érte el a
céljat, és Tiberiusnak a két Bato altal vezetett pannon laza-
das leverése miatt vissza kellett fordulnia, ezt kovetden mar

106EgER-KovAcs 2003, 54-55; KovAcs 2015.

107Legut(')bb KovAcs 2011, 50 (kordbbi irodalommal).

108V ARAZ 2016, 119-121.

"PTorténeti  osszefoglalé: SzaBd 20152,76-78; Femir-KovAcs
2003, 264-299; RADMAN-L1vaja 2012.

Y0 hiberna (...) ad Danubium (VELL. PaT. 11.110.1), azaz Panno-
nica hiberna Carnunti (PLINIUS, NH IV 80) a kutatas jelen dllasa
szerint nem a késébbi Carnuntum térségében allt, hanem a Duna
taloldalan, feltehetSleg Pozsony korzetében lehetett: kordbban:
URBAN 1995, 516-517; jabban: CAMBAL et al. 2015, 231.
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folyamatos rémai jelenléttel szamolhatunk a térségben. En-  kialakuld kisvérosi jellegt telepiilés is ide sorolhato." Jelen

nek soran katonai taborok lancolata épiil ki a Tiberius-kor-
ban (Poetovio, Salla, Strebersdorf, Carnuntum és Arrabona),
amely oppidum Iulia Scarbantia egyetlen ismert civil telepii-
1ésével egésziil ki.'"

A Dunantdl északkeleti részével, a késébbi Aquincum
térségével mar Augustus alatt kimutathatok kereskedelmi
kapcsolatok,'? azonban - szemben a korabban Claudius
uralkoddsara keltezett ddtummal -, valdszintileg mar Tibe-
rius uralkodasdra tehet6 a teljes késébbi provincia teriileté-
nek meghdditdsa. Ennek fontos mozzanata Illyricum Kr. u.
8-as kettéosztdsa.'”

Az els6 katonai taborokat hamar kovették az elsé civil
teleptilések, els6sorban a katonai létesitményekhez kapcsold-
déan, de nem szabad elfeledkezni az elsé varosokrdl sem: Sa-
varia colonidjarél, Scarbantidrél, majd Neviodunum,
Andautonia, Siscia, Sirmium varosi rangra emelésérdl a
Kr. u. 1. szazad folyamdn. Az ezektdl tavolabb esé teriiletek
egyeldre ugy tiinik, érintetlenek maradtak. Epp ezért a vidé-
ki, elsésorban falusias jellegti telepiilések korai torténetének
elemzése jo lehetdséget ad az egykori telepiiléshalozat szer-
kezetének és atrendez8désének vizsgalatara.

Vici / bennsziil6tt teleplilések / falvak

A Caesartdl megismert vicus elnevezés a romai csaszarkor-
ban is tovabbél, M. Terentius Varro is ugyanezeket a katego-
ridkat nevezi meg az itdliai telepiilésformakra.'* S. Pompeius
Festus dltal hasznalt vicus-definici6 az, amelyet leginkabb a
csaszarkori teleptilésformdk esetében lehet alapul venni:
azok a vidéki telepiilések, amelyek nem villdk. Rendelkezhet-
nek sajat igazgatasi intézményekkel, birésaggal, tarthatnak
piacot és vezetSik a magistri vici.''> A régészeti lel6helyekkel
valé azonositdsa sokszor problematikus, de altalanossdgban
elmondhat6, hogy azokat sorolhatjuk ide, amelyek varosi
ranggal nem rendelkeznek, és amelyek nem villagazdasagok
vagy katonai létesitmények. A telepiilések igen széles paletta-
ja tartozhat ide: a falusias jellegli, vidéki teleptilések mellett
igy a katonai segédcsapati taborok koriil kialakult civil tele-
puilések (Kastellvicus), illetve kés6bbi varosok el6dei (a varosi
rang megszerzése elotti id6szakbol), vagy akar egy termal-
forras koril kialakult fiirdShely, illetve egy atéllomas helyén

"Ld. MrAV 2010-2013.

"20TTOMANYI 2015, 124-125.

"’Bornuy 2015, 87-92.

M4VARRO rust. 1.16.4; 1.20.3; VARRO LL. V. XXXII, 160. Az irdsos
forrasokhoz kordbbi irodalommal/gytjtésekkel 1d. Bfr6 2017,
3-6.

YSEEsTUS 502, 508 L: ,Vici ... apellari in>cipiunt ex agris, qui ibi
villas non habent, ut Marsigni aut Peligni. Sed ex vic[t]is partim
habent rempublicam et ius dicitur, partim nihil eorum et tamen ibi
nundinae aguntur negoti gerendi causa, et magistri vici, item ma-
gistri pagi quotannis fiunt” Ld. még: PLINTUS epist. 11 17, 26; IsID.
Etymol. XV 2, 11-15.
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tanulmdnyban - Pannonia teriiletét vizsgélva — azokra a fal-
vakra koncentralnank, amelyeket a szakirodalom sokszor
csak ,bennsziilott” telepiilésként emleget, azaz az erdsen
mezOgazdasagi karakterrel rendelkezd falvak, amelyekben
valamilyen formaban kimutathat6 a romaiakat megel6z6 6s-
lakossag (illetve hagyomanyainak) tovadbbélése. Ez a telepii-
1éstipus jellegébdl és sokszor a rémai varosoktol, taboroktdl,
f6bb ttvonalaktol tavolabb esé foldrajzi helyzetébdl fakado-
an, a mindennapi élet terén kozelebb all a par évtizeddel
kordbban létezett falvakhoz. A kordbbi hagyomanyok to-
vabbélése ezeken a telepiiléseken dltaldban tobb formdaban
kimutathato: leletanyag szintjén (pl. keramiaformdk és -tech-
nikdk),"” kelta/pannon nevek és viseletek a kdemlékeken,
temetkezési szokdsok stb. Mi a tovabbiakban csak a telepiilés
épitészeti formai kozott fellelhetd korabbi hagyomanyok to-
vabbélését vizsgaljuk. Egy-egy lel6hely/régio esetén a komp-
lex vizsgalat elengedhetetlen, hiszen ezeken keresztiil jobban
megértheté a romanizacid/integraci6 folyamata, amely sordn
a kelta falubol provincialis kozigazgatasi egység lesz.

A vicusok megjelenése

Természetesen a romai provincia kialakitdsaval és uj kultura-
lis elemek megjelenésével parhuzamosan telepiilésszerkezeti
atalakulasok is megfigyelhet6k. Mint mar korabban emlitet-
tiik, a késd kelta magaslati telepiilések nagy részének meg-
szlinése a rdmaiak megjelenésével egy id6ben kovetkezhetett
be, mely torténhetett békés vagy akar fegyveres titon is. Ezzel
egylitt a kisebb teleptilések életében is valtozasok zajlottak le.
Elsésorban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy egy-egy
falu miért maradhat meg (szinte) valtozatlan allapotban a ro-
mai foglalast kévetGen, mig mashol miért és hogyan alakul
ki egy szintén — sokszor erds kelta hagyomanyokkal rendel-
kezé alaplakossagu - j falu.

A pannoniai civil vicusok vizsgalata soran tovabbélés
szempontjabol harom csoportra lehetett szétbontani oket:
1. a rovid ideig tovabbélo telepiilések, 2. tovabbélé vicusok,
3. Gjonnan létrejovd falvak.''® Az aldbbiakban csak a régésze-
tileg megkutatott lel6helyeket vonhatjuk be a vizsgalatba.

6A nyugati provinciakban a vicusok kutatdsa viszonylag nagyobb
hagyomannyal rendelkezik, ezekben leginkabb a kisvarosi jel-
legi telepiilések ismertek, bar az elmult iddszakban ott is egyre
nagyobb hangsulyt kap a mez6égazdasagi, falusias jellegi telepii-
lések kutatdsa: 1d. BirRO 2017, 6-9; Rorison 2001, 90-93;
BurNHAM 1995, 10-12; Czysz 2013, 267-269.

""Ehhez Id. pl. a grafitos aru, sziirke, finoman iszapolt korongolt
aru: OTTOMANYI 2005a; festett keramia: OTTOMANYI 2005b.

"8B{RG 2017, 256-271. Csak a régészetileg megkutatott lelhelyek
keriiltek a katalogusba, ezek alapjan 133 vicust sikeriilt azonosi-
tani. Természetesen szamuk azdta mar a feltardsoknak és a (f6leg
online) publikdcioknak és adatbazisoknak kdszonhetden meg-
nétt. Ujabb azonositott vicus tobbek kozott: Dunaszentgydrgy:
HorvATH 2018; Acs-Kovdcs-rétek: VAGvoLGyr 2015; Slatina-
Veliko polje-Trnovaca: FiLipovi¢ 2009 [2010], 132-135; Struza-
ni-Vrtlovi: Lozuk 2007, 107-106; Osijek-Frigis: NADPANDER
2014, 25-27; Halbturn: DONEUS et al. 2018.
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A terepbejarasbdl, felszini szérvanybdl azonositott telepiilé-
sek szdma sokkal nagyobb.'” Ezek esetében azonban sem a
pontos keltezésre, sem a telepiilés szerkezetére vonatkozoan
nem rendelkeziink informaciokkal.

22

Rovid ideig tovabbéld vicusok

Néhany LT D2 periddusra keltezhetd telepiilés esetében
megfigyelhetd, hogy egészen a romai hoditast koveté néhany
évtizedig lekovetheté hasznalatuk (6. kép). Leletanyagukat
tekintve gyakorlatilag szinte csak LT D kort anyag taldlhat6
benniik, azonban néhdny import targy mdr arra utal, hogy
megélik a rdmaiak érkezését. Egyelére néhany telepiilést tu-
dunk ehhez a csoporthoz kétni, melyek harom tertiletre kon-
centralodnak:

A Szerémségben és Szlavonidban elsésorban mezé-
gazdasagi jellegli késé kelta telepiilések jo része egészen a
Kr. u. 1. szizad kozepéig kovetheté a kerdmialeletek
alapjan'”’ (Kuzmin-Bregovi Atovac, Kuzmin-Velike Ledine,
Pe¢inci, Voganj,"”' Sremska Mitrovica-Mitrovacke Livade'??)
- megsziinésiik a romaiak megjelenésével Gsszefiiggd gaz-
dasagi feltételek, kortilmények megvaltozasira vezethetd
vissza.'”

A Dunakanyar térségében, Aquincum hatorszagaban is
ismeriink ilyen telepiiléseket: Budakaldsz-Csajerszke,'
Esztergom-Szentgydrgymezd,'” Budapest-Békdsmegyer.'”
Felhagyasuk legtobb esetben kronoldgiailag egybeesik egy
kozeli katonai tabor létrehozasaval (Esztergom/Solva ki-
épitése,'”” Budapest-Corvin tér'**) vagy a limes kiépitésével
(Budakalasz,'” Erd-Tepecs,"* Budapest-Nagytétény'") fiigg
Ossze. Ezt a jelenséget az egykori eraviscus teriilet atfogo

9Ehhez Id. GABLER 1994; Visy 1994.

120BRUKNER 1995, 91-136. Tobb lelShely lefrasaval, 6sszefoglaléan:
DorpEevIC 2007, 20-39.

'*'BRUKNER 1987, 77-78.

'2BRUKNER 1989, 113-114; BRUKNER 1990, 109-114.

123 Tp pAVIEKI-ILIG 2004, 15; D1zDAR 2012, 130. Legutdbb: JELINCIC
Vuckovi¢ 2015, 355-357. Sremska Mitrovica korzetében a lel§-
helyek csak a Kr. u. 1. szazad elsé évtizedéig kovethetSk, Sremska
Mitrovica-Mitrovacke Livade esetében egy Augustus-érem segiti
a keltezést. Sirmium teriiletén legkésébb Kr. u. 6-tdl adatolhatd
roémai katonai jelenlét magyarazatot adhat ezen kozeli telepiilé-
sek megsziinésére (RADMAN-Livaja 2012, 164).

2401TOMANYT 2009.

'2*H. KELEMEN 1990, 39-41.

126Bypa1 BALOGH 2006, kordbbi irodalommal.

'7H. KeLEMEN 1990, 39-41, a taborhoz legutébb: H. KELEMEN-
MERrczi 2019, 409-411.

128B4r Kr. u. 1. szézadra keltezhet6 lelet nem keriilt itt eld, a telepii-
1és hasznalatdnak a végét a vizivarosi tdbor és a romaiak intenziv
megjelenésével lehet 6sszekapcsolni. HABLE 1998, 35-38; HABLE
1999, 113-118.

1290 TTOMANYI 2009, 197-199. Néhdny rémai keramiatoredék jelzi
csak a telep Kr. u. 1. szazad kozepi 1étét.

1300 TTOMANYI 2014a. Kopott, K. e. 32-7 kozott vert érem.

BlSz1ras 2002.
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6. kép. A Kr. u. 1. szazad folyaman megsz(iné LT D kori vicusok (Biro
2017, Abb. 201 alapjan javitva)

Fig. 6. LT D vici ending during the 1st century AD. (corrected version ba-
sed upon Bir6 2017, Abb. 201)

elemzése soran tobb esetben sikeriilt kimutatni, hogy a
Kr. u. 1. szazad kozepén - legkésdbb a korai Flavius-korban
a Duna menti savot kiiiritik, és az addig ott é16 kisebb falu-
sias kozosségeket elkoltoztetik."

Egyelére kérdéses a pontos keltezése az északnyugati-
dunantdli, 1ébény-magasmarti késé kelta telepiilésnek, mivel
a lel6helyen csak egy tegulatoredék keriilt el8, amely a Kr. u.
1. szazadi tovabbélését bizonyitand.'”® Az egészen kis teriile-
ten feltart teleptilés kutatdsa azéta sem folytatodott, de a lel6-
hely fontossagat mutatja, hogy a deserta Boiorum teriiletén
ismert csekély szamu késé kelta falusias teleptilések koziil az
egyetlen publikalt lel6hely. A Balaton nyugati medencéjében
is ismert néhany lel6hely, amely a Kr. u. 1. szdzad folyaman
szlinik meg (Sarmellék, Balatongyorok), bar a lel6helyek
tobbsége ebben a régiéban tovabb él."** Ezek megsziinésének
oka egyel6re ismeretlen.

Az eddigi feltarasok eredményei alapjan ugy tlnik, hogy
a romaiak megjelenésével megsziing telepiilések — a Balaton
kornyéki (kivéve a Zala megyei falvak) - felhagydsa az elsé
katonai taborok alapitdsaval, illetve a limesut/felvonulasi at
vonalanak kiépitésével, ill. a limesut kornyékének kitiritésé-
vel all 6sszefliggésben. Mddszertanilag fontos kiemelni, hogy
ezen lel6helyeken néha csak egy-egy (véletlenszer?) lelet
szerencsés koriilmények kozotti el6keriilése keltezi a telepii-
léseket a Kr. u. 1. szdzadra. Igy felmeriil annak lehetésége,

B20TTOMANYI 2009, 199-201; Pdczy 2003; OTTOMANYI 2014b,
79-80.

133pyszTar 1967.

B4HorvATH 1987, 68-70, 125.



Archaeologiai Ertesité 146 (2021) 65-92

79

STLrLyr

273

(33

Lynoir,
s S
% LY
Yy
L] Y
2
E&
U ar,
z"’J\JuUUuuuUV(Q &

L1

g,
Hrpmsiapss

%
TTny “-mx\e

\

ol B

%;,noﬁ,\wﬁrx AR AL

e

V‘"ll 1
™ "vau"“emu.c
£

9'5
2PN

7. kép. Tovabbéld vicusok Pannonidban (Biré 2017, Abb. 11 alapjan
javitva)

Fig. 7. Surviving vici in Pannonia (corrected version based upon Biro
2017, Abb. 11)

a LT D2 periddusra keltezhetd telepiilések joval nagyobb ré-
sze érte meg a romaiak megjelenését, csak éppen a feltardasok
esetlegessége, kis mérete miatt ez leletekkel nem alatdmaszt-
haté. Figyelemre mélté tovabba, hogy a kordbban jorészt par
hazbol 4ll6, tanyaszert telepiilések pusztuldsa/felhagyasa
valdszintileg békés kortilmények kozott torténhetett, mivel
pusztitasra utald jelenség egyel6re nem ismert.

Tovabbél6 vicusok (7. kép)

Néhany, csak a Kr. u. 1. szazadban tovabbélé telepiilést nem
a fenti kategdriaba sorolunk. Ezek esetében — bar maganak a
teleptilésnek a zaré keltezése egybeesik egy romai tabor ki-
épitésével vagy mas infrastrukturalis épitkezéssel (pl. limes-
ut), de felhagyasuk nem jelenti a lakossag szétszéledését, ha-
nem a kozvetlen kozelben ismert olyan kora rémai telepiilés,
amely ugyanebben az id8ben indul, és igy feltételezhetd,
hogy a késé kelta falu lakossaga ,,csak” dttelepiil. A jelenség
nem ismeretlen, ahogy késébb latni fogjuk, Aquincum kor-
nyékén mar régdta ismert, a pannoniai civil vicusok genezi-
sének vizsgalatakor azonban t6bb lel6hely esetében valt bizo-
nyithatova. Az atteleptilés/attelepités folyamat nem mindig
egyértelmd, ennek részben oka a feldolgozatlansag okozta
kronoldgiai bizonytalansag, azonban mint tendencia min-
denképpen megfigyelhet6.

A legjobb példa Aquincum kornyékén ismert: a tabani
késé kelta telepiilés és a lagymanyosi vicus esetében. A Gel-
lérthegy labanal levé Tabani késé kelta fazekastelep Kr. u.
1. szazad kozepi megsziinését kovetGen a hegy tuloldalan,
a mai Lagymanyos teriiletén alakul ki egy telepiilés, amely
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viszi tovabb a korébbi fazekas hagyomanyokat.'” Az 4tkolto-
zés okaként a Tabantol 2 km-re északra létesitett vizivarosi
alatabort lehet sejteni.'*

Tobb vicus esetében altalaban egy patak két oldalan
vagy a szomszédos volgyben, csak néhany kilométerrel
arrébb jon létre egy erdsen kelta hagyoményokat mutat6 fa-
lusias telep, ugy, hogy a két telep kronoldgidja Osszevag.
Ezek topografiailag nem kozvetlenill a limeszondban talal-
hatdk, hanem attol kissé tavolabb, de mindenképpen még a
par mérfoldes tévolsagot jelenté hitorszdgban.'” Ide sorol-
hat6 Budapest-Békésmegyer,'”® Erd,"” Solymar,'* Baracs,'"'
Wien-Unterlaa,'* illetve Dél-Pannoniébol Vinkovci-Lisko-
vac,'” és a Sirmium-Singidunum ttvonal mentén Ruma és
Simanovci.'* Kivételt jelent Virovitica-Kiskorija jug, amely

35BiR6 2017, 261-262. Osszefoglaléan legutdbb: BEszEDES 2020,
598-601.

36BrszEDES 2020 kordbbi irodalommal.

1377 korabbi felsorolasban (Bfré 2017, 267) még helyet kaptak
Sarvar-Moka-diil6 lel6helyei, ahol a Gyongyos patak két oldalan
azonositottak egy kelta, illetve egy rémai korra keltezhet6 falut.
A kelta telepiilés, az ujabb eredmények alapjan, azonban nem éri
meg a LT D kort (SziLas1 2011, 194), igy a két lel6hely kronold-
giai Osszekapcsolasa nem lehetséges. Hasonlé médon a Moson-
szentmiklos-Gergelyhoma lelShelyet is problémésnak érzem, a
kozeli (fent emlitett) Iébényi lel6hellyel valo 6sszekapcsoldsat ma
mar nem merném biztosra venni.

138A korabbi, kisebb LT D kort telepe(ke)t a limesuttdl kissé tdvo-
labb, nyugatabbra telepithették at. A rémai kori lel6hely csak
szorvany leletanyagbdl ismert, ezek kozott a vicus Vindonianust
emlitd felirat (CIL III 10509) kapcsan lehet a felszini k8épitmé-
nyekkel (is) rendelkez6 telepiilést a vicusok kozé sorolni: MARAZ
2011, 249, Nr. 10-11 (korabbi irodalommal); Péczy 2003, 76.

139Az Frd-Simonpuszta lel6helyen feltdrt falusias jellegi telepiilés
esetében felmeriilt a lehet6ség, hogy a lakossag a limes menti sav
Claudius alatti kitiritésekor koltozhetett kissé beljebb a Benta-
patak partjara (OTTOMANYI 2017b, 217-218). A lel6helyet ko-
rabban a ,tovabbéls” telepek kozé soroltam, ezt a leletanyag fel-
dolgozasa megcafolta (BfrRO 2017, 263-265, 1086. labjegyzet,
Nr. 31).

M0A rémai vicus kornyezetében tobb késé kelta lel6hely ismert, -
leg szérvanyleletek alapjan.

"“!Baracs-Szitdnyi-dtilében ismert egy LT D koru telepiilés (Kiss
2010, 11), az 1. szdzadtol pedig a Kokasdi-patak partjan (KovAcs
2009, 16; KovAics 2010, 139-140), illetve késébb a Boldog-dils-
ben ismert bennsziilott hagyomdnyokkal rendelkezd, foldbe
mélyitett épiiletekkel biro falu (BarTuUs 2010, 139).

127 Liesing-patak észak oldaldn, Oberlaa teriiletén tértak fel go-
dorhazakat (LINDIGER-PICHLER 2002, 31, Tab. 1, 9), a patak déli
oldaldn pedig egy Kr. u. 1. szazadban indul¢ falusias telepiilést
(ADLER-WOLFL 2015b, kordbbi irodalommal).

Az 1. szédzad végén induld, leletanyagéban kelta hagyomdnyokat
mutatd vicustol 1 km-re ismert LT D kort leléhely. A vicus kiala-
kulasdban szerepet jatszhatott a mintegy 3 kilométerre fekvo
Cibalae is (OzAaNI¢ RoGuLyi¢ 2009).

'*“BRUKNER 1995, 100-101.
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a provincia belsejében, a rémai infrastrukturatdl tavolabb
taldlhatd.'”® Az 4tkoltozés okaként szintén a rémaiak megje-
lenését és az azok altal kiépitett infrastruktarat kell megvizs-
galni minden esetben.

Ezzel parhuzamosan tobb korabbi kelta telepiilés ugy-
mond virdgzasnak indul a kézelbe kolt6z6 romaiak miatt.
A korabban kis teriiletli, tanyasias jellegli telepiilés lakoi
helyben maradnak, és a falu szép lassan koézponti szerepet
kezd betolteni a térségben. Ez a folyamat a legjobban a
budadrsi vicusban mérhetd le. A teljesen feldolgozott és pub-
likalt telepiilés és temetSje a Kr. e. 1. szazadtdl kezdve folya-
matosan lakott volt. A LT D 2-3 peridédusra keltezett
telepiilés belsé szerkezetére az elszort hazak/mihelyek voltak
a jellemzdek, melyeket kisebb-nagyobb tarologodrok és
egyéb objektumok kisértek. A f6ldbe mélyitett épiiletek kon-
centracidja mar ekkor megfigyelheté a déli teriileten, egész
hézsorok rajzolédnak ki.'*® Erre az idészakra Ottoményi K.
14 lakéépiiletet azonositott, mig a kovetkezd periddusra
(Claudius/Flavius-kor - 2. szazad eleje) mar 33-at. A korab-
ban ismert félig foldbe mélyitett lakéhazak mellett mar meg-
jelennek oszlophelyekkel kiviilrél koriilvett épiiletek, illetve a
korabban kétoszlopos hazak helyett az oszlophely nélkiiliek
lesznek gyakoribbak. A korszak végére keltezhetéek az elsé
oszlopos épiiletek is, illetve ekkor jelennek meg a kéfallal
megerdsitett foldbe mélyitett konstrukciok is. Ezek a techni-
kai ujitasok minden bizonnyal mar a Duna vonalaban létesi-
tett els6 katonai taborokkal és a koriilottiik 1étrejott telepiilé-
sekkel valo szoros kapcsolat eredményei. A késo kelta korban
a telepiilés kozpontjat jelzé hazsorok ebben az iddszakban is
megmaradnak, emellett a telepiilés tobb pontjan sikeriilt to-
vébbi hazcsoportokat (esetleg hézsorokat) azonositani.'’
Szintén Aquincum hétorszagaban taldlhat6 tovabbi két vicus,
P4ty-Malom-diil6'*® és Perbal-Kukorica-dombi-dilé,'* ame-
lyek teriiletén szintén dokumentalni lehetett LT D2-3 perid-
dusra keltezett telepiilésnyomokat. Bar a lel6helyek teljes fel-
tardsa nem tortént meg, a Budadrson megfigyelhetd LT
D2-3/ Kr. u. 1. szazadi telepiilésnovekedés és objektumstirt-
s6dés mindkét helyen dokumentélhatd volt, illetve a jellegze-

STELINCGIE VUEKovIE 2015, 355-357. A leldhelytél északra 265
méterre keriilt feltirasra egy LT D2 kora telepiilés részlete
(D1zpAR 2006). A tovabbi lel6helyek koziil Ordacsehi taldlhatd
még a provincia belsejében, azonban itt a feltart késo kelta és ro-
mai kori telepiilés kozti tovabbélés kétséges, mivel kronologiailag
a két horizont k6zé sorolhaté egy markomann kori menettabor
részlete, Id. BELENYESI et al. 2007, 216-217; 223-226.

°OTTOMANYI 20053, 72-74; OTTOMANYI 2012, 289-291.

"OrTOMANYI 2012, 298-302.

"801TOMANYI 2007, 124-140. Bér itt tisztan LT D kort leletanya-
got tartalmazé objektum nem keriilt el6, mert megjelennek a ro-
mai 4ruk is, az Augustus uralkodasa alatt létesiilt falu lakossaga
eraviscus volt.

197 lelGhelyet korabban még ,Gj, kelta lelshelyként vettem fel,
azaz LT D periddus nélkiilinek (Bfr6 2017, Nr. 77). A leletanyag
feldolgozasat a kronologiat mddositotta (OTTOMANYI 2017a,
11-48), illetve a Kobolkuti-diild tuloldalan levd késdbbi, 2-3.
szdzadi Perbal-Zsido-foldek a lelShellyel szoros kapcsolatot
mutat.
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tes telepiilésobjektum-formak sem valtoztak (foldbe mélyi-
tett hazak, vermek, kemence)."”

Kordbban Bécs esetében a legiotdbortdl par mérfoldre
levé LT D koru teleptilés (Wien, 3. keriilet) esetében is to-
vabbélést feltételezett a kutatds. Ki kell emelni azonban, hogy
a LT D2 id6szakra keltezhetd telepiilésjelenségek és az elsd
katonai tdbor (Flavius-kornal nem korabbi) kozott egyeldre a
kontinuitas nem egyértelmii. A késé kelta telep leletanyaga-
ban a Kr. e. 30-as éveknél késobbi lelet nincs, ezt kévetden

csak Tiberius-koratdl kezdve jelenik meg szérvanyos leleta-
151

nyag.

A fentiekkel szemben néhdny, elsésorban belsd teriileten,
vélheten azért élnek tovabb a késd vaskori telepiilések, mert
a kereskedelmi féutvonaltdl tavol esnek. A Balaton déli part-
jan sorakozé falvakrdl, amelyek esetleg a Kr. u. 2. szdzadig
szinte héboritatlanul éltek tovabb, feljebb mér volt szo."™”
A Kapos volgyében a Szakaly-Réti-foldek telepiilése sorolha-
t6 még ide,'” illetve a limes hétorszagdban taldlhaté Bata-
szék-Kortvélyes-diilében feltart vicus.™

A Dravatol délre es6 teriileten egyeldre a Szerémség terti-
lete jobban kutatott. Itt az egykori scordiscus szallasteriileten
sokszor egészen a 2. szdzadig kovethetd egy-egy sikvidéki
kelta falu élete," a magaslati telepek koziil csak Hrtkovci-
Gomolava teriiletén is folytatodik tovabb a civil élet.'™

A Drava-Szava kozotti teriiletrdl ide lehet még sorolni az
Emona-Siscia tutvonalon fekvé Okujet,”” a Siscia-Sirmium
utvonalon Struzant,' a valészintileg Poetovio—Mursa utvo-
nal mentén Slatina (Veliko polje, Trnovac¢a)'” lel8helyet.
A fentebb targyalt tobbi vicustol ezek abban kiilonboznek,
hogy szinte kizarélag faszerkezett, oszlophelyes épiiletek ke-
riiltek dokumentélasra, nem figyeltek meg foldbe mélyitett
éptileteket. A provincia délnyugati részén, nem érzékelhetd
torés a tauriscus temet6k hasznalataban, a romai foglalas
id6szakaban, azonban a hozzajuk tartozé telepiilések egyeld-
re alig ismertek.'*

Pannonia teljes teriiletét tekintve egyelére az azono-
sitott vicusok kozil 24-ben sikeriilt az egyértelmi helyi
kontinuitast kimutatni, amely az eddig ismert civil vicusok

°OrTOMANYI 2014b, 102-104, 111-112.

'MossER-ADLER-WOLEL 2018, 149-161; ADLER-WOLFL 2015a.

152SERLEGI 2007, illetve 1d. Nagykanizs-Palin (EKE 2005, 249-250;
EKE 2007, 237).

153 GABLER 1983; GABLER 1982, 57-97. A térségben tobb leléhely is
tovabbélést feltételez, igaz csak felszini nyomok alapjan.

1YMAGYAR 2015. Leletanyagiban Domitianus koratél megjelennek
a rémai aruk, amely a limes kozelsége miatt esetleges funkcida-
talakulds (mezdgazdasagilag onfenntartd telepiilésbdl tobbletter-
melésre atallo, a limes lakossagat ellaté falu) eredménye lehet.
A telepiilésszerkezetben nem kovetkezik be valtozés.

'5*BRUKNER 1995, 91-136.

!3Gomolava kiilonleges szerepérdl tobb helyen esett mar szo.

7L ELEKOVIG-RENDIE-MIOGEVIC 2012, 291-292; http://baza.iarh.
hr/public/locality/detail/1832 (2021. méjus 18.).

**Lozuk 2008, 104-106.

FiLipovi¢ 2010, 132-135; Dizpar 2012, 131.

1601 4.: Mihovo, Bela Cerkev, Verdun, Novo Mesto gazdag temet6i
(D1zpAR 2012, 120-121).


http://baza.iarh.hr/public/locality/detail/1832
http://baza.iarh.hr/public/locality/detail/1832
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mintegy 18%-a. Azaz, az attelepitett telepiilésekkel is csak a
vicusok mintegy negyedénél sikeriil a kozvetlen tovabbélést
bizonyitani.

Ujonnan |étrejott vicusok (8. kép)

Az utols6 bennsziilott jegyeket mutatd csoporthoz azok a le-
l6helyek tartoznak, amelyek a Kr. u. 1. szazad folyaman (vagy
még késibb) jonnek létre, helyi elézmények nélkiil, de erds
bennsziil6tt hagyomanyokat mutatva. Ezek esetében a lelet-
anyagban mar a legkorabbi id6ktSl megjelennek a rémai
importkeramidk - tobb, kelta hagyomanyokat mutaté kera-
miatipus mellett -, de a telepiilésre jellemz6 épitészeti meg-
oldasok még mindig a La Téne formakat mutatjak. A vicusok
legnagyobb része ide sorolhat: egyelére az 1. szazad végéig
létrejovd vicusok koziil 22,'" mig a Hadrianus-kortél in-
duldk koziil tovébbi 28 sorolhaté ide,'” ez az eddig ismert
vicusok mintegy 37%-a.

Tertileti elterjedésiiket nézve leginkabb a limes hatorsza-
gaban, illetve egy-egy nagyobb regiondlis kozpont vonzas-
korzetében talalhatjuk meg 6ket. Utdbbira példa az Aquin-
cum kornyéki telepiiléshdlozat dtszervezése,'”e mellett tobb
kisebb térség topografiai kutatdsa foglalkozik az adott teriilet
vidéki telepiiléshdlozataval, amelyek leginkabb ezen atrende-
z6dés utani 2-3. szézadi 4llapotot titkkroznek.'™* A limes tébb
szakaszan sikeriilt kimutatni, hogy a taborok kiépitése utan
egy-két generacidval a kozelében megjelennek azok a falusias
jellegti teleptilések, amelyekre a kés6 vaskori gyokert épité-
szeti hagyomanyok és telepiilésszerkezet a jellemz6 (ezek
legtobbszor foldbe mélyitett épiiletek), leletanyagukat tekint-
ve mégis inkdbb rémainak nevezheték.'” Ezek esetében fel-

161Bfr6 2017, 34-35, Abb. 11-12. alapjan javitva, illetve az ,attele-
pil8” vicusok kivételével: Gyér-Ménf6csanak, Oberwaltersdorf,
Sarvar-Moka-diil6, Velm (oszlophelyes), Balatonvilagos-Balaton-
aliga, Beocin, Biatorbagy, Bicsérd, Bruckneudorf, Csakvar, Donji
Vukojevac, Gy6ér-Gyirmot, Hof am Leithagebirge (oszlophelyes),
Nagyvenyim, Pécs-Mdlom, Sela (faszerkezet), Solymar (?),
Szabadegyhdza, Szekszdrd, Tét, Uny, Velika Gorica (oszlophe-
lyes).

12B{ré 2017, 36 Abb. 13. alapjan javitva, illetve az ,attelepiilé”
vicusok kivételével: Acs, Balatonlelle-Radpuszta, Balatonma-
gyaréd, Budapest-Budatétény, Cunovo, Dunaféldvar, Duna-
szentgyorgy, Ivanci (faszerkezet), Kaposvar, Kornye-Szentgyorgy-
puszta, Levél, Murska Sobota, Nasice, Paks-Fels6-Csampa, Pér,
Perkata, Rajka, Rigyac, Rusovce, Somogytur, Tikos, Virovitica
(faszerkezetes), Vors. Néhany vicus egyelére legkorabban a
2. szazad végére keltezhetd, amelyekben még szintén kelta épité-
szeti hagyomanyok lelhet6k fel, ezek (Bfr6 2017, 37 Abb. 14.
alapjan): El6szallas, Ivandvor (faszerkezetes), Mosonszentmiklds,
Nagynyarad, Ordacsehi.

163p§czy 2003; Gjabban: OTTOMANYI 2007, 252-259; SIMON 2015.

164Ld. pl. Bird 2007 (Sokoré-vidék); PLoYER 2007 (Lajta-vidék);
0zaNIC RoGuLjIC et al. 2020 (Mursa kornyékén).

19Sz6NY1 20055 BirG 2017, 184-191; BiRO-LANG 2018, 613-616
illetve legtijabban a Tolna megyei szakaszon HORVATH 2018.
A limes ellatdsaba annak kiépiilése utan tobb évtizeddel is be-
kapcsolédhatnak a vidéki falvak, 1d. Ivandvor Teutoburgium/
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tehetd, hogy a kornyéken a kisebb, tanyasias jellegii telepiilé-
seken él6 lakossdg a megélhetést biztositd nagyobb rémai
létesitmény kozelébe koltozott, a rémai kulturaval vald rend-
szeres kapcsolatuk miatt anyagi kulturajuk egy kimutathato
része is atalakult. Ezen falvak - megérizve mezégazdasagi
jellegiiket — nagyobb volumenti termelésre all(hat)tak at, és
kereslettel biré aruk termelésével lathattak el a limeszéna
lakossagat.'*® Ez nemcsak egy-egy limestabor hitorszégaban
tekvé civil vicus esetében feltételezhetd, hanem a katonai ta-
borok mellett kialakulé telepiilések esetében is, ahol a godor-
hézas struktirak jelennek meg nagyobb aranyban. Igy ezek-
ben feltételezhetd, hogy a katonai alakulattal érkezd civil
lakossag mellett a telepiilés alaplakossdgat a kornyékrél
bekoltoz6 bennsziilott hagyomanyu lakossag teszi ki (2. tdb-
ldzat).""

2. tablazat. Talnyomoérészt foldbe mélyitett épiiletekkel rendelkezd
telepiilések Pannoniaban, amelyek nem civil vicusok a 2-3. szazadban

Tab. 2. Pannonian settlements with mainly sunken-featured buildings,
which are not civilian vici in the 2"-3" century

Lel6hely Jelleg Irodalom

Gerulata / Rusovce | auxilidris vicus | Schmibtova-VorLickovi 2006,
175-178;
ScHmiptovi-Kozusova 2006,
179.

Odiavum /
Almasfiizité

auxiliaris vicus | Horvith 2003a, 90;
Horvati 2003b, 134;
Horvath 2004, 174-175;
Horvath 2005, 166, 168;

HorvitH 2008, 160-161.

Solva / Esztergom | auxilidris vicus | Ketemen 1997, 9;
KeLemen-Horvath 1997,
44-45;
HorvitH et al. 1979,
128-129.
Budapest-Vizivaros | auxiliaris vicus | KéroG 2005, Nagy 2018
(korabbi irodalommal)
Budapest- auxiliaris vicus | Beszépes 2007
Albertfalva
Campona / auxiliaris vicus | Kovics 1999, 31
Budapest-
Nagytétény

> Dalj hatorszdgaban a 2. szdzad derekdn (LELEKOVIC-RENDIC-
MiocEevi¢ 2012, 296-300).

166Egyik nemrég feltart példaja ennek a mechanizmusnak az Arra-
bona déli kiilvarosdban azonositott ,,katonai lerakat”, amely terii-
letén a Flavius-korban oszlopos raktarépiiletek alltak, a nagysza-
mu militaria lelet alapjan a katonasag felligyelete alatt (MOLNAR
2015).

167 Arrabona nem keriilt be a listaba, mivel itt az ismert godorhézak
a vicus szélén taldlhatok, a telepiilésre mar az 1. szdzad kozepétdl
inkdbb a faalaparkos épiiletek a jellemz6ek. Ugyanigy Kloster-
neuburg (NEUGEBAUER 2000, 21) auxilidris vicusaban is ele-
nyész6 a godorhazak megléte.
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2. tablazat folytatasa

Irodalom

Barkdczi-Bonis 1954;

Lel6hely Jelleg

Vetus Salina / auxiliaris vicus

Adony Kovics 1999, 147.
Matrica / auxilidris vicus | Kovics 1999, 146-147.
Szazhalombatta

Intercisa / auxiliaris vicus | Biro 2015a,
Dunaiijvaros Appendix Nr. 41;

Kiss 2018, 592-593.

Beszénes 2002, 232-233;
Beszénes 2003, 202.

Ling 2015

Lussonium / Paks | auxiliaris vicus

civil vicus
a késébbi
municipium
teriiletén

Aquincum

civil vicus
a késébbi
municipium
teriiletén

Mursella Sz6nyi 2004, 91-92.

Az Ujonnan létrejovd, de bennsziilott hagyomanyokkal ren-
delkez6 vicusok egy masik csoportjat a belsé tertileten talal-
juk, a Balatontdl délre eltertil6 savban. A nagyobb szamban
2. szazadban létrejott falvak keltezése egybecsengene az ezen
a tertileten ismert, talan a Kr. u. 2. szazadig haboritatlanul
él6 kelta falvak belsé kronoldgidjaval, azaz a térség csak a
2. szdzadban keriilhetett a romaiak latoterébe.'*

A rendelkezésiinkre all6 informaciok alapjan ugy ténik,
hogy a Kr. u. 1. szazad folyaman a korabbi kés6 vaskori ere-
deti telepiiléshalozat fellazul, és megkezdddik annak atala-
kulasa. A telepiilések fenntartdsa gazdasigilag mar nem
megoldhato, a lakossag a nagyobb kézpontok felé koltozik.
A 1étrejové romai taborok és varosok olyan gazdasagi ténye-
z6vé valtak, amelyek a vidéki lakossag szdmara hatalmas
vonzerével rendelkeztek.

OSSZEGZES

A rémai foglalas elotti bennsziilott lakossag tovabbélésének
egyik aspektusa az épitészeti és telepiilésszerkezeti, telepiilés-
halozati hagyomanyok megléte a Kr. u. 1-2. évszazadban.
Néhany targytipus mellett a késé kelta korban elterjedt épité-
szeti megoldasok is tobb évszazadig megtalalhatdk a provin-
cidban. Ennek legjellemz6bb példai a foldbe mélyitett struk-
turak (veremhdz/godorhdz), amelyek a késébbi Pannonia
teriiletén ¢él6 kés6 vaskori lakossag meghatarozo épiilet-
formai voltak a Bécsi-medencétdl egészen a Szerémségig.
Ugy tlinik ugyanakkor, hogy a veremhdzak elsésorban a kel-
ta lakossag teriiletein terjedtek el, mig az illir-pannon kul-
turkorhoz tartozd, a Drava—-Szava-kozében €16 népcsoportok
a faszerkezetd, els@sorban oszlopszerkezetii épiileteket része-

168E7 aldtamasztani latszik azt a feltevést, hogy a Dunantult kelet-
nyugat iranyba atszelé belsé ttvonal a Balatontdl északra és nem
délre futott. Ehhez 1d. TéTH 2006, 55, 2. kép, 63-65.
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8. kép. La Tene hagyomanyokkal rendelkezd, Gijonnan létrejott vicusok.
Fekete kor: Kr. u. 1. szazad kozepén létrejott vicus, sotétsziirke: Flavius-
korban létrejott vicus, vilagossziirke: Hadrianus-korban létrejott vicus, fe-
hér kor: Severus-korban Iétrejott vicus (Biro 2017, Abb. 11-14. alapjan)

Fig. 8. Vici of indigenous traditions emerging in the Roman times. Black
circle: vici emerging in the middle of the 1% century AD; dark grey circle:
vici emerging in the Flavian Age; light grey circle: vici emerging in the
Hadrian Age; white circle: vici emerging in the Severan Age (based upon
Bird 2017, Abb. 11-14)

sitették elényben. Ugyanez a teriileti killonbség kimutathato
a Kr. u. els6 évszazadokban is, azaz a falusias jellegii telepiilé-
sek tobb évtizedig megtartottak a kordbbi tradicidkat. Ebbél
adodott, hogy a pannoniai kutatds rendre bennsziil6tt fal-
vakként hivatkozik a veremhdzakbdl 4all6 telepiilésekre, és
altalaban a szegényebb, elmaradottabb tarsadalmi rétegekhez
kototte Oket. Azonban a legujabb rekonstrukciok alapjan
mar korantsem a néprajzbol ismert ,,putrinak” kell elképzel-
niink ezeket a lakdépiileteket, illetve a tarsadalmi és gazdasa-
gi elemzések is egyre inkabb abba az iranyba mutatnak, hogy
az itt lakok aktiv szerepet toltottek be a provincia életében
(1d. auxilidris veterdnok letelepedése, a limeszéna, illetve a
varosok lakossaganak ellatasa elsGsorban mezoégazdasagi ter-
meékekkel). A veremhdzak szerkezeti megolddsainak véltoza-
saban - egy-egy lel6hely esetében - tendencidk figyelheték
meg. Igy a késé vaskorban népszertibb, hidromoszlopos
struktdra helyett a kétoszlopos valik gyakoribba, esetleg a le-
16hely kés6bbi periédusara az oszlop nélkiili megoldasok
lesznek jellemzdek. A rémai épitészeti megoldasok megjele-
nésére utalhatnak a kiilsé oszlopos szerkezetek vagy éppen a
veremhdaz/pince atmenet is. A romanizacids folyamatok ho-
lisztikus szemlélett megkozelitése sokban arnyalja a képet, és
természetesen a romai foglalast kovetden bekovetkezett po-
litikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakulast is egy hosszabb
ideig tarté komplex folyamatként szabad értékelni.

A foglalast kovetd évtizedekben létrejové romai katonai
taborok, varosok, telepiilések geopolitikai helyzete és gazda-
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sagi vonzereje meghatdrozta a térségben talalhaté kordbbi
teleptilések életét. A pannoniai civil vicusok korai torténetét
vizsgalva eltéré fejlodési modellek rajzolédnak ki. Egyes tele-
piilések megsztinnek szinte a romai berendezkedés id6szaka-
ban (r6vid ideig tovabbélé vicusok, 9%, 1. diagram), mig
masok tovabbélnek, és akar teriileti kézpontokka (pagus koz-
pontokka) is valhatnak, erre j6 példa Budadrs. Az egyes lel6-
helyeket megvizsgalva gyakran kimutathat6, hogy milyen
folyamat vezetett az ismert dllapothoz. A megsziinés mogott
allhat a limeszoéna infrastruktardjanak (tabor, limesut) kiépi-
tése vagy egy varos alapitasa, mig a tovabbélés kulcsa inkdbb
az adott kelta teleptilés foldrajzi elhelyezkedésében kereshet
(f6bb utvonal mentén, vagy éppen a provincia belsejében).
Mindenesetre ez a régészetileg adatolhato jelenség felhivja a
figyelmet a La Tene D2 periodusra keltezett lel6helyek kro-
noldgidjanak esetleges ujraértelmezésére, és annak lehet8sé-
gére, hogy a falusias jellegli koz6sségek szinte haboritatlanul
éltek tovabb a romai provincidban, megtartva targyi, épité-
szeti és kulturalis hagyomanyaikat. Erre utalhatnak a szérva-
nyosan (esetlegesen) megjelend romai aruk, illetve a Balaton
déli oldaldn megfigyelhetd falvak kronolégidja is.

Ahol helyben megfigyelhetd a tovabbélés, ott a késé kelta
kori laza, elszortan elhelyezkedd telepiilési struktarakat a ré-
mai megjelenését és elsé 1étesitményeik létrehozasat kovetd-
en a nagyobb lakdszamu falvak valtjak fel (24%). A lakossag
azokra a helyekre koncentralodik, ahol a politikai és gadasagi
valtozasok kovetkeztében nagyobb lehetdséget 1at a megélhe-
tésre. A gazdasagi érdekek kolcsonds hatasat lathatjuk ebben
a telepiiléshaldzati atrendez6désben: azaz a rémai telepiilé-
sek lakossaga, illetve az ide vezényelt katonai alakulatok fel-
vasarlé igénye talalkozik a helyben él6 alaplakossag megélhe-
tési igényeivel, akik lehetOséget latva ezekben, a rémai
telepiilésekhez kozelebb koltoznek és elsésorban lokalis me-
z6gazdasagi aruval és talan néhany ipari termékkel latjak el a
nagyobb telepiilések lakosait. Ezt titkrozi a Kr. u. 1. szazad
folyaman wjonnan megjelené nagyszamu falvak esete is,
amelyek lakossdaga magéaval hozza épitészeti és targyi tradi-
cioit (38%). Ez mar nemcsak a falusias jellegt, ,vidéki” tele-
piilésekre jellemzd, hanem madr a katonai taborok koriil ki-
alakul¢ auxiliaris vicusokban is megfigyelhetd.

Végezetiil térjink ki roviden a terminoldgiara is. Mint
emlitettiik, a ,bennsziilott” kifejezés negativ felhangja miatt
kevésbé szerencsés. Mivel ezen folyamatok esetében akar
szaz-szazbtven évnyi idStartamrdl is beszélhetiink, ezért
haszndlata a Kr. u. 2. szazadi lakossag esetében mar anakro-
nisztikus is. Az épitészeti megoldasok, a veremhazak, illetve
az oszlophelyes épiiletek, illetve az itt kevesebbet targyalt tar-
gyi leletanyag bizonyos elemeinek megléte azonban minden-
képpen a helyi lakossdg tovabbélésére utal a foglalast kévetd
évtizedekben. A mindennapi életben hasznalt eszkozok, el-
sGsorban keramiaformak és technoldgiak hosszabb idejii
haszndlatéra itt most nem tudunk kitérni. Osszefoglaléan el-
mondhat6, hogy a késé kelta korra jellemzé festett, illetve
grafitos keramia leginkdbb a Kr. u. 1. szdzadi lel6helyeken
talalhaté meg, mig a finoman iszapolt sziirke korongolt dru
akdr még a Kr. u. 2. szazad elején is, igaz, a formakincs kissé
modosul. Ezek elterjedése parhuzamot mutat a veremhazas
teleptilések elterjedésével, ugyanakkor varosias kornyezetben
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rovid ideig tovabbéld (LTD2) a 12

tovabbéld vicusok b 32

djonnan létrejott - c 52
bennsziilott hagyomanyi

Gjonnan létrejott - d 39
romai jellegii

135

38%

1. diagram. A civil vicusok ,eredet” szerinti megoszlasa. a: a Kr. u.
1. szazad folyaman megsziin6 LT D2 korii telepek; b: tovabbélé vicusok;
c: La Tene hagyomanyokkal rendelkezd, Gjonnan létrejott vicusok; d: he-
lyi hagyomanyokkal nem rendelkezd, romai jellegii vicusok

Diagram 1. The distribution civilian vici regarding their “emerge type”.
a: LT D2 settlements ending during the 1%t century AD; b: suriving vici;
c: vici of indigenous traditions emerging in the Roman times; d: vici of
Roman practice without indigenous traditions

ritkdn jelennek meg.'” A civil vicusok leletanyaga a Kr. u.
1. szazad masodik felétdl, de inkabb a Kr. u. 2. szazadtdl a
kozeli, nagyobb rémai telepiilésekkel fenntartott, intenziv
kereskedelmi kapcsolatrdl arulkodik, ebbdl kovetkezik, hogy
gazdasagi érdekeik is kétségkiviil ezekhez kapcsoljak 6ket.
Az el6keriilé militariak (s6t katonai diplomék) azonban mar
a rémai kozeget megjart auxiliaris veteranok letelepedésére
utalnak a Flavius-kortdl, akiknek nem okozott gondot a ta-
bori életmodot falusi életvitellel felvéltani.””” Ettél az id6-
szaktdl kezdve mar kimutathat6 a kiilénb6z6 kultarak talal-
kozasa, egymasra hatdsa, igy bennsziilott lakossag helyett
taldn szerencsésebb a hagyomanyok megtartasa mellett ér-
velni, és a helyi hagyomdnyok / bennsziilott tradiciék tovabbé-
1ését latni az ekkor épitett foldbemélyitett épiiletek kapcsan.
Az, hogy a kelta hagyomanyok rémai kori meglétét mennyi-
ben kell a helyi identitas kifejezésének értelmezni, a tovabbi
kutatas feladata.

FORRASOK

Caes. Bell. Gall. Caesar: De bello Gallico

Festus Festus: De verborum significatione
Isid. Etymol. Isidorus: Etymologiae

Livius Livius: Ab urbe condita

Plinius epist. Plinius minor: Epistulae

Plinius, NH Plinius maior: Naturalis historia

Varro LL Varro: De lingua latina

Varro rust. Varro: Res rusticae

Vell. Pat. Velleius Paterculus: Historiae Romanae

169Bfr6 2017, 213-218. A keramiakhoz Id. B. BON1s 1969, 169-188;
OTTOMANYI 2005a, 106-110; OTTOMANYI 2005b; TAPAVICKI-
ILIE 2004, 33-37.

170BiRG 2017, 231-244; legut6bb 1d. HORVATH 2018.
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The continuity of the local population

in the light of the settlement structures and network -

a preliminary paper

Szilvia Bird

A significant aspect of the continuity of the local people li-
ving on the territory of the later Pannonia before the Roman
occupation is the continuity of the architectural and struc-
tural traditions in the 1st-2nd centuries AD. The existence of
some Late La Téne architectural traditions is visible for cen-
turies in the province, along with some everyday objects.
One of the most typical structure is the pit house (sun-
ken-floored features), which was the leading feature-form of
the open settlements in the Transdanubian Area and in
Syrmia in the Late Iron Age. Though these pit houses were
wide-spread among the Celtic population, the Illyrian-Pan-
nonian people living between the rivers Drava and Sava pre-
ferred wooden structures with wooden columns. The same
territorial difference is visible in the first centuries AD, ther-
efore these rural settlements preserved their traditions for
decades. This tendency led to the misconception that catego-
rized these indigenous villages as poor, developing territori-
es. Based on the latest architectural reconstructions, these
villages should not be imagined as settlements of huts, since
the social and economic studies are constantly proving their
active role in the life of the province (settling of auxiliary ve-
terans, the supply of the limes zone and the cities with agri-
cultural products etc.). General tendencies (architectural
transformations) are visible in case of some settlements, such
as the popular two columnar structure, which replaced the
three columnar version that had been popular in the late
Iron Age (e. g. Gyér-Ménf6csanak), or even structures with
no columns at all got popular in later periods (e.g. Budaors);
but all these are local development features. The appearance
of external column structures or the transitional solutions
between pit houses and stone-walled cellars were presumab-
ly indicated by Roman influence. The holistic approach of
the Romanization is necessary to understand the whole pro-
cess; it must have taken a more decades, it can only be eva-
luated as a whole, complex social, political and economic
transition. The analysis of the settlement structure is only a
small piece in this process; however the latest archaeological
researches and results let us review the transition model (see:
GABLER 1991) drafted decades ago, and integrate the new
data in it.

The quantity and the types of available data differs in the
territories, the historical sources often give a more detailed
picture than the archaeological results. The detailed list and
description of the La Téne D-sites was not our aim, though
the short introduction of the settlement structure and net-
work of different populations helps to see the circumstances
of the Roman appearance and aspects of the encounter of the
two cultures in the last decades of the first century BC - first
decade of the first century AD (military rather in the sout-
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hern areas, merchandise and trade along the Amber Road).
Open settlements and villages were not so much affected by
these interactions, not like by the political-structural changes
around the middle of the first century AD when the infra-
structural frames of the province were formed.

The geopolitical situation and economic attraction of the
new military facilities, civilian settlements around the forts
and cities affected the local native population too. Analysing
early history of the rural settlements/civilian vici (mainly
with agricultural aspect), diverse tendencies are seen. Some
of them disappear right after the Roman occupation (9%, the
so-called short-living-vici), while some other did not only
survive, but were able to adapt to the new situation and beca-
me territorial centres (e. g. pagus-centres, like Budadrs).
By analyzing every single site, it is possible to track the cause
of the abandonment: it might have happened due infrastruc-
tural construction of the limes zone (military fort/fortress,
limes road), due to the establishment of a municipium or co-
lony. Meanwhile the key of survival is rather to be found in
their geographical location (i. e. near a central road or cont-
rary in the heart of a province). This process supported
by archaeological data draws the attention to the reinterpre-
tation of the chronology when it comes to La Tene D2-sites.
It is possible, that native settlements lived undisturbed alre-
ady in the Roman times, preserving their architectural,
cultural and material traditions. This idea is supported by
the sporadically appearing Roman finds and the inner chro-
nology of the villages located in the southern part of Lake
Balaton.

Where the native settlements lived further, the sporadic
settlements of the Late Iron Age were replaced by more den-
sely-populated villages (24%). The population was centred
on places where the living standard seemed higher. Studying
the structural changes in the settlements, the mutual econo-
mic interest is visible. The demand of the Roman population
and the military met the agricultural and sometimes in-
dustrial supply of local people, who recognising the opportu-
nity moved closer to the Roman settlements. This tendency
is identified in the case of several new villages appearing in
the first century AD, which’ population keeps their architec-
tural and material traditions (38%). This appears not only in
rural villages, but in auxiliary vici too.

Last but not least, terminology. The word “indigenous” is
not the best choice in Hungarian due to its pejorative tone.
Since the Romanisation process can take even 100-150 years,
the word seems quite anachronistic in case of the population
living in the second century AD. The survival of the Late
Iron Age population after the Roman occupation is proved
by the architectural structures (pit houses and columnar
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structures) and the here less mentioned material finds.
The long-term use of everyday objects — such as ceramics -
and their technologies cannot be detailed analyzed here.
To sum up, the painted and graphite wares derived from the
Late Iron Age are wide-spread mostly in the first century
AD, while the wheel-thrown grey ware is still to find in the
second century, although in the form range changed slightly.
The occurrence of this kind of ceramic assembly with the pit
house structures on many sites is noticeable, they rarely
occur in urban environment. The first but mainly the second
century archaeological material of rural villages confirms an
active trade between the settlements and the bigger Roman
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settlements close-by, their economic interests also connect
them to these urban and military settlements. The militaria
found in rural settlements suggest that auxiliary veterans
have (re)settled in the vici since the Flavian era, for whom
the rural lifestyle did not cause a problem. Parallel existing
cultures and mutual influence and interaction are proven
since this period, so the word “indigenous” does not seem
authentic anymore, referring to the “preservation and survi-
val of local traditions” and “indigenous customs” seems
more accurate at this point. The extent to which the Iron Age
traditions in Roman times can be interpreted as an expres-
sion of local identity needs further research to be done.



