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Nyiregyhaza hataraban 2009-2011 soran egy temeté és egy telepiilésrészlet kertilt feltardsra, melyeket a
régészeti adatok alapjan egyazon népesség hasznalt az 5. szazad kozepén — masodik felében. A szort
szerkezet( telepiilés kozelében létesitett, 24 siros temetkezShely olyan temetGtipust képvisel, amely eddig
nem volt ismert Eszakkelet-Magyarorszagrél. Leletanyagdban megjelennek a hun korszak és az azt kéve-
t6 évtizedek reprezentativ targytipusai, koztiik valtozatos viseleti elemek, tivegpoharak és egy 5. szazadi
eziistpénz is.

KULCSSZAVAK

Nyiregyhaza, 5. szazad, telepiilés, temetd, iivegpohar, 5. szazadi érme

ABSTRACT

During 2009-2011, a burial ground and a part of a settlement have been excavated within the confines
of the Nyiregyhdza municipality, which had been used by the same population in the middle and second
half of the 5% century AD based on archaeological data. The 24-grave burial ground established near the
dispersed settlement represents a previously unknown cemetery type in Northeast Hungary. Represen-
tative artefact types from the Hun period and subsequent decades appear in its find assemblage, inclu-
ding a variety of costume items, glass drinking cups, and a 5"-century silver coin.
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A LELOHELY

Az M3-58. szamu lelShely feltarasdra az M3-as autépdlya Nyiregyhdza és Vasarosnamény
kozti szakaszanak épitését megel6z6 munkalatok alkalmaval keriilt sor. 2009-2010-ben a
Magyar Nemzeti Muzeum folytatott itt feltdrast Marké Andras vezetésével,' majd 2011-ben a

"Eziton szeretnénk koszonetet mondani Marké Andrasnak, a Magyar Nemzeti Muzeum régészének,

hogy az 5. szdzadi temetd és telepiilés leletanyagat feldolgozasra a rendelkezésiinkre bocsatotta. Hajnal
* Levelez6 szerz6: Zsuzsanndnak is haldsan koszonjilk a muzeumi anyagfelvételben, fotozdsban nyujtott sok segitséget!
E-mail: racz.zsofia@btk.elte.hu Az illusztraciokat A. Kirdly Andrés, Andics Bernadett, Jaksity Ivan, Rosta Jézsef és Soos Eszter készitette.
A régészeti leletanyagot a Magyar Nemzeti Muzeum Népvandorlaskori Gytjteménye 6rzi Nyiregyhdza-
Harangod néven, 2012.1. kezdetti leltari szamok alatt. A telepiilés dllatcsontanyagat Barany Annamadria
’j Journals vizsgalta meg (1d. Appendix). A feldolgozas az NKFIH NN 128035 sz. projektnek koszonhet6en valosul-
hatott meg.

Unauthenticated | Downloaded 07/15/22 08:39 AM UTC


https://orcid.org/0000-0002-4802-201X
https://orcid.org/0000-0001-5116-2235
https://orcid.org/0000-0003-2442-2323
https://orcid.org/0000-0001-9645-4135
mailto:racz.zsofia%40btk.elte.hu?subject=
https://doi.org/10.1556/0208.2021.00020

108

Archaeologiai Ertesitd 146 (2021) 107-154

terlilet északi részét a nyiregyhdzi Jésa Andras Muzeum
munkatarsai tartdk fel Pintye Gabor iranyitasaval. A lel6hely
tobb néven ismert: kezdetben Nagykallohoz kototték, az asa-
tasi jelentés Nyiregyhaza-Harangod néven emliti, azonban
val6jaban Csorda-Paskum a feltarasoknak helyet adé diild
megnevezése.” E teriilet kozvetlen kozelében keriilt feltdrasra
2004-ben Nyiregyhaza, keleti elkeriilé ut 14. szamu lel6helye
is, ahol ugyancsak 5. szazadi telepiilésnyomok lattak napvi-
lagot. Pintye Gébor 2016-ban megjelent tanulmanyaban
- amelyben a Jésa Andras Muzeum altal itt feltdrt kora
népvandorlds kori lelShelyeket publikalta - ez utébbit
Csorda-Paskum I., mig az altalunk targyalt helyszint Csorda-
P4skum II. néven emliti.’

Jelen tanulmanyunkban a Magyar Nemzeti Muzeum
vezetésével 2009-2010-ben feltart kora népvandorlas kori
temet6t és telepiilésrészletet adjuk kozre. A kozel 14000
négyzetméternyi teriileten tobb korszak objektumai is megfi-
gyelhet6ek voltak, az 5. szazadi régészeti jelenségeken kiviil
bronzkori arkok, godrok és kemencék, valamint egy 8. szdza-
di avar épiilet keriilt napvilagra (1. kép)." A 24 sirbél &llo
temetd az asatasi teriilet kozepén, egy észak-déli iranyu,
enyhén kiemelked6 homokdomb keleti lejtGjén teriilt el
A siroktdl 40-50 méterre, nyugatra helyezkedett el két 5. sza-
zadi épiilet és néhany, csupan kevés leletanyagot szolgaltat6
g6dor. A domb déli részén egy avar lakdépiilet, a dombot ko-
riilolelve bronzkori objektumok, féleg godrok keriiltek el6,
illetve a felszin északkeleti sarkaban egy valészintileg ugyan-
ebbdl a korbdl szarmazé gyermektemetkezés fekiidt.

A Nyiregyhaza és Nagykallo kozott fekvo teriilet a Kozép-
Nyirség része. A kistdj 96 és 163 m tengerszint feletti ma-
gassagi hordalékkupsiksdg, melyre jellemz8 az EK-DNy
iranyu, 16sz6s homokteriiletek és az ebbdl 2-25 m-re kiemel-
kedé futéhomokhdtak valtakozdsa, valamint az EENy-
DDK iranyu, elzart medencéket alkotd egykori folyovolgyek.
A teriilet mezbgazdasigi szempontbdl kedvezétlen adott-
sagu, a torténeti korokban lomboserdével és szikesekkel volt
boritott.”

ATELEPULES

Az 5. szazadi telepjelenségek a lel6hely északnyugati felében
kertiltek elé, mély, erésen belvizes teriileten (2. kép). Egy-
mastol 6-7 méterre két kelet-nyugati tajolasd, foldbe mélyi-
tett épiilet (18/20 és 22/25), ezektdl 35-40 méterre nyugatra,
egymashoz kozel, két nagymérettd godorkomplexum keriilt
feltardsra (194/262 és 195/263). Az épiletektdl észak-észak-
keletre egy széles, sekély és egy kisebb godor tartozott még a
telephez (4/4, 191/259). A lel6helyet nyugat-keleti iranyban
atszeld, nagy bronzkori arokbdl kertiltek el még kora nép-
vandorlds kori edénytoredékek, tobbek kozt egy nagymeérett,
kétfiilt korso6 darabjai.

>MARKO 2011; PINTYE 2016, 67, 1. labjegyzet, 110, 20. labjegyzet.
SPINTYE 2016.

“MARKG 2011, 308.

SDOVENYI 2010, 222, 224.

Telepjelenségek

4/4.° gddor (3. kép 1). Atm.: 235 cm.” Enyhén ovilis, nagy-
méretd, sekély godor. Eszaknyugati felét egy késdbbi bedsés
elpusztitotta.

18/20. épiilet (3. kép 5, 7). H.: 450 cm, sz.: 315 cm. Ny-K
tajolasy, téglalap alakd, enyhén foldbe mélyitett épiilet, keleti
és nyugati, rovidebb oldalainak kozepén ledsott oszlophe-
lyekkel (18/243: 4tm.: 58x45 cm; 18/242: 4tm.: 75x60 cm).
Egy tovabbi, négyszogletes sekély mélyités az épiilet kozepé-
t6l kissé délnyugatra keriilt el6 (18/228: atm.: 25x22 cm).
Az épiilet északi oldalanak kozepén az enyhén 1épcsés mélyi-
tés valoszintileg késdbbi bolygatas, keleti oldala egy korabbi,
valdszintileg 6skori godrot vag (18/138: atm.: 160x175 cm).

22/25. épiilet (3. kép 6, 8). H.: 420 cm, sz.: 260 cm. Ny-K
tajolasuy, téglalap alakd, enyhén foldbe mélyitett épiilet, keleti
és nyugati, rovidebb oldalai mentén hiarom-harom oszlop-
hellyel (22/164: atm.: 30x40 cm; 22/165: 4tm.: 45x32 cm;
22/166: atm.: 43x32 cm; 22/168: atm.: 40x35 cm; 22/169:
atm.: 43x38 cm; 22/170: atm.: 23x21 cm). Egy tovabbi oszlop
a déli oldal mentén volt ledsva (22/167: 4tm.: 46x35 cm).

191/259. godor (3. kép 2). Atm.: 145x78 cm. Hossztikés,
kissé négyszogletes godor, alja lépcsésen mélyiil.

194/262. godor (3. kép 3). Atm.: 478x348 cm. Szabalyta-
lan alaku, bedsasokkal tagolt, nagyméretii gdorkomplexum.
Déli oldaldnak kozepén kis teriileten lemélytil (194/274),
északi fele 1épcsésen kialakitott (199/275).

195/263. godér (3. kép 4). Atm.: 390x265 cm. Ovélis, sza-
balytalan, nagymeéretti godor. Oldala lépcsésen sziikiil.

A nyiregyhazi lelohely - a kornyék egykoru telepiilései-
hez hasonléan - szort szerkezetet mutat.” A gddrok kialaki-
tasa nem specifikus, a két épiilet szerkezeti sajatossagai hor-
doznak régészeti informaciot.

A 22/25. szamu épiilet (3. kép 6, 8) a kés6 romai kori ger-
man Barbaricumban elterjedt tipushoz hasonléan hatoszlo-
pos szerkezett,” a széls6 oszlophelyek azonban nem a hosz-
szabb oldalak mellett, hanem a sarkokban keriiltek ledsdsra
(Eckpfostenhaus). A szerkezettipus a hun kori véltozasokkal
Osszefiiggésben elsdsorban a Karpat-medence északi zdna-
jéban terjedt el." Magyarorszagon hasonld épitmények — az
M3-58. leléhely mar kordbban kézzétett északi részén fel-
tart épiileten kiviil"' — Andornaktélya-Kis-rét-diils,"” Battonya-
VOTsz Homokbénya" és Onga-Teknd lapos™ lel6helyeken
kertiltek el6 Kr. u. 5. szazadi kornyezetb6l.

®Objektumszam/stratigréfiai egység szdma.

7A telepiilésjelenségek pontos mélységadataihoz nem allt rendelke-

zésiinkre dokumentacio.

SBALINT et al. 2019, 173.

KoLN{K et al. 2007, 17, Abb. 7; S06s 2019a, 2. kép 2, 3. kép 1.

00sszefoglaléan lasd: TEJRAL 1990, 28-29, Abb. 3; TEJRAL 1998,
193-202.

UpinTYE 2016, 95, 12. kép. Déli sarkaiban azonban nem keriilt el6
oszlophely.

2BALINT et al. 2019, 173, 3. kép 1-2.

13SzAB6 1978, 3-4. dbra.

15065 2014, X. t. 8.
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Nyiregyhaza, M3-58.
— Bronzkor

— Rémai kor

— 5. szazad

— Avar kor

— Ismeretlen kor
— Recens

50 m

1. kép. Nyiregyhaza, M3-58. lel6hely (Csorda-Paskum II.)
Fig. 1. Nyiregyhaza, Site M3-58 (Csorda-Paskum II)
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2. kép. M3-58. leléhely: 5. szazadi telepiilés
Fig. 2. Site M3-58: 5"-century settlement

A 18/20. szamu épiilet (3. kép 5, 7) agasfas-szelemenes szer-
kezetli volt, rovidebb oldalainak kozepén astdk le a tet6t tar-
t6 két oszlopot. Az egyszert szerkezet a kés6 vaskori — kora
rémai kori népszeriiségét kovetéen nem volt jellemz§ épit-
mény a Karpat-medence északkeleti részén, ujboli felbuk-
kanasa szintén az 5. szazadra tehetd. Az 58. lel6hely északi
részén és a kozeli 14. lel6helyen feltart egy-egy éptilet ugyan-
ilyen tipusti volt,” Onga-Teknd lapos lel6helyen — az M3-58.
lel6helyhez hasonléan - szintén hatoszlopos épiilettel egytitt
keriilt el6 az 5. szdzad mésodik felébdl.'® Az egyszerii szerke-
zet a kés6bbi évszazadban is tovabbélt, mint a gepida kori
Alfold leggyakoribb épiilettipusa.”

15pINTYE 2016, 69, 5. kép, 95, 13. kép.

16S06s 2014, 188, VL t. 1. Pintye Géabor informaciéi alapjin a
kornyék egyes késé szarmata lelShelyein is megfigyelték ezt a
haztipust: Nagykalld, Kis-Ludastéi-dilé (Scrorrz 2019, 75) és
M3-181. lel6helyeken egy-egy esetben.

MasEx 2015, 419.

A telepiilés leletanyaga

A csekély szamu, toredékes 5. szdzadi kerdmia leletanyag
kiilonleges darabokat nem tartalmazott, de technoldgiai és
formai jellegzetességei jol parhuzamba allithatéak a Felso-
Tisza vidékrél eddig publikalt, hasonl6 koru leletanyagokkal.

A régészeti jelenségekbdl csupan félszaz edénytoredék ke-
rillt el, melyek par kézzel formalt darabon kiviil gyorsko-
rongolt edényekhez tartoztak. Finom, sovanyitatlan agyagbél
sziirkére és sotétsziirkére égetett korsok és talak késziiltek,
egyetlen vastag falt taroléedény vagy hombar esetében lehe-
tett oxidacids égetést azonositani. A durvabb, szemcsés anyag
szinte kivétel nélkiil fazekakra jellemz6: ezek tobbsége szitalt
apré kével, kavicesal erésen kevert agyagbdl formalt, mellet-
titk kevesebb, de nagyobb szemcséket tartalmazé félfinom,
és homokosabb anyagu darabok is megfigyelhetéek. A faze-
kak esetében is dominalt a redukcids égetés; megfigyelhetd,
hogy a finomabb anyaguak feliiletét sotétebbre égették, a fel-
tlind sargas és voroses-barnas arnyalatok inkabb masodlagos
égés nyomai. A korongolt edények esetében éles technoldgiai
kiillonbséget nem lehet megallapitani, erdsebben sovanyitott
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1.tablazat. A nyiregyhazi M3-58. lelGhely telepkeramiajanak technoldgiai és formai megoszlasa (edényszam/toredékszam)

Table 1. Nyiregyhaza, Site M3-58. Ceramics from the settlement according to technology and form (number of vessels/fragments)

korso tal bogre fazék hombar | nem megh. ossz.
Finom, sovanyitatlan 3/3 3/3 1/2 4/5 11/13
Kevés ko 1/4 4/7 5/11
Korongolt
Erésen kavicsos 11/18 11/18
Homokos-kavicsos 3/10 3/10
Kézzel formalt 2/3 3/4 5/7
Osszesen 3/3 5/6 1/4 21/39 1/2 4/5 35/59

darabok feliiletén is megfigyelheté fényezés, mintegy atme-
netet képezve a finom aru irdnyaba. A pdar kézzel formalt tal
és fazék anyaga rosszul eldolgozott, er6sen homokos, szem-
csés, égetésiik eltér a korongolt daraboktol, szintik voro-
ses-sargas vagy barnds (1. tdbldzat).

A keramia leletanyag edénytipusok szerinti megoszlasa:
a finom korsok viszonylag magas aranya, a szemcsés fazekak
dominancidja és a kézzel formdlt anyag minimalis jelen-
léte jol parhuzamba allithaté a Felsé-Tisza-vidékrdl ismert
5. szazadi telepiilések leletanyagdnak dsszetételével.'® Nyiregy-
hézan a telepkerdmia kis mennyisége és toredékessége miatt
elemzésbe csak par kiemelt darab vonhato.

A kétfiilti, nyakpdrnds, gombos testil, nagymeéretii korsé
vallat egy savban halds besimitas disziti, széles szalagfii-
lén kettés arkolas fut végig (4. kép). A sziik, tagolt nyaku,
nyakbdl indulé fiili korsék magasabb aranyban a kés6 rémai
kori, Felsd-Tisza-vidéki telepiiléseken talédlhatak meg,"
ekkor még kerek atmetszetd fiillel. A nyiregyhazi korsé leg-
jobb formai analdgiai a D2/D3 periddusra datalt rakdczifalvi
2. horizont edényei koziil emlithetéek, ott jellemzden egy,
de széles szalagfiillel voltak elldtva.”” Koézvetlen parhuzama
eddig nem ismert.

A nyakpdrnds, fényezett feliilet(i, files korsé toredéke
(6. kép 5) a 6. sir korsdjahoz hasonléan a Murga-tipushoz so-
rolhaté. A bikénikus, durvan fényezett feliilet(i tdl (5. kép 11)
legjobb analdgidi a szomszédos 14. lel6helyrdl ismertek.”
A finom talak koziil az S-profila jellegzetesen 5. szdzadi for-
ma (5. kép 7), mely Pannonia késé réomai anyagaban bukkant
tel el8szor, de igen jellemz6 barbdr teriileten is a hun korban
Gjonnan alapitott telepiilésekre.”” A 6. szézadi gepida lel6he-
lyeken mar mds taltipusokkal talalkozunk.”

18p]. Hernddvécse (Sods et al. 2017, 81, Tab. 3), részletesen: S0ds
2019b, 730-731, Abb. 19.

PIstviNoviTs 1999, PL. X, 1-2, Pl. XV, 5, Pl. XXIV, 2; GINDELE—
IsTvANOVITS 2009, 39-40, Abb. 53; S06s 2016, 458, Fig. 5; MASEK
2018, 127-128.

Masek 2018, 242, 153. kép, 342.

2PINTYE 2016, XXV t. 2, 5-7, XXVIL t. 3-4.

228006 et al. 2017, 62, Fig. 11; Bocst 2016, 75-76, 20. kép 1.

3B TéTH 2006, Taf. 19-20.

Egy enyhén szemcsés anyagt, alsé harmadban hasasodd
bogre felillete enyhén fényezett, véllan finom, ferde vonalak-
kal diszitett (5. kép 8). A forma szintén az 5. szdzad kozéps6
harmadara keltezhet6 lel6helyeken bukkant fel elészor,
mint Hernddvécse,** Onga-Teknd lapos vagy Biharkeresztes-
Arténd.” Haszndlata a késébbi évszdzadban is tovabb kovet-
het6, kis méretben és bepecsételt diszitéssel a gepida lelet-
anyag csak alacsony szdmban megjelend, de meghatdrozé
részét képezték a kettds konikus mellett az ivelt hastu bog-
rék is.”

A szemcsés fazekak kozt fed6hornyos és egyszert, koze-
pesen kihajlé peremi darabok is talalhatéak (5. kép 4, 6, 10;
6. kép 2). Tobbségiik durva kidolgozast; j6 mindségl, vé-
konyfal, keményre égetett darabok, mint Hernadvécsén
vagy Andornaktélyan, nem keriiltek el6.”

Erdekes formai parhuzamokat mutat egy széles, ferdén
befelé megvastagod6 peremd, nyakon széles korongolt bor-
daval ellatott, szemcsés edény (5. kép 3). Hasonl6 kialakitasa
fazekak nem talalhatéak sem a hun korban Gjonnan alapi-
tott, sem a gepida kori telepanyagokban. A forma erésen em-
lékeztet a szarmata cilindrikus peremt, finom anyagbdl ké-
sziilt edényekre, melyek a 4. szdzad masodik felétdl jelentek
meg nagyobb szdmban az alfoldi leletanyagban.”® Az edény
ugy interpretalhatd, mint egy hun kori szarmata tipus eltérd
technoldgiaval készitett valtozata, melynek a késébbi anya-
gokban nem talalhat6 folytatdsa. A jelenség nem egyedi: az
ongai szemcsés, gyliriis peremd talaknak is csak a szarmata
kornyezetbdl hozhaté formai analdgidja.”

A kézzel formalt darabok koziil egy enyhén bikdnikus kis
tal emelhetd ki (6. kép 7). A megtort fald talkanak kozvetlen
szakirodalmi analdgidja eddig nem ismert, egy igen hasonl6
edényke a Tiszakarad-inasai temet6 egyik sirjaba volt helyez-
ve mellékletként.”

24 A7 5. szdzad elsd felétdl keltezve (Soos et al. 2017, 67, PL. XVI, 1).
30065 2014, 192, IX. t. 1.

268, TéTH 2006, 80.

YS006s et al. 2017, 64, Fig. 11; BALINT et al. 2019, 177, 5. kép.
ZMAsSEK 2018, 115, 121.

230065 2014, 193, IX. t. 4-6.

0L ovasz Emese szives szobeli kozlése.
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3. kép. M3-58. lelGhely: telepiilésobjektumok. 1: 4/4; 2: 191/259; 3: 194/262; 4: 195/263; 5, 7: 18/20; 6, 8: 22/25. objektum
Fig. 3. Site M3-58: settlement features. 1: 4/4; 2: 191/259; 3: 194/262; 4: 195/263; 5, 7: 18/20; 6, 8:22/25
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ATEMETO

A sirok katalogusa

1. sir (53/58) (8. kép).
Téjolds: NyDNy-KEK. Téglalap alaku, erdsen bolygatott
sirgddor. H.: 170 cm; sz.: 56 cm; m.: 116-126 cm. A nagy-
méretli bolygatasi godor foltja jol latszott a felszinen.
A jobb labszarcsont kivételével a csontvaz nem maradt
eredeti helyén. A bordakat és a felkarcsontot a sirgodor
nyugati végébe toltdk Gssze. A koponyabol csak az allka-
pocs 6rz6dott meg, a sir kozepén helyezkedett el.
Eletkor és nem:* 40-60 éves né.
Melléklete nem volt.

2. sir (64/71) (8. kép).
Téjolds: NyDNy-KEK. Ovilis, erésen bolygatott sirgddér,
a bolygatasi godor foltja jol kivehet6 volt. H.: 142 cmy;
sz.: 75 cm; m.: 79 cm. A vaz nem volt anatdmiai helyzet-
ben, az emberi maradvanyok a sir kozepén helyezkedtek
el: a koponya egy toredéke, az allkapocs lefelé fordulva és
néhany hosszicsont.
Eletkor és nem: 7-8 éves gyermek.
Mellékletek: 1. Kétsoros, haromrészes agancsfésii toredé-
ke a sir kdzepe tdjan, a csontoktdl északra. A diszitetlen
fogolap kozepén futd bronzszegecsek koziil ketté maradt
meg. H.: 4,6 cm; sz.: 1,5 cm fogak nélkil; v.: 0,8 cm; fogak
sz.: 0,15 cm. 2. Orségomb. Elveszett.

3. sir (65/72) (9. kép).
Tajolas: Ny-K. Téglalap alaku, erésen bolygatott sirgodor.
H.: 219 cm; sz.: 96 cm; m.: 73 cm. A koponya a sir nyuga-
ti részében kifordulva fekiidt, a bordak hidnyoznak, a
combcsontok a sirgddor kozepén helyezkedtek el. A 1db-
szar csontjai a helyiikon voltak. A bolygatasi godor jol
megfoghat6 volt, a bet6ltésbél emberi csontok keriiltek
elé.
Eletkor és nem: 16-18 éves férfi (?).
Mellékletek: 1. Eziistcsat, a sir kozepén, a masodlagos
helyzetli combcsonton fekiidt. D alaky, 6ntott, egyik ol-
dalan kissé megvastagodo karikaju, ovalis, lemezes test(,
3 felerdsit6 szegeccsel. Az ovalis szijbefogd lemez a csat-
karikara van hajlitva, hatoldala valamivel keskenyebb az
elilsé lemeznél. A csatkarikdra hajlé pecek a tovénél
négyzetes kialakitasu, két vésett vonallal. H.: 3,4 cm; kari-
ka sz.: 2,6 cm, v.: 0,44 cm, lemezes test sz.: 2,64 cm, lemez
v.: 0,06 cm (19. kép 1). 2. Hasonld, kisebb méretii eziist-
csat a labfej csontjaindl. Ennek karikaja inkabb ovalis,
peckén borda fut végig. H.: 2,5 cm; karika sz.: 2,15 cm,
v.: 0,32 cm, lemezes test sz.: 1,96 cm; lemez v.: 0,1 cm
(19. kép 2). 3. A sir iivegmellékletet is tartalmazhatott,

1A temet$ sirjait a leltdrozas sordn atszamoztak. A zéréjelben meg-
adott adatok az objektumszamok és a stratigrafiai egységek sza-
mai.

2Az embertani feldolgozas sajnos nem késziilt el cikkiink lezara-
saig, a Nemzeti Mtzeum raktérdban elérhetd csontvazakat azon-
ban Korita Ménika, Hajdu Tamas és Szeniczey Tamas megvizsgal-

a betoltésében iivegpohar-toredékek keriiltek eld: oli-
vazold, vékonyfalt, hosszukds-ratétes diszti iivegpohar
hérom darabja: két 6sszeilld perem és oldal, valamint egy
oldaltéredék. A perem megvastagodd, melegen lekereki-
tett. A perem alatt egy vékony, korbefutd bordadisz is lat-
haté. Oldal v.: 0,05 cm, perem v.: 0,38 cm. Perem &tm.:
kb. 9 cm (21. kép).

. sir (67/74) (8. kép).

Tajolas: NY-K. Téglalap alakt temetkezés, a sirt az egész
teriiletén megbolygattdk, a bolygatasi godor foltja jol lat-
szott. H.: 210 cm; sz.: 125 cm; m.: 82 cm. A koponya a bal
oldalan fekiidt, mogotte 10 cm-rel az allkapocs. A kopo-
nyatol keletre a lapockak hozzavetdlegesen a helyiikon
voltak és a jobb humerus is, de a bal felkarcsont elmoz-
dult. A karok tobbi csontja, a borddk, illetve a csigolydk
egy vonalba rendezédve fekiidtek, éppagy, mint a kopo-
nya és a medence. Valészintileg ez a vonal lehetett a boly-
gatasi godor északi széle, ahova félretoltdk a csontvazat.
A medencétdl] keletre volt a két combcesont, a ldb tobbi
része hianyzik. A csontok egy része a bet6ltésb6l keriilt
eld.

Eletkor és nem: 30-40 éves férfi.

Mellékletek: 1. Hosszukas, csonkakip alakd, nyolcszog
atmetszetli bronztargy keriilt el a sir betoltésébdl, felté-
telezhetden (poncold?) szerszam letort hegye lehetett, a
sirhoz tartozdsa bizonytalan. H.: 2,4 cm, legnagyobb
atm.: 0,84 cm.

ta és az életkorra és nemre vonatkozo adatokat rendelkezésiinkre 4. kép. M3-58. leldhely: kétfiilii kors6 az 1/1. arokbol
bocsétotta, amit eztton is haldsan készontink. Fig. 4. Site M3-58: two-handled jug from Ditch 1/1
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5. kép. M3-58. lelGhely: telepkeramia. 1: 1/1; 2-5: 4/4; 6-9: 18/20; 10-12: 22/25. objektum
Fig. 5. Site M3-58: ceramics from the settlement. 1: Feature 1/1; 2-5: Feature 4/4; 6-9: Feature 18/20; 10-12: Feature 22/25
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5cm

6. kép. M3-58. lelGhely: telepkeramia. 1: 205/284;2-3, 7: 194/262; 4: 191/259; 5: 195/263; 6: 22/25. objektum
Fig. 6. Site M3-58: ceramics from the settlement. 1: Feature 205/284; 2-3, 7: Feature 194/262; 4: 191/259; 5: Feature 195/263; 6: Feature 22/25
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7. kép. M3-58. lel6hely: 5. szazadi temet6
Fig. 7. Site M3-58: 5™-century cemetery

5. sir (68/75).
Téjolas: Ny-K. Téglalap alakd, bolygatott sirgodor. H.:
200 cm; sz.: 112 cm; m.: 56 cm. A bolygatas foltja jol lat-
szott, a csontok kizardlag a betoltésbol keriiletek el6. Sir-
rajz nincs.
Eletkor és nem: 6-9 éves gyermek.
Melléklete nem volt.

6. sir (69/77) (10. kép).
Téjolds: Ny-K. Téglalap alaku, bolygatott sir, a bolyga-
tasi godor jol megfoghat6 volt. H.: 204 cm; sz.: 61 cmy
m.: 79 cm. Osszesen két hosszticsont maradt meg a vazbol.
Eletkor és nem: 5-6 éves gyermek.
Mellékletek: 1. Murga-tipusu fiiles korsé a sir nyugati ol-
dalanal. Finom, gyorskorongolt, redukcids égetésti, ko-

zépsziirke feliileti korso. Pereme széles, enyhén kihajld,
valla konikus, alsé harmadban szélesed$ hasa ivelt, alja
keskeny talpkorongos. Keskeny, szogletes atmetszet(i sza-
lagfiile a nyakon levd bordabdl indul és a has fels6 részé-
hez csatlakozik. Vallan fiigg6leges cikcakk, kozottiik har-
mas, besimitott vonalakkal, a has tetején finom arkolassal
hatérolt, vizszintes savban korbefutd, besimitott cikcakk
vonallal diszitett. Mag.: 15,4 cm; perem atm.: 7,8 cm;
legnagyobb atm.: 12 cmj; alj atm.: 5,6 cm (25. kép 2).
2. Kismérett fazék a sir délnyugati sarkaban. Szitalt koves
sovanyitasu, gyorskorongolt, sziirkésbarnara égetett kis-
fazék. Pereme kozepesen kihajlé, révid, enyhén hornyolt,
hasa erésen ivelt, nyomott, kiils6 és bels6 felszinén erétel-
jes korongoldsnyomok latszanak. Mag.: 9,3 cm; perem
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1(53/58) 4 (67/74)
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50 cm

50 cm

8. kép. M3-58. lel6hely: 1., 2., 4. sir
Fig. 8. Site M3-58: Grave 1,2, 4
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3 (65/72) N—
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9. kép. M3-58. leldhely: 3., 8., 11. sir
Fig. 9. Site M3-58: Grave 3, 8, 11
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6 (69/77)

5cm

10. kép. M3-58. lel6hely: 6. sir
Fig. 10. Site M3-58: Grave 6
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atm.: 10,2 cm; legnagyobb atm.: 13,4 cm; alj atm.: 6,5 cm
(25. kép 1). 3. Massziv réz6tvozet csat a két edény mellett.
Az 6ntott keret ovalis, egyik oldalan erételjesen megvas-
tagodik, a csattest vastag lemezbdl késziilt, lapos doboz-
szertien kialakitott széles peremmel, a csatkarikan athajli-
tott szijszorit6é nyulvannyal, 3 felerdsit6 szegeccsel. A csat
teljes h.: 3,3 cm; csatkarika h.: 2,9 cm, sz.: 1,6 cm. A csat-
test h.: 2,3 cm, sz.: 1,5 cm (19. kép 3). 4. Csiing6diszek:
a) kis, rézotvozet-lemezbdl készitett csengd. Akasztofiile
a koénikus lemez felsé végén athazott ketts drotbol ké-
szult. H.: 1,5 cm; 4tm.: 1,1 cm, lemez v.: 0,4 mm. b) Fél-
hold alakd bronz(?)csiing6 toredékek, 3 db, két csiing6-
hoz tartoznak. Racsmintaval diszitett lapos ontvények.
Eredetileg kb. 3 cm szélesek lehettek. V.: 1-1,3 mm.
5. Sotétkék, lapitott gomb alaku iiveggyongy a sirgdédor
déli részén. H.: 1,05 cm; atm.: 1,35 cm; furat atm.: 0,5 cm.
6. Félkoros rugélemezli, rombuszos tlilemezii, ékvéséses
kengyelfibula a sirgddér kozepén. Rézotvozetbdl ontott,
aranyozott, félkoros részén ellentett helyzetd spirdlinda-
motivum és harom gombdisz, rombikus részén koncent-
rikus rombuszalakzatok diszitik. Kengyele ivelt, dombo-
ru, kozepén borda fut végig. A tiilemez szélét poncolt
pontsor disziti. A fibula ,laba” halfarok-szerten kiszéle-
sedik, ennek az egyik szara letorott. Ttiszerkezete hidny-
zik, csak a tiitartd lemez és a tliszerkezet két kapcsolodo
pontja maradt meg. H.: 5,83 cm; rugélemez sz.: 2,75 cmy;
tilemez sz.: 1,3 cm, v.: 0,1 cm (I18. kép). 7. Lapitott
gomb alaku, attetszd, szintelen {iveggyongy, a fibula alol
keriilt el6. H.: 0,78 cm; 4tm.: 1,56 cm; furat 4tm.: 0,5 cm
(17. kép 1). 8. Barnasfekete, gobmbolyt {iveggyongy a sir-
g6dor déli részén. H.: 1,25 cm; atm.: 1,4 cm; furat atm.:
0,5 cm. 9. Kék, vékonyfali, kozepesen kihajlé, melegen
legémbolyitett peremd, féltojds alaku {ivegpohar toredé-
kei a sirg6dor nyugati részén, az 1-2. szamu agyagedé-
nyek koriil elszértan. Néhdny toredék Osszeilleszthetd.
Osszesen 5 perem és 46 oldaltéredék (koztitk egészen ap-
1ok is), a rajzon csak néhany téredék szerepel, a foto tel-
jes. V.: 0,04 cm; perem v.: 0,25 cm; perem atm.: kb. 7 cm
lehetett (22. kép).

. sir (70/78) (11. kép).

Téjolas: Ny-K. Téglalap alaku, bolygatott sir. H.: 153 cmy;
sz.. 63 cm; m.: 83 cm. A koponya sériilt, mellette nem
anatomiai rendben egy csigolya és egy kulcscsont volt,
a godor kozepén pedig hosszucsont toredékek fekiidtek.
A ldbak csontjai nagyjabdl anatomiai rendben helyezked-
tek el, amelyeket a térdnél egy allatjarat bolygatott.
Eletkor és nem: a csontok nincsenek meg, az dsatson tett
megfigyelések alapjan kisgyermek.

Mellékletek: 1. Amorf vastargy a sirgddor keleti végében
2. Ovilis vascsat a jobb combcsont felett. H.: 4,1 cm,
sz.: 3,2 cm; v.: 0,5 cm; csattiiske h.: 3,2 cm. 3. Vaskés to-
redéke az el6z6 melléklettel egyiitt. Egyenes hatu, felsé
nyélallast. H.: 9 cm, sz.: 1,9 cm.

. sir (72/80) (9. kép).

Tajolds: Ny-K. Téglalap alaku, erésen bolygatott sir.
H.: 210 cm; sz.: 58 cm; m.: 24 cm. A csontvaz nagy része
a sirgddor kozepén koncentralodott, de kisebb-na-

10.

11.

12.

13.

tak. Csigolyak, borddk, a két lapocka és a felkarcsontok
maradtak meg.

Eletkor és nem: 20-50 éves férfi.

Melléklete nem volt.

sir (73/81) (11. kép).

Tajolas: Ny-K. Téglalap alakd, bolygatott sir. H.: 166 cm;
sz.: 48 cm; m.: 53 cm. A bolygatasi godor jol megfigyelhe-
t6 volt. Erésen bolygatott gyerekcsontvdz, egy csontja
sem volt az eredeti helyén. A koponya a sirgddor kozepén
helyezkedett el. Etté] keletre volt taldlhaté néhany borda
és csigolya, illetve a medence egy darabja. A sir keleti fe-
lében tovabbi bordak és labszar-, valamint combcsontok
fekiidtek.

Eletkor és nem: 3-4 éves gyermek.

Mellékletek: 1. Fazék peremtoredéke a bet6ltésb6l. Szitalt
kéves sovanyitast, gyorskorongolt, révid, fedéhornyos
peremd, erdsen ivelt hast kisfazék toredéke. Perem atm.:
8,5 cm; oldal v.: 0,35 cm. A bolygatott részr6l harom al-
latcsont is elkeriilt: Barany Annamadria meghatdrozasa
szerint egy szarvasmarha labujjperc, egy kiskérédz6 tibia
és egy teknos.

sir (95/115).

Téjolds: DNy-EK. Téglalap alaku, bolygatott sir. H.:
166 cm; sz.: 70 cm; m.: 86 cm. A sir betoltésébdl szétszor-
va csontok keriiltek eld, semmi sem fekiidt eredeti hely-
zetében. Sirrajz nincs.

Az embercsontok nincsenek meg.

Mellékletek: A sir betoltésbdl egy darabokra esett vas-
targytoredék keriilt el6.

sir (71/224) (9. kép).

Téjolds: NyENy-KDK. Téglalap alaku, erdsen bolygatott
sir. H.: 180 cm, sz.: 64 cm; m.: 83 cm. Csak a labszar- és a
labtécsontok egy része maradt meg. A sirt rdastak egy
bronzkori godorre, az Gsszesit6 térkép alapjan pedig a
17. sir (184/249) metszette ezt a temetkezést.”

Eletkor és nem: 20 évesnél iddsebb, ismeretlen nemi
egyén.

Melléklete nem volt.

sir (61/225) (12. kép).

T4jolas: NyENy-KDK. Téglalap alaku, bolygatatlan sir,
amelyet rdastak egy bronzkori gdédérre. H.: 180 cmy;
sz.: 40 cm; m.: 60 cm. Nyujtott vazas temetkezés, karok a
test mellett, labszarcsontok keresztben. A labfejet és kéz-
csontokat kivéve a vaz épségben volt, a fej balra fordult.
Vazhossz: 152 cm. A bordak egy részét valdszintleg allat-
jarat bolygatta meg.

A csontok nincsenek meg.

Melléklete nem volt.

sir (174/234).

Téjolas: Ny-K. Téglalap alakd sirgodor, erésen bolygatott.
H.: 165 cm; sz.: 72 cm; m.: 74 cm. A vaz csaknem teljesen
hianyzik, a bet6ltésb6l a koponyacsont egy darabja keriilt
csak elé. Sirrajz nincs.

Eletkor és nem: 14 évnél fiatalabb egyén koponyatéredéke.
Melléklete nem volt.

gyobb csontok az egész godorben megfigyelhetéek vol-

33Errél a helyzetrsl egyéb informaciéval nem rendelkeziink.
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14. sir (175/235) (13. kép). redéke keriilt el6 a temetkezés délnyugati sarkahoz kozel,

Tajolas: Ny-K. Téglalap alakd, bolygatott sir. H.: 190 cm;
sz.: 76 cm; m.: 63 cm. A csontvaz erésen bolygatott, hia-
nyos. A csontok nagy része a sirgddor nyugati felében fe-
kiidt. A koponya és a hosszticsontok tobbsége hianyzik.
Eletkor és nem: a csontok nincsenek meg, az satdsi meg-
figyelések alapjan idésebb gyermek.

Mellékletek: 1. Csiingédisz karikara hajlitott, a két vé-
gén egymasra csavart eziistdrétbol, zold, hengeres tiveg-
gyongy diszitéssel, a sir délnyugati sarkdban. Atm.:
2,2 cm, v.: 0,1 cm. Gyongy, h.: 0,36 cm, 4tm.: 0,5 cm
(17. kép 6). 2. Uvegtoredékek az el8z8 melléklettd] észak-
ra, 10 cm-re: olivazold, vékonyfalu tivegpohdr kisebb t6-
redékei, két megvastagodd, melegen lekerekitett perem
(a rajzos tablan csak ezek szerepelnek, a fotd teljes) és hét
oldaltoredék (ezekbdl hdrom, illetve ketts osszeillesztve).
Hérom oldaltoredéken diszités latszik: plasztikus bor-
da, alatta két helyen kis formaba nyomott, hosszikas,
ovalis/csepp alakd minta. V.: 0,06 cm, perem v.: 0,31 cm
(23. kép). (Két mellékletként keriilt elcsomagoldsra,
a 2. sz. a bontas soran, a 32. sz. valdszintileg ennek koze-
lében, a sir felszedése soran jott eld.) 3. Millefiori tiveg-
gyongy a sir nyugati oldalanal, az el6z6 melléklettSl
északra, 10 cm-re. Szétesett, kék alapszint volt piros min-
taval. 4. Hord¢6 alakd tiveggyongy az el6z6 melléklettd]
keletre, 7 cm-re. JOl kivehetSek a gyongyot alkoté tiveg-
szalak. H.: 0,6 cm; atm.: 0,65 cm; furat 4tm.: 0,3 cm (nincs
rajz). 5. Az el6z6hoz hasonld tiveggyongy attdl délre,
10 cm-re. H.: 0,55 cm, 4tm.: 0,6 cm, furat atm.: 0,25 cm.
6. Nagyon apro6 zold iiveggyongy az el6z6t6l délre, 6 cm-
re. Atm.: 0,27 cm (nincs rajz). 7. Vékony eziistlemez hen-
geres, hossziikds csonkakip formara hajlitva, sakktabla
elrendezést poncolt diszitéssel, az el6bbi melléklettd] ke-
letre. A keskenyebb végéhez kozelebb két kerek lyuk, ere-
detileg itt volt felfiiggesztve, a felfiiggeszté drot kis tore-
déke is megmaradt. H.: 4,2 cm, atm. a keskenyebb részén
0,8 cm, lemez v.: 0,1 mm. 8. Lapitott gomb alakuy, szinte-
len iiveggyongy az el6z6t6l délre, 6 cm-re. H.: 0,45 cmy;
atm.: 1,05 cm, furat 4tm.: 0,5 cm. 9. Lapitott gomb alaku,
fekete alapszinti, eredetileg fehér, szabalytalan, szort poty-
tyokkel diszitett iveggyongy a sir kdzepén, az el6z8 mel-
1éklettSl keletre. A pottyok lekoptak, a felszin kopott.
H.: 1,1 cm; d4tm.: 1,5 cm; furat 4tm.: 0,6 cm. 10. Lapitott
gomb alaku, fekete alapon kék szemes tiveggyongy a
9. melléklethez kozel. A gyongynek csak az egyik oldalan
van harom kék potty, ebbdl kettd elfolyt, illetve a pottyo-
ket kék tivegszalak kotik 6ssze. H.: 0,62 cm; 4tm.: 0,95 cm,
furat atm.: 0,4 cm (17. kép 3). 11. Az 1. sz. melléklethez
hasonl6 csting8disz karikara hajlitott, a két végén egy-
masra csavart eziistdrotbdl, két hengeres, fekete iivegy-
gyonggyel felszerelve, a 9-10. melléklettél délre. Atm.:
1,7 cm, v.: 0,1 cm. Gyongy h.: 0,33 és 0,35 cm, atm.: 0,5
és 0,6 cm (17. kép 5). 12. Bikoénikus, szintelen iiveg-
gyongy, a gyongyot alkotd tvegszalak jol kivehetdek.
Atm.: 1,37 cm, m.: 0,73 cm, furat 4tm.: 0,5 cm. 13. Lapi-
tott gomb alaku, szintelen {iveggyongy az el6z6 mellék-
letté] keletre, 8 cm-re. H.: 0,76 cm, atm.: 1,5 cm, furat
atm.: 0,5 cm. 14. Harang alakt fogdlemezii csontfést to-

15.

a megbolygatott csontok kozil. H.: 6,2 cm; sz.: 5,9 cm;
v.: 0,7 cm. A két fogdlemeze toredékes, a tobb darabbdl
allé belsd, fogazott részbdl harom lemez maradt meg,
a fogai egy széls6 tag kivételével letértek. A megmaradt
lemezek hat darab rézszegeccsel vannak rogzitve. Mind-
két fogolemezén vésett pont-kér sor huzoédik a felsé
perem mentén (20. kép). A csontvéz felszedése soran to-
vabbi targyak keriiltek el6: 15. korong alaku borostyan-
gyongy. Egyik oldala toredékes, feliilete kopott, korben
két vésett vonal. M.: 0,9 cm, atm.: 1,65 cm, furat atm.:
0,35 cm. 16. Lapitott gomb alaku, vizszini iiveggyongy.
H.: 0,82 cm, atm.: 1,92 cm, furat 4tm.: 0,45 cm. 17. Kis-
méretll gylirti egymasra hajlitott végl eziistpantbdl, két
vége kiszélesedik, az 1. szamu melléklet aldl keriilt eld.
A pereme mentén végig bekarcolds. Atm.: 1,6 cm, sz.:
0,4 cm, v.: 0,05 cm. 18. Lapitott gomb alakt (majdnem
hengeres), aszimmetrikus magassagu voros iiveggyongy.
H.: 0,8 cm, atm.: 1,24 cm, furat atm.: 0,4 cm. 19. Lapitott
goémb alakd, voros tveggyongy. H.. 0,82 cm, atm.
1,16 cm, furat atm.: 0,5 cm. 20. Hord¢ alaku, aszimmet-
rikus magassagu millefiori tiveggyongy, foltos z6ld alap-
szind, ellentett helyzetben két vordses, négyszirmu vira-
got mintazé diszitéssel. H.: 1,19 ¢m, atm.: 1,3 cm, furat
atm.: 0,5 cm (17. kép 4). 21. Romai eziistpénz, Marcus
Aurelius denar, erésen kopott, a 4. melléklet kozelébdl.
22. Az 1. és 11. sz. melléklethez hasonl6 csiingddisz kari-
kara hajlitott, a két végén egymasra csavart eziistdrotbol,
fekete iiveggyongyokkel felszerelve. Atm.: 1,8 cm, v:
0,1 cm; gyongyok h.: 0,26 és 0,3 cm, atm.: 0,5 és 0,44 cm
(17. kép 7). 23. Hatszogletli hasab alaku, kopott, zold
tiveggyongy. H.: 1,13 cm, atm.. 0,47 cm, furat atm.:
0,25 cm. 24. Korong alaku borostyangyongy, oldalan az
egyik peremhez kozel korbefutd, vésett vonallal diszitve.
H.: 0,62 cm, atm.: 1,25 cm, furat atm.: 0,45 cm. 25. Nagyon
apro, lapitott gomb alaku zold tiveggydngy (nincs rajz). H.:
0,14 cm, atm.: 0,25 cm, furat atm.: 0,1 cm. 26. Lapitott
gomb alakd, aszimmetrikus magassagu, kék {iveggyongy.
H.: 0,85 cm, atm.: 1,2 cm, furat 4tm.: 0,42 cm. 27. Barnas-
vOros szind, aszimmetrikus hengeres tiveggyongy, szabaly-
talan, fehér folyatott hullimvonal disszel. H.. 0,61-
1,05 cm, atm.: 1,26 cm, furat 4tm.: 0,5 cm (17. kép 2).
28. Lapitott gémb alaki (majdnem hengeres) borostyan-
gyongy. H.: 0,63 cm, atm.: 1,13 cm, furat atm.: 0,4 cm.
29. Lapitott gomb alaku, kék tiveggyongy. H.: 0,86 cm,
atm.: 1,15 cm, furat atm.: 0,6 cm. 30. Toredékes, két helyen
atfurt rémai eziistpénz, III. Valentinianus siliqua. 31. Apré
témlemez (eziist vagy rézotvozet) toredék.

sir (177/237) (12. kép).

Tajolas: Ny-K. Téglalap alakd, a sarkaindl lekerekitett sir-
godor. H.: 198 cm; sz.: 54 cm; m.: 47 cm. A csontvaz erd-
sen bolygatott, a csontok legnagyobb részét a sirgddor
nyugati részébe toltak félre, a koponya és a medencecsont
hianyzik. A 1ab hossztcsontjai a sir déli oldalanal helyez-
kedtek el. A sirgodor keleti végében, eredeti helyiikon fe-
kiidtek a labfej csontjai.

Eletkor és nem: 30-50 éves férfi.

Melléklete nem volt.
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9 (73/81) N

50 cm

11. kép. M3-58. lelghely: 7., 9. sir
Fig. 11. Site M3-58: Grave 7,9
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12 (61/225) o

21 (210/289)

50 cm

15 (177/237)

12. kép. M3-58. lel6hely: 12., 15., 21. sir
Fig. 12. Site M3-58: Grave 12, 15, 21
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16.

17.

sir (182/247) (14. kép).

T4jolds: Ny-K. Téglalap alaka sir, északnyugati részét
ivelten kiszélesitette a bolygatdsi godor. H.: 174 cm;
sz.: 72 cm; m.: 70 cm. Alja llatjdrat miatt szabalytalan.
A csontvaz erésen bolygatott, a csontok nagy része a sir-
g6dor északnyugati részében fekiidt, csak a medence egy
része, egy hosszucsont és néhany fog maradt meg.

A csontok nincsenek meg.

Mellékletek: 1. Lapitott gomb alakd, fehér iiveggyongy a
sirgddor délnyugati sarkaban. H.: 0,64 cm, atm.: 0,86 cm,
furat 4tm.: 0,35 cm. 2. Lapitott félgomb alaku borostyan-
gyongy az el6z6tdl keletre, 23 cm-re. H.: 0,97 cm, atm.:
1,7 cm, furat 4tm.: 0,5 cm. 3. Kisméretdi, lapitott gémb
alaku, gerezdelt (bordazott pantbdl hajlitott), sotétsziirke
fémgyongy, valoszintileg eziist, az el6z6 melléklettdl
jobbra, 15 cm-re. H.: 0,4 cm, 4tm.: 0,52 cm, furat atm.:
0,35 cm. 4. Az elébbihez hasonlé, kisméretli gyongy, attol
északra. H.: 0,4 cm, atm.: 0,45 cm, furat atm.: 0,2 cm.
5. Az el6bbiekhez hasonlo, kisméretii gyongy a 4. szdmu
melléklettél kozvetlenill északra. H.: 0,4 cm, atm.:
0,54 cm, furat atm.: 0,3 cm. Ezzel egyiitt egy nagyon apro,
0,23 cm atmérdjii gombolyli gyongy. 6. Az eldbbiekhez
hasonlé, kisméretti gyongy az el6z6 melléklettdl keletre.
H. 0,4 cm, atm.: 0,5 cm, furat atm.: 0,25 cm. 7. Hasdb
alakt, bordé tiveggyongy a 3-6. sz. mellékletekt6l 5 cm-
re, északkeletre. H.: 0,62 cm, atm.: 0,58 cm, furat atm.:
0,25 cm. 8. Lapitott gomb alaku, piros iiveggyongy az el6-
z6 melléklettdl keletre, 24 cm-re. H.: 0,65 cm, atm.:
0,9 cm, furat 4tm.: 0,35 cm. 9. Lapitott gomb alaku, fehér
iveggyongy ettdl délkeletre, 15 cm-re. H.: 0,56 cm, atm.:
0,76 cm, furat atm.: 0,3 cm. 10. Lecsapott sarku haséb
alaku, torott, kék iiveggyongy a 9. melléklettsl EK-re,
11 cm-re. H.: 0,75 cm, sz.: 0,55 cm, furat 4tm.: 0,28 cm.
11. Bikonikus, sziirke agyag orségomb az el6z6 lelett6l
DK-re, 8 cm-re. M.: 1,5 cm, atm.: 3,6 cm, furat atm.:
0,9 cm. 12. Szabalytalan peremt és felszint, korong alakud
borostyangyongy, furata aszimmetrikusan helyezkedik el.
A bontas soran, a betoltésbdl jott eld. M.: 0,5 cm, atm.:
1,5 cm, furat atm.: 0,4 cm. 13. S6tétkék, gombolyd tiveg-
gyongy a 7. melléklettSl délre, 4 cm-re. H.: 0,75 cm, atm.:
0,78 cm, furat atm.: 0,3 cm. A restaurdlas soran két na-
gyon aprd, 2,2 mm atmérdjl, gombolyli fekete gyongy
kertiilt el6 a furatbol, hasonldak az 5. sz. gyonggyel egyiitt
talalthoz (ezekr6l nem késziilt rajz).

sir (184/249) (14. kép).

Téjolas: Ny-K. Téglalap alakd sirgodér. H.: 210 cm; sz.:
60 cm; m.: 50 cm. A csontvaz részlegesen volt bolygatott,
nyujtott helyzetben a hatan fekiidt. A borddk és a gerinc-
csigolyak egy része a koponya mellett, a sirgodér délnyu-
gati részében helyezkedett el. Vazhosszusag: 180 cm.

A csontok nincsenek meg.

Mellékletek: 1. Vasfibula a jobb felkar alatt, a vaz felsze-
dése soran jott el6. Egytagt, alsdhuros, oldalt hajtott
labu fibula, kengyele ivelt, négyszogletes atmetszet(i. Erd-
sen korrodalt, a td vége letorott. H.: 6,8 cm, a rugo
sz.: 1,5 cm. 2. Vascsat, a felszedés soran a jobb vall kor-
nyékén jelentkezett. H.: 4 cm, sz.: 2,65 cm, v.: 0,4 cm,
csattiiske h.: 2,7 cm. 3. Meghajlitott vaslemez (nyélbori-
tas? tok?), a sir délnyugati sarkdban keriilt el6. H.: 2,4 cm,

sz.: 2,5 cm, v.: 1,15 cm, lemez v.: 0,2 cm. A betoltésbdl
pattintott ké. M.: 2,5x2,4x1,6 cm (nincs rajz).

18. sir (63/70) (15. kép).

Téjolas: Ny-K (?) Nyujtott, lekerekitett végt sirgodor.
H.: 184 cm; sz.: 40 cm; m.: 61 cm. A sir mellett kozvet-
leniil, néhany cm-re a 19. (63/253) temetkezés fekiidt.
A sirfoltok egy nagy, kozos foltban jelentkeztek, azonban
az alsébb rétegekben elviltak.* A csontvaz bolygatott
volt, rossz megtartdsu, csupan kevés csonttéredék maradt
meg.

Eletkor és nem: 20-60 éves egyén.

Mellékletek: 1. Vékony falu, olivazold iivegpohar-tore-
dékek keriiltek el6 a sirgodorben, a sir nyugati vége és a
kozepe kozott szétszorddva. Hét darab, részben osszeills
oldaltoredék, hosszikas ratétdiszekkel, a 19. sirhoz elcso-
magolt pohartoredékekkel alkothat egy egységet (falanak
v.: 0,5-0,8 mm) (24. kép 2). E darabok taldn az ugyaneb-
bél a sirbol el6keriilt harang alaku pohar részei: 2. a tobbi
toredék egy melegen lekerekitett, ivelt peremd, harang
alakd testdi, ratétes diszli olivazold tivegpohdrhoz tarto-
zik. Osszesen két perem és 6t oldaltoredék, osszeilleszt-
het6k. Perem v.: 0,33 cm, oldal v.: 0,8 mm. Perem atm.:
kb. 8 cm (24. kép 1). (Nem késziilt rajz valamennyi tiveg-
toredékrol, a foto teljes.) A fentieken kiviil egy kis, atlat-
szatlan, sotétkék, ratétdiszes tivegtoredék is el6kertilt eb-
bél a sirbol, helyzete ismeretlen.

19. sir (63/253) (15. kép).

Tajolas: Ny-K. Nyujtott, lekerekitett sarka sirgddor. H.:
182 cm; sz.: 35 cm; m.: 61 cm. Héton fekvd, nyujtott hely-
zetli, részlegesen bolygatott temetkezés. Vaz h.: 175 cm.
A mellkas és a koponya nem volt eredeti helyén, a labak
valészintleg igen. A karcsontok a sir déli részére voltak
tolva.

A csontok nincsenek meg.

Melléklet: 1. Uvegedény toredékei keriiltek eld a sirban
kozéptajon, az északi falnal, valdszintileg a 18. sir poha-
réhoz tartoznak. Vékonyfald, olivazold iivegpohar oldal-
toredékei ratétes bordadiszekkel. Nyolc darab, ketté osz-
szeillik. Old. v.: 0,5-0,6 mm. (Nem készult az Osszes
toredékrol rajz, a foté — 24. kép 3 - teljes.)

20. sir (187/254) (15. kép).

Tajolas: Ny-K. Téglalap alaku sirgddor, a temetkezés ol-
dala az északi és a déli részen egy-egy rovid szakaszon
ivelten kiszélesedik. H.: 220 cm; sz.: 78 cm; m.: 52 cm.
A csontvaz erésen bolygatott volt, a csontok koziil valo-
szintileg csak a koponya maradt a helyén, a hosszticson-
tok a sirgodor kozepén és a keleti végében voltak szét-
szorva. A bordak, a csigolydk és a kisebb csontok
hidnyoztak.

A csontok nincsenek meg.

Mellékletek: 1. Vas csattiiske toredéke a betoltésbol. H.:
2,5 cm. Pattintott k6 a sir betoltésébdl. M.: 2,75x1,8x
1,1 cm (nincs rajz.)

A sirfotok alapjan a 18. és a 19. sir valoban két, egyméshoz na-

gyon kozel fekvd temetkezés és nem egy nagyobb sirgddor. Ezt a
kérdést az antropoldgiai adatokkal tudnank ellendrizni, azonban a
19. sirbdl szarmaz6 embercsontok nincsenek meg.
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21. sir (210/289) (12. kép).
Téjolds: NyDNy-KEK. A sirgodor nyugati vége lekereki-
tett. H.: 178 cm; sz.: 77 cm; m.: 15 cm. A sir bolygatésa
recens, részleges. A csontvaz nyujtott helyzetben a hatdn
fekiidt, a koponya a humuszolds soran megsériilt. Vaz h.:
157 cm. A labszarak és a bal kar nyujtott helyzetben fe-
kiidt, a jobb alkar behajlitva a medencecsonton helyez-
kedett el. A jobb oldali borddk nem anatémiai rendben
fekiidtek. A labujjcsontok hidnyoznak.
Eletkor és nem: 20-25 éves né.
Melléklete nem volt.

Bizonytalan temetkezések:

22. sir (178/238).
Tajolas: Ny-K. Téglalap alakt godor. H.: 195 cmj; sz.:
80 cm; m.: 74 cm. A g6dorbdl csontok és mellékletek
nem keriiltek el8.”

23. sir (179/239).
Tajolas: Ny-K. Téglalap alakt godor. H.: 197 cmj; sz.:
82 cm; m.: 74 cm. A gddorbdl csontok és mellékletek
nem keriiltek elé.

24. sir (180/240).
Tajolas: Ny-K. Téglalap alakt godor. H.: 190 cmj; sz.:
70 cm; m.: 74 cm. A godoérbdl csontok és mellékletek
nem keriiltek elé.

Szérvanytargyak (15. kép):
126. strat. Bronz huzalkarperec toredéke. H.: 6,2 cm, v.:
0,65 cm.
171. strat. Vese alaka ovesat, csatkarikdra hajlo pecek-
kel. A csattiiske tove téglalap alakura van kialakitva. H.:
4,05 cm, sz.: 2,4 cm, v.: 0,5 cm.

Temetkezési szokasok, sirbolygatas

A temetl szerkezete, tdjolds, sirmélység és sirforma. A nyir-
egyhazi temet$ 21 (a bizonytalan funkciéji objektumokkal
egyiitt 24) temetkezésével a korszak nagyobb sirszamu teme-
t6i kozé tartozik a térségben.’ Ezen kiviil hdrom egykoru
vagy kozel egykoru, 5. és 5-6. szazadi temet6r6l-temetSrész-
letrdl van tudomasunk a kornyékrél, amelyeket Kdtajon (10
sir),” Nyiregyhéza-Oroson (8 sir)*® és Nyiregyhaza-Rozsrét-
sz616n (34 sir)” tartak fel. E temetkez6helyek jol elkiilonithe-
téek temetkezési szokdsaik és leletanyaguk alapjan a késé
szarmata-hun kori sirmez6ktdl, amelyek szintén megtalalha-

3Ezekrdl az objektumokrdl rajz nem all a rendelkezésiinkre.

30V6. Kiss 2017.

37K étaj-Verba tanya (Josa Andras Muzeum, Régészeti Adattar [JAM
RégAd]: 2007.56). E témakorben osszefoglald eléadast tartott Ist-
vanovits Eszter a 2015. december 14-15-én az ELTE Régészettu-
domanyi Intézetében rendezett konferencian (,,Kollaps — Neuord-
nung - Kontinuitdten. Das Theissgebiet nach dem Untergang des
Hunnenreiches.” Internationale Tagung).

*¥Nyiregyhaza-Oros, Ur-Csere (M3 keleti elkeriils 26. lelhely):
MARTA et al. 2005a.

*Csaknem teljesen feltért 5. szazadi temet: Nyiregyhaza-Rozsrét-
sz616, Nevel6s-homokbéanyatdl D-re (Varga-tabla): ALMAssy et al.
2006a.

téak Nyiregyhaza kornyékén az utobbi évtizedek nagyfeliile-
tl feltdrasainak koszonhetden (16. kép).* Ezeken kiviil a ré-
giobdl tobb hun kori, tébbnyire E-D-i téjoldsu ,, maganyos”
temetkezés is ismert, amelyek részben a fent emlitett késd
szarmata-hun kori, illetve 5. szazadi temeték kozelében ke-
ritltek el8."" A kiilonbozé tipust temetkezdhelyeknek a kro-
noldgiai viszonya, valamint tarsadalmi és etnikai értelmezése
csak az Ujabb leletanyagok minél nagyobb mértékd publika-
lasa utén vélik lehetévé.”

Ha az iddrend kérdését a gepida kori soros temetdk fel6l
kozelitjiik meg, akkor azt mondhatjuk, hogy a nyiregyhdzi
M3-58. lel6helyen feltrt temet6t — mint majd latni fogjuk -
valamivel kordbban alapithattdk, mint azokat, és hasznalati
ideje is joval rovidebb idét olel fel.

A sirok a temet6ben egymashoz kozel, nagyjabdl harom,
észak-déli iranyu sorban helyezkedtek el. A sirgddroket egy-
ségesen NY-K-i iranyban tdjoltak, ami az 5. szdzad masodik
felétél szinte kizarolagossd vélt a Karpat-medencében.® Ettdl
csak 6t sirnal volt tapasztalhatdé némi eltérés: ketté NyDNy-
KEK, harom NyENy-KDK irdnyban fekiidt.

“*Hivatkozasok a 16. képen feltiintetett lelshelyekhez. 1: Nyiregy-
haza, Nyulas-téi-csatornatdl D-re (JAM RégAd: 2021.222); 2: K6-
taj, Verba-tanya, Halast6 (Pintye Gabor informdcidja); 3: Nyiregy-
hdza-Stadion (CsALLANY 1958); 4: Nyiregyhdza, Mandabokor IL
(nyugati elkertil6 36. 1h.) (JAM RégAd: 2014.67-68.); 5: Nyiregy-
héza, Szelkd-dilé (M3-148/b lelShely) és Nyiregyhaza-Rozsrét-
sz016, Szelkd-dild, Rozsréti kaszalo (M3-214. és M3-215. lel6-
hely) (PINTYE 2014); 6: Nyiregyhdza, Csaszarszallds-Varga tabla
(M3-182. leléhely) és Nyiregyhdza, Ipari Park IV. (Marso telep-
hely) (PINTYE 2018b); 7: Nyiregyhaza Rozsrétsz6l6, Nevelds ho-
mokbanyatdl D-re (Csaszarszallas, Varga tabla III., M3-36/c lel6-
hely) (ALmAssy et al. 2006a); 8: Nyiregyhaza-Csaszarszallas,
Vasttallomastdl Ny-ra (Butyka, M3-137. lel6hely) (ALMAssY et al.
2006b); 9: Nyiregyhaza-Oros, Kanya-hegy-diilé (Uzleti Megapark
44. lel6hely) (IstvAnovirs 2012); 10: Nyiregyhaza, Ur Csere
Eszak (Oros, M3 keleti elkeriild 27. lel6hely) (GINDELE et al.
2005); 11: Nyiregyhaza, Ur Csere (Oros, M3 keleti elkeriil6 26. le-
16hely) (MARTA et al. 2005a); 12: Nyiregyhaza, Ur Cserétdl D-re
(M3 keleti elkeriil6 33. lelohely) (IsTvANOvVITS-KULCSAR 2014);
13: Nyiregyhdza, Lévai-tag (M3 keleti elkeriilé 53. lel6hely)
(MARTA et al. 2005b); 14: Nyiregyhdza, Csorda-Paskum II. (M3-
58. lelShely); 15: Nyiregyhdza, Csorda-Paskum I. (M3-14. lel§-
hely) (PINTYE 2016); 16: Nagykallo, Kis-Ludast6-dilé (JAM
RégAd: 2010.115; PINTYE 2018a).

“1pl. Nyiregyhaza-Rozsrétsz6l6 (PINTYE 2014); Nagykall6-Kis-
Ludasté-dalé (PINTYE 2018a).

#2Az 5. szézadra jellemz6 kis sirszamu temetkezdhelyekrdl és maga-
nyos sirokrol osszefoglaléan 1d. Kiss 2017, ezen kiviil pl. Nagy
1993, 60; RAcz 2014, 205. A jelenséget tobbféleképpen magya-
réztak, a hun kor folyaméan bekovetkezett népességcsokkenéssel,
a korszakban tapasztalhaté nagyfoku mobilitassal, a telepiilésszer-
kezet megvaltozasaval és a kisebb telepiilési egységek, tanyak
megjelenésével, a gazdag hun kori maganyos sirok esetén pedig az
elit szeparaciora vald torekvésével is. Az is felmeriilt a kutatdsban,
hogy egyes teriileteken a hun korban is tovabb éI6 helyi szarmata
lakossag élére helyezett vezetdk temetkezései e maganyos sirok
(pl. Nyiregyhdza kornyékén: PINTYE 2014, 131; PINTYE 2018a,
293; Kecskemét kornyékén: Ny. Kovacsoczy et al. 2021).

“Nacy 1993, 60; B. ToTH 1994, 287; RAcz 2016, 307-309.
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13. kép. M3-58. lel6hely: 14. sir
Fig. 13. Site M3-58: Grave 14

Unauthenticated | Downloaded 07/15/22 08:39 AM UTC



Archaeologiai Ertesité 146 (2021) 107-154

127

16 (182/247)
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14. kép. M3-58. lel6hely: 16., 17. sir
Fig. 14. Site M3-58: Grave 16, 17
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19 (63/253)
18 (63/70) N

20 (184/254) N

50 cm

15. kép. M3-58. lelhely: 18., 19., 20. sir és szérvanyleletek
Fig. 15. Site M3-58: Grave 18, 19, 20 and stray finds
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5. szazadi lel6helyek Nyiregyhaza kornyékén
Kés6 szarmata - hun kori telepiilés

Kés6 szarmata - hun kori temeté

5. szdzadi telepiilés

5. szazadi temetd

>bEHOMEO

5. szazadi magdnyos sir

#16

16. kép. 5. szazadi leléhelyek Nyiregyhaza kornyékén. 1: Nyiregyhaza, Nyulas-tdi-csatornatol D-re; 2: Kotaj, Verba-tanya, Halastd; 3: Nyiregyhaza-
Stadion; 4: Nyiregyhaza, Mandabokor Il. (nyugati elkeriilé 36. Ih.); 5: Nyiregyhaza, Szelko-dilé (M3-148/b lel6hely) és Nyiregyhdza-Rozsrétszold,
Szelko-diild, Rozsréti kaszalo (M3-214. és M3-215. lelGhely); 6: Nyiregyhaza, Csaszarszallas-Varga tabla (M3-182. leléhely) és Nyiregyhaza, Ipari Park
IV. (Marso telephely); 7: Nyiregyhaza-Rozsrétsz616, Nevel6s homokbanyatol D-re (Csaszarszallas, Varga tabla lll., M3-36/c lelGhely); 8: Nyiregyhaza-
Csaszarszallas, Vasiitallomastél Ny-ra (Butyka, M3-137. lel6hely); 9: Nyiregyhaza-Oros, Kanya-hegy-diilé (Uzleti Megapark 44. leléhely); 10: Nyiregy-
haza, Ur Csere Eszak (Oros, M3 keleti elkeriilé 27. leléhely); 11: Nyiregyhaza, Ur Csere (Oros, M3 keleti elkeriilG 26. lelhely); 12: Nyiregyhéza,
Ur Cserétdl D-re (M3 keleti elkeriil 33. lelghely); 13: Nyiregyhaza, Lévai-tag (M3 keleti elkeriilé 53. lel6hely); 14: Nyiregyhaza, Csorda-Paskum II.
(M3-58. lel6hely); 15: Nyiregyhaza, Csorda-Paskum I. (M3-14. lel6hely); 16: Nagykall6, Kis-Ludasto-d(il6 (a hivatkozasokhoz Id. 40. jegyzet)

Fig. 16. 5™-century sites in the vicinity of Nyiregyhaza (Late Sarmatian - Hun-period settlements, Late Sarmatian - Hun-period cemeteries, 5™-century
settlements, 5™-century cemeteries, 5"-century solitary graves. See Footnote 40 for references)

A sirmélységet vizsgalva, a mért adatok valdszintleg nem fe-
lelnek meg az eredeti mélységnek a homokdomb felszine,
illetve a humuszréteg vastagsaganak valtozasai miatt. A sirok
atlagos mélysége a lehumuszolt felszintdl szamitva — a bi-
zonytalan sirok nélkiil - 65 cm volt,* amely jéval alatta ma-
rad az 5., illetve az 5-6. szazadi Kéarpat-medencei temet6k
atlagos adatainak. A legsekélyebb temetkezést (21. sir, 20-25
éves n6) minddssze 15, a legmélyebbet (1. sir, 40-60 éves nd)
116-126 cm mélyre astak, a legtobb azonban 50-80 cm-re

A 21-24. szamu, sirgodér formaju, iires godrokkel egyiitt 66 cm.

mélyedt a foldbe.” Az 5. szdzadban hasznalt temet8k koziil
a zsamboki sirok atlagos mélysége jéval tobb, 132 cm volt,*
ahogy a mozsi sirok is mélyebbek voltak az itt megfi-
gyelteknél.” Az 5. szézad mésodik felére, végére keltezhet
Mezokeresztes-cethalmi sirok atlagos mélysége is 130 cm-re

“>A nemek és életkorok kozti esetleges kiilsnbségeket a csak hia-
nyosan rendelkezésiinkre 4ll6 embercsontanyag miatt nem tudjuk
targyalni.

%613 temetkezésbl 4116 temetdrészlet: Kiss 2015, 14.

4780-200 cm kozott; 96 siros temetd (Opor 2011).
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tehetd.*® Az 5-6. szézadban haszndlt - gepida kori - nagyobb
sirszamu temetdk mélységadatai kovetik az 5. szazadi jelleg-
zetességeket.”

A sirok mélysége Osszefiiggésben lehetett a halott élet-
koréval és tarsadalmi statuszaval is, de ezt a kérdést a csak hi-
anyosan rendelkezésiinkre 4ll6 csontanyag miatt nem tudjuk
részletesen vizsgalni. Emellett a nyiregyhazi temetd sirjait
erésen megbolygattdk, ami szintén megneheziti a melléklet-
adasi szokasok és a sirméretek kozti osszefiiggések feltarasat.
A leggazdagabb felszerelést sirok gyerekekhez és fiatalokhoz
kotédtek (3., 6., 14., valamint a 16. sir, amely egy ismeretlen
életkort egyénhez tartozott, &m mérete alapjan gyereksir
lehetett), ezek 63-79 cm-es mélysége megfelel a temetSben
tapasztalt altalanos képnek. A legmélyebb sir, a bolygatott,
1. sz. n6i temetkezés mellékletet nem tartalmazott. A leletek-
kel leggazdagabban ellatott férfisir csupan 50 cm mély volt.
Osszességében elmondhatjuk, hogy az itt megfigyelhet kevés
adat alapjan nem mutatkozik 6sszefiiggés a sirmélység és a sir
»gazdagsaga” kozott.

A temetkezések alapteriilete a nagyméretli bolygatasok
miatt nem vizsgalhaté minden esetben. A sirok téglalap ala-
kaak, hosszusaguk az elhunyt testméretével allt Osszefiig-
gésben. Ennek megfeleléen a férfisirok voltak a leghosszab-
bak, 200 és 220 cm kozott. A néi sirok sem sokban maradtak
el ezek mogott 180 és 219 cm kozotti hosszusagukkal, a gyer-
meksirok mérete viszont csupan 153-166 cm volt. Koporsé-
ra utalé nyomot nem lehetett megfigyelni a temetdében.

A gazdag mellékletii gyereksirok (6., 14., 16.2 sir) kérdését
a hianyos antropolégiai adatok miatt e tanulmanyban csak
roviden érintjiik. Altalanos megfigyelés, hogy a nagyobb
lanygyerekek, fiatal lanyok sirjaban gyakrabban fordulnak el
ékszerek és amulettek, mint a kisgyerekek és id6s n6k temet-
kezésében. Az is széles korben jellemz6 a népvandorlas kor-
ban, hogy a néi mellékletek fiatalabb életkorban tlinnek fel,
mint a férfiakra utal6 targyak. Ezt a jelenséget a termékeny-
séggel és a hazassdggal hozzdk Osszefiiggésbe.” Az 5. szdzad-
ban azonban nem ritkasag, hogy a kisebb gyermekeket is di-
szesen feloltoztetik és valtozatos mellékletekkel latjak el a
temetési szertartds soran (1d. 6. sir, ékszerekkel, amulettekkel
és edénykészlettel).”’ Mindez titkrozhet egy végyott, de be
nem teljesiilt statuszt, illetve kifejezheti a csalddnak a gyer-
mek elvesztése folott érzett fjdalmat is. A 14. sir esetén azt is
meg kell még jegyezniink, hogy a temeté egyik legkorabbi,
alapitd sirjardl lehet sz6. Az alapitd sirok gazdagabb lelet-
anyaga ugyancsak éltaldnos a kora kézépkorban.”

“SimoNyI 1999, 72-73.

A Hédmezdvasirhely-kishomoki temetd sirjainak atlagmélysége
144 cm, ez az adat Szentes-Kokényzugon 129 cm, Szentes-Nagy-
hegyen 145 c¢m, Kiszomboron 133 cm, Széregen 150 cm, Szol-
nok-Szandéan 141 cm (BONA-NAGY 2002b, 77; NaGY 2004, 130).
Hajdtnands-Fiirj-halom-diilén a lehumuszolt felszintél szamitva
101,5 cm volt a sirok atlagos mélysége, 4m a kb. 40 cm magas
humuszréteget beleszamitva ez is megfelel a Nagy Margit altal ko-
z0lt adatoknak (RAcz 2019, 45).

YHArsALL 2010, 298-299, 302-303; BRATHER 20053, 21.

>ILd. pl. NaGy 2005a.

*’BRATHER 2005b, 158.

Tobbszoros edénymelléklet (keramiaedény és iivegpohdr).
A 6. szamu gyermektemetkezést ugyan erésen megbolygat-
tak, azonban a sir fej fel6li vége érintetlen maradt: egy korso,
egy kisméretii fazék és egy kék tivegpohar toredékei sorakoz-
tak a sirfal tovében (10. kép 1, 2, 9; 22. kép; 25. kép). A tobb
edény - edénykészlet — sirba tételének szokdsa szamos kora-
beli kultirkérben megjelent. A kordbbi, szarmata kérnyezet-
ben rendszerint egyetlen edény keriilt a halott labahoz.”
A fejnél elhelyezett, akar nagyobb szdmu edénymelléklet a
Marosszentanna-Csernyahov kultira 4. szzadi sirjaira jel-
lemz6,™ a kutatok egy része a jelenség alfoldi feltéinését a
kultirkér hun korban szétterjedd hatdséra vezeti vissza.”
Ugyanakkor az altalunk targyalt esetben a t6bbszoros edény-
melléklet inkdbb rémai provincialis hagyomanyt tiikr6z: a ré-
mai ritus szerint a sirokba helyezett készlet altalaban tivegpo-
harbdl és tivegpalackbol-korsébol vagy ez utdbbiak helyett
keramiakorsobél all.*° A rituselem a limes menti, vegyes ere-
detli népesség temetSi”” mellett a hun kor magényos sirjai-
ban, még a kifejezetten sztyeppei jellegli temetkezésekben is
megjelent a Dunantilon, a Dunatdl északra és az Alf6ldon
egyarant.”® Keramia- és tivegedény vagy két kerdmiaedény
egyiittes sirba helyezése — ahogy éltalaban az edénymellékle-
tes sirok magasabb aranya is — inkabb az 5. szdzad elsé felére
és a Dunatdl nyugatra volt jellemzd, ami a provincidlis ha-
gyomany tovébbélését bizonyitja e teriileten.”” A nyiregyhdzi

>Ezt a temetkezési ritust a térségben Gjonnan megtelepedd Tisza-
dob-kér sirjai esetén is helyi tovdbbélé vagy irani jellegii hagyo-
manynak tartja a kutatas (ISTvANOVITS-KULCSAR 1999, 82).

*KOROSFOI 2008, 196.

>SIsTVANOVITS-KULCSAR 1999, 88. Elssorban itt a Csongrad-
kenderfoldeki temeté leletanyagat emlitik. Az eredeti publikacio
szerint az edénymellékletek tobbsége a fej kornyékén keriilt el6,
de csak a bizonytalan Gsszetartozasu B siregyiittes esetében me-
rilt fel a kettés edénymelléklet (PARpucz 1959, 310-317, Taf.
XVI, 1, 7), illetve betoSltésbdl szarmazd téredékekrdl van szo, mint
Csongrad-Berzsenyi utca 2. sir (PARDUCZ 1963, 18, Taf. I, 4, 5)
vagy Csongrad-Kaszarnya 130. sir (PARDUCZ 1963, 50, Abb. 11,
Taf. VII, 27, Taf. XI1, 2, 3, 6).

*°P1. TEJRAL 2011, 232-240.

*7P. Paty lelhelye az 5. szazad els felébél (OTToMANYI 2001, 48,
tovabbi példékkal).

¥T6bb példat emlit Jaroslav Tejral (TEJRAL 2011, 232-240), illetve
Tomka Péter az arpasi sir elemzésekor (Tomka 2001, 166). Két
keramiaedénybdl, egy korsobdl és egy fazékbdl allo egyiittes, pl.
Pusztataskony-Ledence (Ny. Kovacsoczy et al. 2021, Fig. 9).

%E megallapitasokat a Karpat-medencei 5. szazadi néi temetkezé-
sek atfogd gytijtésére alapoztuk: RAcz 2016, Tab. 1. Korsé-iiveg-
pohér egyiittesekre példa az 5. szazad elsé felébél: Arpas-Dombi-
fold (Tomka 2001, 162-163), Csongrad-Kaszdrnya, 126. sir
(PARDUCZ 1963, 48, Abb. 8, 2, Taf. X, 13, Taf. XI, 5), Drslavice,
Méodling-Lerchengasse 2. sir, Regoly-Pénzesdomb, Szob-Kalvaria-
domb 2. sir, Untersiebenbrunn 1-2. sir. Az 5. sz. kdzepérdl, maso-
dik felébdl: Tarnaméra-Urak-diléje (BONA-SzABO 2002, Taf. 58,
1-4), Barabds-Bagolyvar, Hrtkovci-Vranja, Szurdokpiispoki 4. sir,
Hodmezévasarhely-Kishomok 105. sir, Sangeorgiu de Mures/
Marosszentgyo6rgy-Kerekdomb (DoBos et al. 2021). Az 5. sz. vé-
gérdl - 6. sz. elejérdl: Dunaujvaros-Oreghegy (a néi sirokat kozl6
irodalmakhoz 1d. RAcz 2016, Tab. 1).
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példahoz hasonléan agyagkorsobol, fazékbdl és tivegpohar-
bdl all6 készlet volt az arpasi és a regolyi hun kori elit temet-
kezésekben.” A szdzad kozepén és mésodik felében-végén a
szokas még fellelheté a Karpat-medencében, a nyiregyhazi
lel6helyhez legkozelebb a Barabas-bagolyvari gazdag néi le-
letegyiittesben.” A gepida korban a Hodmez8vasarhely-kis-
homoki temetd egy korai sirja 6rzi még e hagyoményt.”

Az altalunk vizsgdlt temetd kiilonlegessége tovabba,
hogy legalabb négy sirjaban keriilt el6 iivegpohar. Az tivege-
dények sirba tétele altalinosnak mondhaté az 5. szazadban
mind az egykori Pannonia, mind a Barbaricum teriiletén
— Kiss Attila 1999-es gytjtésében 39 esetet sorol fel” —, 4m a
szokds inkabb a maganyos sirok és a kisebb sircsoportok
egy-egy temetkezésére jellemz6. Ezek mellett a Csongrad-
kenderfoldeki lel6helyet emlithetjilk meg, amelynek 6t sirja-
ban volt {ivegedény, valamint a patyi kis temet6t, ahol két
gyermeksirban fordult el§ tivegmelléklet.” Azt is meg kell
jegyezniink, hogy az iivegedények sirba tételének szokasa,
ugyan kis szamban, de az alf6ldi szarmatak korében is el-
terjedt, és az északkeleti teriileteken éppen a szarmata kor
legkésdbbi idészakaban jelent meg.”® A Tiszadob-szigeti,
a 4-5. szazad forduldjara tehetd temet6nek két sirjaban volt
tivegpohér.*

Sirbolygatds. A nyiregyhazi temetd erésen bolygatott volt, két
sirt kivéve nem volt olyan temetkezés, amelyet részlegesen
vagy teljesen meg ne bolygattak, illetve ki ne raboltak volna.
A népvandorlas kori temetkezésekkel foglalkozé kutatas a si-
rok felnyitasanak jelenségét értékes targyak kiemelésével
hozza &sszefiiggésbe, és nem egyéb, ritudlis cselekménnyel.”
A sirgodrok betoltésében a bolygatasi godroket j6l meg lehe-
tett figyelni: a legtobb esetben a sirgddor kozepén, vagy a
nyugati feléhez kozelebb dstak a ,,rabléakndkat”

A temetkezéseket nem egyforma mértékben dultak fel, a
bolygatésokat harom csoportba sorolhatjuk.”® A 17. sirban a
csontokat kevéssé zilaltak szét, a vaz legnagyobb része anaté-
miai rendben fekiidt, csak a borddk és a csigolyak egy része
volt bolygatott. A kévetkez6 csoportndl, ahova a legtobb eset
tartozott, a csontok néhany kivételtdl eltekintve nem a helyii-

Tomka 2001, 162-163, 5-6. kép; MEszAros 1970, 80-84, 16-19.
kép.

S'BONA 2002a.

62105. sir: agyagkorso és {ivegpohdr (NaGY 2004, 167; BONA-NAGY
2002b, 75).

SKiss 1999, 238.

Kiss 1999, 238; PARDUCZ 1959, 387; OTTOMANYI 2001.

SSEENYVEST 2020, 64, 1. térkép. A kornyékrsl Nagykalls, Kis-Ludas-
to-diilé (Ipari park) és Nyiregyhdaza-Oros, keleti elkertil6 24. lel-
helyet emlithetjiik (FENYVESsI 2020, Kat. IB.3 és IB.8).

S IsTVANOVITS 1993, 25. és 34. sir.

7Errél 6sszefoglaléan: Dosos 2014a; Dosos 2017, 107.

%8L.d. még Nagy Margit csoportositisat a Hodmez§véasarhely-kisho-
moki temetd elemzése soran: BONA-NAGY 2002b, 91-92; NaGgy
2004, 141, valamint DoBos 2017, 96-97; RAcz 2019, 53.

kon, hanem a sirok kozépsd, illetve a nyugati részében voltak
oOsszetolva, ahol eredetileg a test kozépsé és fej feldli része fe-
kiidt.” Olyan eset is el6fordult (4. sir), amikor a csontok
nagyjabol egy vonalban fekiidtek, a bolygatasi godor szélét
jelezve. A labak vagy azok egy része néhany esetben érin-
tetlen maradt (pl. 3. és 11. sir). A harmadik csoportban a
bolygatds még nagyobb mértékii: a csontok nagy része hi-
dnyzott a sirbdl vagy a betoltésbdl keriilt el6.”” A 6. sirban,
amely a mellékletek szamat tekintve az egyik leggazdagabb
volt, a teljes vazbol dsszesen két hosszicsont maradt meg.
A 12. és valoszintileg a 21. szamu - sekélyen fekv, melléklet
nélkiili, a humuszolds soran megsériilt - néi sir érintetlen
maradt.

A n6i sirok felsétest fel6li részét talan a fibuldk kiemelése
céljébol bolygatték meg.”' Ugyanakkor a 6. szdmu gyereksir-
ban - bar jol latszott a bolygatasi godor, és ahogy fentebb ir-
tuk, csont is alig maradt a sirgddorben - a kengyelfibula a
g6dor kozepén maradt.

A csontvaz helyzetébdl, allapotdbdl megprébalhatunk
kovetkeztetéseket levonni a temetés és a sir felnyitasa kozott
eltelt id6re. A kiilonféle, a test lebomldsara hatdssal 1év6 té-
nyezOktSl fiiggden altalaban 3-15 évvel szamolnak a teljes
csontvazza alakuldsig, a nyiregyhazi sirok esetében is eltelhe-
tett legalabb ennyi idé a sirba helyezés és a bolygatas kozott.”
Elképzelhetd, hogy mindez a temet6 és a mellette elhelyezke-
dé telep felhagyésaval egy id6ben vagy mér ez utan tortént.”
Nem tudjuk, hogy a nyiregyhazi sirokat egyszerre nyitottdk-e
fel. ,Bolygatasi kampanyokat”, egyszerre nyitva 1évé sirokat a
legbiztosabban ugy lehet azonositani, ha egy egyén csontjai
egy masik, szomszédos sirgddorbe keriilnek at, vagy a sirban
eredetileg fekvé csontvdzhoz nem tartozé maradvanyok ke-
riilnek el masodlagos helyzetben. Ilyen adatokat azonban a
nyiregyhdzi temeté elemzésekor nem allt médunkban fel-
hasznalni.”

A nyiregyhdzi temet6 nagyfokd bolygatisa nem egyediil-
allo az 5. szdzadban. Hasonlé mértékben feldultak példaul a
Nagydémen feltart hun kori temet6t, amelynek 34 sirjabol
mindGssze négy gyermek- és egy sekélyre asott felnétt sir
maradt érintetlen.”

%Ebbe a csoportba sorolhaté az 1-4., 8-9., 14-16., 20. szamu sir.
Hasonl6 jelenségekre mutat rd Nagy Margit a Hédmezbvasar-
hely-kishomoki gepida temetd elemzésekor. Az ottani sirokndl a
rabloaknakat raastdk a még ép koporsokra, azokat attorve egy
szerszam segitségével osszeszedték a fémtargyakat, és ekkor kertil-
tek a csontok is kupacokba (NAGY 2004, 141-142).

7Ide tartozik az 5-6., 10., 13. sir

7INAGY 2004, 142.

72AspOCK 2003, 242-243.

7Nagy Margit a Hodmezévasarhely-kishomoki lel6hely esetében
azzal szamolt, hogy a ,,fosztogaték” egy felhagyott, mar nem m-
kod6 temetd teriiletén végezték tevékenységiiket (NaGY 2004,
141).

RAcz 2019, 54; ILoN 1999, 32-33.

’ILON 1999, 32.
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A régészeti leletanyag

Viseleti elemek, ékszerek

Gyongyok

A temetOben nyugvd népesség viseletének — a temetési rep-
rezentacidhoz tartozd Oltozetnek mindenképpen - fontos
részét képezték a gyongyok, harom sirban fordultak el§
(10., 13., 14., 17. képek). A 6. sir egy kisgyermek temetkezése
volt, a 14. és 16. sirbdl szarmazé embercsontokat egyelére
nem tudtuk megvizsgalni, 4m az dsatdson tett megfigyelések
szerint ezek is gyereksirok lehettek.” A 6. és a 14. temetkezés
a gyongyokon kivill egyéb viseleti elemekkel, mellékletekkel
is gazdagon el volt latva. Az 5. szdzadi Kozép-Eurdpaban
szokas volt, hogy sokféle anyagu és formdju gyongyot hasz-
naltak egy készletben, gyakran fémcsiingékkel kiegészitve.”
A nyiregyhazi temet6ben is megfigyelheté a gyongyok sok-
szinlsége, 4m a sirok erds bolygatasa miatt nem tudjuk, hogy
hol helyezkedtek el eredetileg, igy funkcidjuk is bizonytalan:
kérdéses, hogy melyeket hordtak nyakban lancként és me-
lyeket ovfiiggd, tarsoly, esetleg kar diszeként vagy fibuldhoz
kapcsolodo csiing6diszként. Ugyanakkor e korszak viseleté-
re az is jellemzd, hogy a kiilonbo6z6 funkcidkhoz kiilonbo-
z0 méretd gyongyok kapcsolddhatnak. A fejnél és a nyak-
ban altaldban kisebb, a test k6zépsé részén és a labak men-
tén nagyobb, gyakran borostyanb¢l faragott vagy diszitett
iiveggyongyok fordulnak el8.”® A gazdag gyongyviseletet
bolygatatlan sirok alapjan lehet rekonstrudlni, ezek kozé tar-
tozik példaul a Mezékovesd-mocsolyasi lemezfibulds néi sir
az 5. szazad kozepérdl vagy Viminacium-Burdelj (Kostolac)
lel6hely tobb temetkezése is.”

A 6. sirbdl harom nagyméret@ (kb. 1,3-1,6 cm atméréji),
lapitott gomb alaku gyongy keriilt napvilagra, ezek koziil
kett6 sotét szinli (kék, illetve feketés) iiveggyongy, a harma-
dik szintelen, attetsz6 tvegbdl késziilt (10. kép 5, 7-8).
Ugyanebben a sirban egy csengé és két félhold alaku csiing6
is elékertlt.

A legtobb gyongy a 14. szamu fiatal lany (?) sirjabdl ke-
riilt el8, Osszesen 22 darab, tovabba harom, gyongyokkel di-
szitett karikacsiing6 (13. kép; 17. kép). Anyagukat tekintve
el6fordulnak itt iiveg- és borostyangyongyok, ez utdbbibdl
3 darab. Néhdany gyongy diszitett volt: kett6 millefiori techni-
kaval késziilt, koziilik az egyik foltos zold alapszind, ellentett
helyzetben két voroses, négyszirmud virdgot mintazo diszi-
téssel (17. kép 4), a masik, kék alapszinl és piros mintas
gyongy szétesett. A rozettds diszii millefiori gyongyok a késé
rémai kor végén tdntek 6l Hérom iiveggydngyét utdlag

7SA 14. sir az 4satdsi megfigyelések szerint idésebb gyermek volt, a
sirméret (h: 174 cm) alapjan pedig a 16. sir is gyermektemetkezés
lehetett.

77B. ToTH 1994, 299.

8RAcz 2016, 312-314. Nagy Margit a Hodmezdvasarhely-kisho-
moki temetd 77. és 105. sirjandl ir a nagyobb, korong alaktra fara-
gott borostyangyongyok diszfiiggén valé viseletérdl (BONA-NaGY
2002b, 67, 75; NAGY 2004, 156).

LovAsz 1999, 257; IVANISEVIC et al. 2006, PL. 5.

80TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 59.

felvitt petty-, illetve hullamvonaldisszel lattak el: ezek gom-
bolyti, fekete alapszint, 1-1,5 cm 4tmérdjii gyongyok, az
egyik, erésen kopott példanyt eredetileg stirti fehér, szétszort
pottyok, a masikat szabalytalan, kék ,szemek” és az ezeket
Osszekotd folyatott vonalak diszitik (17. kép 2). Egy tovabbi,
barnasvoros szind, hengeres példanyon szabalytalan, fehér
folyatott hullamvonal disz figyelhet6 meg (17. kép 3). A sotét
alapszint szétszort pettyes gyongyok a kés6 csaszarkorban
jelentek meg, és a kora népvandorlas kor néi sirjainak széles
korben elterjedt targytipusat képviselik.”" A szemes gydn-
gyok ugyan ritkdn, de nagy teriileten fordulnak el6 a késé
csaszérkortol kezdve.” A hullamvonal-folyatott disz{i gydn-
gyok ugyancsak a késé csaszarkor ota figyelhetdek meg a
barbaricumi emlékanyagban.*”

A t6bbi tiveggyongy kozott elé6fordulnak nagyobb mérett
(1 cm-nél nagyobb atmérdjii), lapitott godmb alakd, szintelen,
vizszinll, kék és vords iiveggyongydk (5 darab), valamint
bikdnikus, szintelen tiveggyongy. A kisebb méretiiek kozott
talalunk hengeres fekete, valamint egészen apro, kb. 0,25 cm
atmérd6jii z6ld gyongyoket. El6fordult még a készletben egy
hatszogletli hasab alakd, kopott, z6ld tiveggyongy, ami a késé
rémai idészak kedvelt gyéngytipusa volt.* Az eziistkari-
kara fizott gyongyok fekete, illetve zold, hengeres formak.
A harom borostyangyongy korong-, illetve lapitott gébmb ala-
ka, az egyik példanyt korbefutd, vésett vonal disziti.*

A 14. sir fej fel6li végében volt a 2 millefiori gyongy, a fe-
kete hord¢ alaku gyongyok, valamint az apré kolesgyongy,
ezek talan a nyaklanchoz tartoztak. A mellkas és a derék tajé-
kan fekiidtek a nagyobb méretii pettyes, folyatott diszt, illet-
ve szintelen iiveggyongyok, 6v vagy tarsoly, esetleg a mellkas
diszeként szolgalhattak. Sajnos néhany gyongy, igy a boros-
tyanbdl késziilt példanyok helyzete ismeretlen.

A 16. szamu sir 6sszesen 15 gyongyot tartalmazott, leg-
nagyobb részben tiveggyongyoket: volt koztiik lapitott gomb
alakd fehér és piros, gombolyu sotétkék, hasab alaka bordo,
lecsapott sarktl hasab alaku kék tiveggyongy, valamint egé-
szen aprod, gombolyti fekete kolesgyongyok (14. kép). Ezeken
kiviil 4 db kisméretd, bordazott fémpantbdl hajlitott és 2 db
nagymérett borostyangyongy is volt a temetkezésben. A le-
csapott sarku hasab alakd gyongyok a csaszarkorra és a kora
népvandorlas korra jellemz8ek, a german és avar korszakok-
ban mdr jéval ritkédbban fordulnak el8.*

Az el6z6 két sirhoz hasonléan ez a temetkezés is erGsen
bolygatott volt, a csontvaz majdnem teljesen hianyzott, a
gyongyok a sir nyugati részén, a valamikori mellkas helyén
Osszpontosultak; ezeken kivill még hdrom gyongy volt a sir
kozepe tajan, ahol egy orsdkarika is fekiidt.

$INAGY 20052, 99-100; BARKANYI 2010, 13-14.

82TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 62.

8 TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 55-56.

8De még az avar korban is el6fordul belSle egy-egy példany
(BARKANYI 2010, 28).

85A nagyméreti borostyangyongyokrél pl. B. TOTH 1994, 296.

$BARKANYI 2010, 29.
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17. kép. M3-58. lel6hely: gyongyok a 6. (1) és a 14. (2-7) sirbdl
Fig. 17. Site M3-58: glass beads from Grave 6 (1) and 14 (2-7)

2. tablazat. A Nyiregyhaza-M3-58. lelGhelyen feltart temetd
gyongyleletei anyag és forma szerint

Table 2. Nyiregyhaza, Site M3-58. Pearl finds from the cemetery
according to material and form

Forma, diszités Sirszam Mérettartomany
(atm.)
Borostyangyongy
Lapitott gomb és félgomb 14. sir 1,13cm
alaka -
16. sir 1,7cm
Korong alakii 14. sir 1,25-
(vésett 1,65 cm
vonaldisszel)
16. sir 1,5¢cm
Fémgyongy
Lapitott gomb alakii, 16. sir 0,45-0,54 cm
bordazott
Uveggyongy
Gombolyd 16. sir 0,78 cm
Lapitott gomb alaki 6. sir 1,35-1,56 cm
14. sir 1,05-
1,92 cm
16. sir 0,76-0,9 cm
Hordo alaku 14. sir 0,6-0,65 cm
Bikonikus 14. sir 1,37cm
Kolesgyongy (<5 mm) 14. sir 0,25-0,27 cm
16. sir 0,22-0,23 cm
Henger alaki 14. sir 0,5-0,6 cm
(eziistkarikan)
Hat oldalii hasab alaki 14. sir 0,25cm
Négyzetes hasab alaki 16. sir 0,58 cm
Lecsapott sarki négyzetes 16. sir 0,55 cm
hasab alakii
Diszitett iiveggyongy
Lapitott gomb alaki, 14. sir 1,3cm
millefiori
Lapitott gomb alaki, 14. sir 1,5¢cm
pettyes
Lapitott gomb alaki, 14. sir 0,95 cm
folyatott diszes
Hengeres, 14. sir 1,26 cm
hulldamvonal-folyatott diszes

18. kép. M3-58. lel6hely: kengyelfibula a 6. sirbdl
Fig. 18. Site M3-58: cast bow brooch from Grave 6
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Csiingdk: cseng6, félhold alaki csiingd és drotkarikdra flizott
gyongyok
A 6. szamu gyereksirban a gyongyokhoz kozel, a sir nyugati
felében bronzcsengd” fekiidt (10. kép 4a). A kis csengék az
5. szazad kozépsé harmaddra és masodik felére jellemzo,
gyongyokben és fém tartozékokban gazdag néi viselet részét
képezték.*® Hasonlokat ismeriink tobbek kozott Tiszafold-
vér-Erhalom leldhelyrél, ahol egy felnétt ndi temetkezésben
a bal alkar és a kéz csontjai kozott 21 gyongy tarsasdgdban
keriilt el két csengd.”” A szurdokpiispoki 5. sirban a medence
csontjai kozt, szintén gydngyokkel egyiitt fekiidt a cseng6.”
Nyiregyhéza-Stadion lel6helyen™ és az Artdnd-lencsésdombi
temetSben szérvanyként keriiltek el8 csengék,” Domoszlon
maganyos néi sirbdl ismeriink egy példanyt (helyzete isme-
retlen).” Foldrajzilag a fentiektdl tavolabb esik a nyugat-
bécskai, bodrogmonostorszegi (Backi Monostor) 5. szazadi
temetd, ahol tobb sirban is volt csengd gyongyok és allatfog-
bol készitett cslingdk tarsasagaban. Az 1899/VI. sirban a lab-
fejnél, az 1901/1. sirban a medence bal felén, illetve ugyan-
csak a labfejnél fekiidtek a bronzdrétra flzott csengdk.™
A balatonszemesi 5. szazadi temetd 268. sz. gyereksirjaban a
jobb alkarnal keriilt elé két csengé bronzhuzal, gyéngyok és
bronzcsiing6 kozelében, mindezeket Mihdaczi-Palfi Anett tar-
soly diszeiként hatdrozta meg.” A fentiekhez hasonléan ere-
detileg a nyiregyhazi csengé is csukld, 6v vagy tarsoly disze
lehetett, amit a vele egyiitt talalt vékony bronzdrét segitségé-
vel rogzitettek a viseletre.” E kis csengéknek apotropaikus,
a gonosz szellemeket tavol tarto szerepe lehetett.”
Ugyancsak a 6. sirban, a cseng6vel egyiitt félhold alaku
bronzcsiingé téredékek — amelyekbdl két csiingd rekonstru-
alhat¢ - lattak napvilagot (10. kép 4b). A vékony ontvényeket
racsminta disziti. A kés6 romai — szarmata, pannoniai, vala-
mint germdn teriiletekrél szarmazé - és kora népvandorlas-
kori, fémlemezbdl kivagott lunulacsiingéket legutébb Nagy
Margit foglalta 6ssze a martélyi, szimtalan amulettel elteme-
tett gyereksir targyaldsa sordn,” ezen kiviil Kiss Attila is ké-
szitett egy katalogust a 4-5. szazadi lemezes és rekeszdiszes
lunuldkrdl a Szekszérd-palénki 217. sir elemzésekor.” A ko-
rabeli daraboktol a harangodi példany abban kiilénbozik,

87Nem biztos, hogy a csengé alaku térgy hangot is kiadott, jelenleg
csak a felfiiggesztésére szolgdld, a tetején athuzott és dsszecsavart
drot latszik a belsejében.

8Gytjtését 1d. RAcz 2016, Tab. 1; MinAczi-PALF1 2018, 250-251.

$Csen 2005b, 35.

*'BAcsmEGI-GUBA 2007, 27.

*1CsaLLANY 1958, 85, 1. t. 17-19.

92MESTERHAZY 2005, 54, Taf. 5, 2.

BONA 2002b, 28, Taf. 4, 4.

%4Gusrrza 1899, 266-267 (bronz nyakdiszként), GusiTza 1902,
339 (csorgéként). Gubitza Kalmadn leirdsabol arra lehet kovetkez-
tetni, hogy ezek a sirok bolygatottak voltak, igy a gyongyok-csiin-
g6k elhelyezkedésében nem lehetiink teljesen biztosak.

®MinAczi-PALFI 2018, 150-151.

%RAcz 2016, 314, 84. jegyzet; MIHACZI-PALFI 2018, 150-151.

“’RAC, ,Glocke”, 183.

%NAGY 20053, 101, 9. kép; 1d. még MiuAcz1-PALF1 2018, 151-152.

Ez a lista a szarmata példdnyokat nem tartalmazza (Kiss 1996, 66).

hogy egyrészt vékony ontvény, masrészt egész testét racsmin-
ta disziti, amire nem taldltunk parhuzamot. A hasonlé csiin-
g6k nyaklanc vagy fejdisz részei voltak.

A 14., gyongyokben gazdag temetkezésbdl keriilt elé ha-
rom, eziistkarikara fizétt gyongycsiingd, az egyik karikan
egy, a masik kettén két-két kis hengeres, z0ld, illetve fekete
gyongydisszel, bolygatott helyzetben (13. kép 1, 11, 22
17. kép 5-7). A tekercselt végt fémkarikara fiizétt gyongyok
- és egyéb csiingddiszek, dllatfogak — a fent elemzett csengd-
hoz hasonléan jellegzetes hun kori és hun kor utani ékszerek.
Az eziistkarikara fliz6tt targyak (nagyobb méretli gyongyok,
balta alaku csiing6, konikus cstingdpar) meghatarozé alkoté-
elemei példaul a smolini gazdag, fiatal néi temetkezésnek,
ezeket Jaroslav Tejral ruhadiszként hatdrozta meg és az
5. szazad kozepére keltezte.'” A csengd kapcsan mér emle-
getett bodrogmonostorszegi (Backi Monostor) sirokban is
el6fordulnak a fémkarikara fiz6tt targyak, koztiik lecsapott
sarku hasébos gyongyok.'”"

Fibuldk
Két fibula fordult el6 a temetd leletanyagdban, a 6. szamu
gyereksirban és a 17. szdmu temetkezésben. A bolygatott
gyereksirban lelt fibula nem az eredeti helyén fekiidt. A fél-
kords ,,feji”, rombusz ,,1abt”, ékvéséssel diszitett kengyelfibu-
lak kozé tartozik, aranyozott, rézotvozetbdl ontott példany
(10. kép 6; 18. kép). Fé jellemzéje, hogy a félkords rugdlemez
két, egymassal szembenéz6 spiralindéval, a rombusz alaka
tlilemez koncentrikus, rombikus motivumokkal diszitett.'”

A kisméretli, ontott, haromgombos kengyelfibulak az
5. szazad kozepe tajan jelentek meg, és a szazad masodik fe-
lére voltak jellemzdek a Karpat-medencében, a maganyos si-
rok, kisebb sircsoportok, és az ekkor indulé nagyobb méretii
temetdk korai leletanyagdban egyarant. A legkorabbiak kozé
tartozik az un. Bakodpuszta-tipust, lablemezén koncent-
rikus rombuszokkal, fejlemezén sugdriranyu vésetekkel di-
szitett varidns.'” Ezeknél kés6bbi gyértast a nyiregyhdzihoz
hasonld, spiralindas kengyelfibulak 6tgombos valtozata; jol
ismert a gepida kori temet6k leletanyagaban,'™ Cseh Janos a
Szolnok-zagyvaparti lel6hely j6 mindségli példanyat az 5. sz.
utolsé évtizedeire keltezte.'”

A nyiregyhazi darabra leginkdbb hasonlit6 fibuldk - a ha-
rom fejgomb, valamint a spirdl- és rombuszdisz alapjan -
a jobbagyi Pet6fi utcai maganyos néi sirbdl,' a kiszombori

10033 sir (TEJRAL 2005, 162).

0lGuBITZA 1902, 6. dbra. A Dunantulrdl pl. a balatonszemesi
5. szazadi sirokat emlithetjiikk, ahol a 150. sirban egy nagyobb
kalcedongyongy tekercselt eziistkarikdn fekiidt a combcsontok
kozott, ovfiiggd részeként (MiHAczi-PALF1 2018, 131-132, 2.
kép 4).

'2KinN 1974, 728.

'B6NA-NAGY 2002b, 120-122, Abb. 59.

'"RAcz 2019, 77-78, 12. tablazat.

19°Csen 20054, 27.

106K iss Attila ezt a sirt a 6. sz. elsé negyedére keltezte, azonban lelet-
anyaga alapjan inkabb a D3 periédus maganyos néi sirjai kozé
illeszkedik (Kiss 1981, 167-168, Taf. 1, 7).
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gepida kori temetd 88. sirjabol'” és Szentesrdl (Rékdczi ut

153.) szérvanyleletként ismertek.'™ A kiszombori az 4ltalunk
targyalttal azonos méretd (kb. 5,8 cm) és anyagu (aranyozott
rézotvozet), a szentesi és a jobbagyi aranyozott eziistbdl ké-
sziilt, és valamivel nagyobb (6,0, ill. 6,3 cm). A hasonl¢ fel-
épités és diszités mellett eltérés figyelheté meg a tiilemezek
végzOdésében: a nyiregyhazi halfarokszert, a kiszombori és a
szentesi stilizalt allatfejben, a jobbagyi gomba alakd moti-
vumban végzddik. A ,halfarkas” végzddés talan osszefliggés-
be hozhaté a kimagaslé minéségt, 5. szazadi relief-fibulak és
csatok ellentett helyzeti madarfejes nytlvanyaival.'” A sz4-
ban forgo fibulak tipologiai alapon a legkorabbi, kisméretd,
ontott kengyelfibulak és a valamivel nagyobb, 6tgombos
valtozatok kozé illeszthetSk be, gyartasuk és hasznalatuk az
5. szazad mésodik felére tehetd.

A fent emlitettek koziil a viselet médjat csak a kiszombo-
ri ruhakapcsold tl esetén ismerjiik, ez az all alatt, a nyakban
helyezkedett el. A szentes-kokényzugi 66. sir haromgombos,
a nyiregyhazival azonos méretli kengyelfibula pérja a peplos
viseletnek megfelel6en a két vallon fekiidt."’ Ezek alapjan az
altalunk elemzett példany tartozhatott akar a kozépen nyilo,
akar a két vallon 6sszefogott ruhdzathoz is. Amennyiben ere-
detileg is csak egy darab volt beldle, és a bolygatas soran nem
veszett el a parja, az el6bbi feltételezés valdsziniibb.

A temet6 masik fibuldja a 17. szdmu sirban, a jobb felkar
alatt jelentkezett, egy egytagu, alsohuros, oldalt hajtott labu
vasfibula (14. kép 1). Kialakitiasa megfelel az ugyanerrdl a le-
16helyrdl szérvanyként, illetve az M3-14. leléhely 28. épiile-
tébél el6keriilt, alsohuros daraboknak."! A ruhat a jobb vall-
nal foghatta 6ssze. A Kr. u. 3-4. szazadban szarmata teriileten
is gyakori kisméretti, felséhuros vasfibulak konstrukcidja a
rémai kor végén megvaltozott, a D1-D2 periodustdl alsé-
huaros példdnyok keriiltek hasznalatba a Karpat-medence ke-
leti és északi részén is. Egyszer(ibb darabok telepiiléseken'"
és temetkezések mellékleteiként'” is felbukkannak 5. szézadi
kontextusban, hasznalatuk a szdzad masodik feléig kovet-
hetd. A nyiregyhazi fibula analdgidja keriilt el6 az 5. szazad
kozepén-masodik felében hasznalt Artdnd-lencsésdombi te-
metd 9. néi sirjdbol, ahol parban helyezkedett el.'*

Gyiirti

A lel6hely egyetlen, eziistpantbdl késziilt gytiriije a 14. sirban
latott napvilagot masodlagos helyzetben (13. kép 17). A gyu-
rd felttinéen kisméret(i — kisgyerek ujjara valo —, két, kiszéle-

107CsaLLANY 1961, 177, Taf. CXXXIV, 2.

18CsaLLANY 1961, Taf. X1, 10.

109p], Széreg-Téglagyar, 19. sir (NaGY 2005b, 183, Abb. 40).

M0CsALLANY 1961, 35.

MpINTYE 2016, 106, V. t. 5, XXV. t. 7.

112Fiizesabony—Pusztaszikszéi gyumolcsos  (SzaBd 1990, 178,
Fig 4, 8), Battonya-Sziondai gyep (SzaBO-VOROs 1979, 225,
Fig. 9) és kvad teriileten is (VARsIk 2011, 204-205, Abb. 108, 1-2),
mint Nitra-Parovské Héje (PIETA-RUTTKAY 1997, Abb. 11, 1).

"B Tiszavalk 12. sir (GARAM-VADAY 1990, 204, Abb. 15, 12), Csong-
rad-Kenderfoldek 50. sir (PARDUCZ 1959, 314, Taf. 10, 12-13),
Szentes-Rakdczi F. u. 87, 2. sir (PARDUCZ 1950, Taf. LXXXIII, 8).

"MMESTERHAZY 2005, 55-56, Taf. I1. 9, 2.

sedd végét egymasra hajlitottdk, igy zartak le és igazitottak az
egykori tulajdonos ujjahoz. A fémpantbdl késziilt gytirtik
rendszeresen felbukkannak az 5. szdzadi néi sirok leletanya-
gaban, bar gyakrabban el6fordulnak azok a valtozatok, ame-
lyeknél a pantgytrtt spiralisra hajlitjak, vagy gytrtfejet is
forrasztanak a pantra.'”®

Eziist lemezhiively (tiitart6?)

A 14. sirban poncolt diszii, oldalan éatlyukasztott, toredékes
ezlisthenger keriilt el6 mdsodlagos helyzetben (13. kép 7).
A targy parhuzama tobbek kozott Tapé-Széntéglaégetd lelo-
hely 658. sirjanak atfurt bronzhengere, mely a sirba temetett
né medencéjénél fekiidt."® A Szeged-Csongradi uti temetd
14. sirjdban a néi halott térdei kozott atfurt, bronzbol késziilt
henger latott napvildgot.'” A tépéi targy funkcidjat illeten
B. Toth Agnes feltételezi, hogy a hengert a tulajdonosa az
Ovére fiiggesztve hordta és tlitartoként hasznalta, noha ti
nem keriilt el8 beldle, ahogy a mi esetiinkben sem.'"® Tiit is
tartalmazott viszont a Szekszard-palanki 217. sir hasonlo,
hengeres targya.'”

A targytipussal kapcsolatban Tébias Bendeguz arra hivja
fel a figyelmet, hogy az avar, alemann, illetve frank tertilete-
ken gyakran tlinnek fel lemezhiivelyek, amelyeket titarto-
ként hataroznak meg, de tlt nem tartalmaztak. Korabbi véle-
ményekre tamaszkodva ezeket a darabokat ecsethiivelyként
azonositotta.'”

Csatok (6vcsat, cipdcsat)

Ot sirbol, felndtt és gyerektemetkezésekbdl egyarant keriiltek
el6 csatok (3., 6., 7., 17., 20. szamu sir és egy szoérvanylelet),
melyek kozt harom tipust killonboztethetiink meg.

Az els6 tipushoz harom darab csat tartozik, kozos jellem-
z6jiik, hogy ovalis, lemezes, harom szegeccsel ellatott csattest
kapcsolédik az ugyancsak ovalis csatkarikdhoz. Az e cso-
portba tartozo csatok jellemzéen bronzbdl vagy eziistbél ké-
sziiltek. Az egyik ovalis test(i bronzcsat a 6. szamu gyereksir-
ban fekiidt, masodlagos helyzetben (10. kép 3; 19. kép 3).
Mérete alapjan Ovcsat lehetett, massziv, lehajlé oldala pél-
dany. A masik két csat eziistbdl késziilt, kett6s lemezi, és a
3. sirban keriiltek feltardsra (9. kép 1-2; 19. kép 1-2). A na-
gyobb, amely a jobb combcsont felsé végénél volt, dvcsat,
a kisebb méretd, jobb labfejnél fekvé cipGesat lehetett. A csa-
tok parhuzamai keriiltek el6 a Mez6kovesd-mocsolyasi
2. sirban, amelyeknek mérete és siron beliili elhelyezkedése is

157 spiralos gytir(ik gytjtése a Hajdtinanas-fiirj-halom-diiléi 247.
sir gytrtje kapcsan: RAcz 2019, 76. Pantgytirt fejjel pl.: Kapolcs
1. sir (Cs. Dax 1980, 98), Szolnok-Zagyvapart 17. sir (férfi sir,
CseH 2005a, 21).

6B TOTH 1994, 295, tovabbi parhuzamokkal rémai csdszarkori le-
16helyekrdl is.

"7VoRros 1981, 122.

8B, ToTH 1994, 296.

19K1ss 1996, 55-57. Ld. még az 5. szazadi leletekkel kapcsolatban:
Hajdunanas-Fiirj-halom-dulé 441. sir (RAcz 2019, 95).

120768145 2007, 333. Ld. még BRowN 1974.
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hasonlé volt."”” Tovabbi analdgidkat emlithetiink példaul
Viminacium-Burdelj (Kostolac) lel6hely két sirjabdl,'”” Vac
kornyékérdl,'” Kisterenyérdl,* illetve a Mez8kdvesd-mocso-
lyési 1. sirbol is." A 3. sir dvcsatjan, a csattiiske tovénél ha-
rom bordadisz taldlhatd, hasonléan az elébb emlitett mezd-
kovesdi sir 6v- és cipéesatjaihoz.'*

E csatok keltezése szempontjabol fontos adalék, hogy a
csépani (Cepari) maganyos temetkezésben soliduslelettel
egyiitt keriilt el6 hasonld, ovalis test(i aranycsat. A 430-441
kozott késziilt, konstantindpolyi veret'” alapjan ezt a temet-
kezést a D2/D3 idészakra, az 5. szazad kozépsé harmadara
keltezhetjiik. Ez az adat jél illeszkedik az altalunk targyalt te-
metd 14. sirjdnak érmeleletéhez (III. Valentinianus siliqua,
425-455 kozotti veret).

A masodik csattipust egy vese alaku csat képviseli, amely
szorvanyként keriilt el6 a temet6 teriiletén (171. str. szamon,
15. kép). Ez a forma kifejezetten 5. szazadi jellegzetesség, az
egyszerti csatok mellett el6fordul polikrém diszitést targy-
ként és csontbol kifaragva is. A legkézelebbi ismert analogia
egy Nagykéllé hatardban feltart hun kori maganyos sirbdl
szarmazik.'”

A harmadik tipusba egyszer(i, ovélis karikaju vascsatok
tartoznak (7. és 17. sir: 11. kép 2; 14. kép 2). E csatok mind a
hun korban, mind az 5. szdzad masodik felében igen elter-
jedtek voltak,' és a gepida kori temetdk feltardsa soran is
nagy szdmban keriiltek el8."’ A térségben fekvd leldhelyek
kozil példaul Nyiregyhaza-Rozsrétsz6l6bdl ismert hasonld
csat."”" A fentieken kiviil a 20. sirban is volt egy vastoredék,
ami eredetileg csathoz tartozhatott.

Fésik

A nyiregyhazi temet6ben két sirbdl keriilt el6 fést, a 2. sza-
mu gyereksirbdl és a 14. szamu, feltételezett gyermekte-
metkezésbdl. A fésti a 4. szazad utolsé harmadatol kezdve

LovAsz 1999, 239; LovAsz 2005, 53.

12215, sir, 6vcsat férfisirbdl; 50. sir, cipbesatok férfi sirbol. IVANISE-
vIC et al. 2006, Pl. 3, PL. 8. Mindkét sirt a temetd B fazisiba sorol-
jak, az 5. sz. kozéps6 harmadatdl a 6. sz. elejéig (IVANISEVIC et al.
2006, 129).

'2CsALLANY 1961, 233, Taf. CCII, 15.

124 CsALLANY 1961, Taf. CCXXVI, 1.

»LovAsz 2005, 50.

1267 fenti, ovélis testii csatok gravirozott-poncolt, néha gorog felira-
tokkal ellatott, ontéssel késziilt valtozatait a nemzetkozi szakiro-
dalom Bone-Csongrad-tipust csatokként emliti. Ezek a mediter-
ran térség keleti részén, illetve a Fekete-tenger partvidékén
késziiltek, és az 5. szazad kozépsd és 3. harmadara jellemzoek.
Magyarorszag teriiletérél Csongrad-Kettéshalmi-diilébél (?) is-
mert hasonld, keresztény szimbolumokkal ellatott, import darab
(CsALLANY 1961, 225, Taf. CCXI, 10; ToTH et al. 2016, V/70,
266. tovabbi irodalommal).

’Somoay1 2019, 609-610, Abb. 3.

128pINTYE 20184, 297, 305, 4. kép 1.

12961MoNYT 1999, 74.

130pgld4ul Hoémezévasarhely-Kishomokon: BONA-NaGgy 2002b,
Taf. IX, 22, Taf. XII, 2, Taf. XVI, 1, Taf. XVI, 3, Taf. XXIV, 1.

BIpINTYE 2014, 113, 7. kép 5.

gyakori sirmellékletnek szamit a Karpat-medencében, nép-
szer(isége az Alf6ldon a gepida id8szakban érte el csticspont-
jat, akar 30-50%-os el6forduldsi aranyt mutatva egyes temet-
kez6 helyeken.'”

A 2. sir féstje kétsoros, haromrészes agancsfésii, amely
masodlagos helyzetben keriilt el (8. kép I1). A kés6 rémai
eredetli kétsoros fésti egyarant népszer volt a késé csaszar-
korban, valamint a hun és a gepida id6szakban is, ez utdéb-
biban mér a temet6k leggyakoribb térgytipusanak szamit.'”

A 14. szamu sir féslije ugyancsak bolygatott részen fe-
kiidt."** Egy ritkabban eléfordulé tipusba tartozik: fogdleme-
ze harang alaku,'” pereme mentén pontkdrsorral diszitették
(13. kép 14; 20. kép). A jellegzetes fogdlemezii varians Pan-
nonidban és a Marosszentanna—-Csernyahov kultura teriile-
tén is jol ismert, azonban csak néhany darab keriilt el a
Dunat6l keletre fekvé Barbaricumban."® A pontkorsoros di-
szités ugyanezekre a teriiletekre jellemzd."” A nyiregyhazi
példany fogolemeze keskenyebb, mint a valamivel korabbi,
»Marosszentanna-tipusu” féstiké."”® A forma és a pontkoros
diszités szempontjabdl is kozeli parhuzamnak szamit egy
szilvasvaradi maganyos sir féstilelete, amely az itt el6kertilt
import edény- és gyongylelet, valamint a cikadafibula alap-
jan az 5. szdzad kozépsé harmadara keltezhetd.'™ Hasonld,
pontkordiszes féstit ismeriink hun kori vagy kozvetleniil a
hun kor utanra keltezhetd maganyos sirokbdl Tiszalok-Razom-
pusztarél'* és Hernadcsanybol (Cana) is."*!

Edénymellékletek

Uvegedény

A nyiregyhazi temet6 sirjaiban 6t esetben fordult el6 tivege-
dény, dsszesen négy pohdr (3., 6., 14., 18. és 19. sir, az utobbi
két sir toredékei valdszintileg dsszetartoznak, és a bolygatas
soran kertiltek a szorosan egymas mellett fekvé sirokba, szét-
szorva). A Karpat-medencei népvandorlas kori tivegleleteket

2NaGy 2004, 144; RAcz 2016, 309-310.

'*PINTYE 2009; MASEK 2016, 106-113; BONA-NAGY 2002b, 95-98.

134 fésti a sir nyugati végébe osszehtizott csontok kozott keriilt els.
Miutan eredetileg ez volt a sir fej feldli vége, elképzelhetd, hogy a
féstit az elhunyt feje mellé helyezték.

135Ld. Bézsa Aniké doktori disszerticidjanak tipologiai beosztést,
II.1.1.1c tipus: Bézsa 2016, 142-143.

136 A »puiposhatt” csontfésiik Pannonidban a 4. szdzad mésodik fe-
1ében tlntek fel, illetve a Marosszentanna—Csernyahov-kultdra
teriiletén az 5. szazad kozepéig haszndlatban voltak (PINTYE
2009, 166, 177).

7T, Biré Méria megjegyzése szerint a pontkords minta a kétsoros,
héromszog alaku, félkorives és puposhati csontféstiknél mind
megtaldlhaté (T. BIrG 2002, 59. Ld. még MASEk 2016, 138-139).

38 A fésiitipust legutébb Masek Zsofia targyalta kimeritéen: MASEK
2016, 127-131.

GuLyAs et al. 2019, 442-443.

14OHarang alaku fogéju példany (PARDUCZ 1959, 330, Taf. XXII, 3).

MIRkoros fogdja fésti vonal és pontkordiszitéssel. Ezt, a nyiregy-
hézindl szélesebb fogoju példanyt Jaroslav Tejral a D2 periédusba
(380/400-440/450) helyezte (TEJRAL 1997, 345, Abb. 21, 11; 351).
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19. kép. M3-58. lel6hely: ov- és cipdcsatok. 1-2: 3. sir; 3: 6. sir
Fig. 19. Site M3-58: belt and shoe buckles. 1-2: Grave 3; 3: Grave 6
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teljességre torekvé modon elsként Kiss Attila gyujtotte osz-
sze és elemezte egy rovid tanulmdnyban,' majd Varga Zsé-
ka targyalta kimerit6en 2016-o0s szakdolgozataban.'* Ezeken
kiviil Dévai Kata pannoniai késé romai iivegleletekrdl sz616
doktori disszertacidja szolgal jo kiindulépontként e targyak
meghatdrozdséhoz.'"* A gepida korbél Cseh Janos a kengyeli
telep {ivegleleteinek kozlésekor gytijtott 6ssze 16 lel6helyet,
ahol tivegpoharak keriiltek el8.'*’

A nyiregyhdzi temetében feltart iivegedények eltérnek a
pannoniai, késé romai {iveggyartas hagyomanyaitol. Vala-
mennyi pohdr melegen lekerekitett perem, szemben a Pan-
nonidra jellemzd levagott peremmel, és a 6. sir edényének
kobaltkék szine is szokatlan ebben az idében. A tobbi edény
olivazold arnyalata megfelel a korszakban gyakran alkalma-
zott, vas-, mangan- és titantartalmu, un. HIMT tvegeknek.

A 3. és a 18-19. sir iivegpoharai Ulf Nasman tipologidja
alapjan az Eketorp 8-as csoportba, Kiss Attila rendszere sze-
rint pedig az un. E-tipusba sorolhatok be (9. kép 3; 15. kép 2;
21. kép; 24. kép)."*® A 18. és 19. sir iivegtoredékei valdszintileg
egy edény részei.'” Az e csoportba tartozé iivegtirgyak ko-
z0s jellemzéje a harang alakad test, a nagyméretd, fiigg6leges,
ovalis, vagy hulldmvonalat formdazé tivegszélas ratétdisz és a
kis, korong alaku talpgytirt. A nyiregyhazi poharak esetében
bizonytalan a diszités, illetve a talp teljes rekonstrukcioja,
mert a tdrgyak alsé része hidnyzik. Ez a fajta ratétdisz késé
3 rémai hagyomanyra utal, amely egyarant megtalalhaté volt a
4 nyugati provincidkban és a Pontus-vidékén is.'*® Ugyanakkor
a hasonld formaju és diszitésii késé csaszarkori, Germania
5 cm Libera teriiletérél szarmazé el6zmények esetén H. J. Eggers
megjegyzi, hogy a nyugati provincidkbol nem ismertek
hasonlé poharak, és valészintileg a Rémai Birodalom egy
keleti centrumdban késziiltek."” A két nyiregyhazi pohdrnak
20. kép. M3-58. lelGhely: fésii a 14. sirhdl tobb parhuzama ismert a Kérpat-medencébdl, elsésorban az

) o oaa ma. észak-keleti teriiletekrél: Barabés-Bagolyvarrdl,'™ Gencs/
Fig. 20. Site M3-58: comb from Grave 14 Ghenci-Akasztédombrdl,””  Tarnaméra-Urak-diil8jérél,'
Kapi/Kapusanybdl (1940),'” Perse/Pr$abdl'™ szarmazik ha-
sonlo lelet. Bona Istvan a Barabds-bagolyvari leletet a hun
kor végére, a 450-460 koriili idészakra keltezte.'™

'2Kiss 1999.

"3VarGa 2016.

M4DEvar 2012. Eziiton is koszonjitk Dévai Katdnak az iivegek elem-
zéséhez nyujtott segitséget!

Csen 1999, 25-27.

1%Kiss 1999, 237.

M7A 18. és 19. sirban az sszeillesztheté perem- és oldaltéredékek
mellett tovabbi, részben Osszeilleszthetd oldaltéredékek is eléke-
riiltek (7, illetve 8 darab), amelyek anyaguk és sziniik alapjan
egyazon, hosszanti ratétdiszes tivegpohdrhoz tartoztak: valo-
szintileg a harang alaku pohar részei ezek is.

' 'S NAsMAN 1984, 146.

"YEGGERs 1951, 61, Taf. 14, 189-195, Karte 51-52.

—— E — z(l)KI,SS 1999, 226; BONA 2002a, 18, Taf. 1, 4.
NEMETI 1967, 506, Abb. 5; Kiss 1999, 223.
152B4NA-SZABG 2002, 241, Taf. LVIII, 1.
153BupINSKY-KRICKA 1957, 358.
21. kép. M3-58. lelGhely: iivegpohar a 3. sirbdl IS4 WERNER 1959, 427, Abb. 4.
Fig. 21. Site M3-58: glass cup from Grave 3 155B6NaA 20024, 21.
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A 6. szamu sirban, a sir nyugati részén kobaltkék iivegpo-
hér toredékei fekiidtek két kerdmiaedény kozelében (10. kép 9;
22. kép). A targy a féltojas alaku poharak csoportjaba tartozik,
melyeket a 4. szdzad masodik felétél kezdve gyartottak mind
a keleti, mind a nyugati rémai tartomdnyokban, és nagy nép-
szertiségnek orvendtek a Barbaricumban az 5. szazad folya-
man."”* Ugyanakkor a kobaltkék arnyalat szokatlan ebben az
id8szakban; Varga Zsoka gytijtése alapjan Kapi/Kapusanyban
(1939) fordult még eld sotétkék, féltojas alaku iivegpohar.'”
Az altalunk targyalt temet6hoz kozeli 14. szamu lelShely
- telepiilésrészlet — 39. objektumadban is elékeriilt egy kismé-
reti, kobaltkék iivegtoredék, amely szintén e pohartipusba
tartozhat.”

A 14. sir tivegpohara az erésen megbolygatott sir délnyu-
gati részérdl keriilt elS, toredékes allapotban (13. kép 2;
20. kép). Bizonytalan, hogy milyen lehetett az eredeti forma-
ja, de szine és diszitése alapjan valdszintileg az Eketorp 2-es
tipusba sorolhaté be. A csoport jellegzetessége a poharral
megegyezd szinli vonalbdl, illetve korokbdl allo minta. Ez
utobbi a pohar oldalan vizszintesen fut korbe, a kisebb korok
sorozatat egy-egy nagyobb kor szakithatja meg. Az altalunk
vizsgalt targy oldaltéredékein is diszités latszik: plasztikus
borda, alatta két helyen kis formaba nyomott, hosszukas,
ovélis/csepp alaki motivum. A pohartipus nem gyakori a
barbaricumi teriileteken, de altalanosan eléfordul a Nyu-
gatromai Birodalom provincidiban a 4. szazad végén és az
5. szazad elején.'”

Kerdmia

Az iivegedényeken kiviil a temetében két sirbol kertilt elé
mellékletként kerdmia. A 6. sir délnyugati sarkaban, az tiveg-
pohar mellett egy Murga-tipusi korsé volt elhelyezve
(10. kép 1; 25. kép 2). A korsotipus a Kozép-Duna-vidék
hun kori temetkezéseinek egyik legjellemzébb edénymellék-
lete."” A nyiregyhdzi darab talpa korongon eldolgozott, felii-
lete simitott, a perem alatt és a hason vizszintesen fényezett.
A kelet-magyarorszagi nyakparnds korsok ujabb osszefogla-

156K1ss 1999, 238, ,A” tipusként. Ld. még SOROKINA 1970; BARKO-
cz1 1988, 37a-b.

157yaRGA 2016, 21. sz.; BUDINSKY-KRICKA 1957, 356; illetve Mez6-
szemere-Kismari-fenék 3 sirjabol (29., 30., 35. sir) emlitenek még
egy-egy kuapos testd, kékes, de inkabb vizszint poharat (VARGA
2016, 33., 34., 54. sz.; VADAY-DoMBOROCzKI 2001, 11, 13, 16).
Meg kell még jegyezniink, hogy a 4. szdzad végi - 5. szazadi po-
harakon diszitésként nagyon elterjedt a kék szin, de inkabb az
opak sotétkék alkalmazasa, nem pedig ez a valamivel viligosabb
és attetsz6 valtozat.

158piNTYE 2016, 106, XIL. t. 3. Pintye Gabor Mainz-Weisenaubdl
emlit parhuzamot e darabhoz (KLEIN 1999, 9, Abb. 14).

19NAsMAN 1984.

0ALEOLDI 1932, 43-46; PARDUCZ 1959, 357-358.

lasa szerint az als6 harmadban hasasodd, Ia formatipusba
sorolhatd, technoldgiai jegyei a kés6 szarmata edénymives-
séghez dllnak kozel." J6 parhuzama a szomszédos 14. lel§-
hely egyik godrébdl keriilt el8."” Kozeli analdgia tovabbd a
Kisvarda-daruszigeti, a D1-D2 periédusba datélt sirban és
a Csongrad-kenderfoldeki temetében lelhetd fel,' diszitése
pedig egy kordsladényi, nagyobb méretii korséval rokon.'**
A Murga-tipusu korsok sirba helyezése egészen a 6. szazad
elsé feléig megfigyelhetd,'” a hun kor korai évtizedeiben fel-
tlin6, nagyméretli edények'® helyett idével egyre kisebb {ir-
tartalmu, a nyiregyhdzihoz hasonlé mérett korsok keriiltek a
halott mellé.

A 6. sir nyugati faldndl, az {ivegpohdr-téredékek és a
Murga-tipusu korsé melldl egy gombos testii edény is el6ke-
rilt (10. kép 2; 25. kép 1). A szemcsés kisfazék erésen hasaso-
dé, nyomott testli, szogben toré aljan a korongolds nyomait
eldolgoztak, levagas vagy késsel levagdalas nem figyelhet
meg rajta. Igen hasonl6 fazék toredéke volt a 9. sirban is
(11. kép 1). Az atlagos méretl fazekak mellett az 5. szdzad
kozepétdl kezdve a kisméretli darabok hasznalata is meg-
figyelhet6 a telepiiléseken, a nyulankabb, hengeres, gepida
kori formdk helyett ekkor még szélesebb darabok jellem-
z6ek.'” A kisméretli, gobmbolyt, szemcsés edénykék sirmel-
lékletként a gepida temetSkben is gyakoriak maradtak.'®
A nyiregyhazi kisfazekak pontos kronoldgiai jegyekkel nem
birnak, az alj levagdaldsanak hidnya alapjan azonban a 6. sza-
zad el6tt késziilhettek.

Ermék

A nyiregyhazi temetSben két eziistérme keriilt el6 a 14. sir-
bol. Az els6 érem a 2. szdzadban késziilt: Marcus Aurelius
csaszér erésen korrodélt dendrja (13. kép 21)."” A mésodik
egy 422-455 kozott vert III. Valentinianus siliqua, amely to-
redékes, és két atfurt lyukkal lattdk el (13. kép 30)."”° Mig az
elébbi nem alkalmas kronoldgiai megallapitasokra, ez utobbi
eziistpénz fontos terminus post quem adatot szolgaltat a sir és

''MasEk 2013, 245, Abb. 4.

1627 39, sz. jelenség, melybdl a kék iivegpohar toredékei is ismertek
(PINTYE 2016, XII. t. 1.). Ez alatamasztja a 6. szamu sir és a tele-
piilés kozvetlen kapcsolatit.

' NEMETH 1988, 219-222, Kat. V, 5. ¢; PARDUCZ 1959, Taf. XVI, 1.

'%*TgjRAL 2007, Abb. 13, 9; MASEK 2013, Abb. 5, 1.

'*Maskek 2013, Kat. 61, Tab. 1.

166S06s et al. 2017, 53-54, Fig. 5.

167 Artand (B. TO4TH 2006, 97, Abb. 27); Hernadvécse (Sods et al.
2017, PL. XVL, 6).

1¥NlaGY 2004, 163-164, 27. kép 5; Szentes-Kokényzug (CSALLANY
1961, Taf. XX, 13).

199Ezdton szeretnénk megkoszonni Torbagyi Melindénak és Somo-
gyi Péternek az érmék meghatérozasat.

Réma 170-171, RIC 251. A.: )INVS — AVG TRP(, babérkoszorus
fej j. R.: csaszar tégaban oltarnal dldoz.

70Trier 425-455. RIC 2102 szalagdiadémos fej j. A.: DN VALENTI-
NI[ANVS PF A]VG. R.: [V]JRTVS [ROM]ANOR[VM] b. néz
Réma il curulisi széken j. Victoriat, b. hosszi keresztet tart,
b. mez6ben *.
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22, kép. M3-58. lel6hely: iivegpohar a 6. sirhol
Fig. 22. Site M3-58: glass cup from Grave 6

23. kép. M3-58. lelGhely: iivegpohar a 14. sirbol
Fig. 23. Site M3-58: glass cup from Grave 14
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24, kép. M3-58. leléhely: iivegpohar a 18-19. sirbdl
Fig. 24. Site M3-58: glass cup from Grave 18-19
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10 cm

25, kép. M3-58. lelGhely: keramiaedények a 6. sirbdl

Fig. 25. Site M3-58: ceramic vessels from Grave 6

— a lel6hely kis mérete, rovid hasznalati ideje okan — az egész
temetd és telepiilés keltezéséhez.

Az 5. szazadi sirokban csak ritkan keriilnek elé érmék,
legyen sz6 akdr korabbi romai, akdr kortars pénzekrél.'”! Az
5. szazad els6 felében késziilt solidust ismeriink a csépani
(Cepari), az érmihélyfalvi (Valea lui Mihai)'”* és a bacsordasi
(Karavukovo), a D2/D3 id6szakra tehet6 maganyos temet-
kezésekbdl.'”” A nyiregyhdzi érmék eredeti, sirbeli helyzete
a bolygatds miatt nem ismert. A III. Valentinianus siliqudt

7 Osszefoglaléan az 5-6. szézadi, a Karpat-medence keleti felébol
szarmazd sirok és szérvanyleletek romai és bizanci érmeleleteirdl:
CsALLANY 1961, 291-293. Az iltala felsorolt érmék kozott van
néhany eziistpénz, illetve atfurt, gyongyok kozt viselt érme is.
A gepidanak tartott temetkezések bizanci érmeirél: SomMoGyI
2019.

172SoMoGY1 2019, 609-610, Abb. 3 és 612, Abb. 7.

'73CsaLLANY 1961, 230.

tulajdonosa felftizve ékszerként vagy amulettként hordhatta,
akdr az ugyanebbdl a sirbdl szdrmazd gyongyokbdl flizott
gyongysor részeként. Kiilonleges amuletteket tobb izben is
megfigyeltek 5. szdzadi gyermektemetkezésekben.'”

OSSZEFOGLALAS

Kronolégia, életmdd és az M3-58. lel6hely
kapcsolata a Nyiregyhaza kornyéki 5. szazadi
telepiilésekkel és temetdkkel

Nyiregyhdza-Csorda-Paskum II. (M3-58. lel6hely) 2009-
2010-ben napvildgra keriilt 5. szazadi telepiilésrészlete egy
egységet alkot a 2011-ben Pintye Gabor altal feltart, és mar
korébban publikalt lel8helyrésszel.'”” Mindezt megerdsiti az
éptiletek hasonld, kozépszelemenes szerkezete, de a toredékes
kerdmiaanyag egyezé technoldgiai és formai sszetétele is.'”

A lelShely telepjelenségei — kronoldgiailag érzékenyebb
targytipusok hijan - csupdn tdg hatdrok kozt keltezhet6ek.
A keramia tipusai a Fels6-Tisza vidékrol eddig kozzétett,
5. szazadi telepiilések leleteivel mutatnak kapcsolatot.
Nyiregyhazdn azonban hidnyzik a rémai importdru, vala-
mint azok a finom, j6 mindségu, késé provincialis mihely-
hatast mutaté darabok is, melyek tobb, az 5. szazad kozepe
el6tt inditott lel6helyen, mint Hernadvécse, Sajoszentpéter
vagy a rékdczifalvi telep 2. horizontja, megfigyelhetSek."””
A kisebb méretti korsot, a bogrét és a fazekakat is a késGbbi,
gepida kézmivességben tovabbéls formaknak tarthatjuk,”*
de a lel6helyen nincs arra utald lelet, hogy a telepiilés megér-
te volna a 6. szdzadot. Mindez 6sszecseng Pintye Gabor data-
lasaval is, aki egy vastag karikaju bronzcsat alapjan az altala
feltart telepiilésrészt az 5. szdzad mdsodik felére helyezte."””

A teleptilés szomszédsagaban fekvo, teljes egészében fel-
tart temeté hasznalata az 5. szdzad kozépsé harmadaban
kezd6dhetett meg. A 14. sirban lelt III. Valentinianus siliqua
az 5. szazad masodik negyedét jeloli ki terminus post quem
adatnak. A D2/D3 periédusra, az 5. szazad kozepére utalnak
a 3. sir ovalis eziistcsatjai, a 3. és a 18. sir tivegpoharai és a
14. sir harang alakd fogolemezes féstije is. Mas leletek, mint a
6. sir haromgombos kengyelfibuldja, inkdbb az 5. szdzad ma-
sodik felére keltezhetéek. Egyértelmtien a 6. szazadra tehetd
targytipus azonban nem fordult el6 a temetSben. Az egész

74N AGY 2005a; RAcz-DARGCzI-SZABGS 2016.

>PINTYE 2016.

78PINTYE 2016, 107.

7’MasEx 2018, 257.

178Szintén az 5. szazadi keltezést erdsitheti meg a szemcsés fazekak
perematmérdje, mely lel6helyiinkén 15-16 cm, mig a 6. szdzadi
gepida telepek fazekai atlagosan nem haladjdk meg a 15 cm-t.
Az M3-58. lel6hely edényaranyai igy inkabb az 5. szdzad kozépsé
harmadéban indulé artandi lel6hely nagyobb fazekaival mutat-
nak rokonsagot (B. ToTH 2006, 121, Abb. 31; MASEK 2018, 255,
175. kép).

7PINTYE 2016, 107.
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leletanyag jellege - szijszoritd lemezes csatok, nagyméretti,
borostyanbol késziilt és diszitett iveggyongyok, drétra flizott
csiingddiszek, tivegedények és Murga-tipusu korsé - a D2/
D3 és D3 periodus kis sirszamu temetkezShelyeit és maga-
nyos sirjait'®’ idézi és nem a nagyobb méretd, a 6. szdzadban
is hasznalt gepida kori temetSket. Parhuzamul hozhatjuk
Nyiregyhaza-Stadion lel8hely szorvanyleleteit is, ahol boros-
tydngyongy, folyatott diszi gyongy és csengd keriilt eld
egylitt, akdrcsak az altalunk targyalt esetben.'® A temetkezé-
si szokdsok koziil kiemelend§ az tivegpohar mellékletek gya-
korisaga (négy eset), valamint az edénykészlet sirba helyezé-
se (6. sir), ami rémai mintara elterjedé hun kori hagyomanyt
Oriz, a viseleti targyak koziil pedig az tiveggyongyokkel és
fém tartozékokkal diszitett 6lt6zet, amely harom gyerek-, il-
letve feltételezhetd gyereksirban fordult eld.

A fentiek alapjan az M3-58. lel6helyen feltart temet6 és
teleptilésrészlet egykoru, igy minden valdsziniliség szerint
egyazon népesség lako- és temetkezési helyét sikeriilt doku-
mentdlni. A kozvetlen kapcsolatot bizonyitja az alséhuros
vasfibula tipusa, amely mind a telepen, mind a temet6 egyik
sirjaban napvildgot latott, valamint a sir- és telepiiléskeramia
hasonlé jellege. Ezen kiviil a lel6hely részben egykoru lehe-
tett a kozelben fekvé Nyiregyhaza, keleti elkeriil 14. szamu
leldhellyel is." Ez esetben is van kozvetlen kapcsolat a te-
metkezbhely és a telepiilésobjektumok kozétt, s ennek bizo-
nyitékaként az 58. lel6hely 6. sirja és a 14. lel6hely 39. objek-
tuma kék ivegpohar-toredékeit és Murga-tipusu korsojat
emlithetjiik. Elképzelhetének tartjuk, hogy az egymashoz
kozel fekvd, tanyaszerti telepiilési egységek lakoi ugyanazt a
temetkezdhelyet hasznaltdk. Ugyanakkor e telepiilések kro-
noldgiai helyzete némileg eltérd volt, a keramiaanyag jellege
alapjan Pintye Gabor a 14. lel6helyet inkdbb az 5. szdzad els6
felére keltezte (bar a 6. — ontott kengyelfibulas — sirral valo
kozvetlen kapcsolat valamivel késébbi hasznélatot is megen-
ged), mig az 58. szdmu, ahogy fentebb emlitettiik, a szazad
masodik felében lehetett hasznélatban.'®

A lelShelyen feltart éllatcsontanyag Osszetétele megfelel a
korszak mas lel6helyein tapasztalt képnek. A fajonkénti el-
oszlas szarvasmarha dominanciat mutat, ezt kovetik a kis-
kérédzok, a sertés és végiil a 16. A szarvasmarhacsontok kii-
16nb6z6 méretl és testalaktl egyedek el6fordulasara, és az
allatok valtozatos céla (hus, tej, bér) felhasznalasara enged-
nek kovetkeztetni.'™

A Nyiregyhaza hataraban feltart lel6hely egy olyan ,,teme-
t6tipust” képvisel, amely korabban nem volt ismert a Kar-
pat-medence északkeleti részébdl, ugyanis késébbi, mint a
kés6é szarmata—hun kori, vagy az un. Tiszadob-tipusu, a 4-5.
szazad fordul6jan létesitett temetkezShelyek, de korabbi, mint

180p], Tiszalok, Mad (KovriG 1951) vagy Mezdkovesd-Mocsolyas
(LovAsz 1999).

BlCsaLLANY 1958, 85.

182p1NTYE 2016.

'"PINTYE 2016, 111.

1841,d. Bardny Annamdria feldolgozasat e tanulmany appendixeként.

az 5. szazad 2. felében indulé nagymeéret(i, soros temetdk.
Leginkdbb azokkal a kisebb sirszamu temetékkel rokonit-
hat6, mint példaul a Bacskdbdl a bodrogmonostorszegi vagy
a Dunantulrdl a balatonszemesi lel6hely."™ A kornyékrsl
Kotaj (10 sir),"* Nyiregyhaza-Oros (8 sir)'”” és Nyiregyhdza-
Rozsrétsz6lé (34 sir)'® emlithetd, mint hasonlé koru temet-
kezohely.

A lel6hely szilikebb kérnyezete a hun korra és a kora nép-
vandorlaskorra vonatkozoéan jol kutatott (16. kép). A korabbi
iddszak szarmata népessége nagyobbrészt megélhette a hun
uralom idGszakat, raadasul a régészeti adatokbol ugy tiinik,
hogy ezen a teriileten éppen ebben az idében nétt meg a la-
kossag lélekszama, feltehetGen az ide iranyulé migracié
miatt."” Nyiregyhdza kornyékén nagyberuhdzdsokhoz kap-
csolodo megel6z6 feltarasoknak koszonhetSen tobb nagy-
méretli, kés6 szarmata telepiilés és temetd is feltardsra keriilt,
hasznalatuk fels6 id6hatararol azonban csak feldolgozasuk és
kozzétételiik utdn lesz pontos informdcionk."” E szarmata le-
16helyek kozelében hun kori maganyos sirok is elékeriiltek,
amelyek a hun birodalmi szervezethez tartozo, a helyi lakos-
sag folé rendelt vezetéknek és csaladjaiknak, valamint a kor-
nyéken rovid ideig megtelepedd Uj csoportoknak lehetnek a
bizonyitékai.""

Az M3-58. lelShely 5. szazad derekan alapitott telepiilése
a kés6 szarmata telepekhez képest 4j tipusu anyagi kultd-
rat tiikroz. A régioban szintén nem all egyediil: a publikalt
Csorda-Pdskum 1. (M3-14. lh.) teriiletén feltdrt tanyan'’
kiviil hasonld lel6helyekkel szamolhatunk az M3-182. lel6-
hely és Nyiregyhdza-Ipari Park IV. teriiletén is. A legkésdbbi
szarmata telepek teljes anyagspektrumanak megismerése
utan lehet csak eldonteni a kérdést, hogy az anyagi kultura-
ban tapasztalt eltérés kronologiai vagy egyéb, etnikus okokra
vezethet6-e vissza, illetve, hogy szamolhatunk-e a két ,,cso-
port” parhuzamos jelenlétével. Arnyalja a képet, hogy az
58. lel6helyen megfigyelt jelenségek egy része — sarokoszlo-
pos épiilet, szemcsés, korongolt, S-profilu talak, Murga-tipu-
st korsok - olyan 5. szazadi lel6helyeken is feltiinik a Karpat-
medence északi részén, melyek keramia leletanyaga nem

185GuBrTzA 1899; GUBITZA 1902; MIHACZI-PALFI 2018.

186K 6taj- Verba tanya. Ld. 37. jegyzet. E leléhelyek kronolégiai hely-
zetét publikdldsuk utan tudjuk majd &sszevetni az altalunk elem-
zett temetdvel.

'87Nyiregyhaza-Oros, Ur-Csere (M3 keleti elkeriilé 26. lel6hely):
MARTA et al. 2005a.

188Nlyiregyhéza-Rozsrétsz616, Nevel5s-homokbanyatél D-re (Varga-
tdbla): ALMASSY et al. 2006a.

89sTvANOVITS- KULCSAR 2018, 254.

190Fontos adat, hogy a nagykalléi Kis-Ludast6-diilében feltart hun
kori magdanyos sirra radstak egy godrot, ami egyértelmtien a késé
szarmata telepiiléshez tartozott. Ez alapjan a telepiilés haszndlata
béven benyult a hun korba (PINTYE 2018a, 292, 294). Ugyancsak
a hun korszakra utal Nyiregyhdza-Oros 33. lel6helyének aldozati
leletegyiittese (IsTVANOVITS—KULCSAR 2014).

16, 42. jegyzet. E sirok leletanyaga nem feltétleniil utal elitre, lasd
PINTYE 2018a.

92pINTYE 2016.
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vezethet6 le a kordbbi helyi hagyomdnybdl, igy diszkon-
tinuus a késd romai kori horizonttal."

A telepiilés és a temetd hasznaldirdl etnikai szempontbol
annyit allapithatunk meg, hogy a hun kor valtozatos dsszeté-
telli népességének egy csoportja élt itt a Hun Birodalom utol-
s6 éveinek és a Gepida Kiralysdg kialakuldsanak dtmeneti
idészakdban. A lel6hely azokat a temetkezési szokdsokat,
Oltozetet és hasznalati targyakat reprezentdlja, amelyek az
5. szazad kozéps6 harmadaban és masodik felében széles
kérben jellemzdek voltak a Karpat-medencében. A teriilet a
szazad masodik felében a Gepida Kirdlysag érdekszféra-
jaba tartozhatott. Innen kb. 25 km-re nyugatra taldlhaté
Hajdunanas-Fiirj-halom-diil6 leléhelye, amely nagyobb sir-
szama, hosszu hasznalati ideje és az itt lelt targytipusok
alapjan mar a gepida kori soros temetdk jellegzetes képének
felel meg."”™*

IRODALOM

ALFOLDI, ANDRAS

1932 Leletek a hun korszakbdl és ethnikai szétvalasztasuk (Funde
aus der Hunnenzeit und ihre ethnische Sonderung). Archaeo-
logia Hungarica 9. Budapest.

ALMASSY KATALIN-ASTALOS, CIPRIAN-BABOLCSI ANDREA-GERGELY

BALAZS-ISTVANOVITS ESZTER-VIRAG, CRISTIAN

2006a Nyiregyhdza-Rozsrétsz6l6, Nevel6s-homokbanyétdl D-re (Varga-
tabla). In: Kisfaludi, J. (szerk.): Régészeti Kutatasok Magyar-
orszagon 2005 (Archaeological Investigations in Hungary 2005).
Budapest, 291-292.

ALMASSY KATALIN-BEJINARIU, JOAN-GINDELE ROBERT-POP, HOREA-

Liviu, MARTA-MATEI, ALEXANDRU-NAGY MARTA-PINTYE GABOR

2006b Nyiregyhaza-Csaszarszallas, Vasutallomastol Nyugatra (Butyka).
In: Kisfaludi, J. (szerk): Régészeti Kutatdsok Magyaror-
szagon 2005 (Archaeological Investigations in Hungary 2005).
Budapest, 288.

AsPOCK, EDELTRAUD

2003  Graboffnungen im Frithmittelalter und das Fallbeispiel der
langobardenzeitlichen Gréber von Brunn am Gebirge, Flur
Woltholz, Niederosterreich. Archaeologia Austriaca 87, 225-
264. DOI: https://doi.org/10.1553/archaeologia87s225

BAcsMEGI, GABOR-GUBA, SZILVIA

2007  Letlnt korok emlékezete. Szurdokpiispoki régmultja a legujabb
régészeti kutatasok titkrében. Szurdokpiispoki.

BALINT, CSABA-S00S, ESZTER-TOROK, BELA

2019  Elbzetes jelentés Andornaktalya-Kis-Rét-dil6 hun kori
lel6helyrél (Preliminary report on the Andornaktélya-Kis-Rét-
diilé Hun Age site). Agria - Az Egri Muzeum évkonyve 52,
169-190.

BARKANYI, MAGDOLNA

2010 Gyongyok a Kiszombor B gepida temetSben. Szakdolgozat.
Szegedi Tudoményegyetem, Szeged.

193Szarmata teriileten a legtjabb, részletesen feldolgozott telepiilés
Rékoczifalva-Bagi-foldek 5-8-8A lelShely 2. telepiiléshorizontja
(MasSex 2018, 342), de 6ndll6 telepiilés pl. Andornaktalya-
Kis-rét-diil6 (BALINT et al. 2019); a Karpat-medencei Przeworsk-
kultura teriilletén Hernadvécse (Soos et al. 2017), vagy Onga-
Teknd lapos (Sods 2014).

""RAcz 2019.

BARKkOCzI, LASZLO

1988  Pannonische Glasfunde in Ungarn. Studia Archaeologica 9.
Budapest.

T. Bir6, MARIA

2002 Combs and comb-making in Roman Pannonia: ethnical and
historical aspects. In: Tejral, J. (Hrsg.): Probleme der frithen
Merowingerzeit im Mitteldonauraum. Spisy Archeologického
ustavu AV CR Brno 19. Brno, 99-124.

Bocsi, ZsOF1a

2016 A nadudvari gepidak nyomaban. Egy tobbrétegli szarmata és
gepida telepiilés feldolgozasanak els6 1épései (In search of the
Gepids of Nadudvar - Preliminary assessment of a stratified
Sarmatian and Gepidic settlement). In: Kovacs L.-Révész L.
(fészerk.): Népek és kultirdk a Karpat-medencében. Tanul-
manyok Mesterhazy Karoly tiszteletére. Budapest-Debrecen—
Szeged, 23-79.

BONA, IsTVAN

2002a Barabas-Bagolyvar. In: BONA-NAGY 2002a, 17-22.

2002b Domoszl6-Viztarold. In: BONA-NAGY 2002a, 27-28.

BONA, IsTVAN-NAGY, MARGIT

2002a Gepidische Gréberfelder am Theissgebiet I. Monumenta
Germanorum Archaeologica Hungariae 1. Budapest.

2002b Hédmez6vasarhely-Kishomok. In: BONA-NAaGY 2002a, 34-
189.

BONA, ISTVAN-SZABO, JANOS GYOZH

2002  Tarnaméra-Urak dildje. In: BONA-NAGY 2002a, 240-243.

Bozsa, ANIKO

2016 A szépségapolas targyi emlékanyaga Pannonia Magyarorszag-
ra es§ részén. Doktori disszertacid. E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem, Budapest.

BRATHER, SEBASTIAN

2005a Kleidung und Identitdt im Grab. Gruppierungen innerhalb der
Bevolkerung Pleidelsheim zur Merowingerzeit. Zeitschrift fiir
Archiologie des Mittelalters, 1-58.

2005b  Alter und Geschlecht zur Merowingerzeit. Soziale Strukturen
und frithmittelalterliche Reihengraberfelder. In: Miiller, J.
(Hrsg.): Alter und Geschlecht in ur- und frithgeschichtlichen
Gesellschaften. Universititsforschungen zur prihistorischen
Archidologie 126. Bonn, 157-178. DOI: https://doi.org/
10.11588/ai.2006.1&2.11113

BrowN, DAviD

1974  So-called ,Needle Cases”. Medieval Archaeology 18, 151-154.

BUDINSKY-KRICKA, VOJTECH

1957  Gréber aus der romischen und der Volkerwanderungszeit in
Kapusany (bez.Presov). Slovenska archeologia 5:2, 356-362.

CSALLANY, DEZSO

1958  Hamvasztdsos és csontvazas hun temetkezések a Fels6-Tisza
vidékén (Die hunnenzeitlichen Brand- und Skelettgraber in
den Gebieten am oberen Lauf der Theiss). A Herman Ott6
Muzeum Evkényve 2, 83-99.

1961  Archiologische Denkmaler der Gepiden im Mitteldonaubecken
(454-589 u. Z.). Archaeologia Hungarica 38. Budapest

CsEH, JANOS

1999  Uvegleletek a 4-6. szazadbol a Kengyel kornyéki telepiiléseken.
Kutatastorténeti 4ttekintés (Glass finds from the 4%-6™
centuries on settlements in environs of Kengyel. With a short
history of research). Tisicum - A Jasz-Nagykun-Szolnok
megyei mizeumok évkonyvei 11, 25-29.

2005a  Szolnok-Zagyva-part, Alcsi. In: CsEH et al. 2005, 18-33.

2005b Tiszafoldvar-Erhalom, Patkds tanya. In: CseH et al. 2005,
34-36.

CSEH, JANOS-ISTVANOVITS, ESZTER-LOVASZ, EMESE-MESTERHAZY,

KAROLY-NAGY, MARGIT-M. NEPPER, IBOLYA-SIMONYI, ERIKA

2005 Gepidische Griberfelder im Theissgebiet II. Monumenta
Germanorum Archeologica Hungariae 2. Budapest.

Unauthenticated | Downloaded 07/15/22 08:39 AM UTC


https://doi.org/10.1553/archaeologia87s225

https://doi.org/
10.11588/ai.2006.1&2.11113
https://doi.org/
10.11588/ai.2006.1&2.11113

Archaeologiai Ertesité 146 (2021) 107-154

145

Cs. DAX, MARGIT

1980 Keleti germdn néi sirok Kapolcson (Ostgermanische
Frauengraber in Kapolcs). A Veszprém Megyei Muzeumok
Kozleményei 15, 97-106.

D#£var, KaTa

2012 Kés6 romai temetkezések tivegmellékletei Pannonidban. Doktori
disszertacio. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest.
http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=11176

DoBos, ALPAR

2014a Plunder or ritual? The phenomenon of grave reopening in the
row-grave cemeteries from Transylvania (6M-7" centuries).
In: Gligor, M. (ed.): Archaeothanatology: an interdisciplinary
Approach on Death from Prehistory to the Middle Ages.
Annales Universitatis Apulensis, Series Historica 18:2. Alba
Tulia, 135-162.

2017 A népesség véltozasai a Karpat-medence keleti felében
(5. szazad kozepe - 7. szazad). Soros temetSk Erdélyben,
Partiumban és a Bansag romaniai részén. Doktori disszertacio.
Eotvos Lorand Tudoményegyetem, Budapest. DOI: http://doi.
org/10.15476/ELTE.2017.035

DoBos, ALPAR-GAL, SZILARD SANDOR-KELEMEN, IMOLA-NEPARACZKI,

ENDRE

2021  5Sh-century burials from Singeorgiu de Mures-Kerekdomb
(Mures County, Romania). In: Racz, Zs.-Szenthe, G. (eds):
Attila's Europe. Structural transformation and strategies of
succes in the European Hun period. Budapest, 327-360.

DOVENYI, ZOLTAN

2010  Magyarorszag kistdjainak katasztere. Budapest.

EGGERS, HANS JURGEN

1951  Der romische Import im freien Germanien. Text. Tafeln und
Karten. Hamburg.

FENYVESI, BIANKA

2020  Szarmata kori tivegedényes sirok az Alf6ldon. Diplomamunka,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest.

GaRrAM, Eva-H. VADAY, ANDREA

1990  Sarmatische Siedlung und Begribnisstitte in Tiszavalk.
Communicationes Archaeologicae Hungariae, 171-219.

GINDELE, ROBERT-ISTVANOVITS, ESZTER

2009 Die romerzeitliche Siedlung von Csengersima-Petea. Satu
Mare.

GINDELE, ROBERT-MATEI, ALEXANDRU-VIRAG, CRISTIAN-BACUET-

CRISAN, DANIEL-BACUET-CRISAN, SANDA-MARTA, L1viu-Pop, HOREA-

SZEKELY, ZSOLT-BEJINARIU, JOAN— SANA, DANIEL

2005  Nyiregyhdza-Oros, Ur-Csere Eszak. In: Kisfaludi, J. (szerk.):
Régészeti Kutatasok Magyarorszagon 2004 (Archaeological
Investigations in Hungary 2004). Budapest, 257.

GUBITZA, KALMAN

1899 A bodrogh-monostorszegi leletekrél. Archaeologiai Ertesité
19, 264-268.

1902 A bodrogh-monostorszegi sirleletekrél. Archaeologiai Ertesits
22, 338-342.

GULYAS, BENCE-RACZ, ZsOFIA-BAJNOK KATALIN-GAIT, JOHN

2019 A solitary 5" century burial from Szilvdsvérad-Lovaspélya,
North-east Hungary. In: Vida, T.—-Quast, D.-Racz, Zs.-Koncz, L.
(Hrsg.): Kollaps — Neuordnung - Kontinuitit. Tagungsakten
der Internationalen Konferenz an der E6tvos Lorand Univer-
sitdt, Budapest, 14.-15. Dezember 2015. Budapest, 431-458.

Harsarr, Guy

2010  Cemeteries and Society in Merovingian Gaul. Selected Studies
in History and Archaeology, 1992-2009. Brill's Series on the
Early Middle Ages 18. Leiden-Boston.

ILoN, GABOR

1999  Hun kori temet6 részlete Nagydém-Kozéprépaspusztan (Hun-
nenzeitlicher Graberfeldteil in Nagydém-Kozéprépaspuszta).

In: S. Perémi, A. (szerk.): A népvandorlaskor fiatal kutatéi 8.
talalkozojanak el6addsai (Veszprém, 1997. november 28-30).
Veszprém, 28-46.

IsTvANOvITS, ESZTER

1993  Das Griberfeld aus dem 4.-5. Jahrhundert von Tiszadob-
Sziget. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae
45, 91-146.

1999  Tiszavasvari-Varos foldje-Jegyz6 tag. A settlement of the 5"
century. A nyiregyhdzi Jésa Andrés Muzeum Evkényve 41,
173-254.

2012 Nyiregyhdza-Oros, Kanya-hegy-dilé. In: Kisfaludi, J. (szerk.):
Régészeti Kutatasok Magyarorszagon 2010 (Archaeological
Investigations in Hungary 2010). Budapest, 308-309.

IsTvANOVITS, ESZTER-KULCSAR, VALERIA

1999  Sarmatian and Germanic people at the Upper Tisza Region
and South Alfold at the Beginning of the Migration Period.
In: Tejral, J.-Pilet, Ch.-Kazanski, M. (eds): LOccident romain
et 'Europe centrale au début de lépoque des Grandes
Migrations. Spisy Archeologického tstavu AV CR Brno 13.
Brno, 67-94.

2014 New Find of Hun Age Saddle Plates from North-East Hungary.
In: Cocis, S. (Hrsg.): Archéologische Beitrige — Gedenkschrift
zum hundertsten Geburtstag von Kurt Horedt. Cluj-Napoca,
269-278.

2018 A hun kori barbarok tarsadalmi rétegz6dése a legtijabb magyar-
orszagi kutatdsok fényében (Die gesellschaftliche Schichtung
der hunnenzeitlichen Barbaren im Lichte der neuesten unga-
rischen Forschungen). In: Korom, A.-Balogh, Cs.-Major, B.—
Tiirk, A. (szerk.): Relationes rerum. Régészeti tanulmanyok
Nagy Margit tiszteletére (Archdologische Studien zu Ehren von
Margit Nagy). Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 10.
Budapest, 253-267.

IvANISEVIC, VUJADIN-KAZANSKI, MICHEL-MASTYKOVA, ANNA

2006 Les nécropoles de Viminacium a lépoque des Grandes
Migrations. College de France - CNRS Centre de Recherche
d'Histoire et Civilisation de Byzance. Monographies 22. Paris.

Kiss, ALPAR

2015 A zsamboki 5. szazadi temetd. Alapszakos szakdolgozat. E6tvos
Lordnd Tudoményegyetem, Budapest.

2017  Magéanyos temetkezések és kis sircsoportok a Karpat-meden-
cében az 5. szazadban. Diplomamunka. E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem, Budapest.

Kiss, ATTILA

1981  Germanischer Grabfund der Volkerwanderungszeit in
Jobbagyi (Zur Siedlungsgeschichte des Karpatenbeckens in den
Jahren 454-568). Alba Regia 19, 167-185.

1996  Das Griberfeld von Szekszard-Palink aus der zweiten Halfte
des 5. JTh. und der ostgotische Fundstoff in Pannonien. Zalai
Muzeum 6, 53-86.

1999  Glassfunde aus Grabern des frithmittelalterlichen Karpa-
tenbeckens (400-1000). Antaeus 24, 217-241.

Kiss P, ATTILA

2014 ... utstrenui viri..”. A gepiddk Karpat-medencei torténete (The
history of the Gepids in the Carpathian Basin). Szeged.

KLEIN, MICHAEL J.

1999 RoOmische Gldser: Formen, Farben und Dekore. Zur
Ausstellung ,Romische Glaskunst und Wandmalerei”. In:
Klein, M. J. (Hrsg.): Romische Glaskunst und Wandmalerei.
Ausstellung des Landesmuseums Mainz vom 12. Dezember
1999 bis 20. Februar 2000. Mainz, 1-20.

KoLNiK, TITUS-VARSIK, VLADIMIR-VLADAR, JAN

2007  Bran¢. Germdnska osada z 2. aZ 4. storocia. Eine germanische
Siedlung vom 2. bis zum 4. Jahrhundert. Archaeologica Slovaca
Monographiae Catalogi 10. Nitra.

Unauthenticated | Downloaded 07/15/22 08:39 AM UTC


http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=11176

http://doi.org/10.15476/ELTE.2017.035

http://doi.org/10.15476/ELTE.2017.035


146

Archaeologiai Ertesitd 146 (2021) 107-154

Ny. Kovacséczy, BERNADETT-RACZ, ZSOFIA-M0OZGAI, VIKTORIA-

MARCSIK, ANTONIA-BAJNOCZI, BERNADETT

2021  Archaeological and natural scientific studies on the Hun-
period grave from Kecskemét-Mindszenti-diilé. In: Racz, Zs.—
Szenthe, G. (eds): Attila’s Europe. Structural transformation
and strategies of succes in the European Hun period. Budapest,
305-326.

Kovrig, ILoNA

1951 A tiszaloki és a madi lelet. Archaeologiai Ertesits 78, 113-120.

KOROSEOL, ZSOLT

2008 A Marosszentanna-Cernjachov-kultira hdrom temetkezése a
Rugonfalva-Reformatus papilak lel6helyen (Die Graber des
Cernjachov-Santana de Mures-Kultur aus Rugonfalva). Acta
Siculica, 189-207.

KUHN, HERBERT

1974  Die germanischen Biigelfibeln der Volkerwanderungszeit in
Stiddeutschland. Graz.

LovAsz, EMESE

1999  Hun és german jellegli leletek Borsod megyében (Hunnische
und germanische Funde im Komitat Borsod). A Herman Otto
Muzeum Evkonyve 37, 237-265.

2005  Mez6kovesd-Mocsolyas. In: CsEH et al. 2005, 50-53.

MARKO, ANDRAS

2011  Nyiregyhdza, Harangod. In: Kisfaludi, J. (szerk.): Régészeti
Kutatasok Magyarorszagon 2010 (Archaeological Investiga-
tions in Hungary 2010). Budapest, 308.

MARTA, L1viu-ASTALOS, CIPRIAN-KADAS ZOLTAN-VIRAG, CRISTIAN—

SANA, DANIEL:

2005a Nyiregyhdza-Oros, Ur-Csere. In: Régészeti Kutatdsok Magyar-
orszagon (Archaeological Investigations in Hungary) 2004.
Budapest, 256-257.

MARTA, L1viIU-KADAS ZOLTAN-ASTALOS, CIPRIAN

2005b Nyiregyhdza-Oros, Lévai-tag. In: Kisfaludi, J. (szerk.): Régészeti
Kutatasok Magyarorszagon 2004 (Archaeological Investi-
gations in Hungary 2004). Budapest, 255.

MASEK, ZSOFIA

2013  Die kulturellen Beziehungen der hunnenzeitlichen Eliten im
ostlichen Mitteldonaugebiet am Beispiel der einglittverzierten
Drehscheibenkeramik. In: Hardt, M.-Heinrich-Tamaska, O.
(Hrsg.): Macht des Goldes, Gold der Macht. Herrschaft- und
Jenseitsreprisentation zwischen Antike und Frithmittelalter
im mittleren Donauraum. Akten des 23. Internationalen
Symposiums der Grundprobleme der frithgeschichtlichen
Entwicklung im mittleren Donauraum, Tengelic, 16-19. 11.
2011. Weinstadt, 229-251.

2015  Szaz gepida haz - A rakoczifalvi gepida telepiilés szerkezete
(“Hundred Gepid dwellings” - The structure of the Gepid
settlement at Rakoczifalva). In: Tiirk, A. (szerk.): Hadak Utjan
XXIV. A népvandorlaskor fiatal kutatdinak XXIV. konferen-
cidja, Esztergom, 2014. november 4-6. (Conference of Young
Scholars on the Migration Period. November 4-6, 2014,
Esztergom). Budapest-Esztergom, 407-446.

2016  The transformation of Late Antique comb types on the frontier
of the Roman and Germanic world. Early medieval antler
combs from Rakdczifalva (County Jasz-Nagykun-Szolnok,
Hungary). Antaeus 34, 105-172.

2018 A Kozép-Tisza-vidék telepiiléstorténete a Kr. u. 4-6. szdzadban
Rakoczifalva-Bagi-foldek 5-8-8A. lel6hely értékelése alapjan.
Doktori Disszertacié. Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem,
Budapest.

MESTERHAZY, KAROLY

2005  Arténd-Lencsésdomb. In: CsEH et al. 2005, 54-57.

MEszAROS, GYULA

1970 A regolyi korai népvandorlaskori fejedelmi sir (Das Fiirstengrab
von Regoly aus der Frithvolkerwanderungszeit). Archaeologiai
Ertesité 97, 66-93.

MiHACZI-PALFI, ANETT

2018 A balatonszemesi 5. szdzadi temet§ kisleletei. In: Racz, Zs.—
Koncz, I.-Gulyas, B. (szerk.): “Hadak ttjan” A népvandorlas-
kor fiatal kutatéinak XXVI. konferencidja. Gazdasag — keres-
kedelem - kézmiivesség (26" Conference of Young Scholars on
the Migration Period. Economy - Trade - Chraftsmanship).
Dissertationes Archaeologicae Supplementum 2, 129-161.
DOI: https://doi.org/10.17204/dissarch.suppl2.129

NAGY MARGIT

1993 Gepida temetkezés és vallasi élet. In: Bona, I.-Cseh, J.-Nagy, M.-
Tomka, P-Téth, A.: Hunok — Gepidak — Langobardok. Magyar
Ostorténeti Konyvtar. Szeged, 60-61.

2004 A hédmezévasarhely-kishomoki gepida temet6 (Das gepi-

dische Griberfeld von Hédmez6vasarhely-Kishomok). A Moéra

Ferenc Mtizeum Evkényve - Studia Archaeologica 10, 129-

239.

Kora népvandorlas kori gyermeksir amulettekkel Martélyrol

(Csongrad megye) (5% century child grave with amulets and

iron bell from Martély, (Csongrad County). Zalai Mizeum 14,

97-127.

2005b  Széreg-Téglagyar. In: CsEH et al. 2005, 120-202.

NAsMAN, ULF

1984 Glas och handel i senromersk tid och folkvandringstid.
Uppsala.

2005a

NEMETH, PETER

1988  Frithgepidische Grabfunde an der oberen Theiss. In: Meng-
hin, W.-Springer, T.~Wamers, E. (Hrsg.): Germanen, Hunnen
und Awaren. Schitze der Volkerwanderungszeit. Ausstellung-
skatalog des Germanischen Nationalmuseums. Niirnberg,
219-222.

NEMETI, JANOS

1967  Descoperiri funerare din sec. V e.n. lingd Carei (Grabfunde
der 5. Jhs. u.Z. aus der Umgebung der Stadt Carei). Acta Musei
Napocensis 4, 499-507.

ODOR, JANOS GABOR

2011  The 5"-century cemetery and settlement at Mzs (Tolna County,
Hungary) - Some issues concerning the ,,East Germanic” period
in Transdanubia. In: Heinrich-Tamaska, O. (Hrsg.): Keszthely-
Fenékpuszta im Kontext spatantiker Kontinuitétsforschung
zwischen Noricum und Moesia. Castellum Pannonicum
Pelsonense 2. Budapest-Leipzig—Keszthely-Rahden/Westf.,

347-360.
OTTOMANYI, KATALIN
2001 ,Hunkori” sirok a patyi temetében (,Hunnenzeitliche” Graber

im Griberfeld von Paty). Archaeologiai Ertesit 126, 35-74.
DOI: https://doi.org/10.1556/archert.126.2001.1-2.2

PARDUCZ, MIHALY

1950 A szarmatakor emlékei Magyarorszagon III. (Denkmaler der
Sarmatenzeit Ungarns III). Archaeologia Hungarica 30.
Budapest.

1959  Archiologische Beitrige zur Geschichte der Hunnenzeit in
Ungarn. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hunga-
ricae 11, 309-398.

1963  Die ethnischen Probleme der Hunnenzeit in Ungarn. Studia
Archaeologica I. Budapest.

Pi1ETA, KAROL-RUTTKAY, MATE]

1997  Germanische Siedlung aus dem 5. und 4. Jh. in Nitra-Parovské
Hije und Probleme der Siedlungskontinuitit. In: Tejral, J.—
Friesinger, H.-Kazanski, M. (Hrsg.): Neue Beitrige zur
Erforschung der Spitantike im Mittleren Donauraum. Spisy
Archeologického tstavu AV CR Brno 8. Brno, 145-163.

PINTYE GABOR

2009 A Karpit-medencei szarmata telepiilések csontféstii (Die
Beinkimme der Sarmatensiedlungen im Karpatenbecken).
Archaeologiai  Ertesitd 134, 165-195. DOIL  https://doi.
org/10.1556/archert.134.2009.10

Unauthenticated | Downloaded 07/15/22 08:39 AM UTC


https://doi.org/10.17204/dissarch.suppl2.129

https://doi.org/10.1556/archert.126.2001.1-2.2
https://doi.org/10.1556/archert.134.2009.10

https://doi.org/10.1556/archert.134.2009.10


Archaeologiai Ertesité 146 (2021) 107-154

147

2014  Magéanyos hunkori temetkezések Nyiregyhdza hataraban (Hun
Age single graves at the track of Motorway M3). A nyiregyhdzi
Jésa Andrds Mizeum Evkényve 56, 109-140.
2016  Hun kori - kora népvandorlas kori telepnyomok Nyiregyhdaza
és Nagykallo kozott (Nyiregyhdza-Csorda-Paskum I-II.)
(Settlement traces from the Hun Age and Early Migration
Period between Nyiregyhdza and Nagykallo). A nyiregyhdzi
Jésa Andrds Muzeum Evkényve 58, 67-153.
Szandékos vagy véletlen? Ujabb ,,magényos” kora népvandorlas
kori sirok Nagykallo hatardban (Absichtlich, oder zufillig?
Neu entdeckte frithvélkerwanderungszeitliche Einzelgriber an
der Grenze von Nagykalls, Kom. Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Ungarn). In: Korom, A.-Balogh, Cs.-Major, B.-Tiirk, A.
(szerk.): Relationes rerum. Régészeti tanulmanyok Nagy
Margit tiszteletére (Archdologische Studien zu Ehren von
Margit Nagy). Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 10.
Budapest, 291-305.
Kora népvandorlds kori falu és agancsmiives miihely
Nyiregyhaza-Rozsrétsz6l6r6l (M3 182. 1h. és Ipari Park Marso
telephelye) (Early Migration Period village and antler
workshop from Nyiregyhaza-Rozsrétsz6l6 [Motorway M3 Site
182 and Marso site of the Industrial Park]). In. L. Nagy, M.—
L. Sz616si K. (eds): ,Vadrdzsabdl tiindérsipot csinaltam” Tanul-
manyok Istvanovits Eszter 60. sziiletésnapjara (“To make a
fairy’s whistle from a briar rose” Studies presented to Eszter
Istvanovits on her sixtieth birthday). Nyiregyhaza, 445-476.

2018a

2018b

RAC
Reallexikon fiir Antike und Christentum. Stuttgart.

RAcz, ZsOF1a

2014 5. szézadi sirok Hajdunanas-Fiirj-halom-ddlé (M3-41/A)
leléhelyrdl (Griber aus dem 5. Jahrhundert von Nordost-
Ungarn. Fundort Hajdtinands-Fiirj-halom-jaras). In: Anders A.-
Balogh Cs.-Tiirk A. (szerk.): Avarok pusztdi. Tanulmanyok
Lérinczy Géabor 60. szilletésnapjara (Avarum solitudines.
Archaeological studies presented to Gébor Lérinczy on his
sixtieth birthday). Opitz Archaeologica 6 - MTA BTK MOT
Kiadvanyok 2. Budapest, 203-213.

2016  Zwischen Hunnen- und Gepidenzeit. Frauengriber aus dem
5. Jahrhundert im Karpatenbecken. Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 67, 301-360. DOL: https://
doi.org/10.1556/072.2016.67.2.6

2019 A gepida kiralysag peremén. 5-6. szazadi temet6k Hajdtiinands
hatarabol. Habilitdciés dolgozat. E6tvos Lordand Tudomany-
egyetem, Budapest.

RAcz, ZsOF1A-DAROCZI-SZABO, MARTA

2016  Szarvasszemfog-csiing6k kora népvandorlds kori sirokban
(Deer canine pendants from early Migration period burials).
In: Kovacs L.—Révész L. (f8szerk.): Népek és kulturdk a Karpat-
medencében. Tanulmdnyok Mesterhazy Karoly tiszteletére.
Budapest-Debrecen-Szeged, 179-185.

SCHOLTZ, ROBERT

2019  163. Nagykallo, Kis-Ludast6i-dtlé. In: Kvassay, J. (szerk.):
Régészeti Kutatasok Magyarorszagon 2012 (Archaeological
Investigations in Hungary 2012). Budapest, 75.

SIMONYI, ERIKA

1999  Gepida temeté MezOkeresztes-Cethalmon (Gepidic Cemetery
at MezSkeresztes-Cethalom). In: S. Perémi A. (szerk.): A nép-
vandorldskor fiatal kutatéi 8. taldlkozdjanak eléaddsai
(Veszprém, 1997. november 28-30). Veszprém, 72-86.

SomMoGyYI, PETER

2019  Spitromisch-byzantinische Fundmiinzen aus Gepidengribern
In: Vida, T.-Quast, D.-Rédcz, Zs.-Koncz, I. (Hrsg.): Kollaps -
Neuordnung - Kontinuitit. Gepiden nach dem Untergang des
Hunnenreiches. Tagungsakten der Internationalen Konferenz

an der E6tvos Lorand Universitdt, Budapest, 14.-15. Dezember
2015. Budapest, 603-625.

So06bs, ESZTER

2014  Kr. u. 5. szézadi teleprészlet a Hernad mentén (Parts of a 5" c.
A.D. settlement by the Hernad river, Hungary). A Herman
Ott6 Muzeum Evkonyve 53, 183-211.

2016  Settlement history of the Herndd Valley in the Ist to 4/5%

centuries AD. Dissertationes Archaeologicae 3/4, 449-466.

DOIL: https://doi.org/10.17204/dissarch.2016.449

A csdszarkori german Przeworsk kultdra kutatisanak legujabb

eredményei Magyarorszagon. Archeologiai Ertesitd 144, 67-

95. DOL: https://doi.org/10.1556/0208.2019.144.3

2019b Transformation der Siedlungen am Ende des 4. und im 5.
Jahrhundert in Nordost-Ungarn. In: Vida, T.-Quast, D.-
Racz, Zs.—Koncz, I. (Hrsg.): Kollaps - Neuordnung - Konti-
nuitit. Gepiden nach dem Untergang des Hunnenreiches.
Tagungsakten der Internationalen Konferenz an der Eotvos
Lorand Universitit, Budapest, 14.-15. Dezember 2015.
Budapest, 697-752.

S006s, ESZTER-BARANY, ANNAMARIA-KOHLER, KITTI-PUSZTAI, TAMAS

2017  Settlement and graves from Hernadvécse (NE-Hungary) in the
5% century AD: relation of living space and burial place in the
Hun Period (Kr. u. 5. szdzadi telep és temetkezések Herndad-
vécsérdl: adatok a lakohely és a temetkezések kapcsolatdhoz a
hun korban). A Herman Otté Muzeum Evkényve 56, 49-98.

SOROKINA, NINA

1970  Die Nuppengldser von der Nordkiiste des Schwarzen Meeres.
Annales Association Internationale pour I'Histoire du Verre 5,
71-79.

SzABO, JANOS JOZSEF

1978  Népvéandorlds kori teleprészlet és Arpad-kori telepiilésnyomok
Battonya hatdraban (Volkerwanderungszeitlicher Siedlungsteil
und arpadenzeitliche Siedlungsspuren in der Nihe von
Battonya). A Békés Megyei Muzeumok Kozleményei 5, 61-85.

1990  Kés6 romai kori - kora népvandorlas kori sir- és teleprészlet
Fiizesabony hatdrdban (Grab und Siedlungsteil aus der spiten
Romerzeit - frithen Volkerwanderungszeit in der Gemarkung
von Fiizesabony, Nordungarn). Agria — Az egri Dob¢ Istvan
Varmuzeum Evkényve 25-26, 175-193.

SzABO, JANOS JOZSEF-VOROS, ISTVAN

1979  Gepida lel8helyek Battonya hatardban (Gepidische Fundorte in
der Gemarkung von Battonya). Archaeologiai Ertesité 106,
218-230.

TEJRAL, JAROSLAV

1990  Archiologischer Beitrag zur Erkenntnis der volkerwanderungs-
zeitlichen Ethnostrukturen nérdlich der mittleren Donau.
In: Friesinger, H.-Daim, E (Hrsg.): Typen der Ethnogenese
unter besonderer Beriicksichtigung der Bayern, Teil 2. Wien,
9-87.

1997  Neue Aspekte der frithvolkerwanderungszeitlichen Chrono-
logie im Mitteldonauraum. In: Tejral, J.-Friesinger, H.-
Kazanski, M. (Hrsg.): Neue Beitrige zur Erforschung der
Spitantike im mittleren Donauraum. Spisy Archeologického
tstavu AV CR Brno 8. Brno, 321-392.

1998  Die Besonderheiten der germanischen Siedlungsentwicklung
wihrend der Kaiserzeit und der frithen V6lkerwanderungszeit
in Méhren und ihr Niederschlag im archdologischen Befund.
In: Leube, A. (Hrsg.): Haus und Hof in 6stlischen Germanien.
Bonn, 181-207.

2005 Smolin. In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde
29. Berlin-New York, 160-162.

2007 Das Hunnenreich und die Identititsfragen der barbarischen
»gentes“ im Mitteldonauraum aus der Sicht der Archéologie.
In: Tejral, J. (Hrsg.): Barbaren im Wandel. Beitrige zur Kultur-

201%a

Unauthenticated | Downloaded 07/15/22 08:39 AM UTC


https://doi.org/10.1556/072.2016.67.2.6
https://doi.org/10.1556/072.2016.67.2.6
https://doi.org/10.17204/dissarch.2016.449
https://doi.org/10.1556/0208.2019.144.3

148

Archaeologiai Ertesitd 146 (2021) 107-154

und Identititsumbildung in der Vélkerwanderungszeit. Spisy
Archeologického ustavu AV CR Brno 26. Brno, 55-120.

2011  Einheimische und Fremde. Das norddanubische Gebiet zur
Zeit der Volkerwanderung. Spisy Archeologického ustavu AV
CR v Brné 33. Brno.

TEMPELMANN-MACZYNSKA, MAGDALENA

1985  Die Perlen der rémischen Kaiserzeit und der frithen Phase der
Volkerwanderungszeit im mitteleuropdischen Barbaricum.
Romisch-Germanische Forschungen 43. Mainz.

To6B1AS, BENDEGUZ

2007  Néhany érdekes targy a Zillingtal-Unterer Kapellenberg D41.
sirbédl. Csatfibulak és ecsetek (Einige interessante Gegenstinde
aus dem Grab D41 von Zillingtal-Unterer Kapellenberg.
Ringfibeln und Pinsel). Archaeologiai Ertesitd 132, 325-341.
DOIL: https://doi.org/10.1556/archert.132.2007.1.14

Tomxka, PETER

2001 Az d4rpési5. szézadi sir (Grab in Arpés aus dem 5. Jahrhundert).
Arrabona 39, 161-188.

B. ToTH AGNES

1994  Kora népvandorlas kori sirok Tépé-Szénteglaégetén (Griber
aus der frithen Volkerwanderungszeit in Tapé-Széntéglaégetd).
In: Lérinczy, G. (szerk.): A kékortdl a kozépkorig. Tanulma-
nyok Trogmayer Otté 60. sziiletésnapjara (Von der Steinzeit
bis zum Mittelalter. Studien zum 60. Geburtstag von Ott6
Trogmayer). Szeged, 285-309.

2006  Gepidische Siedlungen im Theissgebiet. Monumenta Germa-
norum Archaeologica Hungariae 4. Budapest.

TéTH, ENDRE-VIDA, TIvADAR-TAKACS, IMRE (szerk.)

2016  Szent Marton és Pannénia. Kereszténység a romai vilag
hataran. Kiallitasi katalégus. Pannonhalma-Szombathely.

VADAY, ANDREA-DOMBOROCZKI, LASZLO

2001  Mez8szemere-Kismari-fenék. Kés6-csdszarkori - kora-népvan-
dorléskori temetdrészlet (MezOszemere-Kismari-fenék. Late
Imperial - Early Migration Period cemetery fragment). Agria —
Az egri Dobé Istvéan Virmuzeum Evkényve 37, 5-206.

VARGA, ZSOKA

2016  Népvandorlaskori iivegedények a Karpat-medencében. Alap-
szakos szakdolgozat. Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem,
Budapest.

VARSIK, VLADIMIR

2011 Germanske osidlenie na vychodnom predpoli Bratislavy.
Sidliska z doby rimskej v Bratislave-Trnavke a v okoli (Germa-
nische Besiedlung am ostlichen Vorfeld von Bratislava.
Kaiserzeitliche Siedlungen von Bratislava-Trnavka und Umge-
bung). Archaeologica Slovaca Monographiae 18. Nitra.

VOROS, GABRIELLA

1981  Adatok a szarmata kori ndi viselethez (Angaben zur sarma-
tenzeitlichen Frauentracht). Communicationes Archaeologicae
Hungariae, 121-135

WERNER, JOACHIM

1959  Studien zu Grabfunden des V. Jahrhunderts aus der Slowakei
und der Karpatenukraine. Slovenské archeolégia 8:2, 422-438.

Settlement and cemetery from the 5" century

AD in the vicinity of Nyiregyhaza
(Site M3-58), Hungary

Attila Beck - Zséfia Racz - Eszter Sods — Gabor Pintye

A cemetery and a part of a settlement have been excavated
within the confines of the Nyiregyhaza municipality between
2009 and 2011. Based on archaeological data, both were
established by the same population in the middle of the 5"
century (Nyiregyhdza-Csorda-Paskum, Site M3-58, Fig. 1)
The cemetery had possibly been used jointly by the residents
of several neighbouring homesteads, as the finds of a nearby
settlement site also show close connections with the burial
site (Nyiregyhdza, keleti elkerilé ut Site 14, Pintye 2016).

The scattered settlement phenomena, two buildings and
several pits, were located 40-50 meters west of the graves
(Fig. 2). Building no. 22/25 with six posts (Fig. 3, 6) repre-
sents the type Eckpfostenhaus, which appeared mainly in the
northern zone of the Carpathian Basin, in connection with
the changes during the Hun period. Structures similar to
Building no. 18/20 with two posts (Fig. 3, 5) also had become
widespread in the 5" century and remained popular in Gepi-
dic-period settlements. The small number of ceramic frag-
ments did not contain remains of special vessels, but techno-
logical and formal characteristics (Murga-type jug, S-profile
bowl, dominance of wheel-turned, grainy pots (Figs 5-6)

display similarities with contemporaneous assemblages
published from the region so far, such as Hernadvécse-
Nagy-rét, Onga-Tekn6-lapos or Andornaktalya-Kis-rét-dilé.
A large jug with two handles and smoothed-in decoration,
and a grainy wheel-made vessel with a cylindrical rim (Fig. 4
Fig. 5, 3) can be associated with late Sarmatian pottery ma-
nufacture, while analogies of the mug (Fig. 5, 8) can be ment-
ioned from Gepidic-period sites. The excavated part of the
settlement is dated to the second half of the 5* century.

The entire area of the burial ground belonging to the sett-
lement has been excavated (Fig. 7). The 24 burials represent
a cemetery type hitherto unknown in Northeast Hungary.
It can be well distinguished from the late Sarmatian-
Hun-period burial grounds used in the late 4" and early 5*
centuries, based on its rite (e.g., east-west orientation of the
graves) and find material. The burial ground also differs
from the so-called row-grave cemeteries (Reihengrdiberfeld)
of the Gepidic period, established in the second half of
the 5" century AD in the Great Plain, because it can be da-
ted somewhat earlier, and it was used for a much shorter
period.
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Among the funerary rites, it is worth highlighting the case of
a child’s burial, Grave 6, in the head end of which a jug, a
small pot and a blue glass cup were placed (Fig. 10; Fig. 22;
Fig. 25). The placement of similar vessel sets in graves reflects
Roman tradition and also appears regularly in Hun-period
burials. Representative artefacts and costume elements from
the Hun period and subsequent decades also came to light in
the cemetery: for example, attires rich in beads, and hoops
endowed with beads and metal pendants (Graves 6, 14, 16)
(Fig. 10, Fig. 13; Fig. 14; Fig. 17). Oval buckles made of silver
from Grave 3 (Fig. 19), glass cups from Grave 3 and 18
(Fig. 1; Fig. 24), a comb with bell-shaped handle blades from
Grave 14 (Fig. 20) all indicate Period D2/D3, the middle of
the 5% century. Other finds, such as a cast, small bow brooch
with three knobs from Grave 6 (Fig. 18), are more likely to
date to the second half of the 5% century. Glassware have
been found in four burials, which can also be said to be com-
mon in the 5" century. These glass cups differ from the late
Roman glassware tradition of Pannonia in terms of their
production, but they have good analogues in the area.

The Murga-type jug placed in Grave 6 and the small, grainy
pot both are associated with the ceramic material of the sett-
lement. We should also mention the perforated silver coin of
Grave 14, a siliqua of Valentinian III minted between
AD 422-455, which provides a terminus post quem date of
the grave and, due to the small size of the site and its short
period of use, the entire cemetery and settlement.

The settlement and cemetery analyzed in our study disp-
lay a new type of material culture compared to late Sarma-
tian sites. This material culture is not unique in the region,
we can count on several similarities between the mostly
unpublished sites excavated in the vicinity of Nyiregyhdza
(Fig. 16). As regards the ethnicity of the founders of the sett-
lement and burial ground, we can say that a group of the he-
terogenous Hun-period population lived here during the
transition period of the last years of the Hun Empire and
the formation of the Gepid Kingdom. The site represents the
burial customs, costume and objects of use that were widesp-
read in the Carpathian Basin in the middle third and second
half of the 5% century.
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