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ABSZTRAKT
A keramiaedények formazasanak technoldgiai vizsgalata egy antropologiai megkézelitési kutatasi mod-
Maddszertan szer, mellyel feltérképezheték a keramiaegyiittesek mogott huzodo készitési tradiciok és szocidlis mecha-
nizmusok. Jelen tanulmany révid attekintést nyudjt a metodus alapjairdl, valamint bemutat néhany alap-
m vetd, fazekaskorong nélkiili formazasi technikat és ezek lehetséges azonositdsi nyomait a régészeti
leletanyagban.
Check for
updates
KULCSSZAVAK
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ABSTRACT

The technological analysis of ceramic fashioning is an anthropological methodological approach, which
is able to detect technical traditions and social mechanisms through the analysis of the ceramic assem-
blages. This paper provides a review of the methodological basis and introduces some basic fashioning
techniques without a potter’s wheel and their possible identification traces in the archaeological assem-
blages.

KEYWORDS

ethnoarchaeology, technological analysis, ceramic fashioning, potteries shaped without a potter's wheel, Early
Copper Age

BEVEZETES

Minden kézzel készitett keramiaedény mogott all egy fazekas, aki azt létrehozta az edényrél
alkotott mentdlis kép alapjan, sajat tudasat és képességeit felhasznalva. Ennek kovetkeztében
minden edény magan hordoz olyan nyomokat, melyek az 6t készit6 fazekas motorikus és kog-
nitiv készségeire, vagyis elméleti és gyakorlati felkésziiltségére utalnak.

Ezt az alapvetést hasznélja fel a keramiaedények formazasanak technoldgiai vizsgalata,'
mely a technikak antropologidjat kutato francia iskolaban (Anthropologie des Techniques) gyo-
kerezik.” A médszertan célja szociélis mechanizmusokat tiikr6zé kerdmiaformézési eljarasok
azonositasa és technologiai tradiciok rekonstrualdsa a régészeti edények technikai vizsgélatan
keresztiil. Ehhez pedig az etnoarcheoldgiai kutatasokat hasznalja referenciaként, parhuzamba
allitva az etnografiai és a régészeti kontextusban tett technoldgiai megfigyeléseket.

A keramiak formdzasanak technoldgiai megkozelitésti vizsgalata mara nemzetkozileg elis-
mert iskolava valt, azonban a hazai régészetben még nagyon kevéssé van jelen. Ez sziikségessé

* Levelez6 szerz6: teszi a téma magyar nyelvli Osszefoglalasat, valamint az alapvet6 fogalmak magyar nyelvi
E-mail: eszter.solnay@gmail.com

"elen cikk az edények technolégiai vizsgalatan beliil csak a formézas analizisével foglalkozik, igy nem
tér ki mas kutatdsi mdodszerekre — példdul petrografiai vizsgalatokra —, melyek szintén az edények tech-

noldgiai vizsgalatai koz¢é tartoznak.
Journals

2LEROI-GOURHAN 1945; MAUSS 1947; LATOUR-LEMONNIER 1994.
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meghatdrozasat. Jelen tanulmany erre tesz kisérletet, atte-
kintve a mddszertan alapjait, és bemutatva az alkalmazasa-
nak lehet6ségét a korongolatlan, kézzel formazott edények
esetében.

A KUTATAS NEMZETKOZI ES HAZAI HELYZETE

A miiveletsor koncepciojanak kialakulasa

A keramiaformazas technologiai vizsgalatdnak modszertana
a 20. szazadi francia etnologiai kutatdsokban gyokerezik, a
muveletsor (chaine opératoire)’ koncepcidjanak felvazolasa-
val és kiterjedt kutatasaval.*

A 20. szazad elsé felében Marcel Mauss, francia szociold-
gus, elséként hangsulyozta a technikdk mélyebb tanulma-
nyozasanak és a killonbozé készitési fazisok vizsgalatanak
fontossdgat.” Ez adott inspirdciét szdmos etnolégusnak,
koztitk Marcel Maget-nek és André Leroi-Gourhan-nak. M.
Maget 1953-ban bevezette a gyartasi sor (chaine de fabrica-
tion) kifejezést, javasolva a készitési tevékenység kiilonboz6
szinteken torténd vizsgalatat, illetve fazisokra és elemi gesz-
tusokra® torténd bontdsat.” A. Leroi-Gourhan az 1943-ban,
illetve 1945-ben kiadott kétkotetes munkajaban elemezte az
alapvet$ — példaul mez6gazdasagi, vadaszati vagy ételkészi-
tési — technikakat, és rendszerezte a megvaldsitasukhoz a kii-
16nb6z6 kulturdkban hasznalt mozdulatokat (mouvements)
és eszkozoket (moyens daction).® Majd az 1964-1965-ben
megjelent, szintén kétkotetes monografidgjaban az emberi
kultira és a technikdk fejlédésének kapcsolatét kutatta,’
melyben megfogalmazta a miiveletsor kévetkezé koncepcio-
jat: ,A technika egyszerre mozdulat és eszkdz, amelyek lan-
colatba szervezédnek egy valodi szintaxis altal, amely egyi-
dejiileg rogzitettséget és hajlékonysdgot is ad a muveletek
sorozatainak. A muveleti szintaxist a memoria javasolja, s az
agy és az anyagi mili6 kozott sziiletik meg”'’ A megfogalma-
zést késdbb ki is bontotta,'" azonban - ahogy arra késébb
szamos kutato felhivja a figyelmet — nem adta meg a mtve-
letsor konkrét definicidjat.” Ez vezetett a késébbi kutatds
szamara azokhoz a vitakhoz, hogy mit értiink a miveletsor
fogalma alatt.”

A miveletsor koncepcidjat francia etnologusok egy cso-
portja pontositotta és fejlesztette tovabb, akiknek két vezetd

® A magyar kifejezést javasolta: HoLL et al. 2001, 51.

A kutatds torténetére nézve lasd: PELEGRIN et al. 1988; HoLLO et al.
2001; Aupouze-KARLIN 2017; DELAGE 2017; MESTER 2019.

SMauss 1947; Mauss 2000.

A magyar kifejezéseket javasolta: HoLLS et al. 2001, 51.

"MAGET 1953.

8LEROI-GOURHAN 1943; LEROI-GOURHAN 1945.

LEROI-GOURHAN 1964; LEROI-GOURHAN 1965.

197 EROI-GOURHAN 1964, 164. Forditotta Mester Zsolt: MESTER
2019, 257.

L EROI-GOURHAN 1965, 9-62.

2Aupouze-KARLIN 2017, 3; MESTER 2019, 257.

BRoux 2010, 102; MESTER 2019, 257.
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alakja Robert Cresswell és Hélene Balfet volt."* A R. Cress-
well vezette kutatdcsoport folydirata, a Techniques ¢ Culture
1976-ban jelentette meg elsé lapszamat, melyben meghata-
roztak a f6 témajukat; a miveletsorok kiilonb6z6 szintjeinek
és nézépontjainak vizsgalatat.”” Emellett 6k kutattak el6szor
mélyrehatdbban a technikai folyamatok és a szocialis kap-
csolatok viszonyat,'” melynek fontos szerepe van a kera-
miaformazas technolodgiai vizsgalataban is. H. Balfet pedig
1975-6s munkdjdban a kiilé6nb6z6 miiveletsorok kapcsolatat
elemezte,” majd az 1990-es évek elején szerkesztése alatt je-
lent meg egy kotet, mely 6sszefoglalja a miiveletsor kutatasai-
nak fobb irdnyait, kérdéseit és problémdit.”® R. Cresswell és
H. Balfet iskoldjanak kovetdje volt tobbek kozott Pierre
Lemonnier, aki tovabb pontositotta a muveletsor definicio-
jat."” Az Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne-on tartott
szemindriumainak koszonhetéen pedig az elmélet az 1980-as
években elkezdett elterjedni az 8skoros kutatok korében is.”

A 20. szazadi kutatasok nyomdn a miveletsor kifejezés
ma minden olyan folyamatra haszndlhaté, amely soran mi-
veletek sorozataval egy kiinduldsi alapbdl egy kész terméket
hozunk létre. Ez egyrészt vonatkozhat a teljes készitési folya-
matra, amikor a nyersanyagbdl egy kész terméket hozunk
létre.”! Tlyen lehet példaul a természetes leldhelyén talalhato
agyag (kiindulasi alap) és a kész edény (kész termék) kozott
leirhat6 miiveletek sorozata. Masrészt vonatkozhat a készitési
folyamat egy részére,” példdul az el8készitett agyag megfor-
mazasara. Ebben az esetben a fogalom a formazasra el6készi-
tett agyagmassza (kiindulasi alap) és a megformadzott, de
még égetetlen, diszitetlen edény (kész termék) kozott leirha-
t6 muveletek sorozatat takarja.

Az edényformazas technoldgiai szemléletii
kutatasanak kialakulasa

A keramiak formazasanak technologiai vizsgalata a miivelet-
sor koncepcidjabol nétt ki és valt 6nalld iranyzatta az elmalt
évtizedek soran. Az egyik els6 ilyen munka a korabban em-
litett H. Balfet nevéhez kotddik. O a technikdk antropoldgia-
jat vizsgald korai etnografiai munkak nyoman mar 1953-ban
a périzsi Musée de 'Homme 0sszehasonlitd technoldgiai
laboratériumaban fellelhet6 kiilonbozé régészeti kora edé-
nyeken tudta a szemmel lathaté nyomok - vagyis makro-
nyomok - alapjdn azonositani a hurkdk osszeillesztésével
torténd keramiaformazést, a hurkatechnikdt.”’ Az éltala al-
kalmazott, technoldgiai szemléletii keramiaanalizis mod-
szertanat 1966-ban részletesen publikalta is, kitérve a forma-

“AupoUzZE-KARLIN 2017, 3.

5 CRrESSWELL 1976.

1 AupouzeE-KARLIN 2017, 3.

BALFET 1975.

8BALFET 1991.

YLEMONNIER 1991; LATOUR-LEMONNIER 1994.
20 AupOUZE-KARLIN 2017, 4.

2ICRrESSWELL 1976, 13.

22] EMONNIER 1983.

B BALFET 1953.



Archaeologiai Ertesité 146 (2021) 197-224

199

z&s azonositasdra.”* Viszont néhdny hasonlo, korai munkatol
eltekintve a régészeti edények technoldgiai vizsgalata még
tobb évtizedet varatott magara.

Azonban a régészeti kutatasokkal ellentétben a miivelet-
sor koncepcidja a francia etnografiai megfigyelések,” igy a
keramiakutatasok fontos része lett mar a 20. szazad kozepén.
Szamos tanulmdny jelent meg kortars fazekasok dltal hasz-
nélt készitési technikdkrol, példaul H. Balfet tollabdl az
észak-afrikai keramiakészitésr6l.” A megfigyelésekben egyre
nagyobb hangsulyt kapott a formazasi technikak és folyama-
tok részletes leirasa, valamint a tovabbaddsuk mddjanak és a
szocialis kapcsolatokkal valo Osszefiiggéseiknek az elemzé-
se.” Ezek a kutatdsok nélkiilozhetetlen alapot nyujtottak a
régészeti kora keramidk formazastechnoldgiai vizsgalatdnak
kialakulasahoz, referenciaként szolgalva a kiilonb6z6 techni-
kak azonositasahoz. Ugyanis szamos, a kortars fazekasoknal
megfigyelt szocialis jelenség,” illetve formdzasi technika par-
huzamba hozhat6 a régészeti korokban megfigyeltekkel, igy
tampontot nyujt a régészeti edények formazasi modjainak
elemzéséhez és az eredményeik értelmezéséhez.

A miiveletsor koncepcidjanak francia kutatok altal tor-
ténd kidolgozasaval parhuzamosan az angolszasz régészet-
ben is elkezd6dott a keramiak készitésének részletes vizsga-
lata. Az egyik els6, nagy hatasu 9sszefoglal6 kotetet Anna O.
Shepard publikalta 1956-ban, mely részletesen foglalkozik a
keramiak nyersanyaganak fizikai és kémiai tulajdonsagaival,
készitésének kiilonbozo lépéseivel és lehetséges vizsgalati
modszereivel” A monografia széles korben ismertté valt és
kiindulasi pontként szolgalt a keramidk készitésével foglal-
kozé kutatdsok szamdra, mely tovabbi jelentés tanulmanyok
megjelenését eredményezte.”’ Ezek koziil kiemelhetd Owen
S. Rye 1981-es munkdja, melyben szamos fejezeten at foglal-
kozik az edények formazasi technikaival, valamint az egyes
technikdk lehetséges makronyomaival.” Ezek a kotetek szin-
tén kulcsfontossdguak a régészeti kort kerdmiak formazas-
technoldgiai vizsgalatdhoz, mivel a technikdk, illetve bizo-
nyos esetekben azok nyomainak részletes leirdsa segit
azonositani a régészeti edények formdazasanak modjat.

Ezeket kovetden, a 20. szazad utolso évtizedeiben, a ma-
veletsor koncepcidjanak kidolgozasa, az ezen alapuld et-
nografiai keramiakutatasok, illetve az angolszasz kera-
miakészitési vizsgalatok alapjain Gskoros francia kutatok ki-
dolgoztak a régészeti keramidk formdzdsanak technoldgiai
megkozelitésti analizisét. Ennek a mddszertannak egyik
megalapozdja Valentine Roux etnoarcheoldgus, aki 1994-
ben publikdlta egyik korai tanulmanyat a korongolds defi-
nicidjarol és azonositdsarol, melyben a vizsgalati modszertan

ZBALFET 1966.

PDELAGE 2017, 163-165.

26BALEET 1965; BALFET 1977.

27P], GALLAY 1992; GOSSELAIN 1992.

28p]. a formazisi hagyoményok tovédbbadésa.
2SHEPARD 1956.

R1CE 1987; RYE 1981; ORTON et al. 1993.
3IRYE 1981.
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szamos olyan alapvetd elemét és kifejezését foglalta Ossze,
amik érvényesek a nem korongolt edények elemzésére is.”
Azoéta is szamos jelentés moddszertani munka jelent meg a
tollabol. A néhany éve francia, majd angol nyelven megjelent
monografidja a kutatasi modszer egyik legjelentsebb Ossze-
foglalasanak tekinthetd, melyben tdrgyalja az edénykészités
kiilonboz6 fazisainak - kiilonos tekintettel a formdzas -
technoldgiai megkozelitésti elemzését, kitérve a kiilonbozé
technikdk jellemzdire és azok makro-, és esetenként mikro-
nyomaira.”

A modszertan egy masik fontos képviseléje Frangois
Giligny, aki szintén a mult szazad vége 6ta foglalkozik a té-
maval. Mar az 1993-ban megvédett doktori disszertacidjaban
végzett formazastechnikai megfigyeléseket a Jura tavak kor-
nyéki neolitikus lel6helyek edényein.”* Valamint a mddszer-
tan fiatal kutatokkal valé megismertetésében is fontos sze-
repe van E Giligny-nek az Université Paris 1 Panthéon-
Sorbonne-on, valamint V. Roux-nak az Université Paris 10
Nanterre-en végzett oktatomunkajanak koszonhetSen.

A modszertani irdnyzat az elmult évtizedekben meghatd-
rozé iskolava nétte ki magat a francia kutatasban. Ezt jol
mutatja a Les Nouvelles de larchéologie folydirat 2010-ben
megjelent szdma, F. Giligny és Sophie Méry szerkesztésében,
melyben szdmos francia kutaté ismerteti a keramiakészi-
tési miveletsor vizsgalati megkozelitéseit alkalmazo friss
doktori disszertaciojat,” illetve tobb évtizedes munkéjat.”
A kiadvany ramutat a moddszer jelentdségére és kiilonbo-
z0 teriileteken torténd alkalmazasara, valamint jol illusztral-
ja a miveletsor koncepcidjanak egyre szélesebb korben
val6 elterjedését az dskori keramiakutatasban. A mddszertan
elterjedése és a nemzetkézi régészetben vald ismertté valasa
pedig az utdbbi évek egyik fontos feladatéva tette a nevezék-
tan és a pontos vizsgalati metddus rogzitését, illetve egysé-
gesitését.”

Az edények formazasanak technoldgiai szemléletii
kutatasa a Karpat-medencei dskorban

A Kérpat-medence 6skoranak kutatdsaban idaig kevés olyan
publikacio sziiletett, amely ezt a mddszertani iskolat koveti,
jollehet az ilyen irdnyu kutatisokkal gyakran 6sszefonodd
petrografiai, stilisztikai és a hasznalattal, illetve a fazekastu-
das szintjével/szakértelmével Osszefiiggd vizsgalatok ismer-
tek.”™ Fontos kiemelni még Gucsi Lészl6 munkésségat, aki
keramikus tudasdnak koszonhetéen elséként azonositott
Kérpat-medencei rézkori és bronzkori edényformazasi tech-

32Roux 1994.

3Roux 2016; Roux 2019.

3 GILIGNY 1993.

3ARD 2010; DUPONT-DELALEUE 2010; GOMART 2010; MANEM
2010; VisseyRrias 2010.

3GILIGNY 2010; LIVINGSTONE SMITH 2010; MARTINEAU 2010;
MERY et al. 2010; Roux 2010.

¥LEPERE 2014; Roux 2017; Roux 2019.

38p¢ldaul KREITER 2007; SZILAGYI 2015; SZAKMANY-NAGY 2017;
Gucsi-SzaB6 2018; SOFAER-BUDDEN 2013.
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nikakat.”” Megéllapitdsai fontos referenciaként szolgalnak a
hazai keramiaanyag technologiai megkézelitésti vizsgalata-
hoz is.

Az els6 olyan hazai munkak, amelyek a francia iskola al-
tal kidolgozott formazastechnoldgiai vizsgalati modszertant
kovették, neolitikus és rézkori lel6helyek elemzéséhez ko-
téddnek. A nyugat-eurépai Vonaldiszes kultura kerdmidinak
formazéstechnologidjat vizsgald disszertaciojat” kovetden
Louise Gomart a délkelet-eurdpai neolitikum formazasi
hagyomanyait kezdte kutatni. Ennek keretében négy
Kérpat-medencei neolitikus lel6hely - Balatonszarsz6-Kis-
erdei-dilé, Nagykor-Tsz. Gyiimolcsos, Polgar-Ferenci-hat
és Vors-Mariaasszony-sziget — edényeinek formazasat ele-
mezte,”" melyek a petrografiai, stilisztikai és tipologiai
elemzésekkel kiegésziilve fontos Iépésként szolgaltak a
Karpat-medencei neolitikumban zajlé szocidlis mechaniz-
musok megértéséhez.”

L. Gomart munkdja adott inspirdciét a kés6bbi hazai
kutatasoknak, koztitkk Fiizesi Andrdsnak, aki L. Gomart és
Guesi L. megéllapitésait felhaszndlva a késé neolitikus
Ocsod-Kovéacshalom kerdmiaegyiittesét vizsgalta technolé-
giai szempontbol.” Legtjabban pedig mesterszakos szak-
dolgozatom keretében végeztem formazastechnoldgiai
vizsgalatokat a kora rézkori Tiszagyenda-Vagott-halomrol
(Nagykunségi-tarozo6 17. leldhely)* és Polgar-Kiraly-ér-part-
rol (Polgar 1. lelShely). Ebben az L. Gomart éltal is alkalma-
zott, itt ismertetendd francia kutatasi modszertant kovettem.

A KERAMIAFORMAZAS VIZSGALATA

A keramiakészités miiveletsora 6t nagyobb szakaszra bont-

hat6 (1. kép):*

1. Elséként a nyersanyag begytjtése és atalakitdsa, mely
soran kitermelik az agyagos tiledéket, majd megtisztitjak
a szennyezOdésektSl, sziikség szerint sovanyitjak, igy
létrehozva a formazhato agyagpasztat, amit utina pihen-
tetnek.

2. Eztkoveti a formazas, ahol az el6készitett pasztat edénnyé
alakitjak.

3. Ezutdn kovetkezhet a készre dolgozas, illetve feliilet-
kezelés, melyeket gyakran egy lépésként kezelnek, mivel
mindkettd célja megvaltoztatni a paszta legfelsé
rétegének kiilsé vagy belsd allapotat.

4. A miiveletsor kovetkez eleme a diszités.

5. Az utolsé szakasz pedig a szaritds utani égetés, mely
soran az edény tulajdonsagai és a belsd szerkezete vissza-
fordithatatlanul atalakul.

¥Gucst 2000; Gucst 2006; Gucst 2009.

“0GomarT 2014b.

“1GomarT 2014a.

“2GoMART et al. 2020; KREITER et al. 2017; MARTON et al. 2020.

FizEsT 2019.

*SoLNAY in press.

“SRYE 1981; GOSSELAIN 2002; GOSSELAIN-LIVINGSTONE SMITH
2005; ARNOLD 2006; DOOSSELAERE 2010; GALLAY 2012; LEPERE
2014; Roux 2017.
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1. kép. A keramiakészités miiveletsoranak alapvet6 szakaszai

Fig. 1. The main steps of the chaine opératoire of ceramic fashioning

A készités egyes szakaszait pedig egyarant kiillonbozd ideig
tart6 szaradasi folyamat elézheti meg, illetve kovetheti.

A keramiadk technoldgiai megkozelitésti tanulmanyoza-
saban kiemelkedd szerepet foglal el a formazas vizsgalata,
mert az nehezebben valtozik, mint a mtveletsor tobbi ele-
me." Ennek oka a tanulds folyamataban keresendd,”” mely-
nek soran a tanul6é megfigyeli és lemdsolja a tanitd edényké-
szitési modjat. A folyamat végére a tanuld keramiaformazasi
modja automatizalddik, rogziilnek a tevékenységhez sziiksé-
ges motorikus és kognitiv készségek, melyeken késdbb mar
nehezen tud valtoztatni. A kerdmiakészités mddja minden
esetben gyakorlati kozosségeken (communautés de pratique)
beliil adodik tovabb, azaz olyan szocialis csoportokon beliil,
melyeket a kozos technikai gyakorlat kot ossze. Ezek termé-
szete és struktaraja sokféle lehet, példaul csalad, klan, haztar-
tds, etnolingvisztikai csoport.” Igy a csoport tagjai a tanulas
soran szocialis identitast is elsajatitanak, vagyis a készités
modja gyakran egyet jelent szamukra a szocidlis kotelékekkel
és az Osszetartozassal, melynek fontos a megérzése és to-
vébbadésa.” Mivel a készitési médok folyamatosan tovabb-
adddnak a szocidlis alapon szervez6dé gyakorlati kozossége-
ken beliil, hosszu tavon keramiaformazasi tradiciokat lehet
megfigyelni.”® A formézdsi tradicié (tradition de faconnage) a
készités modjanak hossza tavon torténd tovabbadasa, me-
lyeknek az antropologiai jelentésén tul nincsen kulturalis

46GossELAIN 2002, 26; GELBERT 2003, 53-59;

47BRIL 2002.

“8GossELAIN 2002, 23-27; Roux 2010, 4, 6.

GosseLAIN 2002, 26; GOSSELAIN-LIVINGSTONE SMITH 2005, 41;
Roux 2010, 6.

S0GOSSELAIN-LIVINGSTONE SMITH 2005, 41-42; Roux 2010, 6;
GoOMART 2014a, 154; GiLigNY 2015, 73.
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vagy egyéb aspektusa, tehat nem érthetd bele semmilyen kul-
turalis, nyelvi, vérségi vagy egyéb tipust Osszetartozds. Igy
ezek elkiilonitésének alapjat kizarolag a formazasi technikdk
kiilonb6z6sége adja, nem lehet 6sszevonni a keramidk tovab-
bi jellemz8ivel, példaul formaval vagy diszitéssel.”™

A modszertan ismertetése el6tt elengedhetetlen tisztazni
az edények formdzdsaval kapcsolatos alapfogalmakat. A ke-
ramidk formdzdsa kiillonboz6 fazisokbol (phase) all, mely so-
ran az edény egyes részei megformalésra keriilnek.”” A mor-
folégia alapjan hdrom alapvet6 fazis kiilonboztethetd meg:
1) talp (base), 2) test (corps) és 3) perem (lévre).”> Azonban a
vizsgalt keramiaegytittestdl fliggéen tovabbi fazisokat is el-
kiilonithetiink, példaul csétalpat, nyakat, fiillet. Egy fazisnak
két sikeres szakaszbol (étape) kell allnia az elképzelt forma
megvaldsitasa érdekében: 1) az elsédleges formazasbol
(fagonnage primaire) — mas néven kinagyolasbdl (ébaucha-
ge), ennek soran az edény megkapja az alapvetd alakjat; 2) a
masodlagos formazasbol (faconnage secondaire) — mas néven
a megformalasbol (préformage), amely alatt az edény elnyeri
a pontos forméjat.>*

Minden egyes keramidnak megvan a sajat formazasi me-
todusa (méthode), mely bizonyos funkcionalis miveletek
rendezett sorrendjeként definidlhaté. Tehdt a nyersanyag
megformaldsanak kezdetétdl a végleges edényforma létrejot-
téig torténd formazasi cselekvések sora. A formazasi metd-
dust fogasok (geste) sorozataval hajtjak végre, vagyis a test
olyan szdndékos vagy akaratlan mozdulatainak sorrendjével,
mellyel az agyagpasztabdl kész edényt formdznak. Ennek
megvaldsitasahoz kiilonb6zé formazasi technikdk (tech-
nique) — vagyis az agyag atalakitasanak fizikai médjai — hasz-
nilhatéak.” A formazési technikak alapvetéen két nagy
csoportra oszthatoak az energiaforras tipusa szerint: 1) a kor-
koros forgatd energia (énergie cinétique rotative), azaz koron-
golés nélkiil, 2) illetve a korongoldssal formazott edényekre.”
Ez a kettésség mind az elsddleges, mind a masodlagos for-
mazas esetében fennallhat. Jelen tanulmany a korongolatlan,
vagyis a kézzel formazott edények vizsgalatara fokuszal.

A formazasi technikak azonositasanak alapja az edényen
talalhato készitési nyomok makroszkopikus megfigyelése, a
makronyomok azonositasa (2. kép). Ez elsésorban a feliilet
topografidjanak (topographie de la surface), a falvastagsag
valtozasanak (variation dépaisseur des parois), a torésvonalak
rendszerének (réseau des fractures) és a belsd strukturanak
(structure interne) a vizsgalatat jelenti. Ezeket részben az
edény 1) kiils6 és belsd, horizontalis feliiletén (plan tangen-
tiel/plan équatorial/en surface) és 2) torésfeliiletén (plan ra-
dial/en coupe) lehet azonositani (3. kép).”

SIGELBERT 2003, 43; GoMART 2014b, 43.

2Roux 2017, 63.

53VAN DER LEEUW 1993.

SRYE 1981, 62; RoUx 1994, 46; MARTINEAU 2000, 116; GOSSELAIN
2002, 80; P1ERRET 2002, 16—-17; LIVINGSTONE SMITH 2007, 94-95;
GALLAY 2012, 61; Roux 2017, 64.

>Roux 2017, 63.

*Roux 2017, 79.

S7LIVINGSTONE SMITH 2007, 112-129; DOOSSELAERE 2010, 181-
222; GOMART 2014b, 44-45; Roux 2017, 179-187.
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A makronyomok megfigyelésének elénye, hogy nemcsak
egész edényeken, hanem a régészeti leletanyagban leggyak-
rabban el6forduld jellegzetes edénytoredékeken is elvégezhe-
té és értelmezhetd. Ezért els6ként fontos a vizsgalt leleta-
nyagban a minimum edényszdm meghatdrozasa, tehit az
edények 6sszes elékeriilt toredékének megtalalasa és dsszeil-
lesztése, amennyiben a technoldgiai elemzés el6tt még nem
raktak dssze 6ket.” A jellegzetes formai jegyeket hordozé t6-
redékeknek koszonhetden igy szdmos edény formai tipusa
rekonstrualhaté lesz, annak ellenére, hogy az edény bizonyos
részei nem keriiltek eld. Ezt kovetéen minden jellegzetes ép
vagy toredékes keramia Osszes ismert formazasi fazisanak
- vagyis az edény Osszes ismert részének — minden makro-
nyomat egy adatlapon rogziteni, kddolni, illetve fotdzni vagy
rajzolni kell (28-30. képek).” Végiil, az azonositott makro-
nyomok alapjan értelmezni kell az edények formazasi tech-
nikajat és metddusat, referenciaként felhaszndlva a rendel-
kezésre all6 szdmos etnogrifiai, régészeti és kisérleti
munkét.”

Fontos azonban megjegyezni, hogy a vizsgalati folyama-
tot nagyban befolyasoljdk egyrészt az edények egyéb tulaj-
donsagai, példaul a feliiletkezelés vagy diszités. Ezek minden
esetben a formazast kovetd készitési szakaszok,” melyek
megvaltoztatjak az edény feliiletének allapotat, igy befolya-
soljak a formazas makronyomainak azonosithatosagat. Pél-
daul egy teljes feliiletén csiszolt, vagy diszitett keramia eseté-
ben nehéz, vagy lehetetlen a feliileten formazasra utalo
makronyomokat megfigyelni.

Masrészt a vizsgalatot a kerdmiak toredezettsége is befo-
lyasolhatja, mivel az apré toredékek gyakran nem alkalma-
sak makronyomok meghatarozasara, inkabb a nagyobb, 6sz-
szefiiggd edényfeliileteken lehet ezeket megfigyelni.

Gyakran el6fordul az is, hogy nem lehet azonositani a
vizsgélt edények Osszes formazasi fazisat,” példaul ismert a
csotalp, azonban a fels6 talrész nem. Ennek ellenére rend-
kiviil fontos minden informacié dokumentéldsa,” mivel
ezeknek is jelentds szerepiik van a leletanyag értelmezésében,
mint az el6bbi példa kapcsan a cs6talpak formazasanak sz-
szehasonlitdsa.

Az edények formazasi technoldgidjanak vizsgalatat fontos
kiegésziteni a keramiak egyéb tulajdonsagainak elemzésével,
példaul a tipoldgia, stilus, nyersanyag vagy funkcié kutata-
saval.”* Ezek ugyanis gyakran elengedhetetlenek a technold-
giai analizis soran kapott eredmények megfelelé értelmezé-
séhez.

*Mivel a makronyomok vizsgalatinak szerves részét képezi a torés-
feliiletek megfigyelése, idedlis az olyan leletanyag elemzése, mely-
ben minél kevesebb a restaurdtor altal sszeillesztett edény.

*GILIGNY 2010, 21; GOMART 2014b, 45.

OSMITH-CREPEAU 1983; GELBERT 2003, 15; DOOSSELAERE 2010,
223; GILIGNY 2010, 21; GOMART 2014a, 146.

S'Roux 2010, 129, 137.

2pgld4ul a masodlagos formazési technikat.

$Roux 2010, 7.

%Roux 2010, 7.
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2. kép. A keramiaformazas technoldgiai vizsgalatanak folyamata

Fig. 2. The process of the technological analysis of ceramic fashioning
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3. kép. Az edények két feliilettipusa 4. kép. A korongolatlan edények o6t alapvetd elsédleges formazasi tech-
nikaja. 1: hurkatechnika; 2: laptechnika; 3: modellalas; 4: formaba nyo-
mas; 5: kalapalas

Fig. 3. The two surface types of the potteries

Fig. 4. The five basic first fashioning techniques without a potter’s wheel.
1: coiling technique; 2: slab technique; 3: modeling; 4: molding; 5: ham-
mering

/

5. kép. A korongolatlan edények két masodlagos formazasi technikaja.
1: iitéstechnika; 2: kaparas

5 Fig. 5. Two second fashioning techniques without a potter's wheel. 1: beat-
ing technique; 2: scraping
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ALAPVETG FORMAZASI TECHNIKAK
A KORONGOLATLAN EDENYEK KESZITESENEL

A korongolatlan edények esetében az elsédleges és masodla-
gos formazasi technikaknak tobb alaptipusa van, melyek je-
lenléte a neolitikum 6ta megfigyelhets, és egyes régiokban
napjainkban is hasznalatban vannak. Az edényformazasi me-
todus soran a fazekasok szamos fogast alkalmazhatnak a sike-
res megvalositashoz, a technikdk alapveté jellemz6i azonban
véltozatlanok. Mivel a fazekasok az egyes formazasi fazisok-
ndl gyakran alkalmaznak kiilonb6z8 technikékat,” nagyon
fontos az edény kiilonboz6 részeinek kiilon vizsgalata.

Az elsédleges formdzasi technikak 6t alaptipusat kiilon-
bozteti meg a szakirodalom (4. kép): 1) a hurkatechnikat
(technique du colombin), 2) laptechnikat (technique des
plaques), 3) modellalast (modelage), 4) formaba nyomast
(moulage) és 5) kalapdlast (martelage).” Ezzel szemben a
masodlagos formazasi technikak altalanos tipusai kevésbé
rogziiltek. Valentine Roux hét masodlagos formazasi techni-
kat kiilonit el etnografiai megfigyelései alapjan,” ezek egy ré-
szét azonban a makronyomok vizsgalatival nehéz régészeti-
leg azonositani. Ezért jelen tanulmdnyban csak két olyan
masodlagos formdzasi technikat targyalok, melyek karak-
terisztikus makronyomai lehetévé teszik a megbizhatd felis-
merését a kutatott anyagban: 1) az utéstechnikat (battage) és
a 2) kaparast (raclage) (5. kép).*

A kiilénboz6 formazasi technikak alapveté makronyomai
univerzalisak, az edények koratol és készitési helyétdl fiigget-
leniil megegyeznek. Ezért a régészeti anyag vizsgalatakor fon-
tos etnografiai vagy kisérleti parhuzamokat keresni az azono-
sitott formazasi nyomokra, a felallitott formazasi hipotézis
aldtdmasztdsdra vagy cafoldsara.”” Ez nem jelenti automatiku-
san, hogy tovabbi kapcsolat lenne a vizsgalt régészeti anyag
és a parhuzamként hozott megfigyelések kozott, ez csupan az
edényformazési modszer hasonlosagit hivatott jelezni.”

Példaként emlitve: ha egy Karpat-medencei rézkori
anyagban ugyanolyan makronyomokat sikeriilt dokumental-
ni, mint amilyeneket az etnoldgusok dokumentiltak egy kor-
tars afrikai kozosségben, akkor joggal feltételezhetd, hogy a
régészeti egyiittesben megfigyelt készitési nyomok ugyano-
lyan formazasi folyamatnak a lenyomatai, mint az Afrikédban
megfigyeltek. Ugyanigy két régészeti koru keramiaanyagban,

5példaul més technikaval formazzédk meg a talpat és a testet.

Ryg 1981, 66-72; PIERRET 2002, 20-23; LIVINGSTONE SMITH
2007, 101; DoOSSELAERE 2010, 233; Roux 2017, 124, Fig. 1, 42.

Roux 2017, 91.

8GomART 2014a, 147; SOLNAY in press.

GeLBERT 2003, 15; DOOSSELAERE 2010, 223; GILIGNY 2010, 21;
GOMART 2014a, 146.

Az etnografiai parhuzamok referenciaként val alkalmazasa mel-
lett felmeriilhet a magyarorszagi népi fazekassaggal valé parhu-
zam keresése, azonban a témdban sziiletett kutatasok féként ko-
rongolt edényekkel foglalkoznak, korongolatlan, kézzel formazott
edényekkel kevésbé.
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példaul egy franciaorszagi bronzkori és egy Karpat-meden-
cei rézkori lel6helyen megfigyelt azonos makronyomok sem
jelentenek azonnali parhuzamot a két egytittes kozott, csu-
pan ramutatnak a feltételezett formdzési technikak hasonld-
sdgara.

Ilyen, referenciaként alkalmazhato, alapvetd etnogréfiai
mivek lehetnek példaul Alexandre Livingstone Smith kuta-
tdsa Nyugat- és Kozép-Afrikaban,”" Olivier Gosselain vizs-
galata Kamerunban,” Barbara E. Frank,” Eric Huysecom,”
Anne Mayor” és Alain Gallay megfigyelései Maliban,”® Agneés
Gelbert vizsgélata Szenegdlban,” Anne-Marie Pétrequin és
Pierre Pétrequin kutatdsai Namibidban,® Alex Gibson és
Anne Woods vizsgélatai Uj-Guinedban,” valamint Fabiola
Andréa Silva megfigyelései Amazoénidban.*

Hurkatechnika

Az egyik nagyon gyakori elsddleges formazasi technika a
hurkatechnika, ahol hosszikas, kézzel formazott hurka(k)bdl
épitik fel az edényt (4. kép 1).*

A hurkdk Osszeillesztésének szamos modja lehetséges,
amelyeket Valentine Roux - féként etnografiai példak alap-
jn — hdrom csoportba osztott,”” de a régészeti alkalmazds
szempontjabdl bizonyos esetekben célravezetdbb csupan két
kategoriat meghatarozni. Az egyik a csipéssel (pincement)
torténd oOsszeillesztés, amikor a szuperpozicidban egymasra
keriilé hurkdkat a két kéz vagy a hiivelykujj és a tobbi ujj ko-
z0tti csipé mozdulattal rogzitenek egymdshoz. A nyomas ha-
tasara a hurka az ujjakkal parhuzamosan vékonyodik ugyan,
de a tobbi 6sszeillesztési mddszerhez képest a hurkdk itt de-
formalddnak a legkevésbé. A masik a szétnyomassal (écrase-
ment) vagy nyujtassal (étirement) torténd Osszeillesztés, ahol
az Uj hurkat a korabbival szemben, ferdén, szaggatott moz-
dulatokkal nyomjék a kiilsé vagy a belsé falra a mutatdujj
kiils6 felével. Ekozben a tenyér a masik oldalon ellentart, igy
dolgozva Ossze a két hurkat. A hurkak ilyenkor nagyon erd-
sen deformalédnak.”

A hurkak felépitésének tobbféle modja ismert. Egyrészt
egyetlen hurkabdl, spiralisan feltekerve, mely leginkdbb a
talpra, illetve a kisebb edényekre jellemzd. Masrészt gytiru-
sen, ahol minden sort egyetlen, kiilén hurka alkot, amelyek
két végét 6sszedolgozzak, miutan rahelyezték az el6z6 hurka-

"1LIVINGSTONE SMITH 2007.

72GOSSELAIN 2002.

7SFRANK 1993.

"*Huysecom 1994.

7SMAYOR 2010.

76GALLAY 2012.

7’GELBERT 2003.

78PETREQUIN-PETREQUIN 1999.

7°G1BsoN-WooDs 1997.

80S1Lva 2008.

8IRYE 1981, 68; LIVINGSTONE SMITH 2007, 102; Roux 2017, 79.

82Roux 2017, 80.

83GosseLAIN 2002, 107-109; MARTINEAU 2000, 133; LIVINGSTONE
Smrta 2007, 102; Roux 2017, 80.
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gylrtre. Harmadrészt szakaszosan, ahol sort alkotva az
egyik hurkat helyezik a masik utan egy korabbi, szintén tobb
kisebb hurkabél 4116 hurkagyfirt felett.*

A hurkatechnikaval késziilt edényeknek szamos karakte-
res makronyoma van.” A feliilet kiils§ és belsé topografidjan
gyakran hullamzds (ondulation) azonosithaté, mely az
edényfelilleten, egymastol viszonylag egyenletes tavolsagra
megfigyelhetd, hossztikas bemélyedések — mas néven bordak
(ourlets) — sorozatat jelenti, melyet a hurkak nem megfelel6
osszedolgozasa okoz (6. kép).* A felilleten gyakran meg-
figyelhet6ek hosszirdnyu, illetve kor- és félkor alaka benyo-
moédasok (dépressions [sub-]circulaires), melyeket a paszta
nyujtésa, illetve a hurkdk 6sszedolgozasa okoz.” Két hurka
oOsszeillesztésekor, vagy bizonyos esetekben az edényfal
lyukasztasakor el6fordulhatnak kidudorodasok (bourrelets)
- vagyis felesleges pasztadarabok - is, melyeket gyakran az
agyagpaszta tulzott nedvességtartalma vagy a felesleges
agyag eltavolitasanak hidnya okoz (7. kép).*

A fal vastagsaganak valtozasa lehet periodikusan ismétls-
déen elvékonyodo (diminution périodique répétitive), ameny-
nyiben a hurkak nincsenek teljesen dsszedolgozva (8. kép).”
Ez az edényfal egészén, vagy bizonyos részein figyelhetd
meg, és a hurkak véltakozésa okozza.” A teljesen 6sszedol-
gozott hurkaknal a fal egyenes.

A torésvonalak rendszere tobbnyire rendezetlen, azonban
egyes repedésvonalak gyakran vizszintesek, esetleg lépcséze-
tes alakuak, mivel ezek az edények a hurkdk talalkozasanak
mentén kénnyebben tornek (9. kép).”

A hurkatechnikaval késziilt edények belsé struktdrdja na-
gyon sokféle lehet attol fiiggden, hogyan illesztették dssze és
dolgoztak ossze a hurkakat, és milyen masodlagos formazasi
technikat alkalmaztak. Csak néhany példat emlitek ezek ko-
ziil. Megfigyelhetd O és C alaku belsé struktara (10. kép),
mely a talp esetében spiralisan Osszetekert, illetve a csipéssel
osszeillesztett hurkdkra jellemzd.” Lehet kifelé (11. kép) vagy
befelé ferde szogt (12. kép), valamint S-Z alaku belsé szerke-
zetl is (13. kép), melyet minden esetben a hurkak kiilonb6z6
mértékd és iranyt deformélédasa okoz.”

$Roux 2017, 82.

8A cikkben a bemutatott formézasi technikék legjellegzetesebb
makronyomait sorolom fel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
minden edényen azonositani lehet minden adott formézasra jel-
lemz6 diagnosztikus jegyet. Bizonyos kerdmidkon t6bb, masokon
kevesebb makronyom azonosithaté (lasd feljebb).

%D 00SSELAERE 2010, 224, Tab. 16; GomMART 2014b, 65; Roux 2017,
200.

8D00SSELAERE 2010, 224, Tab. 16; GOMART 2014b, 61.

8D 00SSELAERE 2010, 252; LIVINGSTONE SMITH 2007, 131.

8Nagyjabol ennek a kifejezésnek feleltetheté meg az alkalmankénti
vastagsagvaltozas (variations dépaisseur ponctuelles) kifejezés is.
LIVINGSTONE SMITH 2007, 119; DOOSSELAERE 2010, 195.

**Do0sSELAERE 2010, 269, Tab. 17; Roux 2017, 200.

9IRYE 1981, 68, Fig. 49, c; DOOSSELAERE 2010, 224, Tab. 16; Roux
2017, 200.

2BosQUET et al. 2005, 110; LIVINGSTONE SmITH 2007, 121;
GOMART 2014b, 65.

SMARTINEAU 2000, 158-159; BOSQUET et al. 2005, 110; LIVING-
STONE SMITH 2007, 121; GOMART 2014a 280, Tab. 81; Roux 2017;
203-205.
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A hurkatechnikét az etnografiai kutatdsok™ és kisérleti
megfigyelések™ mellett szdmos régészeti anyagban is sike-
rillt azonositani, példaul a neolitikus Vonaldiszes kultira
nyugat-eurdpai és Karpat-medencei telepiilésein,” az alfoldi
késd neolitikumban,” valamint a hazai rézkori Balaton-
Lasinja-, Boleraz- és Baden-kulturdk és a bronzkori Nyir-
ség-kultura Szaniszl6-csoportjénak leletanyagéban.” Tovab-
bd megfigyelheté volt Franciaorszigban a Jura megyei
tokornyéki neolitikus,” illetve kozép-nyugat-franciaorszagi
bronzkori leléhelyeken is.'”

A hurkatechnika hazai megfigyeléséhez fontos hozzaftiz-
ni, hogy Gucsi Laszl6 és Fiizesi Andras kettévalasztjak a hur-
ka- és szalagtechnikat az egyes elemek torésfeliileten lathatd
szélessége alapjan, ahol a hurkak atlagos szélességét 1-3 cm,
a szalagokét 4tlagosan 5-6 cm kozétt irjék le."”" Jelen megko-
zelités bemutatdsakor azonban nem tartottam sziikségesnek
a kettévélasztasukat, mivel a keramidk formazasi technold-
gidjat vizsgalo modszertani iskola az agyag atalakitasdnak
azonos fizikai modjat azonos technikdnak tekinti,'” igy az
elemek eltéré mérete ebbdl a megkozelitésbdl nem tekinthe-
t6 technikai kiilénboz6ségnek.

Laptechnika

Szintén gyakori elsédleges formazasi technika a laptechnika,
ahol eldre elkészitett elemekbdl, lapokbdl rakjak Ossze az
edényt egy forma segitségével (4. kép 2). A lapok formdja és
elkészitési modja sokféle lehet.'”

A lapokat egy formara helyezik ra, el6szor az els6 lapot,
majd az el6z6t részben atfedve a kovetkezoket, a kiils vagy
bels oldalra attol fiigg6en, hogy domboru vagy homoru for-
marol van sz6 (14. kép). A lapokat folyamatos itéssel, legin-
kabb egy 1it6 vagy kéz, esetleg lab segitségével dolgozhatjak
ossze.!™

A laptechnikéval késziilt edények makronyomai gyakran
nagyon karakteresek. Az edények feliiletének topografiaja-
ban esetenként finom egyenetlenség tapasztalhato, a felilet
ugyanis bemélyedhet a lapok osszeillesztésénél.'”

94GossELAIN 2002, 101-112; LIVINGSTONE SMITH 2007, 102-104;
SiLva 2008, 226; GALLAY 2012, 297-306.

SMARTINEAU 2000; GILIGNY 2015.

%BosQUET et al. 2005; GOMART 2014a; GOMART 2014b, 280, Tab.
81; GiLiGNY 2015, 75-78.

97FzEst 2019, 91-92.

BGucst 2000, 90-93; Gucst 2006; Gucst 2009, 450-452.

PMARTINEAU 2000.

100N ANEM 2008, 28; MANEM 2010, 32-34.

101Gucst 2000; Gucst 2006.

102Roux 2017, 63.

1035RyE 1981, 71-72; VANDIVER 1987, 13, PL. 2; 24, Pl. 8; Roux 2017,

84.
104yANDIVER 1987; Roux 2017, 84-86.
195D 00ssSELAERE 2010, 224, Tab. 16.
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6. kép. Bordazat az edény horizontalis feliiletén (Tiszagyenda-Vagott-halom)
Fig. 6. The undulation on the horizontal surface (Tiszagyenda-Vagott-halom)

sem|

7. kép. Kidudorodasok a csétalp atflirasanal az edény horizontalis felii-
letén (Tiszagyenda-Vagott-halom)

Fig. 7. Bulges of the hollow-pedestal on the horizontal surface (Tisza-
gyenda-Vagott-halom)

9. kép. Vizszintes iranyi torésvonalak (Polgar-Kiraly-ér-part)

Fig. 9. Horizontal fractures (Polgar-Kiraly-ér-part)

8. kép. A falvastagsag periodikusan ismétlédé elvékonyodasa (Tisza-
gyenda-Vagott-halom)

Fig. 8. Periodic decrease of the of wall thickness (Tiszagyenda-Vagott-
halom)

5 cm
T

10. kép. 0 és C alaku belsd struktira a torésfeliileten (Polgar-Kiraly-ér-part)

Fig. 10. 0- and C-shaped internal structure in cross-section (Polgar-Kiraly-ér-
part)
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12. kép. Befelé ferdeszogii belsé struktira a torésfeliileten (Tisza-
gyenda-Vagott-halom)
Fig. 12. Internal structure inclined inwards in cross-section (Tisza-
gyenda-Vagott-halom)

11. kép. Kifelé ferdeszogii belsd struktiira a torésfeliileten (Tiszagyenda-
Vagott-halom)

Fig. 11. Internal structure inclined outwards in cross-section (Tisza-
gyenda-Vagott-halom)

DOMBORU

HOMORU

13. kép. S-Z alakii belsd struktira a torésfeliileten (Tiszagyenda-Vagott- 14. kép. Homorii és dombori forma

halom) Fig. 14. Concave and convex mold

Fig. 13. S-Z-shaped internal structure in cross-section (Tiszagyenda-
Vagott-halom)

15. kép. A rosszul megerdsitett lapok taldlkozasainak szétvalasa, illetve
a lapok tovabb torése (Tiszagyenda-Vagott-halom)
Fig. 15. The separation of the poorly reinforced slabs and the further
fracturing of the slabs (Tiszagyenda-Vagott-halom)
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A laptechnikédval késziilt keramidknal eltéré lehet a fal
vastagsiga a feliilet elegyengetésétdl figgéen.' A torésvo-
nalak rendszere tobbnyire rendezetlen. A rosszul megerd-
sitett lapok taldlkozasai gyakran kettévalnak, megrepednek
(15. kép). A megerdsitett, jol dsszedolgozott lapok esetében
gyakori a réteges torésvonal és repedés.'” A belsd struktira
lehet a fallal parhuzamos, valamint kiilonb6zé iranyitasok
figyelhet6ek meg a két lap talalkozasanal aszerint, hogyan
illeszkedtek dssze (16. kép).'™

A laptechnika jol ismert az etnoarcheoldgiai szakiroda-
lomban, a Kozel-Keleten példaul hosszu id6n keresztiil folya-
matosan alkalmazték.'”

Modellalas

A legalapvet6bbnek tekinthetd elsddleges formazasi technika
a modelldlds,"’ amely az agyagpaszta kiilonféle benyomdasok-
kal valé formazésat jelenti (4. kép 3)."' A modellaldst Valen-
tine Roux szerint kétféle modon lehet végrehajtani. Egyrészt
csipéssel (pincement), amely soran a hiivelykujj és a tobbi ujj
kozott 1év6 agyagpaszta sorozatos, tagolt benyomasok kovet-
keztében formalddik. Masrészt benyomkodassal, majd nyuj-
tassal (creusement—étirement), amikor a pasztat hatarozott
benyomkodasok utan a két kéz kozott folyamatosan nyujtjak,
megformazva ezzel az edény falat. A kiils6 oldalon a kéz alta-
laban tamasztékként szolgal, mig a bels6 oldalon a masik kéz
ujjai tagolt mozdulatokkal, fiigg6leges iranyba hudzzak az
agyagpasztat.'> Mindkét modszer célja, hogy a fal a folyama-
tos nyomas és/vagy nyujtds hatdsira elvékonyodjon.'

A modellalasnak kevés a karakterisztikus makronyoma.
Az edények kiils6 és bels feliiletének topografidja gyakran
egyenetlen, kor vagy félkor alaka (dépressions [sub-]circulai-
res) (17. kép), illetve hossziikds benyomddasokkal (dép-
ressions oblongues) (18. kép), melyek a formazas kozbeni ujj-

'%RyE 1981, 72; DOOSSELAERE 2010, 224, Tab. 16.

'”DoossELAERE 2010, 224, Tab. 16; Roux 2017, 207.

108yANDIVER 1987, 15, Fig. 6; Roux 2017, 84-86.

19VANDIVER 1987.

0F{izesi Andras ezt »egy tombbdl valé formdzasnak” nevezi.
Fozes1 2019, 91. Azonban talan szerencsésebb egy olyan forditas
bevezetése, mely nem keverheté 6ssze mas technikakkal. Ugyan-
is mind a késébbiekben részletesen targyalt forméba nyomds,
mind a kalapélds technikaja sordn egy agyagdarabbdl formaz-
zék az edényt, nem elemekbdl, ahogyan a hurka- vagy laptechni-
kanal.

" GossELAIN 2002, 86; LIVINGSTONE SMITH 2007, 101.

"2RYE 1981, 81; GOSSELAIN 2002, 86, 93; LIVINGSTONE SMITH
2007, 102, 105; Roux 2017, 87.

3N¢éhany esetben csak a becsipéssel formazast nevezik modelld-
lasnak. LIvINGSTONE SmITH 2007, 101-102. En azért nevezem
egységesen modelldldsnak mindkét formdzasi modszert, mert a
régészeti anyagban a makronyomok alapjan sokszor nehéz elkii-
loniteni 6ket, szemben az etnografiai tanulmanyokkal, ahol pon-
tosan megfigyelhet6k és leirhatdk a fazekasok gesztusai.
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benyomoddast, illetve nyujtast jelzik. A technikanak ez a
legkarakterisztikusabb makronyoma, amely alapjan a leg-
gyakrabban azonositjak."*

A benyomddasoknal a fal néhany esetben elvékonyodik,
a talp pedig félholdszertien megvastagodik, melyet az agyag-
golyobol vald becsipéssel vagy benyomkodassal és nyujtassal
torténd formézas okoz (19. kép).'"”

A modellalt edények torésvonaldnak nincsen hatdrozott
rendszere,'"® sem a belsé strukturdnak nincsenek egyértel-
mtien a formazasra utald jegyei, a belsé szerkezet gyakran a
fallal pirhuzamos.'”’

A modelldlas tobb etnogréfiai tanulmany mellett'® né-
hany régészeti anyagbdl is ismert, példaul kozép-nyugat-fran-
ciaorszagi bronzkori lel6helyekrdl,'” vagy a Kdrpat-medencei
kés6 neolitikumbol."

Formaba nyomas

A formaba nyomds az agyagpaszta erételjes nyomadsaval
egylitt jaré formazasi technika (4. kép 4),"*' ahol egy dombo-
ru vagy homoru forma segitségével alakitjak ki az edény for-
méjat (14. kép)."

A formazas soran az agyagpasztat folyamatos vagy szag-
gatott, finomabb itésekkel nyomjak rd a formara, amig az 4t
nem veszi a forma alakjat, illetve ezzel egyiitt a rajta 1év6
esetleges mintazatot, lenyomatot. A forma sokféle anyagbol
késziilhet, példaul széraz vagy égetett agyagbdl,'’ melyre kii-
lonféle tapadasgatld anyagot is tehetnek, hogy ne ragadjon
oda a ranyomott paszta.'**

A formdba nyomasnak meghatarozhaté néhany jellemz6
makroméretti nyoma. A feliilet topografidjan az ont6forma-
val érintkez6 falon gyakran megtaldlhatok annak negativ le-
nyomatai. Az ellenkez6 edényfalon pedig - esetenként — az
it nyomai lathatéak.'”

H4RYE 1981, 70, 72; LIVINGSTONE SMITH 2007, 130; DOOSSELAERE
2010, 269, Tab. 17; Roux 2017, 208.

5D 00SSELAERE 2010, 224, Tab. 16; Roux 2017, 208.

H6RYE 1981, 70, 72; LIVINGSTONE SMITH 2007, 130; DOOSSELAERE
2010, 269, Tab. 17; Roux 2017, 208.

"7RyE 1981, 70, 72; Roux 2017, 208-210.

18ERANK 1993, 388; GOSSELAIN 2002, 93-100; LIVINGSTONE SMITH
2007, 101-102; MAyor 2010, 11, Fig. 2.

9MaNEM 2010, 33.

120 {5zEs1 2019, 91.

2IEiizesi Andras a kifejezést mintdzésnak forditja. Fizest 2019, 91.
Azonban talan szerencsésebb lenne egy technikai megvaldsitasra
jobban utal6 kifejezés, mivel a forma (a minta) sokszor csupan
egy megvaldsitast segit6 eszkéz, nem egy utdnozni kivant vég-
eredmény.

1221 1vINGSTONE SMITH 2007, 106; Roux 2017, 88.

123GosseLAIN 2002, 69; Roux 2017, 88.

124MANEM 2008, 45; Roux 2017, 88.

125RyE 1981, 81; HuysecoM 1994, 39; LIVINGSTONE SMITH 2007,
138; MANEM 2008, 45; DOOSSELAERE 2010, 269, Tab. 17; Roux
2017, 210.
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16. kép. A lapok talalkozasanak nyoma a torésfeliileten (Tiszagyenda-Vagott-halom)

Fig. 16. The trace of encountered slabs in cross-section (Tiszagyenda-Vagott-halom)

17. kép. Kor és félkor alaki benyoméddasok az edény horizontalis feliiletén (Tiszagyenda-Vagott-halom)

Fig. 17. Circular and semicircular depressions on the horizontal surface (Tiszagyenda-Vagott-halom)

18. kép. Hossziikas benyomodasok az edény horizontalis feliiletén (Polgar-Kiraly-ér-part)

Fig. 18. Longitudinal depressions on the horizontal surface (Polgar-Kiraly-ér-part)
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19. kép. A talp félholdszerii megvastagodasa (Tiszagyenda-Vagott-  20. kép. Sugar irany( torésvonalak a peremtdl a talp felé (Polgar-Kiraly-
halom) ér-part)

Fig. 19. Crescent-like thickening of the base (Tiszagyenda-Vagott-halom) Fig. 20. Radial fractures from the rim in the direction of the base (Polgar-
Kiraly-ér-part)

21. kép. Fazettak az edény horizontalis feliiletén (Tiszagyenda-Vagott-halom)
Fig. 21. Facets on the horizontal surface (Tiszagyenda-Vagott-halom)
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A fal elvékonyodhat az {ité okozta benyomoddsoknal,"™

de a falvastagsag gyakran egyenletes.'”

A torésvonalak rendszere bizonyos esetekben karak-
terisztikus lehet. A formdba nyomassal késziilt edények sok
esetben sugar irdnyban tornek a peremtdl a talp felé (20.
ké D ). 128

A bels6 struktira nehezen meghatarozhatd, néhol a fallal
parhuzamos.'”

A formaba nyomas technikajanak szamos etnografiai par-
huzama ismert,"”’ tovdbbd régészeti koru kerdmiaegyiittesben
is sikeriilt megfigyelni, példaul a bronzkori Kézép-Nyugat-
Franciaorszdgban."”!

Kalapalas

A kalapalas egy olyan, a régészeti anyagban ritkdn megfigyelt
elsédleges formazasi technika, melynek terminoldgiaja sok-
szor nem teljesen egységes.”” Az alapvetd leird kritériumot
talan gy lehetne meghatarozni, hogy a kalapalas a nedves
agyagpaszta itéssel vald formdzdsa, melyet ez az erdteljes
mozdulat kilonboztet meg a formdba nyomads technika-
jatol.'>

Ezen kritériumon kiviil egyes szerz6k az etnografiai pél-
dak alapjan ugy valasztjak el ezt a technikat a formaba
nyomastol, hogy a kalapalast ont6forma hasznalata nélkiili
technikaként irjak le."””* Ebben az esetben a pasztit egy ta-
masztékra vagy a foldre helyezik, esetleg a passziv kéz tenye-
rében tartjak (4. kép 5). Mas kutatdk viszont a forma feliileté-
re mért iités erdssége, illetve a paszta mozgathatosaga alapjan
tesznek kiilonbséget a két technika kozott, igy ennek régésze-
ti azonositdsa igen problematikus.'*

A formazas az agyagpaszta kozepétdl kifelé (divergent)
vagy a kiils6 részétdl befelé (convergent) tarto, okollel vagy
egy eszkozzel valo erételjes titogetéssel, mas néven kalapalas-
sal torténik. Mindkét esetben az edényt ivben titogetik, s {ités
kozben addig forgatjak, amig a falvastagsag nagyjabol egyen-
16 nem lesz a kerdmia teljes feliiletén."

126D00sSELAERE 2010, 269, Tab. 17.

27RyE 1981, 81; Roux 2017, 210.

128D 00sSELAERE 2010, 269, Tab. 17; MANEM 2008, 44.

2Roux 2017, 212.

BOHyysecom 1994, 39; GALLAY 2002, 54; GOSSELAIN 2002, 80;
GELBERT 2003, 44; LIVINGSTONE SMITH 2007, 50, Fig. V-13a;
Mayor 2010, 11, Fig. 2.

BIManem 2010, 33.

32Bizonyos szerzék dongolésnek (pillonage) nevezhetik. Huysk-
com 1994, 32.

133DoossELAERE 2010, 228; Roux 2017, 86, Fig. 1, 19.

1347 1vINGSTONE SMITH 2007, 108; GALLAY 2012, 173-177; Roux
2017, 87.

135GossELAIN 2002, 91; DOOSSELAERE 2010, 228-233.

136 IVINGSTONE SMITH 2007, 108; GOSSELAIN 2010, 673; Roux
2017, 87.
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Nehéz meghatérozni a kalapalas jellegzetes makronyo-
mait, melyek erésen fiiggenek a formazasi technika definicid-
jatol. Amennyiben a forman késziilt, erdteljes iitésekkel for-
mazott edényeket soroljuk ide, a nyomok hasonléak, mint a
formdba nyomasnal. Ha azonban a forma nélkil késziilt,
titéssel kialakitott edények készitési technikajat nevezziik igy,
az edény formdja gyakran szabalytalan lesz, melynek gyak-
ran ferde a talpa.'”

A kalapdlast szdmos etnografiai kutatds soran sikerdilt
rogziteni,” régészeti anyagban azonban az emlitett okbol
még nem mutattak ki.

Utéstechnika

Az utéstechnika egy jellegzetes masodlagos edényformazasi
technika, amely a még nedves vagy mar szaraddsban 1évé
edény feliiletének iitését jelenti,"” mely sordn az edény falét
nemcsak profilalhatjdk, hanem erésen 4t is alakithatjak.
A formadzas soran az aktiv kézben 1évé iitovel utik az edény
egyik falat, mig ugyanennek az edényfalnak a tulso feliilete a
passziv kézben (tobbnyire a tenyéren) vagy egy ellentimasz-
tékon fekszik (5. kép 1)."*

Az utéstechnika egyik legjellegzetesebb makronyoma,
hogy az egyik feliilet topografidjan fazettak (facettes) latha-
téak,""! vagyis egyenes felszind, félkor, kor, ovélis vagy - egy-
mas fedésében — sokszog alakil nyomok az edényfalon, me-
lyek a formézéshoz haszndlt (it nyomai (21. kép)."*> A mésik
feliileten egymast fedd, vagy kis tavolsagban 1év6 benyomd-
désok, melyek az ellentdmaszték jelei.'”

A fazettdk mentén a fal tébbnyire kiegyenesedik és elvé-
konyodik (22. kép)."**

A bels6 szerkezet a fallal pArhuzamos, lemezes az Gssze-
nyomds kovetkeztében.'*’

7L 1VINGSTONE SMITH 2007, 140-140; DOOSSELAERE 2010, 269,
Tab. 17; Roux 2017, 212-213.

B8Huysecom 1994, 32-35; GOSSELAIN 2002, 91-93; LIVINGSTONE
SmiTH 2007, 108-110.

139Fiizesi Andras utogetésnek forditja. FOzest 2019, 91. Azonban
szerettem volna a francia technique de battage, illetve az angol
beating technique kifejezések pontos forditasat hasznalni, ezzel is
elkeriilve az iitogetés mint mozdulat és a formazési technika ko-
z0tti keveredést.

10RyE 1981, 84; MARTINEAU 2000, 138; DOOSSELAERE 2010, 263;
Roux 2017, 96.

MIA szakirodalomban a fazették kifejezés mellett (DOOSSELAERE
2010, 186.) nevezhetik Oket lapos zoénaknak (zonmes plates)
(LIVINGSTONE SMITH-VISSEYRIAS 2010, 127.) vagy lapocskak-
nak (aplats) is (GOMART 2014, 140). A lapocskik fogalma jelen
tanulmdnyban mds makronyomot takar (lasd a kapardsndl).

M2RYE 1981, 85; MARTINEAU 2000, 139; DOOSSELAERE 2010, 269,
Tab. 17; GoMART 2014, 77; Roux 2017, 217.

"Roux 2017, 217

MMARTINEAU 2000, 139; DOOSSELAERE 2010, 269, Tab. 17;
GomMmARrT 2014, 77; Roux 2017, 217.

5GoMART 2014b, 77.
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Az {itéstechnikat a kiilonboz6 etnografiai megfigyelések
mellett'*® régészeti kutatdsok soran is sikeriilt dokumentalni,
példéul a neolitikus Vonaldiszes-kultira nyugat-eurépai'”’ és
Kérpat-medencei, " a franciaorszagi Jura megyei tokornyéki
neolitikus lel6helyeken,' valamint Kézép-Nyugat-Francia-
orszagban a bronzkorban.'

Kaparas

A kapardst egyarant sorolhatjdk a masodlagos formdzasi
technikdkhoz'' és a feliiletkezeléshez is."* A sajat anyagvizs-
galataim alapjan ugy hatiarozndm meg a kiillonbséget, hogy a
masodlagos formazaskor a kaparas a végs6 forma kialakita-
sdban jatszik szerepet, mig a feliiletkezeléskor csak az edény
felszinének modositdsara szolgal.

A kaparasnak a masodlagos formazasi technikaként valo
alkalmazasa soran a még nedves edény kiils6 vagy belsé falat
egy durva feliiletd targgyal (csonttal, kagyldval, képengével,
keramiatoredékkel) kaparjak, igy hozva létre az edény végsd
profiljat (5. kép 2). A kaparas irdnya kerdmianként eltér6 le-
het, de egy edényen mindig azonos iranyu.'”

A kaparas makroszkopikus nyomai kizardlag a feliilet to-
pografidjaban azonosithatoak. A kapart kiilsé vagy belso fe-
lileten lapocskak (aplats) figyelhetdek meg," vagyis ovilis,
négyszog vagy lekerekitett négyszog alakii nyomok, melynek
feliilete eszkoztdl fiiggben lehet egyenes, sima, illetve durva,
apr6 agyagcsomokkal és csikokkal (23. kép).'>

Ezt a masodlagos formazasi technikat az etnografiai meg-
figyelések részletesen leirjak,"® a régészeti azonositdskor
azonban eddig tobbnyire a feliiletkezelési technikak kozott
jelent meg."’

FORMAZASI TRADICIOK ES GYAKORLATI
KOZOSSEGEK AZONOSITASA

A formazasi technikdk azonositasaval rekonstrualni lehet az
edények formdzasi miveleteinek rendezett sorrendjét, vagyis
metédusat.”® Ezek hosszu ideig tovdbbadddhatnak fazekas-

146G1BsON-Wo0ODS 1997, 217; PETREQUIN-PETREQUIN 1999, 75.

YW GoMART 2014b, 280, Tab. 81.

U8GoMART 2014a, 147.

M9MARTINEAU 2000, 138.

10N ANEM 2010, 33.

BIRyE 1981, 86; GOSSELAIN 2002, 113; GALLAY 2012, 316; Roux
2017, 92;

IS2MAaNEM 2010, 33; GALLAY 2012, 328-329; GOMART 2014b, 80.

I55RYE 1981, 86; GOSSELAIN 2002, 113-120; GALLAY 2012, 63;
GoMART 2014, 80; Roux 2017, 92.

137 szakirodalomban nevezhetik 8ket négyszog alakd benyoméda-
soknak (dépressions rectilignes) is: DOOSSELAERE 2010, 187.

155RyE 1981, 81; DOOSSELAERE 2010, 280-281; Roux 2017, 216.

156G ossELAIN 2002, 115-117; GALLAY 2012, 328-329.

S7MAaNEM 2010, 33; GOMART 2014b, 80.

158Roux 2017, 63.
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1ol fazekasra anélkiil, hogy a technikak alapveté jellemz6i
megvaltoznanak, koszonhetSen a tanulasi folyamat sordn
rogziilt, és kés6bb mar nehezen valtoztathatd kognitiv és
motorikus készségeknek." Mivel ez a tuddsatvételi folyamat
mindig a szocidlis alapon szervez6dd gyakorlati kozossége-
ken beliil zajlik, a kiilonb6z6 metédusok jelenléte szocialis
kapcsolatot is titkroz.'*

Ennek koszonhet8en a formdzastechnologiai vizsgalatok-
kal nem csupan az edények készitésének modjat, hanem a
szocialis kapcsolatokat is rekonstrudlni lehet az elemzett ré-
gészeti anyagban. A gyakorlati kozosségek strukturdja és
szervezddése azonban nagyon véltozatos lehet,'” igy a tech-
nolégiai vizsgalatok onmagukban nem adhatnak valaszt a
szocidlis kapcsolatok természetére.

A kiilonboz6 formazasi tradiciok tér- és id6beli elterjedé-
se is nagyon valtozatos lehet. Az eurdpai neolitikumban pél-
daul a kiilonboz6 régiokban végzett technoldgiai vizsgalatok
eredményei alapjan tobb, hatalmas teriileten elterjedt forma-
zési hagyomany jelenlétét feltételezik.'” A Kozel-Keleten pe-
dig egyediilallé mdédon nagyjabdl 3500 éven keresztiil tarto
formazastechnoldgiai kontinuitdst lehetett kimutatni.'*

ATECHNOLOGIAI VIZSGALAT ALKALMAZASA
EGY KORA REZKORI LELOHELYEN

A modszer alkalmazasat egy kora rézkori (Kr. e. 4500/4450-
4000)'** példdn keresztiil illusztrdlom Tiszagyenda-Végott-
halomrél (Nagykunsdgi-tdrozo 17. leléhely).'™ A leldhelyet
Sebdk Katalin vezetésével az ELTE BTK Régészettudomanyi
Intézet,'” valamint Polgar Zoltan iranyitdsa alatt a Damja-
nich Jdnos Muzeum munkatérsai tartak fel 2010 és 2011 ko-
z0tt. A rézkori kerdmiaegytittesben a tiszapolgari, kisrétparti
tipusu tiszapolgari és bodrogkereszturi stilus edényei is meg-
talalhatdak voltak.

A vizsgalati folyamat illusztralasara bemutatom el6bb a
formazasi metddus azonositasat két kivalasztott edényen ke-
resztill, majd pedig a gyakorlati kozosségeken beliil tovabb-
ad6dé formazasi tradicidk korvonalazasat a teljes anyagon
tett megfigyelések alapjan.

139G ossELAIN 2002, 23-27; Roux 2010, 6.

180G osSELAIN-LIVINGSTONE SMITH 2005, 41-42; Roux 2010, 6;
GomMmART 2014a, 154; GiLigNY 2015, 73.

161G ossELAIN 2002, 23-27; Roux 2010, 6.

1$2Gomarr et al. 2017, 1510, Fig. 7.

163ANDIVER 1987, 28.

I64R ACZKY-SIKLOSI  2013; SIKLOSI-SZILAGYI SIKLOSI-
SziLAGY1 2021.

1658 0LNAY in press.

16GEBYK et al. 2018.

2016;
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A formazasi metddus azonositasa

A formazasi metddus azonositdsanak bemutatdsdhoz egy-
részt egy diszitetlen, ivelt talat'” valasztottam példaként,
melynek a formdjabol adédéan harom készitési fazisa volt;
1) talp, 2) test és 3) perem. Ezeket azonban nem lehet élesen
elkiiloniteni. Mésrészt egy szintén diszitetlen kocsog'® for-
mazasi metédusdnak meghatdrozasat ismertetem, melynek
négy készitési fazisa ismert; 1) talp, 2) test, 3) nyak és 4) pe-
rem. Az ivelt tallal ellentétben ezek a fazisok — a peremet ki-
véve — jol elvélaszthatok.

A vizsgalat els6 1épése a makronyomok azonositasa a fe-
lillet topografidjanak, a falvastagsag valtozasanak, a térésvo-
nalak rendszerének és a bels6 struktiranak a megfigyelésé-
vel. A készitési nyomokat egy adatlapon kell rogziteni, és
fot6- és/vagy rajzdokumentéci6t késziteni réluk.'” Mivel a
kiilonbo6z6 korszakok és régiok keramiainak eltérd jellemzoi
lehetnek (példdul edényforma, diszités), vizsgalataimhoz egy
egyedi, a kora rézkori leletanyag elemzésére alkalmas adatla-
pot készitettem (28-30. képek).

A példaként bemutatott ivelt tal (24. kép) belsé feliiletérdl
hianyoznak a karakterisztikus makronyomok, a kiils6 feliile-
tén a test also részén ovalis alaku fazettdk figyelheték meg.
A fal azonos vastagsagu, azonban a fazettaknal kiegyenese-
dik és elvékonyodik. Az edény nagy része egyben megma-
radt, csupan két torésvonal figyelheté meg, melyek egyene-
sek és ivesek, nem figyelhetd meg benniik lépcsdzetesség
vagy mds mintdzat. A belsé szerkezet homogén, nem mutat
egyértelmii mintazatot. Ezek alapjan felallithaté egy hipoté-
zis az edény formazasi metddusardl, mely alapjan a keramiat
az elsédleges formazaskor egyetlen agyagpasztatombbol ké-
szithették, feltételezhetéen formaba nyomassal, a masodla-
gos formazds soran pedig az edény kiilsé feliilletének egy ré-
szén Utéstechnikat alkalmaztak.

A makronyomok alapjan felallitott hipotézist azonban
kulcsfontossagu a lehetéségek szerint etnografiai, régészeti és
kisérleti példakkal is aldtimasztani. Jelen edény esetében
mindhdrom kategéridban hozhat6 parhuzam az elsddleges'’
és masodlagos'”' formazési technikdk referencidjaként, és sa-
jat formazasi kisérleteket is végeztem (25. kép). Mindezek
alatamasztottak a makronyomok alapjan felallitott hipoté-
zist, miszerint az edény formazasi metédusa az elsddleges
formazaskor formdba nyomasbdl, a masodlagos formazas
soran tiitéstechnikabol allt.

17BoGNAR-KUTZIAN 1963, 288-290, Pl. 138; BOGNAR-KUTZIAN
1972, 129, Fig. 25; SziLAGy1 2015, 78.

1688 0 GNAR-KUTZIAN 1963, 276-285, Pl. 135.

19GrLIGNY 2010, 21; GOMART 2014b, 45.

' Huysecom 1994, 39; GaLLAy 2002, 54; GOSSELAIN 2002, 80;
GELBERT 2003, 44; LIVINGSTONE SMITH 2007, 106-108; MANEM
2010, 33; MAyoRr 2010, 11, Fig. 2.

1P TREQUIN-PETREQUIN 1996, 87; MARTINEAU 2000, 138;
KREITER et al. 2007, 120; ARD 2010, 40; DOOSSELAERE 2010, 263;
MANEM 2010, 33; GOMART 2014a, 147; GoMART 2014b, 280,
Tab. 81.
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A masik példaként bemutatott kocsog (27. kép) kiilsé és
belsé feliiletén a talpon és a testen kor és félkor alaku benyo-
moédasok, a nyakon pedig bordazat volt megfigyelhetd.
Az edényfal a talpnal félholdszer(ien megvastagodott, a nya-
kon pedig a fal periodikusan ismétl6dé elvékonyodasat le-
hetett azonositani. A torésvonalak esetében megfigyelhetd
egyrészt a has kigombolyodésénél, masrészt a test és a nyak
talalkozasanal egy-egy vizszintes torésvonal. A bels6 szer-
kezet a talpon és a testen kissé hullamzo6, de nem mutat
egyértelmd mintazatot, mig a nyakon hatarozott S-Z alaku
struktdra rajzolédik ki. Ezek alapjan felallithat6 az edény el-
s6dleges formazasi metddusanak hipotézise, mely alapjan a
kerdmia testét az elsGdleges formazaskor két modellalt fél-
gomb Osszeillesztésével készitették (a két rész taldlkozasi fe-
lillete a hasvonalon volt), a nyakat pedig az elsédleges forma-
zaskor valtakozoé iranybol 6sszeillesztett hurkakbdl épitették
fel. Masodlagos formdzasra utalé nyom nem volt megfigyel-
heté.

A makronyomok alapjan felallitott hipotézist jelen eset-
ben is nélkiilozhetetlen volt etnografiai, régészeti és kisérle-
ti példakkal parhuzamba vonni, melyek ismertek mind a
modellalas,”” mind a hurkatechnika'” esetében. Valamint
az edény kapcsan sajat formazasi kisérleteket is végeztem
(26. kép). Igy aldtdmaszthatd az elsddleges hipotézis az edény-
talp és test els6dlegesen két félgombbol modellalasardl, vala-
mint a nyak elsédlegesen hurkatechnikaval formazasarol.

Formazasi tradiciok és gyakorlati kozosségek
azonositasa

Tiszagyendan Gsszesen 72 ép edény vagy toredék volt alkal-
mas a technologiai vizsgalatokra. Ennek elsé lépéseként a
fent bemutatott moédon minden keramian elvégeztem a mak-
ronyomok vizsgalatat és dokumentaldsat, melyet a formazasi
hipotézis felallitdsa, majd etnografiai, régészeti vagy kisérleti
referencidkkal valo alatdmasztasa kovetett. Igy minden
edénynek fel lehetett dllitani a formdzasi metddusat, vagyis a
formazasi miveletek rendezett sorrendjét. Ezt kovetGen kii-
16nb6z6 csoportokba soroltam az azonos metodussal késziilt
keramidkat, fiiggetleniil azok egyéb tulajdonsagaitdl (példaul
forméjatol vagy diszitésétdl). Ezaltal kilenc formazasi meto-
dus volt elkiilonitheté (1. tdbldzat).

1728Mm1TH-CREPEAU 1983, 58-60; FRANK 1993, 388; GOSSELAIN
2002, 93-100; LIvINGSTONE SMITH 2007, 101-102; MANEM
2010, 33; MayYor 2010, 11, Fig. 2.

173 MARTINEAU 2000; GOSSELAIN 2002, 101-112; BOSQUET et al.
2005; Gucst 2006; LivINGSTONE SMITH 2007, 102-104; SiLva
2008, 226; MANEM 2010, 32-34; GALLAY 2012, 297-306;
GOMART 2014a; GOMART 2014b, 280, Tab. 81; GILIGNY 2015;
Fozges 2019, 91-92.
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1. tablazat. Tiszagyenda-Vagott-halom kora rézkori anyagaban azonositott formazasi metédusok

Tab. 1. The identified forming methods in the Early Copper Age ceramic assemblage of Tiszagyenda-Vagott-halom

Formazasi Darabszam Formazas
metodus (amennyiben az adott edény tipologiaja relevanssa teszi)
Csotalp Talp Test Nyak Perem
1. metddus 34db Elsddleges Elsddleges Elsddleges Elsddleges -
(5db-nak | formazas: formazas: formazas: formazas: (nem
csak anyaka | hurkatechnika: hurkatechnika hurkatechnika: hurkatechnika: diagnosztikus)
ismert) S-Z alak 1) befelé ferde, 1) befelé ferde,
2) S-Z alak 2) kifelé ferde,
3) S-Z alak
2. metédus 1db - Elsddleges Elsédleges Elsddleges -
formazas: formazas: formazas: (nem
hurkatechnika hurkatechnika: hurkatechnika: diagnosztikus)
ismeretlen alak befelé ferde
Masodlagos
formazas:
titéstechnika
3. metodus 1db - Elsédleges Elsddleges - -
formazas: formazas: (nem
hurkatechnika egy darab, diagnosztikus)
széles lapbol késziilt
Masodlagos
formazas:
kaparas kiviil
4. metédus 3db - Elsddleges formazas: - -
modellalas, a talp és a test egyben (nem
diagnosztikus)
5. metddus 8db - Elsédleges formazas: Elsédleges Elsddleges
modellalas, a talp és a test egyben formazas: forméazas:
hurkatechnika: hurkatechnika:
1) befelé ferde, befelé ferde
2) S-Z alak (csak egy
edényen
diagnosztikus)
6. metodus 7db - Elsddleges formazas: - -
laptechnika, a talp és a test egyben (nem
diagnosztikus)
7. metodus 3db - Elsédleges formazas: - -
formaba nyomas, a talp és a test egyben (nem
diagnosztikus)
8. metddus 14 db - Elsddleges formazas: - Elsédleges
formaba nyomas, a talp és a test egyben formazas:
hurkatechnika:
1) befelé ferde,
2) S-Z alak
9. metédus 1db - Elsddleges formazas: - -
formaba nyomas, a talp és a test egyben (nem
diagnosztikus)
Masodlagos formazas: iitéstechnika
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22. kép. A fazettaknal kiegyenesedd fal (Tiszagyenda-Vagott-halom) 23. kép. Lapocskak az edény horizontalis feliiletén (Tiszagyenda-Vagott-

Fig. 22. Straightening wall at the facets (Tiszagyenda-Vagott-halom) halom)
Fig. 23. Flat areas on the horizontal surface (Tiszagyenda-Vagott-halom)

FELULET TOPOGRAFIAJA FALVASTAGSAG VALTOZASA

homogén edényfeliilet fették fazettaknal kiegyenesed? fal

ks A
¢
o 2 R ,
TORESVONALAK RENDSZERE BELSO STRUKTURA

egyenes, ives torésvonal homogén

24. kép. A makronyomok azonositasanak bemutatasa egy Tiszagyenda-Vagott-halomrol eldkeriilt kora rézkori ivelt talon

Fig. 24. The identification of the macrotraces on a spherical bowl from Tiszagyenda-Vagott-halom
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25. kép. A vizsgalt ivelt tal és a kisérleti edény 26. kép. A vizsgalt kocsog és a kisérleti edény
Fig. 25. The analyzed spherical bowl and the experimental vessel Fig. 26. The analyzed jug and the experimental vessel
FELULET TOPOGRAFIAJA FALVASTAGSAG VALTOZASA
R )
e )
-9
kor és félkor alaka bordazat félholdszeriien  nyak falanak periodikusan
benyomdédasok megvastagodott talp ismétlodo elvékonyodasa
TORESVONALAK RENDSZERE BELSO STRUKTURA

A

térésvonal a hasndl  tdrésvonal a nyak homogén S-Z alak
€s a test talalkozasanal

27. kép. A makronyomok azonositasanak bemutatasa egy Tiszagyenda-Vagott-halomrol elékeriilt kora rézkori kocsogon

Fig. 27. The identification of the macrotraces on a jug from Tiszagyenda-Vagott-halom
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Az 1. metddusba olyan edények keriiltek, melyeknek
minden ismert formazasi fazisat az elsédleges formazas so-
ran hurkatechnikéval készitették,”* masodlagos formézast
pedig nem lehetett megfigyelni.

A 2. metodusba tartozoé egyetlen edényt az 1. metodus-
hoz hasonléan elsddlegesen hurkatechnikaval készitették,
azonban a masodlagos formazaskor a test bizonyos részein
titéstechnikat alkalmaztak a végsé alak megformdlasahoz.'”

A 3. metodusba szintén egyetlen edény tartozott, melyet
feltételezhetben hurkabdl felépitett talpbol,'”® majd egyetlen,
széles hurkalapbdl all6 testbdl készithettek az els6dleges for-
mazas sordn. Ezt kovetden pedig a masodlagos formazas so-
ran az egész edénytest kiilsé feliiletét végigkapartdk.'”

A 4. metodusba tartozé edényeket elsédlegesen egyetlen
agyaggolyobdl, modellélassal formdazhatték.”* Masodlagos
formdzdsra utalé nyomot nem lehetett azonositani.

Az 5. metédushoz sorolhaté edények talpat és testét a
4. metddushoz hasonldan az elsédleges formazaskor egyet-
len agyaggoly6bdl formdzték, azonban erre a nyak, illetve a
perem'” kialakitésa érdekében hurkakat helyeztek. Masodla-
gos formadzas itt sem volt azonosithatd. Ide tartozik a korab-
ban részletesen bemutatott kocsog is.

A 6. metddusba tartozo edényeket feltételezhetéen els6d-
legesen laptechnikéval készithették,"™ mésodlagos formézds-
ra utalé makronyom nem volt megfigyelhetd.

A 7. metddussal késziilt edényeket egyetlen agyagpaszta-
tomb formaba nyomdséval készithették,"®' azonosithaté mé-
sodlagos formazas nélkiil.

A 8. metddusba olyan edényeket lehetett csoportositani,
melyek talpat és testét az elsédleges formazas soran a 7. me-
téddushoz hasonléan forméba nyomassal készitették, azonban
erre a perem kialakitdsa érdekében hurkdkat illesztettek.'
Masodlagos formazas itt sem volt azonosithato.

74MARTINEAU 2000; BOSQUET et al. 2005; GOSSELAIN 2002, 101-
112; LIVINGSTONE SMITH 2007, 102-104; Siva 2008, 226;
MANEM 2010, 32-34; GALLAY 2012, 297-306; GOMART 2014a;
GOMART 2014b, 280, Tab. 81; GILIGNY 2015, 75-78.

15 pETREQUIN-PETREQUIN 1996, 87; MARTINEAU 2000, 138;
KREITER et al. 2007, 120; ARD 2010, 40; DOOSSELAERE 2010, 263;
MANEM 2010, 33; GOMART 2014a, 147; GoMART 2014b, 280,
Tab. 81.

76MANEM 2008, 28; SILvA 2008, 224, Fig. 4; DOOSSELAERE 2010,
258; GILIGNY 2010, 23-24; GoMART 2014b, 280, Tab. 81.

77GosseLAIN 2002, 115-117; BERG 2008, 1182; DOOSSELAERE
2010, 280-281; GALLAY 2012, 316, 321-322.

I78ERANK 1993, 388; GOSSELAIN 2002, 93-100; LIVINGSTONE SMITH
2007, 101-102; MAaNEMm 2010, 33; MAyor 2010, 11, Fig. 2.

179G ossELAIN 2002, 96.

180y/ANDIVER 1987.

BlHyysEcom 1994, 39; GaLLay 2002, 54; GOSSELAIN 2002, 80;
GELBERT 2003, 44; LIVINGSTONE SMITH 2007, 106-108; MANEM
2010, 33; MAyor 2010, 11, Fig. 2.

182G ossELAIN 2002, 89; GELBERT 2003, 44; LIVINGSTONE SMITH
2007, 107.
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A 9. metddussal kizarélag a korabban részletesen bemu-
tatott ivelt tal késziilt, melyet az els6dleges formazaskor a
7. és 8. metédusokhoz hasonléan forméba nyomassal készi-
tettek, majd a masodlagos formazds soran iitéstechnikaval
alakitottak ki az edény végs6 formajat.

Az azonositott formazasi metddusok kilenc formdzasi
tradiciot jeleznek, melyek a kora rézkori fazekasok kozotti
folyamatos tudasitadas lenyomataként értelmezhetéek. Az
edényformazas kiilonb6zé mddjainak tovabbadasa ekkor is
gyakorlati kozosségeken beliil torténhetett, melyeket sza-
munkra ismeretlen jellegl és természet(i szocialis kapcsolat
kothetett ossze.

A lelShely keramiaanyaganak teljes értelmezéséhez elen-
gedhetetlen volt a tipoldgia vizsgalata. Tiszagyendan szamos
edényformat lehetett azonositani, azonban ezek egy részére
mindig egyféle formdzdsi metdédus volt jellemzd."* Csupan
két forma készitésében lehetett egymadstol gyokeresen eltérd
formazasi hagyomanyokat felfedezni; a talak és a nyakas edé-
nyek esetében. A talak egy részét az elsédleges formazas so-
ran mindig laptechnikaval (7. metddus), a masikat viszont
formdba nyomassal (8., 9. és 10. metddus) készithették.
A nyakas edények egy csoportjanak talpat és testét pedig az
elsédleges formazas soran kizarolag hurkatechnikéval (1. és
2. metddus), a masik csoportjat pedig modellalassal (5. me-
todus) épithették fel.

Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a kora rézkori lelhe-
lyen tobbféle, atfogd formazasi tradicidegyiittes létezett, me-
lyeknek lehettek kozos (virageserép alaku edények, kétfiild
csészék és csotalpas talak készitése) és eltérd (talak és nyakas
edények készitése) elemeik. Ez arra utal, hogy a vizsgalt kera-
miaanyag készitése mogott tobb gyakorlati kozosség tudas-
atadasi folyamata allhatott, melyek formazasi hagyomanyai
részben megegyezhettek, ami valamiféle — talan korabbi id6-
szakbol eredd — kozos tudast feltételez. Ennek vizsgalatara
tovabbi lel6helyek keramiaanyaganak technologiai elemzésé-
re lesz sziikség. Bizonyos edényformak esetében azonban
gyokeresen mas készitési tradiciok hagyomanyozddhattak a
kozosségeken beliil, mely talan osszetiigg ezen edénytipusok
olykor specialis, ritudlis funkcidjaval. A talak és a nyakas
edények ugyanis domindns darabjai a korszak sirkeramidi-
nak, melyek koziil néhany edényformat, példaul a tejesko-
csog alaku edényeket,'™ leggyakrabban ritudlis jellegli egyiit-
tesekben tartak fel, a hétkoznapi kornyezethez kothetd
leletanyagban kevésbé. Ezt a hipotézist szintén tovabbi kera-
miaegyiittesek analizisével lehetne megbizhatdan alatamasz-
tani vagy cafolni.

183példaul a virageserép alakt edényekre (BOGNAR-KUTZIAN 1963,
240-242, 271-274, Pl. 123 és 137-138; BOGNAR-KUTZIAN 1972,
121; SzrLAgyr 2015, 80), kétfilli csészékre (PATAY 1974, 25;
SziLAGYI 2015, 81) vagy a csétalpas tdlakra (BOGNAR-KUTZIAN
1963, 248-257, Pls 127-128; Sz1LAGYT 2015, 82).

184Sz1LAGY1 2015, 317-318.
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28. kép. A vizsgalataimhoz készitett egyedi, a kora rézkori leletanyag formazastechnoldgiai elemzésére alkalmas adatlap - 1. oldal

Fig. 28. Unique data sheet prepared for the fashioning technological analysis of Early Copper Age ceramic assemblages - Page 1
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29. kép. A vizsgalataimhoz készitett egyedi, a kora rézkori leletanyag formazastechnoldgiai elemzésére alkalmas adatlap - 2. oldal

Fig. 29. Unique data sheet prepared for the fashioning technological analysis of Early Copper Age ceramic assemblages - Page 2
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30. kép. A vizsgalataimhoz készitett egyedi, a kora rézkori leletanyag formazastechnoldgiai elemzésére alkalmas adatlap - 3. oldal

Fig. 30. Unique data sheet prepared for the fashioning technological analysis of Early Copper Age ceramic assemblages - Page 3
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lehetdséget nyujt a régészeti korokban olyan hosszu tava
kapcsolati palyak azonositasara, melyek szocialis kapcsola-
tokkal hozhatok Osszefiiggésbe.

A mddszer egyik nagy elénye, hogy szamos régészeti
anyagon alkalmazhatd, fiiggetleniill annak koratol vagy he-
lyétdl,'* koszonhetben a formdzasi technikék univerzilis
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fiiggései, vagy a hagyomdnyos régészeti kulttrak és a szocia-
lis kapcsolatok viszonya.
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Szilagyi Martonnak, Seb6k Katalinnak, Polgar Zoltannak
és Hajdi Zsigmondnak a Tiszagyenda-Vagott-halom és
Polgér-Kiraly-ér-part lel6helyek feldolgozasanak lehetdségét.
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magyardzatait mind a kutatasi modszer elsajatitasaban, mind
a régészeti anyagok vizsgalataban. Illetve szeretném halamat
kifejezni Frangois Gilignynek a modszertan elsajatitasaért és
a kutatdsi eredményeim revizidjaért. Végiil, de nem utolso-
sorban, szeretném megkdszonni Mester Zsolt megjegyzéseit
és segitségét a mddszertani attekintés és a francia kifejezések
forditasanak pontositdsa kapcsan.
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Technological analysis of ceramic fashioning:
A review of the methodological basis and their application

Eszter Solnay

There is a potter behind every handmade pottery, who
shaped the vessel based on its mental representation, using
his knowledge and skills. As a result, each pottery carries
some traces which refer to the cognitive and motor habits of
the potter. The technological analysis of ceramic fashioning
is based on this ascertainment.

This approach aims to identify the techniques and meth-
ods of fashioning through the analysis of the macrotraces on
the vessels, which are the imprints of the forming process.
Thus, ceramic fashioning sequences can be identified, which
can shed light on real social dynamics. That is because the
fashioning sequences are resistant to change, contrary to the
typology and style'” since the forming gestures become
“motor habits” during the learning process, which always
takes place within communities of practice with the involve-
ment of a socially related tutor and a learner."®® Therefore,
the technical traditions of ceramic fashioning transmitted
within the communities of practices of different sociological
natures, whose trajectories can be tracked over space and
time."*’

187 GELBERT 2003, 53-59; GOSSELAIN 2002, 26.

188G ossELAIN 2002, 23-27; Roux 2010, 4, 6.

¥9GILIGNY 2015, 73; GOMART 2014a, 154; GOSSELAIN-LIVING-
STONE SMITH 2005, 41-42; Roux 2010, 6.

The analysis focuses on the macroscopic features of
the ceramics, which must be interpreted based on several
experimental, archaeological, and ethnographic reference
works."”” Thus, techniques and methods of fashioning will be
identified. For the successful realization of this analytical ap-
proach, the methodology and the French and English no-
menclature must be translated into Hungarian. This includes
the expressions of the examination process, the name and
meaning of the various primary and secondary forming
techniques - such as the coiling technique, modeling (i. e.
pinching or drawing), molding, hammering, beating, and
scraping — and the nomenclature of their characteristic mac-
rotraces.

This methodological overview based on the technologi-
cal analysis of ceramic fashioning of two Early Copper Age
sites: Tiszagyenda-Vagott-halom (Nagykunsagi-tarozo, Site
17) and Polgar-Kiraly-ér-part (Polgar 1, Site 1). Moreover,
the resumé of the technological examination of the ceramic
assemblage of Tiszagyenda-Vagott-halom presents the reali-
zation of the methodological approach from the analysis of
the macrotraces to the identification of technical traditions.

10D oossELAERE 2010, 223; GELBERT 2003, 15; GILIGNY 2010, 21;
GOMART 2014a, 146; SMITH-CREPEAU 1983.
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