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A Magyarorszag atutazo forgalmaban
érintett telepiilések lehatarolasa

Bevezetés

Magyarorszag tranzitorszag, nem csak a teher-, hanem a személyforgalom tekintetében
is. Az évente Magyarorszag teriiletére érkez6 kiilfoldiek mintegy harmada csupan keresz-
tiil utazik az orszagon. Tekintettel Magyarorszag Kelet-K6zép-Eurdpan beliili centralis
fekvésére, hét allammal valé szomszédsagara (amelyek koziil harom az ellendérzés nélkiili
atjarast biztositd schengeni zénahoz tartozik), az eurdpai uthalozat elérhetdségére, a
nemzetko6zi atutazé forgalom volumene jelentds kihivas az érintett térségek szamara. Az
atutazasra ugyanis nem feltétleniil egy hermetikusan lezart folyosoban (példaul az allam-
hatarokon ativeld autdpalyakon), a tarsadalmi-gazdasagi kornyezettdl szinte fliggetlened-
ve, hanem gyakorta annak részévé valva keriil sor. Az atutazas természete feltételezi a
megallast, a sofér és az utasok hosszabb-rovidebb pihendjét, étkezését, a gépjarmi ben-
zinnel valo feltdltését, amire egyrészt az autopalyak megfeleld infrastrukturaval rendel-
kez6 parkoloiban, masrészt lakott teriileteken beliil, a helyi lakossag életterében kertil sor.
Az atutazas tehat egy ellentmondasokkal terhelt jelenség: alapvetden a kiindulasi és az
érkezési hely kozotti, minél gyorsabban, minél rovidebb id6 alatt letudandé atmeneti
utazasi tevékenységként értelmezhetd, ugyanakkor magaban hordozza az érintett térségek
turisztikai kindlatanak kiilonb6z6 intenzitast hasznositasat is.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2004 6ta méri a Magyarorszagra érkezd, az aruszalli-
tasban nem érintett kiilfoldiek utazasi aktivitasat, igy viszonylag megbizhatd képpel ren-
delkeziink az atutaz6 forgalom makroszintii sajatossagairol (KSH 2013). Tisztaban va-
gyunk azzal, hogy az atutazok aranya 2004 és 2011 kozott 29%-rol 34%-ra novekedett,
szama meghaladta a 14 milli6 f6t. Koltésiik 2011-ben 95 millidrd forint volt, a Magyaror-
szagon tartozkodo kiilfoldiek koltésének 8%-at tette ki. A mutatok magukért beszélnek,
ilyen nagysagrendii forgalom képes mikroszinten, az érintett telepiilések életében is val-
tozasokat generalni, tarsadalmi, gazdasagi és fizikai hatdsokat kifejteni (Puczko—Rétz
1998). Ezek vizsgalatdhoz azonban elengedhetetlen az atutazé forgalomban érintett tele-
piilések lehatarolasa, vagyis azon varosaink és falvaink szambavétele, amelyeken — felte-
hetéen fekvésiikre, infra- és szuprastrukturalis adottsdgaikra visszavezethetden — az at-
utazok kereslete realizalodik.

A jelen tanulményban keressiik azokat a modszertani megkozelitéseket, amelyek al-
kalmazasaval kirajzolhatok a magyarorszagi atutazd forgalom kikristalyosodasi pontjai,
megragadhatova valnak azok a telepiilések, amelyeken a lathatatlan turizmus atutazassal
Osszefiiggd jellemvonasai az elkovetkezenddkben vizsgalhatok. Mikdzben a tanulmany
elsddlegesen telepiilésszinten igyekszik megragadni az atutazés jelenségét, felhivjuk a
figyelmet arra, hogy a hatasok — azok multiplikator szerepiiknél fogva — az egész gazda-
sdgot athatva érvényesiilnek.
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Elméleti hattér

Annak ellenére, hogy az atutazas Eurdpa szamos orszagat érintd jelenség, a mobilitas
ezen formajanak tanulmanyozasa nem tartozik sem a kozlekedésre, sem a migraciora,
sem pedig a turizmusra fokuszald hazai, illetve nemzetkdzi kutatasok fobb aramlataiba.

Az atutazés problematikajanak kozlekedés-foldrajzi aspektusu megkozelitése elsdsor-
ban a kozuti és a vastti aruszallitast veszi gorcs ala. Egyes tanulmanyok az aruszallitas
infrastrukturajaval, illetve annak fejlesztésével (Hall et al. 1991, Erddsi 2005, Fromhold—
Eisebith 2007), logisztikajaval (Kerschner—Petrovitsch 1998), masok a kdltségvonzatok-
kal (Kraus 1991, Fielding, 1995, Bulis—Skapars 2013), kornyezeti kérdésekkel (Kalas
1992) és geopolitikai aspektusokkal (Fleischer 2007, Ruppert 2007) foglalkoznak.
A kutatokat sokkal inkabb a nagyvarosokon keresztiil ivelé (Viton 1992, Knowles 2012),
mintsem az orszaghatarok kozott zajlo, aruszallitassal Osszefiiggd forgalom sajatossagai-
nak feltarasa foglalkoztatja.

Az atutazas szakirodalmaban markans csoportot alkotnak a migraciéval Gsszefiiggd
tanulmanyok, amelyek egyrészt a legalis, masrészt az illegalis forgalom jellemvonasait
targyaljak. Amig az atutazas és a legalis migracio kapcsolataval foglalkoz6é munkak els6-
sorban a folyosod szerepet betdltd térségek kozlekedési infrastrukturdjanak terhelésére
koncentralnak (Williams—Balaz 2009), addig az illegalis migracioé kapcsan leginkabb a
menekiiltiigyi (Dacyl 2002), egészségiigyi (Castaiieda 2011) és a legkiilonbozébb tarsa-
dalmi-gazdasagi kérdések (DeMaria Harney 2011) keriilnek el6térbe.

A turizmuskutatok meglepden mostohan kezelik az atutazas kérdéskorét, ami minden
bizonnyal a fogalom statisztikai megkozelitésével all osszefliggésben (Probald 2002).
Alig talalkozhatunk olyan tanulmannyal, amely felismerte volna az atutazok magatarta-
saban rejlo turisztikai vonatkozasokat, vagy az igényeik kielégitésére 1étrehozott infra- és
szuprastruktira szerepét. A témaval els6ésorban a volt kelet-kdzép-europai és délkelet-
eurdpai szocialista orszagok turizmusaval foglalkozé tanulmanyokban taldlkozhatunk,
amelyekben a Nyugatra tarté vendégmunkas forgalom kiilon is kiemelésre keriil (Bakic
1988, Johnson 1995, Balaz—Mitsutake 1998). A sajatos foldrajzi fekvésii miniallamok is
érintettek a nemzetkdzi atutazo forgalomban, amelyek koziil a Spanyolorszag feldl érke-
26, Eszak-Afrikaba tarto utasforgalmat bonyolito Gibraltar kitiintetett helyet foglal el
(Seekings 1993). Az atutazas nem csak a szarazfoldi, hanem a 1égi kozlekedésben is
meghatarozo jelenség, a repiildterek ugynevezett tranzitvardjabol elérheté kiskereske-
delmi egységek az atszalld utasok id6toltését és koltésdsztonzését egyarant szolgaljak
(Achen—Klein 2002). Az atutazd forgalom mérése is foglalkoztatja a kutatokat, ha a
klasszikus forgalomszamlalast nem is helyettesitheti, hasznos kiegészit6é adalékul szol-
galhatnak a legkiilonb6zébb mobilkommunikacids eszkdzokon keresztiil torténd hivas-
forgalom tér- és idébeli rogzitésébdl szarmazod informaciok (Ma et al. 2013). Végiil, de
nem utolso sorban a turizmus €s atutazas nexusanak fehér foltjat képezi a lakdkocsikban,
lakoautokban utazdk sajatos turisztikai magatartasa (Green 1978).

Az atutazas mint Kriptomobilitasi tevékenység

Lettrich Edit (1970) Ausztria foldrajzat targyalo értekezésében ,,Eurdpa atjardjaként”
aposztrofalta az alpesi orszagot. Az Eurdpai Unio keleti boviilését (2004, 2007) kovetd
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kedvezo folyamatok (kiilondsen az integracio elmélyitését segité szabad dramlas biztosi-
tasa és a megvalosult infrastrukturalis fejlesztések) ereddjeként a ,.tranzitorszag” kifeje-
zéssel napjainkban mar nem csak Ausztridt, hanem Szlovéniat, Csehorszagot és Magyar-
orszagot is illethetjiik. A kelet-nyugati ¢s az ¢szak-déli irdnyt aruszallitds mellett egyre
nagyobb szerepet kap a munkaerd orszaghatirokon ativelé forgalma és a mediterran
térségbe aramlo turisztikai kereslet. Az atutazas tehat els6sorban Kozép-Eurdpa sajatos-
sdga, a térség orszagai a schengeni zona boviilésével és a kdzthaldzat korszertisodésével
egyre tekintélyesebb forgalmat bonyolitanak le. A jelenség turisztikai vonatkozasaira az
EU illetékes szakemberei is felfigyeltek, és tobbek kozott a tranzitutazds mérésének
sziikségességét javasoltadk. A turizmusstatisztika modszertani megujitasat célzd unios
szabalyozas' 5. pontja kimondja: ,,... a turisztikai magatartisban tapasztalhat6 véltozasok,
mint a rovid és az egynapos utak fokozott jelentdsége, amelyek szamos régidban vagy
orszagban a turizmusbodl szarmazo bevételek jelentds részét teszik ki [...] azzal jar, hogy
a turisztikai statisztikakat ezekhez kell igazitani”.

A turizmus korabbi, legalabb egyéjszakas tartozkodast feltételezd értelmezése tehat
bovitésre szorul, amelynek soran a 24 6ranal rovidebb, dontben a hatar menti térségekben
realizalodo, tgynevezett kiranduld forgalom (bevasarlas, rokonlatogatas) mellett az at-
utazast is figyelembe kell venni. Mivel a turizmusrél valé gondolkodés paradigméja
(Michalko 2012) kizarja, hogy az aruszallitasban részt vevok sziikségletébol fakado ke-
reslet és az annak kielégitésére 1étrehozott kinalat a turizmus égisze alatt keriiljon targya-
lasra, ezért a teherforgalmat tovabbra is célszerli figyelmen kiviil hagyni. Mindazonaltal
megjegyezziik, hogy az aruszallitasra létrehozott kozuti folyosok szamos olyan infra- és
szuprastrukturalis objektumot tartalmaznak, amelyeket a tehergépjarmiivek soférjei is
igénybe vesznek. Igy a komplex szolgaltatast nyujtd benzinkutak, az (it menti szallashe-
lyek és vendéglato-ipari egységek nem csupan a személy-, hanem a teherforgalomban
részt vevok keresletét is kielégitik. fgy bizonyos osszefiiggésben célszerti a vizsgalat
elvégzése ebben a vonatkozasban is, még akkor is, ha a teherforgalom indukalta keresle-
tet nem tekintjiik turisztikai koltésnek.

Ha a személyforgalomban testet 61t6 atutazast a turizmus részeként targyaljuk, akkor
feltételezziik, hogy ennek — ahogyan a konvencionalis turisztikai mobilitdsnak is — van-
nak kitiintetett kikristalyosodasi pontjai. Amig azonban a regisztralt szallashelyen torténd
tartozkodas ténye bekertil a turizmusstatisztikaba, addig a nem konvencionalis turisztikai
mobilitas soran igénybe vett szolgaltatasok ritkan valnak valamely — tér- és id6beli 6sz-
szehasonlitasra alkalmas — adatbazis részévé. Az atutazas teriileti vonatkozasainak felta-
rasahoz tehat sziikséges egy modszertani apparatus létrehozasa, amely egyrészt figye-
lembe veszi a vizsgalt jelenség sajatossagait, masrészt valamilyen statisztikailag mérhetd
tényen alapszik. A kihivas nem csekély, mivel egy kriptomobilitast, egy kvazi lathatatlan
utazasi jelenséget kell lathatova tenni. Ehhez az atutazas azon karakteres jellemvonasabol
célszerii kiindulni, amely a barmilyen okbdl bekdvetkezéd megallas pillanatat ragadja
meg. Az lizemanyag-vasarlas, a kiskereskedelmi egységekbe valo betérés feltétleniil ezek
koz¢ tartozik, de nem szabad megfeledkezniink egyes turisztikai attrakciok felkeresésé-
r6l, tovabba bizonyos esetekben szallas igénybevételérdl sem.

1 Az Eurépai Parlament és Tanacs 692/2011/EU rendelete (2011. jilius 6.) a turizmusra vonatkozé eurdpai statisztikakrol
és a 95/57/EK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.
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Kiilonos, de éppen ez utdbbi, marmint a szallas igénybe vétele teszi lehetéve a vizsga-
latba vont kriptomobilitas tetten érését. Nincs ugyanis statisztikai adatgytlijtés az egyes
telepiiléseket felkeres6k szamarol, igy leginkdbb a regisztralt szallashelyeken éjszakazo-
kat alapul véve lehet megbizhatd becsléseket késziteni az adott helységet felkeresok
volumenérol. Kifejezetten igaz ez a megallapitas a turisztikai tér azon pontjaira, amelyek
nem rendelkeznek a latogatok valamilyen szintli szambavételét biztosito infrastruktiraval
(pl. firdd, muzeum). Ezeken kizarolag a statisztikai adatszolgaltatasra kotelezett szallas-
helyek forgalmabol kdvetkeztethetiink az adott telepiilés igénybevételének nagysagrend-
jérol. A modszertani apparatus kialakitasanal tehat abbodl a kriptomobilitasi sajatossagbol
célszerti kiindulni, hogy valésziniileg azokon a telepiiléseken detektalhatd intenzivebb
atutazo tevékenység, amelyeken az érintettek egy része szallas igénybevétele mellett
halad keresztiil. Hipotézisiinket ugy is megfogalmazhatjuk, hogy ott lesz t6bb az atutazod
forgalom egésze, ahol az atutazok egy része meg is szall, vagyis a csucsosodasi pontok
fogjéak az érintett telepiilések korét kijeldlni.

Moédszertani eredmények
Az atutazasban érintett telepiilések |ehatarolasa térinformatikai modszerekkel

A vizsgalat elsd Iépéseként azon telepiilések korét igyekeztiink lehatarolni, amelyek
érintettek lehetnek az atutazé forgalomban. A lehatérolast térinformatikai modszerekkel
végeztiik. A lehatarolast a kovetkez6 szempontok figyelembevételével bonyolitottuk le:

a) Ha egy atutaz6 Magyarorszag valamely koziti hataratkeléhelyén belép, akkor ha-
zankat nem ugyanazon a hatarszakaszon hagyja el, amely fel6l érkezett.

b) Az atutazas természetébol kiindulva feltételeztiik azt is, hogy a Magyarorszagon atuta-
70 az orszagba valo belépési és kilépési pont kdzott az idoben legrovidebb utat hasznalja.

Ezen feltételek alapjan valamennyi Magyarorszaggal szomszédos orszag dsszes ha-
taratkelShelyének? vonatkozasdban meghataroztuk az sszes masik hataratkelShely eléré-
séhez sziikséges legrovidebb eljutasi id6t. Az egyes utvonalak metszete altal érintett
telepiiléseket levalogattuk, majd Osszegeztiik. (Felmeriilt annak a lehetdsége, hogy az
atutazo forgalombdl esetleg nem csak a kodzlekedési utvonalak altal kozvetlentil érintett
telepiilések, hanem az azokkal szomszédos telepiilések is profitdlnak. Ezt viszont eseti,
elszigetelt jelenségnek tartottuk, ezért elégségesnek itéltiik meg a lehatarolas eredeti
keretét.) A lehatarolas alapjan Magyarorszag 3152 telepiilése koziil 956 helyseg keriilt be a
vizsgalati kérbe, vagyis ennyi telepiilést tartottunk az atutazo forgalom potencialis kikrista-
lyosoddsi pontjanak, erre a telepiilésallomanyra végeztiik el a tovabbi vizsgalatokat.

2 Osszes hataratkelének a KSH éltal felvett A kiilfoldiek magyarorszdgi turisztikai és egyéb kiaddsai (OSAP 1943) elneve-
z¢sti kérddivben figyelembe vett valamennyi hataratkelShelyet értjiik. E hataratkelok kozott nem kivantunk kiilonbséget tenni
annak ellenére, hogy tisztaban voltunk azzal a ténnyel, hogy bizonyos kisebb hataratkeléhelyeken nem bonyolitanak atutazo
forgalmat, hanem csak hagyomanyos kishatarforgalmat. Egy ilyen sziikités ugyan elméletileg helyes lehetne, de a lehatarolast
tamadhat6va tette volna.
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A turisztikai szerepkor feltardsa szakértdi becsléssel

A vizsgalatba vont 956 telepiilést a kdzigazgatasi teriiletén elhelyezkedd turisztikai vonz-
erd szerepének szakértdi értékelése® alapjan harom csoportba soroltuk. Az elsd csoportba
a nemzetkozi és az orszagos, a mdsodikba a regiondalis vonzerdk keriiltek, a harmadikba
pedig a szamottevi turisztikai vonzerdvel nem rendelkezo telepiiléseket tettiik.

1. abra

”

A vizsgalt telepiilések a turisztikai vonzerd szerepe alapjan

Uttipusok
Autépalyak, autéutak

Féutvonalak
Kategoriak
o An nem érintett

izi &5 vonzerdvel
F vonzerdvel
Turi nem rer

eoce

. etve

Forras: sajat szerkesztés.

3 Tekintettel arra, hogy a turisztikai vonzerdk értékelésére vonatkozo szakértdi becslés modszertandnak bemutatasa jelen-
tds mértékben meghaladna a tanulmanyunk terjedelmi kereteit, ezért e helyiitt csak az elvégezett értékelés fontosabb sarokpont-
jait ismertetjik. A munka soran a Magyar Turizmus Zrt. koordinalasaban 2006-ban elkészitett Magyarorszdg idegenforgalmi
vonzerdinek rendszerezett szambavételét és mindsitését megalapozo maodszertani kézikonyv (9sszeallitotta: Michalké Gabor—
Ratz Tamara) ajanlasaibol indultunk ki. Az egyes vonzerék besorolasahoz jogszabalyokat (pl. 2000. évi CXII. torvény a
Balaton Kiemelt Udiilokorzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasarol és a Balatoni Teriiletrendezési Szabélyzat megallapita-
sarol), hivatalos adatbazisokat (pl. Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat, OGYFI-kataszter), a KSH felméréseit és
regisztereit (pl. vendégéjszakak szam €s a gyogy- és wellness-szallodak kinalata), a szakmai szervezetek altal kozzétett mindsi-
téseket (pl. a Magyar Fesztival Szovetség minGsitett fesztivalok jegyzéke) ¢s a telepiilések honlapjait hasznaltuk. Nemzetkozi
¢és orszagos mindsitést példaul azok a telepiilések kaptak, amelyek szallashely-igényes vendégforgalmaban a kiilfoldi kereslet
dominalt, amelyek az egyes adatbazisokban a legmagasabb rangu besorolassal rendelkeztek (pl. Balaton-parti telepiilés; gyogy-
fiird6; wellness szalloda; kivalé mindsitésii fesztival). Regionalis vonzerével rendelkezd telepiilések kozé soroltuk azokat a
varosokat és falvakat, amelyek az attekintett forrasokban alacsonyabb mindsitettséggel szerepeltek (pl. a Balaton hattértelepiilé-
se; gyogyfiirdd nincs, de flirdési célu gydgyviz van; jo mindsitésii fesztival). Azokat a telepiiléseket, amelyek nem szerepeltek a
feldolgozasra keriilt adatbazisokban és a honlapjukon szereplé informaciok alapjan sem lehetett vonzerdiket azonositani, a
szamottevo turisztikai vonzerével nem rendelkezd telepiilések csoportjaba tettiik.
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Els6 korben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy vannak-e olyan anomalidk, ame-
lyek esetén az adott telepiiléseken a vonzerd szerepébdl kdvetkezohoz képest jelentosen
eltérd turisztikai aktivitast tapasztalhatunk.* Ennek elemzéséhez az érintetett telepiilések
kereskedelmi szallashelyeinek arbevételeit a turisztikai vonzerd szerint bontottuk meg.
Az arbevételek esetén 2008 és 2011 kozotti arbevételt kategorizaltuk az elsé tablazat
szerint.

1. tablazat

A vizsgalt telepiiléesek szama drbevétel és a turisztikai vonzerd kategoridja szerint

Kategoria/drbevétel | 0-5 milli6 [5-25 millio| o >0 | 0100 | 100 1000 11000 millON y .
1 (szamottevo vonzerd
nélkiil) 584 71 29 6 3 1 694
2 (regionalis vonzerd) 45 25 17 17 31 5 140
3 (orszagos, nemzetkozi
vonzerd) 14 7 12 7 53 29 122
Végosszeg 643 103 58 30 87 35 956

Forras: sajat szamitas.

Mindségi és mennyiségi ismérvek kozotti sztochasztikus kapcsolatok szorossagat az
asszociacios mérészamokkal mérhetjiik (Cramer 1946, Everitt 2002).

Ekkor a két valtozo (X és Y) fiiggetlenségét a

g2 - ii(pq — P 'pj.)z
i=1j=1 pi P;

statisztika méri, ahol pi=P(X=xi, Y=y)), i=1,2,....I; j=1,2,...,J.

@? kiilonbdz6 normalasaval adodnak a nevezetes statisztikak (Davenport et al. 1991):
Pearson-féle asszociacio:

Cramer-féle asszociacio:

\_I/Z

JaA=1-a-1

A fenti elméletet alapul vevo szamitdsaink alapjan P=0,35, T=0,21. Mas szavakkal
csak kozepesen erds sztochasztikus kapcsolatot talaltunk a turisztikai vonzerd és az arbe-
vétel kozott. Azaz bizonyitdast nyert, hogy a turisztikai vonzerd szerepe és a turisztikai
bevételek kozott nincs fiiggvenyszerii kapcsolat. Sot, mindossze laza, sztochasztikus 6ssze-
fligges mutathato ki.

4 Ha egy telepiilés nemzetkozi, orszagos vagy regionalis turisztikai vonzerével rendelkezik, akkor logikusan kiilonbozé
nagysagrendi és Osszetételii vendégforgalmat general. Ha azonban a teriiletén nincs olyan attrakcid, amelyért érdemes lenne
odautazni, akkor a kiilonboz0 regisztralt szallashelyein megszallok valamilyen mas célbol, feltételezésiink szerint az atutazassal
Osszefiiggésben veszik igénybe az ott talalhato elsddleges turisztikai szuprastruktarat.



TERULETI STATISZTIKA, 2014, 54(3): 237-252.

A MAGYARORSZAG ATUTAZO FORGALMABAN ERINTETT TELEPULESEK LEHATAROLASA 243

Az atutazasban érintett telepiilések azonositasa

Telepiilések szintjén az esetek tobbségében turisztikai bevételek és a vonzerdk aranyosak
egymassal, de szamottevd anomaliaval talalkozhatunk (2. tablazat). A fenti ismérvek
kozotti eltéréseknek két iranyat kiilonboztethetjiik meg. Az elsé esetben a turisztikai
vonzerd joval nagyobb, mint a bevétel (kék szin), mig a masodikban azok a telepiilések
tartoznak, ahol a bevétel jelentdsen meghaladja a turisztikai vonzderdt (piros szin). Jelen
tanulmanyban ez utdbbi csoporttal foglalkozunk részletesebben.

75 olyan telepiilést talaltunk (2. tdblazat, szamottevd vonzerd nélkiili telepiilések, ahol
a kereskedelmi szallashelyek arbevétele 25 milli6 forint felett volt, illetve regionalis
vonzer6vel rendelkez6 telepiilések, ahol a fenti bevétel 100 millié forint feletti volt), ahol
egyértelmiien tobb bevétel realizalodik, mint az az ott 1évd turisztikai vonzerd szerepébol
a szakma paradigmai szerint (Michalkd 2012) logikusan kovetkezne, tehat sikeriilt egy
olyan telepiiléscsoportot azonositanunk, amelyen feltehetden a konvencionalis turizmus-
ban megszokottol eltéré magatartas valdsul meg.

2. tablazat
A vizsgalt telepiilések csoportokba osztdsa
1000 ,
i X 0-5 5-25 25-50 | 50-100 {100-1000 e Vég-
Kategoria/arbevétel S . g e e millio .
millio millio millio millio millio dsszeg
felett
1 (szamottevd vonzerd nélkiil) 584 71 29 6 3 1 694
2 (regionalis vonzerd) 45 25 17 17 31 5 140
3 (orszagos, nemzetk6zi vonzerd) 14 7 12 7 53 29 122
Végosszeg 643 103 58 30 87 35 956
Forras: sajat szamitas.
2. abra

A vizsgalt telepiilesek teriileti elhelyezkedése

Uttipusok
Autopalyak, autoutak
Féitvonalak

@ AT5 vizsgalt telepllés

Forras: sajat szerkesztés.
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Annak érdekében, hogy sikeriiljon koriiltekintoen értékelni a 75 telepiilés atutazasban
vald érintettségének turizmusfoldrajzi sajatossagait, az dsszes vizsgalatba vont telepiilést
(956 telepiilés) két csoportba soroltuk. Mig az egyikbe (2. csoport) a fenti 75 telepiilést,
addig a masikba (1. csoport) a maradék 881-et osztottuk. Ezt kovetden megvizsgaltuk a
potencialis atutazokhoz kotddo kiilfoldi szallasdij-bevételek aranyait (3. tablazat).

3. tablazat
Telepiilés-csoportok szama a kiilfoldi szallasdij bevételek aranyai szerint

Kiilfoldi bevétel aranya, % L | 2 Osszesen
csoport

0- 10 114 17 131
11- 20 51 12 63
21- 30 36 10 46
31— 40 30 6 36
41- 50 31 12 43
51- 60 14 5 19
61— 70 8 5 13
71-100 21 8 29
Nincs bevétel 576 0 576
Osszesen 881 75 956

Forrds: sajat szamitas.

A 2. csoportba tartozd telepiilések esetén szignifikansan magasabbak a kiilfoldi bevé-
telek ardnyai. A két csoport kiilon-kiilon vett, kiilfoldiszallasdij-arany szerinti szazalékos
megoszlasa azt mutatja, a kiilfoldi turisztikai kereslet bizonyos esetekben fiiggetlen az
adott telepiilés turisztikai vonzerejétl. Mas tényezokre vezethetd vissza az ¢jszakai ott-
tartdzkodas.

3. bra

Az egyes csoportokba tartozo telepiilések aranya a kiilfoldi bevételek szerint
%
40

35
30
25
20

15
10
5 BEER
0

0-10 1020 2030 3040 40-50  50-60 60-70  70-100 %

Forras: sajat szerkesztés.
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Az atutazéturizmus esélyeinek vizsgalata logitmodell segitségével

Ebben a részben arra vallalkozunk, hogy az altalunk el6z0 fejezetben az atutazdturizmus
kikristalyosodasi pontjaiként meghatarozott telepiiléseket logitmodell segitségével vizs-
galjuk tovabb, annak érdekében, hogy megallapithassuk, milyen adottsagt, tulajdonsagu,
elhelyezkedésii telepiilések esetén valhat relevansséa az atutazo turizmus, milyen karakte-
risztika esetén ndvekszik az atutazoturizmus esélye egy adott telepiilésen.

A logitmodell bemutatasa

Egyes vizsgalatokban a célvaltozd binaris, azaz 2 lehetséges értéke van, mint példaul
tulélés vagy halal, siker vagy kudarc stb. Ezekben az esetekben csaknem természetes
feltételezni, hogy a magyarazo valtozok az eredmény bekovetkezési valdszinliségében
jatszanak szerepet, ezért a bekovetkezés valoszinliségét tekinthetjiik fiiggd valtozonak. A
logitmodell alapgondolata a valdsziniiség logitértékének hasznalata fiiggd valtozoként
(Cramer 2003). A logit transzformacio a 0 és 1 kdzotti intervallumot képezi le (—) végte-
len és (+) végtelen kozé. Képlete:

logit(Y)=In(Y/(1-Y))

[gy a regressziés egyenlet: logit(Y) = B, + BX, + o Xy +...t B.X, +&.

A logitmodellek alkalmazasanak megértéséhez visz kozelebb az esélyhanyados fo-
galma. Az esély olyan mérészam, amit két komplementer valosziniiség hanyadosaként
definidlunk. Az esélyhanyados pedig két esély hanyadosa. Azaz megmutatja, hogy ha
A csoport B tulajdonsagokkal rendelkezne, a vizsgalt esemény valosziniisége mennyivel
valtozna. A fenti egyenletben szereplé meredekségek exponencialis hatvanyai éppen az
emlitett esé¢lyhanyadosok (Cramer 2003).

Az atutazasban érintett teleptilések a logitmodell tiikrében

Esetiinkben a binaris célvaltozd az atutazoturizmusra vonatkozik. 0 az érték, ha az adott
telepiilésen nem mutathat6 ki a jelenség, és 1, ha kimutathat6 (75 lehatarolt telepiilés).
Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy nemcsak az altalunk lehatarolt telepiilése-
ken létezhet az atutazoturizmus Magyarorszagon, ugyanakkor mégis relevansnak gondol-
juk a két halmaz elkiilonitését, hiszen a lehatarolt 75 telepiilés esetén ez a hatas sokkal
erdteljesebb, mint a tobbi telepiilés esetén. A tablazatban kozreadott fiiggetlen valtozok-
kal probaltuk magyarazni telepiilési szinten az atutazdturizmus 1étét, vagy nem 1étét a
logitmodell segitségével. Ugy véltiik, a hivatalos statisztikai gyakorlatban ezek azok a
mutatok, amelyek azokat a legfontosabb szolgaltatdsok 1étét jelzik, amik az
atutazoforgalom altal indukalt igények kielégitésében nagy szerepet jatszanak (azaz a
vasutallomas 1éte szamunkra a relevans és nem a telepiilésen atmend forgalom). Masrészt
pedig bekeriilt a vizsgalatba azon mutatok kore is, amelyek a teherforgalom altal indukalt
igényeket, illetve az azokat kielégitd szolgaltatdsokat jelzik. Végiil, de nem utolsésorban
fontosnak tartottuk annak a megvizsgalasat, hogy a potencidlisan atutazd forgalomban
érintett telepiilések milyen tavolsagban fekszenek egy-egy kitiintetett szerepti telepiiléstol.
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4. tablazat
A vizsgalatba bevonni kivant valtozok kére

Ipari park 1éte (igen—nem), 2012

Osszes kereskedelmi szalldshely férohelyeinek szama, 2011

Vasutallomas léte (igen—nem), 2011

Benzinkat /iizemanyagtoltd dllomas 1éte (igen—nem), 2011

50-249 165 létszami miikddo vallalkozasok szama (megsziiné és atalakulasra kotelezett gazdalkodasi formakkal
egylitt az év soran, a vallalkozas demografiai adatai szerint), 2010

250499 6s létszamu miikddo vallalkozasok szama (megsziing és atalakulasra kotelezett gazdalkodasi
formakkal egyiitt az év soran, a vallalkozas demografiai adatai szerint), 2010

500 és tobb fos létszami miikodo vallalkozasok szama (megsziing és atalakulasra kotelezett gazdalkodasi
formakkal egyiitt az év sordn, a vallalkozas demografiai adatai szerint), 2010

Jaraskozpont tavolsag, 2012

Megyeszékhely tavolsag, 2012

Forrds: sajat szerkesztés.

A fenti valtozok Osszességét, majd kiilonbozd részosztalyait kiilon-kiilon is beépitettitk
a modellbe. A logitmodelliink alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a benzinkutak, vasutal-
lomasok léte, megyeszékhelyek kozelsége nem ndveli az esélyét annak, hogy az adott tele-
plilésen atutazo turizmus j6jjon létre. Az atutazo turizmus ezektdl a valtozoktol kozvetleniil
nem fiigg, ahogy a tobbi, a tablazatban felsorolt valtozotol sem. Azt tapasztaljuk, hogy a
telepiilések gazdasagi, demografiai tulajdonsagai nincsenek szignifikans hatassal az atutazo
turizmus kikristalyosodasi pontjaira. Ezért azt feltételezziik, hogy a foldrajzi helyzetnek,
elhelyezkedésnek lehet nagyobb szerepe az atutazo turizmusban. Hiszen az atutazd turiz-
mus altal érintett telepiilések (4. abra) teriileti eloszlasa erds kapcsolatot mutat az ithaloza-
tok csomopontjaival. Az alabbi dbraban 1-es kategoria: autopalya felhajtd van a telepiilé-
sen, vagyis fout metszi az autopalyat, 2-es kategoéria: fottvonalak metszéspontja, 0: minden
egyéb (kozuti kozlekedés szempontjabdl nem kitiintetett ponton elhelyezkedd) telepiilés.
4. abra

Magyarorszag telepiiléseinek kategorizaldsa az uthalozat szerint

Uttipusok
Autdpalyak, autdutak

Foutvonalak

O  Foutvonalak metszéspontja

@ Autdpalya felhajtd van a telepulésen
O  Egyéb telepllések
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Az 1. tablazatot, amely a vizsgalt telepiilések arbevételek és turisztikai vonzerok sze-
rinti bontasat tartalmazza, a fenti csomoponti kategoridk szerint (autdpalya felhajtoval
rendelkez6, féutvonalak metszéspontjaban elhelyezkedd, kozuti kdzlekedés szempontja-
bol nem kitiintetett ponton elhelyezkedd telepiilések) bontottuk meg:

5. tablazat
Az autopalya felhajtoval rendelkezo telepiilések turisztikai vonzerd és
szallasdij bevétel kategoridk szerint

Kategoria/bevétel, millio forint 0-5 6-25 26-50 | 51-100 |101-1000| 1001— | Osszesen
1 (szamottevo vonzerd nélkiil) 47 5 5 4 2 1 04
2 (regionalis vonzerd) 9 1 1 1 7 2 21
3 (orszagos, nemzetkdzi vonzerd) 4 2 18 14 38
Osszesen 60 6 8 5 27 17 123

Forras: sajat szamitas.
6. tablazat

A foutvonalak metszéspontjaban elhelyezkedo telepiilések turisztikai vonzerd és
szallasdij bevétel kategoridak szerint

Kategoria/bevétel, millié forint 0-5 6-25 26-50 | 51-100 |101-1000| 1001— | Osszesen
1 (szamottevo vonzerd nélkiil) 14 5 2 - 1 - 22
2 (regionalis vonzerd) 4 2 3 2 9 2 22
3 (orszagos, nemzetkdzi vonzerd) 2 1 1 9 9 22
Osszesen 20 8 6 2 19 11 66

Forras: sajat szamitas.
7. tablazat
A kézuti kozlekedés szempontjabol nem kitiintetett ponton elhelyezked? telepiilések
turisztikai vonzerd és szallasdij bevétel kategoridak szerint

Kategoria/bevétel, milli¢ forint 0-5 6-25 26-50 | 51-100 [101-1000| 1001— | Osszesen
1 (szamottevo vonzerd nélkiil) 523 61 22 2 - - 608
2 (regionalis vonzerd) 32 22 13 14 15 1 97
3 (orszagos, nemzetkdzi vonzerd) 8 6 9 7 26 6 62
Osszesen 563 89 44 23 41 7 767

Forras: sajat szamitas.

Ez azt jelenti, hogy amig a nulla kategoriaba (kozuti kozlekedés szempontjabol nem
kitlintetett ponton elhelyezkedd) tartozo telepiilések 5,2%-a esetén mutathatd ki a latha-
tatlan turizmus, addig az 1-es kategdriaban (autopalya-felhajto) ez az arany 17,1%, mig a
kettes kategoriaban (fottvonalak metszéspontja) mar 21,2%.

Ezek alapjan moédositottuk a logitmodelliinket olyan médon, hogy minddssze két val-
tozoval igyeksziink megmagyarazni a lathatatlan turizmus 1étét/nem 1€tét az adott telepii-
léseken. Az egyik valtozoénk a fenti csomdponti jelleg (1-es az érték, ha autopalya-
felhajtoé van a telepiilésen, vagyis féut metszi az autdpalyat, vagy fottvonalak metszés-
pontja talalhaté a telepiilésen, mig 0 egyéb esetben), mig a masik az osztrak hatar tavol-
sdga (a minimalis és maximalis értékek kozotti tartomanyt 5 egyenld részre osztva,
aranyskalan 1-5-ig értékeket adtunk a telepiiléseknek), hiszen ezt az iranyt feltételezhet-
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jik a legnagyobb volumentinek Europa kelet-nyugati tagoltsaga és a vendégmunkésok
aramlasi irdnya miatt.
A modellbe bevalogatott valtozok szignifikansak, de a modell magyarazéereje nem
til magas. Ezt a Nagelkerke-féle R?, valamint a Cox és Snell R? jelzi (Cramer 2003).
8. tablazat
A logitmodell illeszkedési probai

Préba Cox és Snell-féle R? Nagelkerke-féle R?
Erték 0,061 0,136

Forras: sajat szamitas.

A modell eredményeit a kdvetkez6 tablazat foglalja 6ssze. Ahol exp(B) a parcialis
esélyhényados, mig Wald-oszlop a Wald-statisztika tesztelésére alkalmas.

9. tablazat
A logitmodell eredményei
Valtozok B Wald Exp(B)
Osztrak hatar tavolsaga 0,271 6,451 1,311
Csomoponti jelleg 1,851 51,057 6,366

Forrds: sajat szamitas.

A logisztikus regresszid outputjaban a linearis regresszio t-tesztjével analog Wald-
statisztikat is feltlintettiik.

Eredményink szerint (9. tdblazat) az uthdlozat csomoponti jellege 6,366-es parcialis
esélyhanyadossal rendelkezik. Azaz ha az osztrak hatartdl valé tdvolsagot nem valtoztat-
juk, akkor a lathatatlan turizmus esélye atlagosan mintegy 6,4-szeresére novekszik, ha
egy telepiilés csomdponti helyen van.

Az osztrak hatar tavolsaga valtozo melletti esélyhanyados azt jelzi (9. tablazat), hogy
ha az autopalya csomoponti jelleg valtozokat kontroll alatt tartjuk (nem valtoztatjuk
egyik telepiilésen sem), akkor az osztrak hatar valtozo novekedésével a lathatatlan turiz-
mus esélye atlagosan 31%-kal novekedne. Onmagdban Ausztridval vald szomszédsig,
kozeli elhelyezkedés csak kismértékben noveli az atutazéturizmust ezeken a telepiilése-
ken. Azaz aki Ausztrian keresztiil utazik, tobbségében vagy nem Magyarorszagon szall
meg, vagy ha mégis, akkor nem csak a hatar kdzelében, ahol vélhetéen dragabb a szallas.

A logitmodelliinkben az osztrak hatar tavolsagat rendre a szlovén, a horvat, a szerb, a
roman, az ukran és a szlovak hatartol mért tdvolsagokkal cseréljiik le. Ezekben az esetek-
ben is minddssze két valtozoval igyeksziink megmagyarazni a lathatatlan turizmus Ié-
tét/nem létét az adott telepiilésen. Az egyik valtozonk a fenti orszagoktol valo tavolsagok,
mig a masik az eddigi csomoponti jelleg. A hatar tavolsagat ezekben az esetekben is
aranyskalan mérjiik, a minimalis és maximalis értékek kozotti tartomanyt 5 egyenld rész-
re osztva, 1-5-ig értékeket adtunk a telepiiléseknek.

A modellek magyarazoereje tovabbra is gyenge (2. melléklet). A lent részletezett
eredmények alapjan leszdgezhetjilk, hogy modellektdl fiiggetleniil 5,7—6,3-szeresére
novekszik az esélye az atutazé turizmusnak az adott telepiilésen, ha csomoponton he-
lyezkedik el. Ezen kiviil az osztrak hatar tavolsaga bir a legnagyobb magyarazo erdvel.
A tobbi hatar kozelségének csak kis magyarazo erd tulajdonithatd (3. melléklet). Ennek
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oka vélhetéen az, hogy Magyarorszag e hatarszakaszon kapcsolddik a szamara az Euro-
pai Union legnagyobb jelentdséggel bird Németorszaghoz és Ausztridhoz, ahova és
ahonnan komoly atutaz6 forgalom zajlik. Masrészt éppen ezt a hatarszakaszt 1épi at a
magyarorszagi atutazd forgalom egyharmadat kitevé roman és mintegy 9%-at elérd bol-
gar allampolgarok csoportja (KSH 2013). FS céljuk a nyugat-eurdpai munkavallalas. {gy
tehat e hatarszakasz jelent0ségét mind a magyar, mind pedig a jelzett orszagok atutazd
forgalma emeli meg.

Kovetkeztetések

Magyarorszag Eurdpa tranzitorszagainak egyike. A kontinens kelet-nyugati és az észak-
déli iranya személyforgalmanak lebonyolitasaban egyarant jelentds szerepet vallal.
A tobbségiikben gépjarmiivel érkezé atutazok autopalyakat és/vagy féutvonalakat hasz-
nalva teszik meg a két hatarszakasz kozotti tdvolsagot, mikozben a legkiilonb6zobb sziik-
ségleteik kielégitése érdekében pihend(ke)t tartanak. Az atutazas megszakitasara gyakran
olyan telepiiléseket érintve keriil sor, amelyek szolgaltatoi kifejezetten a tranzitforgalom-
ra épitik vallalkozasukat. Ahhoz, hogy ezeket a varosokat ¢és falvakat sikeriiljon kisziirni
a tradicionalis turizmusban érintett célteriiletek koziil, olyan ismérveiket kell feltarni,
amelyek megbizhatoan jelzik az ott zajlo atutazas valoszinliségeét.

A tanulményban két modszertani megkozelitést alkalmaztunk. Az elsében térinforma-
tikai alapt lehatarolast végeztiink, mely alapjan képzett csoportokat statisztikai jellemzo-
ik alapjan vizsgaltuk. Részben ezen modell, illetve tovabbi jellemzok figyelembevételé-
vel logitmodell segitségével igyekeztiink az atutazasban érintett telepiiléseket lehatarolni.
Abbdl a feltevésbdl indultunk ki, hogy a kiilfoldi allampolgarsagu tranzitutas olyan tele-
piilésen is megszall, amely érdemi turisztikai vonzerével nem rendelkezik, de az adott
helység kedvezo fekvése hozzajarul annak pihendhelyiil torténd valasztasahoz. Ha tehat a
hatarszakaszok kozotti legrovidebb itvonalak metszéspontjaiban fekvo valamely telepii-
Iésen annak ellenére is atlagon feliili a kiilfoldi vendégéjszakak aranya, hogy ott nincs a
turizmusban érdemben hasznosuld vonzerd, akkor az atutazo forgalom jelenléte valdszinii-
sithetd. 75 olyan telepiilést sikeriilt azonositanunk, amelyek a fenti feltételeknek megfelel-
nek, igy az elkdvetkezendkben ezeken lehet a kutatas tovabbi vizsgalatait lefolytatni.

A logitmodell alkalmazasaval arra kerestiik a valaszt, hogy milyen tényezok befolya-
soljak, illetve valdsziniisitik a vendégéjszakaval parosuld atutazo forgalom jelenlétét egy
adott telepiilésen. Arra kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kézzel fekvo objektumok, pél-
daul egy hataratkel6hely, vagy egy lizemanyag-t61té allomas csak kismértékben generalja
a tranzit pihenéssel torténd megszakitasat. Azonban egy fout és egy autopalya vagy két
fout talalkozasanal 1€vo kozlekedési csomdpontban vald fekvés mar érdemi hatassal van
az ott ¢jszakazasra. Ha egy telepiilés a foutrol az autdpalyara vald felhajtast biztositd
csomoOpont mentén fekszik, akkor 17,1, ha két fout talalkozasaban helyezkedik el, akkor
21,2%-kal nagyobb a tranzitforgalomban vald részvételének a valoszinisége.
Az atutazas megszakitasara gyakorolt tényezok koziil a hatar kdzelsége minimalis szere-
pet jatszik. Egyediil az osztrak hatarszakasz esetében volt kimutathatd, hogy a csomo-
pontnak a hatartél mért tavolsaga forditottan aranyos a pihenés valdsziniiségével, tehat az
osztrak hatar kozelében nd az atutazas megszakitasara alkalmas szallashelyek iranti ke-
reslet.
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Osszességében megéllapithatd, hogy a Magyarorszagra érkezd kiilfoldiek atutazo for-
galmaban azok a telepiilések élveznek kitiintetett szerepet, amelyek:

— az egyes hatarszakaszok kozott a legrovidebb id6 alatt torténd eljutast lehetéveé te-

v6 utvonalak metszéspontjaiban helyezkednek el;

— a foutakrol az autopalyakra torténd felhajtas csomopontjaiban, illetve

— két fout talalkozasaban fekszenek.

A hatarszakaszok kozelsége egyediil Ausztria esetében képes az atutazas megszakita-
sara az atlagosnal intenzivebben 0sztondzni, igy az érintett zonaban fekvo telepiilések
nagyobb eséllyel valnak a tranzit forgalom bonyolitdsanak részeseivé.

Az eredmények hatterében minden bizonnyal az atutazas természetének azon lélekta-
ni Osszetevdje huzodik, amelyben a metszés- és csomopontok az utazas kitiintetett allo-
masaiként jelennek meg, a valameddig valo eljutas vagyanak beteljesiilését, egy szakasz
fizikai teljesitésének lezarasat (megérdemelt pihenés), az elkdvetkezendd szakaszra valod
felkésziilést biztosito helyet testesitik meg. A pszichés tényezdk természetesen racionali-
sakkal vegyiilnek, amit éppen a magyar/osztrak hatar kozeli telepiilések érintettsége mu-
tat, a szolgaltatasok kedvezdbb ar/érték aranya miatt az atutazok inkabb a magyarorszagi
szallashelyeket veszik igénybe.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast az OTKA K 100953 program (Magyarorszag lathatatlan turizmusa) és az
MTA Bolyai kutatasi 6sztondij tdmogatta.
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Resume

Hungary is one of Europe’s transit countries. It plays significant role in serving the passenger traffic in both
east-westerly and north-southerly direction of the Continent. Almost one third of foreigners (14 million people)
arriving annually in the country are only transit travellers. A traffic of such multitude is capable of generating
changes at micro level in the life of concerned settlements, to cause social, economic and physical impacts. To
examine these impacts delimitation of settlements with transit traffic is inevitable. The paper describes those
methodological approaches, by the application of which the focal points of transit traffic in Hungary can be set.
By the use of geographic information system and by applying the logit model, which uses its results,
settlements concerned by transit traffic could be delimitated. It was stated that settlements concerned by transit
traffic are located in the crossing points of routes between country border sections which enable reach within
the shortest time (1), at the nodes of access from main roads to motorways (2) and at the crossing points of two
main roads (3).
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1. melléklet

Atutaz6 turizmusban érintett telepiilések:

Abda Hajdiboszormény Lengyeltoti Somogyaszalo
Ajka Hajdinanas Levél Sormas
Algyd Hatvan Maénfa Szajol
Apagy Hegyeshalom Matészalka Szigetszentmiklos
Balastya Hegykd Mecseknadasd Szombathely
Berettyoujfalu Hercegszanto Mezbézombor Szédliget
Bicske Hoédmez6vasarhely Nagyoroszi Tamasi
Boldogasszonyfa Jaszberény Napkor Tat
Bonyhad Kapolnasnyék Nova Tengelic
Bogote Kerekegyhaza Olaszfalu Tiszaug
Budaérs Kisbér Paks Tolna
Dunaszekcs6 Kiskunhalas Paty Toltéstava
Fadd Kistelek Pilis Torokbalint
Farad Kisvarda Pilismarot Tunyogmatolcs
Forrd Komlo Récalmas Ujhartyan
Galambok Kophaza Roszke Vecsés
God Kozarmisleny Sagvar Zalacsany
Gyal Koérmend Salgoétarjan Zalaegerszeg
Gyomaendréd Labod Solt
2. melléklet
Orszagok Cox és Snell-féle R* | Nagelkerke-féle R?
Ausztria 0,061 0,136
Horvatorszag 0,056 0,123
Romania 0,054 0,120
Szerbia 0,057 0,126
Szlovakia 0,054 0,119
Szlovénia 0,054 0,119
Ukrajna 0,054 0,119
Osszesen 0,070 0,154
3. melléklet
Valtozok B Wald Exp(B)
Horvat hatar tavolsaga 1,821 50,313 6,180
Jelleg 0,133 1,578 0,875
Valtozok B Wald Exp(B)
Roman hatér tavolsaga 1,807 49,179 6,089
Jelleg 0,060 0,354 0,942
Valtozok B Wald Exp(B)
Szerb hatar tavolsaga 1,739 44,599 5,691
Jelleg -0,183 2,892 0,833
Valtozok B Wald Exp(B)
Szlovak hatar tavolsaga 1,833 49,932 6,256
Jelleg 0,030 0,074 1,030
Valtozok B Wald Exp(B)
Szlovén hatér tavolsaga 1,823 50,570 6,190
Jelleg 0,008 0,007 0,992
Valtozok B Wald Exp(B)
Ukran hatar tavolsaga 1,833 50,498 6,251
Jelleg 0,039 0,146 1,040






