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Eltéro vagy azonos fejlodési palyak?
A hazai nagyvarosok és térségek osszehasonlit6 vizsgalata®

A hazai és nemzetkdzi szakirodalomban igen fontos eredmények sziilettek az elmult
években a varosok és vonzaskorzeteik tarsadalmi gazdasagi kapcsolatrendszerével kap-
csolatban. Kiilondsen figyelemre méltonak talaljuk azt a megallapitast, miszerint vonzas-
korzetek fejlodését mutatja, hogy napjainkban a nagyvarosi agglomeraciok boviilésével
¢és belso szerkezeti atalakuldsaval 1étrejovo nagyvarosi régiokban mar a ,kiillonbdz6 mé-
retll és szerepll, am egyenrangu telepiilések horizontalis egylittmiikddése, haldzatba szer-
vezddése valtja fel a korabbi hierarchizalt tagoltsagot” (Enyedi 2012, 17. o.). Jelen ta-
nulmany célja annak vizsgalata, hogy a hazai nagyvarosok és térségeik fejlettségi, ver-
senyképességi szempontbol mennyire tekinthet6k egyenrangtnak, illetve van-e gazdasagi
alapja a horizontalis egyiittmiikodésnek, haldzatba szervezddésnek esetiikben. Mieldtt a
konkrét elemzésbe kezdenénk, nézziik meg a kérdés legfontosabb szakirodalmi 0sszefiig-
géseit!

Azt a teret, amely egy bizonyos vagy tobb funkcid révén egy telepiiléshez kapcsolo-
dik, a teleptilés vonzdskorzetének nevezzikk. A tarsadalom térbeli szervezddésében alap-
vetd szerepet jatszanak a funkciondlis alapon kiformalédé kozpont—vonzaskorzet-
kapcsolatok (Benedek 2000). A magyarorszagi vonzaskorzetekkel kapcsolatos vizsgala-
tok egyik els6 fontos alkotasa Beluszky Pal (1970) a Teriileti Statisztika folydiratban
megjelent kétrészes tanulmanya. Ebben a munkaban kifejti, hogy a vonzaskorzetet a
kozponti telepiilés — sok esetben varos — latja el kozponti funkcidkkal és szolgaltatasok-
kal, amelyek nagyobb jelent6séggel birnak, mint 6nmagaban a centrumtelepiilés lakos-
sagszama.

A vonzaskorzetek, az agglomeraciok vizsgalatanak fontossagat, a varos és varoskor-
nyék, vagy akar a nagyvarosi régio kapcsolatrendszerének kiemelt szerepét jelzi szdmos
kutatas, szakirodalmi elemzés (egyebek mellett OECD- és ESPON-kutatasok). Emellett,
a téma sok esetben a hivatalos dokumentumokban is megjelenik, igy az Eurdpai Unid
varosokkal foglalkozo Lipcsei Chartajaban (2007) is: ,,A cél a varos és a vidéki tertiletek
kozotti, valamint a varosrégiokon és nagyvarosi régiokon beliili varosok és a kis-, k6zép-
és nagyvarosok kozotti egyenld partnerség elvének érvényesitése. A varosfejlesztési
politikai kérdéseket és dontéseket nem szabad tovabbra is csak elszigetelten, az egyes
varosok szintjén szemlélniink. Varosainknak a varosi és regionalis fejlodés kozponti
elemeivé kellene valniuk, felelosséget vallalva a teriileti kohézioért. Ezért igen hasznos
lenne, ha eurdpai szinten varosaink hal6zatok formajaban is sokkal szorosabban egyiitt-
mitkodnének egymassal”.

* A tanulmany irasa soran Toth Géza munkajat az MTA Bolyai Janos kutatasi 0sztondij tamogatta.
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Mint azt a szakirodalom is kifejti, a sikeres gazdasagi térségek nagyobb varosok kortil
csoportosulnak, am ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a varos hatarozza meg a varosré-
gi6 sikerét (Dunford—Perrons 1994).

A vonzaskorzetek gyakran atfedésben vannak egymassal, és a funkciok kisugarzasa-
nak intenzitdsa kiillonbdz6 mértékben csokken a kdzponttol vald tavolsag novekedésével
(Taylor 2004).

Varos és vonzaskorzete kapcsolata kapcsan Coombes és Raybould (2004) ramutat ar-
ra, hogy az ingazasi zondk kisebb telepiilései egyre tobb esetben részesiilnek a kdzpon-
tokbol kitelepiild munkahelyekbdl. Eurdpa tobb allaméaban az allami szervek felismerték
azt, hogy sziikség van a vérosrégiok egészével foglalkozo6 stratégiak kidolgozasara a
nagyvarosok el6térbe helyezése helyett, azt feltételezve, hogy az 6sszehangolt fejleszté-
sek elosegitik a vonzaskorzetek fejlodését is (Adam 2003, Hoggart 2012), amit a Lipcsei
Charta (2007) is javasol. Annak ellenére, hogy varos és vonzaskodrzete igen sok szalon
kapcsolodik dssze és kolcsondsen fiiggenek egymastol, sajnalatos modon a kapcesolatuk
igen sok esetben nehézségekkel terhelt (Schuh—Sedlacek 2002).

A varosok, nagyvarosok és vonzaskorzeteik lehatarolasanak és vizsgalatanak tobb le-
hetséges modszere képzelhetd el (Kovacs 1987, Hajdi 1994, Mokos 1998, Gyéri 2000,
Kovacs 2002). Mivel jelen munkank az eddigiekhez képest egészen mas megkozelitési,
igy az altalunk legfontosabbnak tartott lehatarolasi modszerekre csak utalni kivanunk
Bodor Norbert és Pénzes Janos (2012) munkdja alapjan. Ez alapjan megkiilonboztethet6k
a deduktiv vizsgalati modszerek kozill a gravitacios modellek (Kiss—Bajmocy 2001,
Pénzes 2005), térinformatikai eszk6zok stb. Léteznek empirikus modszerek is, példaul az
ankétmodszer, az ligyfélszamlalas modszere, az interurban telefonhivasok kiértékelése stb.

Tovabbi lehetdséget jelent az is, amikor mar nem egyszeriien csak egy-egy vonzas-
korzet lehatarolasat tekintjiikk célnak, hanem az agglomeralodas valamely stadiumanak
érvényesiilését kivanjuk vizsgalni egy nagyvarosi telepiilésegyiittesen. Ekkor a valos
kapcsolatokat igyeksziink vizsgalni kdzpont és vonzott telepiilési kor kozott, s ezek alap-
jan lehatarolni a nagyvarosi telepiilésegylitteseket (Kovacs—Toth 2003).

Cél, modszerek leirasa

A jelen tanulmany nem kivanta kdvetni a fentebb ismertetett modszerek egyikét sem.
Ennek oka tobbes. Egyrészt nem rendelkeztiink megfeleld adatokkal ilyen lehatarolas
elvégzéséhez, hiszen kutatasunk idején a 2011-es népszamlalas specifikus adatai (inga-
zas, foglalkoztatasi szerkezet) még nem alltak rendelkezésre. Masrészt pedig mi nem
kivantuk modellezni az egyes kdzpontok valds kapcsolatokon alapuld vonzaskorzetét,
vagyis azt, hogy melyik telepiilés, melyik nagyvaros vonzaskorzetébe tartozik. E tekin-
tetben ugy véljiik, hogy az orszag egyes teriiletein — mint az vizsgalatainkban majd konk-
rétan kirajzolodik — bizonyos telepiilések nem csupan egy nagyvaros hatorszagat jelentik,
hanem tobbel lehetnek kapcsolatban, amely alapvetéen befolyasolja az orszag térszerke-
zetét. Meghatarozhatnank azt, hogy egy-egy varos melyik kozponthoz vonzodik jobban,
de ezzel egy egészen mas Utra terelnénk a vizsgalatot. Vizsgalati célunk elsésorban az
volt, hogy bemutassuk, mennyire hasonlok, vagy éppen mennyire kiiloniilnek el hazank
nagyvarosai vonzaskorzetiiktél gazdasagi vonatkozasban. Mi a valamennyi nagyvarostol
azonos kozuti tavolsagra, idore fekvo telepiilések korét, ugyis mint elméleti vonzaskorze-
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tet hasznaljuk, vagyis azt a teriiletet, ahonnan a nagyvaros eréforrasait meritheti, illetve
amely térség elsddlegesen élvezi a hasznat, illetve a karat egy-egy kozpont gazdasagi
helyzetének, illetve folyamatainak. Ez a megkozelités 1ényegében azonos az egy-egy
vallalat potencialis szolgaltatasi teriiletét meghatarozé szamitasokkal." A kozpontok és
vonzaskorzetiik dsszehasonlitdsa a hazai szakirodalomban semmiképpen sem tekinthetd
unikumnak. Némileg mas megkdzelitésben hasonld kutatast olvashatunk Pénzes Janos
(2013) tollabdl is az északkelet- és északnyugat-magyarorszagi térszerkezeti viszonyok-
kal kapcsolatban.

Magunk is tisztaban vagyunk azzal, hogy valds vonzaskorzetek nem azonosak a mi
vizsgalati koriinkbe keriilt telepiilésekkel az egyes varosok esetében, hanem a legtobb-
szOr annak csak egy részét képezik, illetve néhany nagyvarosnal, kiilonosen a fovaros
esetében a konkrét vonzaskorzet valamivel b6vebb.

Az elméleti vonzaskorzetek (tovabbiakban egyszerlien csak vonzaskorzetek) megha-
tarozasanal alapvetden elérhetdségi szempontokat vettiink figyelembe. Vagyis azon tele-
ptilések keriiltek az egyes centrumok vonzaskorzetébe, amelyek geometriai kdzéppontja
az adott kdzponti telepiilés mértani kdzéppontjatol kozuton 30, illetve 45 percen beliil
helyezkednek el. A vonzaskdrzetbe tartozo telepiilések adatait Osszesitettiik, s a sziiksé-
ges mutatokat ezen adatok segitségével szamitottuk ki. A szamitdsi modszerbdl az is
kovetkezik, hogy ez csupan egy atlagértéket ad a vonzaskorzetekre vonatkozdan, ami
sziikségképpen elmossa, elmoshatja az ide besorolt telepiilések kozotti teriileti kiilonbsé-
geket. Ezt természetesen az eredmények értékelésekor mindenképpen figyelembe kell
venni.

Az elméleti vonzaskorzetek elérhet6ségi alaptl lehatarolasara azért esett a valasztas,
mert igy szemben a hagyomanyos keretekkel, amikor kistérségi vagy jarasi szinten vizs-
galdodnank, mindenképpen kotné a vizsgalatot a megyehatar, amelyet a vonzaskorzeti
kapcsolatok sok esetben ativelnek (Szalkai 2010). El lehetett volna végezni a vizsgalatot
a ,,funkcionalis varosi térségek” (Siit6 2008) alkalmazasaval, de azok lehatarolasa még a
2001-es viszonyokat tiikr6zi, ezért ugy véltiik, hogy a jelenlegi elérhetdségi viszonyokat
hasznalo lehatarolas is fontos Osszefiiggésekre tud ramutatni. Hasonld probléma meriil
fel, ha az agglomeracios lehatarolast kovettiik volna. E megkdozelitésre jo példa Locsei
Hajnalka munkaja (2004). Az elérhetdségi vizsgalat korlatjanak csak az a tény tekinthetd,
hogy vizsgalatunkhoz csupan hazai adatbazissal rendelkeztiink, vagyis a hataron atnyulo
vonzaskorzeti viszonyok elemzésére nem volt lehetdségiink (a témaval kapcsolatban
kiilonboz6 6sszefiiggésben lasd Kovacs 1990, Hardi 2008).

Bar a tablazatokban ko6zoljiikk a 45 percen beliil elérhetd telepiilések korére szamitott
eredményeket is, de mivel véleményiink szerint a szorosabb kapcsolat inkabb a 30 perces
idotavon belill feltételezhetd, igy elemzésiinkben leginkabb ezzel foglalkozunk. A perc-
hatarok meghatarozasanal figyelembe vettilk a nemzetkdzi szakirodalmi elézményeket,
miszerint a legtobb (elsésorban munkaba toérténd) utazas 30 percnél révidebb, még az
olyan nagy varostérségek esetén is, mint Los Angeles (Giuliano—Small 1993). Nem ki-
vantuk atvenni egy az egyben a jelzett szakirodalmi elézmény eredménye altal sugallt

1 A szamitasokat az ESRI ArcGIS 10-es szoftverével, a Network Analyst alkalmazasaval, a Service Area szamitasok futta-
tasaval végeztiik el.
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tavolsagot, ezért végeztiik el szamitasainkat 30 és 45 perces id6tavot figyelembe véve is.
Az ilyen tipust megkdzelitések sziikségességét jelzi az a tény is, hogy a (varosok) piaca-
nak nagysagat és novekedési potencialjat alapvetéen meghatarozza vonzaskorzetének
elérhetésége (Muller 1977, 29. o.).

A tavolsagi kiiszobok hasznalata ebben a tekintetben tehat dnkényesnek tekinthetd,
mégis ugy véltiik, ezek lehetnek azok a hatarok, amelyeken beliil fekszenek azon telepii-
lések, amelyek érdemi kapcsolatban vannak, lehetnek a jelzett kozponti telepiiléssel.
Természetesen csak elméleti kapcsolatrol beszélhetlink, hiszen lehetséges az, hogy a
jelzett tavolsagi kiiszobokon beliil, vagy esetenként akar azon tul is tud hatni egy-egy
telepiilés a kozponti telepiilésre és forditva. A kiilonb6zd irdanyt hatasokat latva nem
feledhetjiik, hogy a varosndvekedést, a térbeli tomdriilést segitd agglomeracios gazdasagi
vonzerd (centripetalis erd) mellett megjelenik a nagyvaros taszitd ereje is (centrifugalis
erd), igy a tomoriilésbol szarmazod elonyok korlatosak, a méretndvekedéssel a szallitasi
koltségek elnyomhatjak az olcsobb termelési koltségeket (Haggett 2006). A vizsgalatokat
tobb modszer segitségével is elvégeztiik.

A fejlettség gazdasagi aspektusat leginkabb az egy fore jutdé adokdteles jovedelem,
valamint a munkanélkiiliségi arany szamitasaval probaltuk érzékeltetni. E két mutatod
— véleményliink szerint — a jelenlegi hazai viszonyokat figyelembe véve jol mutatja a
fejlettség térbeli kiilonbségeit. Ugyanakkor tudjuk, hogy mas mutatok, indikatorok al-
kalmazasa is indokolhato lenne, de az egyszertiség kedvéért e két mutatonal maradtunk.
A jovedelmek térszerkezetével kapcsolatban Kiss Janos Péter (2008) megallapitotta,
hogy nagysaga és valtozasa altalaban szinkronban van a GDP alakulasaval. A GDP és a
jovedelmek térszerkezetében azonban igen nagy kiilonbségek vannak. Kiss azt is kiemeli,
hogy a jovedelmek teriileti egyenl6tlenségeinek mértéke kisebb, mint a GDP-é. A mun-
kanélkiiliség teriileti képével kapcsolatban Lécsei Hajnalka (2010a) azt allapitotta meg,
hogy az az 1990-es évek masodik fele ota viszonylag stabil és alapvetden a fejlettségi
térszerkezetet tiikrozi. Mint azt szintén Locsei (2010b) kifejti, a fovaros és agglomeracio-
ja, a Balaton, a térség autdpalyai és az osztrak hatar altal bezart teriilet rendelkezik a
legkedvezobb munkanélkiiliségi adatokkal. Legrosszabb helyzetben a Balassagyarmatot
Békéscsabaval 0sszekotd képzeletbeli vonaltol keletre fekvo, valamint a dél-dunantili és
az északkeleti hatar mentén sorakozoé kiilso, illetve a kdzép-tisza-vidéki belsd periféria
telepiilései vannak.

A vonzaskorzetek fentebb jelzett lehatarolasa azzal a problémaval jar, hogy a vonzas-
korzetek egymast atfedik. Ez természetesen a gyakorlatban is igy van, mi viszont a hatas-
intenzitasnak megfeleld gravitacios lehatarolasra kisérletet sem tettiink, vagyis egy-egy
telepiilés akar tobb kdzpont vonzaskdrzetébe is tartozhat. S6t olyan is eléfordul (példaul
Szeged—Hdodmez6vasarhely), hogy két kdzpont keriilt be egymas vonzaskorzetébe. Vé-
leményiink szerint egy-egy vonzott telepiilés fejlodése/fejlettsége egyrészt magyarazhatod
foldrajzi elhelyezkedésével (vagyis azzal, hogy az orszag mely térségében fekszik), az 6t
vonzod kozpont(ok) helyzetével, illetve azzal, hogy konkrétan hany vonzaskézpont elérhe-
té szamara 30 percen beliil. Ez utdbbi természetesen csak potencialis lehetdséget jelent,
aminek hatdsa nehezen mérhetd, mégis figyelembe kell venni.
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Telepiilések besorolasa a nagyvarosok 30 perces vonzdskorzetébe valo tartozas szerint,
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Ha elfogadjuk azt, hogy a tarsadalom térbeli szervezédésében meghatarozo jelentdsé-
gli a kdzpont-vonzaskorzet kapcsolat, akkor érdemes megnézni, hogy ezek gazdasagi
ereje hogyan viszonyul egymashoz. Egyszertibben fogalmazva: mennyiben tudja kolcso-
ndsen tAmogatni egymast varos ¢és vidéke, vagy csupan elszivja a kdzpont a vonzaskorze-
te energidit? Vizsgalatunk varos és vonzaskorzete kozotti lehetséges kapcsolatok gazda-
sagi alapjairdl szol. E megkozelités természetesen a varos és vonzaskorzete kozotti kap-
csolatok csupan egyik lehetséges megkozelitése. A tarsadalmi tényezok figyelembevéte-
1ével késziilt vizsgalatokra jo példat nytjtanak Szirmai Viktoria (2007, 2009) munkai.

Nagyvarosok és vonzaskorzeteik fejlettsége

A 2011-es adatok alapjan a legtobb esetben — harom telepiilésen kiviil — a kdzponti tele-
piilések mindig magasabb egy fore jutd jovedelemmel rendelkeznek, mint a vonzaskor-
zet. Ezek a kivételt képez6 megyei jogu varosok Erd, Tatabanya és Hodmez6vasarhely,
ahol a vonzaskdrzetbe mar belekeriil a kdzpontnal joval fejlettebb masik kdzpont a von-
zaskorzetek atfedései miatt (elobbi kett6nél Budapest, utobbinal Szeged), ez okozza a
kiilonbséget. Alapesetben természetesen a kdzpontok atlagosan mintegy 20 szazalékpont-
tal magasabb értékkel rendelkeznek, mint a vonzaskorzet telepiilései atlagosan. A von-
zaskorzet jovedelmi adataitol legkisebb mértékben Sopron emelkedik ki, mig a legna-
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gyobb kiilonbséget Nyiregyhaza vonatkozasaban lathatjuk. Nem meglep6 Székesfehérvar
és Budapest legmagasabb adata a kdzponti telepiilések kozott, és az sem, hogy a Buda-
pesti agglomeracionak milyen meghatarozo szerepe van (Erd és Tatabanya vonzaskorze-

tének adataibol érzékelheto).

1. tablazat
Egy fore juto jovedelem a vizsgalt telepiiléseken és vonzdskorzeteikben
az orszagos atlag szazalékaban, 2011
(szézalék)
= . 30 perces 45 perces
Févaros, megyei jogu varos Kozponti telepiilés
vonzaskorzet

Békéscsaba 96 81 78
Budapest 133 124 113
Debrecen 106 71 79
Dunaujvaros 126 113 123
Eger 114 80 89
Erd 120 130 124
Gyor 123 110 108
Hodmezévasarhely 84 97 87
Kaposvar 95 71 85
Kecskemét 107 81 117
Miskolc 100 88 83
Nagykanizsa 106 75 88
Nyiregyhaza 104 67 81
Pécs 100 79 82
Salgotarjan 93 72 83
Sopron 90 88 102
Szeged 102 76 85
Székesfehérvar 135 113 124
Szekszard 121 89 90
Szolnok 115 81 85
Szombathely 117 102 99
Tatabanya 110 122 128
Veszprém 117 103 105
Zalaegerszeg 113 91 97

Atlag 120 109 110

Forras: sajat szerkesztés.

Az idSbeli valtozasokat vizsgalva az tapasztalhat, hogy 2001-r61 2011-re — Erd kivé-
telével — minden vonzaskorzet esetében jelentdsebb elmozdulast lathatunk, mint a koz-
pontja tekintetében. Tiz év alatt az atlagos elmozdulasi kiilonbség a kdzpont és vonzas-
korzete tekintetében kozel 40 szazalékpont. Ezen beliil Dunatijvaros vonzaskorzete mu-
tatja a legjelentdsebb elmozdulast a kdzponthoz viszonyitva. Vagyis az alacsonyabb
bazisrol induld vonzaskorzetek némileg gyorsabb fejlddést mutatnak, mint a kézpontjaik,
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ennek ellenére az alapvetd viszonyok, vagyis a kdzpont viszonylagos fejlettsége a von-
zéaskorzethez képest tovabbra is fennmaradt.

A munkanélkiiliségi arany tekintetében is hasonl6 a helyzet, mint az egy fore jut6 jo-
vedelmeknél, hiszen Dunatijvaros, Hodmezo6vasarhely és Tatabanya kivételével a von-
zéaskorzetek munkanélkiilisége mindig magasabb, mint a kdzponti telepiilésé. A kiilonb-
ség atlagosan 2 szazalékpont. A legnagyobb kiilonbséget ebben a vonatkozasban Nyir-
egyhaza, Debrecen és Eger tekintetében figyelhetjiik meg (7,0, 6,1 és 5,0%).

Az id6beli elmozdulasokat vizsgalva a munkanélkiiliségi arany valtozasa tekintetében
csak azt az altalanos megallapitast tehetjiik, hogy az orszdgos folyamatoknak megfeleld-
en valamennyi kdzpontban és vonzaskorzetben névekedés zajlott 2001-r6l 2011-re. Ab-
ban a vonatkozasban viszont, hogy hol nétt jobban a munkanélkiiliség, a kozpontban
vagy annak vonzaskorzetében, mar igen vegyes a kép. Tizenegy olyan kozpont volt (koz-
tiik Budapest is), amelynek vonzaskorzetében lassabb volt a munkanélkiiliség ndvekedé-
se, mint a kdzpontban a vizsgalt idoszakban, mig 13 esetben ezzel ellentétes a tendencia.

2. tablazat
Munkanélkiiliségi arany a vizsgalt telepiiléseken és vonzaskorzetiikben, 2011
(széazalék)
30 perces 45 perces
Fovaros, megyei jogu varos Kozponti telepiilés
vonzaskorzet

Békéscsaba 9,0 9,7 10,0
Budapest 3,9 3,9 5,5
Debrecen 8,6 14,5 13,2
Dunaujvaros 7,0 6,2 5,0
Eger 6,9 11,9 12,1
Erd 4,0 4,2 4.8
Gyor 4,3 4,7 53
Hoédmezévasarhely 6,5 6,3 7,8
Kaposvar 8,0 12,4 10,5
Kecskemét 7,5 8,2 5,3
Miskolc 10,3 13,1 13,9
Nagykanizsa 8,2 12,7 9,0
Nyiregyhaza 8,5 15,5 13,6
Pécs 7,4 11,5 10,8
Salgotarjan 15,3 15,7 12,4
Sopron 1,8 2,1 3,7
Szeged 58 7,6 8,3
Székesfehérvar 6,0 6,3 4,9
Szekszard 6,3 8,5 9,1
Szolnok 7,5 9,9 9,5
Szombathely 3,8 4,7 5,5
Tatabanya 5.8 4.8 43
Veszprém 5,4 7,0 7,4
Zalaegerszeg 5,5 7,3 6,8

Atlag 56 6,6 6,7

Forras: sajat szerkesztés.
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Az okok ebben a kérdésben meglehetdsen Osszetettek lehetnek. Egyik magyarazat
mindenképpen az agglomeracids folyamatokbol kovetkezhet, vagyis a vonzaskorzetbe
kitelepiilt magasan kvalifikalt népesség korében (Forray—Hives 2009) a munkanélkiiliségi
helyzet romldsa némileg kisebb mértékii, mint a kdzpontokban, még akkor is, ha a maga-
san képzett népesség korében is megjelent a diplomas munkanélkiiliség. Ez lehet a buda-
pesti helyzet egyik magyarazata, igaz, az okok részletes feltarasara e tanulmany nem
vallalkozhat. Egészen mas a helyzet egy recesszidban levd térségben, mint példaul Bé-
késcsaban és kornyékén. A valtozas tekintetében itt a legnagyobb kiilonbség kdzpont és
vonzaskorzet kozott, a vonzaskorzet javara. Ebben az esetben a gazdasagi valsag a fejlet-
len térségbdl kiemelked6 kdzpontot jobban érintette, mig a tdle, illetve orszagos atlagban
is jelentdsen elmaradott, eleve alacsonyabb foglalkoztatottsaggal rendelkezd vonzaskor-
zetet viszont kevésbé.

Versenyképesség vizsgalata

Erdemes megvizsgalni a varosok és vonzaskorzete versenyképességi helyzetét is. A va-
rosok versenyképességével kapcsolatban a hazai szakirodalomban tSbb fontos tanulmany
is sziiletett (Lengyel 2003, Nemes Nagy 2004, Egedy 2012). Vizsgalatunkban Nemes
Nagy (2004) megkozelitését, a tényezokre bontds modszerét alkalmaztuk, aki a hazai
kistérségekre és varosokra végezte el szamitasait (1. képlet):

Jovedelem  Jivedelem

Népesség - Foglalkoztatottak (1)

Foglalkoztatottak . Aktiv koruak

Aktiv koruak Népesség

Méréseinkben a jovedelem a telepiilések személyijovedelemado-koteles jovedelmeit, a
foglalkoztatottak szama az adott évi adozok szamat jelentette, aktiv kortaknak a 18-59
éveseket tekintettiik, mig népesség alatt az allando lakosok szamat értjiik.

Az adodzokra jutd jovedelem lényegében az egyes elérhetdségi csoportok gazdasaga-
nak termelékenységét kozeliti, az adozok aktiv koru populacion beliili aranya a foglal-
koztatottsagra ad elfogadhatd becslést, mig az aktiv kortiak népességen beliili aranya
egyfajta korszerkezeti mérészamként pozitiv er6forrasnak tekinti a munkavallalasi koru-
ak magas aranyaval jellemezheté demografiai arculatot (Nemes Nagy 2004).

Némi matematikai atalakitas utan (az értékek logaritmusat kell venni) a szorzat atala-
kul egy sokkal konnyebben kezelhetd 6sszeggé, a kovetkezo formula szerint (2. képlet):

log( Jovedelem —log Jovedelem +
Népesség Foglalkoztatottak (2)
Foglalkoztatottak )+lo Aktiv koruak
Aktiv kortiak Népesség )

E vazolt tényezokre bontast térségtipizalasra alkalmaztuk. A logaritmizalas célja az
volt, hogy az egyes tényezOk nagysagat dssze lehessen mérni. Ezen szamitasok alapjan
— Nemes Nagy eredményeivel dsszhangban mi is — azt tapasztaltuk, hogy a jovedelmi
kiilonbségeket elsésorban a termelékenység alakitja, mikozben a korszerkezeti tényezd
hatasa igen csekély. Tipizalasunk alapja az egyes varosok és korzeteik értékeinek orsza-
gos atlaghoz vald viszonya a lakossagi jovedelmek, valamint az ezt felbontd harom té-
nyezé esetén. Atvéve forrasunk technikai megoldasait, az 1. és 2. mellékletben mi is

log(
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1-essel jeloltik az orszagos atlag feletti, 0-aval pedig az atlag alatti tényezdket. (Az elsd
szamérték mindig a lakossagi jovedelmeket szimbolizalja, mig a masodik a termelékeny-
séget, a harmadik a foglalkoztatottsagot, a negyedik pedig a korszerkezeti tényezot.)
Versenyelonyosnek tekintjiik az atlag feletti lakossagi jovedelmil térségeket, versenyhat-
ranyosnak az atlag alattiakat. Ezen beliil komplex versenyeldnyt allapitunk meg, ha az
adott térség a lakossagi jovedelmek mindhdrom osszetevdjében atlag feletti értékekkel
rendelkezik, mig tobb-, illetve egytényezds a versenyeldny, ha ketté vagy minddssze egy
értelmeztiik (2-3. dbra). Az abrakon a bal oldali jel mindig a kdzpontokat, a jobb oldali a
30 perces vonzaskorzetet jelenti.

2011-es adatokon végzett szamitasaink alapjan kozpont és vonzaskorzete vonatkoza-
saban igen jelent6sek az eltérések. A legkedvezdbb helyzetben Dunatjvaros van, hiszen
itt mind a kozpont, mind a 30 kilométeres vonzaskorzet komplex versenyelényben van.
Budapest, Erd, Gyo6r, Székesfehérvar, Szombathely, Tatabanya és Veszprém esetében is
az a kedvez6 helyzet latszik, hogy mind a kdzpont, mind a vonzaskdrzet esetében a ver-
senyképesség valamely tipusa latszik. Ezzel szemben Debrecen, Eger, Kecskemét, Mis-
kolc, Nagykanizsa, Nyiregyhaza, Pécs, Szeged, Szekszard, Szolnok, Zalaegerszeg tekin-
tetében a versenyképes kozpont koriil versenyhatranyos a vonzaskorzet. Békéscsaba,
Hoédmezdvasarhely, Kaposvar, Salgotarjan, Sopron pedig azok a varosok, ahol mind a
kdzpont, mind pedig a vonzaskdrzete versenyhatranyos.

2001-r61 2011-re megtortént valtozas vonatkozasaban annyibol mas a helyzet, hogy
itt nincs olyan varos, ahol mind a kdzpont, mind a vonzaskorzetének valtozasa az orsza-
gos atlaghoz mérten komplexen versenyképes lenne. Miskolc, Nyiregyhaza és Tatabanya
esetében azt lathatjuk, hogy mind a kdzpont, mind a vonzaskorzet a valtozasban a ver-
senyképesség valamely tipusat mutatja. Erd az egyetlen varos, ahol a kozpont versenykeé-
pes, de vonzaskorzetiik versenyhatranyos. A varosok dont6 tobbségében, 16 nagyvaros-
nal a versenyhatranyos kozpont és versenyeldényds vonzaskorzet a jellemz6é. Hodmezova-
sarhely, Sopron, Szekszard és Szombathely tekintetében a jelzett idészakban megtortént
valtozasok mind a varost, mind annak vonzaskorzetét versenyhatranyosan €rintették.



TERULETI STATISZTIKA, 2013, 53(6): 593-612.

DR. TOTH GEZA — DR. NAGY ZOLTAN

602

'$91ZS0N10ZS 1eles SD.LIO,T

fueneyfuasian xa|dwoy &-
Aueseyfuasian sozefuaiqqol t_

fueseyhuasian sozafugiiba zh
Augjakuasian sozakugiff S

fugrofiuesien sgzefugigdoL SN
Kugjehuasien xajdwoyy &-

[10¢ ‘232ss2dayuas.iaa §1212240YSPZUOA §2 YOSOADALSDN

eiqg '



TERULETI STATISZTIKA, 2013, 53(6): 593-612.

ELTERO VAGY AZONOS FEJLODESI PALYAK?

603

AueneyAudsioa xodwoy]

AueneyAudsIoA SQzoAuqqo ]

AueneyAussion sQzoAuyA3g

KuQ[oAuasion sQzoAugiksg

AuQ[oAuasIoA SQZoAUqqO ]

Qe ¢

KugroAuasioa xajdwosy

S s RE3 2 3

T107—100Z DSpzopa Youa3assadayAuas.ioa Y12JaZ10ySPZUOA §P YOSOIPALSDN

'SNZSANIAZS 1efes :sD.L10]



TERULETI STATISZTIKA, 2013, 53(6): 593-612.

604 DR. TOTH GEZA — DR. NAGY ZOLTAN

Teriileti autokorrelici6 vizsgalata

A folyamatok leirasat szolgalé mutatok €s a versenyképesség bemutatdsa utan megvizs-
galjuk a részben ezek kovetkeztében kialakuld térszerkezeti viszonyokat a teriileti
autokorrelacios aspektusabol. Luc Anselin (1995) nyoman indult el a teriileti autokorre-
lacié kutatasa, amelyet a nemzetkodzi szakirodalomban sokszor csak LISA-nak (Local
Indicators of Spatial Association) neveznek. A lokalis autokorrelaciés mutatokat tobb
hazai tanulmany felhasznalta (T6th 2003, Balint 2011, Téth—Kincses 2011) mar. Luc
Anselin (1995) a Moran-féle I bevezetésével 1étrehozta a teriileti autokorrelacié szamsze-
rusitésére és térbeli megjelenitésére az egyik leggyakrabban hasznalatos moddszert, a
Local Moran I statisztikat, amelyet cikkiinkben a nagyvarosok térbeli gazdasagi kapcso-
latainak feltarasara alkalmazunk. Getis és Ord jel6lésével (1996) az I definicioja (3. képlet):

I%ZW(ZZ] 3)

ahol Z valamennyi egység atlaga, Z; az i egység értéke, S.° valamennyi vizsgalt egység z
valtozojanak szorddasa, és W az i és a j egységek kozotti tdvolsagi sulytényezd, amely
W szomszédsagi matrixbol szdrmazik (alapesetben W;=1, ha i és j szomszédok, 0, ha
nem azok).

A megkapott Local Moran I érték esetén a negativ értékek negativ autokorrelaciot, a
pozitivak pozitiv autokorrelaciot jelentenek. Ugyanakkor a fliggvény értékkészlete ta-
gabb, mint a —1; +1 intervallum. Létezik a mutatonak standardizalt valtozata is, de most
ezzel nem foglalkozunk.

A Local Moran-statisztika alkalmas arra, hogy kimutassa azokat a teriileteket, ame-
lyek hasonldak, illetve kiilonbozoek a szomszédjaiktol. A Local Moran I értéke minél
nagyobb, annal szorosabb a térbeli hasonlosag. Negativ érték esetén viszont megallapit-
hato, hogy a valtozok térbeli eloszlasa a véletlenszeriihoz kozelit.

A Local Moran I tekintetében elvégeztiik a szamitasokat az egy fore jutd jovedelem
¢és a munkanélkiiliségi arany tekintetében, telepiilési szinten 2001-re és 2011-re. Mun-
kank soran a Local Moran-statisztika eredményeit dsszevetettiik a kiindulasi adatokkal
annak érdekében, hogy meg tudjuk vizsgalni, hogy a nagyfoki hasonlosagot vajon a
valtozd magas vagy alacsony értékeinek koncentracidja okozza (Moran-
szorasdiagramok). Elsé 1épésként egy diagram vizszintes tengelyén a megfigyelési egy-
ségek standardizalt értékeit, mig az y-tengelyen a hozzajuk tartozo standardizalt Local
Moran I értékeket (atlagos szomszéd értékei) szerepeltettiik. A szorasdiagram négy cso-
portba sorolja a telepiiléseket az adott siknegyedekbe torténd elhelyezkedésiik alapjan:

1. Magas—magas: magas értékkel rendelkezd teriiletegységek, amelyek esetén a

szomszédsag is magas értékkel rendelkezik.

2. Magas—alacsony: magas értékkel rendelkez6 teriiletegységek, amelyek esetén a

szomszédsag alacsony értékkel rendelkezik.

3. Alacsony—alacsony: alacsony értékkel rendelkezd teriiletegységek, ahol a szom-

szédsag is alacsony értékkel rendelkezik.

4. Alacsony—magas: alacsony értékkel rendelkezé teriiletegységek, amelyek esetén a

szomszédsag magas értékkel rendelkezik.

A paratlan szammal jelolt csoportok pozitiv, a parosak negativ autokorrelaciot mutatnak.
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A lokalis teriileti autokorrelaciés mutatok koziil a Local Moran I valasztasa akkor
igazéan célszerl, ha a térbelileg kiugr6 értékeket keressiik. Megmutatja ugyanis egyrészt
azt, hogy hol csoportosulnak a magas/alacsony értékek a térben (HH-LL), masrészt azt,
hol vannak azok a teriileti egységek, amelyek jelentdsen kiillonbdznek szomszédjaiktol
(HL-LH).

A négy csoport elkiilonitése és vizsgalata jelen esetben azért fontos, hogy meg lehes-
sen allapitani a nagyvarosok mennyire hasonloak, illetve kiillonbdznek a vonzaskorzetiik-
tél. A négy kiilonb6zo klaszter alkalmazasa arra is lehet6séget ad, hogy azt megvizsgal-
juk, az egyes varosok koriil 6nall6 klaszter kiilonithetd-e el, vagy esetleg az egy nagyobb
térszerkezeti egység része? Ha a vonzaskorzet 1ényegében 6nalld klasztert képez, az azt
az elméleti helyzetet feltételezi, hogy a viszonylagosan fejletlen telepiilési korbol a
klaszter szigetként emelkedik ki. Ez természetesen csak igen ritkan lehet igy, mar csak a
vonzaskorzetek dsszefonoddasa miatt is. Ez utdbbi eset lehet az egyik oka a nagyobb tér-
szerkezeti egységek kialakulasanak is, amelyek esetében lényegében a /ot illetve a cold
jelenti) 6sszeolvadasarol beszélhetiink.

Szamitasainkat elvégeztilk az egy fore jutd jovedelem és a munkanélkiiliségi arany
vonatkozasaban 2001-re és 2011-re is. Mind a két mutatd esetében elmondhato, hogy a
klaszterek térbeli képében alapvetd valtozas nem tortént, igy jelen tanulmanyban csak a
2011-es évvel foglalkozunk.

Eszaknyugat-Magyarorszag igen nagy teriilete és Budapest agglomeracidja lényegé-
ben szorosan 6sszekapcsolddod hot spot (4. abra), ahol az atlagosnal fejlettebb telepiilések
kdre szorosan 0sszekapcsolodik. Az M6-os és az M3-as autopalya nyomvonalaban ehhez
tobb dél- és kelet-magyarorszagi telepiilés is kapcsolodik. Megyeszékhelyek is vannak
ebben a tombben: Szombathely, Veszprém, Tatabanya, ezen telepiilések vonzaskorzete
nem kiiloniil el a tagabb kornyezettdl, hanem lényegében beleolvad abba. Némileg mas a
helyzet Miskolc, Pécs és Zalaegerszeg vonatkozasaban. Itt is szignifikansan kirajzolodik
egy-egy kisebb hot spot, vagyis a kozpont és sziik vonzaskorzete fejlettebb az atlagosnal
és egymasra hasonlitanak. Nyiregyhazat és Debrecent is érdemes megkiilonbdztetni a
megyeszékhelyek koziil, ugyanis mind a kett6t spatial outliernek (vagyis térbelileg kiug-
r6 értékkel rendelkezd telepiilésnek) tekinthetjiik, vagyis olyan kozponti telepiilésnek,
amely az orszagos atlagnal fejlettebb, de igen élesen eltér a fejlettségbeli helyzete a kor-
nyezetétol. A tobbi megyeszékhely vonatkozasaban a kdzpont €s a vonzaskorzete kozott
szignifikans kapcsolat nem allapithatdo meg. Ez azt jelenti, hogy a szomszédsag mértéké-
nek valtozasaval (amit a telepiilések kozotti koziti elérhetdséggel mértiink) nincs szigni-
fikans kapcsolatban a szomszédos telepiilések egy fore jutd jovedelme.

A munkanélkiiliségi arany vonatkozasaban az el6bbiekhez képest csak kisebb eltéré-
seket lathatunk (5. abra). A legkedvez6bb, vagyis az alacsony értékeket tartalmazd és a
kornyezetétol eltérd térségek kore, vagyis a cold spot itt is a nagyjabol hasonld térségeket
oleli fel, igaz, ebben az esetben e térségek kore két csoportra kiiloniil el, az egyik Buda-
jelentds részét fedi le. Cold spomak mindsiil még Szeged, Pécs és Szombathely is von-
zéaskorzetével egyiitt. A tobbi megyei jogh varos nem mutat szignifikans kapcsolatot
munkanélkiiliségi arany vonatkozasaban a szomszédjaival, illetve a vonzaskorzetével.
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4. abra

[ Fovaros/megyei jogh varosok
Klaszterek
Nem szignifikans
B Magas—Magas
1 Magas—Alacsony
[1 Alacsony-Magas
I Alacsony—Alacsony
Forras: sajat szerkesztés.
5. ébra

A munkanélkiiliségi arany lokalis hasonlosaga, 2011

Fovaros/megyei joga varosok
Klaszterek
Nem szignifikans

[—

B Magas—Magas
[ Magas—Alacsony
[ Alacsony—Magas
Il Alacsony—Alacsony

Forras: sajat szerkesztés.
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A 4. és 5. abra Eszaknyugat-Magyarorszag és a Budapesti agglomeracié adatainak 4b-
razolasaval Enyedi (2012) gondolatait is idézhetik, aki szerint napjainkban a kdzponti
varosbol és a hozza csatlakozo kisvarosokbol, kozségekbdl all6 hagyomanyos varosi
agglomeraciot felvaltja a nagy teriileti nagyvarosi régio, amelynek magja a nagyvaros,
de tobb alkdzponttal is rendelkezik, és koztiik jelentds a funkcionalis munkamegosztas.
»llyen nagyvarosi régidé van kialakuloban Budapest koriil, a Budapesti agglomeracio
kiboviilésével” (e régid peremvarosai: Tatabanya, Székesfehérvar, Kecskemét, Szolnok,
Gyongyos) (Enyedi 2012, 17. 0.).

A szakirodalom éaltalaban nem javasolja a Local Moran I mutatok egymassal valo
Osszehasonlitasat (Dusek 2013), kivéve, ha alapvetden azonos teriileti matrix segitségével
szamitott mutatokrol van szo. Jelen esetben ez a helyzet, hiszen 2001 és 2011 kozott csak
néhany telepiilés kivalasa jelentett modosulast a telepiilésmatrixban. Ezért a kdvetkezok-
ben a 2001-es és 2011-es standardizalatlan Local Moran I indexeket hasonlitjuk 6ssze,
tekintet nélkiil a klaszterek kialakitasa soran figyelembe vett szignifikanciaszintre.

3. tablazat
Standardizalatlan Local Moran I mutatok, 2001-201 1
= Egy fore jutod jovedelem Munkanélkiiliségi arany
Fdvaros, megyei jogu varos
2001 2011 2001 2011
Békéscsaba 0,023 -0,108 0,2006 0,165
Budapest 8,254 4,792 1,2058 4,564
Debrecen —-0,640 0,276 0,0407 0,434
Dunafijvaros 4,249 1,819 0,5083 1,272
Eger 1,094 0,393 0,1925 0,231
Erd 3,788 2,955 0,9607 2,691
Gy6r 5,052 3,136 0,8086 2,969
Hodmez6vasarhely 0,303 0,047 0,3227 0,027
Kaposvar 0,236 0,094 0,2476 0,019
Kecskemét 0,002 0,082 0,4095 0,002
Miskolc 0,438 0,545 0,0021 0,446
Nagykanizsa -0,053 0,218 0,2140 0,135
Nyiregyhaza -0,775 0,364 0,0192 0,480
Pécs 0,208 0,492 0,4505 0,427
Salgobtarjan 0,442 0,246 0,0818 -0,339
Sopron 1,844 0,236 1,1863 0,283
Szeged 0,040 -0,062 0,4248 -0,202
Székesfehérvar 4,312 3,382 0,6490 3,239
Szekszard 0,694 0,131 0,1030 0,021
Szolnok 0,000 0,241 0,3695 0,135
Szombathely 4,357 1,949 0,7647 1,841
Tatabanya 1,764 1,856 0,5324 1,757
Veszprém 4,389 2,145 0,6047 1,994
Zalaegerszeg 1,852 1,218 0,6126 1,177

Forras: sajat szerkesztés.
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Az egy lakosra jut6 jovedelem tekintetében 2011-ben a 24 varosbol 19 esetében a mu-
tato pozitiv eldjeli, vagyis valamilyen mértékben a kozpont fejlettsége hasonlit a vonzas-
korzetére. 2011-ben 2001-hez képest 13 telepiilésen csokkent a mutatd értéke, vagyis
valamilyen mértékben visszaesett a kozpont és vonzaskorzete kozotti hasonlosag. Ez az
agglomeralodasi folyamatok gyengiilését jelzi. A legjelentdsebb visszaesés leginkabb a
pozitiv tartomanyokban all6 Local Moran I mutatoknal lathato, vagyis bar a pozitiv
autokorrelacio ténye tovabbra is fennall, annak ereje jelentdsen gyengiilt. 2011-ben a
kornyezetére leginkdbb hasonlitd vizsgalt telepiilés Budapest volt, mig attol leginkabb
eltéré Nyiregyhaza.

Munkanélkiiliségi arany vonatkozasaban 2011-ben a 24 varosbol 18 esetében latunk
pozitiv eléjeltt Local Moran I mutatoét, azonban 2011-re 2001-hez képest itt is 13 esetben
csokkent a mutato értéke. A pozitiv iranyt valtozasok ebben az esetben is a kdrnyezetiik-
hoz hasonlité kdzpontokat érintették, vagyis a kdzpont és vonzaskorzet viszonyaban a
munkanélkiiliségi helyzet az eddigieknél is hasonlobb lett. 2011-ben — az egy fore juto
jovedelemhez hasonldan — itt is Budapest és Nyiregyhaza jelentik a két sz¢&lso értéket.

Osszegzés

Szamitasaink alapjan megallapitottuk, hogy bar az elmult idészakban a nagyvarosok
vonzaskorzetei egy fore jutd jovedelem tekintetében jobban fejlédtek, mint kozpontjaik,
alapvetden jelenleg is fejletlenebbek azoktol. Munkanélkiiliség tekintetében mar annyi-
ban mas a helyzet, hogy a kozpontok altalaban ugyan kedvezdbb helyzetben vannak,
mint vonzaskorzetiik, de az elmult id6szakban sokszor kedvezétlenebb folyamatok jelle-
mezték dket, mint a térségiiket.

Az orszagos atlaghoz mért versenyképességi helyzet az alapveto teriileti fejlettségi vi-
szonyokat tiikr6zi vissza, hiszen a viszonylag fejlett megyékben talalhatdé varosok és
korzeteik versenyképesnek bizonyulnak, mig a fejletlen megyékben a legtobb esetben a
versenyképes kdzpont-versenyhatranyos vonzaskorzet a leggyakrabb parositas. Kiilono-
sen kedvezotlen helyzetben mindkét egység versenyhatranyat lathatjuk. Az elmult id6-
szakban lejatszodott valtozas vonatkozasaban azt lathatjuk, hogy csak kevés példa van
arra, hogy mind a kozpont, mind kdrzete versenyelényds folyamatot mutasson. A leg-
gyakoribb eset az, hogy a vonzaskorzet versenyképesen fejlédik, mig a kdzpontja ver-
senyhatranyosan.

Autokorrelacios vizsgalataink alapjan lathato, hogy nagyvarosaink és vonzaskorzeteik
sok esetben egy nagy térszerkezeti egység — jelen esetben a Budapest agglomeracidjat is
magaban foglald északnyugat-magyarorszagi térség — részét képezik, s csak kevés eset-
ben kiiloniilnek el szignifikansan 6nalld egységként a koriilottik levo telepiilésekhez
képest.

Vizsgalataink eredményeibdl tehat egyértelmiien latszik, hogy a magyarorszagi nagy-
varosi térségek (kiillonbozé nagyvarosok és vonzaskorzeteik) gazdasagi potencialja egé-
szen eltér6. Vannak olyan térségek, ahol a kélcsonds elénydkon alapuld fejlodés gazda-
sagi alapjai egyértelmiien kimutathatok, de ez a legtobb esetben nem jellemzd. Vagy
egyik, vagy masik fél, vagy egyenesen mindkettd gazdasagi allapota gatolja az egészsé-
ges fejlodés kibontakozasat.
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Resume

According to special literature, the development of agglomerations is shown by that in our days large urban
areas evolve by the expansion and structural transition of larger urban zones, where “the formerly hierarchic
division of settlements with different size and role is replaced by horizontal cooperation, linking into a net-
work” (Enyedi 2012, p. 17). The aim of the present paper is to examine, how equal the domestic large cities and
their agglomeration can be considered by their development and competitiveness, and if there is an economic
ground for them to cooperate horizontally in a network in the present case. The authors use different methodo-
logical approaches to examine the development and competitiveness of cities and their agglomeration and
spatial autocorrelation circumstances to model the economic base of outlined cooperation.
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Melléklet

Nagyvarosok és vonzaskorzeteik versenyképessége, 2011

Fovaros, megyei jogu varos Kozponti telepiilés 30 i
perces vonzaskorzet
Békéscsaba 0010 0011 0011
Budapest 1110 1110 1110
Debrecen 1111 0001 0001
Dunatjvaros 1111 1111 1110
Eger 1110 0001 0001
Erd 1101 1110 1110
Gy6r 1110 1011 1011
Hoédmezovasarhely 0010 0010 0000
Kaposvar 0010 0001 0001
Kecskemét 1110 0001 1100
Miskole 1100 0001 0001
Nagykanizsa 1011 0001 0011
Nyiregyhaza 1011 0001 0001
Pécs 1100 0001 0001
Salgotarjan 0001 0000 0001
Sopron 0010 0010 1011
Szeged 1110 0001 0001
Sz¢kesfehérvar 1110 1111 1110
Szekszard 1111 0001 0001
Szolnok 1110 0001 0001
Szombathely 1110 1011 0011
Tatabanya 1111 1110 1110
Veszprém 1110 1011 1011
Zalaegerszeg 1110 0011 0011




TERULETI STATISZTIKA, 2013, 53(6): 593-612.

612 DR. TOTH GEZA — DR. NAGY ZOLTAN

Nagyvarosok és vonzaskorzeteik versenyképessége, 2001/2011

Fovaros, megyei joga varos Kozponti telepiilés 30 i
perces vonzaskorzet
Békeéscsaba 0100 1111 1111
Budapest 0000 1110 1110
Debrecen 0110 1111 1011
Dunatijvaros 0000 1111 0000
Eger 0100 1111 1111
Erd 1110 0000 0000
Gy6r 0000 1100 1101
Hodmezdvasarhely 0000 0100 1100
Kaposvar 0000 1011 1001
Kecskemét 0100 1111 0000
Miskolc 1110 1111 1011
Nagykanizsa 0000 1111 1011
Nyiregyhaza 1110 1011 1011
Pécs 0100 1111 1111
Salgotarjan 0000 1111 0011
Sopron 0000 0001 0000
Szeged 0100 1111 1111
Sz¢kesfehérvar 0000 1100 0000
Szekszard 0100 0101 1101
Szolnok 0000 1111 1111
Szombathely 0000 0001 0001
Tatabanya 1100 1100 0000
Veszprém 0100 1101 0101
Zalaegerszeg 0100 1101 0001






