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/// ....a papok mind hallgattak”

Diktatura a mindennapokban:
Gellérd Imre unitarius lelkész félelmeit

A torténeti irodalomban a félelem djabban mint figyelmet érdemld, jelentSs toreé-
nelemformalé tényezd jelenik meg.? A félelem elShivta lehetséges viselkedésrdl irja
Gyéni Gébor, hogy ,a féktelen dllami terror dltal el8idézett félelemérzet elvtelen,
pragmatikus alkalmazkoddst, szervilizmust, folytonos dnfeladst, szellemi és mordlis
oncsonkitdst kovetelt a hatalomnak kiszolgdltatottaktdl”.?

A félelem ,létens er6ként is képes hatni. Kilonésen akkor, amikor az dllami
terror, a hatalmi kozpont 4ltal kifejtett represszié lesz trrd az életen”.* Dennis Dele-
tant szerint az elnyomé szervezetek miikdtetése szempontjibdl ,,a félelem rendkiviil
alkalmas eszkoz az eréforrdsokkal valé takarékoskoddsra. Ez volt a Securitate sike-
rének a kulcsa is: sikertilt gy belecsepegtetni a félelmet a romdan tdrsadalomba, hogy
dltalinos meggy6z6déssé valt...”

A tirsadalmi dgensek egyéni és csoportos cselekvéseit meghatirozé inditékok-
nak, a viselkedés mozgatérugdinak megismeréséhez fontos tudni, ,milyen erével hat
a félelemérzet az illetd elhatdrozdsaira? Milyen cselekvésre 6sztonzi &t, vagy talin
éppen a passzivitdsra valé hajlamiban er8siti meg”?¢ Ennek a kutatdi torekvésnek
jelentékeny akaddlya, hogy a ,hajdani t6bbség tényleges félelme egészében doku-

mentélatlan és az utdkor el6tt ily médon ismeretlen...””

1== Készult a NKFI 128848. sz. Székely 6nkép-épités a 19—z0. szdzadban c. program ta-
mogatdsaval.

2 == Gyani, 2016: 247.
z==Uo. 257.
4==Uo. 246.

5 = = Deletant, 2om.

6 = = Gyani, 2016: 249.
7== Uo.
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Mivel ,,a multbeli félelem adatszer@i megragadisa kiilonsen nehéz feladat”,®
ritka és értékes forrasoknak tekinthet8k azok, amelyek a tobb-kevesebb ideje lettint
életviligok cselekvd dgenseinek félelmeit és ennek kévetkezményeit dokumentdljak.

Dolgozatom célja feltirni, hogy milyen tdrsadalmi magatartdsra, cselekvés- és
viszonyuldsmédra 6sztondzeék Gellérd Imre Siménfalvin® szolgdlé unitdrius lel-
készt!® a mult szdzad Stvenes éveiben félelmei, hogyan, milyen kiilsé kértilmények
hatdsdra sziiletett meg az évtized elejének egyhdzellenes timaddsaival bitran szembe-
sz4ll6 lelkészben az Gtvenes évek végére az erds, a cselekvéseit meghatdrozé félelem-
érzete? Ugy véljiik, Gellérd Imre élettitjinak ez a szakasza (1949 — 1959. november s.)
dltalinos érvény( ismeretekkel bSvitheti az alivetettségbe, kiszolgaltatottsigba taszi-
tott autonédm személyiség és a hatalom kolcsénviszonyainak formdit, sajitossdgait.
A kovetkez8kben — rovid torténeti-politikai kontextusba helyezés utin — Gellérd
Imre félelmeinek tdrsadalmi koralményeit és kovetkezményeit prébalom rekonstru-
dlni levéltari forrdsok!! és a siménfalvi pardkia irattirdban talilhaté egyhdzi forrsok
alapjén.1?

= = = Belpolitikai kontextus

Romanidban 1948-tdl a klasszikus sztdlinizmus id8szaka kezd8dott, a Gheorghe
Gheorghiu-Dej vezette Romédn Munkdspért ideologikusan meghatdrozott torekvése
a proletirdikrtattra kiépitése volt.’* Az 1956-0s magyar forradalom sokkolta a romédn

Uo.

Siménfalva a Nyiké mentén, Székelykeresztlrtdl 7 km, Székelyudvarhelytdl 21 km ta-
volsdgra fekvd telepulés. A toérténet idészakdban a kozség kozigazgatdsilag 1950—
1956 kozo6tt a Magyar Autondm Tartomany Udvarhely rajonjahoz, 1956—1960 kodzott
Székelykeresztlr rajonhoz tartozott, ekkor kbzségkdzpont is, hozzatartozott Nagy-
medesér, a kdzség 6sszlakossaga 1959-ben 2041 f6 volt. A falu lakossagéanak feleke -
zeti megoszldsa: az 1941-es népszamldldskor az 1087 fés lakossagbdl 812 unitérius,
224 reformatus, 41 rdmai katolikus, 4 evangélikus, 4 izraelita felekezetl személy élt
a faluban. A lakossag 6 foglalkozdsa a foldmUvelés és az dllattenyésztés, a 20. sza-
zad elejétdl a helyi cigany lakossag szamara pedig a kosarfonas.

8
9

10 == Gellérd Imre (1920—1980) részletes életrajzi adatainak kézlésétdl jelen keretek ko-
z6tt eltekintink. Harom kényv jelent meg réla: A (élekbdl épitd. Gellérd Imre emléké-
re. Gellérd Imre emlékkonferencia. Székelykeresztlr, 2005, augusztus 6.; Gellérd Ju-
dit: A Liberté rabja. Dr. Gellérd Imre (1920—1980). Kolozsvéar, ODFIE-UNIQUEST, 2005;
Gellérd, 2016. Gellérd Imre munkassagat és életrajzi adatait Jakab Dénes foglalta
dssze: Meghalt Gellérd Imre. Keresztény Magvetd, 86. évf. (1980.) 1—2. sz. 45—51.

1n== Az irdsomban hasznalt levéltari forrasokat az Unitarius Egyhdz keretében mikodd
Egyhazi Atvildgitdsi Folyamatot Koordindlé Bizottsdg kérte ki a Securitate Levéltérait
Vizsgdld Orszégos Tandcs Levéltardbdl (ACNSAS) 2014—2015-ben, és a térténeti ku-
tatdsok rendelkezésére bocsatotta.

12 == Készonettel tartozom Szén Sandor siménfalvi unitdrius lelkésznek, amiért lehetévé
tette a Gellérd Imre lelkészi szolgédlata idején keletkezett iratanyag kutatdsat.

13 == Novak, 2016: 676.
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kommunista vezetést, a kordbbi frakciéharcokbdl gyézelmesen kikertilt, hatalmon
1év6 elit legnehezebb idGszakdt élte. A magyar forradalombdl lesztirt kovetkeztetése
szerint a szomszéd orszdgban azért volt lehetséges a szembeszallds a rendszerrel, mert
nem ulteteék 4t kovetkezetesen a gyakorlatba a sztdlini politikdt.’* Gheorghiu-Dej
ugy vélte, a szZKP xX. kongresszusa zirt tilésének személyi kultuszra vonatkozé jelen-
tését nem kellett volna Magyarorszigon széles korben ismertetni: , Nem lett volna
sziikség arra, bogy ennek a jelentésnek a tartalmdr ismertessék [...] Ebelyert felol-
vastik a jelentést, amivel szovjetellenes robbandst idéztek eld.”? A fétitkdr szerint
»a szovjetellenes érzelmek robbandsszerdien kitortek”, a magyar kommunista ,, vezetd-
ség kiengedte kezébdl az irdnyitdst, széthullott a vezerés”. 1

A romin politikusok tobbsége ellenallt a Sztdlin halila utini moszkvai 4j hul-
limnak, a kommunista és munkdspartok moszkvai kongresszusit kévetSen (1957.
november) Gjra elévették a tirsadalmi elnyomdsban az Stvenes évek elején alkalma-
zott hatalomgyakorldsi technikdkat: a vezetd elit ekkor elég erésnek gondolta magit,
hogy 4j ostromot inditson a tirsadalom ellen.”

A belpolitikiban, tirsadalom és hatalom viszony4dban 1956 utin a fébb vilto-
zasok: 4j iparositdsi program, az 1949-ben elkezdett kollektivizal4s folytatdsa — dtme-
neti stagndlds utdn —, er8szakos eszkozokkel ideoldgiai szigor, renddri elnyomds és
terror.

Az egyébként is értelmi§égellenes romdn kommunista partvezetés ismerte az
értelmiségi csoportosuldsok (Trdszoverség, Perdfi Kor) szerepét a magyar forradalom
kitorésében, és a hazai értelmiség elleni mély gyanakvisa az 1956 utdni években
ideoldgiai terrorba fordult: idealizmus, revizionizmus elleni harc, reformellenesség,
szigort tdrsadalmi kontroll, sajtékampdnyok, cenzira, letartéztatisok stjrottik az
értelmiséget. MisfelSl a kormdnyzat gazdasigi engedményeket is tett: részben fel-
szimolta a parasztsigot sujté terménybeszolgiltatsi kotelezettségeket, a munkds-
signak kedvezd életszinvonal-javité intézkedéseket vezetett be.’® Uralmdnak meg-
er8sitésében a partvezetés ,taktikdja a gazdasigi engedmények és a renddri elnyomds
osszekapcsoldsa volt”. 1

Hatalminak megszilarditisiért a kommunista vezetés torvényes eszkozoket is
biztositott a retorzid kiterjesztéséhez. Az 1958. julius 27-én kdzzétett 318. sz. rende-
lettel lényegesen mddositottak a biintetd torvénykonyvet és perrendtartdst, jogi
keretet nytjtva a rendkivil sdlyos politikai {téletekhez. Rendszerellenes tevékeny-
ségnek, azaz blincselekménynek mindsiilt a nyugati rddiéaddk hireinek terjesztése,

14 == Tanase,1998:123.

15 == Pal-Antal, 2006: 266.
16 == Uo.

17 == Tanase, 1998:143.

18 == Hunya199o: g5.

19 == Tanase, 1998:127.
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a szocialista tdbor orszdgainak és — kiillonésen a Szovjetunié — vezetSinek becs-
mérlése, a hazai népi demokratikus rendszer rigalmazisa, a nyugati tirsadalmak di-
csérete, a kommunista sajté hitelességének megkérdéjelezése. Biintethet$ volt az
1956-0s magyar forradalom dicséitése, a forradalmi események Romdnidba valé at-
terjedésében valé reménykedés, a Szovjetunid beavatkozésinak elitélése, egy esetleges
Kelet—-Nyugat hdbortban a nyugatiak gy6zelmének 6hajtisa, a kommunista rend-
szerek Osszeomldsinak megjdsoldsa.?® Stelian Tinase a korszak kozillapotait igy
jellemezte: , A tdrsadalmi viszonyrendszerben valdjiban a biindsség é az drtatlansdg
kozti batdr eltiinik, az egész tdrsadalmar druldssal, dsszeeskiivéssel gyanisitidk. Ez
a kormdnyzo elit ellentmonddsos bhelyzetének, bizonytalansdgdinak é felelmének
szimptomdja. Egyfeldl, hogy biztonsdgdr novelje, nebéz tdrgyaldsokba bocsdtkozott a
biibériirral a megszdllo hadsereg é a szovjet tandcsaddk kivondsdért. Mdsrészt nem
bizott a sajdt tdrsadalmdban |...] nem sikerilt integrdlidnia, elfogadtatnia magdit
a tdarsadalommal. ”*!

Az értelmiségi csoportok ellen ,, dltaldnos offenziva indult. Az elit 1956-ra vonat-
kozd konklizidja szerint a rendszer elleni tamadds foleg intellektudlis kornyezetbdl
jott, mely koré a krizishelyzetben felzdrkozort a fiatalsdg, az egyetemistdk é& a régi elit
triléldi.” Roménidban 1956 utdn ezek a tirsadalmi csoportok lesznek a megtorlis £6
célpontjai. ,, Ujmindz’tomz’k a politikai perek megrendezésének gyakorlatit. Szerepiik
a megfelemlités, a civil tarsadalom antondm szervezddésének megakadalyozdsa, min-
den reformkezdeményezés megakaddlyozdsa [...] A kiilonbozd vdrosokban szervezett
nyilvinos leleplezések célpontja foleg az értelmiség volt. A cél a megfelemlités volt,
azok tekintélyének tonkretétele, akik alternativit jelenthettek volna a hivatalos kul-
tiirdval szemben.”” A nyilvdnos leleplezések a tobb szdz résztvevivel szervezett gyrilé-
seken, a tisztogatdsok, az egyes élbarcosok elleni kivizsgildsok a félelem légkirének
[fenntartdsdr szolgdltik.”*

Denis Deletant szerint ,a népi demokrdcia épitésében a politikai renddrség
feladata a kordbbi politikai intézmények é tdarsadalmi struktirdk eltorlése volr. A
renddrségi erdszak é& beavatkozds a mindennapi élet részéve, sot jellemzdjévé vdlt, és
olyan félelemmel dthatott lelkidllaporot generdlt a tdrsadalomban, amely dtalakitotta
nemcsak a tdrsadalomszerkezetet, hanem az egyének magatartdsdt is.”**

A forradalom kovetkezményeként a Romanidban ,, belpolitikai sikon megvdlro-
zott a tobbség—kisebbség viszonyrendszer”.?* A romdn kommunista vezetés 1956 utin
»Erdély magyar népességének korében a magyar forradalom hatdsdra keletkezett

20 = = Pal-Antal, 2013; 350.

21== Tanase, 1998:158. (Kiemelés — 0. S)
22 == Uo.

23 == Uo.168.

24 == Deletant, 201 1.

25 = = Bottoni: 2006: 49.
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fesziiltségeket arra haszndlta fel, bogy batdrozottan elballgattassa politikai ellenfeleir
& a szocializmussal szemben leginkdbb ellendllo tarsadalmi csoportokat: a parasztokat
& a vdrosi kispolgdrsdgor.”?® A 77,3%-ban magyarok lakta Magyar Autoném Tarto-
ményban 1956. oktéber 28. és 1961. december 31. kz6tt 1089 személy ellen folytattak
biinvadi vizsgdlatot, 781 személyt allitottak birdsig elé, 380 személy esetében tétele-
sen szerepelt az 1956-os forradalommal valé rokonszenvezés, a timogaté, pozitiv
viszonyulds mint a fenndllé tirsadalmi rend elleni cselekedet.?” A biintet8pereket a
katonai tigyészségek terjesztették a katonai torvényszékek elé, de az ellendrzéseket,
letartdztatdsokat, kivizsgdlisokat és vad ald helyezéseket az 4llambiztonsigi szerv, a
Securitate végezte.?® A politikai rendérség a kommunista part nyers elnyomé eszko-
zeként makodott. , Megszervezése szovjet minta és irdnyitds mellett tortént.”??

Az 1989 utin megjelent erdélyi magyar torténeti és memodrirodalombdl, illetve
a szébeli forrdsokbdl szimos adalékkal bizonyithatd, hogy a 20. szdzad Stvenes évei-
ben a tirsadalom uralom al4 vetésében alkalmazott er8szaknak, a hatalmi retorzid
legkiilonb6z8bb  formdinak kovetkezményeként a félelem alapvetd tdrsadalmi
tapasztalat volt. Ezt az dltalinos kozérziiletet dokumentéltdk évrél évre Gellérd Imre
lelkészi jelentései is. Példaként idéziink két év lelkészi jelentéseibdl: ,, Az 1954 év
valldserkolcsi szempontbol hit- é erkolcsi életiink megprobaldsdnak esztendeje volt.
Nehézségeink minden esztenddben voltak, de annyi gond é félelem osztalyrésziil soba
nem jutott, mint 1954-ben. Nevezhetjiik ezt az évet a gondok évének, a félelem évé-
nek, a panaszok évének...”?* A hivei lelki profiljdt megrajzolé lelkész 1954-ben foko-
z6d6 tirelmetlenségrél és nyugtalansigrol, ,névekvd sorsfélelem”-rdl, aggdlyossig-
16l irt.?t ,, Fokozddort a félelem a holnaptdl. Ki tudja, mi lesz veliink! Hatha ében
balunk, batha holnap mdr nem lesz, amit felvegyiink! Ez a félelem hiveink egy részét
valdsdggal kétségbe ejti és arra dsztonzi, bogy minden eszkizzel, minden titon bizto-
sitsa csalddja részére azg életsziikségleteket.”*? Az évek tovabbra is nyomaszté hangu-
latban, kétségek kozt teltek: ,, Lelkészi jelentés a Siménfalvi Egybdzkizség élerérdl |...]
1957-tk évben: Az elmiilt évben sokkal érezhetébb volt az aggodalom a jovdert, a féle-
lem a bizonytalan holnapokért. A jo termés ellenére is hiveink fokozott nyngtalan-
sdggal néznek az djesztendd elé, melytdl tobb szkepticizmussal vdrnak jot, mint az

eddigi évek akdrmelyikétdl. Mi lesz a vildggal, lesz-¢ béke, vagy a bdbori tiize fog fel-

26 = = Bottoni, 2014: 143.

27 == Pal-Antal, 2013: 342.
28 ==Uo.

29 == Deletant, 20m ..

30 == Jkv. UE.S.186.139—141.
z1== Uo.144.

32 == Uo0.144—145.

77


http://www.hargitakiado.ro/cikk.php?a=MTE2OA==#_ftn3

perzselni mindent?”** A székely falu viligiban ,,a félelem légkire — lathatéan — min-
denkire batott, dltaldnos kizérziilet volt™. %+

=== A klerikdlis reakcid” megfélemlitése

Politikai céljainak megvaldsitdsa érdekében a magit mindenhaténak feltételezd part
dtalakitotta a korabbi dllamberendezkedés er8szakszervezeteit. 1948. augusztus 30-dn
megjelent a 221. szimu rendelet a Népbiztonsigi F8igazgatdsdg (Directia Generala
a Securitatii Poporului) létrehozdsirdl. 1949. janudr 23-dn kozzétették a csenddrség
és rendSrség megsziintetésérdl sz616 2s. sz. rendeletet. A renddrség helyett megalakul
a ,népi milicia” (Directia Generald a Miligiei). A brasséi Regiondlis Igazgatésaghoz
tartozé Udvarhely megyében, a jardskézpontokban (Oklind, Székelykeresztar, Pa-
rajd) Népbiztonsigi Iroddkat hoztak létre, ezekkel alirendeltségben mtikodore
egyltt a helyi miliciabrsok személyzete. E hatésgi intézmények ellenérzd, feliigyels
tevékenységét a helyi kiderek a kezdetektdl segitették. Az erdszakszervezetek hasz-
nilata mellett az anyagi és szimbolikus eréforrisok birtokdban a hatalom ideoldgiai
fronton is folyamatosan timadta a hagyomdnyos valldsos értékrendet sajtékampd-
nyokban, a propagandairodalom, ,tudoményos ismeretterjesztés” kiadvinyaiban.

A negyvenes évek végén az allambiztonsignak az erdélyi magyar torténelmi
egyhdzakrdl differencidlt képe volt. Egy 1948 juniusiban keletkezett feljegyzésben
kiilonbséget tettek a reformdatus és unitdrius egyhdzak kommunista vezetéshez valé
viszonyuldsa és a Marton Aron piispok vezette rémai katolikus egyhdz kdvetkezetes
szembenilldsa kozote:

»Mindkér egybdz hivei kizdrolag magyar nemzetiségiick és az esetek 1obbségében
ezeknek az egybdzaknak az antidemokratikus é rendszerellenes magatartdsit a ma-
Qar rémai katolikus egybdz befolydsolta. Olyan eseteker jeleztek, amikor ezen egyhd-
zak képviseldi csatlakoztak a romai katolikusok harcdboz a marxista doktrindk meg-
dontésére. A reformdtus é unitdrins egybdzak reakcids é antidemokratikus akcidi
intenzivebben a nacionalizmus é& revizionizmus talajan bontakoztak ki. A templo-
mokban magyar bimnuszt énekeltek, a valldsos megnyilvanuldsokon zdszlokar és ma-
Qyar nemzeti szinii kokdrddkar tiiztek ki.

Mégis azr leber mondani, hogy ezekben az egybdzakban a papoknak 1obb cse-
lekvési szabadsdga van, kiilondsen politikai vonalon, ezért nagyobb ardnyban vannak
klerikusok a demokratikus szervezetekben, kiilonisen a Magyar Népi Szivetségben.”

»Az utdbbi két hénapban a reformdtus é& unitdrius egybdzak tartdzkodtak
mindenféle rendszerellenes megnyilvanuldstol, sot egyes helységekben elbatdroztik a
reformdtus papsdg aktivabb részvételét a baladd demokratikus szervezetekben.”*

33 == Eccl. Dom.U. E. S. 213.12—13.
34 == Gyani, 2016: 253.
35== ACNAS. Fond Documentar. Dosar. Nr. 2342. Vol nr. (leragasztva a szam). Uniunea Co-

munitatilor Unitariene din Romania (anii 1949—1951.) D013081. 120 f. Feljegyzés A Refor-
mdtus és az Unitdrius Egyhaz.
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1951 februirjiban a Szedlin Tartominyi Allambiztonsdgi Igazgatésig ,mély
informativ behatoldsra” utasitotta az Udvarhely rajoni iroddjit, ,,az unitdrius egyhdz
& a pardkidk megnyilvinuldsainak” megismerésére. Az utasitds kitére a kozelgd egy-
héztandcsi vélasztdsokra, ezeket szintén ,nagyon diszkrét informativ intézkedések
eldzzék meg, hogy idejében megismerjiik az osztdlyellenség beszivdrgdsdt erve a célrerii-
letre”. 3¢

A romdniai magyarsig politikai szervezete, a Magyar Népi Szovetség a negy-
venes évek végétdl az erdélyi magyar torténelmi egyhdzakkal szemben érvényesitette
a kommunista ideolégia valldsellenességét: ,, Népi Szovetség politikdja az egybdzakkal
szemben minél erdsebb kell legyen. Mi nem a vallds ellen vagyunk, de az egyhdzfker
meg kell gydzni, bogy jojjenck kizénk” - fejtette ki Czikd Ndndor, az MNsz egyik
vezetd politikusa mar 1946-ban.*”

A kovetkezd évek ismert hatalmi intézkedései (a gazdasigi javak kisajatitdsa, a
valldsos nevelés és a hitélet gyakorldsdnak korlitozisa, valamint a kulturilis erészak
mds formdi) az egyhdzféket éppen ennek az elvirisnak az ellenkez8jérdl gy6ziék
meg.*®

»1957 tavaszdtdl a beliigyi szervek é a politikai vezetés egyardnt »felfedezre<
azt, amit addig csak néhdny elemzd tiszt vagy nacionalista kdder feltételezett: bogy a
magyar lakossdg »ellenséges< tevékenységerdl til keveset tudott addig az dllambiz-
tonsdg. Ez azért alakult igy, mert gyenge informdcids csatorndkkal rendelkezert a ki-
sebbségi kozegben.

1957 méjusiban négy tartomanyi dllambiztonsigi igazgatdsig (koztiik Kolozs és
a Magyar Autoném Tartomdny [MAT]) tevékenységét vizsgdld beliigyminisztériumi
testiilet birdlta a maT dllambiztonsigi ezredese, Kovics Mihdly beszimold jelentését.
Alexandru Drighici beltigyminiszter kifejtette, hogy a MAT magyar lakossdginak
ellen8rzése nem kielégitd: ,, Egészen egyszerdien az a véleményem, bogy ebben a régio-
ban [a Magyar Autoném Tartomdnyban] [étezik egy sovinizmus, amelyet az elvtdrs
nem ért meg. Ez abban nyilvinul meg, bogy nem akarnak magyar digynokoket tobo-
rozni, mivel nincs hatdrozott dlldsfoglaldsuk a magyar elemek ellen. Ug)/ gondoljdk,
hogy a magyarokat difésiiltek az elmiilt években, és nincs sziikség most ezzel a kérdes-
sel foglalkozni. Ez egy réves felfogds.”* Stefano Bottoni értelmezésében ,, Drdghici be-
széde mérfoldkd volt nemcsak az 1956 utdni megtorlds »szakmai<« megalapozdsiban,
hanem a romdn pdrtvezetés magyarsdgpolitikai attitiidjében is. A beliigyminiszter

36 ==Uo. D.o8nz2y. 266 f. (leragasztva a szam). Uniunea Comunitatilor Unitariene din
Romania (anii 1949-1951.)

37== Nagy—Olti, 2000: 454. A Magyar Nép Szovetségben a Roman Munkéaspart befolydsa
1948 utan fokozatosan erésodott. Lasd: Nagy, 2009: 94—95.

38 == Jelen keretek koézott nem térhetek ki a jogrend és a torvénykezés egyhazakat sujtd
atalakitdsara. Ezt a folyamatot részletesen ¢sszefoglalta Pal, 2017: 33—38.

39 == Bottoni, 2008: 2g92.

40 = = Bottoni, 2006: 261.
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ugyanis nemcsak a magyar lakossdg Romdnidhoz vald lojalitdsdt kérddjelezte meg,
hanem a magyar nemzetiségii beliigyeseknek és pdrtkddereknek a nemzeti kérdéshez
vald hozzddlldsdr is.”*

»1958 nyardn a romdn hatosdgok elmozdultak a kordbbi vdrakozd dlldspontrdl,
& frontdlis tdimaddsba lendiiltek az »egyhdzi reakcid« ellen.”* Az el828 évek egyhiz-
ellenes politikdjihoz képest ,,a legjelentdsebb fordulatot a pdrt és az dllambiztonsdg-
nak a mintegy 700 ezer hivet szamlald, a magyar lakossdg mintegy 40 szdzalékdt kép-
viseld, magyar protestins egyhdzakkal szembeni drasztikus dlldspont-vdlroztatdsa
Jjelentette. Mir 1952-ben az dllambiztonsdgi szervek elemzd tisztje azt dllitorta, hogy
a protestdns gyiilekezeteknek mind a vezetdi, mind a bivei dszinte lojalitdst mutatnak
ag dllam irdnydba, kijelentve, hogy a katolikusoktdl eltérden egy meglebetdsen vissza-
Jfogott szinten fejtenck ki »dllamellenes és romdnellenes« tevékenységet. 1958-1959-ben
azonban éppen a reformdtusokat (kiilondsen a bethdnista mozgalom hiveit) és az uni-
tdriusokat sijtotta egy intenziv megtorldsi hullim [...] A protestansokra ezekben az
években kirdrr tobb tucar biintetditéler kozos nevezdje beleilleszkedett a hatalomnak
abba az immdr rogeszmeként megjelend gondolatmenetébe, miszerint a belsé és kiilsd
biztonsdg bidnya a magyar teriileti revizionizmus fenyegetésének tulajdonithard.”*

1958. augusztus és 1959. november eleje kozotr Kolozs és a Magyar Autoném
Tartomdnyban a Securitate 17 unitdrius teoldgiatandre, lelkészt és teoldgushallgatée
tartdztatott le.**

A makroszinten bekovetkezett viltozdsoknak, az erészakban, agresszivitdsban
tobzddé hatalmi intézkedéseknek kdzvetlen cselekvésorientdld hatdsa volt a szolgi-
latban 1év§ lelkészek egyhdzi és tirsadalmi szerepvéllaldsaira is. A rendelkezésre 4ll6
forrasok lehetévé teszik, hogy az 6tvenes évek végén Gellérd Imre életttjin a félelem
hatdsdra bekovetkezett magatartésbeli valtozdsokat a makroszintd politikai valtoza-
sokkal 6sszeftiggésben vizsgdljam.

== = A kompromittalé adatoktdl az ellendérzésig

A Gellérd Imrérdl irt hdlézat jelentések idérendi sorrendje azt mutatja, hogy az
dllambizronsdg kezdeti szérvinyos adatgyGjtése az egyhdzi és kozéleti tevékenysé-
gének, valamint kiils6 kapcsolatainak megismerésére irdnyult. 1949. oktéber 6-dn a
Brassé Megyei Népbiztonsigi Igazgatdsigrol Kalousek Josif dllambiztonsagi ezredes

41== Bottoni, 2008: 298—-299.
42 == Uo. 324.

43 == Uo. 328-320.

44 = = Nyitrai Mézes lelkész (1958. aug. 17.), Benedek Agoston (1958. aug. 18), Sdndor Baldzs
(1958. aug. 21.), Kelemen Imre (1958. szept. 17.), Palfi Albert (1958. nov. 26.), Nyitrainé
Dedk Berta (1959. jan. 6), Szabd Dezsé (1959. jan. 6), Léta Aron (1959. jan. 30.),
Kelemen Csongor (1959. jan. 31.). A kolozsvari egyhdzvezetésbdl letartdztatottak: Dr.
Simén Déniel (1959. maj. 16.), dr. L&rinczi Mihaly (1959. jun. 3.), Dr. Erdé Jénos (1950.
szept. 24.). Gellérd Imrét 1959. november 5-én tartdztatték le.
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a Bukaresti Népbiztonsigi F8igazgatsignak Gellérd Imrérdl a kovetkezdket jelen-
tette: ,,...alaposan megszervezi a valldsordkat és az unitdrius lelkészek tevékenységét a
biveik bitélet szinvonaldnak novelésére. Tevékenysége a kizségben szemtelen, kétarci
tevékenységet folytat, a pdrttagokkal szemben meggydzddéses demokrata, mdsfeldl be-
folydsolja a fiatalokat a velitk rendezett valldsos, misztikus, a fiatalsdgra kdros szinda-
rabokkal, amelyeket J irt. Szoros kapcsolatban van a kozség kuldkjaival. Intézkedtiink
megfigyelés alatt tartdsdrol, megdllapitdsainkat jelenteni fogjuk.”*

Ellendrizték Gellérd Imre levelezését, a lelkészrél megbizott helyi informatorok
jelentettek:

»Feljegyzés

Gellérd Imre Siménfalva kizségbdl Udvarbely, Dr. Erdd Janos tandrnak, Kos-
suth u. 9. 5z. 1950. 1. 24., irja, hogy a gyermekek nem merik a valldsos konyveiket ki-
vinni ag utcdra, é tobb helyen igy rendelkeztek, bogy a papoknak ne kiszinjenck, és
sok helyen tiltjidk a templomldtogatist, sok iskoldban tantdrgy az ateizmus, és ha a
gyermekek azonnal nem alkalmazkodnak, a papor bhibdzratjdk...”*

Az informdtorok frott jelentéseib8l minddssze 3 irat maradt fenn, a bestugék
ekkor tobbnyire sz6ban adték informdcibikat a tartStiszteknek. Ezekre alapozva irtdk
tdjékoztatd jegyzékeiket a tartdtisztek az informdacidszerzés utdni napokban, eléfor-
dult, hogy négy-6t nap utin. ,Mihdly Imre” alkalmi megbizottal a tartétiszt két
alkalommal konspiraciés lakdsban talalkozott. Forrdsaink tehdt a feljelentd és a tart6-
tiszt kozos konstrukciéi. Nem tudhaté pontosan, mit mondott/irt a feljelentd,
mennyire igazodott a tartdtiszttdl eldzetesen kapott utasitisokhoz, és a hallott infor-
mécidkat mennyire, milyen szempontok, érdekek szerint szfirte, szerkesztette a felet-
teseinek megfelelni szindékozé tartdtiszt.

Az id8szakos beszdmolé jelentésekbdl lithatd, hogy az informdtorok kozolte
valésigelemek (ezek is a feljelent besugdk szelekcidinak eredményei) az elézetes
utasitdsok, feladatok szempontjainak megfelel8en szerkesztett vélaszok.

Miutdn a Sztdlin Tartomdanyi Ab. Igazgatdsig az Udvarhely Megyei Ab. Irodit
utasitotta, (13/1950. december 30.), hogy ,,hozzanak szigori intézkedéseker a simén-
Jalvi Gellérd Imre feliigyeletére egy jol elokészitett informativ behatoldssal”, a rajoni
iroda a székelykereszturi szolgalatnak kozvetitette a feladatot. A Székelykeresztari
Ab. Troda 1951. janudr t-én az Udvarhely Megyei Ab. Szolgalatnak jelentette, hogy
»A% 1951. janudr 4-i 13/22.048 sz. a siménfalvi Gelérd [sic!] Imrére vonatkozd rende-
letiikre az aldbbiakat jelentjiik: Nevezett feliigyelet alatt van, ugyanakkor egy infor-
mdcids bdldzatot boztunk létre koriilotre. Hogy mélyebben bebatoljunk kornyezetébe,
felvettiik a kapcsolator a postdssal, bogy a pap minden levelezése, ami jon, é ami
megy, legyen nekiink ellendrzésre bemutatva. Tehdt feliigyelete folyamatban van, ab-

45 == ACNAS, D.13081. 46. f. 1949. okt. 6.
46 ==ACNAS, D.13081. 84 f. Forditasrészlet Gellérd Imre levelébdl. 1g50. febr. 1.
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ban az esetben, ba lesz levele [kihtzott név] felé, amit mi megszerziink, jelenteni fog-
Jjuk Ondknek, bogy rendelkezzenck.

Both Francisc Ab. [fohadnagy™*

1951-53-ban a Gellérd Imre megfigyelésére beszervezett helyi bestigok (,Misi”,
»Pityu”) a lelkész rendszerellenességének bizonyitisira a szinvonalas és népszerd,
nagyardnyu részvétellel folytatott vallaserkolesi nevelésrél, aktiv tirsadalmi szerepvdl-
laldsardl jelentettek.

1953. februdr 7-én ,Pityu” fedénevli informdtor téjékoztatta Szabé Carol
szakaszvezetSt, de az altiszt csak négy nap mdulva irta jelentését: ,. A4 kivetkezd in-
Jformdcickat kaptam Gellért [sic!] Imre Siménfalva kozségi unitdrius paprol. Ez a
pap minden vasdrnap rendszeresen tartja a templomi szolgdlatot, abol a lakossdg 70-
80 %-a vesz részt. Ez a pap olyan propagandit csindlt, bogy dllandoan dsszegyiil a la-
kossdg, még a kicsi gyermekek is, akik dvoddba jarnak, a szildk a templomba kiildik.
Ugyanakkor minden héten valldsordkar tart a gyermekeknek, minden héten kétszer.
Ugy befolydsa alatt tartja a lakossdgot, hogy ha példdul egy gyiilést szervezne a nép-
tandcs vagy mdsok, nem mennek, csak akkor, ba a pap kibirdeti, bogy gyiilés van, é
oda kell mennetek, de ba nem birdeti ki, akkor nem mennek gyiilésbe. Innen litszik,
hogy a pap befolydsa alatt tartja a lakossdgot, é olyan dolgokkal foglalkozik, amelyek
a mi rendszeriink ellen irdnyulnak.

Kiadott konkreér feladatok.

Az informdtort irdnyitjuk, bogy barmilyen revékenységet jelezzen szerveinknek;
abban az esetben, ha mds papok érkeznek, vagy a piispok, azonnal jelezze.”*s

A fenti tdjékoztatd jegyzék tartalmi szempontbdl alig kiilonbozik egy két évvel
koribban keletkezett jegyzéktdl: ez jelentheti a lokdlis vilig viszonyainak folytonos-
sdgdt is, de jelenthette a tartdtiszt informdcihidnydt, aki a feladatteljesités kény-
szerében ujra felhaszndlta a két évvel kordbban kapott jelentést.

Az alibbi, 1954. februdr 3-dn kelt jelentést mdrcius 2-4n hagyta jévi a pa-
rancsnok (olvashatatlan aldirdssal): , 4z aldbbiakat jelentem Gellért [sic!] Imre Ud-
varbely rajoni, siménfalvi unitdrius paprol. Megdllapitortuk, hogy fent nevezett pap
egy izgatd elem a lakossdg soraiban, kiilonbozd mddszerekkel vonja befolydsa ald, hogy
éljenck valldsos életet é ne ismerjék meg a demokratikus rendszer céljait, a pdrt- é
kormdnyhatdrozatokat. Fent nevezettrdl van hdrom feljegyzésiink és referdtunk, tebidt
Qyaniis elemként tartjuk nyilvdn.

Kérem a parancsnok dir jovdbagydsat, hogy legyen nyilvdntartva a kizség Obiec-
tiv dossziéban. Sandor Iulin hadnagy.”*

47== ACNSAS, 1. 328. Nr. 383. Vol. III. 120 f. . A Székelykereszturi Ab. Iroda 1951 januar
n-én kelt, 1/5025 sz. jelentése az Udvarhely Megyei Ab.Szolgdlatnak. Feigl (%)
Stefan hadnagy és Both Francisc Ab. Féhadnagy aldirdsdval.

48 ==Uo. 102 f. Az irat keltezése, 1953 februar 11, nincs rajta a cimzettre vonatkozd adat
és az altiszt alairasa.

49 == Uo.107.f A fejléc nélkuliiraton nincs a cimzettre vonatkozd adat.
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Nem tudjuk meg, hogy Gellérd Imrérdl ,,a hirom feljegyzés és referit” milyen
idSintervallumban keletkezett, azt viszont igen, hogy a kozségnek a célszemélyek
nyilvintartdsival objektum dossziéja volt (nagy valészintiséggel mds kozségeknek is).

1955 decemberében Barabas Ludovic hadnagy arra utasitotta ,Misi” infor-
mitort, hogy kévesse a lelkész kozeli baritait és részletes jellemzéseket irjon réluk, a
foglalkozasukrdl és multbeli politikai tevékenységeikrél.”s

= = = Az dllanddsult félelem képei

Gellérd Imre megfigyelésében lelkésztirsa, ,Bako Laurentiu” fedénevli halézati
személy rdirinyitdsival 4j szakasz kezd6dott: ,Bako” 1958. nyardt6l-1959. november
6-ig 13 alkalommal jelentett Gellérd Imrérdl, utoljira a lelkész letartéztatdsinak mds-
napjan.

Az eddig megismert levéltiri forrdsokbdl ldthat6, hogy az dllambiztonsdg Szé-
kelykeresztar (1956-tdl) rajoni iroddjinak az unitirius egyhdzat kovetS tevékeny-
ségében ,Bako Laurentiu” a legtobbet foglalkoztatott hdldzati tigyndk volt az 6t-
venes évek mdsodik felét8l. Jelentései személyeskedéstdl mentes beszimoldk az
egyhdzi eseményekrdl és lelkésztarsai tevékenységérdl, szébeli megnyilvinuldsaikrél a
csoportos taldlkozdsokon (egyhazkori gytlések, koz6s tinnepek). A ,Bako Lauren-
tiu”-tdl kapott (nagy valdszinGiséggel irott) jelentések alapjin a tartdtiszgei tdjé-
koztatd jegyzékeket készitettek feletteseiknek. E szovegekben nincsenek elkiilonitve
az tigynokedl és a tartdtiszetd] szdrmazé szovegrészek, a tisztek miveltnek ismerték el
»Bako”-t, megbizhatd, mindsitett informdtornak tartottdk. Tijékoztatd jelentéseinek
tartalmdt nem valészind, hogy médositottdk, csak utasitdsaikkal egésziteteék ki. ,,Ba-
ko” halézati szolgalataiére rendszeresen anyagi juttatisokban részestilt.

Aldbb a Gellérd Imre félelmeit dokumentdld feljegyzések idézésével a lelkész
cselekvéseiben, viszonyuldsaiban a félelem hatdsdra bekovetkezett valtozdsokar il-
luszerdljuk.

»1djekoztatd jegyzek, 1958. jiilius 6°1

Informdlom, hogy Gellérd Imre siménfalvi lelkész részt vett a papok Keresztii-
ron tartott gyiilésén, mely alkalommal az aldbbiakar mondta: jilius elején Kologsvd-
ron volt, abonnan nébdny napja tért vissza, é tobb pap eldtt, mint nevezertek [két
kihtzott név], kijelentette, hogy Kologsvdron nagy az elégedetlenség, kiilonosen a ro-
mdn nemzetiségiick részérdl a Magyar Autondm Tartomdnnyal szemben, mert az
orszdg legkommunistabb része. A volt legiondriusok>? nyiltan fenyegetiznek, hogy
nemsokdra megvdltozik a rendszer, s akkor véglegesen kiirtidk a magyarokat a Ma-
gar Autonom Tartomdnybol, mert nagymértékben vddolbaték azért, hogy Romd-

50 == Uo. g7.f Barabas Ludovic hadnagy 1955 dec. 2-an kelt téjékoztatd jegyzéke az
Allambiztonség Udvarhely Rajoni Szolgélatahoz.

51== Aroman nyelvl tajékoztatd jegyzékek a szerzd forditasai.
52 == A legiondriusok a betiltott nacionalista, antiszemita, magyarellenes Vasgarda tagjai
voltak.
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nidban demokrdcia lett. A fent nevezert ezért meg van ijedve. Tovabbd, mondta fent
nevegett, egyes kolozsvdri és mds helységbeli Katonai Torvényszékek a volt legiond-
riusokat mind szabadldbra belyezték, akiket akkor is letartoztattak, ha komoly bizo-
nyitékokat mutartak fel.

Ezek a legiondriusok rémbireket kezdtek terjeszteni és kezdtek tijraszervezdd-
ni — fejezte be mondanivaldjdir fent nevezert.

Feladar: Az iigynok jelentse nekiink Gellérd Imre utazdsait. Ilyen alkalmakkor
az iigynik kiilonbozd problémdkrol beszéljen, specidlisan politikai problémakrdl. Alla-
pitsa meg kozelebbi kapcsolatait, fdleg a papok kizort.

Intézkedes: Az esetet jelentjiik a Tartomdnyi Igazgatosdgnak, é djranyitjuk az
ellendrzési dossziét a meglévd anyag alapjan.”?

1958 nyaritdl az dllambiztonsidg Gellérd Imrével magasabb fokti munkiban
foglalkozott: Birtalan Iosif alhadnagy julius 30-dn kelt akciétervében Gellérd Imre
ellenséges tevékenységének Osszefoglalisa utin ,,a szdban forgd elem ™18l jelentette,
hogy tovabbi , ellenséges tevékenységének megdllapitdsdra 1958. jiilins 25-én megnyitot-
tuk azg ellendrzési dossziet. Az ellenséges tevékenység megdllapitdsdra az egyéni infor-
mativ akcid eldtr a kovetkezd feladatok dllnak:

1. megdllapitani, hogy a szoban forgo elemnek milyen kapcsolatai vannak a si-
ménfalvi & mds belységekben lévd bardtaival.

2. tanulmdnyozni a szoban forgd elem bardti korét, kiilondsen nevezerr [két ki-
huzott név], & amelyiket megfeleldbb beszervezni sigyniknek.

3. megdllapitani, hogy a szoban forgd elem ellenséges revékenységet folytat-e Si-
ménfalvan a mezdgazdasdg szocialista dtalakitdsa ellen.

4 Kérni fogjuk a Magyar Aut. Tartomdny Ab. Igazgatdsagdt é Kolozs Tarto-
mdny Igazgatdsdgdt informativ feliigyeletre azokban az eserekben, amikor a széban
Jforgd elem Kolozsvdrra utazik. Ezt az informativ feliigyeletet »Incze Walter« digynok
végezze.

5. Kérni fogiuk a Magyar Aut. Tartomdny Ab. lgazgatdsdgdt a széban forgd
elem belsd levelezésének kivetésére.”*

A fenti feladatok megvalésitdsira az altiszt ,Mihaly Imre” helyi bizalmi embert
és ,Bako Laurentiu” tigynokot javasolta, akivel ,, fent nevezett nagyon jo kapcesolatban
van, mivel J is unitdrius pap”. Tovibba egy Gjabb tigynok beszervezését a Gellérd
»kozvetlen kiornyezetébdl, kér személy koziil, akik kolcsondsen lirogatjdk egymdst,
életkorban is kizel vannak, é majdnem ugyanolyan a képzettségiik”. >

Az ellenbrzési dosszié megnyitisa utdn Gj tartalmi elemekkel bdviiltek a
tartotisztek utasitdsai és a halézati jelentések: pl. ,,gyaniis kapcsolatot tart Dr. Simén
Diniel kolozsvdri unitdrius teoldgiai professzorral é az unitdrius teoldgusokkal’;

53 == ACNSAS, I. 328.Nr.383.Vol. III. 64.f.

54 == Uo.10-nf
55== Uo.
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»Qyakran utazik Kolozsvdrra é minden alkalommal felveszi a kapcsolatot Dr. Simén
Diniellel, akivel politikai kérdésekrdl és a siménfalvi foldmiivesek életerdl beszélnek”;
»Nevezett Gellérd Imre tobbszor készitett prédikdcidkat a teoldgusoknak, amelyeket
postdn kiild el”. Ezeket az informacidkat a kolozsviri Protestins Teoldgiai Intézet
titkdra, ,,Incze Walter” hl6zati tigynok hozta a Securitate tudomésara. >

A koribbi évek szorongist, félelmet kelt egyhdzellenes hatalmi tdmaddsai
mellett a siménfalvi lelkésznek és hiveinek Gjabb korlitozdsokkal is szembestilnie
kellett: ,,Bako” 1958. oktdber 3-i jelentésében tijékoztatta tartdtisztjét, hogy ,, nevezert
Gellérd Imre a papok keresztiivi gyiilésén azt mondta, hogy ismeretlen emberek jartak
kétszer a lakdsdn, egy kozségi néptandcsi képviseld kiséretében. Ezek az emberek figyel-
meztették, hogy fejezze be az egybdz keretében folytatott valldsos nevelést. Ha ezt a ne-
velést nem fejezi be, kellemetlenségei lesznek. Ahogy fent nevezett mondja, ezekkel az
emberekkel egyiitt elbatdroztik, hogy folys év december 31-tdl & nem lesz a vallds-
erkolesi nevelés egybdzkori eldaddja, és nem foglalkozik ezzel a neveléssel.

Kis idd miilva 1jbol nébdny ember jort hozzd, a siménfalvi pardkia konyv-
tardval kapcsolatban, ezek kiziil egyik neve [kihtzott név] a tartomdnyi konyvtdr
részérdl, a mdsik ismeretlen volt, aki fent nevezett feltételezése szerint ag dllambizton-
sdgi szervektdl volt. Ezek az emberek utasitdsuknak megfelelden — amit feldolgozrak
fent nevezert eldtt is — zdrlat ald belyezték a konyvtdr korilbeliil 6 ooo kitetét, és el-
rendeltek, bogy a konyveker adjdk dr a kizségi konyvtdrnak...””

A hatalmi fenyegetettség egyik kévetkezményeként er8sodott a szolidaritds a
lelkészcsoporton beliil. Pierre Mannoni itja: ,, Ugyanabban a nyugtalansdgban osztoz-
ni, éspedig ugyanabban a pillanatban, tgy litszik, ténylegesen eldsegitheti a kozosségi
dllapor észlelését az egyének részérdl: a kizios megosztott érzelem erds bizonyiték, hogy
vannak mdsok is, basonlok, akik ugyanazokar a dolgokat ismerik, ugyanazoktdl a dol-
goktdl felnek. Az érzelmi azonossdg egymdshoz kozeliti az egyéneket, akiket normdlis
koriilmények kozott természetes onzésiik inkdbb elkiilonit.”*

»1djekoztatd jegyzek, 1958. november 8.

Informdlom, hogy folyd év november 6-dn az unitdrius papok Keresztiiron tar-
tott gyiilésen Gellérd Imre siménfalvi lelkész felbivta lelkésztdrsai figyelmet, bogy vi-
Qydzzanak, miket beszélnek, mert minden papot legkevesebb hdrom hive kévet, akik
az dllambiztonsdgi szerveknek informdcickat kell adjanak a papok minden beszéde-
rdl. O ezt biztos forrdsbdl ballotta, é ezért figyelmezteti lelkésztdrsait. Amit Gellérd
Imre mondott [kihtGzott név], a gagyi*® lelkész is megerdsitette, aki azt mondta, ot is

feljelentették valamiért (pohdrkiszintd és egyebek.)

56 == ,Incze Walter" feddnevd Ugynokrdl vé. Olah, 2013.
57 == ACNSAS, I.328. Nr.383.Vol. ITTI. 70.f.
58 == Mannoni, 1991 86.

59 = = Gagy, 1958-ban Székelykeresztlr rajoni, ma Hargita megyei falu a Gagy patak mentén,
Székelykereszturtdl nyugatra.
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Kitiizott feladatok:

Az digynok, amikor Gellérd Imre lelkésszel beszélget, térjen vissza a pap emlitet-
te problémdra, és jelezze, bogy Ot is figyelik. A beszélgetésekben dllapitsa meg, kitdl,
milyen forrdsokbdl hallotta Gellérd a mondottakat, a kapcsolarait, killondsen a
kolozsvdri kapcsolatait.

Maté Alexandru, fohadnagy”e

A félelem kovetkezménye a hallgatds is: a hatalmi agresszié elharitdsinak egyik
veszélytelennek litszé eszkdze a biztonsigosnak igérkezd hallgatas. ,, A ballgatds eré-
nye sokaknak adott & megtanult lecke volt, é& késdbb még mélyebben elsajititott ta-
pasztalat az osztdlyellenségre kirott hosszi bortonbiintetések alatt.”e!

»1djékoztatd jegyzék, 1958. december 6.

Informdlom, hogy a nagymedeséri pap letartoztatdsa utdn ® az unitdrius papok
nagyon megijedtek. Folyd év dec. 4-én az unitdrius papok gyiilésén részt vert a Vallds-
digyi Minisztérium udvarbelyi kiildottje is [kihtzott név], & komolyan felbivta a pa-
pok figyelmet, bogy ne foglalkozzanak torvénybe iitkozd problémdkkal. Minden pap
tegyen meg mindent a szocialista mezdgazdasdg megerdsitéséért, ez a papok érdeke i,
fejezte be a beszélgetéseket az esperes. Informdlom, hogy a papok mind hallgattak,
mintha lakatott tettek volna szdjukra, nem beszélgettek sem tdrsasdgban, sem kiilon.

Gellérd Imre lelkész Kolozsvdron volt, abovd valdsziniileg vizsgdzni ment.

Kitiizott feladatok: Az iigynok feladatokar kaport Gellérd Imre é [kihtzott
név], a papok ellenforradalmi revékenységének kivetésére.

Maté Alexandru, fohadnagy”e

A belpolitikai valtozdsokkal és a médositott biintet§ torvénykonyvvel Gssze-
fiiggésben el8szor itt jelenik meg a Gellérd Imre ellendrzésére vonatkozé tartétiszti
utasitdsokban az ,ellenforradalmi” tevékenység kovetése.

»Bako Laurentiu” alibbi jelentése dokumentilja, hogy a fenyegetd rendszer ki-
szdmithatatlansigdtdl, a megtorldstdl val6 félelem olyan hétkdznapi dontéseket is
befolyasolt, mint a lelkész hdztartisgazdasiginak tervezése:

»Informdlom, hogy 1958. december 14-én a keresztiri piacon Gellérd Imre si-
ménfalvi lelkésszel taldlkoztam, ahol fent nevezert ket disznot szindékozort eladni.
Kérdésemre, bogy miért akarja azokat a diszndkat eladni, azt vilaszolta, hbogy til

” 7

sokba keriil a tartdsuk, de azért is, mert az az eldérzete, hogy az AZIambiztonngi

Szervek le fogjdk tartoztatni. Kérdésemre, bogy mire alapozza eldérzetét, azr felelte,
hogy: letartoztattik a nagymedeséri papot. Letartoztatdsakor nagy mennyiségii irat-

60 == ACNSAS, I. 328 Nr.383.Vol. ITT. 74 f.

61== Kligman—Verdery, 2015: 337.

62 == Palfi Albert unitarius lelkészrdl 1958. november 14-én nyitottak ellenérzési dossziét.
Egy helyi alkalmi megbizottat és ,Bako Laurentiu” Ugyndkot utasitottak a megfigyelé-
sére azzal a feladattal, hogy deritsék fel: a lelkész a vallas leple alatt milyen ellen-
forradalmi tevékenységet folytat. November 26-an tartdztatték le.

63z == ACNSAS, I.328. Nr.383.Vol. IIT. 75f.
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anyagot vittek el. Ezek kizitt prédikdciok is voltak, amelyeker én adtam koleson [ki-
htzott név] a nagymedeséri papnak, amelyekbe belekothetnek. Ezek a prédikdcick
1956-ban késziiltek é a magyarorszdgi eseményeker tdrgyaltik, s ezeket elvitték, ezt on-
nan s tudom, hogy ott jdrtam a letartoztarort lakdsdn és mdr nem taldltam meg.

Megjegyzés:

Gellérd Imre siménfalvi lelkészrdl ellendrzési akcid folyik.

Kitiizott feladatok: Az tigynok azt a feladatot kapta, hogy taldlkozdsain a fent
nevegettel beszélgessen ezekrdl a prédikdcickrol, amelyeker a lelkész készitert, roviden
a tartalmukrdl é arrdl, bogyan tdrgyalja a 1956. dszi magyarorszdgi eseményeket.

Intézkedések: Az anyagor az ellendrzési dossziéban haszndljuk.

Maté Alexandru, fohadnagy”e

A kovetkezd év elején a Gellérd Imre félelmeit mondhatni dllandésitd esemény
hire terjedt el az unitérius lelkészek korében:

»1djekoztatd jegyzék, 1959. februdr s.

Informdljuk, hogy nevezett Gellérd Imre a papok eldtt kifejezte aggodalmiit,
hogy fél a letartoztatdstol. Mikor megkérdezték, hogy ezt mire alapozza, a kovetkezd-
ket mondta: a Kolozsvdri Unitdrius Teoldgidn [kihtzott név] professzor terjesztette
prédikdciok koziil egyeseket én dllitottam ossze. Ezekbdl a prédikdcickbol egy-egy pél-
ddnyt egy kologsvdri ldtogatdson lévd magyarorszdgi pap Budapestre akart vinni.
Azonban a hatdron a Beliigyminisztérium szervei az osszes prédikdciot elkoboztdk
cenziirdzdsra. Az dltalam dsszedllitort prédikdcidkba belefoglaltam egyes tetteket a
magyarorszdgi eseményekbil. Ezek a prédikdcick felbaszndlbatok ellenem, mint
kompromittdld anyagok. Ezért félek a letartozratdstol.

Megjegyzés: Gellérd Imre unitdrius lelkész ezt a felelmeér mds alkalmakkor is
kifejezte. Ellendrzési akcio alatt van.

Kitiizott feladatok: Az digynokor utasirortuk, bogy Gellérd Imre lelkésszel djra
beszélgessen ezekrdl a prédikdcidirdl, é tudja meg tartalmukat, konkrétan dllapitsa
meg, mi a tartalmuk, é azt, hogy a Kolozsvdrra kiildottekbdl ¢ egy-eqy példanyt
megorzott-e?

Intézkedések: A tdjekoztato jegyzék egy példdnydr megkiildjiik a Tartomdnyi
Igazgatdsdgnak, bogy a Kologsvdr Tartomdny ellendrizze.

Maté Alexandru, fohadnagy”®

A lelkészt sziikebb tirsadalmi kornyezetében is probélték elszigetelni:

»1djekoztatd jegyzek, 1959. mdrcius 6.

Informdlom, hbogy beszélgettem Gellérd Imre siménfalvi unitdrius lelkésszel, aki
kijelentette, bogy neki megtiltottdk, hogy a siménfalvi lakossdggal a kozség utcdin be-
szélgessen, vagy a bdzaikban megldtogassa dket. Fél, hogy letartdztatidk, noba az utdb-

64== Uo.77f
65== Uo.78f
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bi iddben nagyon visszavonult, mert beteg, é az idegesség miatt, hogy letartdztatidk,
betegsége még fokozddort...”%

A félelem a lelkészi szolgdlatban a prédikdcidk tartalmdra is hatdssal vol,
ugyanakkor fokozott lojalitdst bizonyitd cselekvésekhez vezetett.

»1djékoztatd jegyzék, 1959. mdjus 1.

Informdlom, hogy Gellérd Imre lelkész kifejezte, hogy minden lelkész vigydzzon,
mit beszél. O gy beszél, bogy senki ne tudjon belekapaszkodni, ugyanakkor azt
mondta, hogy lebet, sotet napok jonnek egyes egybdzi személyekre. Fent nevezett részt
vesz minden sporteseményen, kapcsolatot tart a kizségi Néptandcs hivatalnokaival és
minden tanitoval, ezt a forrds a falu lakditol ballotta...”e”

»1djékoztatd jegyzék, 1959. jrinius z7.

Informdlom, bogy Gellérd Imre siménfalvi lelkész, ahogy hallottam, a miilt he-
ten hazajiott Marosvdsdrbelyrdl a korbdzbdl, iddlegesen, mert legrovidebb iddn beliil
vissza kell mennie a mdja kezelésére. Amikor meghallotta [kihtzott név] professzor
letartdztatdsdt, amint ballottam, egy fél drdig egy szt se tudott sz6lni, & néhdny nap
miilva beutaltatta magdt a korbdzba. Amint ballottam, kizeli kapcsolatban volt [ki-
huzott név] professzorral...”*

»1djekoztatd jegyzek, 1959. augusztus 8.

Informdlom, hbogy Gellérd Imre siménfalvi lelkész hosszabb ideig Marosvdsdr-
belyen volt, a mdjdt kezeltette. Most otthon van, é a felesége adja be a sziikséges in-
Jjekcidkat. Azt mondja, bogy elég jol kigydgyulr a betegséghdl ezzel a kezeléssel, és még
Jjobban kigyogynlna, de dllandoan fél, ez a felelme azota van, hogy [kihtizott név] ko-
lozsvdri professzort letartdzrattdk [kihdzott név] [akivel] nagyon szoros kapcsolatban
volt. [kihtzott név] a Gellérd prédikdcidit a teoldgusoknak példanak adra. Ezek a
prédikdciok, abogy mondja, nem a mai rendszernek valdk, é ezért fél Gellérd a ba-
tdsdgoktdl. Mds egyebet nem mondott a félelmeirdl.

Gellérd lelkész komoly békemunkdr végez. A miilt honapban a » Béke védelmé-
ben< folydiratnak 18 eldfizetit szervezert. A bekegyiiléseken tobbszor eldaddsai voltak,
gy Siménfalvdn, mint mds belységekben. Az esperes a papok gyilésén fent nevezett
tevékenységet kovetendd példaként emlitette a papok elott, és a munkdt, amit a Vords-
kereszt, a sport vonaldn visz, & a kultiirotthon épitésénél.”*

1959. szeptember 11-én ,Bako Laurentiu” irja Fazakas Francisc f6hadnagynak
(aki a kapott informaciokbdl 13-dn szerkeszti jelentését feletteseinek):

»Informdlom, hogy Gellérd Imre siménfalvi unitdrius lelkész a teoldgidra ké-
sziil, bogy letegye a doktori vizsgdjar. Le is adta mdr a dokrori dolgozatdr. Most tigy
ldtszik, tandrnak késziil a Kolozsvdri teoldgidra [kihtzott név] helyébe, aki most le
van tartdztatva. [kihGzott név] meg is kérdezte, bogy akar-e Kolozsvdrra menni,

66 ==Uo. 8o.f.
67==Uo.85f.
68==Uo.83f
69==U0.86f
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amire azgt vdlaszolta, bogy igen, tehdt arra szdmit, hogy ki fogjdk nevezni ebbe a funk-
cidba.

Elmondta, bogy eddig félt a letartdztatdstdl, mert voltak prédikdcick, amelye-
ket d irt, & [kihtzott név] példaként emlegette a teoldgusoknak, de most tudja, hogy
(kihtzott név] letartdztatdsa mds okokbdl tortént. Elmondta, hogy ot a hatdsdgok rigy
ismerik, mint a legdemokratikusabb lelkészt, mert a legjobb békemunkdt végzi, é
mds tdrsadalmi tevékenységeker is, példdnl a Virdskereszt, a Sport és a Szivetkezerek.

Ahogy 6 mondja, ezeket ismerdsei mondtik, akik ismerték a belyzetet.

A firtanusi” kizgyiilésen, mint kori nevelési eldadd, beszdmolot tartott az 1958.
évi neveldmunkdrol. A beszdmolo kifogdstalan volt, é nagyon sokat foglalkozort
demokratikus problémdkkal é& az ifjrisdg hazafias szellemii nevelésével. Javaslatot tett
a szocialista nevelésre és mindenki szerepére ebben a nevelésben. A hivekkel vald kap-
csolator szintén 1gy kell tartani. Ez vagy az dinevelddésnek tulajdonithatd, vagy mert
nagyon dvatos. Kijelentette, hogy hivei kirében mds tevékenységet nem folytat, csak
egyhdzi tevékenységet.

Feladat: Az tigynok a kivetkezd taldlkozdsakor Gellérd Imre lelkésszel az aktu-
dlis politikai belyzetrdl beszélgessen. Fazakas Francisc f6hadnagy.””!

»Bako Laurentiu” oktdber 11- jelentése szerint a folytatddé letartdztatdsok
(Dr. Erdé Janos, Székely Laszl6, Bélint Ferenc) fokoztik Gellérd Imre félelmeit.

»Kérdezték, micrt fél, mert jo békemunkdr végez, régebben a pdrt vonaldn is
dolgozott,” nincs mitdl félnie, a szdrmazdsa is jo. Vagy tett valamit, amiért letar-
toztatndk? Erre azt vdlaszolta, hogy [kihtzott név] a professzornak irt prédikdciokért
letartoztathatjdk, mert Luka Ldszld” é Ana Pauker’™ is nagy pdrtaktivistik voltak,
& mégis letartoztattdk, 0 is elbajlott, mint ezek, ezért fel. Mindenkinek felbivta fi-
gyelmér a neveldmunka szigorsi korldrozdsdra, hogy ez csak a torvények é rendelke-
2ések alapjdn torténjen, ne menjen azg iskolai munka rovdsdra.””

»Bako Laurentiu” 1959. november 6-dn, Gellérd Imre letartéztatdsit kovetd
napon frta tarttisztjének utolsé tjékoztatasit:’s ,,... Gellerd Imre siménfalvi lelkész
t6bb embernek megmutatta az djsdgokat, amelyek azt irjdk, hogy a neve alatt az uni-
tdrius egyhdzndl reakcids elemeket lepleztek le, papokat és mdsokat és most mégis ot

70 = = Firtosmartonos, Hargita megyei falu, Székelykereszturtdl 18 km-re északra a Gagy
patak folydsanak felsé szakaszan. Szentdbraham kézségkdzponthoz tartozik.

71== ACNSAS, I.228.Nr.383.Vol. III. 87.f.

72 == Gellérd Imrét 1947-ben zartak ki a partbdl.

73== Luka L&szlé (1898-1963) kommunista politikus, volt pénzigyminiszter (1947—1952).
1952. augusztus 16-an tartéztattdk le, az enyedi bérténben halt meg.

74== Ana Pauker (1893—1960) kommunista politikus, miniszterelndk-helyettes, kultgymi-
niszter.1953-ban letartdztattdk, kihallgattéak. 1954 majusdban kizartdk a partbdl.
75 == ACNSAS, I.228.Nr.383.Vol. IIT. 89 f.

76 == A hatvanas—hetvenes években ,Bako"” tovdbbra is folytatta haldzati tevékenységét,
folyamatosan jelentett az unitdrius lelkészekrdl, koztuk Gellérd Imrérdl is.
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tamadjik. A tovdbbiakban agt mondta, hogy ebben a rendszerben az embert ki-
baszndljdk é wutdna eldobjik. Most is olyan személyeket vettek fel a Teoldgidra,
akiknek semmi tevékenységitk nincs. Egyes lelkészek letartoztatdsdrdl kijelenterte,
hogy a legszigoribb biintetd torvénykonyv a vildgon a romdn. Sehol nem tortént meg,
hogy jelentéktelen tettekért ilyen nagy biintetéseket kaptak volna.”””

A terror éveiben, a megfélemlitett, meghurcolt lelkésztirsak sorsibdl ,,az em-
bernek meg kellett tanulnia, bogy melyek a keriilendd belyzetek, a tanitds-tanulds
mestere és eszkoze pedig a félelem volt. Ez a testi tiinetek kivdltdsdval figyelmezteti az
embert sériilékenységére, végsd soron balanddé mivoltdra.””*

James C. Scott Erds-¢ a hamis tudat? cim esszéjében a hatalomnak alavetettek
viselkedésmddjit igy értelmezte: ,, Minél nagyobb hatalmar gyakorol valaki felettiik,
& minél szorosabb a feliigyelet, az aldvetetteknek anndl nagyobb a késztetése arra,
hogy az engedelmesség, egyetértés, tisgtelet ldtszatdr keltsék. De ugyanezen az alapon
azzal is tisztdban vagyunk, hogy minél szigoribb koriilmények csikarjdk ki az en-
gedékenységet, ez anndl kevésbé lesz dsszhangban a szinfalak magotti belyzettel...””

Gellérd Imrét Péll Ferenc szdzadosnak, a Kolozsvar Tartomanyi Allambizton-
sigi Igazgatdsig tisztiének 1959. szeptember 11-én kelt letartéztatdsi javaslatira — a
beltigyminiszter jovihagydsa utin — november s-r8l 6-ra virradé éjjel hurcoltik el
a siménfalvi parékidrél. A faluban ,,azonnal elterjedr a rettenetes bir — mégse nyitott
be senki a parckidra. Ha azeldtt megeskiidtek volna, hogy a tiizbe mennének a lelké-
sziikért, most rd kellett dobbenniiik: a félelem beléjiik fojtotta a tisztességet & megbé-
nitotta akaratukat. Ez a demoralizdlds volt a kommunizmus igazi diadala.”*°

Pierre Mannoni a félelem tdrsadalmi funkcidjirdl értekezve kifejtette, hogy ,,a
[feélelem ravildgithat a politikai vagy valldsi hatalom hidnyossdgaira vagy tilkapdsaira.
Ha a hatalom gyenge vagy elnyomd, és a hivatalos képviseldk nem toltik be szerepii-
ket, tehdt roluk é hivatalukrdl gyengeség, ingatagsdg vagy zsarnokisdg képe alakul ki,
erds rossz €rgés keriti hatalmadba azoknak a tomeget, akik tekintetiiker rdjuk fiiggesz-
tik. A hatalmi vikuum vagy a szélsdséges hatalom nyilvinvaléan a tdrsadalmi bi-
zonytalansdg eldidézdje. A tdrsadalom tagjai ezzel az dirrel vagy tilzdssal szembesiil-
ve, megfosztva megszokott fogodzdiktdl, tokéletesen ki lesznek szolgdltarva szorongd-
saiknak, é& ez a krizis jele.”*!

Fényes Ferenc szdzados, az Allambiztonség Kolozs Tartomanyi Igazgatdsi-
ginak nyomozdja 1959. november 14-én elrendelte a blintigyi nyomozést, azzal indo-
kolva, hogy Gellérd Imre 1956-1958 kozotr uszitd, dllamrendellenes, nacionalista,

77== ACNSAS, I.328. Nr.383.Vol. IIT. g1f
78 == Keszei, 2012:13.

79 == Scott,1996: 94.
80 == Gellérd, 2016: 66.
81== Mannoni, 1991 85.
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soviniszta, a magyar forradalmat dics6itd tartalmd prédikicidkat irt és terjesztett
az unitdrius teoldgusok kozotr. s

A szézados a nyomozis megkezdése és a vid bizonyitdsa el8tt tudni vélte, hogy a
biintetd torvénykonyv mely paragrafusaiba illeszthetSk a felsorolt (akkor még bizo-
nyftatlan) vidak.

====[evéltari forrdsok === =

Arhivele Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii. ACNSAS
[A Securitate Levéltirit vizsgdlé Orszigos Tandcs Levéltara]

Fond Documentar [ Adatgyjt fond], privind uniunea comunititilor unitariene
din Rominia [a romdniai unitérius kdzosségek Ssszességérdl] (1949-1951).

D. 13081.

Fond Informativ [Megfigyelési fond], Dosar de urmirire informativa Nr. 328
privind ,,PROFETUL” [a ,,Préféta” kovetési dossziéja] Arhiva Nr. 383. Vol. 111.

Fond operativ. [M{veleti fond], Dos. nr. 868. Vol. nr. 1. Dosar ancheta.
Gelerd [sic!] Emeric, Kelemenn Stefan. r.999/1.

A siménfalvi Unitdrius Egyhdzkozség Irattira

A siménfalvi Unitarius Egyhdzkozség Jegyz6konyve 19s50-t6l.
Leltdri szdm: U. E. s. 186.

Unit. Ekg. Siménfalva ECCLESIA DOMESTICA. 1956-1986. Leltdri szim: U. E. 5. 213.

82==ACNSAS, O. 868. [dosszié] P. 9g99/i. 1 f. Gellérd Imre és Kelemen Istvan vizsgélati
dossziéja.
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/ “..the Priest were all Silent” /

Dictatorship in Everyday Life:
The Fears of Unitarian Pastor Imre Gellérd

Fear was a fundamental social experience in Romania in the 1950’ as a result of the
violence the power used to subdue the society and the various forms of retaliation.
The state terror and repression exerted by the central power dominated life, and
police violence and intrusion became a part and even a characteristic of everyday life,
thus creating a feeling permeated with terror in the society which did not only
change the social structure but also the behaviour of individuals. Between August
1958 and early November 1959, the Securitate arrested 17 Unitarian theology teach-
ers, pastors and theology students in the Kolozsvir/Cluj Region and the Magyar
Autonomous Region. This aggressive act of power had a direct consequence in ori-
enting the active Unitarian pastors’ activities regarding their ecclesiastical and social
engagements. The paper reveals how activities and attitudes were determined by the
feeling of fear among rural Unitarian pastors. The changes of a pastor’s way of
thinking illustrate it how powerful impact fear had on the decisions of a pastor who
bravely stood up against the anti-clerical attacks in the early 1950s, how fear made
him active or how it forced him to remain passive.
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