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nia a monopéliumok bérleményeibdl fakadé statikus veszteségeket azokkal a dinami-
kus tarsadalmi nyereségekkel, amelyek a nagyobb innoviciés eréfeszitésbdl szdrmaz-
nak. Az utébbi hatdsra vonatkozéan azonban meglepden kevés bizonyiték lelhetd fel.”!
A madsik oldalon, még a gyégyszeriparban, vagyis abban az ipari szektorban is, ahol a sza-
badalmak valéban az innovaciék alapvetd védelmi eszkozét jelentik a hamisiték ellen, a
termékek szabadalmi védelmének hidnya gyakran az innoviécié hirtelen elterjedéséhez
és — kevésbé spontdn médon — az illetd tudds adasvételéhez vezetett, ami hozzajarult az
adott technoldgiai megolddsok tilsdgosan korai piacra keriiléséhez (Dosi és tsai, 2005).

Osszefoglalva: a K + F-re forditott koltségek és a szabadalomalapii indikatorok
Eurdpa lemaraddsdt mutatjak mind ax alacsonyabb kutatdsi befektetések, mind ax alacsonyabb
innovdcids teljesitmény tekintetében. Ez nagymértékben az olyan miiszaki teriileteken valé
gyengeség kovetkezménye, amelyeket dltaldban a mai ,,tuddsgazdasag” motorjinak te-
kintenek. Masrészt bizonyos adatok Eurdpa erdsségét mutatjak a gépészmérnoki és
anyagmérnoki technolégiak terén.

5. Az eu

ropai gazdasdg és az eurdopai vallalatok
strukturdli

is gyengeségei

Ebben a fejezetben azokat a korldtokat és gyengeségeket vizsgiljuk meg, ame-
lyek az eurépai gazdasagi vallalkozasokat jellemzik az innovicié és a vildggazdasidgban
valé versengés teriiletén. Az adatok nézetiink szerint azt jelzik, hogy az eurépai vallala-
tok rosszabbodé teljesitménye mogott meghiz6dé alapvetd tényezd nem mds, mint a
villalatok kisebb elkotelezettsége a kutatds és a nemzetkozi szabadalmaztatés irdnt, to-
vibba egyes szektorokban a vallalatok alacsony szinti részvétele a k6zponti nemzetkozi
oligopéliumokban. Masrészt viszont, mint fentebb jeleztiik, nem talaltunk semmiféle bi-
zonyitékot® arra a gyakran emlegetett gyengeségre, ami a gazdasig és az egyetemek ko-
zotti kapcesolatok tekintetében Eurépit hatrinyos helyzetben mutatja az USA-hoz ké-
pest (lasd példdul 3. dbra és 6. tdblazat).

Az alabbiakban els@sorban azokra az ipardgakra koncentrdlunk, ahol Eur6pa tudoma-
nyos és miiszaki innoviacids lemaradasanak kovetkezményei valgsziniileg silyosabbak.

Az 5. dbra a termelés megoszlasit mutatja kiilonféle IKT-szektorokban. Amikor az
EU-15 és az USA dltalanos helyezési mutatéi a rangsorban tobbé-kevésbé stabilak ma-
radnak, akkor a részesedési arinyok azt mutatjik, hogy az EU — §sszhangban a szabadal-
mazasi teljesitmény adataival — elvesztette vezetd szerepét még a tdvkozlési iparban is,
ahol a 90-es években még nagy elényben volt. Eurépa teljesitménye hanyatlott az
Egyesiilt Allamokéhoz képest az irodatechnikai berendezések terén is. Masrészt a rd-
diéfrekvencids kommunikaci6 és a radar-berendezések teriiletén az Egyesiilt Allamok
elénye valamelyest csokkent Eurépahoz képest (ez viszont valdsziniileg néhdny 1j eu-
répai villalat létrejottének az eredménye, kiilonosen a honvédelmi szektorban, me-
lyeknek a mérete és kapacitdsa legaldbbis 6sszehasonlithat6 amerikai partnereikével).

#! Lasd példaul Sakakibara és Branstatter, 2001.
%2 Azzal a lehetséges kivétellel, hogy az eurépai véllalatok kevésbé hajlamosak j61 képzett kutaté-
kat toborozni.
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5. dbra. A vildg IKT-termelésének megoszldsa

Szazalékos részesedés szektoronként (USD, 2005)%

Megjegyzés: A részesedési ardnyok a 2005. évi USD-4rfolyamokon vannak megadva, tehdt az drfo-
lyamviltozdsok (erds USD 2000-2001-ben) révid tdvon nagy hatdst gyakorolnak az IKT-termelés-
ben val6 részesedés viszonylagos ardnyainak kiszdmitdsira. 1990-b6l nem voltak elérhetd adatok
Garogorszdgra, Luxemburgra és Portugilidra nézve. A misik két évre nézve Luxemburgra vonat-
kozéan nem élltak rendelkezésre adatok.

Forrds: Reed Elektronikai Kutatéintézet (Reed E lectronics Research), kiilonféle évek. Ismételt koz-
1és: OECD, 2004b.

# A téblazatok vizszintes tengelyén szereplé roviditések: EDP: elektronikus adatfeldolgozas (Electronic
Data Processing), Office: irodatechnika, Contr & Instr: vezérléberendezések és miiszerek (Control and
Instrumentation), Radio Comm: rddiéfrekvencids kommunikacié (beleértve a mobilteleféniit) és radar,
Telco: tavkozlés (Telecommunications), Cons: fogyasztéi audio- és videoelektronika (Consumer audio and
video), Comp: alkatrészek és részegységek (Components), Total: 6sszes.
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Hasonlé eredményekre jutunk az IK'T*ra (irodagépekre, adatfeldolgozé berende-
zésekre, adatkommunikiciés és telekommunikacids berendezésekre, tovibbi ezekhez
kapcsolédé szoftverekre és tavkozlési szolgdltatdsokra) forditott koltségek osszehason-
litdsa terén is, azokat a GDP szdzalékdban kifejez6 adatokat vizsgdlva. A 11. tablazat azt
mutatja, hogy valamennyi eurépai orszdg — Svédorszig és az Egyesiilt Kirdlysag figye-
lemre mélté kivételével — kevesebbet invesztil ezen a téren, mint az USA.

11. téblazat. Az IKT-ra forditort kiltségek a GDP szdazalékdban

Orszag 2001 2002 2003 2004
Finnorszag 6,6 sl 7,0 vy
Franciaorszig 6,1 6,2 5,9 6,0
Németorszig 6,3 6,1 6,0 6,2
Olaszorszag 8.2 5,4 53 53
Spanyolorszig 52 5,6 5,4 5,2
Svédorszig 8,5 9,2 8,8 8,7
Egyesiilt Kirdlysidg 7,4 8,6 8,8 7,9
EU-15 6,3 6,6 6,4 6,3
EU-25 5,6 - - 6,4
USA 8,6 8,1 7,9 7,8

Forrds: E1S, 2005

Bizonyos mértékig hasonlé képet kapunk a f6bb high-tech szektorok kereske-
delmi adatainak mérése ttjan is. A 12. tdbldzat néhdny kivilasztott EU-tagorszdgnak
az exportpiacbél valé részesedését mutatja, figyelmen kiviil hagyva az Eurépai Unién
beliilre irdnyulé szdllitdsokat. Mig az Grkutatds részesedése az USA-ban valamelyest
visszaesett, mikozben az EU-ban novekedett, ennek az ellenkezgje tortént a miszer-
ipar és a gyégyszeripar teriiletén.

12. tdblazat. Kiilkereskedelem a high-tech ipardgakban: exportpiaci részesedések az OECD orszdgok isszes
exportjdnak szdzalékdban (ax Eurdpai Unidn beliilre irdnyuld export kivételével)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Urkutatés
Franciaorszig 0,12 0,09 0,10 0,12 0,12 0,11
Németorszig 0,06 0,06 0,06 0,06 0,07 0,10
Olaszorszig 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Egyesiilt Kirdlysig 0,05 0,11 0,10 0,10 0,10 0,10
Egyesiilt Allamok 0,54 0,52 0,52 0,52 0,48 0,45
Elektronika
Franciaorszig 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Németorszdg 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,05
Olaszorszig 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Egyesiilt Kirdlysdg 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Egyesiilt Allamok 0,03 0,31 0,36 0,36 0,36 0,36
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1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Irodatechnika és szamitégépek
Franciaorszig 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
Németorszig 0,03 0,03 0,04 0,04 0,03 0,03
Olaszorszig 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Egyesiilt Kiralysag 0,06 0,05 0,05 0,04 0,04 0,05
Egyesiilt Allamok 0,36 0,35 0,38 0,37 0,37 0,38
Gyégyszeripar
Franciaorszig 0,05 0,05 0,04 0,05 0,05 0,06
Németorszig 0,13 0,15 0,16 0,15 0,13 0,13
Olaszorszag 0,05 0,04 0,04 0,04 0,05 0,04
Egyesiilt Kirdlysig 0,08 0,08 0,07 0,07 0,08 0,07
Egyesiilt Allamok 0,21 0,22 0,21 0,21 0,24 0,24
Miiszeripar

Franciaorszig 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 0,03
Németorszig 0,10 0,10 0,10 0,09 0,08 0,09
Olaszorszag 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Egyesiilt Kirdlysig 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Egyesiilt Allamok 0,35 0,37 0,38 0,38 0,39 0,39

Megjegyzés: Az adatok szdmitdsa a STAN-adatbédzison alapul. Az OECD-orszdgok adatai nem tar-
talmazzdk a Cseh Koztdrsasig, Magyarorszdg és Korea adatait. Az ISIC-osztdlyozdsban (ISIC
revision 3) az itt szerepld ipardgak az alibbi jelzetekkel szerepelnek: Girkutatédsi iparigak (353);
elektronikai ipardgak, ISIC (32); irodatechnika és szimit6gépipar (30); gyégyszeripar (2423); or-
vosi, preciziés és optikai miiszerek, 6ragyartas és id6mér6 miiszerek ipardgai (33).

Az OECD 2004. évi informdciés technolégiai dcttekintése (Information Technology
Outlook) kiilonféle forrdsok kombindaci6javal vizsgilja meg a legnagyobb 250 IK'T*villa-
lat, valamint 4 alszektorban (kommunikicids berendezések és rendszerek, elektronikai
berendezések részegységei, I'T-berendezések és rendszerek, I'T-szolgiltatdsok, szoft-
ver és tavkozlés) a 10 legnagyobb villalat teljesitményét (OECD, 2004b). Ebbdl kivi-
laglik, hogy a legnagyobb 250 cég koziil 139 (56%) az Egyesiilt Allamokban van, mig
csupdn 33 (13%) az Eurépai Uniéban — ez megerdsiti az EU altalianos gyengeségét a vi-
lag ipardnak vezetdi korében, bizonyos szubszektorilis kivételekkel. Igy hat eurépai
vallalat taldlhaté a tiz legnagyobb telekommunikacids szolgaltaté villalat kozote, hdrom
a kommunikéciés berendezéseket és rendszereket gyirt6 cégek hasonlé csoportjiban,
kettd a tiz legnagyobb elektronikai berendezéseket és azok részegységeit gyarté villa-
latok kozote, és csupédn egy a tiz legnagyobb szoftvercég kozote. Végiil, egyéltalin nin-
csenek eurépai cégek az I'T-berendezéseket és rendszereket gyért6 tiz legnagyobb
vallalat kozote.

Misrészt, ha az olyan érettebb ipardgakat vessziik szemiigyre, mint példaul a
gép- és szerszamipar, akkor az eurépai orszdgok egy vélogatott csoportjanak tartds ve-
zetd szerepét latjuk. Minta 13. dbra mutatja, ezeknek az ipardgaknak a teljes termelé-
si volumenét tekintve mind Németorszdg, mind Olaszorszag feliilmilja az Egyesiilt
Allamokat.
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13. tablazat. A szerszamgépipary termelés (millid eurd, 2005)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Németorszag 5556 | 5956 | 5986 | 6686 | 7157 7538 | 8629 | 7427 | 6660
Olaszorszig 2541 2966 | 3041 3258 | 3519 | 4163 | 4240 | 4007 | 3678
Egyesiilt Allamok 3416 | 3563 | 4325 | 4216 | 3460 | 3836 | 3185 | 2440 1954
Spanyolorszig 506 632 719 844 910 929 990 911 836
Franciaorszig 738 652 642 703 742 912 908 746 673

Forrds: A tiblizatban szerepld adatokat az UCIMU (az olasz szerszimgép-, robot- és automata-
gydrték egyesiilete) dolgozta ki az amerikai gépészeti tarsasdg adatai alapjin.

Tovibbd, mint a 14. tdbldzat murtatja, ezeknek az orszdgoknak a vezetd szerepe a
vildg exportjibél valé nagyobb részesedésiikbsl kovetkezik. Ugy véljiik, hogy a fenti
eredmények egybecsengenek az eurépai orszdgok erdsségének megallapitasival azo-
kon a tudomdnyos és miiszaki teriileteken, amelyek szorosabban 6sszefiiggenek a szer-
szamgépiparral (alkalmazott fizika és gépészmérnoki tudoményok).

14. tiblazat. Részesedések (%) a vildg exportidbil a szerszdmgépiparban

2001 2002
Németorszig 20,67 23,52
Olaszorszig 9,50 10,05
Egyesiilt Allamok 5,06 4,52
Spanyolorszag 2,27 2,89
Franciaorszig 2,78 253

Forrds: A tdbldzatot a szerz8k dolgoztik ki az UCIMU (az olasz szerszamgép-, robot- és automata-
gyirt6k egyesiilete) adatai alapjin.

A fenti adatok egy része aldtdmasztja azt a feltételezést, hogy a high-tech szekto-
rokban — a tudoményos kutatés és az ipari alkalmazdsok kozotti ,,hidaktél” fiiggetleniil
—az eurépai nagyvillalatok potencialis részesedése kisebb, gyengébb és kevésbé rugal-
mas, mint az 6cednon tili partnereiké.

Ezt j6l aldhiizzdk azok a feltdr6 erejii esetek is, amelyeknél a tudomany teljesit-
ménye eléri a vilagklasszis mércéjét, valamennyi ,transzfermechanizmus” a helyén
van, 4m az eredményekbdl mégis alig hiznak hasznot az eurépai villalatok. Ennek
egyik kirivé példdjat adjik az angliai Cambridge-ben sziiletd szimit6gép-tudomanyi
eredmények: ezt a kival6 tudoményos teljesitményt leginkdbb nem eurdpai véllalatok (a
Fujitsutdl a Microsoftig, és sokan mésok) akndzzik Kki.
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6. Konklizié, néhdny szerény javaslattal, amelyek segithetik
az eurdpai innovdcios teljesitmény javitasdt

Osszefoglalva: az eurépai helyzetkép minden bizonnyal tarka, mind a tudoma-
nyos tudéds, mind a miiszaki innovici6 tekintetében. A jelentds gyengeségek azonban a
tudomédnyos kutatdsok eurépai rendszerében és a viszonylag gyengébb eurdpai ipari
potencidlban rejlenek. Az utébbit — mint kimutattuk — dltaldban az ] technolégiai para-
digmdk (példdul az IK'T és a biotechnolégidk) terén tapasztalhaté viszonylag alacso-
nyabb szint{i jelenlét, az innovicié irdnti csekélyebb 6sztonzés, valamint szimos tevé-
kenységben a nemzetkozi oligopéliumokban valé viszonylag gyenge részvétel jellemzi.

Az EU-orszdgok kozote kétségkiviil vannak komolyabb eltérések, dm ugyanez el-
mondhat6 az USA illamairél is.** Az Eurépai Unié esetében tovdbbi gondok adédnak a
munkaerd kisebb mobilitdsdbdl, az intézmények sokféleségébdl, valamint a tagorszag-
ok kozotti nyelvi hatdrokbél. Mindezek a tényez6k problematikusabba teszik a konver-
gencia megvaldsuldsat.

Ez a helyzet erds tudomanypolitikét és iparpolitikat tesz sziikségessé. Mindazo-
niltal eddig ennek majdnem pontosan az ellenkezdje volt tapasztalhaté a valésagban.
A kutatds ,,hasznossigira” helyezett hangsily egy olyan politikai csomag kialakitdsdhoz
vezetett, melynek jegyében — kiilonésen az tigynevezett ,keretprogramok” (Framework
Programmes) 1étrehozésa 6ta — az EU-ban lényegében nem létezik az alapkutatdsok td-
mogatésa.

»A lehetséges gyakorlati és tudomdnyos hasznok meghatdrozaséra kutatdsiprogram-
javaslatokat varnak el; magasabb prioritdst kap a felhaszndlék bevondsa a kutatisokba
(beleértve a részleges finanszirozast), az egyetemeket arra 6sztonzik, hogy tobb jove-
delmet hizzanak intellektuilis tulajdonaik licenceinek druba bocsétisabdl, és 1énye-
ges kdzponti 4llami alapokat kéltéttek el olyan ,,jovébe tekintd” (foresight) progra-
mokra, amelyeket az alkalmazdsok jovébeli lehetdségeivel kapcsolatos eszmecserék

sordn kialakitandé konszenzus elérése érdekében hoztak 1étre” (Pavitt, 2001, 268).

Az ipari K + F tekintetében a ,,versengés eldtui” (pre-competitive) kutatésra helye-
zett hangsily hasonléképpen egyfajta sajitos imagindrius dimenzi6 kialakuldsat ered-
ményezte, ahol a villalatok — gyakran a tudésokkal szovetkezve — megprobiljak meg-
csapolni az dllami pénzeket olyan teriileteken, amelyek eléggé marginilisak ahhoz,
hogy ne legyen érdemes odainvesztilniuk a sajit pénziiket. Tovdbba a hilézatépitési
hulldim kéz a kézben jirt a tudoményos kutatési biirokratdk szdménak és hatalmanak
névekedésével (mind Gsszeurdpai szinten, mind az orszdgos szinteken).

Ha a diagnézisunk helyes, akkor ez a helyzet rossz a kutatds szamdra, pazarld a tar-
sadalomnak, és rossz a gazdasdg szdmdra is. A fenti elemzésbél levonhat6 az alabbi né-
hiny kovetkeztetés:

# Ennél a pontnal hangstlyozni kivanjuk, hogy az USA egyes 4llamainak szintjére vonatkoz6 indikato-
rokat nehéz ésszehasonlitani az EU-orszdgok hasonl6 indikatoraival, mivel az el6bbiek mas-mis fiskilis 6sz-
tonz6k meglétébdl kovetkezd problémékat tiikréznek (példdul Delaware dllam statisztikdit eltorzitja az a
tény, hogy igen sok amerikai vallalat jogilag ebben az dllamban van bejegyezve).
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El&szor is, ndvelni kell a magas szintii tudomdnyos alapkutatdisok tamogatdsdt, olyan
agilis intézményeken keresztiil, amelyek vildgszinvonald tudéstirsi értékelésekre ta-
maszkodnak, fizikailag lehet6leg Briisszelt6]l minél tivolabb helyezkednek el, és sok-
ban hasonlitanak az amerikai Orszdgos Tudoményos Alapitvanyra (National Science
Foundation, NSF). Ebben az irdinyban az Eurépai Tudomaényos Tandcs ( European Science
Council) 1étrehozdsa 2004 méjusaban 6rvendetes fejlemény volt.

Masodszor, teljes mértékben tudomdsul kell venni a kiilonbségeket a felsdoktatdsi intézmé-
nyek kozott, amelyek elvilasztjak egymastél (7) a posztgradudlis képzést nyujté kutatd
egyetemeket, (77) a mesterfokozatot nem nyijt6 oktaté egyetemeket és (777) a miiszaki
féiskoldkat.

Az els§ tipushoz tartozé intézmények szerepére helyezett hangsilyt gyakran az
ugynevezett ,, Humboldt-modellként” emlitik, melynek dtt6rGje tébb mint egy évsza-
zaddal ezelStt Németorszdg volt. Ma azonban ez a gyakorlat f6leg Amerikara jellemzg,
mig Eurépa (kiilondsen a kontinentdlis Eurépa) legtobb egyeteme gyakran mindezek-
nek a funkciéknak a zavaros keverékét nyujtja, ami nem j6 sem a kutatds, sem a tome-
ges képzés szamara.

Harmadszor, a kutatdsi eredmények nyilvdnossdga érdekében vissza kell szoritani az dlla-
milag finanszirozott kutatdsok novekvd kisajatitdsa irdnydban hatd tendencidkat.

Gyakran megfeledkeziink arrél, hogy a kisajatithat6sdg tarsadalmilag csak annyi-
ban igazolhat6, amennyiben az maga is 6szténzdként hat az innovaciéra. Mint fentebb
kifejtettiik, az dllami kutatdsok eredményeinek kisajatitdsa nem t6lti be ezt a szerepet.
Ez természetesen elsGsorban az alapkutatdsokra vonatkozik, mig a kép sokkal homalyo-
sabb az olyan gyakorlatra orientélt 4gazatokban, mint a miiszaki tudomanyok, illetve a
mérnoki tevékenység. Ennélfogva nagyfokd pragmatizmusra van sziikség. Mindazo-
niltal azt az dlraldnos dlldspontot tesszitk magunkéva, hogy a kisajatithatésigra és az
IPR-re helyezett tilsigosan nagy hangsiily valdszintileg artalmas hatast gyakorol a kuta-
tasoknak mind a mértékére, mind az irdnyaira, tovabba jelentds gatl6 tényezst jelenthet
a gazdasagi érdekek dltal 6sztonzotr innovacié terén is.

Az USA-hoz képest mutatkozé lemaraddsunk az olyan intézményi valtozdsok te-
rén, amelyek sokkal inkdbb tulajdonalapu kutatdsi rendszer kialakuldsdhoz vezetnek,
ebben az esetben eldnyos is lehet annyiban, hogy szaimunkra kénnyebb lehet megalli-
tani ezt a folyamatot, és megforditani a tendenciat (a kisajatithatésaggal 6sszefiiggésben
fent jelzetr dlldspontunk részletes kifejtésér illetden lasd Nelson, 2004).

Negyedszer: ambiciozus, technoligiailag merész vdllalkozdsok létrehozdsdra van sziik-
ség, amelyek a benniik rejld tarsadalmi és politikai érték alapyan igazolhatok.

Mint Pavite (2001) emlékeztet rd benniinkert, ,,a skandinadv orszdgok és Svijc ké-
pesek jelentds forrasokat mozgésitani magas szintd alapkutatdsaikra, a vilig egyetlen
szuperhatalmanak 6ridsi honvédelmi és egészségiigyi kiadasai nélkiil”: ebbdl kiindulva
Pavitt aztdllitja, hogy ,,a nagyobb eurdpai orszigoknak és maganak az Eurépai Uniénak
is tobbet kell tanulnia ezektdl az orszdgoktdl, mint az USA-t6l (776. oldal).

Mindezeknek a megillapitdsa mellett sem szabad azonban kétségbe vonni a nagy
1éptékii és nagy kihatdst eurépai programok fontossagat, amelyek ambiciézus és tech-
nolégiailag kihiviast jelentd célokat tliznek ki példaul az energiatakarékossag, az egész-
ségligy és a kérnyezetvédelem terén (és talin még az eurépai djrafelfegyverkezés terén
is, bar err6l nemigen van egyetértés, még ennek a tanulmanynak a szerz6i kozote sem!).
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Orodszor: djra fel kell fedexni ax iparpolitika mint az erdsebb é innovativabb eurdpai
ipar elomozditdsdra szolgdlo eszkioz felhaszndldsi lehetdségeit.

Teljes mértékben tudatiban vagyunk annak, hogy ma az ,iparpolitika” rossz
csengésii sz6, amelyet jobb tdrsasigban nem lehet kiejteni anélkiil, hogy az embert
meggyanusitandk azzal, hogy az 6srégi koviiletnek szamité ,,nemzeti bajnokok” érvé-
nyesiilését timogatja, ami eltorzitja a versenyt, €s az olyan termelési mintdk terjedését
propagilja, amelyek ellenkeznek a ,feltirt” viszonylagos elényokkel stb. Kisértést ér-
ziink 4, hogy azt mondjuk: ,,Miért ne?”! A 70-es évek végéig, illetve a 80-as évek elejé-
ig tarté idgszakban, amit a politikai dontéshozéknak a kiilonféle iparigak alapvetd
struktirdjiba valé 6nkényes beavatkozisai jellemeztek, minden bizonnyal sok hiba tor-
tént, de volt szimos siker is. Példdul Eurdpa erdssége a taivkozlésben, markins jelenléte
a félvezewSk teriiletén, névekvd versenyképessége a repiildgépgyirtds terén stb. szin-
tén az ,intervencionista” korszak politikai intézkedéseinek az eredményei. Ugy gon-
doljuk, hogy ma — még az \ij kereskedelmi egyezmények korldtai kozote is — sokkal tob-
bet lehetne tenni az eurdpai jelenlét erdsitése céljabél a legigéretesebb technolégiai
paradigmakban, ha ezt nem akadélyoznd a sajit magunk dltal onként véllalt piaciméadat
(egy tjabb drucikk, amelyet nagyrészr az USA exportdl, 4m ott csupdn egészen visszafo-
gottan és pragmatikusan fogyasztjik!).

Noha még ezek a szerény javaslatok is maguk utdn vonhatjak a konzervativizmus
vadjat, most az egyszer egyaltalin nem banjuk, ha azoknak a tdboraba keriiliink, akik
megprébiljak megvédeni és ersiteni a legmagasabb szint(, nyilvinos tudomédnyos ku-
tatdsok dllami timogatdsdnak rendszerét, amit tilsdgosan gyakran fenyeget mind a ,,tu-
lajdonjog” jelszavéval folyé gyarmatositds, mind a ,,gyakorlati hasznossag” hirdetése.
Emellettigyeksziink pragmatikusan felfogni azt a szerepet, amit az dllami politika jatsz-
hat az innoviciés lehetdségek egyre névekvd tirhdzanak hatékony megcesapolasira ké-
pes nagyvillalati szerepl6k megerdsodésének eldmozditdsdban.
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