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EPINICION CARMEN
'LAVRENTII EISELERI VIENNENSIS,

IN LAVDEM GE-

NEROSISS. BARONIS, D. CA.
ROLI RVEBERI &c. EIVSQVE
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GENEROSO DOMINO D. CAROLO
RVEBERO,BARONLET SVMMO PANNO-

niz {uperioris Duci,Domino {uo plurimum co-
lendo Laurentius Eifeler S, D.

VM fuperioritempore, Duxac Baro Inclyte, par

dedignis hominibus,te feliciter cum Turcis nu-
& perfignacontuliffe, intellexi: non mediocriter
J lztabar,immogeftiebam,te Duce,tuo aufpicio,
tuod; Confilio,hifce periculofiflimis acextremis quodammo-
do temporibus,remtam fortiter fuifle geftam. Namquere-
pentinafoepius incurfio, qui vaftus atmorum impetus nobis
cotidi¢ifticeft excipiendus,fat (prohdolor) {cio. Meritd,me-
ritbinquam Deo Summo rerum parenti magn¢ habendz funt
gratiz,{iquando noftravincit manus. Atnevlterius progre-
diar,l2tis his nouis cognitis,licet ad talem Prouinciam obeun-
dam, finon propter ¢tatisimbecillitatem, meineptumiudica-
rem, fretus tamen tuaanimi facilitate, tua humanitate, tua de-
nique fumma beneuolentia prelium tuum nuper cum hofte
comiflum carmine, craffa pinguid;, vefertur prouerbio,Miner
uafa&o, comple&i duxi. Non vero vt magnam carminisele
gantiamindecxpeltares: Sed vtimeam quantamcunque ani-
mi ergatepromptitudinemvideres, feci. = Hifce itaque & mie
meosd; fideituzcommendo. Viueacvalemagnafpes patriz.
Argentorati. Anno Salutishumanz. CIy. IH LXXX].

P

tim litteris,partim vero coram,¢x quibusdam fi-




B Icite lo Mufe mecum,Jo dicite ouantes,
% Omnis & Aonidummecumdepromite {uaue
» Turbamclos:Phzbo clarorettore,canodra
Y Pellite plectralyra:ferte & perfidera coeli
7 Carmine perpetuo,in certamina Martis eunt@
Illuftrem heroém lateriqui fepius aptat
Falcatumd; enfem,letus,Parmamque finiftre:
- Etcriftam galez vitricis & @rerigentis
Imponit capiti,validam & vicorripithaftam:
Szpiusintrepidusfulgentiatelaveneno
Torquetinaduerfum,Turcisquibusincutitatrum ¢
Horrorem,vt coéantartus,ftupeantque tremore: ‘
Stentque coma pauida Stygieformidine mortis:
Szpiusin caftris,mecum quis primusin hoftem
Irruet, 6 iuuenes fatur, dumdiripitenfem
Vagina,fcutumg; manumoxarripit,& dum
Loraremittit equo,{ubitoq; perauiaturbat
Agmina Turcarum:rigidos foluitd; maniplos.
Huic caputipfeaufert: connixus &ilia ferro
Figit fulmineo,achoftes hinccominusatquehinc
Inftantes turbat: telo1llipe&orarumpit,
Nonaliterquam Dardanius quivulnere Turnum
Strauerat Aeneas tumidum,ac Chironisalumnus
Armipotensanimam Troizdeuniceratenfe
He&oris: ac Marius Cimbrum Mauortius heros
Crudelem fudit: Stygias & mifitad vadas.
ClaraTeutonicusfic illeaborigineduncens
‘Etgenus,atq;domumantiquade ftirpe Baronum,
Auguftosceleriquotiensvirtute triumphos
A Turcisretulit? quotiens hos reppulit oris
Hunnorum? quotiens vaftantes viceratagros?
Hungaricas quotiens terras,amnesd; repleuit
Sanguine Turcarum,finuantis fluminisinftar?
Hunccano: vos Mufa,Rueberus vtinclitus heros
Noftis




Nouiftis, patriam fortis defenderit vitor,
. Egregij nuper cum pralia Martisiniret:
Picrides veftrum meritd eft nunc munere fungi,
Vosque mihifaciles prebere, vt fortiatanti
Fa&aviri merito depingere carmine poflim.
Idus cum fexto terrasluftraresIuli .
LucenouaTitan:rofeisque auroracapillis
.Rofcidaluceret,paflim fugientibus aftris:
Tum Mahometigenz duxerunt agminaturba -
Innoftroscampos: Afiz &defertor opima
Vndiq; vaftauit cultos ciiltoribus agros.
Iam paflim pratis aciesinceflitapertis -
Diues equiim,diuescontorumaccaflidisauro
Ornate: hancalta Turcmde ftirpe coércent
Ele&ti Proceres:iftorum quisque micantem
Ercxitconumgalezradiantisab zre:
Quem texitnitidaacfirgensdefronté fupérba
Crifta:micanttotilongefulgentibusarmis.
Quisque fuosluftrat,ditisqueappellatamicis
Talibus: 6 iuuenesarmis animoqueferoci
Przftantes,le&tique viri,iam fumite vires
Fertevirosletho,fauceselidite ferro
Accelerate pcdes,opuIcntae accingite prede,
Ducite vagina ferrum,vincite catenis
Omne quod occurrit,mortali parcite nulli,
Vipopulate cafas,raptam defendite pradam,
Eccevenitdulcis nobisiamgloriarerum:
Netrepidate meireddet pro talibusaufis
Praemia Virtutis,populis terrisque {uperbus
RexRegumnofter, Rebus tam rite peraétis,
Nullus adefthoftis: campis {imulomnibus hotror.
Tumvero proceres,nullaarma hoftilia,nullum
Cernitis 6 inuenes,hoftem: trepidantiarura
Ruricolasquebouespecudesqueinnadite molles
A 3

10




Dixerunt: fubitd furgit cam murmure clangor
Terrificus,clamord; viriun: furoritaq; mentem
Pracipitant,ardentanimi,violentia glifcit,

Pars manibus ftringunt enfes & miffile ferrum
Corripiunt vegetis pars curuant viribusarcus

" Oftenduntanimoslztos,pugneque paratos:
Vngulaqueinfultantisequidecaflitamaznum
Campum: pars equitum (¢ {fead dinortia confert
Notauiz;inuenum cultos pars perfuritagros:
Atvelutiincuftoditoinfidiatur ouili '
Orelupus furtim: paftor fiforte receflit
Querensflexibiles hincinde per aniarimas

Quo poflitrabiem furiofaextinguere cede
Agnorum: ftimulante fame,ftomachumg; replere
Latrantemexlongo,fauces acguttura pandens:
Sicinopes multum fodientes arua colonos
Vexauit miferé,acvillasdeieciteorum
Hoftisacerbus.atrox,violentus &improbusira:
Tereferunt nobisDanielis{cripta Prophetz,
Turceferox, fidei fan&tz truculente Tyranne
Diuinahic paucis verbis oracula pandam
Siftegradum:noftros ne tam crudeliter ange:
Infomnis ecce ante oculosfubimagine vidit
Bisduoregna ferarum hominumgq; Deiq; Sacerdos
Diuinus Daniel Vates fan&iflimusolim |
Regibus Aflyrijsretulit fera prima Monarcham:
AlteraPerfarum pradixitregia fceptra:

Tertia Graiorum populosregesq; potentes:
Romanosrerum Dominosfera quartaferebat
Imperium & terrisfore MartiamaniaRoma
Huius dira fer2 facies truculentiorillis
Vifatribus:dentesferratos orc fouebat

Fronte fimul mediabis cornua quind; gerebar,
Etduris plodens pedibusconcuflitarentem

Tellurem:
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Tellurem: cornu vero fub fronte latebat
Exiguum:ducens medijs de cornibus ortum
Horrendis oculisin quo vultug; feroci

Humani capitis formam tulitatque figuram
Aduerfus {fuperos hoctriftiabella mouebat
Inque Deum fan&um {celerato eft ore locutum:
Tucaputimmaneesdequoficdinaloquuntur
ScriptaProphetarum,tu crudeliflime Turca,

Nil ne times? poenis occuurris triftibus vitro?
Interea Thraces tenuit fiduciarerum

Audax: attollunt plaufus: fonat omne fragore
Acthereum fydus circum clamore remugit

Mons frondofus,vbique pauor per membra cucurrit
Cultorum: {qualor violentus concutit ofia
Multorum: trepidantque fereformidine vocis:
Omnes qui celerare fugam:ac fe condere filuis
Tentabant:horumaut nexerunt colla catenis
Ruperuntrigido autcandentia petoraferror
Heuetiam,infantum eft exorta miferrima caedes
Eftque cafas humiles populatusferuidusignis
Direptisque focis, Vulcanusadaftra fanillas
Suftulit,aclatécircamloca fulfuretetro
Fumarunt: traxére viros,pradaque potiti,
Immanes Turce,iam iam ceflura furori

Omnia fperarunt: fiedarunt corporaferro:

Heu heu quiscladem tam triftem tamque nefandem
Exponat verbis? lachrimis fat funera plangat?
Hecmedio ampleétens natum quem pectorisinftar
Dilexit: fubito ceruiciimponitamatum

Etlonge maftus dextre (e paruulusalter
Implicat:acfequitur matrem peropacalocorum
Profpiciens clamat tremulus fugc Turcapro pmqu;m;
Alongéclypeosacarmamicantiacerno

O genctrix, fugias fugias,{equitur ferus hoftis:
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Dummaterfiluis queritloca cin&a profundis,
Acceleratque fugamindumofos vndique fentes,
Perplexzque viz voluittacito pede flexus
Difcurrens,tremuloque gradu fertanxiamembra
Ad Labyrinthzaslatebras, tacitosquerecefls.

O felixquitale queas vitare periclum,
Atquefugarabiem Turcarum euadere fzuam:
Illacoma fufa conqueftibus implet Olympum,
Ettendensduplices palmasadfiderafatur:
Omuaipotens®terne Deus, Deus omniacernens,
O Vindex fcelerum,acmundiiaftifiimeiudex,
Afpice quam pectus curis ftimuleturacutis:
Ducimurecce Tuiferuilicompede vinéi,
Ducimurin Turcum latebroficarcerisantrum:
Ahmiferere Deus,{pes 6 fidiffimanoftra.
Hoftishabeto agros: tantumnoseripe vinclis
Hifce, quibusftritimdextreque pedesqueligantur,
Diuerfointerea mifcentur pratatremore,
Etmagisatquemagisconfurguntarma Getarums
Triftitia plangunt noﬁri,ac dant pectorelutus
Ingentes.cunctique humeéant corporafletu:
Barbarencn Europatibi,fed barbara Syrtis
Eftgenetrix,autfiquafupercrudeliorora:.
Tetumidum vafti genuerunt gquora ponti.
Barbare tu celerate feras Pznosqueleones
Exfuperasrabie czcamentisque furore.

Quisquis es hicmecum voluis quitaliamente
Acterni Chriftitruculentamorte redempte

Qui voluisdico: rabiemycur Chriftusiniquam,
Permittat® durumquefinatregnare Tyrannum?

Armisquifan&um cxtum,vcrbxquc Miniftros
Diuiniturbat furios¢ & deijcitalta

TemplaDei paflim & ferro populatur & igni
Polluit & valida Templifacraria dextra:

Qui
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Qui noftras vallofirmas tot deijcitvrbes, ' osbivyini

Mcenia curtoties noftra obfidione tyrannus=: i1/ 1 ur
Ipfe premat queris? folidis nos turribus zuam /1o =l
Eijciatdegentes? vi{imuloccupetvrbes, ' @ ity ot oo
Curtoties Hunnos (gensefthzcoptimabello) 1/ 0o 2ic

Fundat, coniefto &iaculo fternens pede caleety
Quz {it forté rogas caufa?impictas fera noftra:
Frausinnexa viris patulum circumuolat orbem
Quz ftimulisanimos multorum vexatacutis

Mox fequitur magno ftipata Superbia flatu;

Quea nullos yngquameuentus fortita beatos:

Hancfequitug Luxuspetulans: huiciunéta Voluptas ’

Ociapigra fégfui,f‘aedoqu'e fatifcereluxu,
Difcimushinc: 6 florentes quot perdidit vibes, = 7
Protinus hacaurifequitur furiofa cupido,
Humanigenerisregno hzcfceptroque potitut.

Non ferrum,horribilemque necem, non mille pericla
Illafugit demensrangit mentesqué nefanda,

e el

-y yig

Labimurhincgrauiter,cun@&orumhinc muneralanguent,

Filius hinc odio patreminfe&aturacerbo,
Hincfraterna odijs funeftis pe&oraferuent.
Omnisamicitiz fincerz hinctollitur vius: -
Hunciuuatbrietas,multo & madefata Lyzo
Membra fouens,iras {fubitd decurritad acres,
Hincrixz furgunt,pugnas committit inerniis:
Mens fugit,hincque ftatim ftolidz petulantialingua
Vrgetinarmaviros: hincverbacaduntfine fenfu:
Non pudor vllusadeft,orisque modeftia nulla,
1llialiud fuadet mensre&a,alindque cupido, -+ * ¢/
Ettandem melioravidens;fequitnrmalamultas
Tertius eftlandans faciemdeformis amici
Subridens verbis fatur, prohquanta venuftas' '
Eft quafovultustibi,diverfumfouetore 1
Sifudas fudat,fi fleslachrymisfimulora

: ; B

L e
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Ipferigat, rides fa foluit is ora cachinno.

Vix mihifilingue centam,centumfimul ora
Ferrealabra effent fcelerum comprendere poflem
Nomina, fatd; vfum fcelernm perftringere verbis.
Sinobiscordinoneftdiuina voluntas
Siparuifacimus Soteris dogmata noftri,

- Sitimide cordisfaftumcontemnimuseius

Diuinum verbum: nulla & pictate mouemuy:
Sivitijs varijs corrupti visimus annaos,

Ture Densiuftus nobisirafciturarmis

Nosq; trucumafligimiferos finit vsd; Getarum:.

Interea Ducis Aufiriadisperferturad aures i

Famaruit paffim volitat pennataper vrbem  ~ gﬂ
Catesniany, multotuin gominu m caloroffarelinquit.

Concuflineunitate viridant pe¢tore luétus
Ingentes: gelidusq; coit formidinefanguis
Matronzque genusfzdant;lacerantque capillos, '
Iamquediem credunt pueriluxifle fupremum
Talis vbique timor paflimeft ea mortisimago,
Tum Duxaffatur focios,ac pettora mulcet:

O focij renocateanimos,deponite Jultum,
Neduobitatemeifurget fortunalabori, 2
Iamiam crudelem ne circum fundere Thracen,
Vosarmis mecum pigeat: vique eripecaptos

O miles,noftros fratres,innexacatenis,

Terga vides quorum, acferuilicompede vinéta,
Vos fueram {femper cafiis complexusinomnes:
Ite viri mecum,mecumqueinuadite Turcam
Sinoftronobiscedet victoria Marte,
_(Vtipero)achoftem quinuncde more ferarum,
Ingruit, exfuperauerimus (Roncopia vulgi,
Vincereamat, medijs fed virtus vincitinarmis) .
Tauserit hzc veftra: & vobis pro talibus aufis
Przmiadignamanularga & przftabo fideliy
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Sivero ﬁumemglh quoque viribus xqui,
Nonerimus: pulchre imul occumbemus in armis,
Nomen erit noftrum toto celeberrimumin orbe,
Gloriatolleturrerum fuper zthera cali

Noftrarum, femperquedecuslaudesque manebant.
Dixit:& extemplo fupplex{icvoce precatur.

O Deus 6 hominum & rerumiuftifiime Re&or
Cun&arummea vis,mea fola potentia{pesque,
Przfidium & tutumrebus folameninartis:
Tufcutum,tn telamihi,tu certafalutis
Anchora,tu ftatiotuti placidilima portus
Cunétarum rerum cumf{it tibi fumma poteftas,
Rebusinanguftis,noftrodubioquelabore

Ad teconfugimus: placidus noftraaccipe vota
Ecce tibi morimur,tenerastibi carpimus auras,
Tempusadeft noftro iam iam firccurre labori
Jamque tuis feropem, ac noftrainceptafecunda,

Tefinenamque Deus, finete nil pofflumusvnquam.::», *

Chriftiadumdiros Thraces dapellerc terra,
Atquemanu validaterrzdacorpora Thracum:
Sternere:damifere captorum foluere vincla.
Hazc vbidi&tadedit,confeftim adarmaparatos
Pofcit equos,loricam humeris galeamque decoro
Criftatam capiti,ferro & fibi fufcitat iram.
Nonminusinterea Marti pugnzque paricunt
Du&oresfefe prompto cum milite cunéti
Vtquedatum {ignum varijs exercitusarmis
Adfuit:atque ducis{ubito confluxitad zdes.
(Sicetenim Duxmagnanimus praceperatillis.)
Proceditlegio,fundunt fefe agmina portis
Carolusinfignis medio Duxagmine Rueber
Confpicitur,late,auratagaleaque corufcans,
Aurataque humerosloricaornatus & haftam
Dextrafanguineam quatiens fortiflimus heros,

B
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Duores Hunnigemmis oftroque decori W 11t GLSY

Hunccomitantur eqms,mdun pelle lupina
Circahumeroslaxos gentisdemore vetafto, ' o
Hos manusad portas inienumd; fenumid; fccuta eﬁ.

Votisat tinride:matres,ac vulgusmcrmum  rrrindhs

Osimplentlachrymis{imul innuptzeq; pu;:lla:
Carolusimmotoproceditpe&oreiamds =« i
Ad pugnam properans extemplorité phalanges -
Inftruxit: dextrumgsiubet fe fundereciccum 2

Cornuequites,lanumgsalasvtring; volantes, » .0 150

Dilatique tenent fortiffima pectorafrontemo::

Thrax vbiiam longé fumantespuluctecampos. =i

Profpexit,viditque micantiatela virorums:

Quisglobus & ftrepitus peditum, frcmltus quls cquorum
O focij, fatur que nubes puluerisagris -
Incubat:atque oculos paflim fcntlmproba roftros:
Mox noﬁrumagnofccnsagmenfulgcntxa:quc arma
Chriftiadum:armaviri rapite atma hoftemd; propmquum
Infidijs fallamusait. mox agminetoto

Infiluam tacite proceflit fallerc doltus,

¥ .
SOFE Y

Nonlatuéredoliheroem fraudesd; Scytharum '/ b oo i
Rueberumingenio pariter,dextrag; potentemsh o0 b v o

Continuoqueacrespeditum fortesque mamplos

Inlatebrasprimo filuarum immific &acres -

Continuitturmasequituny. TumTurcalatebras

Cernensdetetas,noftrosqueinuadere tandem

Eruit ¢ {yluis aciem Martemque popofcit.

Tumvero fignum pugna Clariflimus heros

Propofuit noﬁet tumcl:mgor vtrinque tubarum

Editur: horrifono mugithemusomnefragore. <’

Pugnatur: cxlumqueboat clamore Virorumi « = .«

Qgisque ferit ferroachoftem pro viribusvrget:

Difficile eft di¢tu, dextraquosmifitadorcumy .« vio:

Carolus 1nhgms ferco,quosiftrauicvarena, i © 5 iy 6
¢ d Comlpcdc
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Cornipedeipfevolans femperprecefleratagimen
Czdendo: paflim tollunturinetheranubes
Puluerez: pafiim fternuntur corporaferro
Turbatis cuneis,celeri pedetergadedcre
Tum fubito Thraces,& vexillaminantia terre
Iecerunt,parmas clypeosquegraues: fuga cunctos
Inuafit: tremuitg; pedum curfu excitatellus. .
Ipfecitus nofter fugientibusingruit haftam
Miles: & enfe caput citus abftulit:atque cruore
Perfufum penitus truncum tellure reliquit
Tum vin&ifuerant vinclisproceresd; Ducesque
Heroum magnoacalto quifanguinenati.
Intereaceflit noftris vi¢toria Martis.
Letitia magna captorum vincla foluta:
" Taurorum pecudum quoque ceterapredaredutaeft:
Letaftatim penitus pertentant gaudia mentem,
Lzticiam voluuntanimo,nouagaudia mentis
Omnibusaffurgunt: emittunt petoreluctus,
Non fecus,ac fiquis mediade morte fuiflet,
Exemptus:raptus medijs velinignibusardens:
Talis vbique fuit lu&us,pauor & timor ante.
Ergo tibiRuebere Baro clariflimelaudes
Eximias debent Germani,Pannonesomnes:
Tupateraffli¢tz patriz, Duce & aufpice Chrifto,
Perge 6 zternumnoftrisafinibus hoftem,
Tongiusarcered patria fortiflime vindex,
Perge tnis fauftis nunc nuncinfiftere fatis
O Generofe Baro preclaro fanguine cretus:
Eccedecus nomenquetuum laudesque perennes
Pofteritas nofcet,furgent &ad ztheracali.
Ipfe vides quanta Magnus cumlaude canatur:

uisnon concelebrat Pompei fortia facta?
Ipfe vides He&or quanto celebreturinarmis
Carmine:lethifero Troiz quod vulnere lefus

B 3
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Fortiter occubuit.qui fzpiusagmina Graitim
Fuderat,& clanadeiecitcorporaletho,

Afpice Marcellum magno turbante tcumultu
Quirem Romanam ftiterat,Gallumque rebellein
Strauerat,armalouis{ufpendenstertiatemplo
Lauseius,nomenquam {it memorabile nofti
Hanctibiconcedatlaudem ter magnus Apollo
Aut potius Chriftus Deusoptimusinclite Duétor.
Hoscape Virtutis fociosnedefere capra,
Necdubitalethum verapro laude pacifci,

O Heros praftans prifce & virtutisimago.

FINIS:
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Epinicion carmen in
laudem... Caroli Rueberi -
textus

Laurentius Eiseler

Epinicion carmen Laurentii Eiseleri Viennensis, in laudem
Generosiss[imi] Baronis, D[omini] Caroli Rueberi etc. eiusque
victoriam de Turcis.

Generoso Domino D[omino] Carolo Ruebero, Baroni, et Summo Pannoniae
superioris Duci, Domino suo plurimum colendo Laurentius Eiseler
S[alutem] D[icit].

Cum superiori tempore, Dux ac Baro Inclyte, partim litteris, partim vero coram, ex
quibusdam fide dignis hominibus, te feliciter cum Turcis nuper signa contulisse, in-
tellexi. Non mediocriter laetabar, immo gestiebam, te duce, tuo auspicio, tuoque con-
silio, hisce periculosissimis ac extremis quodammodo temporibus, rem tam fortiter
tuisse gestam. Nam quae repentina saepius incursio, qui vastus armorum impetus
nobis cotidie istic est excipiendus, sat (proh dolor) scio. Merito, merito inquam Deo
Summo rerum parenti magnae habendae sunt gratiae, si quando nostra vincit manus.
At ne ulterius progrediar, laetis his novis cognitis, licet ad talem provinciam obeun-
dam, si non propter aetatis imbecillitatem, me ineptum iudicarem, fretus tamen tua
animi facilitate, tua humanitate, tua denique summa benevolentia praelium tuum
nuper cum hoste commissum carmine, crassa pinguique, ut fertur proverbio, Minerva
facto, complecti duxi. Non vero ut magnam carminis elegantiam inde expectares, sed
uti meam quantamcunque animi erga te promptitudinem videres, feci. Hisce itaque
et me meosque fidei tuae commendo. Vive ac vale magna spes patriae. Argentorati.

Anno Salutis humanae. M. D. LXXXI.
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Dicite io Musae mecum, io dicite ovantes, Ao
omnis et Aonidum mecum depromite suave
turba melos! Phoebo claro rectore, canora

pellite plectra lyrae, ferte et per sidera caeli
carmine perpetuo, in certamina Martis euntem
illustrem heroem lateri qui saepius aptat
falcatumque ensem, laetus, parmamgque sinistrae
et cristam galeae victricis et aere rigentis

imponit capiti, validam et vi corripit hastam.
Saepius intrepidus fulgentia tela veneno

torquet in adversum, Turcis quibus incutit atrum
horrorem, ut coeant artus, stupeantque tremore,
stentque comae pavida Stygiae formidine mortis.
Saepius in castris, mecum quis primus in hostem
irruet, o iuvenes, fatur, dum diripit ensem

vagina, scutumque manu mox arripit, et dum

lora remittit equo, subitoque per avia turbat
agmina Turcarum, rigidos solvitque maniplos.
Huic caput ipse aufert, connixus et ilia ferro

figit fulmineo, ac hostes hinc cominus, atque hinc
instantes turbat, telo illi pectora rumpit.

Non aliter quam Dardanius qui vulnere Turnum
straverat Aeneas tumidum, ac Chironis alumnus
armipotens animam Troiae devicerat ense
Hectoris, ac Marius Cimbrum Mavortius heros
crudelem fudit, Stygias et misit ad undas.

Clara Teutonicus sic ille ab origine ducens

et genus, atque domum antiqua de stirpe baronum,
augustos celeri quotiens virtute triumphos

a Turcis retulit? Quotiens hos reppulit oris
Hunnorum? Quotiens vastantes vicerat agros?
Hungaricas quotiens terras, amnesque replevit
sanguine Turcarum, sinuantis fluminis instar?
Hunc cano: vos, Musae, Rueberus ut inclitus heros
novistis, patriam fortis defenderit ultor, A3"
egregii nuper cum praelia Martis iniret.

Pierides vestrum merito est nunc munere fungi,
vosque mihi faciles praebere, ut fortia tanti

facta viri merito depingere carmine possim.

Idus cum sexto terras lustraret Tulii

luce nove Titan, roseisque Aurora capillis
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roscida luceret passim fugientibus astris,

tum Mahometigenae duxerunt agmina turbae
in nostros campos. Asiae et desertor opimae
undique vastavit cultos cultoribus agros.

Tam passim pratis acies incessit apertis

dives equum, dives contorum ac cassidis auro
ornatae, hanc alta Turcum de stirpe coercent
electi proceres, istorum quisque micantem
erexit conum galeae radiantis ab aere,

quem texit nitida ac surgens de fronte superba
crista, micant toti longe fulgentibus armis.
Quisque suos lustrat, dictisque appellat amicis
talibus: O iuvenes armis animoque feroci
praestantes, lectique viri, iam sumite vires

ferte viros letho, fauces elidite ferro!

Accelerate pedes, opulentae accingite praedae,
ducite vagina ferrum, vincite catenis

omne quod occurrit, mortali parcite nulli,

vi populate casas, raptam defendite praedam.
Ecce venit dulcis nobis iam gloria rerum.

Ne trepidate mei, reddet pro talibus ausis
praemia virtutis, populis terrisque superbus

rex regum noster. Rebus tam rite peractis,
nullus adest hostis: campis simul omnibus horror.
Tum vero proceres, nulla arma hostilia, nullum,
cernitis, o iuvenes, hostem. Trepidantia rura
ruricolasque boves pecudesque invadite molles!”
Dixerunt. Subito surgit cum murmure clangor
terrificus, clamorque virum, furor itaque mentem
praecipitant, ardent animi, violentia gliscit.
Pars manibus stringunt enses et missile ferrum
corripiunt, vegetis pars curvant viribus arcus,
ostendunt animos laetos, pugnaeque paratos.
Ungulaque insultantis equi decussit amoenum
campum. Pars equitum sese ad divortia confert
nota viae. Iuvenum cultos pars perfurit agros,
at veluti incustodito insidiatur ovili

ore lupus furtim, pastor si forte recessit,
quaerens flexibiles hinc inde per avia rimas,
quo possit rabiem furiosa extinguere caede
agnorum stimulante fame, stomachumque replere
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latrantem ex longo, fauces ac guttura pandens.
Sic inopes multum fodientes arva colonos
vexavit misere, ac villas deiecit eorum

hostis acerbus, atrox, violentus et improbus ira.
Te referunt nobis Danielis scripta prophetae,
Turce ferox! Fidei sanctae, truculente Tyranne,
divina hic paucis verbis oracula pandam.

Siste gradum, nostros ne tam crudeliter ange!
In somnis ecce ante oculos sub imagine vidit

bis duo regna ferarum hominumque, Deique sacerdos,

divinus Daniel vates sanctissimus olim.
Regibus Assyriis retulit fera prima Monarch[i]am,
altera Persarum praedixit regia sceptra,

tertia Graiorum populos regesque potentes.
Romanos rerum dominos fera quarta ferebat,
imperium et terris fore Martia moenia Romae.
Huius dira ferae facies truculentior illis

visa tribus: dentes ferratos ore fovebat,

fronte simul media bis cornua quinque gerebat
et duris plaudens pedibus concussit arentem
tellurem. Cornu vero sub fronte latebat
exiguum, ducens mediis de cornibus ortum,
horrendis oculis in quo vultuque feroci

humani capitis formam tulit atque figuram.
Adversus superos hoc tristia bella movebat
inque Deum sanctum scelerato est ore locutum.
Tu, caput immane, es de quo sic diva loquuntur
scripta prophetarum! Tu, crudelissime Turca,
nil ne times? Poenis occurris tristibus ultro?
Interea Thraces tenuit fiducia rerum

audax, attollunt plausus, sonat omne fragore
aetherum sidus, circum clamore remugit

mons frondosus, ubique pavor per membra cucurrit
cultorum, squalor violentus concutit ossa
multorum, trepidantque ferae formidine vocis.
Omnes qui celerare fugam, ac se condere silvis
tentabant, horum aut nexerunt colla catenis,
ruperunt rigido aut candentia pectora ferro,
heu, etiam. Infantum est exorta miserrima caedes
estque casas humiles populatus, fervidus ignis
direptisque focis. Vulcanus ad astra favillas
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sustulit, ac late circum loca sulfure taetro

fumarunt. Traxere viros praedaque potiti,

immanes Turcae, iam iam cessura furori

omnia sperarunt, foedarunt corpora ferro.

Heu heu! quis cladem tam tristem tamque nefandam
exponat verbis? lachrimis sat funera plangat?

Haec medio amplectens natum quem pectoris instar
dilexit, subito cervici imponit amatum

et longe maestus dextrae se parvulus alter

implicat, ac sequitur matrem per opaca locorum,

prospiciens clamat tremulus: "Fuge! Turcae propinquant.

A longe clypeos ac arma micantia cerno,

o genetrix, fugias, sequitur ferus hostis!’

Dum mater silvis querit loca cincta profundis,
acceleratque fugam in dumosos undique sentes,
perplexaeque viae voluit tacito pede, flexus
discurrens, tremuloque gradu fert anxia membra
ad labyrintheas latebras, tacitosque recessus.

O felix, qui tale queas vitare periclum,

atque fuga rabiem Turcarum evadere saevam!
Illa coma fusa conquestibus implet Olympum,
et tendens duplices palmas ad sidera fatur:
’Omnipotens aeterne Deus, Deus omnia cernens,
o vindex scelerum, ac mundi iustissime iudex,
aspice quam pectus curis stimuletur acutis!
Ducimur ecce Tui servili compede vincti,
ducimur in Turcum latebrosi carceris antrum!
Ah miserere Deus, spes o fidissima nostra!
Hostis habeto agros! Tantum nos eripe vinclis
hisce, quibus strictim dextraeque pedesque ligantur!”
Diverso interea miscentur prata tremore,

et magis atque magis consurgunt arma Getarum.
Tristitia plangunt nostri, ac dant pectore luctus
ingentes, cunctique humectant corpora fletu.
Barbare, non Europa tibi, sed barbara Syrtis

est genetrix, aut siqua super crudelior ora!

Te tumidum vasti genuerunt aequora Ponti.
Barbare, tu scelerate, feros Poenosque leones
exsuperas rabie caeca mentisque furore.
Quisquis es hic mecum, volvis qui talia mente
aeterni Christi truculenta morte redempte,
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Qui volvis, dico: rabiem cur Christus iniquam
permittat durumque sinat regnare tyrannum?

Armis qui sanctum coetum, verbique ministros
divini turbat furiose et deiicit alta

templa Dei passim, et ferro populatur et igni

polluit et valida templi sacraria dextra,

qui nostras vallo firmas tot deiicit urbes. B
Moenia cur toties nostra obsidione tyrannus

ipse premat, quaeris? Solidis nos turribus aevum
eiiciat degentes? ut simul occupet urbes,

cur toties Hunnos (gens est haec optima bello)
fundat, coniecto et iaculo sternens pede calcet,

quae sit forte rogas causa? Impietas fera nostra!
Fraus innexa viris patulum circumvolat orbem

quae stimulis animos multorum vexat acutis.

Mox sequitur magno stipata Superbia flatu,

quae nullos unquam eventus sortita beatos.

Hanc sequitur Luxus petulans, huic iuncta Voluptas,
otia pigra sequi, faedoque fatiscere luxu.

Discimus hinc, o florentes quot perdidit urbes!
Protinus haec auri sequitur furiosa Cupido,

humani generis regno haec sceptroque potitur.

Non ferrum, horribilemque necem, non mille pericla
illa fugit demens, angit mentesque nefanda.
Labimur hinc graviter, cunctorum hinc munera languent,
filius hinc odio patrem insectatur acerbo,

hinc fraterna odiis funestis pectora fervent.

Omnis amicitiae sincerae hinc tollitur usus,

hunc iuvat ebrietas, multo et madefacta Lyaeo
membra fovens, iras subito decurrit ad acres,

hinc rixae surgunt, pugnas committit inermis.

Mens fugit, hincque statim stolidae petulantia linguae
urget in arma viros, hinc verba cadunt sine sensu,
non pudor ullus adest, orisque modestia nulla.

Ili aliud suadet mens recta, aliudque cupido.

Et tandem meliora videns, sequitur mala multa.
Tertius est laudans faciem deformis amici

subridens verbis fatur: "Proh quanta venustas

est, quaeso, vultus tibi, diversum fovet ore.

Si sudas, sudat; si fles, lacrimis simul ora

ipse rigat; rides sua solvit is ora cachinno.’ B
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Vix mihi si linguae centum, centum simul ora
terrea labra essent scelerum comprendere possem
nomina, satque usum scelerum perstringere verbis.
Si nobis cordi non est divina voluntas,

si parvi facimus Soteris dogmata nostri,

si timide cordis fastum contemnimus eius
divinum verbum, nulla et pietate movemur.

Si vitiis variis corrupti vivimus annos,

iure Deus iustus nobis irascitur armis

nosque trucum affligi miseros finit usque Getarum.
Interea ducis Austriadis perfertur ad aures

fama ruit passim volitat pennata per urbem

Cassoviam, multorum hominum calor ossa relinquit.

Concussi novitate viri dant pectore luctus
ingentes, gelidusque coit formidine sanguis.
Matronaeque genus foedant, lacerantque capillos,
iamque diem credunt pueri luxisse supremum
talis ubique timor passim est ea mortis imago.
Tum dux affatur socios, ac pectora mulcet:

'O socii, revocate animos, deponite luctum,

ne dubitate mei surget fortuna labori,

iamiam crudelem ne circum fundere Thracem,
vos armis mecum pigeat! Vique eripe captos,

o miles, nostros fratres, innexa catenis,

terga vides quorum, ac servili compede vincta!
Vos fueram semper casus complexus in omnes!
Ite, viri, mecum, mecumque invadite Turcam!

Si nostro nobis cedet victoria Marte,

(ut spero) ac hostem qui nunc de more ferarum
ingruit, exsuperaverimus (non copia vulgi
vincere amat, mediis sed virtus vincit in armis!)
laus erit haec vestra, et vobis pro talibus ausis
praemia digna manu larga et praestabo fideli.

Si vero numero belli quoque viribus aequi,

non erimus, pulchre simul occumbemus in armis.
Nomen erit nostrum toto celeberrimum in orbe,
gloria tolletur rerum super aethera caeli
nostrarum, semperque decus laudesque manebunt.
Dixit, et extemplo supplex sic voce precatur:

'O Deus, o hominum et rerum iustissime Rector
cunctarum, mea vis, mea sola potentia spesque,
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praesidium et tutum rebus solamen in artis!

Tu scutum, tu tela mihi, tu certa salutis
anchora, tu statio tuti placidissima portus
cunctarum rerum, cum sit tibi summa potestas,
rebus in angustis, nostro dubioque labore

ad te confugimus! Placidus, nostra accipe vota,
ecce tibi morimur, teneras tibi carpimus auras!
Tempus adest nostro iamiam succurre labori
iamque tuis fer opem, ac nostra incepta secunda,
te sine namque, Deus, sine te nil possumus unquam.
Christiadum diros Thraces da pellere terra,
atque manu valida terrae da corpora Thracum
sternere, da misere captorum solvere vincla!’
Haec ubi dicta dedit, confestim ad arma paratos
poscit equos, loricam humeris galeamque decoro
cristatam capiti, ferro et sibi suscitat iram.

Non minus interea Marti pugnaeque pararunt
ductores sese prompto cum milite cuncti,

utque datum signum variis exercitus armis
adfuit, atque ducis subito confluxit ad aedes.
(Sic etenim dux magnanimus praeceperat illis.)
Procedit legio, fundunt sese agmina portis.
Carolus insignis medio dux agmine Rueber
conspicitur, late, aurata galeaque coruscans,
aurataque humeros lorica ornatus et hastam
dextra sanguineam quatiens fortissimus heros.
Ductores Hunni gemmis ostroque decori, B2y
hunc comitantur equis, induti pelle lupina

circa humeros laxos gentis de more vetusto.

Hos manus ad portas iuvenumque senumque secuta est.
Votis at timidae matres, ac vulgus inermum

os implent, lacrimis simul innuptaeque puellae.
Carolus immoto procedit pectore iamque

ad pugnam properans extemplo rite phalanges
instruxit, dextrumque iubet se fundere circum
cornu equites laevumque, alas utrinque volantes,
dilatique tenent fortissima pectora frontem.
"Thrax ubi iam longe fumantes pulvere campos
prospexit, viditque micantia tela virorum,

quis globus et strepitus peditum, fremitus quis equorum,
o socii, fatur, quae nubes pulveris agris
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incubat, atque oculos passim serit improba nostros!
Mox nostrum agnoscens agmen fulgentiaque arma

Christiadum — viri, rapite arma! — hostemque propinquum

insidiis fallamus’, ait. Mox agmine toto

in silvam tacite processit fallere doctus.

Non latuere doli heroem fraudesque Scytharum
Rueberum ingenio pariter, dextraque potentem.
Continuoque acres peditum fortesque maniplos
in latebras primo silvarum immisit et acres
continuit turmas equitum. Tum Turca latebras
cernens detectas, nostrosque invadere tandem
eruit e silvis, aciem Martemque poposcit.

Tum vero signum pugnae clarissimus heros
proposuit noster, tum clangor utrinque tubarum
editur, horrisono mugit nemus omne fragore.
Pugnatur, caclumque boat clamore virorum.
Quisque ferit ferro ac hostem pro viribus urget.
Difhicile est dictu, dextra quos misit ad Orcum
Carolus insignis ferro, quos stravit arena.
Cornipede ipse volans semper praecesserat agmen
caedendo. Passim tolluntur in aethera nubes
pulvereae, passim sternuntur corpora ferro
turbatis cuneis. Celeri pede terga dedere

tum subito Thraces, et vexilla minantia terrae
iecerunt parmas clypeosque graves. Fuga cunctos
invasit, tremuitque pedum cursu excita tellus.
Ipse citus noster fugientibus ingruit hastam
miles, et ense caput citus abstulit, atque cruore
perfusum penitus truncum tellure reliquit.

Tum vincti fuerant vinclis proceresque ducesque
heroum magno ac alto qui sanguine nati.
Interea cessit nostris victoria Martis.

Laetitia magna captorum vincla soluta.

Taurorum pecudum quoque caetera praeda reducta est,

laeta statim penitus pertentant gaudia mentem.
Laeticiam volvunt animo, nova gaudia mentis
omnibus assurgunt, emittunt pectore luctus,
non secus, ac si quis media de morte fuisset
exemptus, raptus mediis vel in ignibus ardens.
Talis ubique fuit luctus, pavor et timor ante!
Ergo tibi, Ruebere, baro clarissime, laudes
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eximias debent Germani, Pannones omnes.

Tu, pater afflictae patriae, duce et auspice Christo,
perge, o aeternum nostris a finibus hostem,
longius arcere e patria, fortissime vindex!

Perge tuis faustis nunc nunc insistere fatis,

O Generose Baro praeclaro sanguine cretus!
Ecce decus nomenque tuum laudesque perennes
posteritas noscet, surgent et ad aethera caeli.
Ipse vides quanta Magnus cum laude canatur!
Quis non concelebrat Pompei fortia facta?

Ipse vides Hector quanto celebretur in armis
carmine: letifero Troiae quod vulnere laesus
fortiter occubuit, qui saepius agmina Graium
tuderat, et clava deiecit corpora leto.

Aspice Marcellum magno turbante tumultu,

qui rem Romanam stiterat, Gallumque rebellem
straverat, arma lovis suspendens tertia templo
laus eius, nomen quam sit memorabile nostri.
Hanc tibi concedat laudem ter magnus Apollo,
aut potius Christus, Deus optimus, inclite Ductor!
Hos cape virtutis socios, ne desere coepta,

Nec dubita letum vera pro laude pacisci,

O Heros praestans, priscae et virtutis imago!
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GyOzelmi ének a nemes
baro, Karl Rueber Ur
dicséretére

El6sz6 a szovegkozléshez és a forditishoz

Molnar David

Eiseler latin szovegének kifejezéseit a klasszikus latin alakok szerint egységesitet-
tuk (@amaenus—amoenus, caeptum—coeptum, coelum—caelum, equor—aequor, faedus—foedus,
lachryma—lacrima, lethum—letum, maenia—moenia, plodo—plaudo, sydus—sidus, sylva—sil-
va, teter—taeter). Minden esetben az u-v, i-j médssalhangzévaridnsokat is u-ra és i-re
javitottuk. Az egyértelmi elirdsokat mindenféle figyelemfelhivds nélkil korrigal-
tuk. A kovetkezetlen és sokszor nyilvinvaléan hibds kézpontozast az értelmezett
szovegértelemnek megfelelSen kiegészitettik, szintaktikailag djrarendeztiik. Csak
a mondatok elején tartottuk meg a nagybetiket, vagyis nem a hexameter, hanem
a mondatok értelme szerint tagoltuk a sorokat. Hasonloképp az allegorikus ala-
kok, valamint a méltésagnevek vocativusindl is maradtunk a nagybet(s irdismédnal.
A magyar forditdsnil elsédleges szempont volt, hogy a vers meglehetdsen széttarto,
tartalmédban — finoman szélva is — semmitmondé jellegét, a nyelv metrumba erélte-
tésébdl eredd széismétléseit, az igeid6k hasznalatdinak kovetkezetlenségeit figyelmen
kiviil hagyva egy olyan viszonylag gordilékenyen olvashaté magyar prézai szoveget
hozzunk létre, amely, még ha az eredeti latin verset szabadabban is kezeli, annak
értelmét mégis visszaadja. Mivel a magyar széveg verssorokba valé térdelése meg-
nehezitené az olvasist, ezért irdnytiként az eredeti nyomtatviny f6/id-szamozasit is
jeleztiik szogletes zardjelben.
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GyOzelmi ének a nemes
baro, Karl Rueber Ur
dicséretére

Laurentius Eiseler

A bécsi Lorenz Eiseler gy6zelmi éneke a nemes baré, Karl Rueber ur
stb. dicséretére és annak diadalara a torok felett

Nemes Karl Rueber baré urnak, Fels6-Magyarorszag legfobb vezérének, az
6 nagyra becsiilt uranak Lorenz Eiseler iidvozletét kiildi.

[A27] Mostandban tudtam meg, hires vezér és baro, némely szavahihets embertdl ré-
szint levelekbdl, részint személyesen, hogy te nemrég szerencsésen megiitkoztél a t6-
rokkel. Nem kis mértékben 6rvendeztetett meg a gyézelmed — s6t ujjongtam —, hogy
a te vezetéseddel, a te atyai timogatdsoddal és boles haditerved révén oly bétor hadi-
tett volt végrehajtva ezekben a nagyon veszélyes és valamiképp végsé idSkben. Bizony
a vératlan és gyakori betorésekrdl, ami miatt fegyverek roppant rohamanak kell ellen-
allnia ott a mieinknek nap mint nap — 6h, fdjdalom! —, eleget tudok. Joggal mondom,
hogy ha valamikor gy6z a karunk, magasztos alattval6i héldval tartozunk minden
dolgok legf6bb, igazsigos Istenének. Na de ne szaladjunk annyira elére! Ezekkel az
oromteli és friss értesiilésekkel neki is lehet fogni a feladatnak, ha zsenge életkorom
miatt nem {télném magam erre alkalmatlannak. Am a te szivélyességedre, a te lelki
nemességedre, s6t a te rendkivili jéakaratodra timaszkodva dalban gondoltam 6sz-
szefoglalni — ahogy a kézmondais is tartja: durva és otromba Minervitdl vezetve' —az
ellenséggel valé mostani 6sszecsapdsodat. Egyéltalin nem azért irtam, hogy kiilono-
sebb miivészetet taldlj az énekben, hanem inkdbb azért, hogy lisd — amennyire csak

1 Latin kézmondis. Jelentése: valamit tgyetlenil, nem eléggé felkésziilten, hozzd nem értéssel csindlni.
Kisviczay Péter XVIII. szdzad eleji adagium-gytGjteményében igy hatirozza meg: ,Egytigyd bolcsesség-

gel mivelni valamit.”
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t6lem telik — lelkem irdntad valo szolgilatkészségét. Tehat most ezekkel a sorokkal
ajanlom magamat és az enyéimet is oltalmadba. Elj egészségben, te nagy reménysége
a hazinak! Strasbourg, az emberiség megviltdsinak 1581. éve.

[A2'] Mondjétok, hej, mondjitok muzsik mind 6rvendezve vélem, a dalt Aoni-
ddk? zsivajival segitsétek kedvesen napvildgra vélem! Ragyogé Phoebus® vezetésével
pengessetek a lanton szépen zengd dallamokat! Egi csillagok kézott daloljatok 6rok-
ké a Mars viadalaiba vonulé kaprazatos hésrél, aki gyakran vonja ki 6rvendezve olda-
lardl szablydjat, veszi baljiba pajzsit, teszi fejére gyézedelmes, égbe meredd tollforgds
sisakjat és ragadja erds kezébe a nehéz lindzsit.

A rettenthetetlen — veszedelmére az ellennek! — gyakran hajit villiml6 darddkat a t6-
rokokre, akikben halalos rémiiletet ébreszt, amint 6sszesereglenek és dmulnak remegve.
A rémiiltek reszketve dllnak borzadva a styxi haldltél.* Gyakran szénokol a tiborokban,
velem, ki majd els6ként fog az ellenségre rontani, 6h ifjak, kardjit hivelyébél kirdntva,
pajzsit is kézbe kapva és a 16 gyepl6it megeresztve kergeti szét az eltévedt torok me-
netoszlopokat és bontja meg a harcedzett manipulusokat.’ Egyiknek fejét veszi, aztin
felegyenesedve, megvillan6 karddal dofi it egy masiknak a ligyékat és ddrdajaval mell-
kasokat 1t at, hogy innen és onnan is kozelharcban zavarja szét a fenyegetd ellenséget.
Eppen gy, ahogy tréjai Aeneas ejtett a kevély Turnuson sebet; ugy, miként Kheirén
harcias tanitvdnya a tréjai Hektor lelkét orozta el karddal;® és tgy, ahogy a marsi hés,
Marius tette, aki levdgta és a Styx hullimaiba kildte a kegyetlen kimbereket!” Ugyan-
igy hdnyszor aratott fenséges diadalt a t6rok felett ez a fényes eredet(i teuton® nemzet-
bél és baréi hizdnak 6si nemzetségébdl szirmazé férfiu! Azokat hanyszor szoritotta
vissza a hunok hatdraitél? Es hanyszor foglalta el a felperzselt foldeket> Hanyszor duz-
zasztotta a torokok kiontott vérének kanyargé folydival a magyar foldeket és vizeket?

2 Az 6si Boidtidnak a muzsiknak szentelt Helikon- és Kithairén-hegységet is magaban foglalé neve. Mar
a klasszikus irodalomban is a muzsikra vonatkozik, mint akik Aoniibdl szirmaznak.

3 Apollén gorég eredetd (phoibosz) mellékneve, amely ragyogét, fénylét jelent. Ebben a kontextusban mint
a muzsik vezetdjére utal Eiseler.

4 Bevett sz6fordulat, amely a gorog alvilig mitolégiai folyéjdra, a Sztiixre utal. Ez az alvildgi folyé vilasztja
el egymistdl az él6k és holtak vildgit.

5 Itt Eiseler valészintleg ,kisebb létszamu gyalogos egység” értelmében hasznilja. A manipulusok alkottik
a rémai légié gerincét. Olyan zart alakzatban harcolé, mégis viszonylag mozgékony 120 f8s taktikai
egységekrél van sz6, amelyek a bastati, principes és triarii hirom soraban dlltak fel. Minden sor tiz mani-
pulusravolt felosztva. Eiseler szovegrészletének nincs informacis értéke, a kifejezéssel inkabb klasszikus
olvasottsagat (Titus Liviust, vagy talan Poliibioszt, esetleg Vegetiust) akarta csillogtatni. De az is lehet,
hogy ezt is Plutarkhosznal olvasta.

6 A torténetet Vergiliustdl ismerjik (Aeneis XII). A rutulusok kiralyat, Turnust parbajban megsebesiti,
majd szivébe dofve megéli Aeneas. A béles kentaur, Kheirén tanitvanya nem mas, mint Akhilleusz, aki
Hektért ugyanugy kergette korbe-korbe Tréja falai koril, ahogy Aeneas Turnust a rutulusok févarosanak,
Ardednak falai kériil (IZidsz XXII).

7 A szdveg Caius Marius (Kr. e. 157-Kr. e. 86) rémai politikus és hadvezér gy6zelmére utal, aki Kr. e. 101.
jalius 30-dn a vercellaei csatiban megsemmisits vereséget mérve az egyesitett kimber, teuton, ambrén és
tigurinus torzsekre lezdrta a majd’ egy évtizede foly6 Gn. kimber hdborat. A torténet egy misik iskolds
olvasmdanyra utal, Plutarkhosz Parhuzamos életrajzok Pirrhoszrél és Mariusrdl szol6 fejezetére.

8 Altaliban germén, német értelemben. Azonban itt Eiseler zavaros hasonlatba keveredik, hiszen a kovet-
kez6 mondatban Ruebert nevezi teutonnak, vagyis germédnnak, aki Mariusként veri szét a térokoket mint
germén kimbereket (és igy teutonokat is).
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Errél éneklek! Ahogy ti, muzsik, megismertétek Ruebert, a hires hdst, [A3'] aki
vitéz bosszualloként védte meg a hazit, mikor nemrég a kivilé Mars csatdiba vonult.
Pieridak,” most e munkit példis médon végezzétek! Adjitok hat nekem konnyedség-
teket, hogy e férfiu vitéz tetteit mélté dalban tudjam lefesteni.

Julius idusa utdn a Titin hatszor jirta be a foldet,'® és rézsas tstokével a harmatos
Aurora! siet$ égitestek kore alatt vildgolt mar, mikor a mohameddn drmdny csapato-
kat inditott taboraink ellen. Gazdag Azsia szokevénye minden oldalrél dulta a szdn-
tovet6k megmiivelt foldjeit. A nyilt mezdn koros-koril kozeledtek mér a lovasok
pompis alakzatban, dzsiddk és arannyal diszitett ércsisakok forgatagdban. A torokot
fenséges nemzetségb6l vilasztott nemesurak tartjak féken. Mindegyikik peckesen
allt réztsl ragyogé csucsos sisakban, amit el6l diszesen csillogé sisaktoll fedett, és
tet6tSl talpig tiindokls fegyverektdl ragyogtak. Mindegyik megszemléli az Gvéit és
ily szavakkal buzditja tarsait: ,Oh, szilaj és derék, fegyveres ifjak, ti valogatott vitézek,
szedjétek Ossze erdtoket és kiildjétek haldlba a katondkat, szoritsatok torkukra kardo-
tok! Siessetek gyalogosok, késziiljetek a gazdag zsdkmanyra! Vonjitok ki kardotokat
hiivelyébdl, verjétek lincra mind, ki ellenszegiil, ne kiméljetek egyetlen halandét se!
Erészakkal pusztitsatok a hazakat, védjétek a rabolt zsakmanyt! Ime, mar kozeledik
is a haditettek édes dicsdsége. Ne nyugtalankodjatok! A mi népeken és tartoma-
nyokon uralkodé buszke kirdlyunk meg fogja jutalmazni az ily vitéz cselekedeteket.
A sikeresen végrehajtott vitéz tettek miatt nincs ellenség a nyakunkon, és rettegés
uralkodik a mez8kon. Most aztdn, 6h, ifji urak, hogy mar se ellenség, se ellenséges
tegyver nem 4ll az utatokban, timadjatok a rettegd falvakat és féldmiveseket, 6kroket
és gyenge juhokat!” [A3'] Ezeket mondtédk.

Hirtelen ijesztS zajjal férfiak csatakidltisinak moraja er8sodétt. Dith széllja meg
az elmét, lobognak a lelkek, nd az indulat, a katondk kivonjik a kardokat, ddrdat
ragadnak, friss lendilettel huzzdk fel az {jakat és sziviikben 6rommel készilédnek
a csatdra. A szép mezén pedig szokells lovak patdja dobogott. A lovassig egy része az
ismert mellékutakat 6rzi. Az Gjoncok egy része a megmivelt foldeket pusztitja végig,
miként az Grizetleniil hagyott akolra lopva leselkedd farkas, amely régéta tttalan
utak hasadékaiban bujkdlva éhségtél korgé gyomorral a baranyok irinti szenvedé-
lyét szélesre tart torkdnak dithongé mészarldsdval csillapitand, bendéjét jra teletom-
ve. Az ellenség nyers, kegyetlen és gyaldzatos dithe igy kinozta sokszor rettenetesen
a gyenge, foldmivel6 parasztokat, és rombolta le falvaikat.

9  Muzsik értelemben. Jelentése pieriaiak (Pieridesz), vagyis akik Gérdgorszag egyik mdig is €16 regionalis
egységébdl, Pieridbol szdirmaznak. Itt taldlhaté az Olimposz-hegység, az istenek lakhelye is.

10 Hélioszra utal, aki minden nap tiizes szekerén keletrél nyugatra tartva végigrepiil az égbolton. Eiseler
szerint julius idusa utdn hatszor tette meg ezt az utat, ami tehat jalius 21.

11 A hajnal istenndje (gorég megfelelsje Eész), aki az ég kapuit kinyitva bejelenti Héliosz érkezését. Tradi-
ciondlisan a rézsaszint (erre utal a homéroszi rhododaktiilosz, ,rézsasujju” jelzd) és a narancssargat kap-
csoltak hozza. Ovidiusbdl vehette az Aurora capillis részt (Metamorphoses 5.440). Konnyei mint reggeli
harmat teritik be a mez8ket (lasd példaul Ovidius Mer. XI11.621-622) és Hésziodosz Theogonidja (371
382) utdn a csillagok és bolygok sziiletését is hozzd kapcsoltik. Eiseler mindegyik attributumara utal
aversben: a hajat litta rézsaszinben ragyogni, amire j6l rimel hangzdsban a latin roscida, vagyis ,harmatos”
jelzd, és utal az égbolton szétszort égitestekre is.
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Vad 616k, te vagy az, akit Ddniel préféta irdsai emlegetnek nekiink!'? A szent hit
isteni joslatait én most par széban Gsszefoglalom. Megillj, 4ddz zsarnok, és ne szo-
rongasd tovbb ily kegyetleniil a micinket! Tme, a legszentebb isteni vitesz, Daniel
egykor dlmdban meglitta a vadillatok és emberek kétszer két birodalmat, valamint
Isten papjait. Az elsé fenevad Assziria kirdlyaival hozta hiril az els6 Monarchiit,
a masodik vadillat a perzsak kiralyi méltésdgait, és a harmadik vad a gorogok ural-
kodé népeit és kiralyait hirdette ki. A negyedik fenevad hozta el a rémai uralkodékat,
Réma birodalmit és Réma Marsnak szentelt eréditményeit. Ennek a szérnynek az
alakja még fenyegetSbb volt, mint az el6z8 hiaromnak: vasfogakkal falt és homloka
kozepén kétszer 6t szarvat viselt. Kemény ldbbal tapodta a szikkadt f6ldet, és homlo-
kiban [A4"] - a szarvak kozott novekedve — még egy kicsiny szarv bujt meg borzalmas
szemekkel, amelyeknek vad dbrizata emberi £6 képét és alakjit hordozta.”® Az égiek
ellen irtézatos hdbortkat gerjesztett és fortelmes szavakkal emlegette a szent Istent.
Te vagy az, rettenetes £6, amelyrdl a profétdk isteni irdsai beszélnek! Te legkegyetle-
nebb t6rok, hit semmitél sem félsz? Elébe sietsz szigora buntetésednek?

A trikok™ vakmerd 6nhittséggel ugy orvendeznek egyre hangosabban, hogy za-
jongdsuktdl zeng az égi vidék és csatakidltisuktdl visszhangzik a siird erdékkel bori-
tott hegyvidék, ahol a lakosok testét félelem jarja dt, mikozben sokak lelkét — a vad-
allati ricsajtol reszketve — heves gydsz is gyengiti. Mindazokat, akik sietve igyekeztek
elrejtézni az erd6kben, vagy nyakbilincesel fizték lincra, vagy — jaj! — hideg vassal
dofték at torkukat és csupasz mellkasukat. Mindennapos iszonyat a gyermekek le-
mészdrldsa, és a kirabolt, feldult otthonok féktelen lingjainak litvinya. Vulcanus'
az izz6 pernyét az egekig hajtotta, és amerre a szem ellit mindenfelé kénes biizzel
tistolgott a vidék. A kegyetlen t6rok héditék a férfiakat és a zsakmanyt elhurcolva
szinte vartdk, hogy az ériilet teljesen hatalmaba keritve ket fegyver vasdval csufitsdk
az emberi testeket. Oh, jajl Ki mondhatna el szavakkal ennyi szomori és istentelen
csapdst? Van-e elég konny elsiratni a pusztitdst?

12 Dién. 7.1-8.27.

13 A Luther-, Melanchthon- és Johannes Carion-féle un. wittenbergi torténetszemlélet révid sszefogla-
16ja olvashaté Eiselertél. A negyedik fenevad szarvai kozott megbujé kicsi szarv lenne a térok. Székely
Istvan (1505-1565) 1559-es krénikdja igy ir err8l: ,,Azért az elsé Bestia vala a Babiloniabeli birodalom.
A misodik a Persiai. Az harmadik a Nagy Sdndoré. A negyedik a Rémaiaké, ki alatt a kis szarv, a Térok
birodalma felnevekodék, ki a Rémaiaknak nagy sok orszdgokot és tartomdnyokot elfoglald. Tovibba
a keresztyén orszdgokot Azsiiba és Eurépiba igen megrontd, és bilvinyozéva tevé, és sok kiromlé be-
szédeket a Christos ellen t6n, és most is teszen, kinek az 6 hatalma mikort megtéretik, ottan kévetkozik
az itilet. De Istennek ez az 6 akaratja, a mint az Irasba ki vagyon jelentvén, hogy e Torok altal annak
elétte a balvanyozasért minden keresztyén orszdgokot megrontson. Azért nem most leszen meg a Torok
népnek romldsa, mert még sokat kell jirniok az Sionnak hegyén, azaz a keresztyének kozott, Daniel:7.”

14 A szkitdk és gétik mellett az egyik bevett humanista megnevezés a torokre.

15 Gorog megfeleléje Héphaisztosz. Eredetileg a tiizek istene, aki késébb a tiiz erejét felhaszndlva
a kovdcsmesterség alkot6 istenségévé szelidil. Eiseler szovege az eredeti pusztité aspektusira utal, amely
fiistds, kéntdl blizolgs, szinte pokoli téjat ir le. Szinte biztos, hogy az iskolai Servius- kommentdr ihlette
(In Vergilii Aeneidos libros 3.571.1-3.571.14), ahol a kénes bizt vulkinok felsoroldsival magyarizza (Ve-
zav, Etna). Eiseler szovegében viszont nincs sok értelme, mert a felperzselt vidéknek nincs kénes szaga.
Egyszertien Vulcanusszal helyettesitette a vulkinokat.
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Mikézben az anya szivének-lelkének képmasit, szeretett gyermekét magéhoz szo-
ritja, és hirtelen felkapva nyakéba veszi, a mdsik szomort cs6ppség jobbjaval sokdig
oleli 6t, majd arnyékos-rejtett helyeken keresztiil koveti az anyjit. Aztin a tévolba
nézve, remegve kialtja: ,Menekiilj, kozeledik a t6rok! Messzirdl litom a pajzsokat
és a csillogo fegyvereket, 6h, anyim, menekiilnél, de 1ildoz a vad ellenség!” [A4']
Ezalatt az anya az erd6 mélyén jajveszékelve a mindent beborité tévises bokrokon
keresztiltorve sietteti a futdst, és kusza 6svényeken bolyong nesztelen, hogy remegé
lépteit és meggyotort tagjait ide-oda szétfutd kertil6uton labirintusi rejtekhelyekre és
titkos zugokba vezesse. Oh, boldog az, ki elkeriilheti az ily veszedelmet és a torokok
vadillati dihoskodése elél futdssal megmenekiil!

A csapzott haju anya kesergése az egész Oliimposzt dtjdrja, amikor mindkét kezét
a csillagok felé nytjtva igy szol: ,Oh, mindenhaté érék Isten, te mindent tudé Isten,
biinoktdl oltalmazé és a vildg legigazsigosabb birdja, nézd, ahogy lelkem metszé ki-
nokkal kinoztatik! A te kotelékeid szolgai béklyéjaban vezettetvén eldugott tomls-
ok t6rok vermébe vezettetiink! Oh, konyorilj Istenem, legbiztosabb reménységiink!
Foglald el majd az ellenség foldjeit! Szabadits meg minket ezektdl a bilincsektdl, me-
lyek szorosan tartjik guzsban keziinket és ldbunkat!”

Mialatt a rétek az ellenségtdl vald rettegéssel telnek meg, a géta'® csapatok egyre
és egyre csak gytilekeznek. A mieink szomorusdgukban jajgatnak, lelkiiket rop-
pant gydsznak adjik, és egyiitt siratjiak konnyel ontozve a holttesteket. Te barbir,
te! Nem Eurépa, hanem a barbar Syrtis,"” vagy — ha van ilyen egyéltalin — még ke-
gyetlenebb vidék a hazad! Téged, felfuvalkodottat a hatalmas Fekete-tenger siksd-
gai sziiltek. Te utdlatos barbar! Vad, pun oroszlinokon is tulteszel vak driileteddel
és dithodt lelkeddel.

Akidrki vagy is, aki ezeken eltoprengsz velem, te, akit kegyetlen halalaval az 6r6k
Krisztus megviltott, megmondom neked, hogy Krisztus miért engedi a szertelen
tébolyt, és miért hagyja a kemény zsarnokot uralkodni. A zsarnokot, aki az isteni
sz6 szolgdit és a szent gyilekezetet 6rjongve félemliti fegyverével és Isten égbe nyu-
16 templomait mindenitt ledonti, és aki fegyverrel dulja fel és tiizzel mocskolja be
a templom szilird, kegyes szentélyeit, [B7] és rombolja le a mi erds, fallal korilvett
virosainkat. A mi virosfalainkat a zsarnok ostrommal miért szorongatja, kérded?
Es szilird virakbol minket, ottlakkat miért tiz ki> Es ugyanakkor a virosokat elfog-
lalva, és az elhajitott ddrdatdl elteriilteket ldbbal tiporva miért Gzheti el oly sokszor
a hunokat (ezt a habortiban bator népet)? Mi lehet ennek az oka, kérded?

Hat a mi szilaj istentelenségiink! A hatalom fojtogaté Alnoksaga, mely az egész, tigas
vildgon szdrnyra kapva sokak lelkét kinozza hegyes sztokével. Nyomdban nagy kevély-
séggel koveti 6t a GGg, amely még soha semmiféle boldogsigot nem hozott. Ezt koveti
a konnyelmd Bujasig, térsul csatlakozva hozzd az Elvezet, hogy lusta semmittevéseket

16 Ladsd fent. A torokokre hasznalt masik humanista fogalom.

17 A mai Libia tengerpartjin taldlhaté okori eredetd varos, melynek latin neve a gordg Sziirtoszbol szdrma-
zik. Vergilius baratsigtalannak (inkospita) nevezi (Aen. IV.41). Az irodalomban sztereotipikusan a berber
kalézok, vagyis barbdr rablok lakhelye. Erre utal Eiseler szovege is.
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kovetve mocskos kicsapongdsoktol lehessen lankadni. Tudjuk, hogy jaj, ezek miatt meny-
nyi virdgz6 varos pusztult el! Ezeket dllandéan az arany irinti 6rjongé Vagy kéveti, hogy
a vagyon birtokdban az emberi nemen jogarival uralkodhasson.

Az esztelent nem tantoritja el sem fegyver, sem borzalmas halil vagy ezer mds
veszély, és nem aggddik az istentelen. Hol keményen dolgozunk, hol a kotelességek-
t6l er6tlen mindenki, emitt a fid keserd gytlolettel becsmérli az apit, amott testvéri
keblek forrnak halalos gytlolettsl. Aztdn itt meg az Gszinte baritsig szokdsa veszik
ki az emberekbdl, amire csak rdsegit a sok bortdl*® nedvesitett tagok ernyeszts részeg-
sége, mely hirtelen gerjeszt heves haragot, hogy fegyvertelen dulakodasok és vereke-
dések tdmadjanak. Az értelem elszall, ami miatt viszont rogvest otromba, arcitlan
sz6viltds kél és készteti a férfiakat fegyvert rantani. Illetlen szavak repkednek, sem-
mi szemérem, semmi tisztesség a beszédben. Mast sig a jézan ész, és masra buzdit
a szenvedély. Es hidba ldtja a j6t, mégis a sok rosszat koveti. A harmadik, becstelen
barit képében ilyen szavakkal dicsér mosolyogva: ,Oh, mily bdjos — kérlek — az arcod,
dbrazatod az ellenséget is lecsillapitja. Ha izzadsz, izzad; ha sirsz, [B] 6 is egybdl
konnyekkel 6nt6zi orcdit; ha nevetsz, hahotdzassal fizet az arcin.”

Aligha lenne elég nekem sziz nyelv és szdz firadhatatlan ajkd szdj, melyekkel ké-
pes lennék szavakba foglalni a blindk neveit, és szavakkal leirni a bindk elkoveté-
sének fajtdit. Ha Isten akaratit nem érezziik sziviinkben; ha kevesek vagyunk, akik
a Megvilté tanait tiszteletben tartjuk; és ha félénken aldbecsiljik a sziv gégjét és
az § isteni szavait, akkor semmiféle kegyesség sem fog meginditani benniinket. Ha
évekig a romlottsig kiillonb6z6 bineiben éliink, az igazsigos Isten joggal haragszik
rink és rendel minket, nyomorultakat a borzalmas gétak fegyvereitdl folyton rontatni.

Mikézben az ausztriai hadvezér szarnyalé hirneve a fiillekbe jut és Kassa virosin
keresztiil-kasul szdguld, sok ember reszket a félelemtSl. A hirektél nyugtalan férfiak
hevesen gyédszolnak sziviikben, és elhilt vériik félelemmel tirsul. Az anydk a felme-
néket kdromoljdk, megtépdzzak hajukat, és oly nagy a mindent dtjir6 félelem a haldl-
tol, hogy gyermekiik utolsé napjit hiszik felvirradni. De aztin lelkiket csillapitva igy
sz6l a vezér: ,Oh, bajtarsak, szedjétek dssze magatokat és hagyjatok fel a gydsszal, ne
kételkedjetek abban, hogy igyekezetemben csakhamar mellém szegddik majd a sze-
rencse is a kegyetlen trikot csakugyan eliizni mindenhonnan, hogy fegyvereivel ne
bosszantson titeket s engem. Oh, katona, szabaditsd ki a mi lancra vert testvéreinket,
kiket hatrakotozott kézzel latsz! En veletek mindig minden kézelharcba belevagtam!
Vonuljatok velem, férfiak, és timadjunk a t6rokre! Ha a hadiszerencse gy6zelemre
visz minket — ahogy remélem is —, és a most vadillatként rank toré ellenséget legy6z-
ziik (mi nem emberek sokasdgival, hanem fegyverek vitézségével szeretiink gy6znil),
az a ti dicséségetek lesz, és merész vallalkozdsaitokat becstilettel, békezi és mélté
médon fogom jutalmazni. [B27] Ha viszont a csata sordn se szdmban, sem erében
nem lesziink majd kedvezé helyzetben, dicséségben fogunk egyiitt elesni! Neviink

18 Magyarul visszaadhatatlan a latin szoveg Lyaeus szava, amely Bacchus egyik gorog eredett jelzdje. A go-
1r0g liaiosz elernyesztdt’, 'gondoktdl és banattél megszabaditét’ jelent. Késdbb egyszertien bor jelentési is.
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hires lesz kerek e vildgon, dicsé tetteink hire az egekig szdll, és minket 6rokké éltet-
nek és tisztelnek majd!” Mondta, hogy aztin rogton ily szavakkal konyorogjon esdek-
16n: ,Oh, Istenem, emberek és minden dolgok legigazsdgosabb irinyitdja, erésségem,
egyediili esélyem és reményem, a cselvetések stirdjében biztos oltalmam és vigaszom!
Te, pajzsom és landzsim; te, az egészség biztos horgonya; te, a biztos kikots legbéké-
sebb réve, ahova vilsagos helyzetekben, kétségiinkben és szorongattatasunkban a te
legf6bb hatalmad oltalmiban hozzdd menekiilhetiink! Hallgasd meg imdinkat, jésa-
gos Isten, hiszen teéretted halunk meg, és tevéled lélegziink! Itt az id6, hogy minket
erbfeszitésiinkben és kovetkezd villalkozdsainkban er6ddel mar megsegits, mert nél-
kiiled, Istenem, nélkiled soha, semmit sem tudunk véghezvinni. Keresztény foldiink-
16l engedd nékiink elkergetni a rettenetes trakot, és erds karjainknak engedd a trikok
testeit foldre vigni, és engedd a nyomorusigos foglyokat lincaiktél megszabaditani!”
Igy szélott, majd a harchoz felszerszamozott lovakat, a véllakra lemezvértet és fej
diszéul tarajos sisakot kér gyorsan, hogy fegyver vasaval gerjesszen magiban haragot.
Ké6zben nem kisebb buzgalommal a tobbi parancsnok is Mars mezejére késziilddott
elszant katondival egyiitt, és amint megadta a jelet, ott volt a hadsereg minden
fegyvernemmel és rogvest Gsszegytlt a vezér hazénal. (Epp ahogy a févezér megpa-
rancsolta.) Vonul a 1égi6, 6mlik a sereg a kapun dt. A sereg kozepén messzirdl kitiinik
a jobbjdban véres landzsat riz6 nagy erejl hds, a jeles vezér, Karl Rueber csillogd, ara-
nyozott sisakjaban és vallait diszit6 aranyozott vértjében. A hunok parancsnokai ékko-
ves biborkopenyben kisérik lovakon, [B2'] 8si szokds szerint farkasbérrel fedve széles
vallaikat, akiket végil fiatalok és oregek csapata kovet a kapukhoz. Mindekdzben ag-
g6d6 anydk és hajadon lednyok a fegyvertelen néppel egyszerre fogadkoznak zokogva.
Kiroly rendithetetlen szivvel megy elére, és maris harcra késziilédve rendezgeti
megszokott csatarendbe a phalanxokat. A lovasoknak megparancsolja, hogy alkossa-
nak korilétte jobb- és balszarnyat, mindkét oldalra gyorsan mozgé seregszarnyakat,
hogy a kiszéleseds arcvonalat bator szivvel tartsak. Igy szolt: ,Messzir6l a trak mar
rég észrevette a portdl kavargé mezdket és a vitézek csillimlé landzsait. Oh, tarsak,
libak mily tomege és zaja, lovak mily moraja! Es mily porfelhé ez kérdttiink, ami
latasunkat igy elhomalyositja? Nemsokdra ra fognak jonni, hogy csillogé csapatunk
keresztény sereg! Vitézek, ragadjatok fegyvert, és csaljuk térbe a kozelgé ellent!”
Aztin ravaszul az egész sereg csendben az erdbe lopakodott, hogy kelepcét allitson.
A szkitdk" fortélyai és cselvetései az egyardnt fortélyos és ritermett hés Rueber el6tt

A

rejtve nem maradtak. Rogvest az erd$ sdrdjébe vezényelte el6szor a gyalogsig el-

szant és kemény manipulusait,”® aztin a vad lovasokat”!
a torok észrevette a rejtekhelyet, kivdlé héstink végil tdmaddsra hivta mieinket az

erd6bdl, és jelt adott a harcra.

is. Majd felismerve, hogy

19 Vagyis torokok.

20 Ladsd feljebb.

21 Alatin szoveg itt a furma sz6t hasznilja, amely a rémai 1égié harminctés konnyilovas egységeinek a csa-
patneve. Mivel Eiseler ezzel semmi tirgyszer( tobbletinformdciét nem ad, a magyar fiilnek idegenil
csengd szot egyszerten ,lovasokkal” forditottam.
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Mindkét oldalrél trombitaszé harsan, és az egész erds irtézatos zajjal zag fel.
Megiutkoznek, és férfiak tivoltésétdl visszhangzik az ég. Mindenki fegyverével uti-
vigija és teljes erejével szorongatja az ellenséget. Nehéz lenne felsorolni mindazokat,
akiket Karoly jobb kezében kardjaval oly vitéziil a haldlba kuldott és a porba leteritett.
[B3'] Lovival gyilkoldsra készen mindig sebesen szdrnyalva tort a sereg élére. Minde-
nitt porfelh6k emelkednek az égre, és az ékben timadé csapatok nyomaban levigott
testek hevernek szerteszét. Vezényl6 zdszléikat, kis kerek és nehéz ércpajzsaikat £61d-
re hajitva végil fiirge labbal futdsnak eredtek a trakok. Menekiilésre fogta mindenki,
és szalad6 labaiktdl diiborogve remegett a fold. Gyors katondink landzsaval vetették
magukat a menekiilSkre. Az iszkoldk fejét karddal csaptik le, és a kiomld vértdl isza-
més torzsek a foldre csuklottak.

Ekkor a h8s f6emberei, vezérei és mds magas mélt6sagu rokonok még lincra voltak
verve. Kozben viszont a mieinket gy6zelemre segitette Mars. A békly6ikt6l megsza-
baditottaknak nagy volt az 6rome. Visszaszerezték a bikdkat, birkdkat és mas egyéb
rablott jészdgot is. Viddm 6rom jirja at a lelkeket. Szivbdl és lélekkel hirdetve gj
oromok timadnak. A kebel gydsztol szabadul, egészen gy, mintha a halalbél jottek
volna vissza, vagy lobogé heves tiiz kozepébdl lettek volna kiragadva. Ily nagy volt
eldtte mindenhol a gydsz, a félelem és a rettegés!

Tehat néked, Rueber, fényes bard, minden germdn és pannon vilogatott dicsére-
tekkel tartozik. Te, a romldsba dontott haza atyja és Krisztus oltalmat élvezé hadve-
zér, folytasd utadat! Az ellenséget tartsd 6rokké minél tavolabb hatdrainktdl, a haza-
tol, vitéz oltalmazénk! Csak igy tovabb! Kovesd szerencsés csillagzatodat, 6h, nemes
és dicsd vérbdl sziiletett bard! A jovendé mind6rokké ismerni fogja hiredet-nevedet,
és 6rok érdemeid hire a mennyekig ér! Hiszen litod, hogy Magnust is mennyi ének
dicséri. Hat ki ne foglalkozna Pompeius bétor tetteivel?*? Litod, fegyverében Hektort
is mennyi dal tnnepli! Tréja haldlos sebektdl sujtott kiteritett hdsét, [B3'] aki oly
sokszor kergette szét a gorog csapatokat buzogdnyédval dontve haldlba a testeket. Fi-
gyeld csak Marcellust a nagy zlirzavarban, aki Réma helyzetét megszilarditotta, és
a gall 1azadét levagva, harmadikként ily dicsé tettet véghezvive, annak fegyvereit Ju-
piter templomdban kiftiggesztette, hogy igy maradjon emlékezetes a neve el6ttiink.?
Haromszor ilyen dicsé tettet engedjen neked nagy Apollén, vagy inkabb Krisztus,
alegnagyszer(ibb Isten, te hires vezér! Oh, te kitind h6s, 6si erények képmisa, vélassz
hésies tetteidhez tdrsakat, ne hagyj fel, mibe belevagtil, és ne kételkedj abban, hogy
halillal kell halni az igaz dicsségért!

22 Gnaeus Pompeius Magnus (Kr. e. 106—Kr. e. 48) rémai politikus és hadvezér. Julius Caesar és Crassus
mellett az els§ triumvirdtus harmadik tagja. Ez is Plutarkhosz-olvasmanydra utal, a Parhuzamos életraj-
zokra, azon belill is az Agészilaosz — Pompeius cimi kényvre.

23  Marcus Claudius Marcellus (Kr. e. 268 el6tt—Kr. e. 208) rémai politikus és hadvezér. Ez a rész a par-
viadalban legy6zott gall kirdly torténetére utal, akinek mives fegyvereit Marcellus dldozati ajindékként
Juppiter Feretriusnak ajdnlotta fel. Eiseler forrasa mindkét esetben Plutarkhosz kozismert Parhuzamos

életrajzai voltak (Pelopidasz — Marcellus).
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A Rueber csaldd cimere (1672)
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DOIL: https://doi.org/10.56037/978-963-414-906-4.01

Bor és répa: Lorenz Eiseler
éneke Karl Rueber tokaji
kapitany torokok felett
aratott gyozelmerol

Molnér David (Tokaj-Hegyalja Egyetem, Sarospatak)

Répa, bor és csatatér, avagy: kinek, miért és mirgl?

Hogy ki volt Lorenz Eiseler? Nem tudjuk. Hogy pontosan mirél irta ezt a kis mdvet?!
Csak taldlgatunk. Es hogy miért irta?> Csak sejtjiik. Ez az a sejtés, amely a szerz6vel
és miivével kapcsolatos feltételezéseink kiindulépontja lehet.

Tézsa-Rigé Attila részletesen Osszefoglalta a bécsi borkereskedé Eiseler csa-
lad magyarorszagi kapcsolatait.> Es habar az 1580-as évekbdl Lorenz/Laurentius
nevl Eiselert nem ismeriink (csak egy évtizedekkel kordbban elhunyt ilyen nevd
csalddtagrol tudunk), mégis logikus lenne e borkereskeddk akar tigabb csalddi
kornyezetében keresniink a vers irgjat, aki a kdnyv cime alapjan szintén bécsi. A vers
cimzettje nem mds, mint a ,tokaji hés”, Karl Rueber von Piichsendorf kapitiny,
akinek a testvére az a Hans/Johannes Rueber von Pichsendorf baré, aki 1568-tol
1584-es halildig a fels6-magyarorszagi végvidéki és kertleti f6kapitany.* Ez azért
fontos, mert § az, aki a fels6-magyarorszagi végvidék katonai ellitmanyédért is fe-
lel8s volt, és ezen keresztil a Tokaj-hegyaljai borok kereskedelmére is befolydssal
volt.* Karl Rueber 1576-t6l lehetett tokaji f6kapitdny,” és ezt a tisztséget 1583-as
halildig viselte is. Eiseler versén kiviil Caspar Pilciustdl is ismertink egy 1583-ban

E1serer 1581.

To6zsa-Ri1c6 2022 — 14sd kotetiinkben.

PALFrY 1997, 272.

To6zsa-R1c6 2022 — 14sd kotetiinkben.

Erre utal az Osztrak Allami Levéltirban (Osterreichisches Staatsarchiv) érzott 1576 8szi folyamodvany,
amely Karl Ruebert 4j tokaji f6kapitdnynak nevezi (OStA Hoffinanz-Ungarn RN 33. Konv. 1576. okt6-
ber fol. 1-4).

A W=
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kiadott epithalamiumot, amely Karl Rueber hdzassdgit tinnepli Margareta a Lan-
dau baronesse-szel.®

Mindezeket figyelembe véve arra kovetkeztethetiink, hogy kolténk, ha nem is ke-
resked§ tagja az Eiselereknek, de sajit tehetsége szerint mas Gton-médon mégiscsak
megprobélta elémozditani a csaldd kereskedelmi Ggyeit. Erre utalhat az el8sz6 végén
a mondat, amely nem csak magit, hanem az 6véit is a cimzett oltalmaba ajinlja:
,Hisce itaque et me meosque fidei tuae commendo.” Mintha Laurentius a csalad egy
vagy tal fiatal, vagy egy szerény képességl irodalmi faktora, értelmiségi lobbistdja
lenne. Rdadasul a jelek szerint olyannyira szerény képességi (vagy olyannyira fiatal?),
hogy 6ssze is keveri a két testvért egymadssal, vagy egyszertien nem is tud réla, hogy
akkoriban nem egy, hanem két Rueber is hadakozik a végeken. Ez azonban tovabbi
kérdéseket is felvet a szoveggel és szerzdjével kapcesolatban.

Elgszor is, miért gondoljuk azt, hogy dsszekeverte a két testvért? Erre rogton a leg-
kézenfekvébb vélasz az ajanlds cimzése, amely dux summi Pannoniae superioris-nak
nevezi Ruebert. Ez vagy humanista retorikai jaték (bir egy megszélitisban folosle-
gesnek tdnik, hiszen a hivatalos cimnek nagyobb a becse), vagy Eiseler csupin nem
volt tisztdban a titulusokkal. A fenti megnevezés valészintleg a supremus capitaneus
partium regni Hungariae superiorum-ra utal. Arulkodé lehet az is, hogy Eiseler egy-
szer sem irja le Tokaj nevét, marpedig Karl Rueber hivatalosan supremus capitaneus in
Tokai volt. Viszont megnevezi Kassit, ami megint csak Hansra/Johannesre utal, aki
a fenti cim birtokosaként egyben kassai kertileti f6kapitiny is, és Eiseler mtvében
innen vezeti ki seregét a dicsGséges csatdba. Ez a tévedés arra utal, hogy az Eiseler
csaldd — fogalmazzunk Ggy — nem volt a tiz kozelében.

Tézsa-Rigé Attilitdl tudjuk, hogy 1574-bél van nyoma Hans Rueber és a masik
bécsi ,borkldn”, a Stamp csalad tzletelésének, akik a 16. szizad kozepén az Eiseler
csalddba be is hdzasodtak.” Hogy Pilffy Géza ugyanerre az adatra utal-e, nem
tudom, de az Osterreichisches Staatsarchiv iratira hivatkozik, amely szerint Rue-
ber a Dundn szallitott tokaji bort a Német-rémai Birodalomba.® Nem tudjuk, mi
tortént az 1570-es évek kozepe utin Rueber és a bécsi borkereskedék kozott, de az
biztosan allithat6, hogy Karl Rueber tokaji kapitiny és Hans Rueber kassai gene-
ralis személyét csak az keverhette 6ssze egymdssal, aki nem ismerte és semmilyen
kapcsolata nem volt a Kassai-Nagysarosi—Tokaji korzettel. Ha az Eiseler csalddnak
barmiféle érdekeltsége lett volna az 1580-as évek elején Tokaj kornyékén, akkor
nem kovetnek el ekkora maldrt.

6 Ugyanebben a kotetben Pilcius patrénusdnak, Hansnak is dedikalt egy torokverésre szabott parafrazist
a 79. zsoltdrra. PiLcius 1583, K4—K5Y, L2-L3". Ezenkiviil Mento Gogreft, Hans Rueber udvari papja
tobbek kozott a két Ruebernek ajanlotta evangélikus vitairatit. GOGREFF 1579.

7 Tézsa-Rico 2022 — lasd kotetiinkben.

8 PArrry 2015, 121.
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Hans Rueber zu Pixendorf (1529-1584), a tokaji kapitany Karl Rueber testvére
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A tanulminy cimében a répa nem egyszertien a Rueber csalid nevére utal (Riibe),
hanem az alig szdz éve nemességet nyert csalid cimerére is, amelyen nincs mds, mint
egy j6 kovér répa.’ A fent emlitetteken kivil tobb olyan kélteményt is ismeriink,
amelyek Hans Rueberrél, jobban mondva haldla alkalmabél irédtak.’® Az alkalmi
versek kedvelt technikdja, hogy a dicséitett személy nemesi cimerérél kiilon cimerver-
set, vagy egy vers részeként a cimer motivumait jarjik koril. A Rueber csalad cimeré-
16l egyik humanistdnak sincs semmi mondanivaldja, vagy ha lenne is, nincs merszik
megverselni. Taldn nem taldljak a megfelel6 jelképes, retorikai fogdst a répén, hiszen
kénnyen valhatna nevetség tirgyavd. Mi viszont — megkésett humanista gesztusként —
vettitk magunknak a batorsdgot, hogy a tanulmany cimében a bécsi borkereskeddkkel
sajat nemesi szimbdlumdval, a répaval kapcsoljuk 6ssze a Fels6-Magyarorszag kato-
nai élelmezéséért és takarmdnyozasiért is felelés Ruebert.

Mir Bécsbél nézve is tavoli, szinte egzotikus, hdborts vidék a tokaji tertilet, hit
még az 1200 kilométernyire 1év6 Strasbourgbol. Es ilyen tavolsighél, kozvetlen is-
meretségi kapcsolatok nélkiil nem is csoda, ha 6sszekevernek két kapitinyt a végeken.
A fennmaradt Eiseler-nyomtatviny viszont azt sejteti, hogy a csalid megprébélt va-
lamiféle tizleti pozicickat szerezni a fels6-magyarorszagi/tokaji borpiacon. Igy utélag
persze elég félresikertilt probdlkozasnak tdinik, még akkor is, ha nyilvin mastéle ajin-
dékokkal is kedveskedtek Eiselerék Rueber(ék)nek. Hogy sikertilt-e valamit elérnitik,
egyelére nem tudjuk, mert nincs nyoma annak, hogy barmilyen borkereskedelmi
tizletet kotottek volna a régidban.

Strasbourgbdl az tizleti célok is még tisztin korvonalazédhatnak, azonban a vég-
vidéki teriiletek, személyek, kapcsolati hdlék, valamint az események kontdrjai mar
konnyen sszefolynak, elhomalyosodnak. Igy vetédhet fel aztin az a kérdés is, hogy
milyen gy6zelmet tinnepel szerzénk. Erre konny( vélaszt adni, mert a 40—42. sorban
azt irja, hogy az Gtkézet julius idusa utin hat nappal, vagyis 1580. julius 21-én tértént.
Ez az 1580. julius 19-ei nddudvari diadal lehet, amelyet harom nagyobb, egymasbél
kovetkezd Osszecsapds el6zott meg az évben.

Ennek els6 epizédja 1580. februar 14-én inkabb csak egy portya, amikor is Karl
Rueber tokaji, valamint a kassai, ecsedviri és kalléi kapitinyok Nadudvar virosin
rajtatitottek. Ezt levélben panaszolja el a budai pasa Hans Ruebernek:

,LTovabba a kassai Ernut kapitiny és Ruber atyjafia az tokaji kapitiny, az
ecsed viri, és kallai kapitdny, 12 eresztott zdszléval, 200, kocsi gyalogokkal,
ezon februariusnak 14. napjin, az Hortoba vizén tul Nad udvar vérasira
utottek, kornyil votték és a rév heloket mind meg szdguldottik, littdk hogy
az vizek, és az koltoz8 helyok nem szolgiltattanak nekik, Dobroczon felé
igazodtanak ésonnétmontenekel. Efféle gytlek6zésoknek, ing6rkodésoknek,
virak ald szdguldisoknak, les hdnydsoknak, barmok, ménosok, juhok

9 BuceLin 1672, 198.
10 Epitaphia 1585. Es egy masik strasbourgi kiadds: FriscuLin 1601, Qq5~Qgq6".
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elragaddsoknak, faluk dualdsinak, rabldsoknak; ut dllisoknak, jambor Gton
jarékra timaddsoknak kiket koncolnak, kiket fogva visznek, az frigyben
mindon ellenk6z6 dolgoknak, semmi sziinetjiik nincsen, mi nagy nyilvin
elstokben adjuk, de latjuk, hogy semmit véle nem gondoltok, és semmitiil
meg nem tiltjatok.”"!

A kévetkez6 mdr nagyobb veszteségeket okozott a toroknek, ez az 1580. dprilisi hat-
vani visariités. Kara Uvejsz, budai pasa 4prilis 19-¢i levelében ismét panaszkodik, de

mér Habsburg Erné osztrék f6hercegnek (1553-1595):

»2Mint im mostan is Szent Gyorgy havinak 21. napjin az ifja Bétori Ist-
vin, Riber atyjafidval, szakmadri kapitannyal, egri kapitinnyal, Homonnai
Istvdnnal, és az kornyil valé végbeli kapitinyokkal egy madst értvén; sok
némotot és magyart egyben gydGjtvén, ez meg nevezott némoét urak és ma-
gyar urak, kapitdnyok, némdot magyart, lovagot, gyalogot 6t ezornél tébbet,
tegyverokkel melléjok vévén, értotték hogy az hatvani bég Budira jott, ily-
lyen drtalmas dolgot miveltenek hogy az hatalmas csdszar vira ald Hatvanra
rohantanak, az virasit, majorjit égették, dultik, sok embort megéltenek;
sokat sok marhdkkal kinccsel el vittenek, az csiszdr adéja szed6 embort
is mindén marhdjaval és sok kinccsel el vittek roggeltiil fogvin tiz ordig
ellenkoztenek, sok kadrt és réttenetdsségot miveltenek, hissziik hogy hiré-
tokkel vagyon, de azt nem hihetjiik, hogy rémai csaszdr akaratjdbol mivel-
ték; hanem ha fld, vagy Riber akaratjabdl ha mivelték volna, ha Ggy nem
volna, ennyi f6 némoét, magyar urak kapitanyok, ennyi haddal fegyverrel £6l

késziilvén illyen drtalmas dolgot nem miveltek volna, mély dolog semmi
hithéz nem illik.”*?

Erre vilaszul a magyar renegit, Sehszivar (Sdsvir)™ szolnoki bég junius 20-dn rajta-
utott az Eger alatti Maklaron. A kis mezévarost feldulta és a lakokat elhajtotta vagy
levigta (,Gyermekeket mint juhokat fogdosak”).™*

A ,zsivany Sdsvir bég” vérszemet kapva tovibbi bosszihadjiratot szervezett a nya-
ron a Tokaj—Kallo térség telepiilései ellen, ami a fent emlitett Nadudvari csatdban
végz6dott, ahonnan végiil maga a szolnoki bég is csak nagy nehezen tudott elmene-
kilni. Mindhdrom keresztény timadast Karl Rueber nevéhez (is) kothetjiik, és mind-
harmat a Hans Rueber parancsnoksdga ald tartozé varak kapitdnyai hajtottdk végre.

11 TaxArs—EckHART-SzEKFG, Budai basik, 1915, 210-211 (no. 182). Lisd még: Acs, kiad., RMKT
XV1/11, 1999, 442-443.

12 TakArs—EckuArRT-SZEKFU, Budai basdk, 1915, 215 (no. 185).

13 Sasvir bégrol lasd: Acs 2002.

14 Acs, kiad., RMKT XVI/11, 1999, 164-165 (241-248, 265-292. so1).
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Nehéz megitélni, mennyi igaz mindabbdl, amit olvashatunk Eiselernél, de feltd-
néen kerili a konkrét nevek, helyek és a csata eseményeinek leirdsat. Négy masik ko-
rabeli forrast is ismeriink, amelyek a nidudvari csatarél irnak. Osszehasonlitisképpen
nézziik meg ezeket kozelebbrdl, és vessiik ossze Eiseler leirdséval:

1) [Szepesi Gyorgy?| Sdsvdr bég historidja (1580)"

2) [Caspar Bschlagngaul] Ein news Liedt von dem Scharmiitzel und
Niderlag (1580)

3) Szamoskozy Istvin, Torténeti maradvinyai”

4) Istvantty Mikl6s, Historiarum de rebus Ungaricis (1622)"®

A nédudvari csatdrdl azt tudjuk, hogy a maklari rajtatités sikerén felbuzdulva Sdsvar
bég nagyjibdl hiromezer fényi seregével 1580. julius 16-dn megindult a nydri beta-
karitdsok idején bdségesnek igérkezd zsikmdnyszerzésre. A tobb csapatra szétszo-
rédott torokok végigdaltak a Hortobdgyot, majd Rakamaz telepiilést. A nagyjabdl
3000 marhat és 600 rabot a Hajdunands, Hajdub6sz6rmény, Balmazijvaros, Nadud-
var, Pispokladdny, Karcag, Torokszentmiklés ttvonalon akarték Szolnokig hajtani.”

A rakamazi rajtaiités hirének hallatin Geszti Ferenc, diésgydri kapitiny gyorsan
reagilt, és 300 fGs csapatdval a t6rok utdn indult. Kézben a kérnyezd végvarakbol
is felzarkézott Geszti mellé a magyar, német katonakbdl all6 erésités, amellyel egy
nagyjibél 10001200 f6s sereggé terebélyesedett a didsgydri kapitiny csapata.?’

A fennmaradt forrdsok mas-mas személyeket tesznek meg a csata irinyit6-fGsze-
repljének, és kicsit masképp beszélik el a csata lefolydsat is. Eiseler sz6vege miatt
tokuszaljunk Karl Rueber alakjara, akit kolténk természetesen a csata f6szerepl6jének
tesz meg. Eiseler szovegébdl semmi konkrétumot nem tudunk meg, ami nem is csoda,
mert a 351 sornyi versben csupdn 3035 sor jut a csatdra. Eiseler szerint Rueber Kas-
sdbol vonult a torokre (vagyis mint fentebb mér emlitettem, ez Hans Rueber lenne,
de nem tudunk semmilyen jelentésebb torokverésérsl 1580-bol). Azt nem irja, hogy
merre vonul a keresztény sereg, csak azt, hogy a torék észreveszi a csapatmozgast. Ru-
eber kelepcébe akarja csalni a térokot, ezért katondival az erdé(!) mélyére vonul. De
ezt észreveszi a torok, dgyhogy az erdébdl kijonnek. Tamadasba lendil a keresztény
sereg, és le is gy6zi a torokot. Kiszabaditjak a keresztény foglyokat, és sok zsikmdanyt
is szereznek. Ennyi a torténet.

Eiseler szévegében mindéssze két nem antik, és nem mitolégiai tulajdonnév
szerepel: Kassa és Rueber (marpedig Kassihoz nem Karl, hanem Hans tartozik).

15  Szepest 1581. Modern, kritikai kiadds: Acs, kiad., RMKT XV1/11, 1999, 157-172, jegyzetek: 429—-443.

16 BscuracencauL 1580. Osszefoglalésa és a forrasértékt részek atirdsa: Acs, kiad., RMKT XV1/11, 1999,
440-441.

17 SziLAcyi, kiad. Szamoskézy Istvdn..., 1876, 208-210.

18 IsTVANFFY 1622, 554-555.

19 Lisd a kovetkez6 oldalon jelzett Gtvonalat. https:/goo.gl/maps/i|B22CyNZ4qGbYds5

20 Barizs 2001, 233-237.
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Nem tudjuk, hol tortént az dsszecsapds, és azt sem, hogy kik voltak Rueber kato-
nii, és pontosan ki volt az ellenfele. A csata mintha csak magétél megesett volna
valahol valamiért.

Ehhez képest a tobbi forrds sokkal részletesebb osszefoglalét ad. Annak ellenére,
hogy mind Szamoskozy, mind Istvanflty ,szakszer(ibb” leirasat adjak a csatinak, és
annak ellenére is, hogy a magyar énekszerz§ lazitja az elbeszélését a szokdsos, meg-
lehetSsen kozhelyes és unalmas bibliai parhuzamokkal és kotelez8 moralizalassal,
a legfontosabb forrdsunk mégis kétségteleniil a Sdsvir bégrél sz6l6 magyar histérids
ének. A kései olvasonak az az érzése a szoveget bongészve, hogy amennyire a kissé
értelmetlennek haté Eiseler tivoli, ugy a magyar szerzd, még ha részese nem is volt,
de térben és id6ben az eseményekhez nagyon is kozel volt. Ismeri a terepet, a helység-
neveket, és a csata szerepldi sem vesznek valami tévoli egzotikus derengésbe. A szak-
irodalom a Néadudvartdl nem tdl messze, nagyjibdl 70 kilométernyire laké Szepesi
Gyorgy mez6turi papot sejti a SEEPESI akrosztichon mégott.?!

Habar Szepesi elbeszélésének kozponti hése Geszti Ferenc didsgydri varkapitdny,
mellette a masik hés Karl Rueber. Mivel nem akarok elveszni a nevek és helyek rész-
leteiben, ezért csak Rueberrel foglalkozom. Az ének elején ezt olvashatjuk (5-12. sor):

»2Emlékezink azért nagy szép dolgokrdl, / Isten £é18, jimbor, vitéz urakrdl,
/ Geszti Ferentznek j6 vitézségérol, / Kegyetlen Sdsvir bégnek veszedelmé-
18l. // Egyetemben az j6 Ruber Karollyrdl, / Csaszarnak tokai kapitinyardl,
/ Ez esztendébeli jeles harcokrdl, / Magyaroknak sok j6 szerencséjekrsl.”

Az elézményekrdl, vagyis a hatvani visdrutésrél is szot ejt, és ezzel kapcsolatban

mindkét Ruebert megemliti (69-76, 89-92. sor):

,Fel inditd Isten az magyarokat, / Ruber Carolt és Colonitz Berthalant, /
Velek 6szve az Katai Ferentzet, / Ez orszdgnak mint jambor hi hadnagyit.
/I Ezek mellé nagy sok j6 vitézeket, / Magyart, sirgit és vasas németeket, /
Elinditik harmad fél ezer népet, / Egetteték Hatvannac 8 védrasit... / Latak
akkor magyarok emberséget, / Ruber Caroly, Katai vitézségét, / Magyar

vitézeknek serénségeket, / Torok f6knek hamar el vételeket.”

Emiatt panaszkodik aztin Kara Uvejsz budai pasa ,Ruber Jinos” fels6-magyarorszagi
fékapitinynak a kovetkezd sorokban (145-148):

»Ezen nagy haragja Veiz basinak, / Azért igen ir az Ruber Ianosnak, / Hogy
meg szegte volna frigyét csiszdrnak, / Oka volna az nagy szorny( romlasnak.”

21 A histérids énckrél és Szepesi Gyorgyrsl lasd még: Acs 2002, 381-388.
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A beszamolok szerint tényleg sok zsikmanyt szereztek a keresztények, s6t Sza-
moskézy szerint még 25 tevét is elragadtak.

Szepesi énekének 106-112. versszakai alapjan rekonstrudlhatd, hogy mi tortént
a csata julius 19-ei, keddi napja el6tt. Hétf6n az egri katondk rajtaiitottek egy t6rok
csapaton, akiket levdgtak, foglyul ejtettek és megfutamitottak, majd Balmazdjvaros-
ba vitték a zsdkmanyt (429-432. sor):

»Elevenen huszonkett6t fogdnak, / Fejeket is egynéhdnyat szedének, /
Harom ezer barmot szabaditinak, / Uj Virason ezekkel nyugodanak”.

Ko6zben Karl Rueber a féként Tokaj kornyékén verbuvilt német katondival és Csapi
Kristof, kall6i kapitiny is szorongatja a szolnoki béget, de beesteledik, és Hajdu-
b6szorménytsl visszavonulnak 6k is Balmazdjvirosba. Masnap mindannyian csat-
lakoznak a Geszti Ferenc vezette f6er6hoz, amelynek aztin jobbszirnyit Rueber
irdnyitdsdra bizzak. Nadudvarnal érik utol a béget, aki mdr csatarendben vérja Gket.
Legyézik, sok torok téembert lekaszabolnak és foglyul ejtenek, Sdsvir maga is alig
tud elmenekiilni. Az Eiselernél olvashat6 erdérdl nem tesz emlitést az énekszerzé.
Kelepcérsl viszont van egy — talin csak dltaldnos értelmd — megjegyzése, amikor
a menekiild torokoket a kornyék lakossdga levaddssza a Hortobdgyon (529-536. sor):

»2Mert réteken sokan gyalog legények / Torokeket sok ideig keresék, /
Sokat bennek Hortobdgyban 6lének, / Kilenc szazig mindenestdl veszének.
/1 Kiért téged, Ur Isten, mi dicsériink, / Es 6rokké mindenkor magaszta-
lunk, / Hogy az térben kit vetett volt minekiink, / Az ellenség belé essék
helyettink.”

A maisik harom forris nem emlit térvetést.
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Mint lithato, Eiseler szévegéhez képest Szepesi mive részletekben és nevekben
is sokkal gazdagabb. A strasbourgi nyomtatviny viszont se a seregek 1étszamardl,
se a torokok veszteségeirdl, de még a torokok létszambeli £6lényérdl sem ir semmit.
A veszteségek tekintetében mindegyik forrds kovetkezetes és nagyjabdl egyforma
szamokat hoz, kivéve Szamoskozyt: Szepesi szerint 250 torck halt meg, Istvinffy
300 halottrdl, 400 fogolyrdl és 13 megszerzett zaszl6rdl ir, Bschlagngaul az elesettek
szamat nem emliti, de 300 fogolyrdl és 9 zaszlordl tud. Szamoskozy szerint 1200
toroknek vagtdk le a fejét és tlizték kardkra a falakon. A seregek létszama Szepesinél
3000 torok és 1200 keresztény, Istvanftyndl 2000 torok és 800 keresztény, mig Sza-
moskézynél 2500 t6rok és 1500 keresztény.

Eiselernél kézponti stratégiai elem az erds, ami mellett kibontakozik a csata. De
a 112-117. sorokban is emliti a ,stird erdével boritott hegyeket”, ami Nadudvar kor-
nyékén egészen biztosan nem volt. Ezt a tobbi forrds sem emliti, s6t Szamoskézy ki
is hangsulyozza, hogy a menekiil$ toroknek azért sem volt esélye, mert Nadudvartdl
Szolnokig olyan siksig teril el, amelyen semmilyen erd$ és semmiféle domb nem
emelkedik, ahol el lehetett volna bajni: ad Zolmocum usque nullis sikvarum aut collium
impedimentis extenditur. Valészintleg nidasra gondolhatott Eiseler. Balizs Sandor
szerint mikozben Geszti kovette a torok sereget, Baldzsdedk Istvin és Racz Istvan
hadnagyokat nagyjabél 400 lovassal elrekiildte, hogy azok a torokét megel6zve
Nidudvar hatariban a mai Téroklaponyagon elrejt6zzenek a nadasban. Igy aztin
Sdsvar bég talerében 1évs serege a Geszti vezette fGsereg és a két hadnagy 200-200
t6s lovascsapata kozé keriilt, ahol azt szét is verték.?

A leshdnyas ezek szerint nem csupin Eiseler kolt6i motivuma. Balazs Sindor nem
adja meg a nidasban valé magyar téréllitds forrasat. Talan Takéts Sindortdl vette, aki
azt llitja — Baldzzsal nem teljes 6sszhangban —, hogy Baldzsdedk 400 l6val, valamint
egy bizonyos Bathory 200 léval és Geszti a didsgydri csapataval allitottak lest, amibe
belesétilt a torok. Takdts tehdt nem bontja két seregrészre a keresztény sereget, de
nem drulja el, honnan szirmaznak ezek az informéciék.?

Fontos azt is megjegyezni, hogy valamiért se Istvanfly, se Szamoskozy — annak
ellenére, hogy tobb vezért is felsorolnak — nem emlitik Karl Rueber nevét a csataval
kapcsolatban, pedig Szepesinél Geszti mellett a legfontosabb szerepld. A német nyel-
vii ének szerzdje viszont Hans és Karl Ruebert is megnevezi, ez utébbit oroszlinként
harcol6 hésnek litja, aki katondit — miként Eiselernél is — beszéddel buzditja. (Szepe-
sinél Geszti mondja el buzdité beszédét.)

A fenti forrdsok tirgyszertségéhez és adatgazdagsigihoz képest Eiseler szovege
valami tavolbdl révedé fikciénak tinik. Az elészéban emlitett hiteles emberekt6l
szdrmazé szébeli beszdmoldk és levelek is inkabb a valészer(iség mdzit hivatottak
telkenni a kolteményre, mert ha tényleg lettek volna ilyen hirvivék, akkor biztos,
hogy az ifja Eiseler nem intézi el 30 sorban a csata leirdsit, amelyben az egyetlen

22 BavrAzs 2001, 234-235.
23 TakATs 2010, 127.
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konkrétum — a tobbi kortdrs forrds tikkrében meglehetésen valészeritlennek tiing
— csapdaallitds a ,négyszogletd kerek erdében”. Mindezek alapjin arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy Eiseler torténelmi forrasként hasznalhatatlan, inkabb egy
a miifaj kozhelyeibdl épitkezd gydzelmi éneket prébilt megszerkeszteni, hogy egy
eljovendd és felviragzo tzleti kapcsolat reményében a fels6-magyarorszagi (vagy csu-
pan a tokaji?) f6kapitdnynak kedveskedjen vele a csaldd. De mi ez az irodalmi miifaj,
amire Eiseler vélasztisa esett, az epinicion?

Az epinicion miifaja és Eiseler kilteménye

Calepinus definicidja szerint epinicionnak neveznek a gorgok valamilyen gyézelem
feletti inneplést (gorogil is megadja: €nt + vikdw).** Ekkor éjszaka is vildgité gyd-
zelmi tizeket gyudjtanak, amelyek e gy6zelem felett érzett 6romot hivatottak kifejez-
ni. Irodalmi szempontbdl Suetoniust idézi a Nero csdszdrnak komponilt gy6zelmi
laudicick miatt. A Calepinus-szétir 1585-6s, magyar nyelvli meghatirozdsokkal is
bévitett kiaddsaban pedig a kovetkez6t olvashatjuk az epinicia sz6cikknél: ,Gy6zode-
lemért val6 6rvendetes, és ditsird ének, gy6zodelemek ditsiretire iratott versek, avagy
Gy6zodelom vers.”” Latin nyelvi formdjaval is lehet taldlkozni: carmen triumphale.
Az epinicion-koteteket elnézve fontos ismérve lehet a miifajnak, hogy a dicsé ese-
mény utdn nem sokkal késziil el, és — Tinddi énekeihez hasonléan — hirkozvetitd
funkciéja is van. Az ismert nyomtatvinyok alapjdn kijelenthetd, hogy még vagy az
unnepelt esemény évében, vagy a rd kovetkez évben, amig friss hirértéke volt, meg
is jelent. Az alkalmi koltészetnek egy olyan 6szvér almiifaja ez, amely akdr a torté-
netirds nemesebb kritériumaival is birhat, és igy torténelmi forrasként is hasznélhaté.
Ez utébbi természetesen Eiseler szovegére nem igaz.

Monok Istvin szerint Eiseler az Academia Sturmiana didkja volt, és miivét ere-
detileg iskolai feladatként irta.® A vers kvalitdsait elnézve ez a feltételezés megy-
gy6zének tlnik. Szinvonala valamilyen iskolai ujjgyakorlatra emlékeztet, sok az
erbltetett sz6- és szoosszetétel-ismétlés, a metrum kedvéért — ha Ggy jon ki a 1épés
— az igeid6k kovetkezetes hasznalatit akdr ugyanazon mondaton beliil sem tartja
be, és némely hasonlata annyira atgondolatlan, hogy a vers dicsé cimzettjére néz-
ve — legalabbis — balsejtelmes. (Példdul Ruebert a foldon fekvs halott Hektérhoz
hasonlitani nem ttinik tdl dtgondolt megoldasnak, 339-342. sor). Ez az érdekesebb
lehet8ség, vagyis ha a kélteményt mint iskolai gyakorlatot olvassuk. A masik lehe-
t6ség viszont az, hogy az ifju keresked6csemete csapnivalé kolts, és ez egy ennek

24, Epinicia, -orum {Giuochi & feste per le vittorie}(émwvikua), Graeci vocant celebritates pro parta victoria,
ab €mi et vikdo, cuiusmodi sunt ignes nocturni pyraeque, quae ad primum statim victoriae nuntium in
testimonium publicae laetitiae accenduntur, sollemnes praeterea supplicationes, et aliae id genus sollem-
nitates, quibus partae victoriae gaudium solemus testari. Suetonius vero accipit pro carminibus in laudem
victoris compositis, cum in Nerone scribit: Sequenti die laetum inter laetos cantaturum, epinicia, quae
iam nunc sibi componi oporteret.” CaLEPINUS 1555, 151,

25 Carerinus 1586, 367. Modern kiaddsa: CaLepinus 1912, 106.

26 Monok 2022 — lisd kotetinkben.
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megfeleléen pocsék vers, amellyel — jobb hijin — azért megprébiltak a tokaji és/
vagy fels6-magyarorszdgi f6kapitiny(ok)ndl lobbizni. Ezt a feltevést az mondatja
velem, hogy epinicion mifajmegjelolést kolteményekkel és/vagy kiadasokkal alig-
alig taldlkozni a 16-17. szdzadban. Sé6t egyetlen kivételtdl eltekintve, ami viszont
inkdbb a mifaj parédidja (lasd lejjebb Balasfi konyvét), se az RMK, se az RMNy
nem ismer ilyen cimd konyvet. Egy iskolai gyakorlattdl elvarhaté lenne, hogy vala-
mi ltaldnosabb mifajban csinositsik képességeiket a didkok. (Persze ez sem lehet
érv az iskolai gyakorlat ellen, mert lehet, hogy csak egyszertien panegirikuszt kellett
irniuk, aminek elékelébb cimet adott Lorenz Eiseler.)

A fenti Calepinus-féle meghatdrozason kiviil a mifajnak van egy szik, mond-
hatni elit hagyomdnya is: Pindarosz olimpiai gyézelmi 6déi. Az epinicion pedig
nagyon rugalmas mifaj mind tematikdjaban, mind méretében és versformajiban.
A XVI. szédzadban szdmos kiadasa létezik Pindarosznak gorogil és latinul is, tehat
nem lehetett ismeretlen ez egy didk szdmara, pline nem, ha az Academia Sturmia-
na kotelékeiben tanult. Ha megnézziik az epinicion/epinicia cimd korabeli miveket,
akkor tematikusan a kovetkezd kategéridkat lehet elkiiloniteni:

1) Tényleges csatarol, utkozetrdl szol6 dicssits ének.

2) A gydzedelmes Krisztusrdl és/vagy egyhdzrdl sz6l6 himnikus, bibli-
kus vagy teolégiai mid.”

3) Egyetemi fokozat megszerzésére, vagy valamilyen hivatali kinevezés-
re mint gy6zelemre irott dicséré koltemény.?®

Szamunkra az els6 kategéria az érdekes, ebbdl van a legtobb, és Eiseler mive is ide
tartozik, vagyis valamilyen sikeres hadi vallalkozis feletti dics6 6rom megéneklése.
Mint fentebb emlitettem, ilyen cimi kényvet az RMK és RMNy Eiseler miivével
egyutt (amelynek viszont még nincs RMK szdma) csupin kettdt ismer. Ha koltsi
értékei miatt nem is, de emiatt mégiscsak figyelemre mélté a konyv. A nemzetkozi
konyvtermésben is gyér epinicion-kiadasok koziil par példat emlitenék. Az egyik
a tényleg epikus méretd 1571-es lepantéi csata terjedelmes gy6zelmi éneke, ame-
lyik azért érdekes, mert a szerzé az epiniciont egyfajta zsoltirparafrazisként a 46.
és 144. zsoltirral gyurta 6ssze.”” A masik példa is azt mutatja, hogy elsésorban
roplap jellege volt ezeknek a humanista munkdknak: II. Henriket tinnepli Calais
1558-as visszafoglalasaért az a rovid, csupan 49 hexameterbdl 4llé gydzelmi ének,
amely ugyanabban az évben jelent meg Périzsban.*® Erdemes még megemliteni Jan

27 Csak par példa erejéig. A legismertebb ezek koziil: CaLvin 1544. Nagyobb terjedelmi epinicion: RaviNi-
us 1541. Egy Melanchthonnak ajinlott epinicion bibliai parafrézisokkal: S1BEr 1556, 227-259. Erdekes
magyar példdja ennek Baldsfi Tamds Nagy Benedekre irott gunyversei. A gunyorosnak szdnt, karakter-
gyilkos ,hitvitiban” sajit gy6zelmét feltételezd és tinnepld Balasfi ezeket szintén epinicia cimen adta ki:
Balasfi 1616.

28 Példdul: Scnorre—ParEUS 1598.

29 PacunerLrTuus 1572,

30 Leobecario 1558.
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Kochanowski terjedelmes, érdekes metrumban megirt epinicionjit, amely Bathory
Istvant Ginnepli Livénia és Polock visszaszerzéséért.’!

Eiseler epinicionjinak a szerkezete nagy vonalakban kéveti a panegirikuszok szer-
kezetét, de mégis néhol hevenyészettnek tlinik, mintha a vers részei egymashoz ke-
vésbé passzolé darabokbdl lennének egymadsra hinyva. Nincs meg az a kohéziés erd,
amely gordilékennyé tenné a ,torténetet”. A tartalmilag jol killonvalaszthaté széveg-
egységek nehézkesen illeszkednek egymdshoz, és sokszor csupin szovegtolteléknek
ting, indokolatlan sorokkal van kiparndzva a vers. Monok Istvan feltételezését erdsiti
az is, hogy a koltemény mintha t6bb kiilonb6z6 versbdl, vagy versrészletbél lenne
osszekalapdlva. Nagyjibdl igy néz ki a szerkezete:

—  Invokécié (1-9. sor)

—  Rueber bemutatdsa (10-33. sor)

—  [Invokaci6 2, folytatas] (34-39. sor)

- A torok sereg ,szemléje” (40-53. sor)

— A torok vezér beszéde katonaihoz (54—68. sor)

— A t6rok kegyetlenkedéseinek leirdsa (69-86, 112-160. sor)

— Déniel dlma és annak magyardzata (87-111. sor)

— A t6rok kegyetlenkedéseinek oka, vagyis a blinok allegorikus alakja-
inak szemléje (165-215. sor)

—  Rueber beszéde (225-243. sor)

- Rueber imdja (245-259. sor)

— A keresztény sereg ,szemléje” (260-285. sor)

—  Csata (286-320. sor)

—  Lezdris, Rueber dicséitése és buzditdsa (321-351. sor)

Ez a felosztis kissé sarkosnak tiinhet, mert ezeken kiviil — ezeket mintegy megbontva

— hosszabb-révidebb toltelékrészek is vannak benne, amelyek még jobban lazitjik az
amugy is illuzérikus egységesség érzetét az olvasoban. A legnagyobb jéindulattal sem
lehet egységes szerkezetd, j6l megkomponilt szévegnek litni a verset. A fenti szaka-
szok mind gyengécske ujjgyakorlatnak téinnek, tobbé-kevésbé jol elvalaszthatd, de
egymdshoz csikorogva illeszkedd tartalmi, retorikai részekbdl felépitve: ima, oricid,
exhortatio, moralizalds, elmélkedés.

A szokdsos muzsai invokécioval kezdddik a vers (1-9. sor), ez iddig rendben is len-
ne, azonban a 34-39. sorban tdjra nekirugaszkodik és még egyszer invokdlja a mizsi-
kat, mintha nem lenne ebb6l a muzsiknak egy is elég. A sz6veget olvasva nehéz lenne
megmondani, hogy miért fut neki még egyszer. A 10. sortdl kiilonféle mitolégiai és
antik torténelmi példdkkal feldicséri és egyben megrajzolja a vitéz hds, Rueber alak-
jat. Ezutdn szélitja meg ujra a muzsikat, de ugy, mintha az isteni lények el6tt titok
lenne, ki is ez a Rueber, és csak Eiseler kis dsszefoglaléjabdl dertlne ki szamukra.

31 A cimlapon olvashaté ddtum az 1582-es Jam Zapolski-i fegyversziinetre utal. Kocuanowskr 1583.

60



Most, hogy megtudtik koltdnktdl, ki ez a Rueber (akit rdaddsul kever Eiseler a test-
vérével), segithetnének is Eiselernek megénekelni a tetteit.

Es itt kezd6dik el a torténet, a 40. sorban. Itt olvashaté az egyetlen konkrét adat is,
hogy mikor esett meg az titkozet (igaz, két nap csuszdssal, de ennyi belefér). A torok
katonak nagyon altalanos leirdsa kovetkezik, akarmilyen nemzet katondi is lehetné-
nek. Bevett, kozhelyes kolt6i képeket hasznal. Az ismeretlen torok vezér harcra és
gyilkolasra, rablasra buzditja oriciéjéban a katondit (54—68. sor), akik aztin portyira
indulnak. Miutin a torok kisiet a szinrél, Eiseler beszirja elmélkedését Daniel 4lma-
r6l, és a wittenbergi torténelemszemlélet rovid Gsszefoglaldsat adja (87-111. sor), ami-
nek aztin egyenes kovetkezménye lesz az is, hogy egy késGbbi részben a magyarok/
keresztények sanyargattatisinak okdra is valaszt taldl. De addig is el6bb még a t6rok
mindennapi kegyetlenkedéseinek a leirdsit folytatja ott, ahol a 86. sorban abbahagy-
ta. Daniel dlmdnak a leirdsa és magyardzata olyan, mintha egy kotelezGen beszurt
verses, filozofilgatd betét lenne, ami feltiinen kilég az egymadssal tartalmilag is 6sz-
szetartozo, torokokrol szolo két (vagyis inkabb egy) rész kozil. Aztin a pusztitds és
kegyetlenkedés dltalinos képeire mintha hirtelen rdomolna, egy anya és gyermekei
menekiilését kovethetjiik az erd6 kacskaringés strdjében, hogy az anya imajit még
meghallgatva szem el6l veszitsiik Sket. Ki tudja, mi tortént velik?

Ezek utin ad vélaszt arra, amit Déniel 4lmabdl mdr mindenki sejthetett, hogy a ti-
rannus torok rablasinak és pusztitdsinak az oka nem mds, mint lelkiink blinés szerte-
lensége, vagyis istentelenséglink (165-215. sor). Ez az a pont, ahol a tradicicknak meg-
feleléen Eiseler megprébél valami mélyebb allegorizalisba kezdeni, de nem sikertl neki.

Az allegorikus alakok felvonultatdsinak kételezé és semmitmondé jellege miatt
itt megint az az olvasé érzése, hogy kolténk félbehagyta, megunta, vagy legaldbbis
Osszecsapta ezt a részt. Toroktdl valé veretéstink oka az Alnokség, Gég, Bujasig, El-
vezet és Pénzhajhdszas (180-186. sor). Semmiféle ikonografiai részlettel nem terhel
minket, pedig raférne erre a par sorra. Aztin megint egy tartalmilag idekapcsolédd,
de mégis betétszer( részt olvashatunk a részegségbdl kovetkezé modortalansdgrol
és kocsmai verekedésekrél, valamint az Gszintétlen, képmutaté baritsagrél. Ez még
mindig a mindennapi blin6k felsoroldsa, de az allegorizdlisnak mar nyoma sincs. In-
kabb tlinik — még dltalanossdgdban is — sajit kocsmai élményének (187-205. sor).

Végre megérkeziink f6szereplénk, Rueber alakjihoz. Igaz, nem Tokajba, hanem
Kassdra. Itt a kapitdny buzdité beszédet mond katondinak (225-243. sor), majd meg-
hallgathatunk egy imit is téle (245-259. sor). Ezutin a sereggel kivonul a kapun,
mikdzben a humanista toposznak megfeleléen asszonyok, leinyok, valamint az ott-
hon maradt férfiak zokogva és fohdszkodva bucsiztatjik a harcosokat. Az elvonulé
keresztény sereg szemléje is nagyon elnagyolt és faradt kozhelyektdl terhes. Végil
maga a csata, amir6l a md szélna, nagyjabdl a 286. sorban kezdédik, és kb. a 320.
sorndl mdr orvendeznek is a gy6zelemnek. Ezek utin Ruebert dicséri megszdlitva
magat a hdst és tovabbi dicsé tetteket kivan neki.
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Szintén az iskolai gyakorlat elméletét erdsiti a forrdsok iskolds jellege is, ami kii-
16n6sebb filolégiai kutakodas nélkiil is felting. Eiseler versének amigy sem sok antik
torténelmi alakjat Plutarkhosz Parbuzamos életrajzaibdl vette. A kimber hdbord hésére,
Caius Mariusra valé utaldsa, valamint Marcus Claudius Marcellus hires parviadalira
a gall kirallyal, egyértelmden a gorog torténetirétol szarmazik. Eppugy, ahogy Gnaeus
Pompeius Magnus héstetteinek felemlegetése is.* A rémai katonai szakszavak hasznd-
lata se tévesszen meg minket. J6 példa erre a manipulus kifejezés. Ezt olvashatta Livius-
nél is, s6t Vegetiusndl is (ez utdbbi, legalabbis Eiseler olvasottsigit feltételezve, kevésbé
val6szint), mégis a legval6szintbb, hogy ezt is Plutarkhoszbdl szedegette dssze.* Ha
jobban megvizsgiljuk Eiseler kolteményét, akkor az deril ki, hogy kélténk akir az
asztalan heveré hdrom-négy konyv segitségével is osszedobhatta epinicionjit. Plutark-
hoszon kiviil a kovetkez§ szerzdket lehet pontosan beazonositani: Vergilius, Servius és
Opvidius. Nincs olyan mitolégiai és geografiai utalds, amely ne lenne meg ebben a két-
hérom iskolds alapmiiben. (Ez nem jelenti azt, hogy ne hasznilhatott volna fel mast is,
csak arra célzok, hogy elméletileg ez a par konyv is elég lenne az iskolapadbél ahhoz,
hogy megirja ezt a gy6zelmi éneket.)

A kovetkez6 felsorolasban azért nem adok meg pontos forrdshelyeket, mert minden
egyes esetben tobb tucat talilatot kéne felsorolnom. Aonidik: szimtalan széveghely
Vergiliusnal, f6leg Serviusndl és Ovidiusnal. Phoebus: nagyon gyakori, kozhelyes jel-
z8je Apollénnak, barhol olvashatta, de szazdval talilhaték szoveghelyek a fenti hdrom
szerz8nél. Pierides: szintén sok szoveghely mindhdrom szerzénél. Aurordval kapcsolat-
ban is szamtalan sz6veghelyet talalhatunk, mégis az aurorai haj (Aurora capillis) miatt
Ovidius Metamorphosese (5.440) a legval6szintibb. De pontosan olyan kontextusban,
ahogyan Eiseler haszndlja, sok szoveghelyet fedezhetiink fel Serviusndl is. Syrtis: f6leg
Serviusndl tobb tucat sz6veghely, de Ovidiusndl is akad. A Bacchusra és igy a borra
utal6 Lyaeus kifejezés két tucat helyen olvashatd, f6leg Serviusnal. A Vulcanus kifejezés
is érdekes. Szinte biztos, hogy ezt a részt az iskolai alaptankdnyv Servius ihlette (In
Vergilii Aeneidos libros 3.571.1-3.571.14), ahol a kénes bzt vulkdnok (Vezuv, Etna)
telsorolasival magyardzza. Mivel a felperzselt vidéknek nincs a vulkdni kitérésekhez
hasonlé kénes szaga, ezért Eiseler a sulfur kifejezés haszndlatival talin a mezdékon
szétterild 16porfistre gondolt, ami ként is tartalmazott. Iskolds technikdja itt érhetd
a leginkabb tetten: a vulkdnokat egyszertien Vulcanusszal helyettesitette. Hogy ez tu-
datos-e és a geoldgiai értelemben vett vulkin kénes szagival tényleg a 18porfiistre utal,
vagy — ha csak a felperzselt foldekre gondolt — képzavar, eldonthetetlen.

A fenti példik felsoroldsa ismét megerdsiti azt a gyandinkat, hogy ez egy iskola-
padon fabrikalt hdzi feladat. Azt is megkockaztatom, hogy epinicionja megirasihoz
elég volt csupdn két konyvet hasznilnia, amelyek, ha elég nagy zsebei voltak, még
a ruhdjaban is elférhettek: Servius Vergilius-kommentdrjat és Plutarkhosz Parhuzamos

32 PrurarkHOsz 1978: Pirrbosz — Caius Marius 11, 143-163 (11-27. szakasz), Pelopidasz — Marcellus 11,
51-55 (6-8. szakasz), Agészilaosz — Pompeius 1, 1053-1141.
33 Prutarkuosz 1978: Thészeusz — Romulus 1, 49 (8. szakasz).
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életrajzait. A wittenbergi torténetszemlélet kissé felszines filozéfiai betétje Daniel
almdrdl és a birodalmakrdl pedig a protestans egyetemek Luther, Melanchthon és
Johannes Carion nevéhez kothet$ kozhelye. Ehhez még konyv se kellett, de amilyen
mélységben karcolja a témdt, nyugodtan feltételezhetd, hogy a zsebébe egyik szerzs-
t6l sem fért mér bele semmi.

Osszefoglalva: valészintleg az Eiseler csaldd egyel6re ismeretlen tagja irta az
epiniciont. A szoveg szinvonaldbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy eredetileg iskolai
gyakorlatnak készilt, és ha mar ilyen ,jol sikertilt”, akkor a csalad tzleti érdekeit
el6segitendd ajandékként ki is adtik. Az alkalmi koltészet almiifajaként az epinicion
a pindaroszi gy6zelmi 6dak mintdjira irédott valamilyen konkrét — nem térténelmi
messzeségl — gybzelmet dics6its ének, amely a panegirikusz miifaji jegyeit is Shatat-
lanul magén viseli. Mivel tdrgya szerint a t6rok elleni gydzelemrdl ir, ezért a turci-
ca irodalom ko6zé sorolhatjuk, amelynek gyakori retorikai fogdsa a lamentatio, amely
a pusztitds feletti kesergés, sirdim koltsi eszkoze.** Hogy a széveg iskolai gyakor-
latként milyen szinvonalinak szimitott, nem tudom megitélni. Mivel kinyomtattik,
ezért feltételezhetd, hogy ha nem is birt a legkimagaslébb kvalitisokkal, de azt a szin-
tet azért megutotte, amely megengedte a mi kiaddsat és ajindékba kiildését. Hogy
végil a kis nyomtatvany eljutott-e a tokaji kapitinyhoz, nem tudjuk, ahogy azt sem,
hogy rajtunk — és esetleg Rueber, valamint talizmdngytirGjének hét 6rdogén® — kiviil
olvasta-e barki is a verset. Egyetlen ismert példdnyit jelenleg az Orszdgos Széchényi
Konyvtar 6rzi.*

34 IMre 1995. Ezen beliil is az Opera antiturcica fejezet, 98-107.

35 Akortirs Ungnad Dévid azt irja Karl Rueberr6l, hogy ,bétor katona, egyszersmind 6rdéngés ember hir-
ében allt, azt beszélték réla, hogy gyémant talizmédngyirdjében hét 6rdogot tartott.” KovAcs—FENYVESI,
Ungnid David, 1986, 217.

36 Jelzete: Ripl. 300.

63



Roviditve idézett szakirodalom

Acs 2002
Acs Pal, Sdsvir bég historidja. Historia cladis Turcicae ad Naduduar, 1580, in
 Hadtirténeti Kozlemenyek 115 (2002), 381-388.
Acs, kiad.,, RMKT XV1/11, 1999
Régi Magyar Koltok 1ira, XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei: Kozdrvdri Ma-
tyds, Decsi Gdspar, Decsi Mihdly, Tolnai Fabricius Bdlint, Pécsi Janos, Murdd dra-
gomdn (Somlyai Baldzs), Szepesi Gyorgy, Vajdakamardsi Lorine, Skaricza Mate,
Zombori Antal, Tardi Gyorgy, 1asnddi Péter, Hegediis Marton, Moldovai Mihdly
és ismeretlen szerzék énckei, 1579-1588, UJ folyam 11, sajt6 ald rend. Acs Pl
Budapest, Akadémiai Kiad6—Orex Kiado, 1999.
Balasfi 1616
Epinicia Benedicto Nagi, alias Soce, ludi Koszeghiensis, sui nescio, sibimet nocenti,
vetulo, sed nimium rudi, ignaro, et Diobolari Paedotribae cantata, Posonii, [Typ.
archiepiscopalis], 1616 (RMNy 1118).
Balazs 2001
Balazs Sandor, Nddudvar tirténete — A kezdetektsl 1944. oktober 17-ig, készitette
id. Balazs Lajos adatainak felhasznaldsaval, Budapest, Tarsoly, 2001.
Bschlagngaul 1580
Caspar Bschlagngaul, Ein news Liedt von dem Scharmiitzel und Niderlag |...]
wider den [...] Tiircken, geschehen [...| zwischen Horttuwey und der Teyss, bey Gros-
swardein, anno 2580 [!], Prag, Michael Peterle, [1580].
Bucelin 1672
Gabriel Bucelin, Pars fertia, Germaniae topo-chrono-stemmartographicae sacrae et
profanae, in qua brevi admodum atque utili compendio, quae prima et secunda parte
desiderari poterant |...], Francofurti ad Moenum, Christianus Balthasarus, 1672.
Calepinus 1555
Ambrosii Calepini Dictionarium |[...], Venetiis, loan. Gryphius excudebat, 1555.
Calepinus 1586
Ambrosii Calepini Dictionarium decem linguarum |[...], Lugduni, [Michael], 1586.
Calepinus 1912
Calepinus latin—magyar szétira 1585-b6l, szerk. Melich Janos, Budapest, Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia, 1912.
Calvin 1544
Toannes Calvinus, Epinicion, Christo cantatum, Genevae, per loannem Girar-
dum, 1544.
Eiseler 1581
Epinicion carmen Laurentii Eiseleri Viennensis in laudem Generosiss[imi] Baro-
nis, Dlomini] Caroli Rueberi etc. eiusque Victoriam de Turcis, Argentorati, s. t.,

1581 (VD16 E 757).

64



Epitaphia 1585
Epitaphia quaedam, et Carmina Funebria, in obitum Magnifici [...] Dn. Iohan.
Rueberi In Pyxendorph et Gravenverda, Equitis aurati, L. Baronis Austriaci, et
Comitis in Saaros [...] Consiliarii atq. Polemarchi in superiore Hungaria, efc. Qui
1. 1duum Martii ad antiqui Calendar. computationem Anno salutiferi partus
M.D.XXCIIII. Saarossii pie decessit, Tubingae, Apud Alexandrum Hockium,
1585.

Frischlin 1601
Nikodemus Frischlinus, Operum poeticorum |[...], Argentorati, Haeredes Bern.
Iobini, 1601.

Gogreft 1579
Mento Gogreft, Mentonis Gogrevii von Lupfurt, der H. Schrifft designierten D.
Glaube, Bekentnus und Lehre von wahrer wesentlicher Gegenwertigkeit, Exhibiti-
on und Empfahung des wahren Leibs und Bluts Christi im h. Abendmal, Bartfeld,
Guttgesel, 1579 (RMNy 424).

Imre 1995
Imre Mihdly, ,Magyarorszdg panasza” — A Querela Hungariae toposz a XVI-
XVII szdzad irodalmdban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1995.

Istvanffy 1622
Nicolai Isthvanfi Pannoni Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV, Coloniae
Agrippinae, Antonius Hieratus, 1622.

Kochanowski 1583
Ioannes Cochanovius, Ad Stephanum Bathorrheum Regem Poloniae inclytum
Moscho debellato, et Livonia recuperata. Epinicion. Anno a Christo nato M. D.
LXXXII., Cracoviae, In Officina Lazari, 1583.

Kovics—Fenyvesi, Ungndd Ddvid, 1986
Ungndd Ddvid konstantindpolyi utazdsai, kiad. Kovécs J6zsef Ldszl6 és Fenyvesi
Laszl6, Budapest, Szépirodalmi Koényvkiadé, 1986 (Magyar ritkasdgok).

Leodegario 1558
Leodegario a Quercu, Epinicia de receptis Caletis, Parisiis, Apud viduam P. At-
tignant, ad aedem D. Cosmae in vico Citharae, 1558.

Monok 2022
Monok Istvan, Az ottomdnokkal kapcsolatos elzdszi és bazeli kiadvinyok — a Lau-
rentius Eiseler-nyomtatvdny tagabb informdcidtorténeti isszefiiggésben, — lasd ko-
tetlinkben 67-96.

Pachnelithus 1572
A. Pachnelithus, Epinicion eucharisticum, pro admiranda victoria, conta Turcicam
classem [...], Augusta Vindelicorum, Kriegstein, 1572 (VD16 P 57).

Palfty 1997
Pilfty Géza, Keriileti és végvidéki fokapitanyok és fokapitiny-helyettesek Magyar-
orszdgon a 16—17. szdzadban, Torténelmi Szemle, 39 (1997), 257-288.

65



Pilfty 2015
Palfty Géza, A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban, Bu-
dapest, MTA BKTI, 2015 (Magyar T6rténelmi Emlékek — Ertekezések).
Pilcius 1583
Casparus Pilcius, Meditationes piae, vario metri genere ex e@ange/iis concinnatae,
quibus etiam alia quaedam pia carmina sunt adiecta. Bartphae, David Guttgesel,
1583 (RMNy 521).
Plutarkhosz 1978
Plutarkhosz, Pdrhuzamos életrajzok, 1-11., Budapest, Magyar Helikon, 1978
(Bibliotheca Classica).
Ravinius 1541
Hieronymus Eccardus Ravinius, Omnipotenti atque invictissimo Ihesu Christo.
De morte et inferis magnifice Triumphanti epinicion [...], s. 1., s. t., 1541.
Schoppe—Pareus 1598
Konrad Schoppe, Johann Philipp Pareus, Prosphonemata epinicia |...], Heidel-
berg, Typis Christophori Leonis & Johannis Lanceloti, 1598 (VD16 ZV 14129).
Siber 1556
Adamus Siberus, Poematum sacrorum libri XVI, Basileae, loannes Oporinus,
1556.
Szepesi 1581
Historia cladis Turcicae ad Nadudvar, nec non victoriae Ungarorum, duce [...] Fran-
cisco Geszti. A. D. 1580. 19. Iulii, Kolozsvir, Heltai Gaspdrné, 1581.
Szilagyi, kiad. Szamoskizy Istvdn..., 1876
Szamoskozy Istvdn torténeti maradvdanyai, 1566—1603. Az erdélyi fejedelmek bir-
tokdban volt eredeti példanyrol. Mdsodik kotet, 1598—1599, kiad. Szilagyi Sindor.
Budapest, Akadémia, 1876 (Monumenta Hungariae Historica = Magyar Té6r-
ténelmi Emlékek, 28).
Takats 2010
Takéts Sandor, Régi magyar kapitinyok és generdilisok, Budapest, Magyar Hiz,
2010.
Takéats—Eckhart-Szekf(, Budai basdk, 1915
A budai basik magyar nyelvii levelezése, I. 1553-1589, szerk. Takdts Sdndor,
Eckhart Ferencz, Szekfd Gyula, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Franklin, 1915.
Tézsa-Rigs 2022
Tézsa-Rigé Attila, Bécsi dizleti szereplék és a hegyaljai bor kereskedelme a 16. szd-
zad mdsodik felében, kiilonds tekintettel az Eiseler csalddra, —1asd kétetiinkben.

66



DOI: https://doi.org/10.56037/978-963-414-906-4.02

Becsi Uzleti szereplok

es a hegyaljai bor
kereskedelme a XVI.
szazad masodik felében,
kulonos tekintettel az

Eiseler csaladra’
Té6zsa-Rigé Attila (Miskolci Egyetem)

A sz6l6termesztés és a bortermelés kiemelkedd szerepet toltott be a kora tdjkor fo-
gyasztasi struktdrdjiban és ezen keresztiil a gazdasigi rendszerben is. Ennek a je-
lenségnek az volt 6 oka, hogy a korszakban uralkodé higiénids viszonyok, a szaba-
lyozatlan foly6k, a nem megfelelSen tisztdn tartott kutak, a csatornazds hidnya miatt
a vizfogyasztds gyakran komoly veszélyforrasként jelentkezhetett. A fert6zésveszély
kikiszobolésére az alacsony alkoholtartalmi italok jelentek meg a vizfogyasztis al-
ternativajaként. Eurépdnak azon térségeiben, amelyek j6 sz8l6termé tertletekkel ren-
delkeztek, ezt az alternativit a nagy mennyiségben rendelkezésre dll6 borok kindltdk.
Mig a dél-eurdpai vidékeken szinte kizdrélagos volt a bor fent emlitett szerepe, addig
Ko6zép-Eurépaban mar a sérrel osztozott a piaci pozicidkon. Mindez azonban nem
csokkentette a bornak a kézép-eurdpai gazdasigi rendszerekben képviselt szerepét.
Az eddig részletezett fogyasztisi és piaci viszonyok mellett emlitheté még két
fontos tényezd. A korabeli konyha fliszeres és a tartdsitis miatt erGsen sézott ételei-
nek a fogyasztisa tovibb novelte a Bacchus itala irdnti keresletet. Tovabbi indokként
a bornak a keresztény jelképrendszerben betdltott szerepét emlithetjik. A prein-
dusztridlis agrartarsadalmak két legfontosabb terményéhez, a kenyérhez és a borhoz

1% Jelen tanulmdny a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij (BO/00622/21/2) timogatisaval késziilt.
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igen gazdag szimbolikus héttérjelentést tarsitottak, a keresztény liturgia elengedhe-
tetlen részeiként jelentek meg az emberek gondolkoddsiban. A bort Krisztus véreként
aposztrofaltik, igy a mindennnapi emberek szdmdra magit Krisztust jelenitette meg.

Mivel a bor a korabeli fogyasztasi struktiriba alapvetd 1étsziikségleti cikként épiilt
be, igy a kereskedelmi rendszerben forgalmazott arucikként is kiemelt pozicidja volt.
Mindebbél kévetkezSen pedig az utébbi gazdasigi dgban szamos kereskeddnél akar
elsédleges drucikként is funkcionalhatott. A ,hegy leve” kivilé tSkeakkumulicids
lehetSséggel birt. Ez pedig a fogyasztdsi struktirdban elfoglalt helye mellett a ter-
melési sajitossagokbdl is addott. A kiemelkedd értékesitési lehetSségeket kindld bor
minden évben ujratermelhet volt, és a korabeli Gtviszonyok és a hordék gyengébb
mindsége ellenére régidkon keresztiil lehetett szallitani. A bor tezaurdlé szerepének
koszonhetSen gyakran fizetSeszkozként is haszniltik a kereskedelmi életben, vagy
tartozdsok kiegyenlitésénél.? A mediterran térségtdl északra elhelyezkedd kozép-
eurdpai teriileteken az un. kontinentdlis sz6l6mivelési modell volt jellemz8. Ennek
a legf6bb sajitossdga az volt, hogy ezekben a régidkban — a Mediterrineum bortermd
vidékeivel ellentétben — mar nem voltak adottak minden térségben a j6 mindségi
borhoz sziikséges éghajlati és talajviszonyok. Ebbdl és a bor irdnti magas keresletb6l
adédéan azokban a régickban, ahol mégis adottak voltak az emlitett viszonyok, mo-
nokulturilis sz6l6termé vidékek alakultak ki. A Magyar Kiralysig tertiletén ilyen,
a sz8lémivelésre specializalodott régié volt tobbek kozott a Szerémség (legaldbbis
az oszmén héditésig), Sopron és Pozsony kérnyéke, vagy a jelen tanulmény kozponti
témdjat képezd Hegyalja.

Az északi iranyu magyar borkereskedelem

A legtobb olyan sz616- és bortermeld, aki évrdl évre nagy mennyiség ital felett ren-
delkezett, megprébélta kihasznalni a kilonbozs értékesitési lehetdségeket. A vroson
beliili lehetdség a kis tételben torténd bormérés volt. A nagyobb sz8lébirtokosok és/
vagy -kereskeddk az inter- és transzregiondlis borkereskedelembe kapcsolédtak be.
A sz816bdl erjesztett ital nem csak a helyi sz6l6termelSk szimara kinalt j6 lehetésége-
ket. Gyakran el6fordult, hogy olyan vidékek kereskeddi is szoros kapcsolatban voltak
a borértékesitéssel, amely vidékeknek nem volt (j6 mindségti) bora.

A XVI. szazad végi Magyarorszig kiilkereskedelme szervesen illeszkedik a nyu-
gat-eurdpai orszagok és a kelet-k6zép-eurdpai térség kozotti nemzetkézi munka-
megosztisba. A magyar exportnak donts tobbségét tették ki az agrartermékek.
Ezen belil messze a legmagasabb részesedése az €16 dllatnak, leginkabb a libon
kihajtott marhdnak volt. A masodik legjelent8sebb drucsoportot az dllatbérok
és egyéb allati eredetd termékek képezték. Ezeket az arucsoportokat kévetGen

2 A virosi lakosok gondolkodésiban a bornak mint ,folyékony tékének” a megjelenésérdl Szende Katalin
kival6 tanulménydban olvashatunk bévebben (SzenpE 2004.).
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a bor volt a Karpat-medencei régiok harmadik legfontosabb kiviteli agrarterméke.’
A borkereskedelem f6ként a virosi polgdrok, illetve a varosokba betelepiilt nemesek
kezében 6sszpontosult. Fontos hangsilyozni, hogy az oszmdn héditds eredménye-
ként harom részre szakadt Magyar Kirdlysig a politikai hanyatlds korszakaban is
szerves része maradt az eurépai gazdasdgi rendszernek.

A tigan értelmezett dunai térségben egymdshoz kapcsol6dé régidegyiittes a fo-
gyasztisi és az értékesitési piacoknak egy olyan bonyolult rendszerét alkotta, amely-
ben az egyes térségek gazdasigilag messzemendkig egymdsra voltak utalva. Ennek
a régidegyittesnek a szerves részét alkotta Fels6-Magyarorszdg Hegyaljival, valamint
Dél-Lengyelorszdg, Morvaorszdg és magitdl értetédéen Bécs térsége is. A fent em-
litett egymadsrautaltsig mds megkozelitésbsl ugy is megfogalmazhatd, hogy a kozép-
eurdépai gazdasigi rendszerben minden régié olyan arucsoportokkal vett részt, ame-
lyek mas térségek fogyasztisi struktirdjiban kézponti jelentéséggel birtak. Mindezzel
egyltt egyik régiorol sem jelenthetd ki, hogy kizdrélagosan exportdr vagy dontéen
importdr szerepben vett volna részt ebben a multilateralis gazdasigi vérkeringésben.®

Bar a magyar bor az éllati termékek mellett mdsod-, s6t inkdbb harmadrangi
szerepet képviselt, mindazondltal a bor nagyban hozzijirult ahhoz, hogy az inter- és
kisebb mértékben a transzregionalis kereskedelem keretében tovabbra is megvals-
sult a Kdrpdt-medencei térségek gazdasigi integriciéja a teljes eurdpai rendszerben.
A magyar bor két legfontosabb értékesitési térsége a korszakban a Cseh-Morva Koro-
na orszdgai, valamint Dél-Lengyelorszdg volt.

Az dru szallitdsa elég nehézkes volt, a korabeli borok a tévolsdg novekedésével
ardnyban egyre nehezebben birtdk a hosszabb utakat. A nem megfelel6en ziré hor-
dok miatt szdmolni kellett azzal, hogy a szillitott bor egy része utkozben egyszerten
elfolyt. A koltségek igy anndl magasabbak voltak, minél messzebbre vitték az italt.
A keresked6k szdmadra értelemszerten ,létsziikséglet” volt, hogy lehetéleg mér a hatar
menti tertileteken értékesiteni tudjak az drut. Ugyanakkor a tivolsigi kereskedelem
nagyobb haszonnal kecsegtetett.

Hasonl6 kettdsség mutathaté ki a hegyaljai bor XVI. szazadi felvevépiacaiban.
Egyrészt a fels6-magyarorszagi régiok, azon belil kiemelten a Pentapolis virosai
kival6 helyi értékesitési lehetdségként funkcionaltak. Ezt a kereskedelmi szegmenst
igyekeztek kisajatitani maguknak a fels6-magyarorszagi virosok, ezen belil f6ként
Kassa. A regiondlis keresletre dttételesen pozitiv hatdssal volt a korszakban Felss-
Magyarorszag (partes superiores regni Hungariae, Oberungarn) megnévekedett straté-
giai szerepe. A Habsburgok dltal uralt Magyar Kirdlysignak ez a térsége t6bb tekin-
tetben is (az Erdélyi Fejedelemség és a Hodoltsig felé is) fontos hatir menti poziciét

képviselt. Ennek koszonhetSen a Fels6-Magyarorszdgi Fékapitinysig (1559-t61)

3 Az északi irdnyt magyar borkivitelhez legujabban: Tézsa-R1c6 2018. A marha- és a borexport részese-
déséhez lasd még: Tozsa-Ric6 2014, 118-125., 273-284.

4 Ok rendelkeztek ugyanis a megfeleld eszkozokkel ahhoz, hogy fel tudjik vésirolni egy adott teriilet
nagytermel8inek a borat. Kusinvr A. 1996, 84.; T6zsa-R166 2009, 35.

5 Toézsa-Ric6 2014, 13.
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székhelyén jelentSs létszamu katonasdg dllomdsozott.® Bar kisebb jelentdségt, de
tovibbi keresletnovel hatdsként értelmezheté még a Habsburg-hatalom altal a tér-
ségben kiépitett adminisztrici6 és az azt kiszolgdlé biirokrata réteg.

Az értékesités kovetkezd szintje a hegyaljai borok esetében is a kirdlysig hatdrain
tulnyulé export volt. Ennek elsédleges céltérsége Krakké volt. A dél-lengyelorszagi
kivitel éppen a XVI. szdzad derekdn jelentds viltozason ment keresztil. A kordbbi
idészakokban még elsGsorban a szerémi borokat széllitottdk a lengyel koronazéva-
rosba. A XVI. szdzad mésodik felétdl, illetve kisebb részben mir a szizad elejétdl is
—a Szerémség pusztuldsa folytin — elsGsorban mdr hegyaljai és kisebb részben soproni
bort vittek ki a Visztula menti virosba.

A XV-XVI. szézad forduléjitél a Lengyel Kirdlysdg gazdasigi rendszerében egyre
jelentdsebb fellendiilésnek lehetiink tandi. Ez két jelenséget vont maga utin. Egyrészt
a kereskedelmi forgalom fokozott névekedése egyre jelentGsebb specializaléddst ered-
ményezett.” Ennek részeként a dél-lengyelorszagi térségben — érzékelve a borkereslet
novekedésébdl, valamint a magyar bor exportjibdl egyuttesen adédé lehetdségeket
— egyre tobb kereskedd szakosodott a bor értékesitésére. A kereskedelmi forgalom
a XVI. szazad mdsodik felében a szdzad elsd feléhez viszonyitva is még fokozottabb
mértékben novekedett.® A misik fontos jelenség, hogy — érzékelve a térségben rejls
lehetSségeket — egyre tobb olyan uzleti szerepld jelent meg, akiknek eredetileg nem
Dél-Lengyelorszigban vagy Fels6-Magyarorszagon volt a {6 tevékenységi tertiletiik.
Ezek kozé tartoztak a bécsi kereskedé-vdllalkozok is (a bornak a bécsiek tizleti stra-
tégidjiban elfoglalt helyérdl lisd a kovetkezd fejezetet).

Az utvonalakban is tortént valtozds. Mig az el6z8 szizad masodik felében a sze-
rémségi borokat altalaban a fels6-magyarorszagi varosokon keresztiil szallitottik, ad-
dig a hegyaljai borok kivitele elsésorban mar inkdbb a Zemplén megyei ttvonalakra
koncentrdlédott. Ennek a tendenciavéltdsnak az dllt a hétterében, hogy ily médon
éppen a fels6-magyarorszdgi szabad kiralyi virosok korlatozisait prébaltik kivédeni
a borkereskeddk. Ennek megfeleléen elsdsorban a varanndi és a sztropkéi harminca-
don keresztil vitték ki az drut. A zempléni utakat még azért is részesithették elény-
ben, mert Zemplén megye déli régiéibol kiindulva vizi utakat lehetett északi irinyban
hasznalni. A széllitasi és technikai nehézségek (lasd hordék mindsége) pedig a vizi
utakon kevésbé érvényesiiltek, azaz kevesebb bor folyt el. Végiil, de nem utolsésor-
ban ezeknek a vizi utaknak a ,végén” viszonylag alacsony hdgékon lehetett dtkelni
a Kdrpatokon. Lengyel oldalrdl ezekhez az tit6erekhez szintén jol kifejlett uthdlézat
csatlakozott.” A magyar bor drupélydja szempontjabdl megjegyzends, hogy Krakké
a borkereskedelemben kordntsem volt kizarélagos helyzetben, tranzit-funkcidjiban
tobb kisebb, dél-lengyelorszagi virossal (tobbek kozott Szandeccel, vagy Krosnéval)
osztozott, ahol az orszdg kozéps6/északi teriileteirdl érkezé kereskedSk ugyancsak

PAvrry G. 1997, 258.
MatrowisT-SimscH 1986, 1089.
MatrowisT-SimscH 1986, 1091.
Vinkirer 2013, 130-131.
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hozzijuthattak a magyar borokhoz."> Mindazonaltal Krakké vezetd szerepe megkér-
déjelezhetetlen volt.

Mindehhez hozzitehetjik még, hogy Krakké nem csak tranzit szerepben tiinik
fel a hegyaljai bor exportjaban. A Danzig utini masodik legnagyobb lengyel véros
magas lakossigszdma (a XVI-XVII. szdzad forduléjin mintegy 28 000 £5), valamint
rezidencidlis funkciéi miatt is kiemelkedGen j6 értékesitési lehetGségekkel szolgalt
a magyar bor szdmdra."

A vérosnak ez a kozponti funkciéja tiirkézddik a térségben mozgé bécsi kereske-
dék tevékenységében is. A bécsiek dltaldban innen koordinaltik a Fels6-Magyaror-
szagon bonyolitott tzleteiket.

A bor a bécsiek iizleti stratégiajiban

Meég miel6tt a cimben foglalt bécsi csaldd hegyaljai tevékenységére ratérnénk, érde-
mes roviden dttekinteni, hogy milyen helyet foglalt el a bor, és kiilonésen a magyar
bor a bécsi tizleti elit gondolkoddsdban.

A XVI. szdzad misodik felében és a XVI-XVII. szdzad forduléjin a bécsi uzleti
elit meghatdrozé magjit — kissé leegyszertsitve — mintegy hat-nyolc csaldd tzleti és
tirsadalmi hdlézata alkotta. Ezeknek a csalddoknak a tagjai jelentGs kereskedelmi
és hitelforgalmat bonyolitottak a tdgan értelmezett dunai térségben. Az emlitett kor
leginkébb az Eiseler — Stamp — Gastgeb — Egerer — Kazbeck — Blo — Marb és a Thau
csalddok koré szervez$dé uzleti hilézattal irhaté le.?

Ez az izleti kor rendkivil széles druspektrummal dolgozott. Bar az italiai és f6ként
a délnémet tzleti t6kével szemben a bécsiek — a megmozgatott t6ke és drumennyiség
tekintetében — Ugymond a ,mdsodik vonalba” szorultak, mindazonailtal az inter-
és transzregiondlis kereskedelemben tovdbbra is kiemelked$ szerepet jitszottak
a térségben. Kiterjedt tizleti hdlézatukkal, valamint a Habsburg-adminisztriciéval
fenntartott kival6 kapcsolatrendszeriikkel megkeriilhetetlen szerepldi voltak a dunai
térség kereskedelmének. J6 kapcsolatokat tartottak fenn a magyar kereskedékkel. Bar
ebben a kapcsolatrendszerben a magyar marha- és a rézkivitel jatszotta a kulcsszerepet,
mindazonaltal a Magyar Kiralysig szimos mds termékével is kereskedtek. Az é16 allat
és a besztercebdnyai réz mellett kozponti jelentdsége volt még tizleti stratégidjukban
amagyarbornakis. Bevettiizletieljiraskénta Magyarorszag felé irinyul6 behozatalban
is igyekeztek olyan termékekkel megjelenni, amelyekre jelentds kereslet volt az
orszdgban (ennek késébb az Eiselerek, a Stampok és Hans Rueber kapcsolatiban még
lesz szerepe). Ennek megfelelGen jelentSs kereskedelmi szegmens volt a textilipari

10 Vinkrer 2013, 130.

11 A lengyel véirosok lakossigszamahoz: Bocucka 1980, 275. A klasszikus rezidencidlis vdrosoknal kimu-
tathaté, hogy a nagy létszdmu hivatalnoki kar (bor)fogyasztisa — kézvetlen vagy dttételes médon — ha-
tdssal volt a vdrosi kozépréteg, és kisebb részben az alsé réteg egzisztencidlis koriilményeire is. WEIGL
2003, 122-124.

12 A bécsi tzleti elit altaldnos tevékenységéhez a legtjabban: Tézsa-Ric6 2020.
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termékek behozatala. Ezeket f6ként a délnémet barhentszové kézpontokbdl, valamint
a dragabb anyagokat Eszak-Ttaliabol importaltak, illetve bevett eljrds volt az is, hogy
a szintén jobb mindségl németalfoldi, illetve angol széveteket német partnereken
keresztil szerezték be.”®

Ausztria 6t nagy bortermd vidéke koziil a Bécs kornyéki régié (Weinviertel) borai
szamitottak a legjobb mindségtinek.” Mindettdl figgetleniil a jobb minéségl ma-
gyar borok nagyobb keresletnek 6rvendtek.

Bécs és annak uzleti elitje egyfajta ambivalens viszonyban volt a magyar borral.
A kissé talin furcsanak tiné megfogalmazis arra utal, hogy a bécsick minden esz-
kozzel igyekeztek tavol tartani sajit piacuktdl a magyar borkereskedéket, azonban
a magyar borra jelent8s igény mutatkozott a virosban. Ezt az ellentmondast tgy ol-
dottik fel, hogy kereskedelmi kivéltsagaik birtokdban mar a XIII. szdzadtdl tiltot-
tik, hogy magyarorszdgi kereskeddk hozzik be boraikat a virosba. A magyar borok
behozataldra vonatkoz tiltisra a XV. szazad végéig legaldbb 16 alkalommal kaptak
megerdsitést az uralkodétél. Mindazonaltal a lakossdg részérél mégis mutatkozott
igény a jobb mindségli magyar borra. Ennek kielégitésére a viros kiilon fenntartott
egy taverndt, ahol magyar és mas kilfoldi borokat mértek.”

A XV. szazad mésodik fele és a XV1. szdzad elsé harmada kozotti periédus Bécs
atmeneti gazdasigi hanyatlasit hozta. A polgdrhdboraval, magyar megszalldssal, fel-
kelésekkel és pestisjarvanyokkal terhes id3szakban visszaszorult a bécsiek altal lebo-
nyolitott kereskedelem forgalma is. Mindazonaltal a viros vezetése még ezekben az
években sem volt hajlandé lazitani az drumegillit6 jognak a borra vonatkozé passzu-
sain, illetve a magyar borok behozatali tilalmén.

A bécsi tzleti elit képvisel6i nem mondtak le a nagy hasznot igérg drucikk forgalmaza-
sar6l. A XVI. szdzad masodik felébdl szamos olyan forrds ismert, amely arrél tuddsit, hogy
a bécsi keresked6k magyar borokkal (Hungerischen Wein) kereskedtek. Az ilyen konkrét
megnevezések mellett természetszerileg még tovabbi szimos esetben lenne kimutathato,
hogy Magyarorszigrol szirmazé bort értékesitettek. A legjelentGsebb bécsi csalddok tobb
irdnyban is forgalmaztak magyar bort. Id6rél idére kaptak engedélyt arra, hogy Bécsbe is
bevigyenek ilyen drucikket. Emellett ismertek olyan bejegyzések is, melyek szerint Mor-
vaorszdgba, vagy akdr Szilézidba is vittek ki magyar bort. A Stamp, a Thau, a Gastgeb,
a Kazbeck és az Egerer csaldd tagjai bizonyithatéan foglalkoztak borkereskedelemmel.
Az Eiselerek ilyen irinyu tevékenységéhez hozzétartozik, hogy az itt emlitett csaladok
kivétel nélkiil szoros tizleti és rokoni kapcsolatban alltak az Eiseler csaliddal. Mindennek
tényében elképzelhets, hogy egymas kozott is izleteltek magyar borral.

13 Tézsa-Rico 2014, 20.

14 Tscuurk 1983, 37. A fenti kijelentést tdmasztja ald, hogy idénként eléfordult, hogy a pozsonyi vérosi
tandcs is vasarolt bort a Weinvierte/ben. Tozsa-R166 Attila, A 52616, a bor és a vdros. Szélétermesztés és
borértékesités a 16. szazadi Pozsony kéltségvetésében 15261606, URBS Magyar Virostorténeti Evkényv,
megjelenés alatt.

15 Tscuurk 1983, 46; 55; 68-70. Korszakunk elején 1. Ferdinand 1526-os Stadtordnungja is megtiltotta
a Bécsbe torténd borbevitelt. Csak nagyon ritkdn, példdul rendkiviil rossz termés esetén engedélyezte
a véros kis mennyiség( magyar bor behozatalat (LANDSTEINER 2003, 145.).
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A bécsi tzleti elit csalddjai koziil leginkdbb a Stamp és a Thau csaldd uzleti stra-
tégidjiban toltott be viszonylag jelentSs szerepet a borkereskedelem. Témdnk szem-
pontjdbdl kiemelendd informécid, hogy az Eiselerekkel szoros uzleti és rokoni kap-
csolatban dll6 Stampok a fels6-magyarorszigi térségben is megjelentek a tdrgyalt
arucikkel. 1574-bél értesiiliink arrél, hogy Sebastian és Thomas Stamp az év vége
felé Hans Rueber kassai generilisnak szallitott édes bort (,Stiflwein, so sy Hansen
Rueber hinein geen Caschau schickhen”).¢ Erdemes kicsit kozelebbrél megvizsgil-
nunk, hogy milyen tovabbi informdciékat tudunk kibontani a magyarorszagi borke-
reskedelem ezen r6vid informaciéjabol.

El6szor vizsgiljuk meg a kereskedék személyét. Itt roviden ki kell térniink az Ei-
seler—Stamp csaldd kozotti kapesoléddsi pontokra. Tomoéren ugy fogalmazhatnink,
hogy az Eiseler—Stamp ,tengely” kézponti elemét képezte a bécsi tizleti hdlézatnak.
Az Eiseler csaldd vagyonit és tekintélyét a még a XV1. szdzad els6 felében Pestrdl ét-
telepiilt id. Thomas Eiseler (11549) alapozta meg. A hilézati épitkezés szempontjdbdl —
béséges gyermekdlddsnak kdszonhetéen — az 6 fivére, I. Sebastian volt kulespozicidban.
Utébbinak hét fia és négy lanya sziiletett. Témdnk szempontjibdl itt Magdalena nevi
lanya érdemel kiilon figyelmet, mivel 6t I. Anton Stamp vette feleségiil. A Stampok tiz-
leti tevékenységéhez itt roviden elég csak annyit megjegyezni, hogy a bécsi felsé réteg-
b6l nagy valészintséggel 6k bonyolitottik a legjelentésebb hiteliigyleteket a kamaraval,
térbeli Uzleti halézatuk pedig Tiroltdl és Nirnbergtdl egészen a dunai térség északi
régidiig terjedt, azaz jelentGs érdekeltségeik voltak Szilézidban, Krakkéban és Kassin
is.”” Sebastian és Thomas Stamp nagy val6sziniséggel Anton unokatestvérei voltak."®

Rueber személye, politikai szerepe és katonai tisztségei kozismertek (1568-1584:
fels6-magyarorszdgi f6kapitiny), szimunkra itt most mégis mds szerepben tlinik
fel.”” Fels6-magyarorszagi fékapitinyként ugyanis & volt a felel6s a kérdéses vég-
vidéki kertlet katondinak az elltisiért, ebbdl kifolydlag a térségben tevékenykedd
bécsiek szamara az tzleti hilézat egyik kozépponti elemévé valt. Gyakran keresked-
tek vele, valamint — a korabeli hadfinanszirozis egy altalinos jelenségeként — szin-
tén gyakran hiteleztek is Ruebernek a legkiilonfélébb célokra. Utébbi tevékenységre
a két Stamp esetében is taldlunk példat. Eszerint a bécsiek még kordbban 1 400
forintot hiteleztek a generélisnak, amit 1574 Szent Marton napjaig kellett volna tor-
lesztenie a kamaranak.?® Bevett torlesztési eljirds volt, hogy a szinte mindig pénz-
szlikében 1évs kamara vimkedvezmény keretében torlesztett. Talin kézenfekvd lett
volna a fenti hitelosszeget aziltal torleszteni, hogy elengedik a borkereskedelem
vamjit. Itt azonban a Stampok még megfizették a vimot (,gegen Bezallung aller

Gebiir”). Egy késobbi bejegyzésbdl végtil is arrdl értestliink, hogy a két bécsi nem

16 Osterreichisches Staatsarchiv, Wien (OStA) Finanz- und Hofkammerarchiv FHKA Hoffinanz Oster-
reich HF O Protokolle (Prot.) R 311 £. 471r. 1574. november 29.

17 Toézsa-Rico6 2020, 188.

18 BucCHINGER 2010, 74.

19 Rueberhez: PArrry G. 2010, 157., 175.

20 OStA FHKA HF O Prot. R 311 f. 471r. 1574. szeptember 17.
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Fels6-Magyarorszdgon, hanem a nyugati hatdron, az 6vari harmincadnal hasznalt ki
vimmentességet a Ruebernek nyujtott 1 400 forint erejéig.”!

Végiil nézzik a bort! A mennyiség sajnos kérdéses. A szovegben ugyanis 50 Sa-
umb szerepel mennyiségmegjelolésként, ami — eddigi ismereteink szerint — egyeldre
nem értelmezhetd pontosan. Fontos viszont, hogy a szillitmany kapcsdn értestilink
a bor mindségérél. Amint azt fentebb olvashattuk, édes bort (S#fwein) vittek Rue-
bernek. A bor szirmazasi helyét sajnos nem adjak meg. Egyelére csak feltételezhetjik,
hogy a legkozelebbi borvidékrél, Hegyaljirdl szarmazott a készlet. Ha igy van, ak-
kor nagy valészintiséggel aszihoz, vagy szamorodnihoz hasonlé édes borrdl lehetett
sz6. Valészintsithetjiik, hogy a f6kapitiny az édes bort nem a katondk élelmezésére
szdnta, hanem reprezentativ célokra, példaul diplomdciai tirgyaldsok sordn kivinta
telhaszndlni. Elgondolkodtaté még azonban, hogy hol fizettek utina vimot. Ebben
a tekintetben még az is elképzelhetd, hogy kiilféldrél hoztik be a bort. Krakkéban
példaul, ha kis mértékben is, de el6fordulnak a mediterrin térségbdl szillitott, nagy
val6szintséggel édes borok (kandri, malvéziai).?? Mindazondltal hasonlé irinyu bor-
behozatalra eddig még nem taldltam példat a vonatkozé forrdsokban, igy ez utébbi
lehetdséget egyeldre inkabb el kell vetniink. Emellett sz6l az is, hogy a nagy tdvolsig
miatt kevésbé valészind, hogy a j6 értékesitési piacot kindlé Krakkobdl még tovibb
hoztik volna a méir egyébként is tivolrdl oda szillitott bort.

Az Eiselerek és a bor

A bécsi elit csalddjai kozil az Eiselerek tizleti stratégidjiban (is) kiemelt helye volt
a bornak. Témank szempontjibdl tovibbi fontos informdcid, hogy az Eiseler csaldd
viszonylag jelentGs tevékenységet fejtett ki a Fels6-Magyarorszag—-Dél-Lengyelor-
szag-Morvaorszig régidlancolatban. Még miel6tt rikézelitenénk a vizsgalt térségre,
érdemes dltaldnossdgban dttekinteni az Eiselerek és a borkereskedelem kapcsolatit.

A fent emlitett id. Thomas Eiseler haldla utin f8ként unokaocecsei, ifj. Thomas,
II. Sebastian, Hans és Andre Eiseler vitték tovdbb a csaladi tizleteket. Ebbél az tn.
miésodik Eiseler-generdciébél ugy tiinik, hogy Andre fejtette ki a legjelentSsebb te-
vékenységet. A generdciéviltds utin, a hetvenes-nyolcvanas években az Eiseler-hdz
uzleti stratégidjaban is tendenciavaltds érzékelhetd. Andre ekkortdl bonyolitott egy-
re jelentGsebb 6nallé tzleteket, masrészt a testvérek nagy valészintséggel felosztot-
tik egymds kozott az egyes térségeket. A forrasokbdl az érzékelhetd, hogy ezekben
az években Andre egyre inkdbb a déli, délnyugati irinyt részesitette elényben, s az
arustrukturdjaban is viltozds kovetkezett be. Az altala bonyolitott aruforgalomban
viszonylag jelentds helye volt a bornak. Az udvari szimadasok szerint 1577-ben Jdnos
Gyorgy brandenburgi vilasztétejedelemnek szallitott bort.?

21 OStA FHKA HF O Prot. R 311 f. 528r. 1574. december 17.
22 Toézsa-Ricé 2018, 75.
23 OStA FHKA Hofzahlamtsbicher (HZAB) Nr. 31. 1577. f. 167r—v.
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Bir itt nem magyar borrdl van szd, a forrds részletessége miatt érdemes kitérni az
abban foglaltakra. Eszerint Eiseler egy tiroli partnertél vette a bort. A forrds tovibbi
jelentdsége, hogy a borok minéségi mutatéirdl is értesilink. Az Eiseler ltal beho-
zott teljes készlet 40 légelyt (Lagl, Lagel) tett ki, kulonféle édes borokbdl (,allerlay
suessen Wein”).** A borfajtak kozott szerepel Muscatel (muskotalyos), Widtpacher, ami
nagy val6szintséggel wippachi (ma Vipava-volgy, Szlovénia) lehetett, valamint két
nehezen azonosithaté megnevezés szerepel még: Rainfall és Tschernical. A kamarai
forrasokbdl kideriil, hogy a borkészlet beszerzésével az Alsé-ausztriai Kamara bizta
meg Eiselert. A korban bevett gyakorlat szerint utébbi tulajdonképpen aruhitelben
teljesitette a szdllitdst, ugyanis a kamarai szdmadds szerint 585 forinttal tartoztak
a szallitmdny miatt a kereskedének.?

Harom évvel késébb Eiseler mar két kocsi magyar bor behozatalira kért enge-
délyt.2> Erdemes megemliteni a hivatkozési alapot, mivel abbdl adalékinformdcict
nyertink a térségbeli borok minéségi mutatdirdl is. Eiseler arra hivatkozott az enge-
dély érdekében, hogy a csalidnak volt a Bécs kozeli Oberlanzendorfban (ma: Lan-
zendorf), nem messze a Dundtol egy kis gazdasiga, pincével. Ekkoriban a gazdasig
Andre Eiseler kezelésében volt. Nem volt viszont a tertileten j6 sz6l8je, igy Fert6-t6
kornyéki bort szeretett volna behozni azért, hogy meg tudja kindlni azokat a tekinté-
lyes és tiszteletre mélt6 személyeket, akik gyakran megfordultak nila. A jobb ming-
ségl bor tehdt reprezentativ célokat szolgalt volna.

Erdekességképpen megemlithet, hogy a déli irdnyra koncentralé Eiseler nagy
mennyiségd édes bort és gyiimolesoket hozott be Velencébdl. Ezen a vonalon
a korszakban szintén meghatiroz6 szerepet jatsz6 Stamp fivérekkel (Hans-Baptist és
Simon Stamp) mikodtek egytitt. Az édes bort — az id8jarasi kortilményektdl figgden
— t6bb utvonalon hoztik be: Salzburgon, a Semmeringen, vagy akir Pettaun (ma Ptuj,
Szlovénia) keresztiil.?”

A forrasok szerint Andre testvére, Hans Eiseler is foglalkozott borkereskedelem-
mel. Egy 1583-as irat szerint valami probléma adédhatott a behozott bor mindsé-
gével, ugyanis a Kamara kotelezte Eiselert, hogy mutasson be mintikat a kilonféle
mindségi borokbdl (,ain Mussterr davon hieher bringen als nemblich der Bester, der
Mitlern und Schlechtisten”).?® Hasonl6 analégia gyakran eléfordult a hegyaljai borral,
mikor is a Krakké viroskapuihoz beérkezd borkereskedSk gyengébb mindségi (pl.
morva) borral ,higitottik fel”, azaz hamisitottik a hegyaljait.

Az 1583-as forrasbdl még azt is megtudjuk, hogy a minéség szempontjibél — alta-
linosan elterjedt szokds szerint — megkiilonboztették az azévi, illetve az el6z6 évbdl

24 Az itszamitds kérdéses, nagy valdszintséggel 1600-2800 liter k6z¢é tehetd a fenti mennyiség. Az dtsza-
mitdshoz: BoepAN 1991, 239-240., 244.

25 OStA FHKA HF O Prot. R 336 f. 33r. 1577. janudr 13. OStA FHKA HF O Prot. E 329 f. 52r. 1577.
februar.

26 Niederésterreichisches Landesarchiv (NOLA) Stindische Akten (StA) B-3-36. f. 9r. 1580. december 12.

27 Wiener Stadt- und Landesarchiv (WStLa), Hauptarchiv Akten (HA-A) 2/1572. f. 85r. WStLa,
HA-A 2/1572. . 87v.

28 OStA FHKA HF O Prot. E 381 £. 85r. 1583. december 2.
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szarmaz6 borokat (,Man mufl wifln wivil der heirigen und wievil ferdigen”).?” A for-
rasokbdl az is egyértelmd, hogy Hans Eiseler nagy tételben, tobb ezer forint értékben
kereskedett borral. A szdzad végérél ismert tobb adat, miszerint egy Adam Eiseler
nevi személy is kereskedett borral. Ez az Adam Hans Eiseler fia volt, aki ezek szerint
folytatta apja gazdasigi tevékenységét. Adam 1591-ben 42 aké borra kapott vim-
mentességet. Sajnos sem a bor szarmazasi helye, sem a szdllitds irinya nem ismert.*
A vimmentesség hatterében megint hitelezést sejthettink.

Amint azt kordbban emlitettem, az druhitel intézménye, illetve a kamardnak nyuj-
tott hitelek mindennapos részét képezték az iizletnek. Erre tovabbi példaként hozhatd,
hogy a még 1543-ban meghalt I. Sebastian Eiseler utin szimos kintlévéség maradt,
amelyeket a fiai még az 6tvenes évek elején is prébéltak behajtani. Mdr az uralkodénil
is kozbenjirtak a tartozasok kiegyenlitése végett. Egy 1554-es iratban maga Ferdi-
nind ismerte el, hogy a néhai Sebastian kordbban 1 000 aké bort bocsitott az udvar
rendelkezésére, aminek drdbdl 1554-ben még mindig 600 forinttal tartozott a kamara.
A torlesztést — jellemzé médon — Ggy intézték, hogy az Eiselereknek vimmentességet
biztositottak az 9sszeg erejéig a terfisi (ma Tarvisio, Olaszorszdg) vimon.*!

Végiil roviden kitérhetiink még arra, hogy az Eiselerek elsédleges rokoni kontak-
tzéndjaba tartozé bécsiek is foglalkoztak borral. II. Sebastian Eiseler egyik lanyat
a varosi tanicsos Georg Kazbeckhez (/Katzbeck) adta feleségil. Kazbeck a nyolcva-
nas évek elején mdr biztosan foglalkozott borkereskedelemmel.** Kazbeck ségorival,
III. Sebastian Eiselerrel tarsult, és 1589-1591 kézott kézosen mikodtettek egy ke-
reskedétirsasagot. Uzleteik lebonyolitisa sorin legalibb nyolc embert alkalmaztak.
A cég forgalma igen viltozatos, ugyanakkor specidlis drustrukturdt mutat: tobbek
kozott gylimélesok, citrom, mazsola, muskotdlyos bor, borparlat (gesottnen Wein), va-
lamint még osztriga is szerepelt a forgalmazott druk kozott. Egytittmikodésik keleti
iranyban is jelentds Uzleteket eredményezett. Egy — nagy valdszintséggel — 1591-es
supplicatiéban Kazbeck képviselte mindkettjik érdekeit. Az iratbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy Eiseler éppen lengyel vagy magyar teriileten volt.* Kazbeck il-
letékemelés miatt irt panaszt, és tulajdonképpen Eiselernek a Magyar Kirdlysdg és
a Krakké kozotti utvonalon tapasztalt negativ benyomasait (,wie dan maistes Taills
Handelfleut alberait auf Polln und Crakhau zu raisen”), illetve a bécsieket ért hatra-
nyokat igyekezett a kamara felé tolmacsolni. A szovegb6l kideriil, hogy Krakkéban is
voltak érdekeltségeik, mégpedig Kassardl széllitott viasszal kereskedtek.

29 OStA FHKA HF O Prot. E 381 £. 138r. 1583. mircius 2.

30 OStA FHKA HF O Prot. R 451 £. 9v. 1591. december 1.

31 OStA FHKA NO GdB Bd. 72. f. 185r. 1554. jdlius 7.

32 OStA FHKA HF O Prot. E 381 f. 51r. 1583. janudr 24. Erdckességképpen megjegyezhetd, hogy ugyan-
ebben az évben 1 000 dgytgolyét széllitott Kanizsa hely6rségének. OStA FHKA HF O Prot. E 381 f.
80r. 1583. februdr 9.

33  OStA FHKA Niederssterreichische Herrschaftsakten (NOHA), Wien, Stadt, W 61/c/48/c (1585-1604)
Nr. 837. f. 1168r. Kiterjedt tevékenységi korikre jellemz adat, hogy ugyanebben az évben Georg Kaz-
beck selyemmel és kiilonféle velencei drukkal kereskedett 6ndlléan, Sebastian Eiseler pedig egy niirnber-
gi partnerétd] vett dt posztot és egyéb specidlis drukat. Kazbeckhez: OStA FHKA NOHA, W 61/c/48/c
Nr. 837. f. 1205v, Eiselerhez: 1207v—1208r.
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Az Eiselerek és a hegyaljai bor

III. Sebastian Eiseler krakkéi, illetve nagy valészintség szerint fels6-magyarorszagi
jelenléte egy olyan hossza tavu tzleti stratégidnak volt a része, amely legalibb két ge-
nerdcién it meghatdrozta a bécsi csaldd térségbeli tevékenységét. Foldrajzi értelemben
és tzleti halézat szintjén is ez a csaldd rendelkezett az egyik legkiterjedtebb kapcso-
latrendszerrel.** A nyugaton Nirnbergig, Augsburgig és St. Gallenig, délen pedig Ve-
lencéig és Triesztig terjeds halézatuknak a legkeletibb szegmense volt a Krakké—Kassa
vonal, s6t a legijabban feltdrt adatok szerint ettél keletre is bonyolitottak tizleteket.

Az el6z8 Eiseler-genericié térségbeli tevékenységérdl a hatvanas évekbdl értesi-
link. A kamarai forrasok szerint 1568-ban az Eiseler fivérek (,Eiseler Gebriider”)
kilonféle drukat szallitottak a frissen kinevezett Hans Rueber fels6-magyarorszgi
f6kapitinynak (Veldtoberister).>> Sajnos ebben az esetben nem tudésit arrél a forrds, hogy
pontosan mit is vittek a derék generdlisnak és embereinek. A szoveg azonban érdekes
médon arrdl szél, hogy a Ruebernek szallitott aruk — egyelére még — nem kertltek fel-
hasznéldsra (,bis auf weitere Verordnung nicht verwenndt werden”). Ebbdl édttételesen
arra kovetkeztethetiink, hogy nem feltétlenil hadianyagrdl lehetett sz6. Fennmaradt
az lgyben a Szepesi Kamara fizet6mesterének egy nappal késébbi keltezésd irata is.
Ebben a Zahlmeister leirja, hogy az Eiselerek maradéktalanul beszéllitottak Kassira
a kért drukat.’® Ezenfelil kitér arra is, hogy az druk nem lettek felhasznilva. A Szepesi
Kamara kévetkezd levelében mér két pontositds is szerepel. Egyrészt megnevezik a fi-
véreket: Andre és II. Sebastian Eiseler koordinilta a szallitasokat. Masrészt informd-
ciét nyertink az arurdl is, nevezetesen posztdt vittek a katonasdg szdmdra Krakkébol.?’

Bar a fenti forrdsokbdl nem értestiliink arrél, hogy ellenkezd irinyba, azaz Krakké
telé milyen drukat szillithattak a bécsiek, az azonban bizonyos, hogy a kereskedéi logi-
kdnak megfelel6en észak felé is vittek ki drukat a Magyar Kirdlysagbdl, igy az embereik
nem mentek ,lresen” visszafelé. Egy két évvel kordbbi bejegyzés aldtimasztja felté-
telezésiinket. Hans Eiseler 1566-ban kérvényezte, hogy 20 hordé borra kapjon vim-
mentességet. A j6 mindségi bort a lengyel udvarba, konkrétan a lengyel kirdlynénak
(»fur die Khunigin zu Polln”) szillitotta.’® A ditum alapjin Habsburg Katalin lengyel
kirdlyné volt a ,cimzett”.” Sajnos a borrdl nincs tobb informdciénk, az azonban kézis-
mert, hogy a lengyel udvarban mér ekkor is nagy népszertiségnek 6rvendtek a hegyaljai
borok. A vimmentesség irdnti kérelem minden bizonnyal a korabban a Habsburgoknak

34 Uzleti és rokoni hilézatukhoz lisd bévebben: Tézsa-Ricé 2014, 118-126.

35 OStA FHKA HF O Prot. R 280 f. 324v. 1568. szeptember 23. A Feldobrister (eredeti jelentésében f6-
hadparancsnok) kifejezés félrevezetd lehet, azonban egyben mutatja a kassai térség kiemelt stratégiai
jelentSségét. A térség katonai vezetdit az uralkodé egységesen a fels6-magyarorszdgi mezei és egyéb
hadai f6kapitinydnak nevezte ki. PALrry G. 1996, 198.

36 OStA FHKA HF O Prot. R 280 f. 326r. 1568. szeptember 23/24.

37 OStA FHKA HF O Prot. R 280 f. 326r. 1568. szeptember 23/24.

38 OStA FHKA HF O Prot. E 266 f. 136r. 1566. junius.

39 Davies 2006, 119. Pontosan Lengyelorszdg kirdlynéja és Litvania nagyfejedelemnéje (1553-1572) és

mantovai hercegné.
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nyujtott hiteleken alapult. Ugyanebben az évben példaul Balassa Janos kékkéi 6rségének
a kifizetésére folyositott Eiseler 7 000 forintot.* Két évvel késébb még két nagyobb
osszeg tartozds kifizetése is fiiggdben volt. Fivérével, Andreval 5 000 forintot hitelezett
a kamardnak.” Tovibbd ugyancsak ezekben az években augsburgi partnerekkel (a kor-
szakban jelentds szerepet jitszé6 Wolfgang Pallerral és a Weis-hdzzal) tarsulva 16 000
forintot folyésitottak az udvarnak.* Sajnos a fent emlitett borszéllitisigyben nem tér-
nek ki rd, hogy Eiseler melyik hiteltartozdsra hivatkozott a vimmentesség kérésénél.

Amint azt kordbban emlitettem, a legtjabban feltirt informdcick arra engednek
kovetkeztetni, hogy a tdrgyalt bécsi csalddnak a Krakké—Kassa vonaltdl keletre is
voltak tizletei. Eszerint a csalddnak egy Khuenz Eiseler nevi tagja (a rokonségi fok
az eddig emlitett szereplSkkel sajnos még nem tisztizott), illetve az 6 emberei 1553-
ban hdrom szillitmdny élelmiszert vittek Erdélybe. Sajnos a széllitmany tartalmérél,
céljardl semmilyen kozelebbi informéciét nem kézol a forrds.®

Végil kitekintésképpen érdemes még roviden kitérni arra, hogy Dél-Lengyelorszig
egyértelmien tranzit térségként tlinik fel az Eiselerek tizleti stratégidjiban. Hasonl6an,
mint ahogy Fels6-Magyarorszigon tul keleti irdnyban (Erdélyben) is bonyolitottak
uzleteket, ugy Dél-Lengyelorszdgtdl nyugati irdnyban is rendelkeztek pozicidkkal.
Szamos olyan forrdst ismertink, amely morva- és csehorszigi, vagy sziléziai tzleteikrél
tudésitanak. El6bbi két térség és kifejezetten Morvaorszdg altalinosan kiemelt
szerepet toltott be a bécsi tzleti elit gazdasdgi és tirsadalmi (rokoni) hdlézataiban.
A morvaorszigi kapcsolatok kiépitésében leginkdbb Hans Eiseler jétszotta a kézponti
szerepet. Egyik dlland6 partnere a morva Hans Munko volt, aki eibenschitzi (ma:
Ivancice, Csehorszdg) kereskeddként szerepel a forrasokban. Erdekességképpen
megjegyezhetd, hogy Munko kapcsolatban volt magyar (f6ként pozsonyi) kereskedSkkel
is, és 6 is foglalkozott borkereskedelemmel.** Arra sajnos nincs adat, hogy az Eiselerek
ebbe az irdnyba is exportéltak volna hegyaljait, mindenesetre a nagy tivolsig, valamint
a morva térségben konnyebben elérheté soproni és kisebb részben a pozsonyi borok
miatt kevésbé tarthatjuk valészintinek, hogy iddig szillitottak volna tokaji borokat.
Figyelembe véve a magyar és ezen belil a hegyaljai bornak a térség gazdasigi
rendszerében jitszott szerepére, a hegyaljai borok, valamint a térségben mozgé kiil-
toldi, tobbek kozott bécsi kereskeddk kapesolatdhoz a jovében még feltétlenil foly-
tatni kell a kutatdsokat mind a hazai, mind a kilféldi forrasok feldolgozdsaval. Utéb-
biak kéziil az dltalam részben mar kutatott krakkéi boradé jegyzékek rejthetnek még

fontos informacidkat.*

40 OStA FHKA HF O Prot. E 268. f. 106v.

41 OStA FHKA HF O Prot. R 280 f. 225r. 1568. junius 8.

42 OStA FHKA HF O Prot. R 280 f. 336r. 1568. oktéber 2. Az utébbi hitelt horvat katonasig finansziro-
zésara vette fel a Habsburg-adminisztracié.

43 OStA FHKA HF O Prot. E 208 f. 120r. 1553. junius.

44 Toézsa-Ric6 2014, 91.,120., 124. Hans Eiseler rokoni hdlézatihoz, a bécsi Gizletember masodik felesége
egy bizonyos briinni Mathes Munko ldnya volt. BUCHINGER 2010, 66.

45 Archiwum Miasta Krakowa Acta Percepta Distributiones. Az 1630. kotettdl az 1648. kotetig lasd To-
zsA-R1c6 2018, 57-63.
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Az ottomanokkal
kapcsolatos elzaszi

és bazeli kiadvanyok

— a Laurentius Eiseler-
nyomtatvany tagabb
informaciotorteneti
Osszetuggesben

Monok Istvan (Tokaj-Hegyalja Egyetem, Sarospatak)

Az eurdpai torok-kép alakuldsit elemzé historiogrifia torténetének tanulsigos
sarokpontjai mentén mutatjuk be azt, hogy Eurépa belsejében, a keletrél érkez8 vad
népektdl, ottani birodalmi ambicicktél nem fenyegetett Kozép-Rajna-vidéken mit
tudtak az ottomdn t6rokokrdl a keresztények dltal elveszitett Varnai csatatol (1444)
a Magyar Kiralysagban és Erdélyben lezajlott igynevezett tizendt éves hdboru végéig
(1606). Mindkét eseménysorozat ugyanis ltalinos visszhangot véltott ki a nyugati
keresztény orszigokban, koszonhetSen elsdsorban a nyomtatott konyv médiumnak.
A nyomtatott formdban t6rténd megjelenés azonban 6nmagiban kevés lett volna
ahhoz, hogy tirsadalmi visszhangrél beszélhessink. Szikség volt arra is, hogy
a kiadott mivek kiegésziiljenek az ellenérzott és a szébeszédbdl vett informécickkal,
és ezeket intézményes formdban is terjesszék. A szdbeliség igy kettds szerepet
kapott. A hirek terjesztésének szinterei nagyon sokfélék voltak. Az uralkodéi és f6uri
udvarokban zajlé fogaddsoktdl, politikai megbeszélésektsl kezdve a szdszékekrdl
elhangzott prédikacidkon it az iskolai érakig és a piaci torténetmesélSkig. Nem
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szabad megfeledkezniink a respublica litteraria kapcsolati rendszerérdl sem, hiszen
a tudos levelezéseknek gyakran témdja egy-egy nagyobb politikai esemény — példaul
a birodalmi gytlések, és ezek tirgyaldsi témdi —, vagy éppen a teoldgiai, vagy
torténetfilozéfiai eszmecseréikben tirgyaztik az oszman veszélyt, annak okait. Csak
egyetlen példaezutdbbira. Az Eurépa-szerte ismert elzaszi humanistdk kozil kiemelve
Beatus Rhenanust (1485-1547) lithatjuk, hogy Ulrich von Huttennel (1488-1523) —
aki 1522 novemberében litogatta meg 6t Schlettstadtban (Sélestat)! — sorra vették az
aktudlpolitikai témakat. A Schlettstadtban sziiletett, Cambridge-ben meghalt Martin
Bucer (1491-1551) honfitdrsihoz cimzett utols6 ismert levelében — 1544. szeptember
10. — mint aktudlis katonai fenyegetésrél és ennek teoldgiai értelmezésérdl (Krisztus
orszdga eljovetelének emlitésével) ir a torok kapesin.? Ha dttekintenénk valamennyi
elziszi jeles személyiség levelezését, hasonlé megéllapitdsokat tehetnénk. Ami fontos,
hogy ezt a kommunikécids csatornit is tartsuk a litékorinkben akkor, amikor az
Elzészba eljutd, az Oszmén Birodalommal kapcsolatos hirek nyomait kutatjuk.

Ki kell emelniink az a tényt, hogy az informaciék jelentds részben széban terjedtek,
illetve az elzdszi keresked6k kapcsolatain keresztiil beszerzett kiadvanyok is megha-
tirozé jelentéségtick voltak. Arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy Elzdsz nemességé-
nek tagjai is részt vettek a torok elleni harcokban tébb fronton. A legismertebb példa
erre Lazarus von Schwendi (1522-1583), aki V. Kiroly és II. Miksa csaszar diploma-
tijaként és hadvezéreként is személyes tapasztalatokkal birt az oszmanokrél.> Emel-
lett ugyan nem mindegyik pénzgyjtésrél — torok segély: (,Turcken Hiff”) — maradt
tenn dokumenticio, de az elzdszi telepiilések is fizettek ilyen adét egy-egy birodalmi
gytlés utin.* A lakossdg mar csak ezért is tudott az ottomdn veszélyrél.

Az elsé mondatunkban felsorolt szinterek szerepldi masként és masként dbrazoltdk
az Oszmidn Birodalom térhéditasat, az ott laké népeket, a kereszténységet timadé
ottomdn haderdt. A nagyhatalmi politikai szintér alakitéi érdekeiknek megfeleléen
jatszottak jatszmdjukat, haszndlva és kihasznélva a torok veszélyt, a torok haderd je-
lentette szovetségesi potencidlt. Ennek megfelelden egymastdl eltéréen értelmezték
és értették a rendelkezésre all6 ismereteket.” Az oszman-t6rok muszlimok a keresz-
ténység ellenségei voltak, igy mdr a Rigémezei csata (1389) 6ta jelentds irodalom ala-
kult ki, amely a héditéknak a keresztényekkel szembeni kiilonos kegyetlenségét mu-
tatta.® Ebb6l a szempontbdl a XVI. szdzadban jelentds valtozds a protestins felfogis,
az Ggynevezett wittenbergi térténetszemlélet elterjedése, amelynek alapja a Turca Dei

SAMUEL-ScHEYDER 2018.

BuckwarTer 2018, 441.

Janko 1871, 31-90. (Schwendi a Magyar Kirdlysigban (1565-1567)); PALrry G. 2003, 101-120.

1582 és 1752 kozotti id8kbél tobb ilyen irat fennmaradt (Archives départementales du Bas-Rhin, Stras-

bourg, Série G 1440; Série H 1372) — az iratok mésolatit Georges Bischoffnak készonom.

5 Akérdés legtjabb 6sszefoglaldsa a kora Gjkori nagyhatalmi szempontokrdl és arrél, hogy melyik hatalom
miként értette a kiilonféle, a torokokrsl megjelent irodalmat Noel Malcolm tollabdl sziiletett: MaLcoLm
2019. Kiilonosen érdekes egy torok szerzd osszefoglaldsa a kérdésrél: TirvakiocLu 2015. Lasd még:
Meserve 2008.

6 Egy modern 6sszefoglaldsa a kérdésnek: LEuscHNER-WUNSscH, hrsg., Das Bild des Feindes, 2013. Ebben

kiilonésen figyelemre mélt6: SrRopecki 2013, 33—49.
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flagellum-hit, vagyis az Isten a keresztények blinei miatt sijtja 6ket az oszmin ve-
szedelemmel. Tobb szerzd 6sszekapcesolja ezt a gondolatot a vildgvége (apokalipszis),
és az ezeréves birodalom eljovetelét varé (chiliaszta) elmélettel.” Az az dllitis és
szemlélet Strassburgban is ismert volt, hiszen egy Johann Sturm (1507-1589) aka-
démidjan tanulé magyar didk, Matthias Polani 1577-ben egy levelében azt irja, tébb
jeles strassburgival arrdl beszélgetett, hogy a magyarok addig nem szabadulnak meg
a toroktsl, amig meg nem tisztulnak biineiktSl.® Itt utalunk vissza a fentiekben
idézett Martin Bucer 4ltal Beatus Rhenanusnak irt levélre 1544-ben. Itt emlitjiik to-
vabba meg Nikolaus Vigel (1529-1600) marburgi jogdsz miivét, aki arrdl irt konyvet,
hogy a torok miért tudott elérni ilyen nagy sikereket a keresztény lovagok és a keresz-
tény uralkoddk ellen. A md (Warbafftige ursach warumb das alt Romisch Reich zertrent,
und nubn mehr in Tiircken unnd Christen zertheilt...)’ egy parbeszédes formdban irt
tudomdnyos értekezés, amelynek résztvevsi (jurisprudentia Romana, jurisprudentia
Mahometica, justitia és maga a szerzs, Vigelius) ki is mondjik az okok kézt a széthu-
zdst, a biinokkel teli életet. Ugyanakkor feltiné az is, hogy a strassburgi ,apokalip-
szis-préfécidk” (példaul Melchior Hoffmann, Katharina Zell, Ursula Jost stb.) sem
a szovegeikben, sem képileg nem jelenitik meg az oszman jelenlétet, jovendoléseik
tisztan biblikus alaptak.”

A nyomtatisban, Elzdszban, Freiburgban és Bizelben megjelent mivek csak kis
részét jelentik az dgynevezett furcica irodalomnak. A teljes szovegkorpusz torok
szempontu dttekintésére elészor Carl Gollner villalkozott," akinek bibliogrdfiai
és tartalmi leirdsai ma is alapjit képezik a kutatdsnak. E bibliogrifia kapcsin huz-
zuk ald annak a szempontnak fontossigit, hogy a kiadvinyok ajanldsait (dedikaci-
6it) is szdmba veszi, vagyis arra is ad alapot, hogy a védrosi polgirsig mecenatiri-
ja gyakorlatibdl egyfajta — adott esetben a torokokkel kapcesolatos ismeretek irdnti
— érdeklSdésre is ramutassunk. Hiszen az uralkodék, politikai szereplSk (példdul
nagykovetek) mellett eléfordul, hogy a kiadviny egy-egy polgir anyagi dldozatinak
koszonheti 1étét. Gollner a XIX. szdzadban 6sszeillitott retrospektiv magyar nem-
zeti bibliogréfidra is alapozott, amely bibliogrifia az utébbi évtizedekben jelentésen
gazdagodott.”? Mi azonban kiegészithetjiik ezt a képet a modern bibliografidk'
teljességére figyelve. Ezeknél a bibliografidkndl azonban kozelebb 1ép a tartalomhoz
Almut Hoéfer Az 6 és Gollner harmadik kotetének dttekintéséb6l kirajzolodik az
a folyamat, miként jutott el az eurépai kézvélemény a kuriézumoktdl, irrealisztikus

7  GurHMULLER-KUHLMANN, hrsg., Europa und die Tirken..., 2000. Ebben kiilonosen: ANDERMANN,
2000, 29-55.; SzaB6 A. 2000, 275-281.

8 EckuArDT 1944, 4-5.; EckuaArRDT 1948, 28-29.

9 Basel, sine typographo, 1580 (Géllner, Torcica I, Nr. 1833; VD16 V 1181.)

10 V. MurLer F. 1994.; MuLLer F. 2017, 213-247. (Les images visionnaires des ,propheétes strasbourgois).

11  GOLLNER, Tvrcica I-111, 1961-1978.

12 RMKII1; RMK Pstlisok..., 1990-1996.; Husay 1948.

13 BenziNG, Strasbourg, 1981.; MULLER ]., Strasbourg, 1985-1986.; VD16: Verzeichnis der im deutschen
Sprachbereich  erschienenen  drucke  (https://www.bsb-muenchen.de/sammlungen/historische-drucke/
recherche/vd-16/)

14 HorerT 2003.
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feltételezésektdl a torok és a muszlim vildg népeinek leiré bemutatdsdn 4t (ruhdzat,
étkezés, életvitel, vallds, hadsereg, hadi taktika) az egyes népek tudomanyos bemu-
tatdsdig. Ideértve a lakéhelytk foldrajzit, vizrajzat, a népek néprajzit, irdsbeliségét,
kulturdjat, tudomdnyos eredményeit is.

A Bézelben, Freiburgban, Strassburgban, Schlettstadtban és Hagenauban megje-
lent konyvek tartalomvalasztisiban hasonlé tendencia figyelhet6 meg, igy most egy
mdsfajta csoportositisban tekintjiik dt ezeket.

Els6 altaldnos megallapitisunk az, hogy a fenti bibliogrifia-osszefoglaldsok szerinti
tizenot legelterjedtebb, a témaban ir6 szerzé kozil Elzdszban (tovabba Freiburgban és
Bazelben) csupdn hirmuk mive jelent meg. Minden bizonnyal azért, mert a miveik
szdzndl tobbszor is megjelentek jelentds példinyszamban, és a Rajna-vidék keres-
kedelme konnyen eljuttatta ezeket Elzdszba is. A hirom legnépszeriibb szerzé mi-
veinek helyi kiaddsai: Drakula apja, II. Sarkiny Vlad (Vlad Dracul) a II. Murad
szultdnnal sz6vetséges havasalfoldi vajda, Erdélyben 1438-ban ejtette fogsdgba Geor-
gius de Hungariat (= Captivus Septemcastrensis, cca. 1422-1502). Az 6 miive, a De
Turcarum moribus toretlen olvasottsignak orvendett a XVI. szizad végéig. A Kozép-
Rajna-vidéken azonban Strassburgban jelent meg német forditasban, Christian Ege-
nolft miihelyében 1530-ban kétszer,” és ugyancsak kétszer Bazelben, latinul, de csak
mint Theodor Bibliander népszert szoveggyijteményének része.'® — Ennél is nép-
szer(ibb volt a croato-hungarus Bartholomaeus Georgievicius (1510-1566) kényve (De
Turcarum moribus epitome...). A szerzé a kozépkori Magyar Kiralysig 6sszeomldsit
eredményez8 Mohdcsi csata (1526) utdn kertlt torok fogsdgba. Kiszabaduldsa utin
irt konyve a torokok szokdsairél Bazelben négy alkalommal jelent meg,"” elészor
Andreas Cratander 6r6koseinél 1545-ben,'™ Strassburgban Paul Messerschmidtnél
(1558)" mindketté németiil. — A harmadik eurdpai bestseller, akit itt is kiadtak,
Antoine Geuffroy (11556), aki johannita lovagként maga is harcolt a t6rokok ellen.
A szultin udvarat bemutat leirdsa latin forditdsban, t6bb mds hasonlé téméju mivel
egyltt Johannes Oporinus mihelyében litta meg a napvilagot 1543-ban és 1550-
ben,? és ezt kovetden szerepelt Sebastianus Henricpetri torténeti széveggydjtemé-
nyeiben is (ezekrdl alibb részletesebben irunk).

15 Tiirckei: Chronica, Glaube, Gesatz, Sitten... (GOLLNER, Tvrcica 1, Nr. 366, 368.)

16  Mahbumetis Saracenorum principis... doctrina..., Basel, Johannes Oporinus, 1543 (kétszer jott ki: GOLLNER,
Torcical, Nr. 792, Nr. 793; VD16 ZV 18456; VD16 ZV 16001; RMK 111, 5197.) és ugyanitt 1550 (G6LL-
NER, Tvrcical, Nr. 889; VD16 K 2586; RMK 111, 5227.).

17 Cratander mellett Johannes Oporinus adta ki latinul (1551: RMK III, 392.), majd belekerilt Antoine
Geuflroy latin (Basel, Sebastian Henricpetri, 1577: RMK II1, 5375.) és Nicolaus Héniger német nyelvi
szoveggyljteményébe (Basel, Sebastian Henricpetri, 1578: RMK 111, 5386.) is, amelyekben az oszmén
szultdni udvartartdst mutattak be.

18 GOLLNER, Trcica 1, Nr. 854: Tiirckey oder von yetzigen Tiircken kirchen gepriing, Syten unnd Leben. ...

19  GOLLNER, Tvrcica 11, Nr. 984: Tiircken Biichlin. ...

20 Mive (Estat de la court du Grand Turc) egy dltala szerkesztett széveggytjteményben, tébb mds, a térokok
szokdsait bemutaté munkdval egyiitt jelentek meg, Bdzelben latinul. Lasd a 9. jegyzetet (GOLLNER, Tor-
cica I, Nr. 1833; VD16 V 1181).
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Misodsorra kiemeljiik azt a tényt, hogy a protestins olvasékozonség szdmara
olyan véleményformdlé szerzdék, mint Martin Luther, vagy Lorenz Brenz térokkel
kapcsolatos mivei koziil minddssze egyetlen kiadds, a strassburgi Johann Priissé em-
lithetd, Luther Eine heerpredig wider den Tiircken. .., 1542-b61.%" A két szerz6 hasonlé
munkdi szdzaval voltak hozziférhet6k a konyvpiacon, az elzdszi kiaddsok hidnyat
minden bizonnyal ez is magyardzza.

A tovibbiakban a hagenaui, a strassburgi, a schlettstadti, a freiburgi és a bazeli
nyomtatvinyokat a kovetkez$ csoportositisban vessziik szimba. Kihangsulyozzuk
azonban, hogy valamennyi miifaji irds természeténél fogva tartalmilag vegyes, vagyis
a torok kegyetlensége, a keresztények irdnti engesztelhetetlen gyilolete, harci felké-
sziiltsége minden irdsban hangsalyt kap. A tudomdnyos igény( leirdsok is tobbféle
mifajban irédtak, lehet példdul egy fiktiv, egy torok szultdnnak tulajdonitott levél
egyszerre tudomanyos, mdsrészt szépirodalmi emlék. Ugyanigy a csatikrol sz6l6 tu-
désitdsok is lehetnek egyben torténeti értekezések. A csoportositds:

— A torokokkel vivott csatikrdl, a veliik valé talilkozdkrdl sz6l6 mii-
vek, tuddsitisok.

— A t6rokok elleni harcra buzdité beszédek.

— Tudomainyos igény torténeti osszefoglaldsok.

— Az iskolai retorika- és ékesszdlds-tanitds sordn irt és felhasznilt
torok témdju irdsok (oratio, epistola).

—  Szépirodalmi emlékek (poesis/Dichtung, elegia, Kramerlied/Binker-
lied/Reimchronik).

I. A torokokkel vivott csatakrol,

a veliik valé talalkozokrol sz6lé miivek, tudésitasok?

A torok hadjaratok kilonb6zden érintették Eurépinak a télik védett vidékein
éléket. A német fejedelemségektdl elsGsorban anyagi dldozatokat kovetelt, részesei
a harcoknak csak azok voltak, akik keresztényi elkotelezettségbdl, vagy pénzért,
esetleg kalandvagybdl vettek részt az eseményekben. Uraikat kovették vazallusi el-
kotelezettséguknél fogva, szolgiltdk elébbiek hatalmi érdekeit. Hosszabb terileti
elfoglaltsigot, kényszerid egyuttélést nem éltek at még az itdliai virosdllamok lakéi
sem. Annak megfeleléen, ahogy hatalmi és anyagi érdekeiket veszélyeztetve érezték,
érdeklddtek a harctéren tortének irdnt. Akkor persze, amikor a térok médr Bécset is
elérte, megkonditottdk a vészharangokat, és a nyomtatisban megjelent kiilonféle
mifaja irdsok is jelezték a végveszély elkozeledtét. A harctéri hiraddsok is tobbféle

21 GOLLNER, Tvrcical, Nr. 738.

22 Ebben a részben nem mutatjuk be a t6rok elleni harcra szélité beszédeket, mint az oratio mifajiban
megjelent miveket, vagyis a térokok ellen vivott csatik idérendjébdl kivonjuk ezeket. Kiilon szerkezeti
egységben (buzdité beszédek, irodalmi értékd munkdk) az események idSrendjében vesszik sorra.
Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a tudomdnyos értékd mivek kozt is lesznek olyanok, amelyek egy-egy
nagyobb viros ostromardl szélnak, vagy egy-egy hadjirat eseményeit foglaljak Gssze.
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mélység leirdsokat tartalmaztak, vagy az eseményekkel egy idében tudésitottak,
vagy mar a tudomdnyos feldolgozis szintjén, az események okait is targyaltdk, jel-
lemz&en egy-két évvel a harci cselekmények utin.

1440-1468. A t6rok elleni harcok egyik eurépai hirnévre szert tett hése az albén feje-
delem, Kasztriéta Gyorgy (Szkander bég (cca. 1410-1468). Harcairdl az 6sszefoglald
torténeti munkak is megemlékeznek, kilon az 6 histéridjat Marino Barlezio (cca.
1450-cca. 1512) tolldbol Strassburgban Crato Mylius 1537-ben adta ki, De vita, mo-
ribus ac rebus gestis... Georgii Castrioti cimmel.?

1480. Guillaume Caorsin (1430-1501), ,Cantzler zu Rhodis” a sziget 1480. évi ost-
roménak historidjit a szemtanu hitelességével* irta latinul. Mivének cime: Descrip-
tio obsidionis Rhodii urbis. Egy ismeretlen fordité németil adta ki el6szor 1502-ben
Strassburgban, Bartholomaeus Kistler mihelyében.?® A mi cime inkébb interpretd-
cié, mintsem forditds, hiszen azt emeli ki, hogy a hitetlen t6rokok a szent keresztény
hitet timadjék. Az eredeti cimnek megfeleléen Johannes Adelphus (Miilich, 1485-
1523) ,physicus Argentinensis”, vagyis strassburgi orvos forditotta, aki maga torté-
netiré is volt. A forditist Martin Flach adta ki Strassburgban 1513-ban.?® A fordité
aztin alapul véve ezt a torténetet, kibvitve Gjra kiadta 1513-ban t6bb véltozatban.
Kevéssé kibdvitve Johann Knoblochndl,? majd szép metszetekkel Martin Flachndl.?®
Végiil még ebben az évben (1513) harmadszor, egy jelentSsen bévitett kompildcidként
is napvildgot latott,” amelyben Adelphus mdr Caorsin térténetén tdl kivonatolt egy
Nicolaus Sagundinus (1402-1464) szerz8séggel dltala emlitett irdst: De origine et rebus
gestis Turcarum.®® A kompildcié végére kiadta a Strassburgban 1501-ben megjelent
Die Ordnung zu Ofen wider den Tiircken gemacht... cimid szdveget is,* amelyet egy
Ruprecht Haller nevid ,Birger zu Ofen™nek tulajdonitanak, aki vélhetGen a budai
Jagellé6-udvarban él6 azonos nevi kanonokkal azonos.

1522. Rodosz ostroma 1522-ben kozel fél évig tartott és I. Szulejmdn sikerével
végzédott. Bazelben Adam Petri kiadta Francesco Chieregati (cca. 1479-1539) pé-
pai kuldott beszédét,*? amelyet a niirnbergi birodalmi gyilésen mondott el, jelentds
részben a torok veszélynek szentelve mondandéjat. 1522-ben és 1523-ban Freiburg-

23 GOLLNER, Tvrcica I, Nr. 588.

24  LurttreLL 1967, 145-150.

25 Der vermaledigsten unfromen Tiirggen anschleg unnd fiirnemen wider die heil Christenbeit... (GOLLNER, Tovr-
cical, Nr. 11.)

26  Historia von Rhodis... (GOLLNER, Tvrcica 1, Nr. 59.)

27 GOLLNER, Tvrcica I, Nr. 55.

28 GOLLNER, Tvrcica I, Nr. 56.

29 GOLLNER, Tvrcica I, Nr. 57.

30 Johannes Adelphus hivatkozik ra, jéllehet a kivalé humanista fordité Sagundinus ilyen kiadott mdve nem
ismert. Maga a széveg igen, 1456-ban irta, tobb mdsolata is fennmaradt. V6. BABINGER 1965, 198-212.
Nem tudjuk, hogy Adelphus honnan mésolta. V6. BABINGER 1961, 9-52.

31 GOLLNER, Twrcical, Nr. 9, Nr. 10 — 1501-ben kétszer jelent meg Matthias Hupfuft mihelyében.

32 Die verteutscht Oration und Werbung so Bapstlich heiligkeit..., Basel, Adam Petri, 1522 (VD16 C 2241;
Husay 42.)
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ban egy-egy kis fiizet németiil hirt adott az eseményrsl.’® Ezt kovette a bruges-i
szdrmazdsa parizsi kdnonjogdsz, Jacques Fontaine (X V1. szdzad els6 fele) mive a ro-
doszi ostromrdl, amely minden bizonnyal a szigetet elhagyé johannitik elbeszélésé-
re épilt.** Hagenauban, Johannes Sercerius mihelyében, 1527-ben®* miér Philipp
Melanchthon egy, Albert von Brandenburg mainzi érsekhez irott levelével egyiitt
jelent meg. Ebben a humanista reformdtor mér 6sszekototte az egyhdz megujulasa
sziikségességének gondolatit a torok veszéllyel.

1526. A kozépkori Magyar Kirdlysig osszeomldsit eredményezé Mohdcsi csata
(1526. augusztus 29.), mivel a csdszari varos, Bécs immir elérhet6 kozelségbe kertlt
a torok hadak szdmdra, nem csupin a Szent Német-Rémai Birodalom uralkodéit
ébresztette fel, hanem komoly tdrsadalmi visszhangot kapott. Kiadvinyok szdzaiban
ecsetelték a csata lefolydsit, a magyar kiraly haldlit. Az az Adam Petri miihelyében,
a csata évében Bazelben napvilagot litott kiadvany*® (Hernach wvolgt des Blutthundts,
der sich nennet ein Tiirgkischen Keyser, gethaten...) is sok virosban megjelent. T6bbek
kozt Freiburgban, 1526-ban, Johann Woérlinnél,* és Adam Petrinél Bazelben.

1529. A torok két alkalommal is kozvetlenil fenyegette a csdszari févirost, Bé-
cset az elfoglaldssal. Az 1529-es hadjdrat utin a bajorok nagy térténetirGja, Johannes
Aventinus (1477-1537) kiilén kiadvinyban fordul V. Kdroly csdszdrhoz, felhiva a fi-
gyelmét az oszmdn veszély komolysdgira. E mi német forditdsa Strassburgban, jéval
a szerz$ haldla utdn jelent meg Christian Miller (Mylius) m(helyében, 1558-ban.¥

1541. A johannita felfedez8 lovag, Nicolas Durand de Villegagnon (1510-1571),
aki szdmos t6rok fronton harcolt az oszménok ellen (a Magyar Kirdlysdgban is), 1541-
ben elkisérte V. Karoly csdszart algériai hadjaratara. Mint a hadjarat historikusa is
ismertté vélt, hiszen mavét (Caroli V. Imperatoris expeditio in Africam ad Argieram)
francidra és mas nyelvekre is leforditottdk, a torténet egyik alapvetd forrisiva valt.
Strassburgban, 1542-ben latinul adta ki Wendelin Richel.*

1556. Bizelben jelent meg Wolfgang Lazius (1514-1565) bécsi humanista, I.
Habsburg Ferdinind udvari torténetiréjanak® szdmos alapvetd torténeti munkdja
Bazelben jelent meg. Az egyik legfontosabb a népvindorlds korinak torténete ki-
bévitve a magyaroknak a Kédrpit-medencébe érkezéséig (IV-1X. szdzad). 1557-ben
Johannes Oporinusndl ezen dolgozott, a konyv meg is jelent 1557-ben.** 1556-ban
a budai pasa hadjiratot inditott Szigetvér elfoglaldsira. A vir kapitinya, Horvith

33 Vonden grausamen unerhérten Krieg. .., Freiburg, Johann Warlin, 1522 (VD16 V 2483); Von der Statt Rodis
wie die dem grossen Tiircken vffgeben ist worden, Freiburg, Johann Wérlin, 1523 (VD16 S 10178)

34 Vo. LurTrELL 1968, 57.

35  De bello Rhodio libri III... (GOLLNER, Tovrcica I, Nr. 278. Kés6bb, 1538-ban megjelent egy szdveggyjte-
ményben is Bazelben: GOLLNER, Tovrcica I, Nr. 626.)

36 GOLLNER, Tvrcica I, Nr. 253.

37 VD16 B 5792

38 VD16 B 5795; Husay 66/b.

39 Von den Vrsachen vnd Gegenwehr des Tiirckischen Krieges... (GOLLNER, Tvrcica II, Nr. 981.)

40 GOLLNER, Tvrcica I, Nr. 755.

41 Svatek 2006, 1-22.

42 De gentium aliquot migrationibus. .. libri XII..., Basel, Johann Oporinus, 1557. VD16 L 849
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Stancsics Mark (Stanci¢, 1510-1561) visszaverte a timaddst, a torokoknek érzékeny
vereséget okozva. A gyézelem eurépai hir volt,* Wittenbergben kilon megjelentet-
ték azt a jelentést, amelyet a kapitiny a csdszdrnak irt.** Oporinus élve a kapcsolattal,
amely Laziushoz fizte, 1557-ben egy egylapos nyomtatvanyt adott ki a historikus-
nak Tiroli Habsburg Ferdindnd féherceg (1529-1595) 1556-os dundntuli hadjira-
tar6l. A kis nyomtatviny — Rei contra Turcas gestae Anno M.D.LVI. brevis descriptio,
cum adiecta chorographia — latin nyelven szolgilta a torok ellenes siker tinneplését.*
Az egylapos, térképpel is megjelenitett szoveg kivonata németil megjelent Adam
Henricpetri egy tudomanyos mivében 1577-ben,* majd latinul valt igazdn ismertté
a Jacques Bongars (1654-1612) francia diplomata szerkesztette széveggytjteménnyel,
amely André Wechel vejeinél jelent meg Majna-Frankfurtban, 1600-ban.*” A kis
nyomtatvany torténete a megjelentetéssel nem ért véget. Es itt egy j6 példdra dertlt
tény abbdl a szempontbdl, hogy a hirek milyen informdciéra alapozédtak, és arra
is, hogy mennyire a személyes kapcsolatoktdl fliggétt a terjedésiik. Tiroli Ferdindnd
t6herceg hadjaratat tobb kiadvany is méltatta, szimunkra a fontos, hogy az Opori-
nus-nyomda korrektora, Johannes Heroldt (1514-1567) is 9sszefoglalta az események
toténetét részben egy, a f6herceget dics6ité panegyricusban, mdasrészt az események
parbeszédes leirdsaval: Princeps iuventutis sive Panegyricus, Ferdinando Austriaco...
dicatus, quo de rebus in Pannonia illa interammensi bene et fortiter gestis... Adiecimus. ..
Turcii belli M.D.LVI. Anno gesti, dialogo descriptam.”® Johannes Heroldtnak (vagy
a fidnak) a magyar harcteret megjart, elzdszi szarmazasu katona, bajtdrsaival egyttt
beszélte el a torténteket. A fiatal Johannes Heroldt foglalta 6ssze az események toté-
netét: Princeps inventutis sive Panegyricus, Ferdinando Austriaco... dicatus, quo de rebus
in Pannonia illa interammensi bene et fortiter gestis....* A dialégus magyar elemzéje,
Kasza Péter feltdrja ennek forrdsait,” igazolja, hogy Heroldt ismerte Lazius szovegét
és azt, hogy a harcokban résztvett bazeli és elzszi katonaktdl kozvetlen informd-
ci6ja is volt (Johann Jakob Hitschi, Nicolaus Bollwiller™). Ez a dialogus bekeriilt

43 Az eurdpai visszhang szovegeit is 6sszegytjti: Kasza—Szas6 J.-Fopor P., kiad., Egy elfeledett ostrom,
2016 (Horvéth Stancsics Mark, Wolfgang Lazius és Johannes Sambucus szdvegeivel, latinul, magyarul
és angol forditdsban).

44 Historia obsidionis et oppugnationis arcis Zigeth in Ungaria..., Wittenberg, Peter Seitz Erben, 1557 (GoLL-
NER, Tvrcica III, Nr. 971.)

45 Rostock, Universititsbibliothek, Rb-4220. V6. SvaTek 2012, 237-242.

46 Adam Henricpetri, General Historien der allernambafftigsten vnnd fiirnembsten Geschichten und Handlun-
gen so sich bey iibergebung und Ende Kayser Carols des fiinfften und anfanga Ferdinanden primo Landesregie-
rung... zugetragen, Basel, Sebastian Henricpetri, 1577 (VD16 H 2075); majd ugyanitt 1600-ban (VD16
7V 24632).

47 Rerum Hungaricarum scriptores varii, historici, geographici... ed. Jacobus Bongartius, Francofurtum ad
Moenum, Jean Aubry, Claude Marne, 1600 (VD 16 B 6601)

48 Basileae, Johannes Oporinus, 1557 (GOLLNER, Tovrcica I1, Nr. 970. VD16 H 2553)

49 Basileae, Johannes Oporinus, 1557 (GOLLNER, Torcica 11, Nr. 970. VD16 H 2553)

50 Kasza 2021, 259-272.

51 Nikolaus Bollwiller (cca. 1520-1588) két testvérével, Christophfal és Ludwiggal egyiitt volt részese a to-
6k ellenes harcoknak a Magyar Kirdlysigban 1556-ban. Lasd KiNnpEr von KNosLocH 1882, 15-16.;
Biscuorr 1989, 171-188.; Biscuorr 2004, 293-294.
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aztdn Simon Schardius (cca. 1535-1573) tobb ezer oldalas szoveggyijteményébe is.>?
Wolfgang Lazius szévegének torténete azonban ennél gazdagabb, és kotédik a baze-
li — igy az elzdszi — torok kép alakitdsahoz. Igaz, a tudomdnyos korokben. 1568-ban
ugyanis Johannes Oporinus mihelyében megjelent Antonio Bonfini (1427-1505)
Rerum Hungaricarum decades cimd mive, Johannes Sambucus (1534-1584) magyar
torténird sajté ald rendezésében,” és kiegészitéseivel. Sambucus folytatta Bonfini
torténeti munkajit, tobbek kozt megemlékezik az 1566-os szigetviri ostromrdl is
(Obsidio Zigethiensis). Maga Lazius is megirta a magyar kiralysigbeli térok harcok
torténetét (Rerum Austriacarum decades), azonban ez kéziratban maradt. Az 6todik
decas kilencedik konyvében beszél a szigetviri gy6zelemrsl. A széveg csak 2017-ben
latott napvildgot.™

1562. november 24-én a Majna melletti Frankfurtban kerilt sor II. Miksa csdszar
korondzdsira, amelyen a szultin delegicidja is részt vett. Frankfurti jelenlétik, fo-
gadtatdsuk és szereplésiik szimos kiadvany tirgya lett. Képi dbrazoldsuktdl kezdve
a politikai ropiratokig/pamfletekig. Strassburgban 1562 végén Jakob Frolich,” majd
Christian Miiller* is szentelt ennek a kovetségnek (Tiirkischer Botschaft) egy-egy né-
met nyelvd leirast.

1565. Milta ostromdrdl és sikeres megvédésérsl Strassburgban azonnal hirt ad-
tak, nem pusztdn torténeti miként, hanem hiraddsként is. 1565-ben két alkalommal
megjelent Theobald Montanus (Berger) sajt6jabdl Francisco de Guevara Abschrifft
eines Brieffs so letzlich von Malta gekommen... cimi ropirata,”” miként sikerilt Jean
de La Valette (1494-1568) nagymester ispotilyos lovagjainak megvédeni a szigetet.
Az ostromrdl és kovetkezményeirdl késdbb is hirt adtak, mint az Bézelben egy Neu-
we Zeittungban is olvashaté volt 1572-ben.*® Bizel nagy kiadéi vildgdnak egy kedvelt
szerzGje volt a piemonti sziiletésd, de a Svajci Konfédericichoz csatlakozott virosban
é16 Celio Secondo Curione (1503-1569). Az itteni egyetem retorikatandraként aktiv
publicisztikai tevékenységet is kifejtett, aktivan gyakorolva a pasquillus mifajt. Kivélé
latin és német stilusa miatt is kedvelték. A méltai ostromrdl latinul® és németal® is

kiadta az eseményeket értékelé miivét (De bello melitensi historia), a védelem vezetdjé-
nek, La Valettének egy levelével egyiitt.

52 Historicum opus, in quatuor tomos divisum. .., Basel, Henrich Petri, 1574 (VD16 S 2278), vol. 11, 1816-1839.

53 VD 16 B 65%4

54 Kasza 2017, 89-117. Forrdsait is elemezte: Kasza 2018, 417-443. Vo. Kasza 2019, 229-237.; Kasza
2021a, 201-217.

55 GOLLNER, Torcica I1, Nr. 1037.

56 GOLLNER, Trcica I1, Nr. 1078.

57 GOLLNER, Tvrcica I1, Nr. 1071, Nr. 1075.)

58 Samuel Apianus nyomddja adta ki: GOLLNER, Zvrcica I, Nr. 1608.

59 De bello Melitensi historia..., Basileae, Johannes Oporinus, 1567 (GOLLNER, Torcica 11, Nr. 1212.)

60  Neuwe und warhafftige Historien. .., Basel, Batholomaeus Franck, 1567 (GOLLNER, Tvrcica 11, Nr. 1213.)
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1566. 1. Szulejmin szultin 1566-ban nagyszabdsi hadjiratot vezetett a Magyar
Kiralysag ellen, haldla is itt, Szigetvért érte. Kiilon bibliografiai fizet azoknak a hir-
adasoknak a felsoroldsa, amelyek ezen hadjarat vrostromait kiilon-kilon mutattik be
az eurdpai olvaséknak. A Strassburgban 1566-ban megjelent Newe Zeitungok koziil
kettd adott hirt magyar virak kizdelmérél. Peter Hug a komaromi,* Theobald Ber-
ger (Montanus) pedig a gyulai®® virostromrdl adott hirt. Bazelben Samuel Apianus
viszont a harcok altaldnos leirdsit szerepeltette Neuwe Zeyttungijiban (1566).% Azon-
ban a tudomanyos echo sem maradt el. Pietro Bizzarri (1525-1586), a perugiai protes-
tanssa lett torténetird, aki életében szamos helyen id6z6tt, a német fejedelemségekben,
Anglidban és Antwerpenben (Justus Lipsius humanista kérnyezetében). Szulejmin
harcairél a Magyar Kirilysigban olaszul jelent meg konyve Lyonban (1569), ennek
latin forditdsa Bazelben 1573-ban Sebastian Henricpetrinél.** Alfonso Ullua (1529-
1570) Velencében €16 spanyol torténetird, a francia kiraly kémje, akit haldlra itéltek
és a bortonben halt meg, szdmos torténeti mivet publikalt, Szigetvir ostromdrdl is
(1566), ahol Szulejman szultdn is meghalt. Sebastian Henricpetri 1578-ban németre
forditva adta kozre munkajit a Magyar Kirdlysigban 1564 és 1573 kozott zajlott har-
cokrdl.® Gollner tobb szerzére hivatkozva illitja, hogy a forditds szimos részében
Bizzarri Pannonicum bellum-abdl valé szoveget k6zol németiil, nem Ulloa konyvét
koveti az egyes események bemutatdsiban.

1570-1571. Ciprus elfoglaldsa Lala Musztafa (1500-1580) dltal nem csupin a Ve-
lencei Koztirsasig vesztesége volt, hanem egész Eurépaé. Christian Miller (Mylius)
kulon hiraddssal volt Elzasz szamdra errdl a szomort eseményr8l: Wie die Tiirck die
Statt Nicosiam in Cipern dises verlauffenen 1571. Jar eingenommen....*® Ez utdn a rossz
hir utdn azonban jelentSs keresztény, velencei és csdsziri gy6zelemrél olvashattak
a kornyék német polgdrai. A velencei-t6rok haboru torténetének tudoményos feldol-
gozisai kéziil Elzasz kozonsége leginkabb Pietro Bizzarri Cyprium bellum. .. cimi
mivébdl tdjékozodhatott.” Ezt a torténetet is bemutatja, de mdr a lepantéi gyéze-
lemrél is beszamol — ellenérzott adatokkal a haderdk dllapotirél — Giovanni Pietro
Contarini (1549-1605). Latinul Bézelben, 1573-ban kiadott®® munkajit még abban
az évben a Magyar Kirilysagb6l szirmazé Georg Henisch (1549-1618) forditotta
németre: Historia von dem krieg, welchen newlich der Tiirkisch Keiser Selim der ander
wieder die Venediger erreget hat cimmel.’

61 GOLLNER, Tvrcica IT, Nr. 1191

62 GOLLNER, Trcica 11, Nr. 1196.

63 GOLLNER, Torcica I, Nr. 1192.

64 Pannonicum bellum... (GOLLNER, Tvrcica I1, Nr. 1613.)

65  Beschreibung des letsten Ungerischen Zugs... (GOLLNER, Torcica 11, Nr. 1696.)

66 GOLLNER, Tvrcica I1, Nr. 1488.

67 Basel, Sebastian Henricpetri, 1573 (GOLLNER, Torcica 11, Nr. 1611.)

68 Historia de bello nuper Venetis a Selimo II. Turcarum imperatore illato..., Basileae, Petrus Perna, 1573
(GOLLNER, Tvrcica I1, Nr. 1616)

69 Basel, Peter Perna, 1573 (GOLLNER, Tvrcica 11, Nr. 1617; RMK I11. 628.); v6. Perint 2002, 185-186.

92



1571. A Lepantéi csatdrdl a kortdrs értelmiség tudés beszamoldja mellett a nagy-
kozonségnek sz6l6 hirek is megjelentek. Samuel Apianus egy Neuwe Zeittung szimot
szentelt a gy6zelem lauddldsdnak, 1571-ben Bézelben.”

1591/1593-1606. A Magyar Kirilysigban és Erdélyben lezajlott igynevezett ti-
zen6t éves hdbort eurépai dimenziét kapott, hiszen a csdszdri seregekben szimos
italiai, német, vagy éppen francia szolgélt. Freiburgban a nagyobb hadjiratokra rea-
gélva (1593) azonnal meg is jelent egy hirlevél, Tiirckische, Moscowiterische, Tartarische
zeitung von allen erbirmlichen und schrecklichen Thaten. .. cimmel.”" Késbb kiterjedt
hiradé halézatok mikodtek mar a hdboru végére, a békérsl (Bécsi béke, 1606) Johann
Carolus bécsi tudésitéval is rendelkezd strassburgi folydirata, a Relation aller Fiirnem-
men und gedenckwiirdigen Historien™ is tudositott. De az események folyamatarol is
jelentek meg kisebb réplapok, pamfletek, piaci versmondéknak szant, ritmikus pré-
zédban irt énekek; de ezt mar szépirodalmi emlékként értelmezziik.

Kifejezetten azonban errdl a haborardl irt Matthidus Dresser (1536-1607), a lip-
csei egyetem professzora latinul. Johann Heinrich Rottmann ,Pfarherr zu S. Aure-
lien allhie” (vagyis Stassburgban) forditotta németre, és Bernhard Jobin mihelyében
latott napvildgot (1595) Treubertzige Hochzeittige Vifmunterung. .. rewlosen Christenhe-
it zu heutigem Tiircken Krieg...”® cimmel. Ez az ut6bbi irds, amellett, hogy tdjékoztat
a Magyar Kiralysiagban folyé kiizdelemrél, egyben buzditis a torok elleni harcra,
vagyis adhortatio (Vifmunterung).

II. A torokok elleni harcra buzdité beszédek
Az eurdpai torok kép egyik meghatirozé miifaja az ellentik valé harcra buzditds. Re-
torikailag megformalt beszédekben (orationes exhortativae), vagy politikai szerepl6hoz
irott levelekben (epistolae) t6ként olyan szerz6k, akik vitathatatlan informacickkal
birtak a kereszténység ellenségérdl, illetve megkérdéjelezhetetlen tekintélyei voltak
koruknak. Tgy a szévegeket a dontéshozok éppigy komolyan vették, mint azok, akik
olvastik, vagy akiknek felolvastik ezeket.

A t6r6k eurdpai elérenyomuldsa miatt Hunyadi Matyds, magyar kirdly (1458-1490)
stirgette egy olyan nemzetkozi taldlkozé 1étrejottét, ahol a papa egyezteti a tenniva-
l6kat az eurdpai uralkodékkal. 1459 nyarin Mantovéban jottek ossze a kovetek és II.
Pius papa (1458-1564). A német kovetek a torok elleni hadjarat helyett a magyar ki-
rily tronfosztasit kérték a papatdl. Természetesen nem mulasztottdk el ecsetelni a t6-
rok veszélyt sem. A beszédek koziil néhdny megjelent nyomtatdsban Johann Griinin-
ger strassburgi mihelyében is Orationes tres contra Turcos cimmel.” Kettt ezek koziil
a kivdlé humanista rétor, Francesco Filelfo (1398-1481) mondott el, egyet pedig Enea
Silvio Piccolomini (II. Pius péapa, 1405-1464).

70  GOLLNER, Twrcica I, Nr. 1485.

71 Erstlich gedruckt zu Freyburgk im Jahr 1593 (sine loco: VD16 ZV 15081; Husay 327.)
72 Cf.: WEBER ]. 1992, 257-265.; WEBER J. 2006.

73  GOLLNER, Torcica 11, Nr. 2028, Husay 348.
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A krakké és a budai Jagell6-udvarban ismert Filippo Buonaccorsi (Callimachus
Experiens, 1437-1496) pontosan ismerte a torok veszély mértékét. O az, aki megirta
I. Ulaszl6 lengyel (1434-1444), magyar kirdly (1440-1444) torténetét,” azét a kird-
lyét, aki a Virnai csatiban halt meg a torok ellen harcolva. Ezutdn irta meg a De bello
Turcis inferendo oratio cim@ munkajit, amelyben az eurépai kortarsaknak részletezi
az oszmdn hdéditds jelentette veszélyeket. Hagenauban ez a md 1533-ban jelent meg
Johann Setzer 6rokoseinél.”

1510-ben az augsburgi birodalmi gytilésen XII. Lajos francia kiraly kovete, Louis
Hélian (XV-XVI. szdzad forduléja) az oszmdn veszély, és az elleniik folytatandé
harc elhanyagolasival vidolta a Velencei Koztdrsasdgot, beszéde (De bello suscipiendo
adversus Venetianos et Turcas oratio) el6szor Augsburgban jelent meg 1510-ben,” de
kozvetlen utina Mathias Schirer strassburgi miéhelyében is.”®

Az 1518. évi birodalmi gyilésen, Augsburgban hangzott el kettd beszéd a papa
anyagi segitségkérésével kapcsolatosan (pro és contra), amelyet az oszménok elleni
harchoz kért. Az egyik szerzéje Thomas de Vio (1469-1534), a pdpa kildotte, a ma-
sik, Ulrich Hutten egy bolognai iskolatirsa, a konigsbergi jogdsz humanista, Fried-
rich Fischer (cca. 1464—cca. 1529). A két beszédet tartalmazé kis kiadviny Lazar
Schiirernél jelent meg Schlettstadtban (a nyomtatviny szerint ,Utépidban”), 1519-
ben.” Rogton megjegyezziik, hogy a pdpinak nyudjtandé segitség tdrgydban tobb
beszéd is elhangzott, és ezek kozil néhdny meg is jelent Bazelben. Johannes Fro-
benius 1518-ban kiadta Riccardo Bartolini (1470-1529) 6sszefoglaldsiban a német
rendek véleményét Thomas de Vio beszédérdl (Responsio Principum Germaniae data. ..
legatis... Leonis X).*°

Martin Luther szimos mivében értelmezte a torokok jelentette veszélyt, azon-
ban amellett, hogy a keresztényeknek a biineiktdl valé megszabaduldst alapvets
fontossagunak litta az oszmdnok jelentette bintetéstSl valé megszabaduldsban,
a mdsik alapvet$ tandcsa az Osszefogds volt. A masodik buzdité prédikaciéja (He-
erpredig) 1530-ban jelent meg el6szor. Johann Priss strassburgi kiaddsiban 1542-
ben, Eine heerpredig wider den Tiircken cimmel.®' Nem lehet azonban kétségiink
afelsl, hogy akar Luther, akdr Johann Brenz, egyébként Elzdszban ki nem adott,
de szamos kiaddst megélt torok ellenes, vagy torokkel kapcsolatos irdsai elterjedtek
voltak ezen a teriileten is.

75 Historia de rege Vladislao, seu clade Varnensi, Augustae Vindelicorum, Sigismund Grimm, 1519. (GOLLNER,
Trcica 1, Nr. 123.)

76  GOLLNER, Tvrcica I, Nr. 494.

77 GOLLNER, Torcica I, Nr. 40.

78 GOLLNER, Torcica I, Nr. 41.

79  Orationes duae..., Schlettstadt (Sélestat), Lazar Schirer, 1519. GOLLNER, Tvrcica I, Nr. 128. nem foglal
dllast, hol talalhaté ,Utopia”; BENZING, Strasbourg, 1981, Nr. 1434. és MULLER ., Strasbourg, 1985-1986,
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81 GOLLNER, Torcica I, Nr. 738.
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Erdekesnek mondhaté kiadastorténeti jelenség, hogy a bazeli kiadék milyen sok
exhortatiét adtak ki, igaz, jellemz@en latinul, és tébbnyire a kor legnagyobb tudésait,
legismertebb humanistdit megszdlaltatva.

Erazm Ciolek (1477-1522), a lengyel Jagell6 kirdlyok diplomatdja, Palacka (Plock)
piispoke 1. Miksa csdszar utolsé birodalmi gytilésén (1518) kiralya, 1. Jagellé6 Oreg
Zsigmond (1467-1548) nevében mondott el egy beszédet, amelyben a vélasztofeje-
delmeket a torok elleni osszefogdsra buzditotta. Ezt kiadtik Augsburgon® kiviil
Bazelben, Pamphilius Gengenbach mihelyében,® utébbi Rotterdami Erasmusnak
ajanlva jelent meg.

Az 1518. évi birodalmi gyilés alkalmaval is jelentek meg olyan német nyelvi kis-
nyomtatvanyok is, amelyek szélesebb kozonségnek széltak, mintegy héttérismereteket
adva a polgdroknak, mirél is tirgyalnak a fejedelmek a falakon beliil. Ilyen kiadviny
volt a Das ist ein anschlag eins zugs wider die Tiircken und alle die wider den Christlichen
glauben seindt... cim( is, amely Bazelben Adam Petri méhelyébél kerilt ki 1518-ban.

A protestantizmus torténetében jelentds esemény az 1530 nyardn megnyilt biro-
dalmi gytilés Augsburgban. Az ilyen eseményeken a vitdzé felek mir éltek a nyom-
tatott konyv jelentette elényokkel, kisebb kiadvanyokat osztogattak a résztvevéknek.
Rotterdami Erasmus (1466—1536) irdsa, érvelése a torok elleni harc meginditdsa mel-
lett volt az egyik ilyen kis kiadviny. 1530-ban ezt (Utilissima consultatio de bello Turcis
inferendo) 6t helyen is kiadtak,* megjelent Frobenius bazeli mthelyében is.*

Szulejman sikertelen, 1529-es bécsi ostroma utdn irta Georg Agricola (1494-1555)
latinul azt a beszédet, amelyben 1. Ferdinand magyar kirdlyhoz (1526-1664) fordult,
és biztatta az Oszmin Birodalom elleni kiizdelemre. Birdlta egyben Szapolyai Janos
magyar kirdlyt (1526-1540), amiért az a torokkel mikodik egytitt. A beszéd né-
met forditasban (Lorenz Wermann, egy polgér) 1531-ben jelent meg Niirnbergben,®
majd 1538-ban latinul, Bézelben, Frobeniusnal.*® Nem tudjuk, miért éppen ebben
az évben, taldn azért, mert a két megvilasztott® magyar kiraly (akik az orszdg mas
és mis teriiletén uralkodtak és harcoltak egymassal) a Viradi békeszerzddéssel, 1538.
februar 24-én békét kotottek (bar azt gondoljuk, hogy meglepd lenne, ha Bazelben
ennyire részletesen kovették volna a Magyar Kirdlysigban zajlé kiizdelmet). Az is
elképzelhets, hogy Frobenius is élni kivint a torok téma jol eladhatésigaval, hiszen

82 GOLLNER, Torcica I, Nr. 98.

83 Oratio... in celeberrimo Augustensi conventu... nomine ... regis Poloniae Sigismundi habita... (GOLLNER,
Torcical, Nr. 97.)

84 GOLLNER, Tvrcical, Nr. 109.; VD16 D 154 — GOLLNER tovibbi kilonféle nyelvi kiaddsait is felsorolja.

85 Bazel utin Bécsben, Pirizsban, Kélnben és Antwerpenben (GOLLNER, Tvrcica I, Nr. 372-375).

86 GOLLNER, Torcical, Nr. 371.

87  Oration: anred und vermanung... von kriegszristung und heerzug wider den Tiircken... (GOLLNER, Torcica
I, Nr. 408.)

88 Oratio de bello adversus Turcas suspiciendo... (GOLLNER, Tvrcica 1, Nr. 617.; Husay 165.)

89 1. Ferdindnd megkorondzdsa alkalmaval Székesfehérvaron Caspar Ursinus Velinus (cca. 1493-1539), csd-
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ebben az évben jelent meg Bédzelben Thomas Platerusndl egy tobb ilyen beszédet tar-
talmazé gydjteményes kotet.

A lengyel Démoszthenész” nevet ékesszolasaval, retorikai képességeivel kiérdem-
16 kalandos életti katolikus pap, a historikus Stanistaw Orzechowski (1513-1566)
1543-ban a lengyel nemesség és a kirdly figyelmét hivta fel lengyel nyelvi beszédé-
ben a t6rok veszélyre (De bello adversus Turcas suscipiendo...). A latin sz6veg a szerzé
misik két beszédével egyiitt jelent meg Bazelben, Johannes Oporinus mihelyében,
1551-ben.”® A kis kotetben szereplé masik két beszéde a colibdtussal és a hdzassdg
teologiai és egyhdzfegyelmi kérdéseivel foglalkozik. A furcsinak t(ing kotetszerkesz-
tést a szerz8 maginélete magyardzza. A megjelenés évében ugyanis megndsiilt, st
a botranyt fokozandé, kalvinista lett. Az esettel tobb egyhdzi forum foglalkozott,
a papa el6készitette a kidtkozdsit, az esetet napirendként a tridenti zsinatra is javasol-
tik (azonban ott nem tdrgyaltik). Az értelmiségi korokben ez a botrany érdekes volt,
és ennek révén a torok kérdés is Gjra figyelmet kapott.

A bibliogrifidk ezt a gydjteményes kotetet’ a protestdns ellenességérdl ismertebb
kardindlis, a carpentrasi plispok Jacopo Sadoleto (1477-1547) nevénél rogzitik, valoban,
az 6 beszédével kezdddik. Valgjaban ezt a konyvet a tudomanyos torok képek kozt is
telsorolhatndnk, hiszen jol szerkesztett md. Idérendben a XVI. szazad els6 harmaddnak
jelentSsebb eseményeit koveti, a harcra buzditdstdl kezdve kitérnek a szerzék az oszmén
hadak leirdsira, az ott él6 népek rovid jellemzésére és arra a kérdésre is, miként élnek
a keresztények az dltaluk elfoglalt teriileteken. Sadoleto ezt a beszédét™ XII. Valois
Lajos francia kiralyhoz (1498-1515) intézte, ambiciondlva 6t, hogy ne csupin Velence
ellen harcoljon, hanem csatlakozzon a pépa torok ellenes terveihez. Az 6véhez hasonls-
an a Bézeli egyetem teolégus tandra, a Bernben elhunyt Otto Brunfels (1488-1534) is
ismert volt De bello Turcis inferendo... ad christianos principes oratio cimd mivérsl,” amely
egy dltalanos felhivas a kereszténység védelmére. Jacques Fontaine-nek a rodoszi ost-
romrol sz616 irasarél mar volt sz, itt epistola formaban® kozolték. A leuveni humanista
— aki informdcidit a torokkel kapcsolatban tobbet kozt Oldh Miklés (1493-158) eszter-
gomi érsektdl szerezte —, Petrus Nannius (Nannick, 1496-1557) exhortatisiit Declama-
tio, de bello Turcis inferendo cimmel Leuvenben adta ki 1536-ban.”® Az 1538-as bézeli
gyljtemény ezt az editiét vette at.” Juan Luis Vives (1493-1540) t6rok targyu irdsairdl
a tudomdnyos mivek szdimbavételekor bévebben irunk, itt megemlitjik, hogy a torok
hédoltsigban ¢élni kényszerils keresztények sorsardl irt mive (De vita christianorum sub
Turca opusculum), zirja a harcra buzdité beszédeket tartalmazé konyvet.

90 GOLLNER, Tvrcica I, Nr. 909.
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III. Tudomaényos értékii torténeti osszefoglalasok
Ha a torokokkel kapcsolatos tudomdnyos értéki kiadvanyok korét vizsgaljuk a meg-
jelenés helye szerinti eloszldsban, akkor a K6zép-Rajna menti virosok koziil Bézel
egyértelmien gydztesként keriil ki. Attekintésiinkben azonban kovetjiik a torténelmi
események id6rendjét is, kiemeljik a legjelentGsebb szerzéket, és rogton rogzitjiik, ha
a md barmilyen nyelven megjelent akdrmely virosban. Kiilon ki kell térniink azonban
a bézeli kiadok stratégidjanak jellemzésére, illetve a kiadvanykoért ugy is csoporto-
sitjuk, jellemezziik, hogy melyek azok a tudomédnyos munkak, amelyek a torténetek
rogzitésén tulmenden leirjik a torokok valldsit, vagy éppen jogrendjét. A torténeti
irodalmon beliil pedig megkiilonboztetjik az egyes eseményekrdl sz6l6 irodalmat —
ezeket mdr a kiemelt torténésekre vonatkozé infromacidk kozott emlitettiik is —, az
atfogo historidkat, illetve egy felting kiadvinykort, a szoveggytjteményeket. Ezek
koziil ugyanis szamos jelent meg latinul és németiil is Bazelben, mutatva az Oszman
Birodalom irdnti informaciéigény folyamatos jelenlétét.

1453 az eurépai torténelem egyik fordulépontja, Konstantindpolyt elfoglalta II.
Mehmet (1432-1481). A nyugati héditdsait a Magyar Kirdlysig hatirdn, Nandorfe-
hérvért (a mai Beograd), 1456-ban a Hunyadi Janos (cca. 1407-1456) vezette, a balka-
ni népekbdl all6 sereg dllitotta meg. A minden ellensége szemében nagy tekintéllyel,
széles kulturélis és tudomanyos latokorrel biré szultdn leveleinek kiaddsa népszerd
olvasmdny volt a T6r6k Birodalomrdl, egyben forrasa a kutatdsoknak. Husz kiaddsit
ismerjik 6snyomtatvanyként,” majd utdna is szdmos editiot megélt. Sok nyelvre le
is forditottdk, a levelek tartalmi elemeibdl kiilonféle irodalmi mdfajok darabjai is
taplalkoztak.”® A levelek (Epistolae Magni Turci...) kozreadéja Laudivio de Vezzano
(Zacchia, XV. szdzad), akinek munkajit sokan atvették, jegyzetekkel egészitették
ki.” 1510-ben Johann Griiniger Strassburgban kiilon kiadta az ispotélyos lovag Lau-
divius el8szavit, amelyet a levelekhez irt.’®® Ebben az évben a kiadast Johann Schott
is megismételte, az egyébként apokrif levelek egy részét is publikdlva.!”* Az epistolae
Magni Turci megjelentek ezt kovetden Hagenauban 1528-ban, Wilhelm Seltz mi-
helyében is.1?

Egy, a muszlimokkal valé tudoményos (teoldgiai) korai vitdt, pontosabban a hit-
tételek bemutatdsdt Strasburgban jelentette meg Alphonsus de Spina (1412-1495),
az élete végén thermopiilai piispoknek kinevezett ferences szerzetes a keresztény
hit ellenségeirdl irt munkdjat (1471), melynek egy fejezete a mohamedédnokrdl sz6l
(Fortalitium fidei contra fidei christiane hostes).™ A mi hamarosan Bazelben is sajté
ald kertilt (1475),'%* és 6sszesen hat Ssnyomtatvany-kiaddsa ismert.

97 Marvapr 2020, 129-149.
98 Csak egy példa Ludovico Dolce. V6. Friepricus 2000, 333-344.
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Miifaji szempontokbdl nehéz besorolni Juan Luis Vives (1493-1504) torokokkel
kapcsolatos irdsait. Vives strassburgi jelenléte szorosan kétédik a szervez8d6 acade-
midhoz, vagyis Johann Sturm azon torekvéséhez, hogy egy, az Skori és keresztény
miveltségre alapozott ékesszolds-tanitdson keresztil neveljenek, terjesszék ki a ke-
resztényi erkolesot és mélyitsék el a hitrdl sz616 ismereteket. A spanyol humanista De
ratione studii puerilis cimd irdsdban'® kifejtett pedagogiai elvek 6sszecsengtek Strass-
burg véros szabalyaival de subventione pauperorum. Vives masik mévében (De commu-
nione rerum) ezzel kapcsolatos elvirdsokat is megfogalmaz,'*® tébbek kozt a virosok
vezetdit is inti erre a feladatra.'” Tehdt a torokokkel kapcsolatos miivének megjelené-
se el6tt is ismert — és tobb tekintetben népszert — volt mér az 6 szemlélete Strassburg-
ban. De Vivest, a strassburgi kozosségbe igazin Kaspar Hedio (Heyd, 1494-1552)

— aki Sturm kozvetlen munkatirsa volt — vezette be. T6bbek kozt forditasival: Wie
der Tiirck die Christen haltet so under im leben ... Sampt der Tiircken Usprung fiirgang
und erweiterung biss auff den heiittigen tag,'”® amely mi kiaddsa egyben j6l mutatja, az
academia tandrai a torok veszélyt komolyan veendd dolognak tartottik. Vivesnek ez
az irdsa latinul el6szor 1529-ben Antwerpenben, majd 1538-ban jelent meg a mér —
az exhortatickndl — bemutatott gydjteményes kotetben, Bazelben.!”” Vives azonban
a sturmi oktatdsi elképzelések mellett egy masik humanista hagyomanyt is folytatott.
Rotterdami Erasmus szellemében az egyetemes béke megteremtésének szitkségessé-
gét hangsulyozza. Bizelben jelent meg Leo Judaeus (1482-1542) forditisiban Ein gar
Schon jaa nit minder nutzlichs Biichlin... Wobar Eintrechtikeit und ouch zwitracht des die
welt voll ist komme unnd erwachse cimd munkaja,'® amelyben egyes keresztény uralko-
dok politikdjiban az Oszman Birodalommal valé szovetkezést helyteleniti.

A strassburgi tudomdnyos konyvpiac két szereplsjét, Mario Barleziét és Johan-
nes Adelphust médr bemutattuk az albdn héssel (Kasztriéta Gyorgy), illetve a rodoszi
csatdval kapcsolatosan. A XVI. szdzad egyik legnépszertbb osszefoglalé miive az
Oszman Birodalom térténetérdl az olasz nyelvi tudomdnyos irodalom egyik Ginne-
pelt humanistdjinak, Paolo Gioviénak (1483-1552) tolldbdl szdmazik. Az 1531-ben
elészor Romdban'! megjelent mi szimos latin és mas vulgdris nyelvl kiaddsban
jelent meg. Wendelin Rihel a mivet Franceso Nigro Bassiante latin forditdsiban
adta ki 1537-ben.’? A német forditds — Heinrich Pantaleon munkajaként — késsbb,

105 Strassburgban is megjelent Vives Opuscula aliquot vere catholica cimd kotetében (Argentorati, Peter,
Schéffer, 1530).

106 Strassburgban ez németiil kertilt ki a sajté aldl: Von der gemeynschaft aller dingen... tibersetzt von Hans
Schweintzer... Strassburg, Jakob Cammerlander, 1536.

107 Vives hatdsdt a német humanista, illetve pedagégiai gondolkoddsra elemzi BrieseMEISTER 2004, 310—
315.

108 Neulich durch D. Caspar Hedion verteutschet... Strassburg, Balthasar Beck, 1532 (GOLLNER, Torcica I,
Nr. 448.; Husay 150.)

109  De wita christianorum sub Turca opusculum [= Quod misera esset vita christianorum sub Turca], Antwerpen,
Michael Hillenius, 1529: GOLLNER, Tvrcica I, Nr. 329. — Bdzel 1538: GOLLNER, Tvrcica I, Nr. 626.;
VD16 V 1815

110 Basel, Wolf Friess, 1536 (GOLLNER, Tvrcica I, Nr. 601.); vo. Perint 2002, 182-184.

111 GOLLNER, Tvrcica I, Nr. 413.

112 Turcicarum rerum commentariis... (GOLLNER, Tvrcica I, Nr. 596.)
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1564-ben jelent meg Heinrich Petri és Peter Perna koz6s kiadasaként Bazelben.!?
Fontos 1épés volt a muszlim vilig tudomdnyos megismerésében a Korin német
forditisdnak a kiaddsa. A fordité a németalfoldi karthauzi szerzetes, Karhauzi Szent
Dénes (Denis van Rijckel, Dionysius Carthusianus, cca. 1402-1471), akinek miivét
(Alchoran: das ist, des Mahometischen Gesetzbuches, und Tiirkischen Aberglaubens ynnhalt
und ablinung) Strassburgban 1540-ben Johann Schott jelentette meg.'*

Ugyancsak Johann Schott mthelyében 1540-ben jelent meg egy Heinrich Eppen-
dorff (1496—cca. 1551) dltal forditott, szerkesztett kotet. Az egykor Erasmus kornyeze-
téhez tartoz6é humanista Petrus Nannius, Juan Luis Vives, Jacques de Fontaine és Pa-
olo Giovio irdsaibol vilogatott szoveghelyeket, és flizte azokat egységes szerkezetbe.!?
Strassburgban megjelent egy jelentds, eredeti mi is, Wolfgang Drechsler (XVI. szé-
zad) tollab6l, De Saracenis et Turcis Chronicon cimmel, egy kiaddsban Johannes Galensis
(of Worcester, XV1. szazad) egy jéslataval, De origine et progressu et fine Mahometi et
quadruplici reprobatione.”'® Drechsler miive megjelent késébb Bazelben is Celio Secon-
do Curione (1503-1569) tobb miivével egyiitt latinul Johannes Oporinusnal (1568).

A tudomidnyos miivek szimbavételekor ki kell térni arra a jelenségre is, hogy a ba-
zeli és elzdszi kiadok a muszlim hittel kapcsolatban csak a torténetiréktdl informa-
l6dtak leginkabb, kifejezett teoldgiai elemzés a torokok hitérél kevés volt. Viszonylag
pontos ismereteket kozoltek azok a mivek, amelyre a Turca Dei flagellum torténetfilo-
z6fiai elvvel kapcsolatban emlitettiink.

1542-ben Nicolaus Brylinger bdzeli officinajaban jelent meg egy, a korban nagy ha-
tisi md Theodor Bibliander tollibol. A mi cimében elmondja tartalmét, annak okat
keresi, hogy miért sikeres a torok a keresztények ellen, milyen biinoket kovettek el az
utébbiak, hogy ezzel Isten haragjat magukra vontdk (Ad nominis christiani socios consul-
tatio, qua nam ratione Turcarum dira potentia repelli possit ac bedat a proprio christiano.. )™
A szerz§ orientalista, f6ként hebraista tekintély volt a maga kordban. Robert of Ketton
(Rodbertus Ketenensis, XII. szdzad) arab—latin Koran-forditdsinak felhasznaldsdval ki-
adta a Kordn szovegét, sok mds, a szeracén hittel kapcsolatos munkaéval egyttt. '

Egy évvel a Consultatiot kovetSen jelent meg immar Johannes Oporinusndl Johannes
Kantakuzenos (XI-XII. szizad) muszlimokrdl irt miive Rudolf Gwalther (1519-1586)
helvét hitvallasa lelkész forditdsaban (Contra Mahometicam fidem Christiana et orthodo-
xa assertio...).* Ezzel a bézeli konyvpiacrol a korai (XII. szdzadi) valldsi kritika éppen
ugy megjelent, ahogy megismerhet6ek voltak a X V1. szdzadi felekezetek dlldspontjai is.

113 Von der Tiirckischen Keyseren hirkommen, anfang unnd Regiment... (GOLLNER, Tvrcica I1, Nr. 1051.)

114 VD16 D 1864

115 Turkischer Keyser Ankunft, Krieg und Handlung... (GOLLNER, Torcica 1, Nr. 661.)

116  Strassburg, Jakob Frolich, 1550 (GOLLNER, Torcica I, Nr. 891.; VD16 D 2654 — VD16 ] 803.)

117 GOLLNER, Tvrcica 11, Nr. 1237.

118 GOLLNER, Tvrcica I, Nr. 718.

119 Mahumetis Saracenorum principis... doctrina. .., Basel, Johannes Oporinus, 1543 (kétszer jott ki: GOLLNER,
Torcical, Nr. 792, Nr. 793; VD16 ZV 18456; VD16 ZV 16001; RMK 111, 5197.) és ugyanitt 1550 (GSLL-
NER, Tovrcical, Nr. 889; VD16 K 2586; RMK 111, 5227.).

120 GOLLNER, Torcica I, Nr. 802.
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De megismételjik, hogy a legtobb tudomdnyos ellenérv a muszlim hittel szemben,
a torok és mohameddm szokdsok, népek bemutatdsa az dltaldnossigban torténeti md-
nek nevezhetd kiadvanyokbél volt leginkabb megismerhets. Ezek koziil voltak, (1)
amelyek kifejezetten a t6rok uralkodérol széltak, (2) megjelentek dltalinos torténeti
mivek, amelyekben hosszabb idészakokat tirgyaltak (az egyes események kapesin irt
miveket mar fentebb szamba vettiik), és nagy népszertségnek 6rvendtek az olyan (3)
szoveggytjtemények, amelyek a torokokkel kapcsolatos legnépszertibb eurépai leird-
sokat tartalmaztik. Ezek latinul és németiil is napviligot lattak.

Elsé6 pillantdsra talin furcsa Erasmus titkdrinak, La Fontaine egyik inspiraléji-
nak, a kalandos életd, végiil borténben eretneknek itélve meghalt kanonoknak, Gil-
bert Cousinnek (1506-1572) Brevis admodum totius Galliae descriptio cimG munkdjit
mostani tanulmdnyunkban idézni. Azonban I. Ferenc nagyhatalmi politikdjiban
a torok szultdn, Szulejman fontos helyen szerepelt, igy talin nem véletlen, hogy a mi
1552. évi kiaddsdban kiilon fejezet sz6l az oszman uralkoddkrol.'!

Nicolas de Moffan (XVI. szizad eleje) konyve Soltani Solymanni Turcarum Impera-
toris horrendum facinus...** cimmel az oszmén trénéroklés kegyetlen oldaldt mutatja
be az eurépai olvasénak. Nevezetesen azt, hogy a szultin kénytelen 6 maga a szimos
dgyasatl sziletett gyermekek egy részét meggyilkol(tat)ni. A konyvben eldkertil
Hiirren Szultina (1502-1558) alakja is, aki a mai napig irodalmi és zenei miivek ihle-
t6je. Moftan konyve francia, német és olasz forditdsokban is ismertté vélt.

A bazeli kiaddsu, a t6rokokkel kapcsolatos ltaldnos torténeti mivek kozil mar
tobbet emlitettiink egy-egy szerzé (Paolo Giovio, Celio Secondo Curione), mis
mifaju irdsai kapcsan. Curione mivét (Sarracenicae historiae libri I11.) azért is, mert
Wolfgang Drechsler munkajival egytt is megjelent. Kiilon kiadasként azonban nap-
vildgot litott egyszer Oporinusndl (1567) latinul,'® és egyszer németil (Sarracenische
Geschichte...) Sebastian Henricpetri gondozasiban, 1580-ban.'**

Utébbi kiadé tudomanytorténetileg is jelentds miveket adott ki olyan teriiletek
torok elfoglaldsdrdl, amelyeket az eurépai kozvélemény még a magyarnil is kevés-
bé méltatott figyelemre. 1578-ban jelent meg németil a Walachischen Krieg, amely
Havasalfold és Moldva kiizdelmeit mutatja be. A szerz8k, Leonard Gorecki (1500-
1599) és Jan Lasicki (1534-1602) latin nyelvi, szimos megel6z4 torténeti munkat
felhasznalé miivét Nicolaus Honiger (1548-1598) forditotta németre.'

A Tibingeni Egyetem torténészprofesszora, Martin Crusius (1524-1607) 6sz-
szefoglaldsa a torok hédoltsigban €16 gorogok torténetérdl ma sem eléggé mélta-
tott md. Pedig bemutatja, hogy az ékori gérég hagyomdnyokat dpold, az abban
az orokségben benne €16 emberek miként menekiiltek az ortodox egyhdz véds-
szarnyai ald, és felejtették el kozben sajit, kereszténység el6tti hagyomdnyaikat is.

121 Basel, Johannes Oporinus, 1552 (GOLLNER, Twrcica I, Nr. 920.)
122 Basel, Johannes Oporinus, 1555 (GOLLNER, ZTovrcica 11, Nr. 945.)
123  GOLLNER, Torcica 11, Nr. 1211.

124  GOLLNER, Tvrcica 11, Nr. 1720.

125 Basel, Sebastian Henricpetri, 1578 (GOLLNER, Torcica 11, Nr. 1694.)
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A Turcograeciae libri octo Henricpetrinél latinul jelent meg 1580-ban.!?

A szbveggytjteményekrél valé mondandénkat részben ez utébbi téméahoz k6tods
megjegyzéssel kezdhetjik. 1556-ban ugyanis Johannes Oporinus kiadott egy olyan,
t6ként gorog szovegek latin forditdsait tartalmazé kotetet a ziirichi lelkész, Conrad
Clauser (cca. 1515-1611) gondozisiban, amelyek a torokok eredetérdl, és a torténe-
tiukrél (De origine et rebus gestis Turcarum) sz6lnak a XV. szdzad végéig.'”” A 26 ebben
a kotetben Gsszegyjtott forrds kozil kétségtelentil Thedorus Gaza (1400/10-1475)
és Laonicus Chalcocondyles (cca. 1420—cca. 1470) a legfontosabb. A konyv sikeres
volt, ebben az évben Gjra kiadta Oporinus, néhiny szoveget kihagyva az 4j kiadds-
bol.1?* Laonicus mivét Oporinus késébb is megjelentette, 1562-ben, egy a Bizdnci
Birodalom histériajat 6sszefoglalé kétetben, amelynek legfontosabb darabja Gregoras
Nicephorus (cca. 1295—cca. 1360) Byzantinae historiae Libri X1. cimG munkaja volt.!?
Ez a gytjtemény is Conrad Clauser széveggondozisit dicséri.

Sebastian Henricpetri is 0sszerakatta a maga t6rokokkel kapcsolatos szoveggyj-
teményét. A tizennégy szbveg nem egyszerlen a torokok szokdsait, terjeszkedésiik
indokait, egyes harci sikereit mutatja be, hanem a héditék természetrajzanak 6kori
mintdit is bemutatja,”*® vagy az olyan tanulsigos torténeteket, mint az 6rmények tra-
gédidja (sikertelesége a torokok ellen).”™! A £6 munkatirsa a latin kiaddsokndl Wil-
helm Godelevacus (XVI. szdzad mésodik fele), a német forditasoknal pedig Nico-
laus Honiger (1548-1598) volt. A ,vezérszovegek” Antoine Geuftroy (11556) Aulae
Turcicae Ottomanique Imperii descriptio (Hoffhaltung de Tiirckischen Keysers) és Pietro
Bizzarri (1525-1586) miivei voltak. Az egyes kiaddsokhoz egyéb, kisebb miiveket is

beleszerkesztettek az éppen aktudlis kiaddsba.'*

Végezetiil ki kell mondanunk azt a benyomdsunkat, hogy a bézeli kényvkiadék jol
egylttmiikodtek abban, hogy ne zavarjik, vagy inkédbb segitsék egymas tizletét akkor
is, ha minden bizonnyal konkurensek is voltak. Jél litszik, hogy a torokokkel kap-
csolatos ismeretek terjesztésében alapvetSen Johannes Oporinus és Heinrich Petri
/ Sebastian Henricpetri vett részt. A nagyobb, tudomdnyos kiadvinyokat tekintve
mindenképpen. El6bbi f6ként (csaknem kizarélag) latinul publikalt, utébbi jellem-
z8en a német forditdsokat adta kézre. Latszik mér olyan tendencia is, hogy egy-egy
szerz6 f6ként egy meghatirozott kiadénal jelenik meg (els6 kiaddsban szinte mindig).
Ilyen példaul Pietro Bizzarri Sebastian Henricpetrinél.

126 GOLLNER, Trcica 11, Nr. 1770.

127 GOLLNER, Trcica 11, Nr. 949. VD16 ZV 17969

128 VD16 C 2005

129 VD16 G 3005; VD16 C 2006

130 DemosTHENES (i. ¢ 384 —i. e. 322), Oratio pro ferenda ope Olynthiis adversus Philippum, regem Macedonum
int8 beszéde Philipposznak a meghéditottakkal valé viselkedésének hibait emeli ki.

131 Bernhard von BREYDENBACH, De Armeniis et eorum erroribus

132 Basel, Sebastian Henricpetri, 1573 (latin — VD16 ZV 6601); 1573 (latin — GOLLNER, Zorcica 11, Nr. 1620,
VD16 G 1913); 1573 (német — GOLLNER, Tvrcica 11, Nr. 1621, VD16 G 1910); 1577 (latin — GOLLNER,
Torcica 11, Nr. 1679, VD16 G 1914); 1578 (német — GOLLNER, Zwrcica I1, Nr. 1692, VD16 G 1911); 1596
(német — GOLLNER, Tovrcica 11, Nr. 2197, VD16 G 1912
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A megjelenési éveket tekintve pontosan megmutatkozik, hogy az eurdpai tu-
domdnyos mihelyeknek a XVI. szdzad kozepéig idére volt sziiksége ahhoz, hogy
a torokokrsl, az Oszmin Birodalom népeirdl, a muszlim valldsrél sz6l6 tanitisokat
tudomanyos 6sszefoglalé mivekben is értelmezni tudjik ugy, hogy az igy kialakitott
kép mir reflektilt a korszak nagyhatalmi politikdjinak, illetve a keresztény egyhazon
beliili szakadds (protestantizmus) kérdéseire is.

IV. Az iskolai retorika- és ékesszdlas-tanitas soran irt és felhasznalt torok té-

méji irasok (oratio, poesis/Dichtung, elegia, epistola).
Csupin a szovegek keletkezési, illetve felhaszndldsi médja kiiloniti el ezt a csoportot.
Vannak olyan szévegek, amelyek mds kommunikdciés helyzetben masféle tematikus
egységnek is részei lehetnek. Fontosnak tartjuk annak a jelzését, hogy a torokokkel kap-
csolatos eseményekrdl, a térok szokdsokrol, vallisukrél az iskoldban Ggy is tanulhattak,
hogy éppen a retorikai formakat, vagy az ékesszolast (eloguentia) tanultik.

1483-ban megjelent Strassburgban Albertus de Eyb Margarita poetica cimi
szoveggyljteménye,®3 és ebben V. Habsburg Liszl6, magyar kirdly (1445-1457) V.
Miklés papdhoz intézett beszéde is szerepel. Ebben a kirdly a t6rok veszély komolysa-
gira figyelmezteti az egyhdzfGt, és kéri segitségét. Albertus de Eyb tobbszor kiadta'*
Margarita poetica cimi antolégidjit, és ebben rendre megjelent — Bazelben is'* — a ma-
gyar kirdlynak tulajdonitott szoveg.

Jakob Locher iskolai drdiméja is illene tanulmdnyunknak ebbe a szerkezeti egységébe
is, most azt az irodalmi miivek kozé soroltuk.

Johann Sturm academidjinak egyik alapvetd célja a tokéletes ékesszolasi képességek
kialakitdsa volt. Az 6t kovets Melchior Junius (1545-1604), amikor egy-egy oratio-, vagy
epistola-tipust illusztralt, néha olyan példat valasztott, amely a t6rokok elleni harccal volt
kapcsolatos. Az egyik ilyen gytdjteményben Szapolyai Jinosnak a Német-Rémai Csdszir-
sig rendjeihez cimzett levelét kozolte az epistola accusatoria mifaji példajaként.””® Ebben
a kotetben Junius az epistola exhortatoria példajaul a magyar kiraly, Habsburg Ldszl6
(1440-1457) és az albin Kasztrista Gyorgy (Skénderbeu; Iskender Bey, 1403/1405-1468)
levélviltasat publikalta, az epistolae gratiarum actione constantes példdjaként pedig Corvin
Mityis (1458-1490) levelét a velencei szendtus vezet6jének."™

133 GW 9533, RMK III. 5014.

134 RMKIII. 5002, 5004, 5006, 5009, 5014, 5019, 5026, 5030, 5032.

135 RMKIII. 5032.

136 VD 16 ] 1132 Epistolac ex historicis... Argentinae, Lazar Zetzner, Montebelgardi, Jacob Foillet, 1595, p.
377-381.: loannes Sepvsinvs, Vvayvoda Transsylvanvs Imperii Ordinibus.

137 VD 16 ] 1132 Epistolae ex historicis... Argentinae, Lazar Zetzner, Montebelgardi, Jacob Foillet, 1595, p.
42-50.: Vladislavs Hvngariae et Poloniae Rex, Scanderbego Albanorvm Principi; Scanderbegvs Epi-
rensivm Princeps, Vladislao Hvngariae et Poloniae Regi; p. 338-340.: Matthias Vngariae Rex Andreae

Vendramo, Veneti Senatvs Principi.
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Strassburgban 1581-ben megjelent egy kis nyomtatviny,*® egy Epinicion/Carmen,
amelyet akdr irodalmi miivek kozé is helyezhettiink volna. A szerz8, Laurentius Ei-
seler Viennensis, a csdszdri viros egyik legbefolydsosabb, Strassburgig nyulé keres-
kedelmi kapcsolatokkal bir6 csalddjanak tagja volt.*” Laurentius nem ismert mint
kereskedd, 6 bizonydra értelmiségi palyara 1épett. Talin az Academia Sturmiana diak-
jaként irta versét Karl Rueberrél (11583), aki Johann Rueber, Freiherr zu Pixendorf
(1529-1584) felsd-magyarorszagi f6kapitany'** testvére volt, Tokaj virdnak kapitinya
az 1570-es évek masodik felét6l.'"! A Dux Summi Pannoniae Superioris humanista
tilzds. A csata, amelyre a vers utal, az dgynevezett Nadudvari csata (1580. julius
18-19.), ahol a renegit Sdsvir béget legy6zve szabaditottik ki a torokok altal rabul
ejtetteket.'** Maga a vers pedig iskolai feladat teljesitéseként keletkezett, nevezetesen,
hogy ,irjon egy dics6ité kolteményt egy hadvezérhez”. Strassburgban akir azért is
vélaszthatta egy didk éppen 8t, mert a Rueber testvérek egyiitt harcoltak Lazar von
Schwendivel, akinek tokaji érdekeltségei kézismertek.

A tizenot éves hdboru (1591/93-1606) eseményei irdnt azonban aktudlis érdek-
16dés is mutatkozott. Természetesen a nyomtatisban megjelent hirek rétorikai, sti-
lusbeli megfogalmazasa nem volt mindegy az Academia kurzusain. Melchior Junius
1596. janudr 7-én tartotta az évkezdd nyilvinos vitatkozast, az elsé Gjévi eléadds Jo-
hann Melczeré volt, aki szénoklattant és jogot tanult Strassburgban. A beszéd tir-
gya Bathory Zsigmond (1572-1613) erdélyi fejedelemnek 1595-ben a térokok ellen
aratott gy6zelmei voltak: Oratio de anno novo et victoriis a Turca reportatis, scripta ac
recitata a Joanne Melczero Eperieszy(!) Nobili Ungaro* Ugyanez még kétszer kerilt
sajté ald, 1600-ban, és 1606-ban is.** 1598. februar 15-én Andreas Ungnad, a Ma-
gyar Kirdlysdgban is birtokokat bir6 csaldd leszdrmazottja beszélt a Melchior Junius
vezette nyilvinos bemutatkozdson a haboru eseményeirsl.' Ugyanebben az évben
az Academia rektora, Philipp Marbach el6tt szerepeltek a hallgaték (1598. jalius 18.).
Ekkor a poeta laureatus tandr, Joseph Lang tanitvinya, Zdenko von Waldstein mu-
tatta be hossza versét Gydr visszafoglalasardl (Carmen de Jaurino recuperato), majd
Andreas Ungnad egy beszédben részletezte az események menetét, mutatta be a hés
katondkat: Oratio de Jaurino recuperato Ill. et Generosi D. Andreae Ungnadii L. Baro-
nis in Sonnegg*® A Carmen és az Oratio mir 1598-ban 6nélléan is megjelent Josias

138 Argentorati, sine typographo, 1581 (VD16 E 757; Hubay 300)

139 Toézsa-Rico, 2014 (118-125: Az Eiselerek rokoni és iizleti hdlozata.); Tézsa-Ric 2020, 169-194.

140 Kuune 1880, 124-129.; PAvrry G. 1997, 272.

141 Azonositasat Palffy Gézanak készonom.

142 Acs P. 2018a, 169-179.

143 VD 16 ] 1123 Orationum... pars quinta... (Strasbourg, Lazar Zetzner, 1596): p. 202-223.

144 VD 16 ] 1127 Orationum... pars quinta... (Strasbourg, Lazar Zetzner, 1596): p. 203-220.; VD 17
7:632197F: Orationum... secundus tomus... (Strasbourg, Lazar Zetzner, 1606) p. 572-584.

145 VD 17 7:632197F: Orationum... secundus tomus. .. (Strasbourg, Lazar Zetzner, 1606), p. 794-808.: Oratio
I. de novo anno Illustris ac Generosi D. Andreae Ungnadii, L. Baronis in Sonneg etc.

146 VD 17 7:632197F: Orationum... secundus tomus... (Strasbourg, Lazar Zetzner, 1606), p. 900-903. (Mar-
bach), 903-929. (Zdenko), 929-944. (Ungnad)
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Rihelius 6rokoseinek mihelyében.'*” A hirek a beszélgetésekkel is terjedtek. Minden
bizonnyal allast foglalt a t6rok kérdésben a strassburgi akadémiin Johann Ludwig
Havenreuter (1548-1618) tanitvinya, a késGbbi pragai polgdrmester, Michal Pécka z
Radostic (Pieczkonius, 1575-1623), aki még strassburgi tanulmanyai el8tt, 1597-ben
a szaszorszagi Freibergben adott ki egy békét szorgalmazé beszédet 1I. Habsburg
Rudolf (1552-1612) csiszarnak cimezve.*$

V. Szépirodalmi emlékek (poesis/ Dichtung, elegia, Kramerlied/ Binkerlied/ Reimchronik).
Carl Goéllner bibliogrdfidjaban emliti'*” Jakob Locher (1471-1528) ingolstadti retori-
katandrnak egy Spectaculum more tragico effigiatum cimd mivét, amely 6t jelenetben
sz6laltatja meg kora uralkodéit a torok veszéllyel kapcsolatosan. A verses dramit
eldadtdk Strassburgban 1497-ben, és meg is jelent Johann Griningernél. A masodik
kiaddsra ugyancsak itt, egy ingolstadti, 1502-ben tortént el6adds utdn kerilt sor."

A XVI. szizad elejének vitdn feliil legismertebb értelmiségi szerepldje Strassburg-
ban Sebastian Brant (1457-1521). Munkdssaginak kis részét teszik ki az aktudlpo-
litikai események kapcsin irott pamfletjei, de ismertsége folytin fontos, hogy 1501-
ben irt Tirkenanschlag cimG versében dsszefogdst slirget az oszmdnok ellen (a korban
gytjteményes kotetekben szerepel). 1518-ban Johann Knobloch nyomdajiban jelent
meg I. Miksa csdszarnak ajanlott 96 latin versszakbél all6 latin ciklusa, In Thurcarum
nyciteria cum arripiende in eosdem expeditionis exhortatione cimmel.*' Ebben 1. Szulej-
mén beszél gy6zelmeirdl, majd az alapvetd félelmérdl, hogy a csiszdr 6t le fogja gy6zni.

1515-ben Johannes Frobenius Bézelben kiadott egy kis irodalmi szoveggydjte-
ményt, amelynek humanista szerz6i a keleti hatalmak, vagyis oszmdin és orosz elle-
nes kiizdelmekkel kapcsolatos epigrammaikat, elégidikat, illetve nyilvanos leveleiket
(felhivdsokat) kozlik. E gytGjtemény egyes darabjai (példdul Rotterdami Erasmus le-
vele) szimos alkalommal megjelent. Giovanni di Lorenzo de’ Medici, aki X. Leé
néven lett papa (1513-1521), hivatali idején I. Szelim szultin (1512-1520) — akinek
nem véletleniil ,a Vad” a mellékneve — fenyegette a keresztény orszdgokat, és erre az
idére esik Martin Luther wittenbergi fellépése is. Janus Damian (XVI. szizad elsé
fele) és Enrico Pefia (XVI. szdzad elsé fele) is még a korai veszélyre figyelmeztették
az egyhazfét irdsaikban.®? A kotet — amelyben Giano Damiano elégidja is szere-
pel — cimében emlitett ,doctissimi viri”, akik epigrammadkat irtak az adott téméban,
kozismert poeta laureatusok voltak, mint Aulo Giano Parrasio (1470-1522), Janus Vi-

147 VD 16 W 884 (Typis losiae Rihelij, per Andream Rietschium)

148 Classicum adversus bellum Turcicum... (VD16 P 1100; Husay 400.)

149 Panegyricus ad Maximilianum regem — Tragoedia de Turcis et Suldano (GW M18631; ISTC 100264000;
GOLLNER, Twrcica I, Nr. 12.

150 Az 1502. évi kiaddst nem ismeri a VD 16, jéllehet a Berlini Staatsbibliothek nyilvdntartja, mint amelyet
a szovjet hadsereg magdval vitt.

151 GOLLNER, Tvrcica I, Nr. 94.

152 Jani Damiani Senensis ad Leonem X. Pont. Max. de expeditione in Turcas Elegeia cum, argutissimis doc-
tissimorum virorum epigrammatibus. .. Henricus Penia ad Reuerend. card. de Saulis, de gestis Sophi contra

Turcas.... Basileae, Johannes Frobenius, 1515 (GOLLNER, Tvrcica I, Nr. 75.)
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talis (1485-1560) és masok, akiknek e kis verseik a neves torténetirk (példdul Paolo
Giovio) miveinek kiaddsaiban sorra djra megjelentek. Enrico Pefa erdsiti a papat
abban a szandékaban, hogy Uj keresztes hadjdratot szervezzen, bemutatva I. Iszmiil
(1487-1524) perzsa sah harcit az oszmdn Szelim szultinnal (még a csdldirdni csata
el6tt, hiszen ott I. Szelim gy8zitt). Pefia verse 1514-ben kétszer 6ndlléan is megje-
lent, vélhetSen hamis helynévvel (Konstantindpoly, illetve Velence)."*

A leginkabb Jexicographusként ismert Valentinus Curio (cca. 1500-1532) 1522-ben,
Bazelben egy ma is élvezetes olvasményt adott kozre. A miifajilag nehezen meghata-
rozhat6 német nyelvl konyvecskében'* egy magyar, egy cigdny és egy torok beszélget
arrél, hogy miért sikertil az Oszman Birodalomnak ilyen eredményesen terjeszkedni.
Kik a hibdsak, a pdpa, vagy a magyar kirdly milyen hibakat kovettek el. Szé keriil
persze az egyes népek jellegzetességeirdl, az egymasrol alkotott vélemények megfo-
galmazasaval (Turcken puechlein. Ein Nutzlich Gesprech. ..).>

Az 1550. évi augsburgi birodalmi gytlésen egy ifji poeta laureatus, a szisz
vilasztéfejedelem késsbbi kancelldrja, a jogtudés David Pfeiffer (1530-1602) sz6ban
is eléadhatta némely e/égidjat, amelyek aztin Johannes Oporinus méhelyében, 1550-
ben kis kotetben littak napviligot.”*® Ezekben a versekben az ifju arra buzditja a csi-
szart és a német fejedelmeket, hogy vegyék komolyan a t6r6kok jelentette veszélyt.

1591-ben Strassburgban, Nicolaus Walde mihelyében megjelent egy kis fiizet,
Warhafftige Newe zeytung von dem Tiircken, wie er die Stadt Malach eingenommen. ..
geschehen... 1591. Im Thon wie man den Graffen von Serin singet.>” A nagyon ritka
nyomtatvanyt elolvasva nem dertil ki, hol is volt ez a viros, amelyet ,Malach™nak
nevez a szerzd, biztosan nem Malaga Andaliziiban,"® és kizdrt, hogy a Goémor
megyei ,Horka alias Malach” (Ozérény, Gemerska Horka), amelyet ugyan feldul-
tak a torokok," de nem volt virosfala, ahogyan a német szévegben szerepel. A leirt
esemény is tilsdgosan altalinos, toposzokkal teli a torok kutya (Hundt) kegyetlen-
ségérdl. Sokkal érdekesebb, hogy az egész olyan formdban irédott, ,ahogy Zrinyi

(Serin) grofot szokds dicsiteni”.'®® Ezt azt jelenti, hogy a strassburgi k6zonségnek

153 GOLLNER, Tvrcical, Nr. 64, Nr. 65.

154  Kikell emelni, hogy nem egyedildllé ez a miifaj a X V1. szdzad eleji zurcica irodalomban. V6. BaLocH F.
A ~RapEx—SARA B, kiad, Eine Unterredung, 2003.

155 GOLLNER, Tvrcica I, Nr. 172 — a nyomtatvinynak tovabbd két, ismeretlen helyen megjelent véltozata is
ismert (GOLLNER, Zrcica I, Nr. 173-174.)

156 Imperatores Turcici libellus. .. elegiaco carmine conscriptus... (GOLLNER, Tvrcica I, Nr. 894.)

157 GOLLNER, Tvrcica 11, Nr. 1880.

158 Egyes német forrasokban Malaga neve Malach.

159 Czirdki Zsuzsinak, Szalai Bélinak és Farkas Gdbornak kész6n6m az egytttgondolkodast.

160 ,Im Thon wie man den Grafen Serin singet” ritmus megjelSléssel t6bb széphistéria (Schones Lied) megjelent
szerte Eurépaban. VD16 ZV 4560: Pankraz Diensky, Ein schones neues Lied darinnen dieser letzten Zeit
Weltliufe in einem Spiegel vor die Augen gestellt werden, Freiburg (Schweiz), Abraham Grimpelin, 1593 —
megjegyzem, hogy Grimpelin Freiburg am Breisgaubdl koltozott a svédjci Freiburgba (Fribourg); VD16
W 371: Zwei wahrhaftige neue Zeitungen die erste geschehen binnen Berwold, Sine loco et typographo, 1598;
VD17 1:692613V: Ein hiibsch new Lied. .., Sine loco et typograho, 1639. — De a szigetvari Zrinyi Miklés-
r6l més ténusban is adtak ki széphistériat, mint HAB H: QuH 169. 14(47): Eine Warhafftige Zeitung, wie
demselben newlicher Zeit vom Graffen von Serin mit 600 dem Tiircken 2000 erleget... Im Thon wie man den
Lindenschmidt singet, Liibeck, Johann Balhorn, 1594.
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lehetett emliteni Zrinyi Miklés (1508-1566) gréfot, aki 1566-ban Szigetvart véd-
te I. Szulejmdn hadaival szemben. A vir elesett ugyan, de a virvédskkel egyiitt
meghalt maga a szultdn is. Habar a kis nyomtatviny 1591-ben jelent meg, nem
a tizendt éves hdbord eseménye volt ennek a varosnak a pusztuldsa (alkalmasint
lehet fantizianév is).

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a freiburgi, a bazeli és az elzdszi konyvkiadé
mihelyekben megjelent oszman-t6rok témdju konyvek idérendben kovetik az dltald-
nos eurdpai tendencidt, a szokdsok egyszeri leirdsitél a tudomdnyos igény orszig-,
tirsadalom-, hadsereg- és harcmédelemzésekig. Az itteni konyvkiadék nem jellem-
z8en a masutt legnépszertbb szerzdk kozismert miiveit adtik ki (ezekkel keresked-
hettek), viszont figyeltek arra, hogy nagy, kozismert humanista nevek, a helyiek és az
Academia Sturmiana hallgatéi szimara véleményformal6 személyiségeket szélaltassak
meg az adott témdban. Kilonésen fontos, hogy az akadémiai retorika és ékesszo-
lastan tanitisakor a hallgaték egy része a torokokkel kapcsolatos témabél, gyakran
a magyar kiralysagbeli és erdélyi csatdkrol szakdolgoztak, tartottak nyilvinos dis-
putdciot. Felfigyeltiink arra a jelenségre is — ami kovetkezik a bazeli konyvkiadéok
dltaldnos stratégidjabdl is —, hogy a bazeli kiaddsok jellemzéen latin nyelviek, és a tu-
domdnyos mivek, szoveggyijtemények itt jelentek meg, mig a német nyelvi kisebb
munkdk inkdbb Freiburgban és Strassburgban jelentek meg. Taldltunk olyan példat is
1591-bdl, amikor a szoveg énekelhetd, vagyis ritmikusan felolvashat6™ (Reimchro-
nik, Kramerlied), ami arra utal, hogy akér piacokon, mis utcai csédiletek alkalmaval

is téma lehetett az oszman veszély'®2.

161 GOLLNER, Tvrcicall, 1880.: ... Im Thon, wie man den Graffen von Serin singet...”
162 A kutatast az OTKA NKFIH 132770 szamu pélydzata timogatta.
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Szulejmédn I. > Oszmin

Takats Sdndor 48, 55, 66

Tardi Gyorgy 64

Tasnadi Péter 64

Terbe Erika 109

Terfis (Tarvisio, Udine, 1) 76

'Thau csaldd 71, 72, 73

Thierry, Denis 113

Tilesik Gyorgy 110, 111

Tiryakioglu, Nevsal Olcen 84, 112

Tolnai Fabricius Balint 64

Toézsa-Rigé Attila 43, 44, 66, 67, 69, 71, 72,73, 74,77, 78, 80, 103, 112

Toroklaponyag (Nidudvar, Hajdi-Bibar, HU) 55

Torikszentmiklos (Jasz-Nagykun-Szolnok, HU) 50
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Traninger, Anita 79, 81

Trieszt (Friuli-Venezia Giulia, I) 77
Tschulk, Herbert 72, 80

Tiibingen (Tubinga, Baden-Wiirttemberg, D) 100
Ulaszl6 I. — Jagell6

Ullua, Alfonso 92

Ungndd David 63, 65

Ungnad, Andreas 103
Vajdakamardsi Lérinc 64

Valois, Ferenc I. 100

Valois, Henrik II. 58

Valois, Lajos XII. 96

Virad (Nagyvdrad, RO) 95

Virna (BG) 83,94

Vegetius, Flavius Renatus 34, 62
Végh Andris 80

Velence (Venetia, Venezia, Veneto, I) 64,75, 76,77, 92, 94, 96, 102, 105
Velinus, Caspar Ursinus 95

Venetia — Velence

Vergilius, Publius Maro 34, 37, 62
Vezzano (Zacchia), Laudivio de 97
Vienna — Bécs

Vigel, Nikolaus 85

Villegagnon, Nicolas Durand de 89
Vinckler Bilint 80

Vio, Thomas de 94

Vitalis, Janus 104

Vives, Juan Luis 96, 98, 99

Vlad, Dracul, ITI. 86

Vlad, Sarkany, II. (Vlad, Dracul, II.) 86
Vladir Zsuzsa, C. 109

Vocelka, Karl 79, 81

Walde, Nicolaus 105

Waldstein, Zdenko von 103
Weber, Johannes 93, 112

Wechel, André 90

Weigl, Andreas 71, 81

Weis-hiz 78

Weisz Boglirka 80, 112
Wermann, Lorenz 95

Wittenberg (Sachsen-Anhalt, D) 36, 61, 63, 84, 90, 104
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Worlin, Johann 89

Wiinsch, Thomas 84, 110, 111
Zell, Katharina 85

Zetzner, Lazar 102, 103
Zimmermann, Wilhelm Petrus 113
Zombori Antal 64

Zrinyi Miklés 105, 106

Zsamboky Janos — Sambucus
Zsigmond, Oreg I. — Jagell6
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IL.

I1I.

Gorég Demeter (1760-1833) grinzingi birtokdn iiltetett széléfajtak, 1829.
A Bécsben 1829-ben kiadott kényv hasonmdsa Zvara Edina tanulmanyéval
és Balling Péter, Kneip Antal LaszIl6 és Monok Istvin sz6lészeti mutatéival,

2022.

Laurentius Eiseler, Epinicion carmen in laudem. .. Caroli Rueberi — A bécsi Lorenz
Eiseler gyozelmi éneke a nemes bard, Karl Rueber iir dicséretére és annak diadaldra
a torok felett. A Strasbourgban 1581-ben kiadott kényv hasonmasa Molnar Dé-
vid forditdsaban és jegyzeteivel, Molnir David, Monok Istvin és Tézsa-Rigé
Attila tanulmdnyaival, 2022.

Domby Samuel, De vino Tokaiensi — A tokaji borrdl, 1758. Az Utrechtben 1758-

ban kiadott kényv hasonmasa Petd Gébor forditisdban, N. Kis Timea jegyze-
teivel és tanulmdnyéval, 2022.
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