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Retroaktiv trauma és a retroaktivitds fenomenolégidja'

Retroaktiv trauma és retroaktivitds

A tanulmdny arra a kérdésre keres vélaszt, hogy vajon Freud retroaktiv trauma koncepcidja

kiegészitheti-e a retroaktivitds fenomenolégidjdt. Amellett szeretnék érvelni, hogy a retroaktiv

trauma szerkezete részben osszeegyeztethetd Husserl retroaktivitds koncepcidjival. Ez az elkép-
zelés kordntsem 1j, a kozelmiltban Rudolf Bernet és Nicholas Smith elemezte fenomenolégiai

horizonton a retroaktiv traumdt, de Lacan és Lyotard reflexi6i is mindenképpen figyelmet

érdemelnek.? Bernet és Smith tgy véli, hogy a retroaktivitds alapvetd mozzanat a szubjektivitds

konstitticidjdban.> Melyek a retroaktiv trauma jellegzetességei? Fontos megjegyezni, hogy Freud

nem szentelt kiilén munkat a retroaktiv traumdnak, mely alapvet8en a traumatikus sokkhatas

utblagossigdt jelenti. A visszahat6 vagy retroaktiv trauma esetén nem egy aktudlis élmény, hanem

egy emléknyom U] értelmezése traumatizdlja az egyént. Freud nem haszndlja megkiilonboztetett

kategdriaként a retroaktiv trauma kifejezést, de a trauma utdlagossdgrdl széte megjegyzései

arra engednek kovetkeztetni, hogy a visszahatd trauma korai traumaelméletének szerves részét

képezi és vissza-visszatér életmiivében. Pintér szerint a klasszikus pszichoanalitikus elméletben

elkiilonithetd az aktudlis és visszahaté trauma. Az aktudlis trauma esetén stilyos megrazkdtatds

éri a mentdlis appardtust egy olyan energia formdjiban, ami egy valésdgos helyzet miatt 4ll el6.
Ezzel szemben a retroaktiv vagy visszahat4 trauma események sorozatdbdl 4ll és nem az észlelés,
hanem egy emléknyom asszociativ felidézése fejt ki traumatizdlé hatdst.’
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1 A tanulmény a Bolyai Jénos Kutatdsi Osztondij (BO/00189/21/2) és az NKFIH 138745 szam projekt
tdmogatdsdval késziilt.

2 Bernet 2000, Smith 2010, Lacan 1991, Lyotard 1990.

3 Bernet 2000, Smith 2010.Természetesen a hazai szakirodalomban is szdmos példdt taldlunk a retroaktivitds
jelentdségének felismerésére. Tengelyi Lészl6 a visszaemlékezés és retroaktiv konstittcid szoros kapcsolatdra
mutat rd a mult részleges hozzaférhetdségének és uralhatatlansdgdnak elemzése kdzben (Tengelyi 2007).
Az értelem retroaktiv és retrogrdd mozgdsa révén keletkezd értelemtdbblet jelentéségére hivia fel a figyelmet
Szabé Zsigmond (Szabd 2005, 73), Ullmann Tamds a valtozds és Gjdonsdg tapasztalataként hatdrozza
meg a retroaktivitdst (Ullmann 2010), Marosdn Bence pedig kiemeli, hogy retroaktiv ébresztések révén
a tudattalan tartalmak kélcsondsen j megvildgitdsba helyezik egymdst és az éppen zajlé tapasztalatnak is
4j értelmet adhatnak (Marosdn 220, 110-111). Komorjai Ldszl6 a retroaktiv konstiticidban 1év8 korks-
rosséget emeli ki: a tapasztalat retroaktiv szervezddése kozben keletkezd elem éppen azt a szférdt alakitja
4t, amely alapjdn kezdetét vette a retroaktiv visszahatds (Komorjai 2017, 286)

4 Pintér 2014, 36-37.

5 Pintér 2014, 36. A folyamat lényegét a kivetkez8képpen foglalja 8ssze Freud a késébb részletesebben
tdrgyaland$ Katharina-esettanulmdnyban (Freud 2011a, 13): ,a szexudlis el6tti korbél szdrmazé benyo-
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Bokay szerint a trauma ut6lagossdga esetén egyfajta épit6-bontd narrativardl van szo: ,a
jelen idejii esemény visszamendlegesen létrehoz valamit, de ez a jelenbél létrehozott maltbéli
esemény valamilyen értelemben okként is szerepel, tehdt az elrefelé és a visszafelé hatds koleso-
ndsségérdl [...] van sz8”.° A retroaktiv trauma jellegzetes példdja a Farkasember karakteréhez
kotddik.” Az utdlagos trauma tempordlis logikdja azonban mar A tudomdnyos pszicholégia
tervezetében (1895) és a Breuerrel kozosen irt Tanulmdnyok a hisztéridrsl (1895) kotetben is
fellelhetd. Az utébbi kotetbdl vegyiik példdul Katharina esetét. Katharina hisztérids rohamtdl
szenved, melyet szorongds eléz meg. Nyomdst érez a szemén, feje elnehezedik, ziigni kezd,
szédiil, mellkasa 8sszesorul, haldlfélelem gydtri, kés8bb egy visszataszité férfiarc hallucindci-
6jdrol is beszdmol. Az analizis sordn Freud egy eredeti traumatikus és egy késébbi megerdsitd
pillanatot vél felfedezni. Az utdbbi esetben Katharina meglesi unokahtigit, Franciskdt, akin
éppen a bécsikdja fekszik. Katharindt erds ijedtség és hisztérids roham fogja el: nem kap leve-
g6t, majd szétreped és ziig a feje, tovabbd megjegyzi, hogy még csak tizenhat éves volt akkor
és nem is érti miért ijedt meg annyira. A terdpia sordn egy mdsik jelenet is korvonalazédik:
ebben maga Katharina a f8szerepld, akihez egy kirdndulds kézben bécsikdja — akirdl késébb
Freud bevallja, hogy Katharina apja — szexudlisan kozeledik. Az utébbi, de id8ben korabbi
jelenetet nevezi Freud traumatikus pillanatnak, a leselkedést pedig megerdsitd pillanat-
nak. Katharina szexudlis érése lehet6vé tette a kordbbi élmény abuzus jellegének megéreését.
Az élmény feldolgozdsit konverzié kiséri, példdul hdnyéssal szimbolizdlja a felelevenitett
emlékkel szemben érzett erkolesi és fizikai undort.” A traumatikus és a megerdésitd pillana-
tok viszonydt az elhalasztds és visszahatds dsszefondddsa jellemzi. A traumdt egy kirekesztett
tudattartalom utdlagos integricidjaval magyardzza Freud. A szorongds és a hisztérids roham
pedig egy kordbbi szexudlis trauma kozben 4eélt félelem felidézése. '

A , Farkasember” — Egy kisgyermekkori neurdzis torténete (1918) esettanulmdnyban
az 8sjelenet és a farkasokat 4brazolé rémalom kozétti asszociativ viszonyban fedezi fel Freud
a trauma utSlagossdgdt. A tanulmdny publikalt verzidjiban az ésjelenet a péciens retroaktiv
konstrukci6ja. Lacan egy 1953-ban tartott eléaddsdban a lenyomat (Prigung) metafordt
haszndlja a feltételezett Ssjelenettel kapesolatban.!! A farkasilom egy traumatikus jelold elsé
megnyilvinuldsi formdja az imagindrius szinten, az elsé kisérlet a szimbolikus integréciéra,
mely azonban sokkoldan hat a szubjektumra. A trauma eredeti pillanata, melyet x-el jelsl
Lacan, csak a paciens hdrom és féléves kordban, utélagosan (aprés-coup) vélik elfojtés tdrgydva.
Waldenfels a Farkasemberrel kapcsolatban ,idegen igény” megjelenésérél ir. Az dtlethez

midsok, melyek a gyermekre hatdstalanok voltak, késbb, amikor a sziiz ledny vagy a fiatalasszony mdr
ismeri vagy legaldbbis érti a szexudlis életet, emlékként tjraélve traumatikus hatdssal jarnak”.
6 Békay 2020, 51.
7 Freud 2011b.
8 Freud 1966c¢.
9 Freud 2011a, 11.
10 Freud 2011a, 13.
11 Lacan 1991, 190.
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hasonléan, mely akaratlanul és meglepetészszertien torhet be a tudat homlokterébe, a ret-
roaktiv trauma egy , megsziintethetetlen utélagossiggal” rendelkezik. Az utélagossdg egy
kordbban nem értelmezett elemre utal. A Farkasember bidr jelen volt az &sjelenet kozben,
de nem értette mi torténik: ,A mult hatdsai tdvolabbra nydlnak, mint az emlékezd- és
értelmezdképesség.” — éllitja Waldenfels.'> Tovibbd Waldenfels elkiiloniti a traumatikus
eseményt és a traumatikus tapasztalatot. Az el6bbi mindig az utdbbi el6tt jér egyfajta rémisztd
meglepetésélményként (schreckende Uberraschung). A traumatikus tapasztalat a traumatikus
esemény utdhatdsa és dtdolgozdsa, melyet idébeli tdvolsdg vdlaszt el az eredeti sokkhatdstol.
Az idegen affekcidra csak egy elhalasztott vdlaszt adhat a szubjektum.'?

A freudi utdlagossdg (Nachtriglichkeir) értelmében egy gyermekkori abizus 6nmagé-
ban még nem feltétleniil traumatikus. Azonban egy hasonlé esemény hatdsdra a személy
tudattalanul Gjrainterpretélja az el8z8t, igy késéssel indul meg a tiinetképzés. A retroaktiv
trauma esetén azonban fontos ldtnunk, hogy nem 6nmagédban egy visszapillanté narrativa
traumatizélja az egyént. A retroaktiv trauma azt hangsilyozza, hogy a kordbbi esemény
a tudat periféridjardl a figyelem fékuszpontjdba keriilhet, vagy Bénfalvi szemléletes
metafordjdval élve: két esemény asszociativ kapcsolata olyan hatdst kelt, mint ,,amikor
a szunnyadé vulkdn mélyén rejld fesziiltség egy foldmozgds hatdsira kitor”. ™

Amint lithattuk Freud a hiszeéria etioldgidjdn toprengve bukkan rd a retroaktivitds tem-
pordlis logikdjdra. A tervezetben taldlhaté Emma-esettanulmdnyban egy emlék felidézése
kovetkeztében fellépd affektus (pontosabban szexudlis izgalom) felbukkandsarél ir.”® Freudnal
a szexudlis érés és pubertds egy olyan fordulépontot jelképez, amely megalapozza a trauma
utélagossdgat. House és Slotnick tgy érvelnek, hogy Freud az 1896-bdl szdrmazd csdbitdsi
irdsaiban a megerdsitd jelenetek visszahatdsit az eredeti traumatikus események halasztott
cselekvésére (deferred action) vezeti vissza. Azaz a retroaktiv trauma kérkords tempordlis logikdja
helyett egy linedris oksdgi determinizmus van jelen.'® Laplanche szerint is domindns Freudnal
a determinizmus. Nem a jelen konstrudlja a multat, hanem a malt determindlja a jelent és
a jovot. A mult 4 interpretdcidja csak lehet8séget nyujt egy kordbbi traumatikus sokkhatds
kibontakozdsira. A megerdsitd jelenet és az analitikus szitudcié szerepe a forditds: a kordbbi
emléknyomok értelemmel telitédnek és bekovetkezik a traumatizécio. A retroaktiv trauma igy
nem redukdlhaté pusztdn hermeneutikai mozzanatokra. Laplanche megillapitja, hogy Freud
szerint nem csak arrdl van szd, hogy a jelen fliggvényében Ujra értelmezziik a multat. A mdsik
személy enigmatikus iizenete (a csdbitds) lerakédott a multban és aktivdlédott a jelenben.
Laplanche szerint Freud figyelmen kiviil hagyja, hogy az elhalasztott tiinetképzés és a visszahatd
értelmezés dialektikdja 2 mdsik szubjektum 4leal kozolt — a multban még értelmezhetetlen

12 Waldenfels 2005, 127.

13 Waldenfels 2002, 326.

14 Bénfalvi 2015, 77.

15 Freud 1966c, 336; Részeg 2019, 214.
16 House — Slotnick 2015, 696.
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— lizenet révén veszi kezdetét."” Freud Nachrriglichkeit koncepcidja tehdt nem értelmezhetd
pusztdn hermeneutikai szempontbdl. Ha csak a jelenbeli tudds épitené 4jjd a multat, akkor
Freud nagyon kozel keriilne Jung regressziv fantdzidlds (Zuruckphantasieren) koncepciéjahoz,
ami gyakorlatilag elbagatellizdlja az eredeti traumatikus pillanat (és a csdbités) jelentdségét.'®
Freud mdr a csdbitdselmélet cdfolata és a fedSemlék-koncepci6 kidolgozdsa elétt is szimba
veszi a fantdzia szerepét az emléktorzitdssal kapcsolatos munkajegyzeteiben, de még nem adja
fel az eredeti traumatikus esemény utdni kutatdst.”

Laplanche az Emma-esettanulmdny kapcsdn kiemeli, hogy a traumatikus és a megerdsitd
pillanatok kozott egyfajta hintamozgdst vél felfedezni Freud. Onmagiban egyik pillanat sem
traumatikus, hanem ezek kombindcidja, dsszefondddsa eredményez sokkhatdst. Laplanche
azonban kritikusan megjegyzi, hogy a traumatikus pillanat trténeti szempontbdl lehorgonyoz-
hatatlan, olyan 4llapotban van, mint egy részecske a Heisenberg-féle hatdrozatlansdgi 4lland6
szempontjabdl tekintve.’ John Fletcher szerint A tervezer és A tanulmdnyok alapjan tarthat6
az az értelmezés is, hogy Freud a traumatikus és megerdsitd jelenetek Gsszjdtékabol vezeti le
a traumatikus sokkhatdst, amely az egyirinyt determinizmussal szemben ink4bb a visszahatds
és elhalasztds (retroaction and deferral) kolcsonos kapesolatdra utal. Fletcher a jelenetek asszo-
ciativ 6sszefon6ddsibol vezeti le a traumdt és nem pusztdn egy bizonyos multbéli esemény
utdhatdsdnak tekinti a tiinetképzést.”’ Ez az értelmezés az, amely lehet8séget nytjt arra, hogy
a retroaktiv trauma fenomenolégiai jelentdségét nagyobb felbontdsban is szemiigyre vegyiik.

A retroaktivitds fenomenolégidja

Ahogy Freudndl a retroaktiv trauma fel-felbukkané kérdés, tigy Husserl életmiivében is
alkalomadtédn taldlkozhatunk a retroaktivitds problémdjdval. Az 1905-6s id8el8addsok

17 Laplanche 1999, 269.

18 Jung 2006, 187: ,a libidé regresszidjit kovetve az analizis nem mindig a tdrténetifejlédés dltal muratott
uton jar, hanem gyakran az utdlag képz8dstt fantdzide vizsgalja, amely csak részben alapul a régi valésdgon.
[...] [Almikor a libidé valamilyen emléknyomot von a befolydsa ald, azt virhatjuk, hogy az emléknyom
dtdolgozodik és dtalakul, mivel életre kel, dramatizdlédik, amit megérint a libidd.” Jung alapvetéen
szkeptikus a kisgyermekkori emlékezet megbizhatdsdgdval kapcsolatban. Az 6todik életévtdl visszafelé
mdr csak regressziv és nem torténeti jelentést tulajdonithatunk a felbukkané jeleneteknek. A regresszi6
azonban a ,teremtés aktusdnak el8feltétele” lehet, egy j élétterv kialakitdsdnak csirdjit hordozza magdban
(Jung 2006, 191-192). Jung hatdsdra Freud a Farkasemberrdl sz616 esettanulmany publikalt verzidjaban
mdr csak a paciens konstrukcidjanak tekinti az 8sjelenet, ldsd Yiassemides 2017, 107.

19 A fantdzidk pszichikai homlokzatok, melyek elbarikddozzdk az emlékeket (Freud 1966b, 248). Jéval késébb
a csébitdselmélet feladdsa utdn Freud azzal véddolja Ferenczit, hogy megismétli az 8 els§ ,nagy etiolégiai
tévedését”. Ami a hipnozisban a paciensek lelki szemei elé tdrul, az nem egy hitelesithetd gyermekkori
torténet, hanem fantdzia. Ugyanakkor Freud nem adja fel teljesen a gyermekkori csdbitds lehet8ségét, vjra
és Gjra visszatér az elképzeléshez explicit vagy burkolt formdban, ldsd Rand — Térsk 1999, 89.

20 Laplanche 1985, 41.

21 Fletcher 2013, 74, 251.
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25. paragrafusiban mér megjelenik az elképzelés, hogy a retroaktiv konstitticié szorosan
oOsszefiigg a visszaemlékezéssel.?? A retroaktivitds a passziv szintézisekre vonatkozé elda-
ddsokban mdr az affektiv és asszociativ folyamatok szerves részét képezi. A retroaktivitds
azonban nem egy tudattalan folyamat, hanem inkdbb tudatimmanens jelenség. A feno-
mendlis mezd konstitticidjiban a passziv folyamatok el6készitik az aktiv szintéziseket, tehdt
a passziv és aktiv szintézisek kdzdtt nincs szakadék.”> Husserl az id8tudat és passzivitds
elemzése kizben jut el a retroaktivitds fenomenolégiai elemzéséhez. Tipikus példdja egy
dallam felismerése. Eppen el vagyunk foglalva valamivel, majd hirtelen felcsendiil egy
dallam. Hirtelen rdj6viink, hogy a dallam mdr kordbban is ott volt a hdttérben, csak
éppen nem tudatositottuk jelenlétét. A dallam egy bizonyos hangja kellemes vagy kel-
lemetlen érzéseket kelthet az észleldben, melynek hatdsdra egy asszociativ kapcsolaton
keresztiil a dallam egész idéformdja is tudatosulhat.” Retroaktiv-affektiv ébresztés jott
létre a tudatélet peremén. Ugyanakkor Husserl elképzelhetdnek tartja a tévoli mult ret-
roaktiv ébresztését is.”® Husserl még az elfojtott mult visszatérését sem tartotta kizdrtnak.
Kénnyen elképzelhetd, hogy egy elfojtott affektiv erd nagyobb hatdst fejt ki, mint egy
aktudlis tapasztalat. Egy jelentéktelennek t(ind inger lehengerl erdvel hozhatja vissza
a jelenbe az elfojtott multat. Anthony Steinbock azonban figyelmeztet a Freud és Husserl
nézetei kdzotti jelentds kiilonbségekre. Husserl nem elfojtott, az én szdmdra inkompati-
bilis képzetekrdl vagy dsztdnreprezentdnsokrol beszél, hanem nem-tematikus, de mégis
aktiv affektiv er8krél, melyek tudatkiiszob alatt befolydsolhatjédk a fenomendlis mezd
konfigurdcidjdt. A figyelem tematikus fékuszdn kiviil es§ affekcidk nem tévesztenddk
ossze a freudi tudattalanban lokalizdlhaté elfojtott tartalmakkal 2

Dan Zahavi azt javasolja, hogy az eleven jelen leirdsdra kordbban hasznilt élcudat
kifejezést cseréljiik le a tartam-egység (duration-block) koncepciéra. Ez a bergsoni
alldzi6tdl sem mentes kifejezés Zahavi szerint jobban 4brézolja azt a jelenséget, hogy
a jelen nem a pillanatszer(i 8sbenyomdsra korldtozédik, hanem az 8sbenyomds és
retencié egylitt alkot egy kiterjesztett jelent.”” Ha a retroaktiv ébresztést az eleven
jelenre korldtozzuk, akkor a nem tematikus elemek tudatositisa ebben a tartam-egy-
ségben torténik az affekcid elére és hdtra sugdrzdsa révén. Steinbock diszpoziciondlis
orientdcidnak nevezi azokat az asszociativ viszonyokat, amelyekben az affektiv erd
visszasugdrzik a multba és felébreszti a kozeli retenciékban szunnyadé affekcidkat.
Steinbock példdjdval élve képzeljiik el, hogy jsdgot olvasunk és hirtelen irritdcid

22 Husserl 2002.

23 Tengelyi 2012, 278.

24 Husserl 2001, 203.

25 Husserl 2001, 227-228.

26 Ebben a kontextusban tehdt az elfojtds nem a freudi dinamikus értelemben vett elfojtdsra utal, hanem
inkdbb az affektiv er6knek az eleven jelen mezején zajlé versengésrdl van szé. Az ,elfojrott” itt nem
tematikus, de tematizdlhaté affektiv er8kre és intenciondlis 4llapotokra utal, lisd Steinbock 2004, 26.

27 Zahavi 1999, 56.
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uralkodik el rajtunk. Nem tudjuk mire vélni ezt az dllapotot, aztdn hirtelen rdjoviink,
hogy a neonldmpdk ziimmaégése idegesitett minket. A zavaré hangok elérték a tudat-
kiiszobot és az egész észleleti mezdnk wjjdszervezddott, mikozben utdlagosan rdjdttiink,
hogy mi idegesitett minket.”® Az affekci visszasugdrzdsa azt jelenti, hogy az aktudlis
élmény (példdul egy dallam szegmense vagy egy kalapdcsiités hangja) Gjra életre kelti
a retenciondlis homdlyban szunnyad§ affekciékat. Természetesen elképzelhetéek olyan
esetek is, amikor nem jon létre retroaktiv ébresztés vagy éppen homdlyban marad
eldttiink az érzet irritdcié lehetséges indoka.

Az affektivitds nagyon dsszetett probléma Freudndl és Husserlnél egyardnt. Freud
mir egy 1893-ban keletkezett tanulmdnydban 6konémiai szempontbdl kozelit
az affektivitdshoz: minden pszichikai benyomds egy bizonyos affektusmennyiséggel
(Affektbetrag) addédik, melytdl az ego motoros reakcidk vagy asszocidcidk segitségé-
vel szabaditja meg magdt. Az affektusmennyiség kifejezés itt mennyiségi és min8ségi
aspektusokat is hordoz.”” Ha a szubjektum nem akar vagy képtelen megszabadulni
a felhalmozddott affektustdl, akkor a benyomds emléke traumdvd vélik és dllanddsult
hisztérids tiineteket okoz — 4llitja Freud még Charcot és Breuer hatésa alatt 4llva.*® Hus-
serlnél az affektivitds a tudat és tdrgy dsszekottetésée biztositja és elsésorban az észlelést
moduldlja. Az affektivitds az észlelt tdrgy vonzdsdra vezethetd vissza. Fontos mozzanat,
hogy az affektivitds inkdbb a jov6 és nem a mult felé irdnyul: a tudat érdekl8dését azére
keltik fel a potencidlisan észlelhetd alakzatok, mert az affektiv er az ismeretlenbdl,
a jovebdl érkezik. Az affektivitds ezért szoros szdlakkal kotédik a tudat protenciondlis
struktirdjahoz is. 3 A husserli affektivitds tehdt irdnyulhat a jové felé, de az 8sbenyomds
retenciondlis modifikdcidjdc is tekinthetjiik affektiv kitiresedésnek. A tegnap hallott
dallam mdr nem része az impressziondlis szférdnak, de mégis megmarad ugyanannak
a dallamnak és késébb felidézhetd. Husserl nem zdrja ki a kordbban kiiiresedett tdrgyi
értelmek retroaktiv-affektiv ébresztésének lehet8ségét sem. Tehdt rendelkezésiinkre 4ll
egy olyan affektiv er6kozlés, mely révén a kordbbi leiilepedett tartalmak bedramlanak
ajelenbe. A tévoli mult felébresztése esetén a kordbban kitiresedett és leiilepedett értelem
mintegy kikristdlyosodik a tudattalan homdlybél: ami mdr csak implicit volt, hirtelen djra
explicitté védlik.>* Nicholas Smith kimutatta, hogy Husserl kései kéziratdban (az tgyne-
vezett E I11/10 jegyzetben) megemliti a ,,betokozddott affektus” problémdjdt is. Husserl
ebben az 1934-ben sziiletett kéziratban megemliti Freudot. A kielégitetlen szenvedélyes
végyak nem veszitik el teljesen érvényességiiket, hanem elfojtds ald keriilnek érzelmi és

28 Steinbock 2004, 31.

29 Freud 1966a, 171; Green 1999, 13, 4j. Breuer és Freud a hisztérids tiineteket az affektus (lelki energia)
eloszldsa szempontjdbdl vizsgdljik. Egészséges emberekben az affektus egyenletesen oszlik el, de hisztéridban
az affektus képes szomatikus csatorndkra konvertdlédni (Sulloway 1987, 81).

30 Freud 1966a, 172.

31 Marosin 2020, 68.

32 Kozyreva 2017, 164-165; Husserl 2001, 223-24.
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kinesztetikus komponenseikkel egyetemben. Mindehhez Husserl azt is hozzéteszi, hogy
az affektusok elfojtdsa még pszichikus megbetegedésekhez is vezethet.®

Freud retroaktiv trauma koncepcidja kiegészitheti a tdvoli mult ébresztésének
genetikus fenomenoldgiai elemzését. Fenomenolégiai szempontbél a retroaktiv trauma
halasztott cselekvése (deferred action) az affektiv-retroaktiv ébresztés egy specidlis for-
mdjdnak tekinthetd. Ebben az esetben nem egy kiiiresedett értelemegység nyeri vissza
affektiv elevenségét a jelenben (példdul Gjra felismerjiik a tegnap hallott dallamot),
hanem emléknyomok és az azokat kisérd affektiv tendencidk korvonalazdddsdrdl és
jelenbe dramldsdrdl lehet sz. A retroaktiv trauma olyan nyomokat feltételez, amelyek
még nem az elfojtott tudattalan szférdjéhoz tartoznak, de nem is az érzékel8-tudatos
rendszer részei. Még nem rogzitett emléktoredékek és affektusok (6n)szervezddésérél
van sz6, amelyek asszociativ és értelmezd folyamatok hatdsdra aktualizdlédnak. Ban-
falvi Attila egy szunnyadé vulkdn mélyén rejld fesziiltséghez hasonlitja a traumatikus
emléket, amely egy foldmozgas hatdsdra eldtorhet.* Jean Laplanche pedig tgy fogalmaz,
hogy a nem integralt élmény a pokol torndcdn helyezkedik el valahol a tudatel8ttes
sarkdban.” Freud pedig idegen testekrdl beszél.*® De mieldtt az affektiv ébreszeések
szempontjabdl vizsgilndnk meg a retroaktiv traumdt, vessiink néhdny pillantdst a ret-
roaktiv trauma hermeneutikai interpretdcidira is. A hermeneutikai interpretdciéknak
azokat a megkdzelitéseket tekintem, amelyek szerint a trauma elsdsorban a mulebéli
esemény Uj értelmezésének koszonhetd.

A retroaktiv trauma hermeneutikai interpretdci6i

A hermeneutikai interpreticidk elsdsorban a visszatekintd narrativik konstrukcidja
szempontjabdl vizsgdljdk a retroaktiv traumdt.” Természetesen ezek az elemzések
is szdmolnak a traumatikus esemény affektiv aspektusdval. A retroaktiv trauma
hermeneutikai jelentdségének a felismerése elsésorban Lacannak készonhet8. Lacan
1953-ban vizsgélja Freud A ,, Farkasember” esettanulmdnydt és a nachtriglich kifejezést

33 Smith szerint ezen a ponton nagyon kozel keriil egymdshoz a pszichoanalizis és a fenomenolégia. A kon-
vergencia az dsztdndk és késztetések elemzéseiben érhetd tetten leginkdbb, 14sd Smith 2010, 164. Ezzel
a témakorrel kapcsolatban ldsd még Marosdn 2021.

34 Banfalvi 2015, 77.

35 Laplanche 1985, 41; Fletcher 2013, 76.

36 Freud A tanulmdnyokban Ggy fogalmaz, hogy a pszichikai trauma tgy jelenik meg, mintha jelen idejti
lenne, olyan, mint egy idegen test. Tudattalan képzetek létezésére és miikodésére kivetkeztethetiink abbol
az okbdl kifolydlag, hogy a paciensek nincsenek tudatdban ezeknek a képzetekben és eredetiik is homdlyba
vész (Freud — Breuer 1955, 220).

37 A pszichoanalizis hermeneutikai vizsgélatai és a fikcionalitds-vita f6bb poziciéit foglalja dssze Szummer
1995. Az emlékezet torzitdsaival és a torténeti igazsdg kérdéseivel kapcsolatban pedig ldsd: Spence 1984,
Loftus 1994, Ricoeur 1970.
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aprés-coup-ra forditja.?® Lacan nem volt megelégedve a forditdssal, melyet egyébként
a retroaktivitds vagy retrospektiv modifikdcié értelmében haszndle.®

Rudolf Bernet, Lacan fent emlitett elemzése dltal inspirdlva, a traumatikus esemény nyo-
maként értelmezi az emléknyom felidézését kisérd energiatobbletet. A szubjektum ambivalens
dllapotban taldlja magdt. Egyrészt érzi a késztetést, hogy reagdlnia kell az eseményre, mésrészt
még nem 4llnak rendelkezésére a megfeleld értelmezési lehetdségek, nem tudja magdt még
traumatizalt szubjektumként definidlni.® Bernet szerint az els6 esemény egy affektiv sokkhatds
értelmezés nélkiil, a mdsodik esemény pedig értelmezés sokkhatds nélkiil, a szubjektum pedig
egy anonim asszocidcié dldozata, aki az értelmezés és felfogds hidnydtél szenved. !

Nicholas Smith az észlelés és értelemzés szempontjébdl elemzi a retroaktiv traumdt.
Husserl horizont fogalmdt alkalmazva amellett érvel, hogy az analitikus helyzetben
taldlja meg a pdciens a megfeleld értelmezési keretet. A traumatikus esemény narrativ
feldolgozdsa egy olyan folyamathoz hasonlit, amikor egy észlelt térgyat korbe jarunk
annak érdekében, hogy annak rejtett profiljit is megfigyelhessiik. Itt azonban egy
mentélis idutazds zajlik: egy rekonstrudlt emléknyom kordbban észre nem vett hét-
terét is tudatositjuk. A traumatikus esemény egy ,,homdlyos appercepcié”, egy olyan
tudattalan interpretci6, amely csak kés6bb aktualizdlhaté. Smith dltaldnositja a ret-
roaktiv traumdt, abban az értelemben, hogy az utélagossdg logikdjdt a szubjektivitds
szerves részének tekinti. Ezzel a 1épéssel természetesen elvonatkoztat a szexudlis érés
és pubertis 4ltal jelképezett kiiszobté].*?

Lyotard szerint az utdlagossdg egy aszimmetrikus kétszeres csapds (double blow).
Lyotard az energetikai szempontokat is kihangsilyozza a retroaktiv trauma kapcsdn.
Az elsé jelenetében egy eredeti energiatdbblet van jelen, amely a soron kévetkez
megerdsitd jelenetben koncentrdlédik és kifejlddik; rémiiletet kelt a valédi motivé-
cidk tudatositdsdnak hidnydban is. Az elsd jelenet affektiv tobblete tudatosan nem
régzitett: ,Olyan, mint egy sipsz6, ami csak a kutydk és nem emberek szdimdra hall-
haté, vagy mint az infravords és ultraviola fény.”** Az analizis kdzben kialakul egy
narrativa a traumatikus eseményrél, melynek kévetkeztében a lereagdlatlan affektus
egy id8eltoléddssal adédik. Az elsd esemény affektiv toltete nem is annyira tudat-
talan affektus (mely kifejezés Freud szdmdra is ellentmonddsos), hanem inkdbb egy
id8n kiviili affektus, ami csak egy narrativ 4tdolgozds révén rogzithetd. A retroaktiv
trauma ideje toreénetiség (diakrénia) nélkiili, egy olyan id8szervez8dés, amelyben
a jelen szinte maga a male és a mult 6rokké jelen van.*

38 Lacan 1991, 213.

39 House 2017, 777.

40 Bernet 2000, 163; Ullmann 2015.
41 Bernet 2000, 162.

42 Smith 2010, 198.

43 Lyotard 1990, 16.

44 Lyotard 1990, 16-17.
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Nicola King a visszatekintd narrativik jelentségét emeli ki, amikor azt hangstilyozza,
hogy a mult eddig fel nem ismert jeleit vagy alternativ lehetdségeket csak a torténetszovés
(emplotment) segitségével fedezhetjiik fel.* Ehhez kapcsolédhat Smith megéllapitésa is, mely
szerint a retroaktiv trauma valdjéban hirom esemény szintéziseként jon létre, hiszen az ere-
deti és a megerdsitd trauma asszociativ kapcsolata csak a terdpids viszonyban vélik igazdn
érthetvé. A terdpids szitudcié tdrja fel a kordbbi élmény hidnyzé értelmezési horizontjit.
A terdpidban vélik a traumatikus és a megerdsitd pillanatok kozotti anonim asszocidci6 egy
személyes tapasztalattd, illetve a szenvedd alany traumatizdlt szubjektummd. De vajon hogyan
vizsgdlhatndnk fenomenoldgiai perspektivabdl az emléknyom eredeti affektiv erejét, energia-
tobbleté? A retroaktiv trauma esetén sem pusztdn az affektiv erd visszasugdrzdsirdl van sz6,
hanem egy eredeti affekci6 felélesztése is zajlik, amire az elhalasztott cselekvés fogalma utal.
Vagy, ahogy Laplanche fogalmaz: a fel nem dolgozott energiatdbblet id6zitett bombaként
robbanhat be a jelenbe.”” Hogyan lehetne tovdbbi fenomenoldgiai szempontokbdl vizsgélni
még a retroaktiv trauma halasztott cselekvésként (deferred action) meghatdrozott aspektusit?

Implicit testemlékezet és retroaktiv trauma

Taldn az implicit testemlékezet lehet a hidnyzé ldncszem a retroaktivitds fenomenoldgidja
és a retroaktiv trauma kozott. A kozelmultban Edward S. Casey és Thomas Fuchs vizsgilta
részletesen a testemlékezet problémdjdt. Casey definicidja értelmében a testemlékezet
az a folyamat, ahogy a megélt testben és azon keresztiil emléksziink.*® Casey és Fuchs
nem csak az amnézids pdciensek procedurilis emlékezeti teljesitményeit tekintik testem-
lékezetnek, hanem kiilon kategériaként bevezetik a traumatikus testemlékezet fogalmdt is.
Fuchs a testemlékek spontdn kibomldsdnak (explication) lehet8ségét mérlegeli és
elvonatkoztat az ellenllds és elfojtds mechanizmusaitSl. Fuchs szerint Proust teasiite-
mény-példdja mutatja meg azt a folyamatot, amelyben 6néletrajzi emlékek bukkannak
el6 homalyos testérzetekbdl. Proust miivében (Az eltiint idé nyomdban) a narrator hirtelen
felismeri a teasiitemény izének ismerdsségét, foldontali 6rém drasztja el, majd késébb
feltdrul Combray vizudlis emléke és tovabbi asszocidcidk keletkeznek. Fuchs szerint
itt egy implicit testemlék valtozott 4t 6néletrajzi emlékké. Ugyanakkor nem zdrja ki
annak lehetéségét, hogy az implicit testemlékek elfojtott tartalmakat vagy akdr a jovére
vonatkozé elvdrdsokat is implikdljanak.” Fuchs szerint a traumatikus emlékekben vilik
igazdn megragadhatévd a testemlékezet miikodése. A balesetet vagy a kinzést 4¢élt alanyok

45 King 2000, 22-23

46 Smith 2010, 182—183.

47 Laplanche 1999, 265.

48 Casey 2000, 147.

49 Fuchs 2000, 319; Fuchs 2012, 20.
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bizonyos kériilmények kozott reprodukéljik a traumatikus eseményben megtapasztalt
testérzeteket, mintha a trauma a megélt testben (Lezb) éledne 4jjd a jelenben.>®

Miért lehet jelent8sége a ltsz6lag spontdn felbukkané testemlékeknek a visszahat6
trauma szempontjabdl? A kordbban emlitett példikban kézos elem, hogy birmennyire is
onkéntelennek tlinjenek a felbukkané testemlékek, mégsem hanyagolhatd el az eléhivdsi
inger vagy koriilmény, amely a mult visszatérését lehetdvé teszi egy testérzetekkel tarkitott
asszociativ ldncreakcidn keresztiil. A traumatikus testemlékezet a retroaktiv ébresztés egy
specifikus formdjdnak is tekinthetd: az implicit emléknyomok djjéélednek a jelenben
egy bizonyos kulcsinger vagy koriilmény hatdsdra. Jelentds kiilonbség adédik azonban
a visszahat$ traumdval szemben, hiszen itt nem egy kordbbi jelenet jraértelmezésérél
van szd, hanem egy kordbban 4télt (aktudlis) trauma nyomainak ébredésérdl. Ugyanakkor
az implicit testemlékezet taldn megvildgithatja a malt visszadramldsit a jelenbe, amely
a visszahaté trauma halasztott cselekvésének (deferred action) feleltethetd meg.

Casey a kovetkezd beszdmoldval illusztrdlja a traumatikus testemlék aktivdloddsae: !
amikor elment egy gépjdrmiiszervizbe, hirtelen goresbe rdndult a teste egy szorongdssal kisért
el6érzet kozepette. A pneumatikus csavarhiizé hangja egy kézelmultbeli fdjdalmas fogftrdsra
emlékeztette. A kellemetlen hangot (el8hivisi ingert) a fogftrds vizudlisan eleven és élénk
emléke kovette. A mult megelevenedett egy testérzeten keresztiil. Casey szerint a felbukkand
vizudlis emlék védekezd mechanizmusként funkciondlt, amely meggdtolta a még fdjdal-
masabb testemlékek tudatba keriilését.? Tehdt az én a fogfirds vizudlis képével védekezett
a traumatikus esemény energiatobblete ellen, amely hirtelen elkezdett felszinre t6rni. Casey
Freudra hivatkozik, amikor azt 4llitja, hogy az ismétlések és Gjrajdtszdsok (enactments) éppen
azt a célt szolgdljdk, hogy megszeliditsék a nagy affektiv toltettel rendelkezd testemlékeket.
Tehdt az epizodikus emlék vagy akdr az ismétlési kényszer is egy fdjdalmas affektiv élmény
gdtldsit szolgdlja. A hisztérikus tiinetekben visszatérd mule éntelen aktivitdsként jelenik meg
kezdetben.”® Casey tgy véli, hogy a szubjektum egy id6 utdn megadja magdt a tiineteknek
és egyfajta toprengd dllapotba keriil, majd végiil t6bbszords rekonstrukeion keresztiil sikerdil
megszeliditeni az eredeti affektiv sokkot. A testemlékekbd! kibontakozd emléknyomok eredeti
megrazkddtatdsa lassan elhalvdnyul a torténetszovés kozepette.

Caseay szerint 6sztdndsen védekeziink a visszatérd testemlékekkel szemben. Freud és
Breuer korai, hipnézison alapulé katarzistechnikdja pedig éppen ezt az alapvetd védekezési

50 Fuchs 2012, 19.

51 A traumatikus testemlékezet a testi vagy performativ visszaemlékezés egyik tipusa. A fogfurds példéban
a trauma pusztdn egy fdjdalmas testi beavatkozést jeldl. Fuchs tovdbb differencidlja a testemlékezetet és
elkiildniti egyméstél a fdjdalom- és traumaemlékeket, 14sd Fuchs 2012.

52 Casey 2000, 155.

53 A hisztéria diagnosztikai fogalmanak tdrténete az 1700-as évekig nyulik vissza. Amit Freud és Janet
hisztéria alatt értettek az az akeudlis diagnosztikai kategéridk széles csoportjdt fedhette le. Beletartozhat
a disszociativ identitdszavar, egyéb disszociativ zavarok, a borderline személyiségzavar, szomatoform zavarok
és a komplex trauma tiinetegyiittese is, ldsd Howell — Itzkowitz 2016, 21-22.
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mechanizmust prébélta felszdmolni.** Freud megfigyeléseire timaszkodva Casey két védeke-
zési stratégidt killdnboztet meg. Az elrakedrozds (containing) esetén a testemlék elkddosiil és
egy az eredeti eseménytdl fiiggetlennek ldtsz6 szomatikus tiinet keletkezik. Példdul az eredeti
tapasztalat er6s 14z volt, de annak ut6hatésa szédiilésként mutatkozik meg.> A mésik eljdris,
amikor téridébeli szitudcidba helyezziik a visszatérd testemléket. A testemlék azt az illGzide
kelti mintha itt és most térténne a trauma, de iddvel fenndll a lehet8sége annak, hogy
narrativaba dgyazhat6 onéletrajzi emlékké valjon.® A testemlékezet egy immanens mult
benyomdsat nyujtja, pontosabban — 4llitja Casey — kétirdnyd immanencidrdl beszélhetiink:
a mult immanens jelenléte a jelenben és a jelen immanencidja a multban. Nem arrél van
sz6, hogy a mult és a jelen megkiilonboztethetetleniil 6sszeolvadna, hanem inkdbb csak
egy osszefonddds alakul ki a malt és jelen kozote. A védekezd mechanizmusok és a narrativ
feldolgozds nagyobb tévolsdgot teremt a mult és jelen kozote.”

Casey és Fuchs tipolégidi els8sorban nem klinikai relevancidval birnak, hanem ink4bb
olyan genetikus fenomenolégiai kisérleteknek tekinthet8k, amelyek a retroaktiv ébresztés
megélt testben megnyilvanul$ korreldtumaira fokuszalnak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
a retroaktivitds passziv folyamataiba nytjtanak betekintést az affektivitds és a testérzetek
vizsgilatdn keresztiil. Casey-hez hasonléan Ullmann is a mult és a jovd dsszefondddsdra
fekteti a hangsalyt Husserl retroaktivitds koncepcidja kapcsdn. A retroaktivitds a keletke-
zés egy sziilet8ben 1évé mult genetikus fenomenoldgiai analizisét teszi lehetévé. A mule
affektiv-retroaktiv ébresztése ,a mult visszadramldsa a jelenbe, és a jelen bedramldsa
a multba”.”® Ez a ciklikus folyamat pedig a tudat immanencidjiban zajlik. A testemlékezet
a mult megélt testen keresztill megtapasztalt bedramldsa a jelenbe. Ez az affektiv-retroaktiv
ébresztés a teasiitemény-élményhez vagy a fogfurds felidézéséhez hasonlé spontaneitdssal
is térténhet, de szdmtalan akaddlyba és ellendlldsba is iitkdzhet.

Implicit-testi retroaktivitds és implicit fenomenolégiai tudattalan

Milyen szerepet jétszhat a testemlékezet a retroaktiv trauma fenomenoldgiai elemzésében?
A testemlékek felbukkandsa egy sajdtos affektiv-retroaktiv ébresztésnek tekinthetd, amely
a traumatikus és a megerdsit esemény asszociatfv kapcsolatanak eredménye. Ugy gondolom,
hogy Casey és Fuchs nyomdn az emléknyomok jelenbe tdrését implicit-testi retroaktivitdsként
hatdrozhatjuk meg. Az implicit-testi retroaktivitds a retroaktiv-affektiv ébresztés specidlis
fajtdja. Ennek a passziv-asszociativ folyamatnak kiilonbéz8 megnyilvénuldsai lehetnek, mint

54 Casey 2000, 334.

55 Ez az elképzelés sokat merit a Freud 4ltal feltételezett konverzids hisztéridbdl is.
56 Casey 2000, 157.

57 Casey 2000, 168-169.

58 Ullmann 2010, 287.
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példdul testérzetek, hangulatok, a szubjektum szdmdra érthetetlen viselkedési mintdk, vagy
akdr Freud pdcienseinek hisztérikus rohamait és konverzids tiineteit is ide sorolhatjuk.”

A testemlékezet alapvetSen filozéfiai-pszicholégiai és nem pszichopatoldgiai elképzelés.
Michela Summa, Fuchs és Casey elemzéseire épitve, feltételez egy implicit szedimentum-
rendszert a tudatélet hitterében. Ez a rendszer egy jelenorientdlt fenomenoldgiai tudattalan.
Summa a Madeleine-epizéddal dbrdzolhaté akaratlan emlékek felbukkandsa és a traumatikus
tapasztalatokra visszavezethetd szimptémdk alapjin kovetkeztet erre a tudattalanra.® Amint
fentebb lattuk, elképzelhetiink olyan szitudcidkat, amelyekben az implicit-testi retroaktivitds
(a mult jelenbe dramldsa) ellendlldsba titkdzik, és olyanokat is, amelyekben nem. Az implicit
szedimentumrendszer meg@rzi a mér elfeledett emlékek utéhatdsait és bizonyos kériilmények
kozott ezek az emléknyomok testi megnyilvdnuldsi formdkban adnak hirt magukbol.®' Ez
a fenomenoldgiai tudattalan helyet adhat a visszahat6 trauma eredeti traumatikus emlékeinek
is, melyek a megerdsitd pillanatban bukkannak fel egy asszocidcid és az azt kovetd értelmezés
kovetkeztében. Magdba foglalhatja a felismerésre és értelmezésre vr6 énidegen, de még nem
elfojtott emlékeket és affektiv tendencidkat. Az implicit szedimentumrendszer koncepcidja
osszemérhetd Laplanche ,tudatalatti bedgyazddds™ (sub-conscious enclave) koncepcidjdval is.
Laplanche a tudat peremteriiletét egy olyan ,purgatériumhoz” hasonlitja, amelyben szinte
értelmezésre ,,varnak” a kordbban még le nem forditott iizenetek.®

Végiil érdemes wjra megvizsgdlni a traumatikus és a meger6sitd pillanatok megkii-
l6nbéztetését is, amelyek a visszahaté trauma iddszerkezetét alkotjak. A kézelmultban
Pedersen amellett érvelt, hogy a retroaktiv trauma progressziv és retrospektiv (hermene-
utikai) interpretdcidi egyardnt reduktivak. Az el8bbi az eredeti traumatikus eseményre
fekteti a hangsilyt és nem kérddjelezi meg annak tdrténeti igazsdgdt. Az utébbi pedig
a traumatikus mudltat egy irrelevdns belsd konstrukcidnak tekinti és relativizdlja a valés
események jelentdségét. Pedersen Laplanche-hoz és Fletcherhez hasonldan a halasztott
cselekvés és visszatekintés kombindcidjdnak tekinti a visszahaté traumdt. A trauma
rekonstrukci6ja az aktudlis jelenben torténik, de valamilyen kiils§ kérilményre is sziik-
ség van a traumatikus sokkhatds aktiviléddsahoz. Ugyanakkor naiv elképzelésnek tartja,

59 A kortdrs pszichopatolégia természetesen mér nem haszndlja Freud hisztériafogalmdt. A lehasitott emlékek
problémdja szorosan dsszefiigg a hipnoid hisztéria kategéridjéval. A Janet és Breuer hatdsa alace 4116 Freud
azonban fokozatosan eltévolodik a korabeli disszocidcidelmélettdl és inkdbb a védekezés és azzal Sssze-
fliggd elfojtds irdnydba halad tovdbb. A kortdrs traumaelméletck kérében azonban éppen a disszocidcié
fogalma ¢éli reneszanszdt. Breuer és Freud korai traumaelmélete, mely szerint a hisztéridére felel8s emlékek
hipnoid 4llapotban maradnak és képtelenek a tudat tdbbi részével asszociativ kapcsolatba 1épni, szintén
beilleszthetd ebbe a torténeti vonulatba (Howell és Itzkowitz 2016, 23). Az emberi tudat alaptermésze-
tének tlinik, hogy hajlamos a disszocidciéra. A konverzids hisztéridt sem taldljuk mdr meg a pszichidtriai
diskurzusban. A konverzids hisztéria tiinetegyiittesét a DSM-IV ,szomatoform zavarokként”, a DSM-V
pedig ,,szomatikus tiinet és kapcsolédé zavarokként” differencidlta tovabb.

60 Summa 2011, 179.

61 Summa 2014, 300-301.

62 Laplanche 2018, 27-39.
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ha a visszahaté trauma intruziv tiineteit az eredeti traumatikus esemény egyértelm(
nyomainak tekintjiik. A tiinetképzés a retroaktiv értelemadds, tapasztalatszerzés sajdtos
formdja.®> Ehhez az elgondoldshoz csatlakozva az implicit-testi retroaktivitdst egy pre-
intenciondlis értelemaddsi folyamatnak tekinthetjiik. Ezt a jelenséget vildgithatja meg
az implicit testemlékezet koriil kibontakozé diskurzus. A megélt testben felbukkané
retroaktiv-affekeiv ébresztések arra utalnak, hogy a traumatikus élmény tdl kordn érkezett
a szubjektum szdmdra, vagy ahogy Bernet fogalmaz, meglepi a tudatot, vakfoltként él
tovdbb benne, de az értelemkeresés folyamatos kényszerével is egyiitt jir.
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