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ZSIGMOND CSILLA’

,,Kozosen éliink” — a nemzethez tartozas
€s a tobbes nemzeti kotodés mintazatai
kisebbseégi helyzetben

Bevezetés

Jelen tanulméany a karpataljai, vajdasagi, szlovakiai és erdélyi magyar fiatalok'
nemzeti kotédéseit és ezek mintazatait probalja feltarni a GeneZY's 2015 ifjusag-
szociologiai felmérés adatainak a tiikrében. Bar a nemzeti identitas vizsgalatara
sz¢lesebb eszkozrendszer all rendelkezésiinkre, és a GeneZY's 2015 kutatas alapjan
az identitas tobb aspektusat — példaul az identitastipologiak valtozasat, a sziil6-
foldhoz valo kotodést, illetve a nemzeti onmeghatarozas kérdését is — mar vizsgal-
tam egy atfogdbb elemzés keretében,’ terjedelmi okokbol ebben a tanulmanyban
kifejezetten a nemzettagsagok kérdésére és ezek mintazataira fokuszalok. Ugyan-
akkor hangstlyozni kell, hogy a nemzeti identités kiilonb6z6 aspektusai egyzittjdr-
nak és kolcsonhatasban vannak egymassal. Az elemzést egy négyzetes/négyszogii
mezbében probalom értelmezni, a Rogers Brubaker altal meghonositott triadikus
mez6t —mely szerint a nemzeti kisebbség—(tobbségi) nemzetallam—anyaorszag egy
egymastol/egymassal szorosan Osszefliggd kapcsolatrendszert, Un. triddot alkot®

* Aszerz0 szociologus, a TK Kisebbségkutato Intézet munkatarsa. E-mail: zsigmond.csilla@tk.hu

1 A GeneZYs 2015 ifjisagszocioldgiai felmérés adataibol indulunk ki az egyes régiok magyar

fiataljainak megnevezésénél. A megkérdezettek kartyakrol valaszthattak ki azt a kozosséget,
amelyhez leginkabb tartozonak érezték magukat, igy az altaluk legnagyobb aranyban valasz-
tott megnevezéseket hasznaljuk tanulmanyunkban. Ezek a karpataljai magyar, vajdasagi/
vajdasagi magyar, erdélyi/erdélyi magyar és szlovakiai magyar. A szlovakiai magyar fiatalok
30,5%-a szlovakiai magyarként hatarozta meg 6nmagat (4,2% szlovakiaiként és 2% szlova-
kiai allampolgarként), mig a felvidéki megnevezést a megkérdezettek 26%-a jelolte meg.
Zsigmond Csilla: Kotddések halojaban. Nemzeti identitas és politikai attitiid-mintazatok a ki-
sebbségi magyar fiatalok korében a GeneZYs 2015 ifjusagszociologiai felmérés adatai alap-
Jjan. Kézirat. 2020.

3 Brubaker, Rogers: Nationalism reframed. Cambridge: Cambridge University Press, 2000.
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6 ZSIGMOND CSILLA

— kiegészitendének gondolom az elmult években a régid orszagaira is egyre jel-
lemzdbb transznacionalis térrel/mezdvel.

A tanulmanyban — terjedelmi okokbol — nem térek ki a ki/mi a magyar klasz-
szifikacios kiizdelmekre, sem a nemzeti identitds vizsgalatanak torténetére és
ismertetésére.

Az elméleti attekintében felvazolom az elemzés szempontjabol fontosnak itélt
fogalmakat és az elméleti kereteket, amelyekre tdmaszkodva megfogalmazhatok
a hipotézisek, majd az elemzés részletes bemutatasara teszek kisérletet.

1. Elméleti keret — identitas, csoportidentitas, kisebbségi identitas,
nemzet

Az egyén dnmeghatarozasanak megértéséhez sziikségiink van a tarsadalmi kon-
textus megismerésére, amelyben az emberi viselkedések kibontakoznak — ebben
egyetértés van a szociologusok korében —, legyen ez a kontextus a ,,folyékony mo-
dernitas”,* de akar a kockézat-tarsadalom elméletébe’ vagy barmilyen mas értel-
mezési keretbe is illeszthetd. A kultura meghatarozo agense az adott tarsadalmon
beliili gondolkodasmodnak, érzelemvilagnak, illetve a tarsadalmi cselekvésnek.
Az a folyamat, amely altal az egyén megtanulja a sajat tarsadalma kulturajat, maga
az egész életen 4t tartd szocializacio,” melynek a nyugati tarsadalmakban kiemel-
ked6 fontossaggal bird intézményei az oktatasi rendszer, a tdmegkommunikacio,
a vallas, valamint a foglalkozasi és a kortarscsoport. Bar a korabbi megkozelitések
az egyes tarsadalmak kultGrajat sajatosnak tekintették, ez a mai globalizalt vilag-
ban, az EU valdsagaban, féként Eurépa nyugati orszagaiban, sokkal heterogénebb
képet mutat. Példaul a globalizacio, a mobilitas és migracio altal is kialakultak/
kialakulnak az etnikailag és kulturalisan is pluralista tarsadalmak. Masrészt, az
egyes tarsadalmakat nézve is jelentds belsd tagolodast és az életmddjuk bizonyos
aspektusaiban elkiiloniild szubkulturakat lathatunk.” Az identitdsok azokon a kul-
tarakon és szubkulturakon keresztiil alakulnak ki, amelyekhez az egyének tartoz-
nak, vagy amelyekben részt vesznek, de az ezzel foglalkozd egyes elméleti meg-
kozelitések eltérdk lehetnek. ® Mig a modernizmus hagyoményaira épit6 elméletek
egyértelmiibben kapcsoljak az egyes kulturdkhoz és szubkulturakhoz az identitast,’

4 Bauman, Zygmunt: Liquid Modernity. Cambridge: Polity Press, 2000.

5 Beck, Ulrich: 4 kockdzat-tarsadalom. Ut egy mdsik modernitisba. Budapest: Szazadvég Poli-
tikai Iskola Alapitvany, 2003.

Becker, Gary S.: Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis with Special Referen-
ce to Education. Chicago, IL: University of Chicago Press, 3rd ed., 1993.

7 Thornton, Sarah: The Subcultures Reader. London: Routledge, 1997.

Coté, James E.: Sociological Perspectives on Identity Formation: The Cultureldentity link and
Identity Capital. Journal of Adolescence, 1996. 19(5). 417-428.

9 Thornton, 1997.
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,Kozosen éliink” 7

a posztmodern megkdzelités puhabb, kevésbé gondolja adottnak ezt a kapcsolatot,
jobban kihangstlyozza a folyamat komplexitasat, amely altal az identitds meg-
konstrualédik, nagyobb jelentdséget tulajdonit az egyéni valasztasoknak az identi-
tas felépitésében.”

A globalizaci6 a nyugati tarsadalmakban sok esetben az etnikai identitas Gjra-
erdsddését is magaval hozta, a nacionalizmusra adott valaszként, a migracio pedig
a nemzeti identitas ,,4jratoltését” eredményezi. De az Eurdpa keleti részén lezajlott
tarsadalmi atalakulasok, a politikai blokkok megsz{inése is az identitas ¢s etnicitas
ujraértelmezését vonta maga utan. Ez az atalakulas a nemzetallamokat egyszerre
erdsitette és gyengitette meg. Erdsitette, mivel Gj megfogalmazasban definialhattak
onmagukat, de ugyanakkor gyengitette is az integracio igérete altal. A mobilitas és
a migracio pedig tovabbi valtozasokat sziil(t) mind europai, mind nemzetallami
szinten, de ugyanakkor az egyéni — toredezett és fragmentalt, folyamatosan valto-
z6 — identitaskonstrukciokban és dekonstrukcidokban is."

A migracid, a fokoz6dd mobilitas, illetve a technoldgiai fejlodés ,,megagyazott”
a transznacionalis migracionak, mely megkdzelités a 90-es évek soran jelentkezett
els6ként a migracid antropoldgiai megkozelitésében,'” majd fokozatosan teret ho-
ditva a migracidkutatdsokban."”® Miben jelentett Gijat ez a megkdzelités? Elsésorban
abban, ahogyan felismerte, hogy a mai kapcsolatok/kétések mas természetiiek,

10" P1. Hall, Stuart: The Question of Cultural Identity. In: Hall, Stuart — Held, David — McGrew,
Anthony (ed.): Modernity and Its Futures. Cambridge: Polity Press, 1992. 274-316.; Bauman,
Zygmunt: From Pilgrim to Tourist - or a Short History of Identity. In: Hall, Stuart — Du Gay,
Paul (ed.): Questions of Cultural Identity. London: Thousand Oaks, 2011. 18-36.
Elképzelhetd, hogy a koronavirus-jarvany okozta 0j helyzet nem csak az EU ¢és tagallamok/
nemzetallamok viszonylataban teremt 0j helyzetet, hanem mélyebben érintheti akar az iden-
titaskonstrukciokat is, egyrészt az — atmenetileg mindenképp meger6sodott — nemzetallami
keretek és tényleges hatarok altal, masrészt a transznacionalis migracio, a cirkularis migracio
stb. Gjraértelmezései s ujraértékelései altal — mind a munkaltatoi/befogadd, mind a kibocsatod
orszag szempontjabol. Ugyanakkor az ujratervezés akar az EU 2.0-at is jelentheti, egyértel-
miibb és szélesebb jogkorokkel, a jovobeni kihivasokra adott dsszehangolt és k6zos vala-
szokkal, a jogallamisag szigorubb ellendrzésével és szankcionalasaval — azaz az EU hatékony
Hujjasziiletését” is eredményezheti, de akar szét is feszitheti a 1étez6 kereteket, és a nemzet-
allamok egyéni utkereséseit és valaszait erdsitheti — bar jelen sorok szerzdje az eurdpaisig
ujragondolasat és az EU hatékonyabb ,,4jratervezését” tartja valosziniibbnek (vagy szeretné
annak latni).

L. pl. Basch, Linda — Glick Schiller, Nina — Szanton Blanc, Cristina: Nations Unbound: Trans-
national Projects, Postcolonial Predicaments and Deterritorialized Nation-States. Langhorne,
PA: Gordon & Breach, 1994.; Rouse, Roger: Mexican migration and the social space of post-
modernism, Diaspora, 1991. 1(1). 8-23.

L. pl. Portes, Alejandro — Guarnizo, Luis E. — Landolt, Patricia (eds): Transnational Communi-
ties. Special issue, Ethnic and Racial Studies, 1999. 22(2). 217-237.; Vertovec, Steven — Co-
hen, Robin: "Introduction’, In: Vertovec, Steven — Cohen, Robin (eds.): Migration, Diasporas
and Transnationalism. Aldershot: Edward Elgar, 1999. xiii-xxviii.
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8 ZSIGMOND CSILLA

vagy legalabbis gyakoribbak, siriibbek, mint a korabbiak,' és intenzivebben te-
remtik meg mind a kibocsatd orszdgban, mind a befogado6 orszagban a folyamatos
(parhuzamos) jelenlétet az élet szamos teriiletén. Ebben kiilonbozik elsédlegesen
a transznacionalis migraci6 a migracié korabbi megkdozelitéseitdl, hogy egyszerre
feltételezi az ,,otthoni” és az ,,1j itthon” kapcsolathaloiban, gazdasagi és tarsadalmi
¢életében a jelenlétet, megteremti a tartds és parhuzamos tobbes-jelenlétet, vagy-
is nem minden migracid transznacionalis, csak amelyik egyszerre teljesiti ezeket
a kritériumokat.” Ennek a transznacionalis migracionak egyrészt komoly gazda-
sagi hatasai vannak — mindkét orszagra nézve, hiszen a transznacionalis migrans
az anyaorszagban maradtakat is tdmogatja anyagilag —,'® de ugyanakkor jelentds
a tarsadalmi és kulturalis hatésa is, illetve egyre inkabb fokuszba keriil ezeknek
a transznacionalis kapcsolatoknak a migransok kollektiv/tarsas identitaskonstruk-
cioira gyakorolt hatésa is," és egyre gyakoribbak ennek a jelenségnek a politikai
kovetkezményeire'® dsszpontositdo megkozelitések is."” A transznacionalis migracid
ugyanakkor elkeriilhetetlenné teszi a jogok és kotelezettségek , a kettds/tobbes al-
lampolgarsag kérdésének Gjragondolasat is, de a tobbes transznacionalis nemzeti
identitasok (ki)alakuldsaét is.*' A transznacionalis migracié mind a négy vizsgalt
orszagban egyre erdteljesebben van jelen, és a kisebbségi magyar kozosségeket is
ugyanugy érinti, igy ezeknek a folyamatoknak az identitasra gyakorolt hatasat az
0 esetiikben is feltételezhetjiik.

Tanulméanyunkban tehat az identitdas puhabb megkdzelitését tekint-
jik relevansnak. A posztmodern identitdselméletek kovet6i szerint az egyé-
nek identitdsainak szamos aspektusa van, gyakran valtoznak, ¢és jelentOs

Morawska, Ewwa: The new-old transmigrants, their transnational lives, and ethnicization:
a comparison of 19"/20" and 20"/21*" C situations. Florence: European University Institute
Working Papers EUF No. 99/2. 1999.
Durst Judit: Transzmigransok vagy vandormunkasok? Regio, 2019/3. 79—114.
L. pl. Conway, Denis — Cohen, Jeffrey H.: Consequences of migration and remittances for
Mexican transnational communities, Economic Geography, 1998. 74(1). 26-44.
17 L. pl. Portes et al., 1999.; Smith, Michael P. — Guarnizo, Luis E. (eds): Transnationalism
from Below. New Brunswick, NJ: Transaction Publishers. 1998.; Castles, Stephen — Davidson,
Alastair: Citizenship and Migration: Globalization and the Politics of Belonging. Basingsto-
ke: Palgrave, 2000.
Ha az elmult évek romaniai kormanyvalsagaira/kormanyvaltasaira gondolunk, abban is tetten
¢érhetjiik a diaszpora, a transznacionalis migransok meghatarozo szerepét és hatasat.
L. pl. Baubock, Rainer: Political community beyond the sovereign state: supranational fede-
ralism and transnational minorities. In: Vertovec, Steven — Cohen, Robin (eds): Conceiving
Cosmopolitanism: Theory, Context and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2002.
110-136.
20" P1. Baubéck, 2002.
21" L. Vertovec, Steven: Conceiving and researching transnationalism. Ethnic and Racial Studies,
1999. 22(2). 447-462.; Castles, Stephen: Ethnicity and Globalization: From Migrant Worker
to Transnational Citizen. London: Sage, 2000.
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ellentmondasokat tartalmazhatnak.”> Ezen megkozelitések alapjan az egyének ak-
tivan megteremtik sajat identitasaikat, igy ezek mar nem magyarazhatok pusztan
a csoporthovatartozasokkal.

Az identitaskonstrukciok posztmodern elméleteiben tehat a mar jelzett, Gjra-
értelmezett — folyékony — identitaskonstrukciokkal talalkozunk. Mig a modern
korra az identitasok és identitasalkotasok sokszinlisége jellemz6 — a klasszifikacio
ellentétekre épitd rendszere —, a posztmodern a korabbi marginalizalt hibridet —
vegyeseket”, , korcsokat™*— allitja fokuszba az etnikai identitdsban is, akikre az
identitasvalasztas szabadsaga a jellemz6, az identitaskonstrukciok merev hatarok-
tol és kategoriaktol mentes, folyamatosan valtozo és gazdag skalaja.** Ez a szem-
l¢élet jelentkezik a nemzeti kotédéssel kapcsolatban megfogalmazott hipotézisiink
esetében is.

A relevans elméleti érvek aldtamasztjak, hogy a kiilonb6z6 csoportokkal valod
azonosulas valasztasa fontos kovetkezményekkel jar a tarsadalom egészére nézve.
Az onmeghatarozas fogalmahoz sokban hozzajarult példaul Hutnik és Verkuyten
munkdja is, amelyekben azt mutatjak be, hogy az identitashoz kapcsolodo szakiro-
dalomban hasznalt dichotoém modell, mely két identitasvalasztas kozti opcioként
definidlja az 6nmeghatarozast, leegyszer(isitd, az egyének két vagy tobb csoport-
hoz tartozoként is meghatarozhatjak onmagukat.”® Hutnik amellett érvel, hogy az
etnikai/nemzeti kisebbségi serdiilok identitasstratégiai kapcsolatban allhatnak az-
zal, hogy milyen mértékben tudnak azonosulni mind a kisebbségi, mind a tobbségi
csoporttal. Mivel mindkét azonosulas esetében megkiilonboztethetd az alacsony és
magas foku azonosulas, négy lehetséges stratégiai (vég)eredmény kiilonitheto el:

a) szegregacio: magas azonosulds a sajat kisebbségi csoporttal, alacsony

a tobbségivel,

b) asszimilacid: magas azonosulads a tobbségi csoporttal, alacsony a sajat

kisebbségivel;

¢) akkulturacio: mind a sajat kisebbségi csoportjaval, mind a tobbségivel magas

az azonosulas;

d) marginalitas: mindkét csoporttal alacsony az azonosulds, azaz mind a sajat

kisebbségi csoporttal, mind a tobbségivel.”®

22 Hall, Stuart (ed): Representation: Cultural Representations and Signifying Practices. London:

Sage Publications Ltd., 1997.; Bauman, 2011.

Eriksen, Thomas H.: Nationalism, Mauritian Style: Cultural Unity and Ethnic Diversity. Com-

parative Studies in Society and History, 1994. 36(3). 549-574.

Feischmidt Margit: Multikulturalizmus: kultira, identitas és politika 0j diskurzusa. In: Feisch-

midt Margit (szerk): Multikulturalizmus. Budapest: Osiris, 1997. 7-29.

25 Hutnik, Nimmi: Ethnic Minority Identity. Oxford: Clarendon, 1991.; Verkuyten, Maykel: Eth-
nic Group Preferences and the Evaluation of Ethnic Identity among Adolescents in the Nether-
lands. The Journal of Social Psychology, 1992. 132 (6). 741-50.

2 Hutnik, 1991.

23

24
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10 ZsiGMOND CSILLA

Tanulméanyunkban a nemzethez tartozas kérdését vizsgalva vessziik figyelembe
ezt a tipoldgiat, azt feltételezve, hogy a négy régid kisebbségi magyar fiataljainak
esetében — ezen tipologia alapjan — az akkulturacio és a szegregacio a legjellem-
z6bb a nemzethez tartozas megitélésében.

A nemzettagsagot két kérdésen keresztiil operacionalizaljuk, az egyik a ma-
gyar nemzethez tartozast hivatott mérni — a megkérdezett sajat kisebbségi k6zos-
ségét a magyar nemzethez tartozonak gondolja-e —, illetve ugyanebben a formaban
a tobbségi nemzetti kotddésre is rakérdeztiink — ti. hogy a megkérdezett sajat ki-
sebbségi kozosségét a tobbségi nemzethez tartozoénak gondolja-e. A survey mod-
szer adta lehetéségekhez képest mélységeiben is szerettiik volna vizsgalni a kito-
dések mintazatat, ezért mindkét nemzethez tartozasra vonatkozé kérdés utan, nyilt
kérdés formajaban az egyéni indoklasokra is rakérdeztiink. Ezek mentén a kérdé-
sek mentén vizsgaljuk a nemzeti kotddések jellemzait.

Hipotézisiink szerint a tobbes nemzeti kotddés minden régioban — bar feltéte-
lezhetéen eltéré mértékben, de — markansan megjelenik. A magyar nemzethez valo
erdteljes kotddést minden erre vonatkozo korabbi szocioldgiai felmérés alatamasz-
totta,”” igy premisszaként fogadjuk el, hogy a Magyarorszaggal szomszédos orsza-
gokban €10 kisebbségi magyar fiatalok korében is a nemzeti identitasnak egy fontos
eleme a magyar nemzeti kotédés, az ezzel valo azonosulas, az 1918 el6tt kialakult
»egységes magyar nemzet” tudata, a nemzetté valas folyamataban valo — az 1918
el6tti — ,,k6z0s részvétel” az elmult 100 évben is tovabb élt a kisebbségi magyar
kozosségek esetében is. (Ezt erdsithette Magyarorszagnak az 1938—1944 kozti 50
hoénapig tarté teriileti revizidja.) Erre a nemzethez tartozas élményre erdsithetett
rd a magyarorszagi konnyitett honositas/kettds allampolgarsag intézménye 2010-et
kovetden. Ez az aktus a klasszifikacios kiizdelmek fontos elemeként is értelmez-
hetd, amely a magyar kormany/allam ,,szerepvallalasat” és hatarjelolési kisérle-
tét is jelenti ebben a klasszifikacids mez6ben, melyet a Nemzeti Egytittmiikodés

2T Csepeli Gorgy — Orkény Antal: Nemzetkdzi dsszehasonlito szocioldgiai vizsgalat a nemzeti
identitasrol, Szociolégiai Szemle, 1998. 3. 3-36.; Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi
Maria: Nemzetek egymas tiikrében. Budapest: Balassi Kiado, 2002.; Csata Zsombor — Magyari
Tivadar — Veres Valér: Bels6 Erdély. In: Szabé Andrea — Bauer Béla — Laki Laszl6 — Nemes-
kéri Istvan (szerk.): Mozaik 2001 Gyorsjelentés. Budapest: Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet,
2002. 137-188.; Szabo Andrea — Bauer Béla — Laki Laszl6 — Nemeskéri Istvan (szerk.): Mo-
zaik 2001 Gyorsjelentés. Budapest: Nemzeti Ifjusagkutato Intézet, 2002.; Veres Valér: Nem-
zeti identitas Erdélyben — szociolégiai olvasatban. Akadémiai Kiado, Budapest. 2005.; Papp
Z. Attila — Veres Valér (szerk.): Karpat Panel 2007. A Karpat-medencei magyarok tarsadalmi
perspektivdi. Gyorsjelentés. Budapest: MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2007.;
Veres Valér — Papp Z. Attila (szerk.): Szociologiai mintdzatok. Erdélyi magyarok a Karpat
Panel vizsgalat alapjan. Kolozsvar: NKI, 2012. https://www.academia.edu/9902110/Az_et-
nocentrizmus_szerkezete kisebbségben (letoltés ideje: 2020. januar 20.); Barna Gergd — Kiss
Tamas: Erdélyi magyar fiatalok 2013. Kutatdsjelentés. 2013. https://issuu.com/rmdsz/docs/
ispmn_ifi2013 barna-kiss__ 1 _, (letoltés ideje: 2020. januar 20.)
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Rendszerének tovabbi elemei is erdsiteni szandékoznak, példaul a kisebbségi ma-
gyarokat jelzd ij megnevezés — a kiilhoni magyar — propagalasa altal.™

Ugyanakkor, az elmult 100 év uj nemzetallami keretei kozt kialakult a tobbségi
nemzethez vald kotédés is bizonyos mértékben, még ha az azonosulas mintazatai
a két (nemzeti) kotddés esetében eltéroek is. A tobbes nemzeti kotddés elképzelhetd
és 1étezd jelenség a kozép-kelet-eurdpai ,,valosagban” is,” illetve az ezt a kérdést
is vizsgalo, kisebbségi magyarok kdrében végzett szociologiai felmérések is jelez-
ték.*® A kettds nemzeti k6tddés mérése, megjelenése és értelmezése éles (szakmai)
vitat és polémiat valtott ki erdélyi vonatkozasban.’' A tobbségi nemzethez vald
kotodésrol azt feltételezziik, hogy elsésorban az adott orszaghoz (allampolgarsag),
illetve a politikai rendszerhez (allampolgari jogok és kotelezettségek) tarsithato
kotodéseket jelez.

Az Eurdpan beliili feler6sodott mobilitas és migracid, amely a kisebbségi ma-
gyar fiatalokat is sokkal er6teljesebben érinti, mint az el6z8 évtizedekben,” a glo-
balizacio, a transznacionalizmus, az identitasok folyamatos valtozasa, fluidabb,
fragmentaltabb természete erre a tipusu kettds kotdédésre is hatassal van — hipo-
tézisiink szerint —, igy hangsulyosabban jelentkezik, a maga mindennapi termé-
szetességében — az inkonzisztenciaival €s az inkoherencidival egyiitt —, amelyeket

28 Tanulmanyomban a szakmailag semleges kisebbségi magyar/kisebbségi magyar kozosség ter-
minust hasznalom és mell6zém a klasszifikacios kiizdelem politikai konnotacioval bir6 1j
fogalmait, igy a kiilhoni magyart is.

L. pl. Csepeli Gyorgy: Nemzet altal homalyosan. Budapest: Szazadvég, 1992.; Bindorffer

Gyorgyi: Kettds identitds. Etnikai és nemzeti azonossdagtudat Dunabogddanyban. Budapest:

Uj Mandatum Konyvkiadé — MTA Kisebbségkutato Intézet, 2001.

30 Csepeli — Orkény — Székelyi, 2002.; Papp — Veres, 2007.; Papp Z. Attila: Viszonyulasok:
Kis magyar (karpat-medencei) el6itélet térkép. Kalligram, 2008/2. 70-76.; Papp Z. Attila:
Az etnocentrizmus szerkezete kisebbségben — a fokuszcsoportos beszélgetések alapjan. In:
Veres Valér — Papp Z. Attila (szerk.): Szociologiai mintazatok. Erdélyi magyarok a Karpat
Panel vizsgalat alapjan. Kolozsvar: NKI, 2012. 79—117. https://www.academia.edu/9902110/
Az etnocentrizmus_szerkezete kisebbségben (letoltés ideje: 2020. januar 20.); Veres Valér:
Az erdélyi magyarok nemzeti kisebbségi identitdsanak alakuldsa a Karpat Panel tiikrében.
In: Veres Valér — Papp Z. Attila (szerk.): Szociologiai mintazatok. Erdélyi magyarok a Karpat
Panel vizsgalat alapjan. Kolozsvar: NKI, 2012. 79—117. https://www.academia.edu/9902110/
Az etnocentrizmus_szerkezete kisebbségben, (letoltés ideje: 2020. januar 20.); Kiss Tamas:
Nemzetdiskurzusok halojaban. Az allampolgarsag-politika, mint a magyar nemzetre vonat-
kozé klasszifikacios kiizdelem epizddja és eszkoze. Magyar Kisebbség, 2013/3—4. 7-95.;
Papp Z. Attila: Kisebbségi identitaskonstrukciok a kettés magyar allampolgarsag altal. Regio,
2014/1. 118-155.

31 Err6l bévebben 1. Papp, 2007. és 2014.; Kiss, 2013.

32 Papp Z. Attila — Ferenc Viktoria — Marton Janos — Morvai Tiinde — Szerbhorvath Gyérgy —
Zsigmond Csilla: GeneZY's 2015. Kiilhoni magyar fiatalok a Karpat-medencében. Osszefog-
lalo adatok. In: Papp Z. Attila (szerk.): Vdltozo kisebbség. Karpdt-medencei magyar fiatalok.
A GeneZYs 2015 kutatas eredményei. Budapest: MCC — MTA TK KI, 2017. 193-239.

29
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a nemzeti kotédések mogotti motivaciokra adott valaszok mintazatainak elemzése
altal probalunk valamelyest megragadni.

Elemzésiink szempontjabol megkeriilhetetlen a nemzet és nemzeti identitas
fogalma is. Hans Kohn nemzetelmélete szeint megkiilonboztethetd a ,,politikai”
és a ,.kulturalis” nemzet, a koztiik levo legfontosabb kiilonbséget az etnikai ko-
to6dés megitélése adja: a politikai nemzet nemzetallami logika szerint mindenkit
a (politikai) nemzet részének tekint, aki az adott allam allampolgara, a kulturalis
nemzet esetében az etnikai kotddés jelenti a (kulturalis) nemzethez tartozas feltéte-
1ét.* A nemzeti identitast célzo magyar tarsadalomtudomanyi vizsgalatok gyakran
hasznaljak kiindulasi pontként ezt a — politikai/allampolgari és kulturalis nemzet
— megkdzelitést, kihangstlyozva a kategériak belsé logikajanak kiilonbségeit: ,,Az
elsd (a politikai nemzet) jelenorientalt, amelyben a foldrajzi tér szervezésének van
jelentdsége. A politikai nemzet tagjainak identitasa alapvetden az allam és az egyén
viszonya mentén szervezOdik. Ezzel szemben a masik, a kulturnemzeti felfogas
multorientalt, amelyben a torténelmi idonek van jelentsége. A kultirnemzet tag-
jainak identitdsa fiiggetlen az allam és az egyén viszonyatol.”**

Sziics Jené megkdzelitésében Eurdpaban harom torténeti fejlédési régiordl be-
szélhetiink.”® Szlics meglatisaban a torténelem azt igazolta, hogy a Roémai Biro-
dalom felbomlasa utani helyzetet nem sikeriilt ,,meghaladni”, athidalni, egyrészt
megmaradt a Nyugat a maga szervesen kialakulé modernizacids folyamataival,
a bizanci minta nyomait maig magan visel6 Kelet, és a ketté kozotti Kozép-Euro-
pa, mely ugy tiint, hogy a Nyugat részévé tud valni, de ez az allapot nem bizonyult
tartosnak, s mind a gazdasagi, mind a politikai, mind a kulturalis és Iélektani de-
markacios vonalak a mai napig éreztetik hatasukat.*

Elemzésiink soran a nemzeti identitds tipologidinak megkiilonboztetésére ezt
a két ,,idealtipust” fogjuk alkalmazni, jelezve, hogy a nemzeti identitasra vonat-
kozo szociologiai felmérések azt mutatjak, hogy az Eurdpai Uni6 allamaiban ezek
a nemzetfelfogasok nem ennyire elkiiloniilten jelentkeznek,” részben mintegy alé-
tamasztva Szlics elméletét Eurdpa harom régiojarol, masrészt azonban, ha csak
a globalizacid, a mobilitas és migracio jelentette kihivasokra gondolunk, illetve az
ezekre adott nemzetallami valaszokra, akkor sok esetben Eurdpa-szerte az etnikai
elv feler6sodését, ,,ujratoltését” lathatjuk — még ha eltéré modon is. Az EU jovoje

33 Kohn, Hans: Western and Eastern Nationalism. In: Hutchinson, John — Smith, Anthony

D. (ed): Nationalism. Oxford University Press, 1994. 162—165.

Szabé Ildiké — Orkény Antal: Tizenévesek dllampolgdri kultiirdja. Budapest: Minoritas Alapit-

vany, 1998. 171.

Sziics Jend: Vazlat Europa harom torténeti régiojarol. Budapest: Magvetd, 1983.

36 Sziics, 1983.

37 Csepeli Gyorgy — Orkény Antal: Nemzet és migracio. Budapest: ELTE TATK. 2017. http://
tatk.elte.hu/oktatas/etananyagok (letoltés ideje: 2020. januar 20.)

34
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szempontjabol fontos kérdés, hogy hogyan sikeriil feloldani/kezelni az ezekhez
kapcsolodo ellentéteket.™

Vizsgalatunk szempontjabol kiemelt fontossag tarsas kategdria a nemzeti cso-
port, az ezzel valo azonosulas, illetve viszonyulds. A nemzet és a nemzeti identi-
tas vonatkozasaban nehéz lenne egy altalanosan elfogadott meghatarozasat adni
ezeknek, de megprobalhatunk Anderson meghatarozasabol kiindulni, mely szerint
a nemzet ,elképzelt kozosség”,” hiszen ha a legkisebb 1étszaml nemzetet is te-
kintjiik, elképzelhetetlen, hogy az egyes tagok ismerjék minden nemzettarsukat,
de ettdl még egy elképzelt kozosség tagjaként azonosulnak nemzettarsaikkal, és
kozos nemzetként hatarozzak meg magukat. Ebben a mechanikus szolidaritasban
a kommunikacios médiumoknak tulajdonit fontos szerepet. Modelljének egyik hi-
anyossaga, hogy nem tér ki az érzelmi elkdtelez6dés kérdésére, hogy ez milyen
intenzitassal valosul meg a nemzeti elképzelt kdzosség és a tobbi (elképzelt) ko-
z6sség megkiilonboztetése soran.*

A szocialantropologiai megkdzelitések koziil meg emliteniink kell Fredrik
Barth téziseit. Barth megkozelitésében az etnikai identitas elsédlegesen a tarsa-
dalmi szervezddés velejaroja, nem a kultlra kifejezédése.*’ Elméletében kdzponti
jelentoséget tulajdonit a hatarteremtésnek és hatarfenntartasnak — amely minden
esetben szituaciofiiggd (politikai, gazdasagi, torténelmi stb. koriilményektdl), nem
eleve adott —, illetve a rekrutacionak. Ennek megfeleléen, azok a kulturalis kii-
16nbségek a meghatarozodak az etnicitas szempontjabol, amelyeket az illetd csoport
sajat Osszetartozas- és kiilonallosag-hatarainak a megteremtésére hasznal. A poli-
tikai vezetdk etnikai mobilizacioban betdlthetd szerepét Barth is kiemeli, politi-
kai vallalkozasnak nevezve ezt a tevékenységet, hiszen ez esetben nem beliilrél —
a csoporttdl — indul a hatarképzés/elkiiloniilés/mobilizacio igénye, hanem politikai
szandékbol és akaratbol.

Szemléletvaltast jelentettek azok a megkdzelitések, amelyek a ,,k6zos kulta-
ra” kozponti szerepe helyett/mellett a tarsadalmi strukturalis szempontokra vald

3 Az idézett szerzSk szerint erre példaul megoldast jelenthetne a multietnikus nemzetpolitikai

rendszer (Csepeli — Orkény, 2017. 21). A koronavirus-okozta EU-s, illetve nemzetéllami ki-
hivasokat és valaszokat melldzve azt is meg kell emliteniink, hogy mind az EU szempontja-
bol, mind a tagallamok/nemzetallamok szempontjabol az EU ,,Gjragondolasa” elkeriilhetetlen,
a ,.kozos ut” és kozos alapértékek — versus nemzetallami utak kérdésének a tisztazasa, jra-
keretezése megkertilhetetlenné és halaszthatatlanna valt az Gj helyzetben.

Anderson, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Natio-
nalism. London and New York: Verso Press, 1983. 6.

Day, Graham — Thompson, Andrew: Theorizing Nationalism. New York: Palgrave Macmillan,
2004.

Barth, Fredrik: Ethnic Groups and Boundaries. The social organisation of cultural difference.
London: Little Brown and Co., 1969.

42 Barth, 1969.

39
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erételjesebb odafigyelést hangstlyozzak.” Ezzel némiképp egybecsengden, Barth
elméletéhez kapcsolodva, Eriksen is a hatarképzés fontossagat hangstlyozza, de —
Andersonra reflektalva — arra is fokuszal, hogy hogyan ujul meg a tarsas interakcio
soran ez a nemzeti elképzelt kozdsség. ™

Ezt az elméleti keretet hasznalva jelen tanulmanyban tehat ugy kozelitiink az
etnicitashoz, mint a koriilvevé tarsadalmi viszonyokba agyazott, strukturalisan is
megragadhatd, folyamatos mozgasban levé viszonyulasokhoz/latdsmodhoz, amely
soran a ,,mi” és a ,,mas(ok)” folyamatosan ujrateremtédik — és ezeket etnikai kate-
goriakkal megjeldlhetjiik —, amely ugyanakkor egy folyamatos szimbolikus harc,
politikai konstrukcio, valamint eréforrasokért is torténd kiizdelem, mely az identi-
taspolitikak osszefliggésrendszerében is értelmezhetd.

2. Modszertan és hipotézisek

Elemzésiinket a GeneZY's 2015 elnevezésii Karpat-medencei ifjusagszociologiai
kutatas adatbazisan végezziik. Alappremisszaként megfogalmazhatjuk, hogy a ma-
gyar nemzettudat az elmult szaz évben is tovabb élt a Magyarorszaggal szomszédos
orszagok kisebbségi magyar kozdsségeiben, és ezt jelezte minden korabbi kutatas
is. Ugyanakkor azonban ennek a nemzettudatnak megvannak a maga sajatossagai
— a kisebbségi helyzetbdl fakadoan.

Azt feltételezziik, hogy a kdnnyitett magyar allampolgarsag bevezetése ota eltelt
Ot év elegendd id6 ahhoz, hogy hatasa mérhetévé valjon ilyen dimenzidban is.** Mivel
ezaltal — a szlovakiai magyar fiatalokat leszamitva — mindharom régidéban ,, megnyilt”
a magyar allampolgarsag mindaddig ,,zart” kritériuma, ez valtozast okozhatott az al-
lamnemzeti/politikai nemzeti viszonyulasban, ahogyan a kettds allampolgarsag hata-
saval foglalkozo korabbi elmezések is jelezték.*® Azt is feltételezziik azonban, hogy
a kettds allampolgarsag intézménye nem irta feliil a kisebbségi ,,valésagot” olyan ér-
telemben, hogy a korabbi kutatasok altal is jelzett tobbes kdtédések tovabbra is fenn-
allnak, ennek mértéke nem csokkent, a tobbségi nemzethez valo viszonyulasban nem
jelent 1ényegi atalakulast a magyar allampolgarsag elérhetdsége. S6t, az egyre er6sodo
mobilitas, a migracio, a transznacionalizmus, az ezekhez kapcsolodo tapasztalatok,
amely ezen orszagokban €16 kisebbségi magyar fiatalokat is egyre inkabb érinti, szin-
tén befolyasolhatja — erdsitheti — a politikai nemzethez tartozas megitélését.

4 Kaschuba, Wolfgang: Bevezetés az eurdpai etnolégidba. Debrecen: Csokonai Kiado, 2004.

4 Eriksen, Thomas H.: Etnicitds és nacionalizmus. Budapest — Pécs: Gondolat Kiado — PTE
BTK Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, 2008.

Az adatfelvétel id6pontjaig eltelt id6.

Papp, Z. Attila: Trickster Logics in the Hungarian Dual-Citizenship Offer. In: Arpad, Szakol-
czai — Agnes, Horvath Attila, Z. Papp (ed.) The Political Anthropology of Ethnic and Reli-
gious Minorities. New York — London: Routledge, 2018. 18—32.
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Hipotézilink szerint tehat a korabbi kutatasok altal is jelzett tobbes nemzeti
kotddés markansan jelen van mind a négy vizsgalt régioban, és ezek a kotddések
a maguk természetességében jelennck meg, az esetleges (kutatdi szemmel latha-
td) inkonzisztencidk nem okoznak a mindennapi életben kognitiv disszonanciat,
és erre a nemzethez tartozas indoklasaként adott valaszokbol prébalunk majd
kovetkeztetni.

Ugyanakkor az egyes nemzettagsagok indoklasi mintazataiban azt feltételez-
ziik, hogy jelentds eltérések mutatkozhatnak. Mig a magyar nemzethez tartozas
esetében erdsebb érzelmi indokokat feltételeziink, illetve a spontan nemzeti azo-
nosulasra utald6 megfogalmazasokat, valamint a kulturnemzeti idealtipushoz kap-
csolodd motivaciokat, a tobbségi nemzethez tartozas megindoklasaban foként
a politikai nemzethez tartozas jellemzdire szamitunk, valamint a hétkznapok va-
l6saganak a pragmatikus lenyomataira.

Utolso hipotézisiinkben azt feltételezziik, hogy a nemzet(ek)hez tartozas eseté-
ben is jelent6s regionalis kiilonbségekkel talalkozhatunk.

Elemzésiinket igyeksziink Osszevetni korabbi felmérésekkel. Az eldzetes ku-
tatasok koziil az ifjusagkutatasok esetében elsdsorban a Mozaik 2001 felmérés
eredményeire tamaszkodunk,” tovabbd, amennyiben elemzésiink szempontjabol
relevans, a Mozaik 2011 kvalitativ felmérés kovetkeztetéseit is figyelembe vesz-
sziik,” de reflektalunk a Magyar Ifjusag Kutatas 2016 egyes megallapitdsaira is,*
hiszen ezek azok az ifjisagszociologiai adatfelvételek, amelyek mind a négy vizs-
galt régiot érintettck.

A témahoz kapcsolodo elsé Osszehasonlitd felmérésként figyelembe vessziik
a Karpat-projekt 1997-es romaniai és szlovakiai eredményeit™ és a 2007-es sur-
vey vonatkozo elemzéseit is,” szem el6tt tartva az dsszehasonlitas korlatait, pél-
daul az eltéré célcsoportbdl adéddan. Ugyanakkor Gsszehasonlitasunkat olykor
kiegészitjiik csak az egyes régiokra vonatkozo kutatasok eredményeivel is, példaul

47 Csata és tsai., 2002.; Szabo és tsai., 2002.

“8 Szabo Andrea — Bauer Béla — Pillok Péter: Mozaik2011: Magyar fiatalok a Kdarpdat-medencé-
ben. Budapest: Belvedere Meridionale, 2013.

Székely Levente (szerk.): Magyar fiatalok a Karpdat-medencében. Magyar Ifjusag Kutatds
2016. Budapest: Kutatopont KFT — Enigma 2001 Kiadé — Médiaszolgaltato KFT, 2018. http://
kutatopont.hu/files/2018/07/magyarfiatalok.pdf, (letdltés ideje: 2020. januar 20.); Nagy Adam
(szerk.): Margon kiviil - magyar ifjusagkutatas 2016. Budapest: Excenter Kutatokzpont,
2018. http://mek.oszk.hu/18600/18654/18654.pdf, (letdltés ideje: 2020. 1. 20.).

Csepeli — Orkény — Székelyi, 1998.; Csepeli — Orkény, 1998.; Csepeli Gydrgy — Orkény An-
tal — Székelyi Maria: The Steadiness and Transformation of National and Ethnic Identity.
In: Cholnoky Gyorgy (szerk.): Minorities Research, No.2. Budapest: Lucidus, 2000. 46—63.;
Csepeli — Orkény — Székelyi, 2002.

Papp — Veres, 2007.; Papp, 2008.; Veres Valér: A Karpat-medencei magyarok nemzeti és al-
lampolgari identitasanak f6 sajatossagai. In: Fedinec Csilla (szerk.): Ertékek, dimenzidk a ma-
gvarsagkutatasban. Budapest: MTA — MTK EB, 2008. 35-60.
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a2010-es Karpat Panel erdélyi elemzéseivel —mivel a tobbi régidoban nem kertilt sor
adatfelvételre™ —, illetve az Erdélyi magyar fiatalok 2013 survey eredményeivel.”

3. A nemzethez tartozas és ennek jellemzoi — az adatok tiikrében

A GeneZYs 2015 ifjisagszociologiai felmérés az identitas témakorénél a nemzet-
hez tartozas kérdését a survey modszer adta lehetdségekhez képest mélységeiben
probalta megragadni. gy amellett, hogy mind a magyar, mind a tobbségi nemzet
vonatkozasaban megkérdezte, hogy a sajat kisebbségi magyar kozosségét az adott
nemzethez tartozonak gondolja-e a megkérdezett, nyilt kérdésben az indoklasra is
rakérdezett.

Elsoként a nemzethez tartozas alakulasat nézziik meg a Mozaik 2001-es ada-
tokkal Gsszevetve, bar a Mozaik felmérés a tobbségi nemzethez tartozas kérdését
nem tartalmazta. Az indoklasok altal feltart mechanizmusok bemutatasara ezt ko-
vetden tériink majd ki (1.4abra).
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Ukrajna Jugoszlavia/ Szlovakia Romania
Szerbia
B a magyar nemzet része-MOZAIK2001
a magyar nemzet része-GeneZYs2015
a tobbségi nemzet része-GeneZYs2015

1. abra. A nemzethez tartozds regiondlis bontdsban™
Forras: sajat szamitas Mozaik2001 és GeneZYs2015 adatbdzisokon

2 Veres—Papp, 2012.

33 Kiss, 2013. A hivatkozasok soran az erdélyi tulsuly nem a szerzdi elfogultsiggal magyardzando,
hanem azzal, hogy romaniai magyar vonatkozasban a tobbi régional gyakrabban keriilt sor szo-
ciologiai felmérésekre, és tobb kutatd foglalkozott az elemzésiink fokuszaba keriild témaval.

3% Akérdések: Szerinted a kisebbségi (karpataljai, vajdasagi, felvidéki, erdélyi) magyarok részét
képezik-e a magyar nemzetnek?; Szerinted a kisebbségi (karpataljai, vajdasagi, felvidéki, er-
délyi) magyarok részét képezik-e a tobbségi nemzetnek?
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A karpataljai és vajdasagi magyar fiatalok esetében kvazi hasonldo mértéka
a magyar nemzethez tartozas mértéke a két vizsgalt idépontban, és ez meghaladja
a 90%-ot, a romaniai ¢és szlovakiai magyar fiatalok esetében par szazalékponttal
kevesebb, de szintén kozelit a 90%-hoz a magyar nemzethez tartozas megitélése.
A regionalis eltérések azonban szignifikansak (Khi-négyzet proba, p<0,001). Tehat
mind a négy vizsgalt régidoban tovabbra is magas (90% koriili) a magyar nemzet-
hez tartozas érzése, azonban ez a karpataljai és vajdasagi magyar fiatalok esetében
a 95%-hoz kozelit, mig az erdélyi, és foként a szlovakiai magyar fiatalok esetében
valamivel kisebb aranyban jellemz6 (89%-86%).

A tobbségi nemzethez vald tartozas esetében is szignifikansak a regionalis
eltérések (Khi-négyzet proba, p<0,001), a szlovakiai magyar fiatalok gondoljak
legkevésbé ugy — a megkérdezettek fele —, hogy a szlovakiai magyar kdzosség
a szlovak nemzet része, a tobbi harom régié magyar fiataljai esetében kétharmad
koriili a tobbségi nemzethez tartozas megitélése. A szlovakiai magyar fiatalok
esetében azt lathatjuk tehat, hogy azaltal, hogy az 6 esetiikben a legalacsonyabb
a magyar nemzethez tartozas aranya, ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy erdsebb
lenne a tobbségi nemzethez tartozas, sot ellenkezdleg, ez az ¢ koriikben a legala-
csonyabb, de ez még mindig minden masodik megkérdezettet jelenti.

A Magyar Ifjisag Kutatas 2016 is tartalmazta mindkét nemzethez tartozas kér-
dését, az eredmények — foként a szlovakiai magyar fiatalokra vonatkozdan — na-
gyobb eltéréseket mutatnak a GeneZY's 2015-6s adatfelvételhez képest, amelyet
nem tudunk a két adatfelvétel kozotti idészakban bekovetkezé semmilyen — a kér-
déshez kapcsolodo — fajstlyosabb torténéssel magyarazni. A Magyar Ifjusag Ku-
tatas 2016 (tovabbiakban: MIK2016) adatai alapjan a szlovakiai magyar fiatalokra
egészen mas mintazat jellemz6, mint a tobbi régio magyar fiataljaira.”” A GeneZY's
2015-6s — és a korabbi felmérések — adataihoz képest a szlovakiai magyar fiata-
lok csekélyebb mértékben gondoljak kisebbségi magyar kozosségiiket a magyar
nemzet részének (76%), de joval nagyobb aranyban (72%-ban) tekintik a tobbségi
nemzet részének sajat kozosségiiket.”® A szerz6paros nem ad semmilyen magya-

35 A nemzeti identitds témakorénél tobb dimenzié mentén is eltérések mutatkoztak a Gene-
ZYs2015 és a MIK2016-o0s felmérés foként szlovakiai magyarokat érinté adati kozt (pél-
daul az 6nmeghatarozasban), amelyeket nem tudunk a két adatfelvétel idopontja kozt torténd
eseményekkel magyarazni, igy ezeket feltételezhetéen a két adatgytijtés eltér6 modszertana
okozhatja. A GeneZYs2015-6s felmérés mintavételi szempontjait ismertettiik a modszer-
tani részben, azt is jelezve, hogy kérdezobiztosok altal felvett személyes lekérdezés tortént
mind a négy vizsgalt régidban, igy Szlovakidban is (errél bévebben: Papp és tsai., 2017).
A MIK2016-0s felmérés modszertanarol 1. Székely Levente: Modszertani jegyzet: Magyar
Ifjusag Kutatas 2016. In: Székely Levente (szerk.): Magyar fiatalok a Karpdt-medencében.
Magyar Ifjusag Kutatas 2016. Budapest: Kutatopont KFT — Enigma 2001 Kiadé — Médiaszol-
galtatd KFT, 2018. 479-503. http://kutatopont.hu/files/2018/07/magyarfiatalok.pdf, (letoltés
ideje: 2020. januar 20.).

Veres Valér — Ruff Tamas: Kotddések — identitas, személyes kapcsolatok és nemzeti-etnikai
attitidok a Karpat-medence magyar ifjusaga korében. In: Székely Levente (szerk.): Magyar

56
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razatot erre az eltéré viselkedésre, tanulmanyukban annyit jegyeznek meg, hogy
a szlovakiai adatok esetében kiilon levalasztottak a magyar nemzetiségiicket, és
ezek az aranyok rajuk érvényesek, a teljes szlovéakiai mintara vonatkoztava — nem
részletezve, hogy a teljes minta kiket jel6l — kevesebben nevezték sajat kisebbségi
kozosségiiket a magyar nemzet részének (69%), mint a tobbségi nemzethez tarto-
zonak (71%).”

A tobbes nemzeti kotodés kérdése nem ujkeletii kérdés kisebbségi helyzetben,
hiszen a a politikai/allam- és kultGrnemzeti dimenzidk a mindennapi élethelyzet-
ben is keveredve, de a maguk természetességében jelentkeznek. Az allampolgari
¢és kultirnemzeti kettds identitasszerkezet tehat kisebbségi élethelyzetben nem
életidegen,™ s6t az elemzésiink kontextusaként felvazolt mezSbe/tridadba is termé-
szetesen illeszkedik.” A magyar kisebbségi helyzetet tehat a magyar és a tobbségi
nemzethez vald tartozas viszonya altal, illetve a tobbségi kozosségtdl és a magyar-
orszagi magyaroktol valo tarsadalmi kozelség/tavolsag altal is lehet értelmezni, és
ennek ,,forditottjat” is megtalalhatjuk, hiszen a magyarorszagi magyarok tobbsé-
ge szamara mind a Magyarorszag hatarain beliil €16 (nemzeti) kisebbségek, mind
a hataron tali magyarok a magyar nemzet részét képezik.’ A tobbségi nemzethez
tartozas kérdése, mint mar jeleztik, a 2007-es, majd 2010-es Karpat-panel fel-
mérésben is szerepelt, és jelezte, hogy a magyar nemzethez vald kotddés mellett
a tobbségi nemzethez valo kapcsolddas is jellemz6 a kisebbségi magyar kzossé-
gekre.”' Részben erre a felmérésre adott valaszként 2013-ban az erdélyi magyarok
reprezentativ felmérésbe is bekeriiltek a nemzethez tartozas kérdései, illetve a ro-
man nemzethez tartozas/nem tartozas esetében ennek indoklasa.”” A nyilt kérdések
feldolgozasanal visszatériink a 2013-as erdélyi kutatas megallapitasaihoz, a kettds
kotédés eléfordulasat ez a felmérés is alatamasztotta.”® Ugyanakkor a 2007-es Kar-
pat-panel vizsgalatot 2009-ben Erdélyben egy fokuszcsoportos vizsgalat is kovette
anemzeti identitds témakdrében, mely a nemzethez tartozas kérdését is koriiljarta.*

fiatalok a Karpat-medencében. Magyar Ifjusag Kutatas 2016. Budapest: Kutatopont KFT —
Enigma 2001 Kiad6é — Médiaszolgaltato KFT, 2018: 410. http://kutatopont.hu/files/2018/07/
magyarfiatalok.pdf, (letoltés ideje: 2020. januar 20.).

57 Veres-Ruff, 2018. 410.

38 Csepeli, 1992.; Csepeli — Orkény — Székelyi, 2002.

59 Brubaker, 2000.

0 Papp, 2007.; Veres — Papp, 2012.; Papp, 2014.

1 Papp — Veres, 2007.; Veres — Papp, 2012. A kutatasi eredmények altal kivéltott reakciokrol ez
elméleti keret vonatkozo részénél irtunk.

02 Kiss, 2013.

63 Még ha az értelmezésben eltérd logika is érvényesiilt, a kutatas azt jelezte, hogy 2013-ban
a romaniai magyarok 52%-a szerint kisebbségi kozosségiik a roman nemzetnek (is) része.
A magyar nemzetnek a valaszolok 85%-a szerint része.

% Papp, 2012.
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A nemzethez tartozas megitélése a szociodemografiai hattér alapjan kevés-
sé¢ megragadhatd. Korcsoportok szerint példaul csak azt tudjuk elmondani, hogy
a szlovakiai magyar fiatalok esetében a legfiatalabbak kdrében a legmagasabb ara-
nyu a magyar nemzethez tartozas (Khi-négyzet proba, p<0,05), és ez a kor eléreha-
ladtaval valamelyest csokken. Nemek szerint csupan a karpataljai magyar fiatalok
tobbségi nemzethez tartozasaban jelentkeztek szignifikans eltérések, a karpataljai
magyar n6k nagyobb aranyban gondoljak a magyar kisebbséget az ukran nemzet
részének, mint a férfiak (Khi-négyzet proba, p<0,05). Telepiilésszerkezet szerint
szintén a tobbségi nemzethez tartozasnal jelentkezett szignifikans eltérés, de csak
a szlovakiai magyar fiatalok korében, esetiikkben a varosi fiatalok nagyobb arany-
ban gondoljak a szlovak nemzet részének kisebbségi magyar kozosségiiket, mint
a vidéken €16 kortarsaik (Khi-négyzet proba, p<0,05).

Iskolai végzettség alapjan sincs minden régiora jellemzé eltérés, de a szignifi-
kans eltéréseket a 2. abra jelzi.

SK-magyar RO-magyar SRB-tobbségi
= =] s
o B o = - )
v} = < v & =< v e =
g & £ 2 & £ 2 & g
< N 2 < X A < N 2
= = &2 = = & = = &
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2. abra. Iskolai végzettség és nemzethez tartozas (csak a szignifikans eltérések)

A magyar nemzethez tartozas esetében a szlovakiai (Khi-négyzet proba, p<0,01)
¢és romaniai magyar fiataloknal (Khi-négyzet proba, p<0,05) egyarant jelentkeztek
eltérések, de ezeknek az irdnya nem egyforma. A romaniai magyar fiatalok eseté-
ben a végzettséggel parhuzamosan né a magyar nemzethez tartozas aranya, a szlo-
vakiai magyar fiataloknal ez az alapfoku végzettségiick esetében a legmagasabb
(93%), és a kozépfoku végzettségiicknél a legalacsonyabb (81%).
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A tobbségi nemzethez tartozas esetében csak a vajdasagi magyar fiatalok-
nal jelentkeztek az iskolai végzettség fliggvényében szignifikans kiilonbségek
(Khi-négyzet préba, p<0,05), mely alapjan megallapithatd, hogy a kozépfoki
végzettségliek korében a legmagasabb azoknak az aranya, akik szerint a vajdasagi
magyarok a szerb nemzet részét képezik (71%), és ez mind a fels6fok(, mind az
alapfoku végzettségliek esetében alacsonyabb (65%, illetve 64%).

Az eredmények alatamasztjak azt, hogy a korabbi tobbes kotddések minden
vizsgalt régidra tovabbra is jellemzok, a kettds allampolgarsag intézménye nem
irta feliil a kisebbségi élethelyzetet, a tobbségi (nemzet)allamhoz kapcsolodo al-
lamnemzeti kdtédéseket, ,,csupan” a magyar nemzethez vald kotédés szerkezetére
gyakorolt hatast.

4. Nemzethez tartozas — az indoklasok mintazatai

Kutatasunk keretében mind a magyar, mind a tobbségi nemzethez tartozas esetében
nyilt kérdésben lehet6ség adodott a valaszok megindoklasara. Ezzel a modszerrel
talan jobban megragadhatok a (nemzeti) kotédések jellemz6i, amelyek a maguk
természetességében jelennek meg a hétkdznapi élet soran. Bar a magyar nemzet-
hez tartozas a szocioldgiai felmérések tanusaga szerint folyamatosan magas (90%
koriili), kitériink az erre adott indoklasok ismertetésére is, hiszen ezaltal valik lehe-
tové az 0sszehasonlitas a tobbségi nemzethez tartozas mintazataival. Ezt kdvetéen
azoknak a valaszoknak az ismertetése kovetkezik, amelyek az arra vonatkoz6 indo-
kokat tartalmazzak, hogy a kisebbségi magyar kozosség miért nem része a magyar
nemzetnek. Végiil a tobbségi nemzethez tartozas/nem tartozas kérdéskorét jarjuk
koriil részletesebben.

4.1, Lelkileg is magyarnak sziilettem” — a magyar nemzethez tartozds

Korabban lathattuk, hogy a karpataljai magyar fiatalok 94%-a, a vajdasagiak 93%-
a, az erdélyick 89%-a és a szlovakiai magyar fiatalok 86%-a sajat kisebbségi ma-
gyar kozosségiiket a magyar nemzet részeként értelmezi. Az indoklasokat a nyilt
kérdésre adott valaszok alapjan dolgoztuk fel. Az 1511 értelmezhet6 valaszt a fel-
dolgozas soran tobb 1épésben kategorizaltuk, mig végiil nyolc nagyobb kategdriaba
Osszesitettiik — sajatossagaikat mindvégig szem el6tt tartva. Az dsszes beérkezett
valasz kodolas utani megoszlasait az 1. tdblazatba foglaltuk 6ssze.

A valaszok legnagyobb hanyada (37%) talan leginkabb a spontan nemzeti
azonosulassal hozhatd Gsszefiiggésbe, a kisebbségi magyar kozosség azért része
a magyar nemzetnek, ,,mert magyarok vagyunk”, és ez gyakran minden tovabbi
magyarazat nélkiil, nagyrészt ebben a formaban fogalmazodik meg, vagy olykor
kiegésziil a magyardzattal: ,,nem tehetiink rola, hogy.../attél még.../azért, mert.../
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attol fliggetleniil, hogy... itt sziilettlink/nem Magyarorszagon sziilettiink, magya-
rok vagyunk”.

A ,sziiletés” ezekben az esetekben elsGsorban a (hatarokkal elvalasztott) fold-
rajzi terlilettel kapcsolodik 6ssze: példaul ,,ugyanolyan magyarok vagyunk, csak
a hatar masik oldalara sziilettiink”. Az etnikai eredetre ennél explicitebben utald
,szlletés” Osszesen 15 valaszban fogalmazodott meg: ,,mert magyarnak sziilet-
tem”, és az alacsony elemszam miatt nem képez 6nalld kategoriat.

1. tablazat. Miért része a kisebbségi magyar kézosség a magyar nemzetnek?
(kodolt valaszok, N=1511)

Miért része a magyar nemzetnek?

Indoklss: N i
spontan nemzeti azonosulas (,,magyarok vagyunk: nem te-

h@tﬁnk r(ﬂ'a, hogy...”/,,attdl még...”/,,azért, mert...”/, attol 558 36,9
figgetleniil, hogy...”)

Elg)rrit;ﬁ:rllr;n (k6zos mult, kozos gyokerek, hatar, dontés, 383 25.4
kultirnemzeti (nyelv, kultira, hagyomany) 253 16,7
all inclusive 101 6,7
szubjektiv dnbesorolas 61 4
érzelmi (felsébbrendiiségi érzelmi is) 50 33
magyar/kettés allampolgarsag 49 33
egyéb 56 3,7
Osszesen 1511 100,0

A kovetkez6 nagy kategoria, amely a valaszok egynegyedét sszesiti, a kozos
torténelmi mult, melyet a Trianoni dontés ebben az értelmezésben nem irhat feliil:
Htorténelmi kozos mult”, ,,mert attol, hogy Trianon elvalaszott minket hatarilag
Magyarorszagtol, mi magyarok vagyunk”, ,.torténelmi gydkerek miatt, mi is ma-
gyarok vagyunk”, , Trianon el6tt 6seink is magyarok voltak, és most is csak egy
hatar valaszt el minket”.

A valaszolok kozel egyotdde (17%) a kulturnemzeti jellemzokhoz sorolhatd
indokokat nevezte meg magyar nemzeti identitasa alapjaként — a nyelvet, kultarat,
hagyomanyokat: példaul ,,a kultura, nyelv 6sszekot”, ,,anyanyelve magyar, magyar
egyhazhoz tartozik és kdveti a kulturalis szokasokat”, ,,végiil is nekik is magyar az
anyanyelvik”.
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Az ismertetett harom nagy kategoria a valaszok kozel 80%-at 6sszesiti. A vala-
szok megfeleld arnyalasa érdekében azonban fontosnak gondoltuk a t6bbi katego-
riat is onaloként megkiilonboztetni.

Fontos jellemzdje lehet a nemzethez tartozasnak a szubjektiv dnbesorolas,
mely explicit modon a valaszok 4%-ban jelentkezett: példaul ,,aki magyarnak vall-
jamagat, az része a magyar nemzetnek”, ,,ha valaki magyarnak vallja magat, annak
oka van, ¢s ezt tiszteletben kell tartani, ez szabad dontés”, ,,aki magyarnak vallja
magat, a vilag barmely pontjan sziiletett, a magyar nemzethez tartozik...”.

A nemzethez kifejezetten érzelmi alapon torténd kozelitések a valaszok 3%-
at teszik ki. A kisebbségi helyzetbdl fakadd kiilonb6zo érzelmi megkdzelitéseket
ebbe a kategodriaba soroltuk, igy a kisebbségi kiildetéstudat tobb megjelenésével is
talalkozhatunk a kategorian beliil, példaul: ,,a hataron tili magyaroknak erésebb
a nemzeti identitasa, mert sokkal nagyobb kihivas a magyarsaguk megtartasa”,
,,magyarnak lenni az magasztosabb dolog, mintsem a Magyarorszag hatarai kozé
zart érzés legyen”, ,.ezek az igazi magyarok”, ,,igen, mert magyarul almodunk és
magyarul sirunk”.

A magyar/kettés allampolgarsagot magyar kisebbségi k6zosségiiknek a magyar
nemzethez vald tartozasa okaként 49 valaszadd nevezte meg (3%), és ez az érvelés
minden bizonnyal a kdnnyitett honositas kdvetkezményének tulajdonithatd. Az ide
sorolt valaszokra példa: ,kérhetem a honositast”, ,,igen, mert a lehetdséget adott
a kettos allampolgarsagra”, ,,mert megvan az allampolgarsag”.

Az ,all inclusive” kategdriaba azok a valaszok keriiltek, amelyek minimum két
(de altalaban tobb) kategoriaba sorolhato érvelést tartalmaztak, és ezek a valaszok
7%-at jelentik. Példaul: ,,mert magyarok vagyunk, k6zos nyelv, kultiura, hagyo-
many, szokasok, vallas, torténelem”.

Az ,egyéb” kategoriaba 56 valasz keriilt (4%), és ezek kozt megjelenik a ma-
gyarorszagi tamogatasokra vald utalas, mint a nemzethez tartozas indoka, példaul
,Magyarorszag gazdasagilag segiti az itteni magyarokat”, de ide soroltuk azokat
a valaszokat is, amelyek a kettds nemzettagsagra vonatkoztak — példaul ,,mi szlo-
vakiai magyarok két nemzethez is tartozunk egyarant, magyar ¢s szlovak nemze-
tiségiiek vagyunk” —, mivel nem volt tul gyakori ezen valasztipus eléfordulasa.

Mivel az indoklasok megoszlasanak szignifikans regionalis eltéréseit is latni
szerettiik volna, ezeket a 2. tablazat mutatja.

A karpataljai magyar fiatalok joval nagyobb aranyban nevezték meg okként
a kozos torténelmi multat (38%), mint a tobbi régio fiataljai, akik kozil legke-
vésbé a szlovakiai magyarok hivatkoztak erre (16%). A spontan azonosulas ,,ma-
gyarok vagyunk” formuldja legnagyobb mértékben a romaniai magyar fiataloknal
jelentkezett (42%), akarcsak a kultirnemzeti jellemz6khoz sorolhatd okok (22%).
A szlovakiai magyar fiatalok esetében a legjelentésebb a szubjektiv dnbesorolas,
mint a nemzethez tartozas f6 jellemzdje (9%), de koriikben jelentésebb az érzelmi
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okok megnevezése (7%), és az egyéb okok is (6%). A magyar/kettés allampolgar-
sag valaszlehetdséget elemszami korlatok miatt szlirtiik. A vajdasagi magyar fiata-
lok koziil nagyobb aranyban neveztek meg tobb okot, mint a nemzethez tartozas
magyarazatat (11%), illetve az ¢ koriikben is fontosabb a szubjektiv dnbesorolas
(6%), mint az erdélyi és karpataljai magyar fiatalok esetében.

2. tablazat. Miért része a kisebbségi magyar kézosseg a magyar nemzetnek?
Regionalis bontasban %-os megoszlasok (Khi-négyzet proba, p<0,001)

S, = =
3E s 2% 5
£E8 5% T8 =2 o
EE B2 &2 E8 2
By af J&L ~m O
kultirnemzeti (nyelv, kultura, hagyomany) 13 14 17 22 17
torténelmi (k6zos mult, k6zos gyokerek, 38 23 16 23 2%

hatar, dontés, Trianon)

spontan nemzeti azonosulas (,,magyarok

vagyunk: nem tehetlink rdla, hogy...”/,,attol

még...”/,,azért, mert...”/, attdl fiiggetleniil, 36 3> 37 42 38
hogy...”)

szubjektiv 6nbesorolas 1 6 9 3 4
all inclusive 7 11 8 4 7
érzelmi, felsobbrendiiségi 2 3 7 3 4
egyéb 3 3 6 3 4
Osszesen 100 100 100 100 100

4.2 ,,Sehova se tartozunk igazan, vagy mindkét helyre — magam sem tudom” —
miért nem része a magyar nemzetnek

Mind a négy vizsgalt régidban magas volt a magyar nemzethez tartozast vélelme-
z0k aranya, igy értelemszertien joval kevesebb valasz érkezett annak indoklasara,
hogy a sajat kisebbségi kozosségiik miért nem része a magyar nemzetnek. A kar-
pataljai magyar fiatalok 6%-a, a vajdasagiak 7%-a, a szlovakiai magyar fiatalok
14%-a és az erdélyiek 11%-a valaszolta azt, hogy k6zosségiik nem része a magyar
nemzetnek. Az indoklasra 6sszesen 126 értékelhetd valaszt kaptunk, am a nagyon
alacsony elemszam ellenére is érdekesnek gondoltuk a valaszok mintazatait meg-
vizsgalni. A valaszokat kodoltuk, tobb 1épést kdvetden végiil négy nagyobb kate-
goriaba soroltuk — megdrizve azok érvelési sajatossagait (3. abra).
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%

sérelmi (a magyarorszagiak negativ

viszonyulasa miatt) 317
allamnemzeti (mds az orszag, nem
. 34,6
Magyarorszag)
kiilonallas (mindkettotol) 15,6

egyeb 18,1

3. abra. Miért nem része a kisebbségi magyar kozdsség a magyar nemzetnek? (kodolt vala-
szok %-ban, N=126)

Leginkabb két nagyobb csoportba rendezddtek a valaszok, ezek koziil a leg-
gyakrabban hivatkozott érvek az allamnemzeti jellemzok kdzé sorolhatok, a masik
fontos kategoria a magyarorszagiaknak tulajdonitott negativ viszonyulas miatti sé-
relmi okokat tartalmazza.

A valaszolok 35%-a valamilyen megfogalmazasban az orszagot helyezte érve-
lése kozéppontjaba (N=44), és arra hivatkozva nem tekintette sajat magyar kisebb-
ségi kozosségét a magyar nemzet részének: példaul ,,mindenki annak az orszagnak
a nemzetéhez tartozik ahova sziiletett”, ,,nem ¢liink Magyarorszagon ezért nem”,
vagy ,,mert Ukrajnaban (Szerbiaban/Szlovakidban/Romanidban) éliink” — minden
régio fiataljaitol megfogalmazddott ilyen érvelést tartalmazo valasz.

A masik nagyobb kategdria, amint mar jeleztiik, a magyarorszagi magyarok-
nak tulajdonitott negativ viszonyulasokat sszesiti, és ez a valaszok 32%-at jelenti
(N=40), ezekre példak: ,,a magyarorszagi magyarok lenéznek minket”, ,,a magyar-
orszagiak nem tekintenek minket magyarnak”, ,,a magyarorszagi magyarok nem
fogadnak el minket magyarnak, az 6 szemiikben mi szlovakok (ukranok/romanok/
szerbek) vagyunk” — ez a valasztipus is minden régiéban megfogalmazddott.

Kovetkez6 kategoria az ,.elkiilloniilés”, a kiilondllas mind a magyar, mind
a tobbségi nemzettdl/orszagtol. Ez a valaszok 16%-ara volt jellemz6é (N=20). Pél-
da ezekre a valaszokra: ,,mar egy ideje nem, igazabdl sehova sem tartozunk”™, ,,se
nem szerbek, se nem magyarok, inkabb mentalis kdzosség”, ,,mi felvidékiek nem
tartozunk se ide, se oda igazan”, ,,szerintem mi székelyek vagyunk/kiilon kultara”.
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A valaszok 18%-a a meglehetdsen heterogén ,.egyéb” kategoriaba sorolhatd
(N=23), példa ezekre: ,,nem vagyok nemzetparti”, ,,politikai lobby”, ,,nem 6k fizetik
az adomat, nem szeretek magyarkodni”, ,,azért, mert mindegyik fut a vagyon utan”.

Kovetkeztetésként megfogalmazhatd, hogy az indoklasok alapjan elsésorban
a mas orszagban élés, azaz a politikai nemzet logikajaba helyezhetd érvelés jelenik
meg, ezt kdveti a magyarorszagiaktol elszenvedett sérelmi érvelés, majd a regio-
nalis kisebbségi magyarok kiilonallasa mind a tobbségi nemzettdl, mind a magyar-
orszagi magyaroktol.

4.3. ,,Kozésen éliink” — a tobbségi nemzethez tartozas

A GeneZYs 2015 ifjusagszociologiai felmérés eredményei alapjan a karpataljai
magyar fiatalok 66%-a, a vajdasagiak 65%-a, a szlovakiai magyar fiatalok 51%-a
és az erdélyiek 64%-a értékeli sajat kisebbségi magyar kozosségét a tobbségi nem-
zethez tartozonak is. Az indoklasra ez esetben is nyilt kérdés formajaban kérdez-
tiink ra, a 984 értékelhetd valaszt pedig utodlag bekodoltuk, a valaszok megoszlasat
a 4. abra mutatja.

%
0 10 20 30 40 50 60 70 80

allamnemzeti (itt éliink/sziilettiink/k6z6s
orszag)

69,4

politikai k6zosség (jogok-kotelezettségek) 16,7

interakcio (egyiittélés/kozosség/kulturalis

hatasok) 1

egyéb 2,9

4. abra. Miért része a kisebbségi magyar kézosség a tobbségi nemzetnek? (kodolt valaszok
%-ban, N=984)

A valaszok tobb mint kétharmada (69%) az adott orszaghoz/hatarhoz/teriilethez
kotodik, a ,jus soli” szervezdelve alapjan, s mint ilyen, az allamnemzeti nemzet-
meghatarozas elemeként (is) értelmezhetd, ezért ezzel a cimkével jeldltiik meg
ezt a kategoriat. A mar emlitett 2013-as erdélyi felmérés soran a valaszok tobb
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mint kétharmada a teriiletiség koré csoportosult,” a tobbi kategoria — és ezek ki-
alakitasa — nagyobb eltéréseket mutat. A kovetkezd kategoria ehhez kapcsolodo,
de explicitebben nevezi meg a politikai kdzosség sajatossagait, ezért kiilon kate-
goriaként szerepeltettiik, jelezve, hogy ezek hasonld logika mentén értelmezhetok,
de megkiilonboztetésiik talan a kotddés ,,fokozatait” jelezheti. Azok tehat, akik az
allampolgari jogokat és kotelezettségeket nevezték meg indoklasként, a valaszolok
17%-at teszik ki, illetve az egylittélést, az interakciot, a kdlcsonds hatasokat kozép-
pontba helyezdk a valaszolok 11%-at jelentik. A tovabbiakban az egyes kategoria-
kon beliili valaszok részletezésére tériink ki.

Az allamnemzeti érvelés kategoriajaba tartozd valaszok tobb arnyalatban nevezik
meg ezt az orszag-kotédést vagy teriilet-komponenst.®® A kategorian beliili leggyako-
ribb valaszok az ,, itt éliink” meghatarozashoz kapcsolodnak. Ezek a valaszok altala-
ban érzelmileg semlegesek: ,,itt éliink™, ,,itt lakunk”, ,,itt éliink Ukrajnaban (Szerbia-
ban/Szlovakiaban/Romaniaban)”, ,,aki az orszagban él, az része az adott nemzetnek”,
illetve szintén gyakori a ,,mert ebben az orszagban ¢liink” megfogalmazas is.

Az érzelmileg semleges valaszok mellett érzelmileg kevésbé semlegeseket is
talalunk, melyek egy része inkabb pozitiv, masik része inkabb negativ viszonyulast
jelez. Példak az inkabb pozitiv viszonyulast jelz6 valaszokra: ,,mert egyiitt ¢liink”,
.mert itt éliink és egy tarsadalom vagyunk”, , mert itt éliink, és ide tartozunk, be-
sz€ljiik azt a nyelvet is”, ,,egy kozosségben éliink, ebben a kulturalis kozegben
fejlodiink™, ,,az évtizedek alatti egyiittélés 6sszekot minket”. Az ehhez a kategoria-
hoz tartozd negativ viszonyulast jelz6 valaszokat pedig a kovetkezd példak szem-
1¢ltetik: ,,arrdl nem tehetnek, hogy egy masik allam teriiletén élnek”, ,,csak mert itt
¢éliink™, ,,itt éliink, ha tetszik, ha nem”, ,,mert musz4j itt élntink”.

A kényszerkozosségnek egyértelmiibb megfogalmazasai is megtalalhatok: ,,ha
tetszik, ha nem az”, ,,igen, mert itt ragadtunk és ez ellen nem tehetiink semmit”, ,,az
orszaghatar és a kornyezet rakényszerit benniinket”, ,,a hatar miatt”.

Szintén ebbe a kategoriaba tartoznak az ,,itt sziilettiink” érveléshez kapcsolodo
valaszok: ,,mert itt sziilettiink”, ,,mert itt sziilettiink és egy orszagban ¢liink”. Ezen
beliil is talalunk erésebb pozitiv viszonyulasokat — példaul ,,itt sziilettem, itt is
allampolgar vagyok és szeretem a hazamat” —, illetve negativabbakat is — példaul
.mert itt sziilettiink, csak mint kisebbség vagyunk része”.

Az ,,ide tartozunk” érvelésre is szamos példat talalunk, amelyek szintén ehhez
a valaszkategoriahoz tartoznak: ,,mert ide tartozunk”, ,,mert az ukran (szerb/szlo-
vak/roman) allamhoz tartozunk”.

Mivel az itt ¢liink/sziilettiink/ide tartozunk tipusu valaszok gyakran az orszag-
gal/allammal, valamint az allampolgarsaggal 6sszekapcsolva fogalmazodtak meg,

%5 Kiss, 2013. 82.

 Kiss, 2013. 82. Mivel gyakran szerepel ezekben a valaszokban, hogy az orszdgban élnek, il-
letve sokszor meg is nevezik az adott orszagot — Ukrajna, Szerbia, Szlovakia, Romania —, tala-
16bbnak éreztiik az orszag-kotddés megnevezést, mint a Kiss altal hasznalt teriilet-komponenst.
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az allampolgarsagra hivatkozo valaszok is részét képezik ennek az allamnemzeti
kategoérianak, és ez azért is indokolt, mert ugyanazon logika mentén fogalmazod-
nak meg ezek az érvelések. Példak erre: ,,allampolgarsag”, ,,ide tartozunk, allam-
polgarok vagyunk”, , mert allampolgarsagunk ukran (szerb/szlovak/roman)”, ,,ide
sziilettem, allampolgar vagyok”.

A valaszok egy kiilon csoportjat alkotjak a politikai kozdsség ismérveit hang-
sulyosabban idéz6 érvelések, amelyek a jogokhoz, kotelezettségekhez, adozashoz
kapcsolodoan fogalmazodtak meg, és a valaszok 17%-at jelentik. Példak ezekre:
.mert politikailag szavazo jogu allampolgarok”, ,,mert tulajdonképpen itt éliink,
a szlovak torvények hatalyosak nalunk is”, ,,romaniai k6zdsségben éliink a roma-
niai torvények szerint”, ,,azonos jogaink vannak, mint a romanoknak”, ,,itt, ide
termeljiik a pénzt, részesei vagyunk az orszag életének”.

A harmadik kategodriaba sorolt valaszok az egyiittélést, kolcsonhatast, interak-
ciot hangsulyoztak, ez a valaszok 11%-at teszi ki. Ezekre példak: ,,valamilyen szin-
ten része vagyunk, mert itt éliink és vettiink at toliik kulturalis dolgokat, valamint
Ok is tdliink”, ,,a karpataljai magyarok apoljak az ukran kultarat is”, ,,a torténelem
soran a két kultira keveredett, kiegészitik egymast”, ,,atvettiik elemeit a kultara-
juknak, mentalitasuknak, szokincsiiknek”, ,,egy kozosségben éliink, ebben a kultu-
ralis kozegben fejlédiink™.

Avalaszok 3%-a keriilt az ,,egyéb” kategoriaba, ezekre példa: ,,neveléstol fligg”,
.népszamlalaskor hasznos”, ,,sokan vegyes hazassagbol sziiletnek, itt éliink”, ,,csak
papiron”, ,,mert népszamlalaskor minket is a romanokhoz szamolnak”.

Amennyiben regionalis bontasban nézziik a tobbségi nemzethez tartozas indok-
lasat, szignifikans eltéréseket talalunk (5. abra).
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5. dbra. Miért része a kisebbségi magyar kézésség a tobbségi nemzetnek?” Regiondlis bon-
tasban %-os megoszlasok (Khi-négyzet proba, p<0,001)

7 Az ,egyéb” valaszkategoriat elemszami korlatok miatt sziirtiik.
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6. abra. Miért része a kisebbségi magyar kézisség a tobbségi nemzetnek?® Iskolai végzett-
ség szerinti %-os megoszilasok (Khi-négyzet proba, p<0,05)

Azt lathatjuk, hogy a romaniai magyar fiatalok esetében a legmarkansabb az
allamnemzeti logikaba sorolhato érvek jelenléte (80%), a politikai kdzosség szem-
pontjait felsorakoztatd valaszok a karpataljai magyar fiatalok korében a leggyako-
ribbak (25%), mig az interakciora, sorsk6zosségre, kdlcsonds hatasra vald hivat-
kozas a vajdasagi magyar fiatalokra a legjellemz6bb a régid fiataljai koziil (19%).

Az iskolai végzettség szerint is szignifikans eltérések jelentkeztek (6. abra).

Ez alapjan megallapithato, hogy az alapfokll végzettségiick korében a leg-
gyakoribb az allamnemzeti indoklas (77%), a fels6- és kozépfoku végzettséggel
rendelkezék kdrében magasabb a politikai kozosség eszkdzrendszerére valod hang-
sulyosabb hivatkozas (18%—19%), és a fels6fokll végzettséggel rendelkezdk ko-
rében a legmagasabb az interakcio-alapu érvelés (15%), azaz az identitasra vald
reflektaltsag az iskolai végzettséggel parhuzamosan ndvekszik, mint ahogyan azt
korabbi kutatasok is jelezték.*”

4.4. ,, Nemzethez nem, orszaghoz igen” — miért nem része a t6bbségi nemzetnek?

Az 6sszes megkérdezett 39%-a valaszolta azt, hogy kisebbségi magyar kdzossége
nem képezi a tobbségi nemzet részét. A tovabbiakban az indoklasra adott dsszesen
548 értékelhetd valaszt elemezziik (7. abra).

A valaszok nagyobb szorodast mutatnak, mint a tobbségi nemzethez tartozas
esetében. Leggyakoribb indokként a magyar nemzethez tartozas jelenik meg, mely

8 Az ,egyéb” valaszkategoriat elemszami korlatok miatt sziirtiik.
% L. pl. Csepeli, 1992.
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7. abra. Miért nem része a kisebbségi magyar kozésség a tobbségi nemzetnek? (kodolt
valaszok %-ban, N=548)

a valaszadok valamivel tobb, mint egyharmadat jelenti (35%). Ezen érvelés alapja
a nemzethez tartozas kizarélagossaga, és ezaltal implicit moédon a — kiilonbozo jel-
lemzSkkel bird — tobbes identitas elutasitasa (N=190). Osszevetve a 2013-as erdélyi
felmérés vonatkozé eredményeivel, abban az esetben is a kizarolagos nemzettag-
sag volt a leggyakoribb valasz, bar ennél kisebb eléforduldssal.” Ezek az érvelé-
sek vagy kifejezetten a magyar nemzethez tartozast nevezik meg indokként, vagy
kiegészitik azzal, hogy emiatt nem tartoznak a tobbségi nemzethez, illetve ebbe
a kategoriaba soroltuk — pontosan emiatt a gyakori dsszekapcsolds miatt — azokat
a valaszokat is, amelyek a tobbségi nemzethez tartozas tagadasat fogalmaztak meg.
Példak az ebbe a kategoriaba sorolt valasztipusokra: ,,nem, mert magyarnak tartom
magam”, ,,nem ukranok (szerbek/szlovakok/romanok) vagyunk, két nemzetiség-
hez nem lehet tartozni.”, ,,nem vagyunk szlovakok (ukranok/szerbek/romanok)”.

A kovetkezd érvelés, mely a valaszok kozel 30%-at Osszesiti és a masodik
leggyakoribb tipust jelenti (N=160), a mdssdag/kiilonallosag valamilyen — nyelvi,
kulturalis, torténelmi stb. — megfogalmazasahoz kapcsolodik, példaul: ,,az erdélyi
magyarok teljesen eltérnek a roman tarsadalomtol, mentalitas, €letstilus, értékrend
tekintetében”, ,,azért, mert sem a nyelviink, sem a kultirank, sem az iinnepeink
nem egyformak”, ,,bar itt éliink és befolyasoljuk az orszagot, eltéréek a szokasaink,
vallasunk stb.”

A valaszok 15%-a az allamnemzeti kategoria elutasitasaként is értelmezhetd,
ahol az orszaghoz val6 tartozas nem jelent nemzethez tartozast is egyben (N=83):

70 Kiss, 2013. 85.
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8. abra. Miért nem része a kisebbségi magyar kézosség a tobbségi nemzetnek? Regionalis
bontasban %-os megoszlasok (Khi-négyzet proba, p<0,001)

csak allampolgarok vagyunk™, ,,a hataron beliiliség nem ok arra, hogy az adott
orszag nemzetét képezziik”, ,,a nemzetiség nem a teriilettdl fiigg”, ,,a nemzetnek
nem, csak az allamnak”.

Az el6z6 kategoriat megkdzelitd gyakorisaggal jelentek meg sérelmi érvelések
(N=75): ,,a politika ugy alakitja, hogy ne fogadjanak el minket”, ,,az ukran (szerb/
szlovak/roman) nemzet ellenséges a magyarokkal szemben”, ,,elnyomasban része-
siil a magyar nép”, ,.elutasitdoak veliink™.

Végiil 39 valaszt Osszesit a meglehetdsen heterogén egyéb kategoria, ilyenek
példaul: ,,csak”, ,helytelen kérdés”, ,,mert nem”, ,mert ez csak most van igy 90
éve, ki tudja meddig”, ,,nincs, ami dsszetart”, ,,nincs autonomiank”, ,,ugy érzem,
hogy nem”, ,,nincs elég intenziv viszony, tul nagyok az ellentétek” stb.

Ez esetben is érdekelt, hogy regionalis dsszehasonlitasban talalunk-e szignifi-
kans eltéréseket (8. abra).

A szlovakiai magyar fiatalok esetében a legerdsebb a kizardlagos magyar nem-
zethez tartozassal valo érvelés amellett, hogy miért nem része a szlovakiai magyar
kisebbség a szlovak nemzetnek (43%). A tobbségtol valo kiilonbozoség hangsulyo-
zasa a romaniai magyar fiatalok korében a legfontosabb (36%), az 6 esetiikben ez
a legjellemzobb valaszkategoria. A sérelmekre valo hivatkozas sokkal jelentdsebb
mértékben jelentkezik a karpataljai magyar fiatalok korében (27%), mint barme-
lyik masik régioban, feltételezhetéen szoros dsszefliggésben a kdzelmult ukrajnai
torténéseivel.”" Ehhez képest a vajdasagi magyar fiatalok esetében minddssze a va-

71 A 2015-6s és azt megel6z6 ukrajnai helyzetre vonatkoztatva.
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9. abra. Miért nem része a kisebbségi magyar kozdsség a tobbségi nemzetnek? Iskolai vég-
zettség szerinti %-o0s megoszldsok (Khi-négyzet proba, p<0,001)

laszok 8%-at jellemezte valamilyen sérelmi érvelés, az ¢ esetiilkben a legmagasabb
azonban az allamnemzeti érvelés elutasitasa — a kisebbségi magyar kdzosség az
orszagnak része, a nemzetnek nem (21%).

Az iskolai végzettség fliggvényében is szignifikans kiilonbségeket talalunk (9.
abra).

A felséfoku végzettséggel rendelkezOk esetében a leggyakoribb a kiilonallosag,
a massag hangsulyozasa a tobbségi nemzettdl valo elkiiloniilésrdl szold indokla-
sokban (42%). Masik jellemzéje a magas iskolai végzettségiicknek, hogy érvelé-
siikben legkevésbé hivatkoznak a magyar nemzethez tartozasra, mint kizarélagos
nemzeti identitasra, amely miatt nem tekinthet6 az adott kisebbségi magyar k6zos-
ség a tobbségi nemzet részének (27%). Ezzel parhuzamosan, a sérelmi indokok-
ra valo hivatkozas is sokkal csekélyebb mértékben jelentkezik, mint az alsé- és
kozépfoku végzettségliek esetében. Ugyanakkor az allamnemzeti nemzetfelfogast
is leginkabb 06k utasitjak el a tobbségi nemzethez tartozas kérdésében, hiszen leg-
nagyobb aranyban naluk jelentkezik az ,,orszagnak része, nemzetnek nem” érvelés.
Vagyis egy sajatos helyzettudat, valamilyen (nemzeti) kiilonallosag, reflektaltabb
identitastudat a magas iskolai végzettségiickre a legjellemzobb, és nem a kulttr-
nemzeti, vagy a tobbes kotddést elutasito attitiidbdl fakad a tobbségi nemzethez
tartozas elutasitasa, hanem sokkal inkabb ehhez a sajatos (kisebbségi) helyzettu-
dathoz kapcsolodik.
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A tobbségi nemzethez tartozas logisztikus regresszios modellje

A nemzethez tartozas témakorének lezarasaként fontosnak gondoljuk statisztikai
modellek segitségével felvazolni a tobbségi nemzethez tartozast befolyasolo ténye-
zOket, az adatbazisunkban rendelkezésre allo valtozok alapjan. Mivel a kétvaltozos
elemzések jelzései alapjan a szociodemografiai hattérrel kevéssé tudjuk magyaraz-
ni ezt a viszonyulast, kétlépcsds logisztikus regresszidos modellel probalkozunk.
Els6 1épésként azokat a szociodemografiai hattérvaltozokat emeltiik be a modell-
be, amelyeknél legalabb az egyes régiokban szignifikans eltérések jelentkeztek,
és ezek mellett az identitds mas dimenzioit megragadod valtozokkal alkottuk meg
modelliinket. A masodik 1épésben ezt egészitettiik ki az allamnyelv, migracids po-
tencial, rokonszenv-ellenszenv hémérd, értékek, szabadidd, ifjusagcentrizmus,
TV-nézés, FB-ismerdsok, FB-halo heterogenitasanak valtozoival. A modellbe be-
emelt valtozok:

Az identitas témakoréhez kapcesolodo valtozok: sziil6fold (dummy valtozok: az
orszag; a régid; Magyarorszag vagy a torténelmi Magyarorszag; a telepiilés, ahol
sziiletett vagy él), haza (dummy valtozok: az orszag; a régid; Magyarorszag vagy
a torténelmi Magyarorszag; a telepiilés, ahol sziiletett vagy ¢l), onmeghatarozas
(regionalis; etnonim nélkiili magyar; jelzés/regionalis magyar), az identitashoz
val¢ affektiv viszonyulas (magyarsagat elényként; hatranyként; vagy szégyenként
¢li meg).

* A tarsadalmi értékekhez vald viszonyulast egy 26 itemes kérdéssor mérte,
ebbdl hoztuk létre adatredukcios modszerrel a kovetkezo jol értelmezhetd hét £6-
komponenst: hagyomanyos értékek, normakdvetés, materialis értékek, sikerorien-
taltsag, tarsadalmi feleldsségvallalas/filantropia, 6nallosag, személyes kapcsolatok.

o 27 item jelezte, hogy a megkérdezettek milyen gyakorisaggal végeznek kii-
16nb6z6 szabadidds tevékenységeket, ezekbdl alakitottuk ki az elemzésbe bevont
hét fokomponenst: magaskultiura-fogyaszto, alkotd, digitalis szabadidds, sportold,
hirfogyaszto, tarsasagi, plazazo.

* Az ifjusag problémaihoz vald viszonyulast is fontosnak gondoltuk beemelni
a modelliinkbe. Az eredetileg 21 valaszlehetdséggel mért problémahalmazt 6t el-
kiilontilé problémakorre sikeriilt redukalnunk: altalanos rossz gazdasagi helyzet,
lecstiszas, értékek valsaga, hatranyos helyzet, kisebbségi helyzet. Mivel az elvan-
dorlas nem illeszkedik ezekbe a fékomponensekbe, de fontos problémat jelol, stan-
dardizalt formaban bevontuk az elemzésbe.

* A rokonszenv-ellenszenv mérése 23 csoport vonatkozasaban keriilt be a Ge-
neZYs 2015 felmérésbe, ezekbdl hoztuk létre adatredukciés modszerrel a ma-
gyarazomodelliinkbe beemelt hat fékomponenst: tobbségi nemzetek, kisebbségi
magyarok, vilaghatalmak, ,,massag”, hatranyos helyzetii csoportok és befolyasos
tarsadalmi csoportok. Mivel a magyarorszagi magyarok egyetlen fokomponensbe
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sem illeszkedtek, de az iranyukba mért rokonszenv-ellenszenv indexet is fontos
mutatonak gondoljuk, mely segitheti elemzésiinket, ezt is bevontuk a vizsgalat-
ba, standardizalt formaban, akarcsak az oroszok iranti elfogadas-elutasitas inde-
xet, amely nem illeszkedett megfelelden a vilaghatalmak fékomponensébe (sajatos
helyzetiik okan sem).”

* A médiahasznalatra vonatkozo valtozok kozil a TV-nézésre forditott id6t
(standardizalt formaban), az FB-halo kiterjedtségét (szintén standardizalt forma-
ban), és az FB-halo homogenitasat, illetve heterogenitasat — jelen esetben a tobb-
ségi nemzetiséglick felé valo ,,nyitottsagat” — jelzé fokomponenst is bevontuk
elemzésiinkbe.

* Az ifjusagcentrizmus mutatdjat is beemeltiik a modellbe.

A szignifikans hatasokat jelz6 valtozokat a 3. tablazatban &sszesitettiik.

3. tablazat. Logisztikus regresszios modell a t6bbségi nemzethez tartozas magya-
razatara (esélyhanyadosok, csak a szignifikans tényezdk)
Fiiggd valtozo: a sajat kisebbségi kézossége a tobbségi nemzet része-e (0 — nem,

1-igen)
S, 3
3 | 38 E & -\g
Valtozok S5 | 58| S22 | €2
E5 18| 25| 52
) nye | L | XA
1. Iépés: szociodemografiai hattér és identitas-dimenziok — Exp (B)
szll6fold: az orszag (dummy) 2,108
szil6fold: HU, vagy torténelmi 026
HU (dummy) ’
szilofold: a telepiilés (dummy) 0,471
haza: az orszag (dummy) 3,27 2,452 3,165
haza: a régi6 (dummy) 0,528 1,655
Identitds haza: a telepiilés (dummy) 2,053
dimenzi6i Onmeghatarozas: regionalis
1,985
(dummy)
Onmeghatarozas: magyar 0462 0451 0576
(dummy)
magyarsaga hatrany 0,679 0,777
allam- és kultirnemzeti id. 0,752
faktor
Constant 1,809 1,426 0,998 1,236
Nagelkerke R Square 0,087 0118 0,126 0,078

72" Gondoljunk csak a karpataljai magyar fiatalok helyzetére, akik esetében az oroszokkal szem-
beni viszonyulds mas jellegii, mint az amerikaiak, kinaiak, németek megitélése.
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8 = =

IE | s Q| 2% | 2
. . =11 =@ =] g >
Valtozok 8 | &= > | 25
EE I B2 22| ES
N N S N O =
oM | vy | e | XA

II. 1épés: szociodemografiai hattér, identitas-dimenziok, értékpreferenciak, szabadido,
médiafogyasztas, rokonszenv-ellenszenv — Exp (B)

:g;)tcol Edemograﬁal telepiiléstipus(1)* 2,823
szilofold: a telepiilés (dummy) 0,324
szilofold: a régio (dummy) 0,505
haza: az orszag (dummy) 5,484
haza: HU, vagy torténelmi
Identitas HU (dummy) 0,223
dimenzioi haza: a telepiilés (dummy) 0,141
allam- és kultirnemzeti id. 1,749
faktor
onmeghatarozas: magyar 0,231
magyarsaga elony 1,827
gﬁféf‘e‘flm‘ filantropia 1,33
magaskultira fogyasztd 0,65
Szabadidds hirfogyaszto 0,452
tevékenységek  tarsasagi 1,761
plazazo 2,742 1,435

Zscore: FB-ismer6sok szama 0,645

Médiafogyasztds FB-network homogenitasa

(magyar és tobbségi) 0,503
Ifjusdgcentrizmus  ifjusdgeentrizmus 0,605
tobbségi nemzetek 2,101 1,46 2,075
kisebbségi magyarok 0,458 0,425
,,Massag” 0,463
Rokonszenv- vilaghatalmak 2,645 0,601
ellenszenv befolyasos tarsadalmi 0,482
csoportok
hatranyos helyzetii csoportok 1,452
Zscore: magyarorszagi 2,57 2,027
magyarok
Constant 2,466 3,378 1,192 4,825
Nagelkerke R Square 0,468 0,311 0,362 0,253

* referencia kategoria: falu
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Az elsd lépésben az identitas dimenzioihoz kotddo valtozokkal 8%—13%-os
magyarazottsagot tudtunk elérni. Leginkabb az adott tobbségi orszaggal vald azo-
nosulas noveli annak az esélyét, hogy a megkérdezett a tobbségi nemzet részeként
tekintsen sajat kisebbségi kozosségére, ez a karpataljai, vajdasagi és erdélyi ma-
gyar fiatalok esetében az orszagnak, mint hazanak a megnevezésében nyilvanult
meg, a szlovakiai magyar fiataloknal az orszag, mint sziil6fold jelentkezett — de
minden esetben az esélyhanyadosok értéke erés hatést jelez. Ehhez kapcsolddd
hatdsa van a vajdasagi magyar fiataloknal annak, hogy ha valaki Magyarorszagot
(vagy a torténelmi Magyarorszagot) nevezte meg sziil6foldjének, az erdteljesen
csokkenti annak az esélyét, hogy kisebbségi magyar kozosségét a szerb nemzet ré-
szeként definialja. Az 6 koriikben a vajdasagi 6nmeghatarozas is ndveli annak esé-
lyét, hogy a szerb nemzet részeként hatarozzak meg kozosségiiket, mig a magyar
onmeghatarozas valasztasa a vajdasagi, a szlovakiai és a romaniai magyar fiatalok
esetében is csokkenti ennek esélyét.

Amennyiben a tobbi valtozot is bevontuk a logisztikus regressziés modellbe,
a Nagelkerke R? mutaté alapjan novelni tudtuk a modellek magyarazoerejét, mely
igy 47%-o0s a karpataljai, 36%-0s a szlovakiai, 31%-os a vajdasagi és 25%-0s a ro-
maniai magyar fiatalok esetében.

A karpataljai magyar fiatalok esetében leginkabb az noveli annak esélyét, hogy
valaki a tobbségi tarsadalom részeként (is) tekintsen kisebbségi magyar kdzos-
ségére, ha hazajaként Ukrajnat nevezte meg, ha pedig sziikebb lokalitasat tekinti
szil6foldjének, az csokkenti ennek esélyét. De szintén noveli ennek esélyét, ha
varoson ¢l, hiszen a varosiak kozel haromszor nagyobb eséllyel gondoljak ezt,
mint a falun él6k (esélyhanyados 2,823), és ezzel valdsziniileg 6sszefiiggésben, ha
a ,,plazazast” valaszthatja szabadid6toltésre, akarcsak a tarsasagi szabadid6toltés —
azaz a ,,varosi modernistakra”, az urbanus életmodot folytatokra inkabb jellemz6
a kettds nemzeti kotédés. A hirfogyasztas, mint szabadidos tevékenység csokkenti
ezt az esélyt, mint ahogyan az FB-ismerdsok kiterjedt haloja is csokkenti ennek
esélyét. Ha valaki inkabb rokonszenvezik a ,,vilaghatalmakkal” és a magyaror-
szagi magyarokkal, de ellenszenvesebben viszonyul a befolyasos tarsadalmi cso-
portokhoz — politikusok, egyhazi eldljarok, ujgazdagok —, akkor szintén nagyobb
eséllyel talaljuk meg azok kozott, akik az ukran nemzethez tartozoénak gondoljak
a karpataljai magyarokat. Ugyanez a tendencia jelentkezik a szlovakiai magyar fia-
talok esetében is, ami azt jelzi, hogy a kettds kotddés nem egy — a magyarorszagi
magyarokhoz kapcsolddo — sérelmi attitlidbdl szarmazik.

A szlovakiai magyar fiatalok kdorében is ndveli annak esélyét, hogy valaki
a szlovak nemzet részének tekintse sajat magyar kozosségét, ha jobban rokonszen-
vezik a magyarorszagi magyarokkal, de esetiikben megjelenik a tobbségi nemze-
tekkel vald er6sebb rokonszenv is — szlovakok, szerbek, ukranok, roméanok —, mely
szintén ndveli ennek esélyét. Viszont a kisebbségi magyarok és a ,,massag” iranti
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pozitivabb viszonyulds csokkenti annak esélyét, hogy sajat kozosségét a szlovak
nemzet részeként hatarozza meg. Azt, hogy esetiikben nem egy sérelembdl fakadd
viszonyulasrol van szo, talan az is jelzi, hogy nagyobb eséllyel érzik sajat kozossé-
giiket a szlovak nemzethez tartozonak azok, akik egyébként elonyként tekintenek
magyarsagukra, és kevésbé valasztjak az etnonim nélkiili ,,sima magyart” dnmeg-
hatarozasként. A tobbség iranti nyitottsagukat nem csak a magasabb rokonszenv,
hanem az FB-halojuk heterogenitasa is jelzi, mely szintén noveli a szlovak nemzet-
hez tartozas esélyét, akarcsak a filantropia iranti fogékonysag.

A vajdasagi magyar fiatalok koziil nagyobb eséllyel gondoljak a vajdasagi ma-
gyarokat a szerb nemzet részének azok, akik rokonszenvesebbnek latjak a tobbségi
nemzethez tartozokat, és ellenszenvesebbnek a kisebbségi magyarokat, ugyanak-
kor az allam- és kultirnemzeti identitastipoldgia is noveli ennek esélyét, vagyis
azok korében, akik szdmara a nemzethez tartozas esetében vegyesen jelennek meg
az allam- és kultirnemzeti elemek, nagyobb eséllyel gondoljak sajat kisebbségi
kozosségiiket a tobbségi nemzethez tartozonak. A magaskultura-fogyasztas, mint
szabadidés tevékenység pedig csokkenti ezt az esélyt.

A romaniai magyar fiatalok esetében is noveli a romaniai magyarok roman
nemzethez tartozasanak esélyét a tobbségi nemzetiségliekkel vald erdsebb rokon-
szenv (2,075), és kisebb mértékben a hatranyos helyzetliekhez valo pozitiv viszo-
nyulas is, akarcsak a vilaghatalmakkal szembeni erésebb ellenszenv. Csokkenti ezt
a viszonyulast, ha hazajukként a sziikebb lokalitast nevezték meg — a telepiilést
ahol ¢él, vagy sziiletett —, illetve az is, ha Magyarorszagot, vagy a torténelmi Ma-
gyarorszagot nevezték meg hazajuknak. Az ifjusagcentrizmus csokkenti a roman
nemzethez tartozas esélyét, a plazazoé szabadidotoltés pedig noveli, vagyis ez eset-
ben is a korabban mar jelzett urbanusabb életmddot folytatokra jellemzobb a kettds
nemzeti kotddés.

Modelliink alapjan megfogalmazhatjuk, hogy a nemzeti identitas kiilonbdz6
jellemzdi sok esetben egyiittjarnak: példaul a tobbségi orszaghoz, illetve a tobb-
ségi nemzetiségiiek iranti pozitivabb viszonyulds noveli annak az esélyét, hogy
a megkérdezettek sajat kisebbségi kdzosségiiket a tobbségi nemzethez tartozonak
(is) itéljék. Ugyanakkor ez nem keriil ellentmondasba magyarsaguk megélésével
sem, sOt azt lathatjuk, hogy példaul a szlovakiai magyar fiatalok esetében hang-
sulyosabban is igaz az, hogy a magyarsagukat elonyként megélok nagyobb eséllyel
tekintik kozosségiiket a tobbségi nemzet részének is.

Mivel a magyar allampolgarsag igénylését nem tudtuk beemelni a regresz-
szi6s modellbe, de kivancsiak voltunk arra, hogy a kétvaltozos elemzés jelez-e
barmilyen 0sszefiiggést a magyar/kettds allampolgarsag és tobbségi nemzettagsag
vonatkozasaban, a szlovakiai magyar fiatalokat leszamitva, a tobbi harom régiéra
a korrelaciés egyiitthatot hivtuk segitségiil. Bar mindharom régioban tendencia-
ként megjelent, csak a vajdasagi magyar fiatalok esetében mutatott osszefiiggést
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a korrelacios egyiitthato: a magyar/kettds allampolgarsaggal rendelkez6 vajdasa-
gi magyar fiatalok kevésbé gondoljak a szerb nemzet részének sajat kisebbségi
kozosségiiket, vagyis a kettds allampolgarsag az 6 esetiikkben gyengiti a tobbségi
nemzethez tartozast (r=—0,119; p<0,05).

Osszegzés

Hipotézisunk, miszerint a vizsgalt régiokra jellemz6 a kettés/tobbes nemzeti koto-
dés, melyet korabbi vizsgalatok is jeleztek egyes régidokban, a GeneZYs 2015-6s
felmérés adatsorai alapjan beigazolodtak, vagyis a magyar nemzettagsag mellett
a tobbségi nemzettagsag is megjelenik minden régioban, a megkérdezettek tobb
mint felénél. Ez a tobbes kotdédés a politikai kozosségi és kultirnemzeti identi-
tastipologiak egylittes/vegyes jelenlétét is jelzi, ugyanakkor a kisebbségi helyzet
sajatossagaival is magyarazhato, hiszen példaul a magyar nemzettagsag esetében
mindkét idealtipus elemei megjelenhetnek, a nemzethez tartozas kulturalis megha-
tarozottsaga mellett a konnyitett honositas intézménye a politikai kdzosség/allam-
nemzet eddig ,,zart” rendszerét is elérhetévé tette kisebbségi helyzetben is,” illetve
szintén a politikai k6zosség részeként élheti meg kisebbségi kozosségét a tobbségi
nemzet vonatkozasaban is. Tehat a kisebbségi magyar kdzosségekben két politikai
kozosségi identitas is megjelenik, egy magyar — az allampolgarsag kiterjesztése
okan —, és egy tobbségi (sziil6fo1di) nemzethez kapcsolddo politikai identités. Jelen
tanulmanyban a kettds nemzeti kotddés kérdéskorére koncentraltunk, de a nemzeti
identitas tobbi dimenzidja mentén végzett elemzés is alatdmasztja és kapcsolodik
az itt megfogalmazottakhoz, a nemzeti identitastipoldgiak vizsgalata példaul azt
mutatja, hogy a kisebbségi magyar fiatalok korében is hibrid médon, egyszerre/
egyiitt jelennek meg a politikai nemzethez tartozés és a kultirnemzeti jellemzdk,™
mely jelenség Szlics Jend elméletével is dsszekapesolhatd,” mint ahogyan ezt ta-
masztottak ala mas eurdpai nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatdsi eredmények is.”
Hutnik etnikai/nemzeti kisebbségi serdiilok identitasstratégiainak tipologi-
ajat hasznalva bizonyitottnak latjuk azon hipotézisiinket, hogy a szegregaci6 és
az akkulturacio jellemzi”’ a vizsgalt régid magyar fiataljait, a szegregacid — vagy
a ,.tiszta magyar” viszonyulas — irja le a kizarolagos magyar nemzethez tartozast,
az akkulturacio — vagy ,.hibrid magyar” — a kettds nemzeti kotddéstieket. A tobb-
ségi orszag, illetve a tobbségi nemzetiségliek iranti pozitivabb viszonyulas erdsiti

a tobbes nemzeti kotédést, amely nem keriil konfliktusba a magyar identitas meg-
73 A szlovakiai magyarok kivételével

74 Zsigmond, 2020.

5 Sziics, 1983.

Csepeli — Orkény, 2017.

7 Hutnik, 1991.
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¢élésével, vagyis nem egy sérelmi attitlidbdl eredeztethetd, a logisztikus regresszios
modellek eredményei alapjan.

A nemzeti identitas(ok) hibrid, fragmentalt, sokrétegii, folyamatosan valtozo és
valtozatos jellegét jelzi a nemzeti 6nmeghatarozas, valamint a sziil6fold és a haza
megjeldlésekor észlelhetd regionalis identitas primatusa is.”

Elemzésiinkh6z visszakanyarodva, a nemzettagsagok indoklasaibdl is kirajzo-
lodtak ezek a finomszerkezetek, a nyilt kérdésekre adott valaszokbol példaként
most csak a hatdr liminalitasat,” (hatartalan) értelmezéseit emelve ki: a hatdr egy-
szerre valasztja el a kisebbségi magyart az anyaorszagtol, mikozben nem valasztja
el a magyar nemzettagsagtol (a kultirnemzeti érvelés szerint), és egyszerre von-
ja politikai kozosségbe a tobbségi nemzettel azaltal, hogy a (kdzos orszag)hatar
a megkérdezettek tobbsége esetében tobbségi nemzettagsagot is jelent (az allam-
nemzeti logika mentén), és ezek az érvelések egymas mellett 1éteznek és férnek
meg. De hogy teljes legyen a kép, azt is hozza kell tenniink, hogy ennek a fordi-
tottja is kirajzolddott a valaszokbol: a hatdr egy sziik kisebbség szamara a magyar
nemzettagsagtol vald elhatarolodast is jelenti (allamnemzeti logikaban), és termé-
szetesen olyan értelmezésben is megjelent, amelyben hidba ,,kot 6ssze” a tobbségi
allammal, ez nem jelent tobbségi nemzettagsagot (a kultirnemzeti logika szerint).

Ertelmezéseinket kihegyezhetjiik akar a kotédések mintézatainak kiilonbozo-
ségére, akar az egyes nemzettagsagok iranti affektiv-érzelmi viszonyulas, vagy az
azonosulas eltéré mértékére, de latnunk kell, hogy az identitdsmozaikok, illetve
a (nemzeti) kotddések halozata a maga komplexitdsaban és inkonzisztenciaival
egyiitt,” sokrétegli, fragmentalt képz8dményként, a maga ,,természetes teljességé-
ben” jelenik meg a mindennapi életben — amennyiben a kérdéivre adott valaszokat,
indoklasokat® ennek lenyomataként értelmezziik.
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