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A pécsi vdarosrégio innovdcios rendszere: a tuddsalapu fejlesztések korldtai a periféridan

A tanulmany az innovdcios rendszerek és egyetemkézpontu innovdcios Gkoszisztéemak elméleti
keretrendszerébe dagyazva mutatia be az eurdpai fejlettségi periférianak szamito Pécsi
vdrosrégié innovdcios rendszerének mikodését.  Ertékeli az egyetemi és  vallalkozéi
okoszisztémara épito fejlesztés korlatait, illetve lehetéségeit. Az egyetemre épité gazdasdg- és
innovdciofejlesztési elvarasok a tulzoak a periférikus térségek fejlesztésében, mivel azokban
mind a vallalkozoi, mind az egyetemi szektor gyenge és fejletlen.
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Bevezetés

A fejlett régiokban mikodé innovacios stratégiai elemek, amelyekre az ezredfordulo ota a
fejlesztéspolitikak épiilnek, nehezen valosithatok meg az elmaradottabb térségekben. Kiilondsen
igaz ez a kelet-k6zép-europai EU tagorszagokra, amelyek az altalanos gazdasagi teljesitmény
tekintetében relative sikeresebbek, mint az innovaciofejlesztésben. Mivel (nagy)vallalati K+F
kapacitasaik nagy részét a rendszervaltast kovetden leépitették, ami a jelentés hatranyokat
okozott a tudédsalapu gazdasdgra valod attérésben ¢és jelentds kiilsé technoldgiai- és tudas
fliggbséget eredményezett a térség orszagaiban.

Kelet-Ko6zép-Europa régidiban legtobbszor nem miikddnek a fejlett orszagokban kidolgozott
innovacios rendszermodellek sem, mivel a méretgazdasdgos koncentraciok hianyan til, az e
rendszerek mukddtetéshez sziikséges forrasok mellett az intézményi-szervezeti elemek, az
intézményi stabilitds és a tobbszintli tAmogatd rendszer is hidnyzik. Masrészt a stratégiakbol
hianyzott az alulrol épitkezo, sajat térségi adottsagokhoz, kapacitasokhoz és lehetdségekhez
illeszked6 fejlesztéspolitika. Ennek eldsegitésében azonban nemcsak a stratégidknak van
jelentdsége, hanem a feriileti innovacios rendszernek, mindenekel6tt annak két legfontosabb
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elemének a vallalati 6koszisztémanak €és az egyetemeknek, valamint a regionalis és kormanyzati
intézményrendszer mitkodési hatékonysaganak.

A hazai vallalati szektor gyengesége €s alacsonyabb innovacios potencialja miatt az alulrol
épitkez6, endogén erdforrasokra tamaszkodo intelligens szakosodasnak is jelentés korlatai
vannak. Az egyetem-vezérelt regionalis innovacio fejlesztése azonban igen gyakran nem
eredményes azokban a periférikus térségekben, ahol a vallalkozoi szektor gyenge és fejletlen,
mivel ezekben a térségekben altaldban az egyetemek szerepe is korlatozottabb az innovacios
rendszer mitkodtetésében. A kelet-kozép-europai EU tagallamokban a regionalis innovacios
rendszerek fejlesztésének a jelentds korlatja a kiilsé technologiaktol valo erds fiiggés, a gyenge
kapacitasok, elégtelen kritikus tdmeg, a gyenge abszorpcios képesség, valamint fejletlenebb
nemzeti és regiondlis innovacios rendszerek, amelyek a fejlett térségekbdl adaptalt S3-tipusu
innovacios politikak hatékonysagat is gyengiti.

"Fenntarthato, intelligens és befogado regiondlis és varosi modellek” EFOP projekt keretében
2020 tavaszan négy kérdoives felmérés késziilt a Pécsi varosrégid innovacios rendszerérének
egyes elemeir6l. A négy felmérés, valamint az elmult két évtized alatt kirajzolodo statisztikai
trendek alapjan a térség vallalkozasainak innovaciés €s ndvekedési kapacitasait, illetve a Pécsi
Tudomanyegyetem (PTE) helyét és tudastermelési potencialjat elemezziik a Pécsi varosrégio
innovacios rendszerében. Emellett az intelligens szakosodas prioritdsai mentén megvizsgaljuk a
felmért szektorok (gépipar, biotech) vallalkozasainak novekedési és innovacios kapacitasait. A
rendszer két legstabilabb, de tovébbra is kapacitas és er6forrasgondokkal kiizd6 két elemére, az
egyetemi és vallalkozoi okoszisztémara ¢épitd fejlesztés korlatait, illetve lehetdségeit is
értékeljiikk. Ez az empirikus kutatas korabbi kutatisunkra épiil (Gal-Ptacek, 2019), ami Dél-
Dunantul régidja példdjan vizsgalta a tudastranszfer sajatos akadalyait, és elemezte a kdzepes
nagysagu egyetemek hagyomanyosan kisebb térségi szerepvallalasanak okait.

Innovdcios rendszerek fejlesztésének korldatai a periférikus régiokban

A regionalis innovacidés rendszerek modelljének megjelenésével eldtérbe keriilt az
innovaciofejlesztés sziikebb, térségi és helyi kornyezetének vizsgalata. A regionalis innovacios
rendszerek a tudéstermeld (egyetemek, kutatohelyek, vallalatok) és tudasalkalmazo (vallalatok)
globalis, nemzeti és regionalis innovacids rendszereinek kolesonhatasbol, illetve a kapcsolddd
alrendszerekben termelddé 1Uj tudas piacositdsabol all (Cooke, 2004). A teriileti
versenyképességi modellek és az erre épiild klaszterfejlesztési koncepcidk megjelenése is
segitette a regionalis aspektus el6térbe keriilését az innovaciofejlesztésben (Porter,1998,
Rosenfeld 2003, Lengyel, 2010). Ezt erdsitette az a megfigyelés, hogy regionalis szinten az
innovacios rendszer jellemz6i kdnnyebben megfigyelhetdk és jobban megragadhatok, illetve a
szereplok és az intézmények lokalizalt halozata, tevékenysége és interakcioja megteremtheti,
modosithatja €s terjesztheti az 01j technologiakat (Vas, 2017).

A kevésbé fejlett régiokban azonban az innovaciofejlesztés szamos korlatba iitkozik, s az
innovacié ¢és az innovacids OkOszisztéma tényezéinek erds koncentralodasa a fejlett
magtérségekben is ezt igazolja, s egyfajta kumulativ folyamatként tovabb erdsiti az innovacios
(tudas) periféridk leszakadasat (Vas, 2017). Todtling—Trippl (2005), valamint Todtling et al.
(2011) hangsulyozzak, hogy az intézményi gyengeséggel jellemezhetd periférikus régidokban az
innovacios teljesitmény és az innovacids kapcsolatok is gyengébbek. Cooke (2004) a gyenge
innovaciés potencial okait nemecsak az egylittmikodés hianydban, hanem az innovacids
fejlesztési hajlanddsag alacsony szintjében és a hidnyos, illetve fejletlen (nem diverzifikalt)
iparagi strukturaban latta. Rosenfeld (2002) nemcsak az infrastrukturalis-intézményi
hattérfeltételek hianyaban, hanem a vallalati szektor gyengeségében (méretgazdasagossag
hianya, tékehiany, innovacidhoz valdé hozzaférés nehéz) és a vallalati szintli kooperaciok
alacsony szintjében latja a problémat. A sikeres regionalis €s helyi innovacios rendszerek
kialakitasanak kulcsa az erés helyi vagy helyileg beagyazott vallalkozo6i Okoszisztéma
kialakitasa. Enélkiil az innovacios rendszer fejlesztésének tobbi pillére, az intézményrendszer
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(egyetemek, innovacids szolgaltatasok) fejlesztés, az innovaciofejlesztési stratégiak is csak
légiires térben mozognak.

A kelet-kozép-europai régiokban kialakuld dualis gazdasag a kiilfoldi nagyvallalatok high-tech
agazatainak jelentés — de a helyi gazdasag iranyaba ritkdn tulcsorduldé — innovacios
kapacitasaival szemben all a hazai KKV szektor technologiai hatranya, amelyeknek elsdsorban
az inkrementalis innovaciokra, illetve meglévd innovaciok tovabbfejlesztésére volt esélye, ami
csak sajat maguk és sziikebb kornyezetiik szdmara jelent tjdonsagot (Lux, 2017, 2020, 2020c).
A tudéstermelés és tudasatvétel egyensulydnak megteremtése, illetve a tulzott technologiai és
tudés-fiiggdség elkeriilése egyarant fontos. A tudas atvétele feltételezi a régiokozi haldzatok
kialakitasat, ehhez elengedhetetlen a vallalkozasok exportkapacitasainak és kiilfoldi beszallitoi
kapcsolatainak fejlesztése. A fejletlenebb régidk innovativ véllalkozasai szdmara is a
technologiafejlesztés és a helyi (és tavolabbi) tudasbazisokkal (egyetemekkel) valo szorosabb
egylittmikodés tovabbra is a versenyképességiik erdsitésének zaloga.

A kelet-kozép-europai EU tagallamokban a regionalis innovacids rendszerek fejlesztésének
jelentds korlatja a kiilsé technologiaktol valo erds fiiggés, a gyenge innovacios kapacitasok és a
gyenge abszorpcids képesség. Az S3-tipust innovacios politikdk hatékonysagat is gyengiti, hogy
a visegradi orszagok fejlettebb (ipari) térségei sem rendelkeznek olyan eréforrasokkal vagy
vallalkozo6i 6koszisztémaval, amelyek ezeket a programokat sikerre vihetnék (Lux, 2020c). Az
egyetem-vezérelt regiondlis innovacio kiilondsen a periférikus térségek fejlesztésében kap
jelentds szerepet, ahol azonban a vallalkozoi szektor gyenge €s fejletlen. A periférikus régiokban
a gyenge vallalkozoi Okoszisztéma gyakran parosul elégtelen humantdke kapacitasokkal,
intézményi gyengeséggel, ami az elmaradottabb térségekben muikodd egyetemek szerepét
felértékeli. Azonban nemcsak a vallalkozoi Okoszisztéma van versenyhatranyban példaul a
kevésbé fejlett térségekben miikddd multinacionalis vallalatokkal szemben (pl.munkaerépiacon,
technologiafejlesztésben, exportban, termelékenységben), de az egyetemek szerepe is
korlatozottabb ezekben az innovacids rendszerekben. Kelet-Kozép-Eurdpaban a regionalis
szerepkorii, kozepes méretli egyetemek még nem toltik be a Nyugat-Eurdpaban jellemzé
innovacios funkciokat. Miikodésiik dontden képzésorientalt, transzferaltatd tudasuk korlatozott,
igy csak mérsékelt vallalkozoi és technologiatranszfer-aktivitast tanusitanak (Gal — Ptacek,
2011, 2019, Pronay - Buzas 2016,). Az egyetemek szerepe mérsékelt a vallalkozoi 6kdszisztéma
fejlesztésében is. Erd6s- Varga (2013) a spinoff-cégalapitdsok alacsony szamat is kiemelik,
amely vallalkozasok regionalis Iéptékben ma még gyakorlatilag mérhetd spillover-hatdsok
nélkil mikodnek.

Meég kisebb szerepiik van a helyi innovaciés rendszereknek, annak ellenére, hogy a kozép-
eurdpai orszagok ipari versenyképessége még ritkabb térségi textirakban, elsdsorban lokalis
terekben, és nem egész régiokra kiterjedd rendszerekben jelennek meg (Lux 2017). Az olyan
dezindusztrializalt (rurélis) perifériakon, mint a Dél-Dunantul is, csak szigetszerlien kiemelkedo,
a kozepes nagysagu varosrégiokhoz kotdéddé innovacios koncentracio-kezdemények talalhatok
csak, amelyek innovacios rendszere féloldalas, illetve annak legtobb eleme fejlesztésre szorul.
Az ilyen tényez6-vezérelt, alacsony jovedelmi térségekre jellemzd, hogy a vallalati szektor
gyenge (hidnyoznak az er0s hazai kdzépvallalatok €s a kiilfoldi befektetok szama is alacsony),
tovabba sajat termékeik hidnyaban a helyi vallalatok nemzetkozi piacra nem tudnak kilépni, a
miszaki infrastruktira hidnyos, az elérhetd technoldgia alacsony szintli és mdas orszagokbol
vasarolt, a munkaerd alacsony képzettségii €s a bérszinvonal alacsony.

Tovabbi korlatozd tényezd az intézményrendszer alacsony miikddési hatékonysagdbdl és
gyengébb stabilitasabol fakad. A regionalis innovaciopolitikdk hatékonysaga jelentdsen fligg a
nemzeti szintll intézményrendszerektdl. Az innovaciods teljesitmény pedig szorosan Ssszefiigg a
kormanyzas teljesitményével, a kormanyzasi rendszer nyujtotta feltételekkel és az innovacios
szakpolitika mozgasterével (Gal, 2013, 2014). Magyarorszagon az elmult években egyértelmiien
feliilr6l iranyitott, teljes mértékben kdzpontositott innovacids rendszer alakult ki, amelyben a
helyi adottsagok és érdekek alig jelennck meg.
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Az egyetemkozponty innovdcids ékoszisztéma a periférikus régiokban

Azok a periférikus régiok, melyek egyetemmel rendelkeznek elonyt élveznek azokkal szemben,
ahol nincsenek felsdoktatasi intézmények. Ugyanakkor ez az elény csak akkor aknazhaté ki, ha
az egyetemek kutatas-fejlesztési profilja, képzési és szolgaltatasi portfoligja illeszkedik a
régioban miikdddé vallalkozasok igényeihez. Ugyanakkor a kevésbé fejlett térségekben az
egyetemeknek gyakran, azok tilhangsulyozott harmadik misszids tevékenységével kellene a
vallalkozoi szektor alacsony gazdasagi €s innovacios aktivitasat ellenstlyozni. Az egyetemekre
érkez6 jelentds pénziigyi forrasok azonban nem jelentenek megoldast e probléma megoldasaban,
mivel az egyetemek gyakran olyan teriiletekre specializdlédnak, amelyekben helyben
hianyoznak a kapcsolédd ipardgak. Megoldas csak a regionalis innovaciés rendszer tobbi
szerepldjének, mindenekel6tt a vallalkozoi 6koszisztéma egyiittes erdsitésével, kompetencidinak
fejlesztéseével érhetd el.

Az egyetemek oktatasi és kutatasi funkciojanak kibdviilése, az egyetemek beintegralodasa a
térségiilk gazdasagi és tarsadalmi életébe egy hosszabb evoliucios folyamat része volt.
Napjainkban az oktatds és az alapkutatds mellett az egyetemek a harmadik missziot, az un.
fejleszté szerepet is felvallaljak. A felsGoktatas, innovacio- és gazdasagfejlesztésben jatszott
szerepe egyre inkabb felértékeldodik (harmadik funkcio) (Etzkowitz, 1983). A triple helix
modelljére épiild kutato és vallalkozoi egyetem koncepcié az amerikai hagyomanyokon, mig az
elkotelezett (engaged) egyetemi modell az EU hagyomanyain alapul (Chatterton & Goddard,
2000). Az egyetemek térségi és tarsadalmi szerepvallalasa szorosan kovetkezik az egyetemek és
térségiik (varosuk) egyre szorosabba ¢és sokrétiibbé vald egyiittmiikodésébdl (negyedik
szolgaltatd egyetemi funkcid) (Gal-Ptacek, 2019, Gal 2016, Lukovics-Zuti, 2017). Az
egyetemek ,tartdsabb” térségi szereplok, s relative biztonsagosabbak a vallalatoknal ezért aktiv
szerepvallalasuk nemcsak az oktatds és a kutatds szinterén jelenik meg, de a
tarsadalomfejlesztésben is erdsebb szerepvallalasra, illetve a helyi/térségi szereplékkel valod
szorosabb halozati/partneri egyiittmiikodésre kell 6sztondzni 6ket. Az egyetemek a regionalis
innovacié meghatardzo szerpldivé valtak, s altalanossa valt az a megkdzelitési is, hogy a régiok
joléte fokozhatd az egyetemek bevonasaval (Gunasekara, 2004, Huggins-Kitagawa, 2009). Az
egyetemek jelentdésen hozzajarulhatnak a helyi fejlddéshez is. Varga (2004) arra a felfogasra
épit, hogy a tudas létrehozasa lokalizalodik, és az agglomeracios hatasok és foldrajzi kozelség
dontd fontossaguak a az egyetemi kisugarzo hatas mitkodéséhez.

Az egyetemek — killondsen a periférikus térségekben fekvd — egyetemi varosok meghatdrozo
gazdasagi szerepldi, gyakran legnagyobb foglalkoztatdi, a hallgatdi vasarloerd generaldi, igy
foglalkoztatasi és fogyasztasi hatasuk is megjelenik a kdzvetlen kornyezetiik gazdasagaban.
Képzett munkaeré kibocsatasukkal térségiik kiilonbozé szektorait egyarant szolgaljak.
Ugyanakkor az egyetemi szerepvallalds a térségi innovacioban joval gyengébb, annak
intenzitasat az innovacio transzfer intézményi mechanizmusainak fejlettsége is befolyasolja. Az
egyetemek gazdasagi hatdsa azonban nagymértékben fiigg a régi6 vallalkozasainak abszorpcios
képességétdl, valamint a térség és a vallalkozasok agazati szakosodasatol (Goldstein és Renault,
2004, Gal-Csonka, 2007).

Az egyetemi kutatdsok gazdasagi névekedést serkenté hatdsa kimutathato a fejlett régiokban, de
a kevesbé fejlettekben nem sziikségszeriien szoros ez az Osszefiiggeés, ugyanis ez utobbiakban
hianyzik a megfeleld gazdasagi bazis, ami jelentds korlatozo tényezd. Huggins és Johnston
(2009) kimutattak, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a versenyképesebb térségekben miikddd
egyetemek produktivabbak, mint az elmaradottabb régidok egyetemei, ¢és a tradiciondlis
egyetemek is produktivabbak, mint az ujabbak.

A kozepes nagysagu egyetemek (Wright et al. 2008, Gal- Ptacek 2011) f6 jellemzdje az, hogy
olyan kisebb varosokban (nem nagyvarosi térségekben, masodlagos kdzpontokban) miikddnek,
ahol az innovacié iranti regionalis kereslet mérsékelt; kicsi az esély a vilagszinvonala
kutatasokban vald részvételre. A regionalisan elkdtelezett és beagyazott egyetem modellje
mindenekel6tt az elmaradott régiokban alkalmazhatd, ahol kdzepes nagysagl, a nemzetkozi
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halozatokban kevésbé beagyazott egyetemek mitkodnek. Ezek foképpen a regionalis gazdasag
specialis képzési igényeinek kielégitését szolgald oktatasi tevékenységre koncentralnak, mig
kutatasi tevékenységiik kisebb volumenti. A harmadik egyetemi funkcié ernydje ala integralt
teriileti szerepvallalds, szolgaltatasnyujtas az egyetemek részérdl a gyakorlati alkalmazashoz
kozeli teriiletekre Osszpontosit, €s elsdsorban a helyi gazdasagi szereplék igényeit elégiti ki
(Gal- Ptacek 2011, Veréb Miskolczi-Erdés, 2020).

A cseh-magyar kis-és kozepes egyetemekre fokuszdlo nemzetkozi kutatasunk uj eredménye, hogy
a kozepes (mid-range) egyetemek tipologidjat elészor alkalmaztuk kelet-kozép-europai
kontextusban (Wright et al. 2008, Gdl-Ptacek 2011, Gal-Ptacek 2019). Megallapitottuk, hogy
Kelet-Ko6zép-Eurépaban az oktatdsi funkcid oroklott dominancidja mellett az egyetemek
finanszirozasi rendszere nem motivalja a vallalkozasi jellegli tevékenységeket, s a K+F kritikus
tomege elmarad az fejlett orszagok egyetemeitdl, s a lassu piacosodasi folyamat is csak az
ezredfordul6 utan indult meg. A kis és kozepes méretli egyetemek gazdasagi hatasa a kelet-
kozép-eurdpai orszagokban gyengébb, mint az EU fejlettebb orszagaiban. Ennek oka egyrészt,
régidik eltéré gazdasagi teljesitményében, az alacsonyabb kutatdsi raforditasban keresendd,
masrészt pedig abban, hogy az 1 tarsadalmi-gazdasagi feltételekhez vald alkalmazkodasuk
sokkal késobb kezdédott, mint Nyugat-Europaban (1. tablazat). Ugyanakkor a tobbnyire
nagyvarosi régiokon kiviill miikodod, kozepes méretli egyetemeknek a problémai és hatranyai
tobbnyire ugyanazok, mint a nyugati egyetemeké (lasd Gal-Ptacek 2011).

Egy eurdpai unids kutatas kimutatta, hogy a tudastermelési képesség nem noveli automatikusan
a helyi vallalkoz6i szektor tudashasznositasi képességét, sot, a felsdoktatasi szektor és a kevésbé
fejlett helyi gazdasadg egyarant forrasa lehet szamos hatraltatd tényezének az egyetemek és a
gazdasagi szférak kozotti intraregiondlis tudastranszfer tekintetében (Gal-Csonka 2007,
ERAWATCH). Hasonloan, Bajmoczy és Lukovics (2009) szerint a helyi gazdasagi fejlédés
szempontjab6l az egyetemi kutatasok novekedést serkentd hatdsa kimutathaté a fejlett
régiokban, de a kevésbé fejlettekben nem sziikségszerlien van kdzvetlen kapcsolat, ugyanis ez
utobbiakban hianyzik a megfelelé gazdasagi bazis, ami jelent6s korlatozé tényezd.
Megallapitottak, hogy egyetemek jelenléte nem befolyasolja az egy fére jutd bruttdé hozzaadott
érték és az egy adofizetére jutd bruttd adodalap novekedési ratajat a magyar régiokban. Ebbol
kovetkezéen az egyetemek és a hozzdjuk kapcsoldddé K+F beruhdzasok altalanos gazdasagi
hatasai nem mutathatok ki a kelet-k6zép-europai régiok tobbségében.

1.tablazat: A kozepes nagysagi nyugat-europai és kelet-kozép-europai egyetemek fébb
mutatoi, 2011

Figure 1. Main indicators of mid range universities in Western Europe and Central & Eastern
Europe, 2011

. Palacky . . . .
I?ecs1 Egyetem, | Notthingham University University University
Tudoményegyetem .o of of
Olomouc | University of Ghent
(Hu) Karlsruhe Antwerp
(Cz)

Hallgatoi 1étszam 28000 22000 33000 15686 21160 8029
Teljes -munkaidds 1051 1158 na. 2500 1401 846
kutatdi 1étszam
Teljes munkaidds
technologia- 6 7 4 1 3 4
transzfer
foglalkoztatott
Felsdoktatasi K+F
raforditas,  mill. 14 19,4 150 83 122 45
eurd
Spin-off  cégek 5 7 27 n.a. 12 2
szama
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Kutatastamogato

iroda (RSBO) n.a na. 23 4
Reglonah,s GDP 6,7 11,2 103,8 316,9 157,3 157,3
(Mrd eurd)

Egy fére juto

GDP (euro) 6900 9600 24145 29694 26194 26194

Forras: Gal-Ptacek, 2011

A kedvezotlen keretfeltételek megakadalyozzak azt, hogy a periférikus régiokban miikddo,
kozepes méretli egyetemek kiépitsék kapcsolataikat a helyi gazdasaggal, és hogy egy kritikus
tomegre alapozva nemzetkdzileg is elismert kutatasi teriileteken fejlddhessenek, illetve hogy
kiaknazzak a globalis tudashalozatok eldnyeit. Lathato, hogy itt a kisebb egyetemek nemcsak a
vallalati szektorral vald egyiittmiikodés soran elfoglalt pozicidjukban kiilonbdznek jelentsen a
nagy egyetemektdl, hanem az innovacios rendszerben betoltdtt szerepiik is eltéré. A korabbi
kutatasok alatdmasztottdk, hogy ezekben a fejletlen régiokban az 1j, egyetemi bazisu kutatasi
iranyok kialakitdsa, melyek kozvetleniil nem kotddnek a helyi gazdasag igényeihez,
valdsziniileg nem tudnak tovagytirtizé hatasokat gyakorolni a helyi gazdasagi szerepldkre. (Gal-
Csonka, 2007, Gal-Ptacek 2011, Veréb Miskolczi-Erdds, 2020).

Azt is megallapithatjuk, hogy az iizleti szféra vezetésével miikods, kiilonbdzo szereploket
Osszekotd halozatok sokkal nagyobb jelentdséglick a gazdasagilag fejlettebb térségekben, mig a
kevésbé fejlett régiokban az egyetemek és az allami igyndkségek jatszanak fontosabb szerepet a
halozatépitésben és a kulcsszereplok tevékenységeinek katalizalasaban (Gal-Ptacek 2019).
Ugyanakkor, ha az egyetemek beagyazodnak a régiojukba, egyértelmiien hatassal vannak a
lehetséges kapcsolatok intenzitasara és jellegére. A kelet-kdzép-eurdpai orszagokban miikodo,
kisebb (mid-range) egyetemeknek 1j szerepeket kell felvéllalniuk, igy regionalis
elkotelezettségiiknek a kozepes technologiai szinvonalt innovacidk és a tarsadalmi-szervezeti
innovaciok teriiletén kell megnyilvanulni.

A helyi innoviacios rendszer sajatossagai a Pécsi varosrégiéban

A Dél-dunantuli régioé regionalis innovacios rendszerét felmérve ambivalens képet kaptunk a
tovabbra is kapacitas és erdforrasgondokkal kiizdé elemét, az egyetemi és vallalkozoi
Okoszisztémat részletesen bemutattuk a 2020-ban elkésziilt empirikus felmérések és a statisztikai
adatelemzés segitségével. Az innovacids rendszer — ezredforduld utan kialakitott — tobbi
elemének stabilitasa nem bizonyult tartésnak. Tobb hasonld profili innovacios (inkubacios,
transzfer) szervezet jott létre els6sorban Pécsen, ami parhuzamossigokat eredményezett és
gatolta a méretgazdasdgossag elérését az innovacids rendszerben. Az innovacids rendszer
intézményi instabilitdsat mutatja, hogy ezen intézmények tobbsége a finanszirozasi forrasok
elapadasaval megsziint. A regiondlis/helyi innovacios intézményrendszer stabilitdsat még inkdbb
kikezdték 2010 utan a kormanyzati centralizacios torekvések, intézményi atszervezések és nem a
szubszidiaritas mentén szervezdd 1j, ad hoc jellegili fejlesztési programok. Ugyanakkor a 2010
utan (dontden eurdpai uniods) finanszirozasu projektekbdl volatilisen visszapotolt forrasok sem
képesek megsziintetni azt a lemaradast, amelyet részben a gyakori koltségvetési megszoritasok
¢s forraskivonasok okoztak a fels6oktatasi és kutatas-fejlesztési agazatban az elmult 20 év soran.
A regionalis és helyi innovacios rendszer gyengeségének szamos oka van:

1. A térség a gazdasagi fejlettség alapjan egy leszakado periféria. Pécs tagabb térsége a
Dél-Dunéntal az Eurdpai Unié 18. legszegényebb, a kelet-kozép-eurdpai régiok
soraban a 10. (2010-ben még a 15.) legszegényebb régidja (egy fore jut6 GDP-je (PPP)
2019-re az EU 27 4atlaganak 49%-4t érte csak el. A régio gazdasagi teljesitménye az egy
fore esé GDP alapjan 1994 ¢és 2018 kozott orszagos atlag 83,65% -ar6l 2018-ra 68%-
ara esett vissza, jelezvén, hogy a térség hanyatlo fejlodeési palyadra keriilt.
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2.

A kutatas fejlesztés indikatoraiban és a K+F forrasok koncentralasaban a régio és
Baranya megye lemaradasa tovabb folytatodott az elmult 10 évben. Nemcsak orszagos
sulya, de relativ pozicidja is tovabb romlott a Dél-Dunantalnak, igy tobb K+F input és
output indikator (pl. K+F forrasok nagysaga) tekintetében utolsé helyre keriilt a régiok
rangsoraban. A vallalkozoi szektor K+F abszorpcidés kapacitdsa orszagosan a
leggyengébb, igy Magyarorszagon tovabbra is e régioban hasznaljak fel a legkisebb
volument tizleti K+F raforditast. kutatdhelyek szdma alapjan a 5., a K+F Iétszdm
alapjan az 6. helyen allt a régi6 (Gal, 2020. KSH)

Bar az egyetem maradt az innovacids rendszer egyik legtartésabb szerepldje, azonban a
felsGoktatasi K+F raforditasoknak nemcsak a részaranya csokkent az {izleti szektor
raforditasainak javara (az orszagos trendnek megfelelden) de a régio, illetve a Pécs
felsdoktatasi szektoraba érkezd forrasok volumene 1ényegében stagnal (2011-ben és
2018-ban is cca. 6 milliard forint volt a K+F raforditds nagysaga a KSH statisztika
alapjan). Baranya megye (Pécs) a 10. volt 2018-ban a K+F raforditasok alapjan a
megy¢ek rangsoraban, s nemcsak Pest, Csongrad, Hajdu-Bihar, de Gy6ér-Sopron-Moson,
BAZ ¢és Veszprém megy¢k is megeldztek (Gal, 2020, KSH).

A Dél-Dunantili régioba 2003 és 2018 kozott érkez6 KTF forrasok ugyan
meghdromszorozodtak nominalisan, de ez realértéken és mas régidkhoz hasonlitva nem
jelent jelentds volumen novekedést, s a térség pozicidja e tekintetben is tovabb romlott.
Megtortént azonban egyfajta szektoralis atrendez6dés az innovacidét megvaldsitd
szektorok tekintetében. Amig a vallalkozoi szektorba érkezé KTF forrasok nagysaga
2003 és 2018 kozott 14-szeresére nétt egy nagyon alacsony 700 millié forintos bazisrol,
addig a régios egyetemekre érkez6 KTF forrasok novekedése kevesebb, mint a
duplajara, 6 milliard forintra nétt. A vallalkozoi szektor raforditasainak novekedése
ellenére a régio utolso helyen all az iizleti K+F raforditasok tekintetében a hazai régios
rangsorban. A K+F raforditasok nagysaga ezer lakosra vetitve a régioban 20 millio,
Baranya megyében 30 millié forint volt, ami messze elmarad Csongrad (Szeged) 75
millios, illetve Gyor-Sopron-Moson 45 millio forintos K+F raforditasainak értékeitol is.
Pécs atalakulasdban a rendszervaltas utan a spontdn dezindusztrializdacio és egyfajta
,,kényszerterciarizacio” nem tudta revitalizalni a varos gazdasdgdt, a megmaradt
feldolgozoipari agazatokat és a helyi vallalkozasokat (Racz és tarsai 2020). Pécs varos
atfogo Gjraiparosodasat a helyi gazdasagi erd hidnya és az FDI elmaradasa is hatraltatta.
A feldolgozobipar részaranya rendkiviil alacsony a hozzaadott értéken beliil (13% az
épitdiparral egyiitt), illetve Baranya megye a fajlagos ipari termelési érték alapjan
utols6 a megy¢ek soraban. Pécsett a versenyképes ipar hianya, a reindusztrializaciohoz
sziikséges ipari hagyomanyok elvesztése, a sziikséges (miiszaki, természettudomanyi)
tudasbazis mellett az intézményi hattér és az Ujraiparositas jelentdségét felismerd
(varosvezet6i, egyetemi) elit is hianyzott. Az elektronikai és gépipari tradiciok egy
része fennmaradt, a termékfejleszté kozpontok (a dohanygyartasban, az uran- és
szénbanyaszatban, a bor- és huisiparban) azonban megsziintek.

Pécs vallalkozasi szerkezete elaprozott, az orszagosndl kisebb a régioban a kozép- és
nagyvallalatok aranya. A kevés pécsi nagyvallalat részben a szolgéltatdsokban részben
pedig a dontden kiilfoldi tulajdonban 1év6 feldolgozdiparban miikddik. Ugyanakkor van
egy erdsodo kis és kozépvallalkozoi kor, amelyik megjelent a gépipar és a
biotechnologia szektoraiban — bar arnyaljak a régid gazdasdgardl alkotott képet —
onmagukban, hathatdés gazdasagfejlesztési tdmogatorendszer hidnyaban nem
alkalmasak a régio és Pécs kitorési pontjainak meghatarozasara. A KKV-szektor, s
annak igéretesebb kozépvallalati elemei is eddig inkabb palyahoz alkalmazkodo
(utfiiggd), mint palyat formald vagy 0j fejlodési palyakat teremtd szereplok voltak
(Lux, 2020b).
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Sivatagi katedralisok: az egyetemek szerepe a Dél Dunantilon

A régio tudasteremtési tevékenységének iranyultsaga nagymértékben az egyetemek (PTE, KE-
MATE) profiljan alapul, amelyek a legerdsebb potenciallal rendelkeznek az élettudomanyi
(biotechnologiai) kutatasban (3. tablazat). A kornyezetvédelem és az allati citologiai kutatasok
teriiletén elért mérhetd K+F eredményekkel. Ugyanakkor a mérndki tudomanyok és egyes
tudomanyteriiletek bizonyulnak a regiondlis K+F-bazis leggyengébb elemeinek. A helyi
innovaciods rendszer gyengébb teljesitményének tobb oka is van ( 2. tablazat) (Gal-Ptacek 2019).
Egyrészt a gazdasdgi és a kutatasi szakteriiletek kozotti meg nem felelés, valamint a vallalati
szektor alacsony részesedése a K+F beruhdzasokban, a hagyomanyos, alacsonyabb
a K+F-be torténd beruhazashoz és az eredmények befogadasdhoz sziikséges forrasok hianya,
masrészt a kutatas iranti kereslet hianya, ami a nagyobb (foként kiilf6ldi tulajdonu) vallalatok
jelenlétének és bizonyos mértékig a sziikséges tudaskinalat hidnyanak kovetkezménye a
régioban. A biotechnologiai dgazat, amely a PTE kutatocsoportjaira és az egyetemi spin-offokra
épiil, sokkal kisebb mértékben tamaszkodik a helyi K+F egyiittmiikddésre (Gal és Csonka,
2007). A kutatok tobbsége alapkutatdsokat végez és kevés a vallalati egyiittmikddésben
megvalosuld kisérleti fejlesztés. A kutatdsi feladatok széttagoltak, a koncentracié és az
egyetemek vallalati kapcsolatrendszere gyenge, a piacorientalt kutatds még mindig ritka
jelenség. A Pécsi Tudomanyegyetem nemrég alapitott Szentagothai Innovacios Kozpontja (és az
Egészségligyi Kozpont fejlesztései: Diagnosztikai Képalkotd és Sugaronkologiai Intézet a
Kaposvari Egyetemen) és a Biotechnologiai Innovacios Platform klaszter célja a piacorientalt
kisérleti kutatasok eldsegitése. Az allami (unids) finanszirozast "kutatdsok" tobbsége csak
részben képes potolni azt a hianyt, amelyet az allandé kormanyok koltségvetési megszoritasai
okoztak a felsboktatasi agazatban. Az is kideriilt, hogy a Dél-Dunantilon szamos, nagyon
hasonlo profili szervezet jott 1étre egy id6ben, tdbbnyire a regionalis innovacios stratégia 2000-
es évekbeli fénykoraban. Ez nemcsak atfedéseket eredményezett, hanem gatolta a
méretgazdasagossag elérését is az embrionalis innovacios rendszerben.

Megallapitottuk, hogy a kevésbé fejlett, hagyomanyos, kevésbé tudasintenziv agazatokkal (pl.
mezdgazdasag, ¢lelmiszer-feldolgozas vagy turizmus) rendelkezd, nem nagyvarosi régiokban a
K+F-beruhazasok korlatozott hatdssal vannak a gazdasagi teljesitményre, és ezek a regionalis
innovacios rendszerek nem képesek a tudasatadds megfelelé formait létrehozni (Gal-Ptacek,
2011). Ezért a periférikus régiokban a K+F-eredményeket a helyi vallalkozasok nem tudjak
konnyen hasznositani. A nem a helyi gazdasdg igényeihez kapcsolodo kutatasi bazis olyan, mint
a "katedralisok a sivatagban", mivel az egyetemeken general6dd tudas transzfere kinalati és
keresleti korlatokba is iitkozik, emiatt hianyzik a helyi gazdasagi szereplokkel valo jelentdsebb
innovacios egyiittmiikddés, azaz az egyetemi tudas kisugarzasa. (Gal és Csonka, 2007; Ddry,
2008).
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2. tablazat: A Pécsi varosrégio innovaciosrendszerének erdsségei és gyengeségei
Firuger 2. Strengths and weaknesses of the Regional Innovation System in South Transdanubia

Erosségek

Gyengeségek

Tudasteremté
kapacitas

- Erds egyetemi bazis széles
diszciplinaris profillal.

- Erés KTF-bazis a felsdoktatasi
intézményekben az agrar-, élet- és
természettudomanyok teriiletén.

- A nemzeti K+F raforditasbol valo
alacsonyabb részesedés a régio
alacsonyabb forrasabszorpcios
képességét jelzi.

-Gyenge és elfogult KTF-alap.

-Egyenl6tlen diszciplinaris struktira a
fels6oktatasi intézmények KTF- jeiben (a
tarsadalomtudomanyok
feliilreprezentaltsaga, gyengébb
tudomanyos és technoldgiai alap).

-A vallalkozoi szektor korlatozott KTF-
tevékenysége.

-Low és Med-Tech agazati dominancia a kkv-
k esetében.

- Alacsony szabadalmi tevékenység

A tudastranszfer

-A régio fejlett technologiai és iizleti

parki infrastruktiraval rendelkezik.
-High-tech orientalt egyetemi spin- off

-Technolégiatranszfer/kapcsolati
infrastruktira még mindig kezdeti fazisban|
van, és nem allnak rendelkezésre a kkv-k

képessége cégek jo teljesitményt nytjtanak a Osszes igényének kielégitésére alkalmas

biotechnologiaban. forrasok.

- A régio altalanos humaneréforras- -Gyenge vallalati és kkv-szektor.
ellatottsaga megkdzeliti az orszagos |-Az agazati és fegyelmi profilok k6zotti
atlagot. eltérés.
-Az egész életen at tarto tanulasban valod

Tudasfelvevéd részvétel aranya az EU-15 atlaganak fele.
képesség - A HR aranya a tudomanyos ¢és technologiai

teriileten az orszagos atlag alatt van.
-A felséoktatasban tanulok aranya
alacsonyabb az orszagos atlagnal.

A fébb szereplék

- Az egyitittmiikddési programok
oriasi valasztéka - az informalis
halézatoktol, klaszterektdl a
Regionalis Egyetemi
Tudaskdzpontokig - bevezetésre
kertilt.

- Nehéz tajékozodni és valasztani a
résztvevok igényeinek leginkabb
megfelelé formak koziil.

- Gyenge halozatépitési
tevékenységek, a részvétel Gsszességében
alacsony intenzitasa és az eredmények

kolesonhatdsal | Néhany innovativ cég aktiv piaci hasznositasanak alacsony szintje.
részvétele a kiilonb6zo - Gyenge kommunikacio a
egylittmiikodésekben. kiilonboz6 agazatok / potencialis
partnerek kozott.
- Az unids ajanlasoknak megfeleléen |- Kozpontositott politikaalkotas, de
KTFI iranyitasi atszervezett KFI iranyitasi struktura, meglehetdsen gyenge koordinacio a
kapacitas novekvo regionalis tudatossag. kiilonb6z6 nemzeti szervek kozott.

Forras: Gal-Ptacek, 2019

Az innovacios 6koszisztéma a Pécsi varosrégioban

Az egyetem szerepvallaldsa az innovaciés rendszerben fiigg az egyetem tuddstermeld
képességeétdl, K+F forrasellatottsagatol €s az innovacio transzfer intézményi mechanizmusainak

fejlettségétol, valamint

a régid vallalkozasainak abszorpcios képességétol, a térség techno-

gazdasagi jellemzoitdl és a gazdasag agazati specializacidjatol. A "Fenntarthato, intelligens és
befogadd regionalis és varosi modellek" projekt keretében azt vizsgaljuk, hogy milyen
mozgastere van egy kozepes-nagysagu (mid-range) egyetemnek a tudastranszferban és a
térségfejlesztésben egy periférikus régiokban, illetve, hogy a K+F és a tudastranszfer kinalati
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oldalan az egyetem szolgaltatasai mennyire szolgaljak a térség vallalkozasainak igényeit,
innovacios potencidljanak fejlesztését. Arra is kitértiink, hogy a vallalkozo6i 6koszisztéma
mennyire innovativ, milyen az abszorbcios kapacitasa, illetve a PTE kutatasi teriiletei és a
vallalkozasok agazati specializacidja kdzott mennyire szoros az illeszkedés.

Az intelligens szakosodas a Pécsi varosrégioban: a vallalkozdi dkoszisztéma fejlesztésének
lehetdéségei és korlatai

A Pécsi varosrégioban miikodo vallalkozéi oOkoszisztéma feltardsa a régid intelligens
dunéntuli cég) és a biotechnoldgia szektor vallalatainak (14 pécsi cég) 2020. évi felmérése az
agazati specializacio jovébeli innovacios és fejlddési potencialjanak igazolasa céljabol késziilt.
A kiilfoldi miikodoétoke vezérelte (hatékonysagvezérelt, tudasalkalmazo) idéleges novekedési
palyarol a varos és a régio is lemaradt, ezen fejlodési Ut lehetdségei a jovoben sem lesznek
adottak. Kovetkezésképpen a jovobeli fejlodés kulcsa foéként a hazai vallalatoknal meglévo
endogén ndvekedési potencial és a lokalizalt (endogén) fejlesztési eréforrasok, illetve
szektoralisan kiemelkedd vallakozoi kapacitasok tudasalapu kiaknazasaban rejlik. Ezek a
szektorok erdsebb nemzetkozi beagyazottsagukkal, nagyobb dinamikdt mutaté ndvekedési
potencidjaval (gépipar) a pécsi varosrégioban hozzajarulhatnak az ujfajta fejlddési utak
létrehozasahoz (pl. biotechnolédgia), valamint egy diverzifikaltabb iparszerkezet kialkulasdhoz.
Az intelligens szakosodds stratégidja megoldast kindl az endogén erdforrasokra épitd helyi
gazdasagfejlesztés vonatkozasdban a gépipar és a biotechnologiai szektor vallalkozasainak
vonatkozdsdban. Az intelligens szakosodds éppen az endogén er6forrasok koncentralasat
megvalositod alulrdl épitkezd, tjszerii kollaborativ gazdasagfejlesztési stratégia, ami éppen a
vallalkozoi szektor agazati specializacidira és az ahhoz kot6dé kompetencidira épit (Lengyel
2018, Polonyi-Andor 2020), Ehhez a térség innovacids rendszerét is at kell alakitani, a
gazdasagi specializacio szektorspecifikus igényeihez szabott KTF fejlesztéseket kell csak
prioritasként kezelni, s ennek megfelelden a gazdasagi szereplok és a tudastermeld intézmények
jobb illeszkedésének elosegitése a feladat. A dél-dunantili régié intelligens szakosodasi
A sajattermék-fejlesztés kiutat jelent a bérmunka és tomegtermelés kockéazatos vilagabol is, és
ez az egyik ut, amely a pécsi vallalkozasok szamara is kovetendd. Ehhez elengedhetetlen az
elmozdulds a magasabb hozzaadott értékli termelés felé (a bérgyartastol a termékfejlesztésig),
ami a termék- és folyamatinnovacidé ndvekedési tartalékainak mozgdsitasaval, a vallalkozéasok
versenytarsakhoz képest egyedi versenyeldnyeinek megszerzése egyben a sikeres szakosodas
elofeltétele, ami egy diverzifikaltabb iparszerkezetet is kialakitson a varos a meglévd szektoralis
er6sségek bazisan.

A felmérések alapjan még nem lathato, hogy a kozépvallalatok e csoportjanak hatasara uj térségi
fejlodési palyak, és valodi iparagi specializaciok bontakoztak volna ki: ehhez a jelenleginél tobb
sikeres vallalatra vagy aktiv és hatékony allami beavatkozasra, illetve a helyi innovacios
rendszer minden elemének, de kiilonosen a hidképzd (transzfer) szervezetek, illetve a
vallalkoz6i szektor kiemelt 4gazatainak innovacids kapacitasainak erdsitésére és
tudésintenzivebb termékskaldjanak tovabbi bovitésére volna sziikség.

Ugyanakkor az az er6sodd kis és kozépvallalkozoéi kor, amelyik megjelent a gépipar és a
biotechnologia szektoraiban — bar arnyaljak a régi6é gazdasagarol alkotott képet — Gnmagukban,
hathatés gazdasagfejlesztési tdimogatorendszer és aztérségi innovacios rendszer minden miikodo
szerepl6jét tomoritd fejlesztési koalicidja hidnydban nem alkalmasak a régio és Pécs kitdrési
pontjainak meghatarozasara. A KKV-szektor, s annak igéretesebb kézépvallalati elemei is,
csoportként kezelve is inkabb palyahoz alkalmazkodo (utfiiggd), mint palyat formalo vagy uj
fejlodési palyakat teremtd szerepldk.
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Az egyetemkozpontu vallalkozdi 6koszisztéma fejlesztésének korlatai és lehetdségei a Pécsi
varosrégioban

A szakpolitikai keretfeltételek valtozasa ellenére a PTE maradt az innovacids rendszer
legtartosabb szerepldje és legstabilabb eleme, azonban az egyetemi K+F beruhdzasok sem
vezettek az egyetem innovacios kapacitasainak — K+F outputokkal is mérhet6 — jelentds
boviiléséhez. Tovabba az egyetemnek nem sikertilt (teljes mértékben) a helyi vallalkozo6i szektor
igényeihez illeszkedé innovacids szinergidk kialakitdsa sem, annak ellenére, hogy a PTE
transzferszervezetei tobbféle platformon épitik az egyetem-ipar kapcsolatokat. Mindez
megneheziti az egyetemkozponti vallalkozdéi Okoszisztéma kialakitdsat. A PTE jelentdsen
lemaradva koveti vidéki versenytarsait, a Debreceni Egyetemet ¢és a Szegedi
Tudomanyegyetemet, a K+F forrasok abszorpciojaban, illetve mas innovaciés output
indikatorok tekintetében is.

A PTE tudastermel6 tevékenységét, valamint az egyetemkozpontil vallalkozoi okoszisztéma
megteremtését tobb tényezo is korlatozza:

A K+F forrasok nem néttek szignifikansan a régio felsGoktatasi szektordban és a PTE-n sem,
ami még magyar viszonyok kozott is akadalyozza a kritikus tomeg elérését a K+F kapacitasok
terén, s sziikiti az egyetem kindalati oldali lehetdségeit. A PTE K+F+I bevételei a koltségvetés
aranyaban 2011 ota hullamzoéak, és lényegében stagndlnak (2011: 7,7%; 2018: 8,1%). Az
egyetemi K+F finanszirozasaban a korabbi normativ tAmogatéas helyett a palydzati finanszirozas
jellemzo, kozpontilag megitélt, in. EU kozvetett palyazati forrdsok domindlnak. A rendszerben
nagy a K+F forrasellatottsag volatilitisa megneheziti a K+F projektek tervezhetdségét, illetve a
fenntarthato felfedezd kutatdsok nemzetkozi sztenderdjeinek tartdsat, és a kritikus tomeg elérését
(az intézményi kivalosagi programok a szektorbol korabban kivont forrasok részleges
visszapotlasat szolgaljak). A Pécsi Tudomanyegyetemen kicsi az EU-bdl kdzvetleniil elnyert
nemzetkozi kutatasi forrasok aranya (K+F forrasok 5%-a), ami szerényebb nemzetkozi, azaz
kompetitiv forrasbevonasi képességet jelez. A K+F raforditasok fajlagos mutatoi, illetve
outputok tekintetében a PTE-t megel6zik a nagyobb budapesti és vidéki tudomanyegyetemek
(Szeged, Debrecen). Az orvoskarral rendelkezd egyetemek tekintetében gyakorlatilag minden
vizsgalt mutato tekintetében az utolsé a PTE (Gal, 2020).

Az  ipar-egyetem kapcsolatokat korlatozo tényezok soraban megemlitends, hogy a PTE
tuddstermelési specializdacioja és a Pécsi varosrégio gazdasagi/ vallalkozdsainak agazati szerke-
zete kozott nyilvanvalo a meg nem felelés. PTE erdsségeit a biotechnologia, élettudoményi,
farmakologiai, kornyezetvédelmi kutatdsok jelentik, a K+F forrasfelszivo képesség is e
teriileteken erds. Ennek ellenére a régio ipari hattere ezekben az agazatokban hianyzik vagy
gyenge (a biotechnologiai szektor kritikus tomege kicsi). Az egyetem miszaki-mérnoki K+F-
jének alacsony volumene negativan hat a gépipari 4agazattal valé innovacios célu
egyiittmikodésekre is. A biotechnoldogia (egyetemi spin-off-okhoz kot6dd) cégek termékeinek
tobbségét tovabbra is foként a région kiviil értékesitik.

Ebbdl kovetkezéen a PTE koltségvetéséhez képest mind a kutatashasznositasbol, a szellemi
termékek piacositdsdbol, vallalati szerepl6k szamara végzett szerzddéses szolgaltatasokbol
szarmaz6 bevételei nagyon alacsonyak. Az egyetemi koltségvetésének ardnyaban ezek a
bevételek tobb mint negyedére csokkentek 2003 és 2018 kozott (2017-18-ra 0,7%-ra olvadt) ez
az arany (az egyetemi K+F raforditdsok aranydban 2018-ban 8,5%, 2019-ben pedig a 13%). Az
egyetem K+F innovacios hatdsat csokkenti a térség vallalkozédsainak alacsony abszorpcids
képessége. A pécsi gazdasag innovacids potencidljanak fo akadalyat nemcsak az egyetem és
vallalati szféra kozotti kapcsolat hidnya okozza, hanem az innovécids szolgaltatasok iranti
alacsony kereslet.

A varosrégio gazdasaganak alacsony gazdasagi teljesitoképessége, illetve a vallalkozoi szektor
elaprozott mérete, korlatozott innovacios potencialja és aktivitasa is negativan hat az egyetem-
gazdasag egylittmitkodésére. Baranya megyében a K+F raforditasok 55%-a PTE-re érkezik, s az
egyetemen valosul meg, de dontéen nem vallalati megrendelésbdl, igy hidba jon létre az
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egyetemen egy magas szinvonall kutatas, hogy ha nincsen ré kereslet az iizleti szektorban. Az
iizleti szektorban igen vékony az a réteg, ami ,,megengedheti maganak” egy-egy innovativ ter-
mek létrehozasat, és bar ez lenne a fejlodés egyik meghatarozo utja, a régié vallalatainak tobb-
sége tovabbra sem képes jelentds innovacio létrehozasara, illetve az egyetemi kapcsolataik
sporadikusak. Az egyetem partnervallalati kapcsolatai dontden a kisvallalkozasi korbol keriilnek
ki, kevés a folyamatos nagyvallalati és kiilondsen a kiilfoldi vallalati kapcsolat. Ennek egyik
oka, hogy a PTE diszciplinaris szerkezete orvostudomanyra, a bolcsészettudomanyra és a
tarsadalomtudomanyokra szakosodott, €s hianyzik beldle az er6s miiszaki kar. A masodik ok,
hogy az egyetem csak korlatozott kapcsolatban all a helyi gazdasaggal, aminek nemcsak az
eltéré szervezeti kultarakban, hanem a vallalkozoi szektor alacsony innovaciés keresleti
potencidljaban gydkerezd okai vannak. Megallapithaté tehat, hogy a PTE szerepe tradicioi,
presztizse és regionalis sulya ellenére a vartnal sokkal kisebb Pécs gazdasagi fejlodésében. Az
egyetem nem, vagy csak egy vékony szegmensben képesek olyan innovaciét megteremteni,
amire a régidé innovativ vallalkozasainak igénye lenne. Az innovativ vallalkozasok ¢és a
tudastermel6k kozott kevés a szisztematikus és rendszeres egyiittmiikodés.

Az egyetem nem tudott jol miikddd partnerséget kialakitani a térség dnkormanyzataival, egyéb
stakeholdereivel sem. A  varosvezetések hidnyzo stratégiai szemléletmodja, kompetenciai
akadalyoztak az egyiittmiikodést, maskor pedig az egyetem elefantcsonttorny-szerti bezarkézasa.
A harmadik misszids szolgaltatdegyetemi funkciok kiépitése csak a kozelmultban kezd6dott. A
PTE sokkal kevésbé jarult hozza a helyi gazdasagi és regiondlis fejlédéshez, mint a kisebb,
kevésbé rangos, de vallalkozobb szellemiibb , kdzépkategorids” egyetemek Magyarorszagon és
mas kozép-europai orszagokban. A régioban az egyetemek (PTE, KE) azért sem képesek a helyi
fejlesztések, illetve az innovacids tevékenység egyik foszerepléivé valni, mert nem jott 1étre
olyan agazati és vallalkozoi struktira, amelyre az egyetem-ipar kapcsolat épiilhetne (Gal és
Ptacek, 2011)

Pécs esetében az egyetem €s a varos kolcsonhatasa vitathatatlan, ugyanakkor paradox moédon az
egyetem gazdasagi hatdsa nem az egyetem tudastermeld (kutatasi) kapacitasai és a felmérések
alapjan igéretesnek tekinthetd agazatok kozotti egyiittmiikddés terén igazan erds, hanem
els6sorban az egyetem oktatasi funkciojahoz kotddik, ami a kiilf6ldi hallgatoéi 1étszam
folyamatos novekedése miatt jelentds keresleti hatast general, els6sorban a szolgéltatdsokban és
az ¢épitdiparban. Emellett az egyetem foglalkoztatasi ¢€s fogyasztast generdlé hatasa is
jelentOsebb bevételt termel, mint a kutatas-fejlesztés eredményeinek piacositasa.

Az egyetemnek erdsiteni kell kutatdsi kapacitasait azokon a teriileteken, amelyek a vallalkozo6i
szektor Aagazati specializacioihoz és keresleti igényeihez illeszkednek. Fontos a célzott,
szektorspecifikus KTF kutatasok és a tudasaramlast eldsegitd innovaciodtranszfer tdmogatasa
térségi szinten. A KTF-befektetési dontések meghozatalakor a regionalis kontextus, az endogén
eréforrasok és a helyi beagyazottsag fontossagat is figyelembe kell venni. Ezt szolgalhatna az
tudomanyi K+F kapacitasanak erdsitése az Ipar 4.0 kihivasaihoz igazodva a gépészmérnoki,
milanyagipari €s villamosmérndki és természettudomanyi szakteriiletnek K+F profiljanak és
palyazati forrasabszorpcios képességének javitisa. Emellett a vallalati szereplokkel kozos
kutatas-fejlesztési programok Osztdonzése, a PTE vallalati szerzdédéses bevételeinek novelése,
illetve jovobeli eredményes vallalati kutatas-fejlesztési  egylittmiikddés tdmogatasi
egylittmikodések céljabol. Az egyetem vallalati kapcsolatainak tovabbi erdsitése, az egyetemi
technologia transzfer szolgaltataskindlat fokozasa nemcsak a termék és eljarasinnovaciok, de a
szervezeti innovaciok terén is. Ehhez sziikséges a PTE tudéstranszfer szolgéltatdscsomagjanak
»aktivizalasa”, vallalati kapcsolatok generalasa, a vallalatok egyablakos kiszolgalasat javito
technologia transzfer kontaktpontok kialakitdsa valamint a vallalkozasfejlesztést Osztonzo
Inkubacios Program keretében vallalkozasokat a menedzsmentképességek fejlesztését, a val-
lalkozasok, digitalizaciojat (Ipar 4.0) tdmogatd képzési programok kialakitasa. Mindez nem
sikeriilhet, ha az egyetem oktatoi és kutatoi allomanyaban nem fejlesztik a vallalkozoi attitiidot ,
illetve nem tudatositjak a szolgatatdegyetemi harmadik misszids tevékenységek jelentdségét.
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Osszegzés

A sikeres regionalis és helyi innovacios rendszerek kialakitasanak kulcsa tovabbra is az erds
helyi vagy helyileg beagyazott vallalkozoi dkoszisztema és a vallalati igényeket is kielégiteni
A fejletlenebb térségek azonban nem rendelkeznek olyan erdforrasokkal vagy vallalkozoi
Okoszisztémaval, amelyek ezeket a programokat a feliilr6l vezérelt mechanizmusokkal sikerre
vihetnék. A megoldas a sajat adottsdgokhoz és lehetdségekhez igazodd komplex kapacitds és
képességfejlesztés, amely egyarant épit a vallalkozasok életképesebb, az 4tlagtdl jobb
novekedési és innovacios potencialt €s innovacids hajlanddsdgot mutatd csoportjaira. Emellett a
felsdoktatasi intézményeket is bevonja a helyi igényekre is fokuszald kutatas-fejlesztésbe,
Osztonzi az egyetemeket a vallalkozoi szektor kapacitasait és innovativitasat erésitd testreszabott
szolgaltatasi, illetve célzott vallalkozasfejlesztési portfoliojuk kialakitasara. A ,harmadik
misszios”, a térségik és annak vallalkozoi 0koszisztémaja irant elkotelezett ,,vallalkozo”
egyetemek szamara is pozitiv hozadékai lehetnek a helyi vallalatokkal valo egyiittmitkodésnek.
A kozép-europai orszagok ipari versenyképessége elsésorban lokalis terekben, és nem egész
régiokra kiterjedd rendszerekben jelenik meg. Az olyan dezindusztrializalt (ruralis) perifériakon,
mint a Dél-Dunéntal is, csak szigetszertien kiemelkedd, a Pécsi varosrégiokhoz kot6do
gazdasagi és innovacids koncentracio-kezdemények taldlhatok csak, amelynek legtobb eleme
fejlesztésre szorul. A kritikus tomeg kialakitdsaban ezért van relevancidja a helyi innovacios
rendszer fejlesztésének a Pécsi varosrégioban is.

Az egyetem-vezérelt regionalis innovacio, illetve az egyetemkozpontt vallalkozoéi dkoszisztéma
kiilénoésen a periférikus térségek fejlesztésében kap jelentds szerepet napjainkban, ahol azonban
a vallalkozoi szektor gyenge és fejletlen. A periférikus régiokban a nagyvallaltok hianya
gyakran parosul elégtelen humantdke kapacitasokkal, intézményi gyengeséggel, ami az
elmaradottabb térségekben miikdodd egyetemek szerepét felértékeli (pl.munkaerdpiacon,
technologiafejlesztésben, exportban, termelékenységben).

Ugyanakkor az egyetemek szerepe korlatozottabb ezekben a periférikus  innovacios
rendszerekben. Egyrészt a hatranyos helyzetli térségekben, kiilondsen a kelet-kdzép-eurdpai
periférikus régiokban kinalati oldalon a kozepes nagysaghi (mid-range) egyetemek kritikus
tomege (K+F forrasai, kapacitisai) a kutatas-fejlesztés terén kicsi, gazdasiag és a kutatdsi
terliletek agazati specializacidja kozotti eltérés jelentds. Keresleti oldalrdl jellemzdek az iizleti
szektor nominalisan kisebb K+F raforditasai, illetve alacsony részesedése a K + F
helyi kkv-k kis mérete. Ebb6l kovetkezik az er6forrasok hianya, ami az alacsony K + F
raforditasokban, a tudasalkalmazok gyenge tudasabszorpcios képességében, masrészt a kutatas
iranti kereslet és a megfeleld tudaskinalat hianyaban is megmutatkozik. A kiilfoldi tulajdonban
1évo vallalatokbdl kevés van a régidban, de ezek tobbsége egyébként sem érdekelt a nem
anyaorszagi K+F fejlesztésekben. Mindezek akadalyozzak a periférian elhelyezkedd, kozepes
egyetemeket abban, hogy kapcsolatokat épitsenek ki a helyi gazdasaggal, és nemzetkozileg
elismert kutatasi teriileteket alakitsanak ki a kapcsolodd kritikus tomeggel, valamint
kihasznaljak a globalis tudashalézatok eldnyeit. Kordbbi kutatdsaink (Gal és Ptacek, 2011) azt
igazoltak, hogy az egyetemek innovacios rendszerben betdltott szerepe is meglehetdsen eltérd,
ami elsésorban az innovacios rendszerek eltérd fejlédési palydjanak koszonhets. A kozepes
egyetemek - a csucsegyetemekkel ellentétben - a kozép-kelet-eurdpai orszagokban nagyon
gyakran nem nagyvarosi régiokban talalhatok, ahol a K+F-potencial és a "kapcsolati stirtiség"
sokkal alacsonyabb, ¢s a lehetséges tovagyiiriizd hatasok ritkabban jelentkeznek, mint a févarosi
régiokban.

Az egyetemi K+F profil és a helyi gazdasag igényei kozotti meg nem felelés, a
természettudomanyos ¢és mérndki K+F-kapacitds hidnya szintén komoly akadalya lehet az
agazati szerkezet modernizalasanak. Az egyetemek vagy vallalatok a régiokon kiviili
kapcsolatokat keresnek. Ezeknek az egyetemeknek inkabb koriiltekintd stratégiai dontéseket
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kellene hozniuk, hogy azokat a kutatasi tevékenységeket fejlesszék, amelyek jelentésebb helyi
gazdasagra gyakorolt hatasa jelentésebb. Az innovacios rendszereknek bizonyos foku érettséget
kell elérniiik, amelyben egy minimalis kritikus tomeg elérése mind bizonyos kutatési
kapacitasok, mind az ipari bazis terén sziikséges ahhoz, hogy meg lehessen hatdrozni az
innovacioorientalt fejlesztés és az intelligens szakosodas fokuszat. A tudas atgyirtizésének
sikere nagyobb mértékben az iparagak endogén fejlddésétdl (Gjraiparositas) és kisebb mértékben
a helyi tudastermeld kapacitasra épit6 kiilfoldi cégek vonzasatol fiigg (Carlsson, 2013).

Az egyetemre épité gazdasag- és innovdciofejlesztési elvarasok sokszor tulzok, akar mas kelet-
kozép-eurdpai, illetve magyar egyetemi parhuzamokkal vald Osszevetésben is (Gal-Ptacek,
2019). Az nem metropolisz-térségek egyetemeinek uj szerepet kell vallalniuk, ami az
ugynevezett "innovacios okoszisztéma" létrehozasaban valo erdteljesebb térségi szerepvallalast
is jelenti. A partnerségen alapuld, innovacio-kozponti megkozelitések maximalizaljak a
humanerdforras - példaul a képzettség €s a mobilitas - fejlesztését, valamint a tarsadalmi és
terlileti toke erdsitését a halozatépités, a kollektiv tanulds €s a bizalom kiépitése révén. Az 1ij
innovacios dkoszisztéma létrehozasa nemcsak a térségi innovacios stratégiatol fligg, hanem az
egyetemek ¢és a maganszektor kozotti egyiittmiikodési mechanizmusoktol is, amelyeket
szisztematikusan tamogatni kell.

Az egyetemkdzpontu vallalkozoi okoszisztéma fejlesztésében jelentds lehetdségek vannak a
Pécsi varostérségben is. Az elmult két évtized stratégiakészitési folyamatai soran nyilvanvaléva
valt, hogy Pécs jelenlegi nehéz gazdasigi helyzetébdl torténd kildbalasanak zaloga egy
versenykeépes kis és kozépvallalati vallalati szektorra épiild, a magasabb technologiai szinvonalu
termelés el6térbe helyezése lehet, melyben kulcsszerepet jatszik az egyetemi tudasbazis, illetve a
termék- és termelési innovaciok hatterének és a fejlesztés keretéiil szolgald helyi innovacios
rendszernek a megteremtése. Annal is inkdbb, mert mas endogén novekedési tényezok
nincsenek. A K+F intenzitds annak ndvelése azonban nem feltétleniil a regionalis gazdasagi
ndvekedés egyetlen meghatarozoé eleme. A tudastermelési képesség nem noveli automatikusan a
helyi iizleti szektor tudashasznositasi képességét, sot, a felsdoktatasi szektor és a kevésbé fejlett
helyi gazdasag egyarant forrasa lehet szamos hatraltato tényezonek az egyetem és az ipar kdzotti
egyiittmikodésben. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy sem a tudasalapu fejlesztést, sem pedig az
iizleti kornyezet endogén adottsdgaira épitd intelligens szakosodasi stratégiakat nem lehet
kialakitani megfeleld kritikus tomeggel, agazati specializalodassal és erds innovacids
potenciallal rendelkez6 vallalkozo6i szektor nélkiil. A vallalkozéi Okoszisztéma kapacitas és
képességfejlesztésében ugyanakkor az egyetem is jelentds szerepet vallalhat.
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