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Forgd Andris

Batthydny J6zsef
esztergomi érsek szerepe a gorogkatolikus egyhdziak
orszaggyiilési részvételében*

TARTALOM: Bevezetés; 1. Batthydny érsek politikai tevékenysége Mdria Terézia
és I1. Jézsef kordban; 2. A hercegprimds és az 1790-1791. évi orszdggyilés; 3. A
gorogkatolikus eparchidk kozjogi stdtusza a Magyar Kirdlysigban; 4. Batthydny
érsek és a gorogkatolikus egyhdziak orszdggy(ilési részvéele.

Bevezetés

Batthyany Jézsef kalocsai, majd esztergomi érsek és a gorogkatolikusok
kapcsolatéval egy nemrég napvildgot latott tanulmény foglalkozik." Dolgo-
zatom a hercegprimdsnak mint a magyar rendi politika vezetd szerepléjének
arra a tevékenységére Gsszpontosit, amelyet a magyarorszagi gorogkatolikus
puspokok és képtalanjainak orszdggytlési részvételével kapcesolatban kifej-
tett.” Ennek megértéséhez el6szor meg kell ismerkedniink Batthyény Jézsef
politikai tevékenységének fobb jellemzdivel, kiilonosen az 1790-1791. évi or-
szaggytilésen véllalt szerepével, majd a Magyar Kiralysag tertiletén mikods
gorogkatolikus eparchidk kozjogi statuszaval. Ezutdn térhetiink 4t a herceg-
primas és a gorogkatolikus piispokok, valamint kdptalanjainak kapcsolatara.
A vizsgaldédas évkore Batthydny kalocsai érseki kinevezésétél a I Lipét rovid
uralkoddsa alatti politikai tevékenységéig terjed, tehdt az 1760 és 1792 ko-
zotti éveket oleli fel, de az attekintés kozéppontjiban a téma szempontjabdl
legfontosabb, 1790-1791. évi orszdggyulés 4ll.

* A dolgozat a K 101571 sz. OTKA kutatdsi projekt tdmogatdsdval késziilt.

1 Tortu TamAs, ,Batthydny Jozsef érsek és a gordgkatolikusok”, in Athanasiana 33-34 (2012)
124-133.

2 A gordgkatolikus és ortodox piispokok orszdggy(ilési részvételérél dsszefoglaléan: Forgd
ANDRAs, ,Gordg szertartdst plispokok a 18. szdzad végi magyar orszdggy(lésen”, in Egyhdz-
torténeti Szemle 11 (2010) 26—47.
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1. Batthydny érsek politikai tevékenysége Maria Terézia és II.
Jozsef koraban

A magyar egyhdztorténeti szakirodalom Batthydny Jézsefet egyontetd-
en a 18. szdzad misodik fele egyik legnagyobb formatumu fépédsztoranak
tartja. Mind révid erdélyi piispoki mikodésée (1759-1760), mind kalocsai
érseki tevékenységét (1760-1776), mind pedig majd negyedszézados eszter-
gomi érseki és hercegprimdsi ténykedését (1776-1799) elismerd szavakkal
illetik a korszak kutatdi. Ez féként Meszlényi Antalnak koszonhetd, aki
részletesen bemutatta a barokk fépap szertedgazé lelkipdsztori, mecénési
és kozéleti tevékenységét.) Fépapi mikodését 6t kovetSen is tobben vizs-
galeak .+

Az orszagos politika szinpadan féként kalocsai érseki kinevezése utdn
talilkozunk vele. Az orszdg misodik egyhdzi méltdsigaként a kalocsai ér-
seket hagyomanyosan a rendi politika fontos szerepléi kozott is szamon tar-
tottdk, stitusza azonban a primds akaddlyoztatdsa vagy székiiresedés esetén
még inkabb felértékelsdott. fgy jutott fontos szerephez az 1710-es évek ko-
zepétdl Cséky Imre kalocsai érsek, hiszen a szdsz-zeitzi herceg, Keresztély
Agost esztergomi érsek elsésorban a Német-romai Birodalomban képviselte
a Habsburg uralkodé érdekeits Batthyanynak is fontos szerep jutott mér
kalocsai érsekként: Bark6czy hercegprimds élete végén osszetitkozésbe ke-
ritlt az udvar politikdjaval,® 176s. évi halala utin pedig az esztergomi érseki
szék tiz évig tiresedésben volt. Batthydny tehdt mar jéval esztergomi érseki
kinevezése el6tt a magyar katolicizmus vezetd személyiségévé vlt.

Mint oly sok kortdrsa esetében, Batthyany Jézsef szdmdra is vizvélaszto-
nak bizonyult IL. Jozsef trénra lépése. Igy 1790 elétti politikai tevékenysé-
gét is két, egymdstél markansan kilonbozé korszakra oszthatjuk. Az 1760
és 1780 kozotti idészakbol mindenképpen kiemelkedik az 1764-1765. évi
orszaggytlésen vallalt szerepe. Az orszaggytilés torténései ismertek: Kolldr
Addm, a bécsi udvari konyvtar vezetdje latin nyelvd iratban timadta meg a
magyar rendi jogokat, hogy ezzel teremtsen legitimitdst Mdria Terézia fel-

3 MESZLENYI ANTAL, A magyar hercegprimdsok arcképsorozata (1707-1945), Budapest 1970, 122—
146.

4 Lésd avonatkoz6 szakirodalmat: CzExL1 BELa, ,Batthydny L. Jézsef”, in Beke Margit (szerk.),
Esztergomi érsekek 1001-2003, Budapest 2003, 347-354.

s MAunast Op6N, Csdky Imre bibornok élete és kora (1672—1732). Kalocsa 1933.

6 BaAHLCKE, JoacHM, Ungarischer Episkopat und isterreichische Monarchie. Von einer Partner-
schaft zur Konfrontation (1686—1790), Stuttgart 2005, 252.
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viligosult abszolutista intézkedéseinek. Mivel a kétségbevont jogok koziil
tobb a katolikus klérust is érzékenyen érintette, az orszaggytlésen részt vevd
egyhdziak egy része, koztitk tobb piispok, sét maga Barkdczy érsek is Kollr
ellen fordult, és addig nem volt hajlandé a gytilés elején kihirdetett uralkodéi
el6terjesztések timogatdsira, amig az udvar be nem tiltja a bécsi konyvtaros
munkdjit. Ez az elmérgesedett viszony hosszu ideig lehetetlenné tette az or-
szaggytlési munkdt, és sok fejfijast okozott az udvarnak.

Bar Batthydny Jozsef is elitéléen nyilatkozott Kolldr mtivérdl, nem csatla-
kozott az ellenzéki téborhoz, ellenkezéleg: azzal kivanta segiteni az ellenté-
tek kisimitdsdt, hogy rendszeresen tdjékoztatta az udvart az orszaggytilésen
tapasztalhaté hangulatrél” Az orszdggyilés berekesztése utan is odaadé hive
maradt az uralkodénak, egytittmikodott a kancellaridval az egyhdzmegyere-
form kidolgozédsakor, amely ekkor f6ként jovendd érseki tartomdanydt érin-
tette.® Bar nem rejtette véka ald afeletti aggodalmait, hogy a felosztas az érseki
jovedelmek megkurtitasit is magdval hozza,” Batthyinyt 1780-ig minden-
képpen az udvar politikdjit tamogatd f8papok kozé kell sorolnunk. Ennek
legf6bb bizonyitéka, hogy 1776 elején Mdria Terézia 6t nevezte ki a hossza
ideje tiresedésben 1évé primasi székbe, két évre rd pedig, ugyancsak uralkodoéi
kozbenjardsra, VI. Pius pépa biborossa kredlta.

Nem a személyiségében bekovetkezett véltozdssal, hanem az udvar egy-
hazpolitikdjiban tapasztalhaté radikalis fordulattal magyarazhaté6 az a tény,
hogy az 0j esztergomi érseket néhany év mulva a Habsburg Monarchia egy-
hazi ellenzékének vezetdi kozote talaljuk. 1782-ben jelent meg tobb nyelven is
kiadott tiltakozd irata a Jézsef uralkoddsinak elsé éveiben hozott, a katolikus
egyhdz életét alapvetden befolydsold intézkedései ellen. Ebben a Szentirdsra
és az egyhdzi hagyomdnyra tdmaszkodva itéli el II. Jozsefnek a szerzetességet
korlatozé intézkedéseit, valamint a kirdlyi tetszvényjog felelevenitését, mely-
nek értelmében a pdpai bulldkat az uralkodd eldzetes jovahagydsa nélkiil
nem lehetett kihirdetni a Habsburgok 4llamaiban.®

Ezek utdn nem meglepd, hogy a jozefinista egyhdzpolitika radika-
lizaléddsdval pdrhuzamosan Batthydny érsek is egyre erdteljesebben

7  BAHLCKE, 278-279.

BoRrovi JOzsEx, Az esztergomi érseki egyhdzmegye felosztdsa. A besztercebdnyai, rozsnydi, szepesi

piispokségek alapitdsa 1776-ban, Budapest 2000.

9 BaHLCKE, 297.

10 Unthertinige Vorstellung des Cardinals Bathyan, Primas von Hungarn an den Kaiser Joseph II.
in Betreff der kirchlich- politischen Verordnungen iiber die Ordensgemeinden und andere Gegens-
tinde, Rom 1782.

(o)
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kiizdote I1. Jozsef intézkedései ellen. Bdr a katolikus klérus egésze td-
volrdl sem helyezkedett szembe a jozefinizmussal, sét egyes egyhdzi cso-
portok kifejezetten timogattdk Jozsef reformjait, f6ként azok kezdeti
szakaszdban,” a hercegprimdst a katolikus ellenzék vezéralakjinak te-
kinthetjiik. [gy tekintert rd a bécsi udvar is. Ez kiilonssen V1. Pius bécsi
ldtogatdsakor valt nyilvinvalévd, amikor a magyarorszdgi piispoki kar a
Habsburg Monarchia mds, kisebb 1étszamu és kevésbé szervezett f6papi
csoportjaitdl eltéréen egységesen itélte el II. Jozsef intézkedéseit.”™ Jdl
mutatja az udvar félelmét a hercegprimdstdl az a tény, hogy mds fépa-
pokkal ellentétben meg sem prébdltdk tdvol tartani a bécsi papaldtoga-
tdstdl, hanem a jozefinizmus mdsik nagy ellenfelével, Eszterhdzy Kéroly
egri ptispokkel egytitt a Szent Istvin Rend nagykeresztjét adomdnyoz-
tak neki, igy prébdlva udvarht magatartdsra birni a renitens fépapokat.”
Nem sok sikerrel.

2. A hercegprimds és az 1790-1791. évi orszdggytilés

A jozefinista intézkedések végiil kiterjedt ellendlldst gerjesztettek
Magyarorszdgon, ezért az udvar a kedélyek lecsillapitdsdra tervbe vette
az orszaggyilés osszehivdsdt. Tovdbb rontotta a helyzetet a torok ha-
bort, mely kivdlé alkalmat nydjtott a virmegyéknek arra, hogy sza-
botéljdk az uralkodé rendeleteit.” A felkorbdcsolt indulatokat az sem
csillapitotta, hogy II. J6zsef haldla el6tt nem sokkal hdrom rendelete
kivételével az Osszes, uralkoddsa alatti intézkedését megsemmisitette.”
Igy végiil dcesére, Péter Lipét fhercegre vart a magyar rendek meg-
nyugtatdsa, aki miutdn II. LipSt néven dtvette a birodalom kormdnyzd-
sdt, 1790 janiusdra orszdggy(ilést hivott 6ssze Buddra, és azt is vallalta,
hogy ez alkalombdl magyar kirdllyd korondztatja magdt. Dontése rég
nem l4tott politikai erjedést inditott el az orszdgban. A magyar rendiség

11 Forcd ANDRASs, ,Katolikus felvildgosodds és politikai reformmozgalom. Szerzetesek a meg-
Gjulds szolgdlatdban”, in Sz1JARTO M. ISTVAN — SzGcs ZOLTAN GABOR (szerk.), Politikai elit
és politikai kultiira a 18. szdzad végi Magyarorszdgon, Budapest 2012. 120-146.

12 RoskovAny! AucusTINus (ed.), Monumenta Catholica pro Independentia Potestatis Ecclesias-
ticae ab Imperio Civili, Pestini 1856, III. 258—268.

13 BAHLCKE, 337.

14 HASELSTEINER, HORST, Joseph II. und die Komitate Ungarns. Herrscherrecht und stindischer
Konstitutionalismus, Wien 1983, 109—216.

15 Iry. BarRTA JANOS, A nevezetes tollvonds. II. Jézsef visszavonja rendeleteit, Budapest 1978.
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ugyanis felismerte, hogy az orszdggylés kozponti kérdése a jozefinista
intézkedések utbélete, valamint a rendek és az uralkodé viszonydnak gj
alapokra helyezése lesz.*

A jozefinista 6rokség kérdése kiilonosen aktudlis volt a valldsiigy te-
kintetében, hiszen a rendeletek jé része ezt érintette. Bir Lipét mér az or-
szdgeylilés megnyitdsa elétt kiadott rendeletében kifejezésre juttatta, hogy
véltoztatni kivin bétyja politikdjdn, a legfontosabb kérdések, koztiik az
eltorole szerzetesrendek visszadllitdsdnak tigye, a diétdra maradtak.” De
ezeknél is jobban foglalkoztatta a kozvéleményt a tiirelmi rendelet sorsa.
Ennek fontossdgdt jol mutatja, hogy egyike volt a hdrom olyan intézke-
désnek, melyet Jézsef nem vont vissza haldlos dgydn. Az orszdggy(ilésen
mult, hogy beemeli-e a magyar torvények kozé, vagy az uralkodé szamos
mds rendeletével egyiitt ez is a torténelem siillyesztSjébe kertil. Vdrhat6
volt, hogy az orszdggytlésen komoly vitdkat fog kivaltani a rendelet sorsa,
hiszen alapvetd kérdésekben véltoztatta meg a kordbbi gyakorlatot. Az 1781
6szén kiadott rendelet, bdr szovege szerint a kordbbi torvények és rendele-
tek talajdn dllva™ szabdlyozta a két bevett protestdns felekezet, valamint az
ortodox népesség valldsgyakorlatdt, valdjdban megteremtette a lehetéséget
e hdrom felekezet szabad valldsgyakorlata el6tt. A rendelet késébbi kiegé-
szitései csaknem teljesen megsziintették a kiilonbséget a korabbi nyilvdnos
és magdn valldsgyakorlat kozott, és mdr maga a rendelet biztositotta a hd-
rom felekezethez tartozéknak a szabad hivatalviselést. Ezenkiviil a hdzas-
sdgi tigyekben is tobb konnyitést tartalmazott.”

A ma embere semmi kivetnivalét nem taldl e rendelkezésekben, de
a korabeli katolikus felfogdssal ellentétben allt a valldsok egyenjogusitd-
sa. A trienti katolicizmus egyik alaptétele volt a katolikus vallds egyediil
idvozitd volta, igy a katolikus egyhdzon kiviil mds valldsfelekezetek csak
szitkségbdl megtlirt stdtuszban lehettek. A t6rok kilizése utdn fellingolt
vitdkban a klérus vezetésével igy a protestantizmus lehetd legnagyobb mér-
tékd visszaszoritdsaért kiizdote a katolikus tobbség. Ez olyannyira uralta a
szdzad elejének orszdggyiléseit, hogy a tobbi politikai témdt teljesen hdt-

16 AL Jézsef haldla utdni helyzetrdl és az orszdggyilés el6készitésérdl részletes tdjékoztatdst ad:
Marczarr HENRIK, Az 1790/91-diki orszdggytlés, Budapest, 1. kétet, 1907.

17 MESZLENYI ANTAL, A jozefinizmus kora Magyarorszdgon (1780—1846), Budapest 1934, 67—68.

18 Mindenekeldtt az 1681. évi XXV. és XXVI. torvénycikk, valamint az 1691-ben kiadott és
tobbszér megujitott Explanatio Leopoldina, végiil az 1731. és 1734. évi Carolina resolutio és
megujitdsai.

19 MaAvrvusz ELEMER, A tiirelmi rendelet. I1. Jozsef és a magyar protestantizmus, Budapest 1939.
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térbe szoritotta. Ezért III. Kdroly kivetette a rendekkel ezt a kérdést az or-
szdggylési tdrgyaldsok koziil. Most azonban, a jozefinista 6rokség sorsardl
52616 vitdk kapcesdn djra elSkertilt, és ismét azzal fenyegetett, hogy az egész
orszaggylést uralni fogja.>®

Batthydny Jézsefnek kettds szerepben kellett fellépnie az orszdggylé-
sen: a magyar katolikus piispoki kar fejeként az 6 feladata volt az egyhdz
érdekeinek védelme a diétdn, 6 volt a katolikus klérus mint rendi csoport
vezetSje. Mdsrészt apja, Batthydny Lajos nddor 1765-ben bekévetkezett
haldla 6ta az udvar nem tolt6tte be a nddori tisztséget, igy Zichy Kéroly
orszagbiré mellett a hercegprimdsra fontos kozjogi feladatok is vartak. E
kett8s szerep betoltésében segitségére volt, hogy komoly népszeriiség Gvez-
te a rendi tdborban. Egyrészt nem II. J6zsef embereként tekintettek rd,
mint az 1785-ben kinevezett Zichy orszigbiréra, vagy Urményi J6zsefre,
aki 1789-ben kapott személynoki megbizatdst, nem is emlitve a reformok
egyik legelkotelezettebb tdimogatéjdt, Széchényi Ferencet, aki 1785-t8l a
kozigazgatds jozefinista dtalakitdsa sordn létrejote pécsi kertilet kirdlyi biz-
tosaként tevékenykedett. Batthydnyban azt is értékeleék kortdrsai, hogy
hatdrozottan, de békés hangnemben védte az egyhaz érdekeit, igy szdmita-
ni lehetett rd, hogy megtaldlja a kompromisszum ttjdt az @j uralkodéval.”

Mindazondltal a hercegprimdsnak nem volt kénnyt dolga a valldsi
vitdk sordn. A szdzadvég rendisége nem azokat az elveket vallotta, mint a
szdzadeldén élt Ssei, a felvildgosodds kordnak eszméi a rendi tdbor képvi-
selbire is hatdst gyakoroltak. A vildgi katolikusok t6bbsége gy gondol-
ta, hogy szakitani kell a kordbbi merev protestdnsellenes dlldsponttal, és
a rendi szabadsdgjogok védelme érdekében a felekezeti ellentétek folote
dtivel szovetséget kell kiépiteni. Mdsrészt a klérus is megosztott volt a
valldsiigy kérdésében: mig Batthydny és a hozzd csatlakozé mérsékelt
egyhdziak hajlandéak voltak kompromisszumot kotni a valldsiigyben,
a Kollonich Liszl6 kalocsai érsek vezette ,keménymag” minden enged-
ménytdl elzarkdézott. A vita sordn hdrom pontban nem sikeriilt meg-
egyezésre jutni. Az elsé az dttérés kérdése volt: mig a protestins rendek
és a katolikusok egy része szakitani kivdnt azzal a kordbbi gyakorlattal,
mely biintette a katolikus hit elhagydsit, addig a klérus tobbsége azon

20 SziJARTO M. ISTVAN, ,A valldsi kérdés az orszdggytléseken a 18. szdzad elsd évtizedeiben”,
in Gézsy Zoltdn — Varga Szabolcs — Vértesi Ldzdr (szerk.), Katolikus megijulds és a barokk
Magyarorszdgon. Kiilonds tekintettel a Dél-Dundntiilra (1700—1740), Pécs 2009, 87—101.

21 MARCZzALL 62.
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az édlldsponton volt, hogy a Szent Istvdn 6rokoseként uralkodé apostoli
kirdly nem hagyhatja biintetleniil az aposztizidt. A vegyes hdzassigok
kérdésében is két ellentétes vélemény alakult ki: az elébbi tdbor azt ki-
vénta elérni, hogy a gyermekek nemiik szerint a sziilék valldsdt kovessék,
mig az utdbbiak ragaszkodtak ahhoz, hogy minden gyermek katolikus
hitben nevelkedjen. A harmadik vitds pont a protestdns hdzassigi perek
illetékessége koriil alakult ki: az elébbiek az dllami birésdgok illetékes-
ségét szerették volna kimondani, mint azt II. Jézsef is tette, az utébbiak
viszont ragaszkodtak a katolikus szentszékek illetékességéhez, ahogy azt
II1. Kéroly rendeletei rogzitették.>

E hdrom kérdés mogott valéjdban a katolikus vallds stituszdra vonat-
kozé kiilonboz6 szemlélet hizédott meg. A protestdnsok és a katoliku-
sok egy része, koztiik egyhdziak is,” azon az dlldsponton voltak, hogy a
katolicizmus ugyan tobbségi vallds a Magyar Kirdlysidgban, igy szimos
eléjog illeti meg a tobbi felekezettel szemben, de kizdrélagos dllamvallds
statuszdrdl le kell mondania, mert ez ellentétes az orszdg tobbfelekeze-
td berendezkedésével. A klérus nagy része és egyes katolikus vildgiak
viszont ragaszkodtak Szent Istvdn dllamdnak katolikus jellegéhez, és
ennek megdrzését vartdk el az uralkodétdl is. A t6bb hénapig tarté vita
folyamdn a primds végiil fontosabbnak tartotta a katolikus érdekek vé-
delmét a kompromisszum keresésénél, igy a fenti hdrom kérdésben a
merevebb dllasponthoz csatlakozott. A klérus és a hozzdjuk kapcsolédé
vildgiak végiil alulmaradtak a kiizdelemben, és az orszdggylés a tiirel-
mi rendelettel megegyezé értelemben szabdlyozta a valldsi kérdést. Nem
véletleniil: II. Lipét is kezdettdl fogva ezt a megolddst tdmogatta. A ki-
sebbségnek csak az a lehetdsége maradt, hogy a kordbbi gyakorlatnak
megfeleléen felvetesse a torvénycikk szovegébe tiltakozdsdt, ez azonban
semmilyen jogi érvénnyel nem birt.>* Batthydnyi, miutdn ldtta, hogy a
klérus kisebbségben marad alldspontjdval, szerette volna elérni az {in-
nepélyes formdban kifejezett ellentmondds elhagydsdt, nehogy tédptalajt
adjon a késébbi ellenségeskedéseknek. Ennek érdekében 1791. februdr
s-én szenvedélyes beszédet tartott az orszdggylésben, melyet a nagyobb

22 MARCZALIL 240—268.

23 A nuncius is azt jelentette Rémdba, hogy a klérus egy része is a protestdnsokkal tart, sdt
tobben a szabadkémives pdholyokban iilve nem tor8dnek az egyhdz tigyeivel. MESZLENYI,
Jozefinizmus, 78.

24 ,A papsdgnak és katholikus vildgi urak valamely részének ellenmonddsa nem 4llvan ellen, sét
orokre semmi erével nem birvan...” 1791. évi XX VL. tc.
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hangsuly kedvéért nyomtatdsban is megjelentetett.” Torekvése azonban
nem jdrt sikerrel.

3. A gorogkatolikus eparchidk kézjogi stdtusza a Magyar
Kirilysigban

Eurdpa t6bbi, katolikus tobbségii 4dllamdhoz hasonléan a katolikus klé-
rus a Magyar Kirdlysdgban kézjogi szempontbdl is kivaltsdgokat élvezett,
és ezeket a kivaltsdgait a rendiség felbomldsdig tobbé-kevésbé meg is Srizte.
Magyarorszdgon a klérus rendi bedgyazottsdga kiilonosen erds volt: egy-
részt a varmegyék egy részét a teriiletileg illetékes megyéspiispokok ve-
zették ,,6rokos f8ispanként (perpetuus comes)”, mdsrészt a kdzponti koz-
igazgatdsban (a kancelldridn, a kamardban és a helytartétandcsban) fontos
tisztségeket is egyhdziakkal toltottek be. Szdmuk ugyan az 1770-es évektdl
kezdve mindkét teriileten csokkent,*® a klérus azonban a rendi korszak
végéig — sOt részben még ezt kdvetden is — megdrizte politikai befolydsdt.

A klérus rendi csoportként elsdsorban az orszdggytilésen 1éphetett fel. Itt
is er8sek voltak a pozicidi: a tételes” és a szokdsjog alapjdn a katolikus egyhd-
ziak a diéta mindkét tdbldjin jelen voltak. A fels6tdbldra a megyés- és cim-
zetes piispokok, valamint néhdny kivéltsdgos egyhdzi testiilet eloljdréja nyert
bebocsdtdst, mig az alsétdbla munkdjiban a kdptalanok képviseldi és egyes
szerzetesrendek eloljardi vehettek részt. A klérus tehdt az orszdgos politika
mindkét férumdn képviselhette az egyhdz és az egyhdzi rend érdekeit. A to-
rok kitizése utdn az Erdélyi Fejedelemség ugyan tovabbra is meg@rizte kiilon-
allasde, igy az itt székel megyéspiispok és az egyhdzi intézmények képviseldi
a Fejedelemség rendi gytilésén jelentek meg, az Gjraalapitott magyar- és hor-
vatorszdgi egyhdzi intézmények, mindenekel6tt a visszatelepiilt szerzetesren-
dek azonban a szdzad elején az egyhdzi rend szdmdnak gyarapoddsit ered-
ményezték a Magyar Kirdlysdgban.”® Mdria Terézia egyhdzmegyereformja
pedig a politikai életbe bekapcsol6dé egyhdziak béviiléséhez is hozzdjrult.

25 Beszédje 6 Eminentzidjdnak, Batthdni Jozsef Kardindlis, és Orszdg Primdssinak, 1791-dik Esz-
tendoben, Bijt mds havdnak s-dik Napjdn tartott Orszdg Gyiilésében. A’ midion az U] Torvény-
nek a’ Vallds dolgdban kizben tett Ellen-monddsa ujjolag kérdésben vétetodnék, Pozsony 1791.

26 BAHLCKE, 308—323.

27 Az 1608. évi korondzds utdni I. tc. foglalkozott részletesen az orszdggyilés osszetételével. Ezt
kévetden is sziilettek torvénycikkek egyes egyhdziak orszdggytlési részvételérél.

28 FORGO ANDRAS, ,A 18. szdzad elején visszatérd szerzetesi kozdsségek, mint a magyarorszdgi
rendi politika Uj szerepl6i”, in Szdzadok 143 (2009) 1105-1122.
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Az uralkodénd 1776. és 1777. évi, a latin egyhdzmegyéket érinté reform-
jai nyomdn 6t 4j rémai katolikus piispokség jott létre: a szepesi, a rozsnydi
és a besztercebdnyai, valamint a székesfehérvdri és a szombathelyi. Ehhez
az uralkod6né szdndékdnak megfeleléen székeskdptalan is szervezédott.
Mivel az Apostoli Szentszék az osszes 0j egyhdzmegyét kanonizdlta, az U
plispokségek a kezdeti helyi ellendllds utdn gond nélkiil betagozédrak a
magyar katolikus egyhdzszervezetbe.” Ugyancsak Mdria Terézia reformja
kovetkeztében jelent meg a hdrom magyarorszagi gorogkatolikus piispok-
ség is: a munkdcsi, a vdradi és a k6rosi® Hidba rendelkezett mindhdrmuk
hosszt, Munkdcs esetében tobb évszdzados® eltorténettel, kozjogi és egy-
hdzjogi értelemben az 1771., illetve 1777. évi feldllitdsukedl tekinthetiink
ugy rdjuk, mint a katolikus egyhdzszervezet tagjaira. Ami kozjogi stdtu-
szukat illeti, ennek tisztdzdsa a kortdrsak szimdra nem volt egyértelm.
Ez az egyhdzjogi kiizdelmek mellett a korabeli jogi gondolkoddsbdl ere-
deztethetd. A tételes jog ugyan rendelkezett a katolikus piispokok kozjo-
gi helyzetérdl, 1608-ban azonban, amikor az ezt szabilyozé torvénycikk
megsziiletett, még nem zajlottak le az uniés mozgalmak Magyarorszdgon,
vagyis a Kirdlysdg teriiletén még nem voltak gorogkatolikus ptispokok. Ezt
kovetden egészen 1771-ig, illetve 1777-ig rendezetlen volt a piispokok jogi
helyzete a teriiletileg illetékes romai katolikus megyéspiispokkel fenndllé
joghatdsigi vitdk miatt. Kiilonosen az orszdggylési részvételitk szempont-
jabdl pedig fontos hozzdtenniink, hogy 1765 utdn sem Mdria Terézia, sem
fia nem hivott 6ssze orszdggytilést a Magyar Kirdlysdgban. Tehdt sem a
tételes jog, sem pedig a korszakban legaldbb akkora jelentSségiinek tartott
szokdsjog nem szabdlyozta kifejezetten a gorogkatolikus ptispokok kozjogi
helyzetét. Igy ez a feladat az 1790-1791. évi orszdggyilésre virt.

4. Batthydny érsek és a gorogkatolikus egyhdziak orszdggyiilési
részvétele

A primds még az orsziggyilés megnyitdsa elétt tisztdzni kivinta a Md-
ria Terézia uralkoddsa alatt végbement egyhdzszervezeti valtozdsok kozjogi
kovetkezményeit, ezért mdr 1790 dprilisiban kérvényezte a Magyar Udvari

29 HERMANN EGYED, A katolikus egyhiz torténete Magyarorszdgon 1914-ig, Miinchen 1973, 302—
303.

30 Pirigyr, 1. 14-15; 42—43; 59—60.

31 Hobinka, 176—251.
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Kancelldridtdl az Gj egyhdzték és a kdptalanok képviseldinek meghivésit.
Beadvdnydban azonban csak a rémai katolikus fépapokkal és székeskdp-
talanokkal foglalkozott, a gorogkatolikusokat meg sem emlitette* Pélfty
Kiroly kancelldr viszont fontosnak tartotta ennek a kérdésnek a tisztdzdsdt
is, ezért kikérte a primds véleményét kifejezetten a gorogkatolikusokkal
kapcsolatban. A hdrom 4j eparchia piispokének és a két kdptalan® kép-
visel6inek meghivdsit azonban Batthydny primds nem tdmogatta. Azzal
érvelt, hogy a gorogkatolikus plispokok sohasem tartoztak az elsé rendhez,
ezt sem egyhdzi, sem pedig tdrsadalmi helyzetiik nem indokolta. A piis-
pokok ugyanis nem 6ndllé egyhdzmegyét kormdnyoznak, mivel eparchi-
dik rémai katolikus egyhdzmegyék teriiletén fekszenek, 6k maguk csak a
megyésplispokok kisegit6i* Térsadalmi stdtusuk alapjin sem tekinthet6k
nemesi jogallistaknak,” igy emiatt sem vehetnek részt az orszdggytlés
munkdjidban ¢

Batthydny érsek elsé ldtdsra megdobbentd lldspontja mogott egyértel-
mien a rémai katolikus fépapsignak a gorogkatolikusokkal kapcsolatos
dltalanos korabeli felfogdsa huzédik meg. Mint azt a témdra vonatkozé
szakirodalom részletesen tdrgyalja, a rémai klérus ugyan tdmogatta a Ma-
gyar Kirdlysdg teriiletén él6 ortodox keresztény lakossdg uniéjiac Rémd-
val, ket az egység létrejotte utdn azonban mdsodrendl katolikusoknak
tartotta, egyrészt azért, mert nem a trienti zsinat szellemiségét tikr6z6
latin ritust kovetik, mdsrészt mivel fenndllt a veszély, hogy visszatérnek
a ,skizmdba”?” A rémai katolikus piispoki kar nem tdmogatta az 6ndll6
puspoki joghatdsiggal rendelkezd gorogkatolikus eparchidk alapitdsie, ez
mindhdrom piispokség esetében egyértelmilen nyomon kovethetd. Mun-
kics vonatkozdsdban Eszterhdzy Kdroly mozgatott meg minden kovet a

32 Pozsony, 1790. dprilis 29. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Magyar Kancelldriai
Levéltdr, Magyar Kirdlyi Kancelldria regisztratirdja, Acta generalia (a tovdbbiakban: MNL-
OL A 39), s811/1790.

33 A munkdcsi és a vdradi kdptalanrol van szd. A kérési kdptalan ekkor még nem létezett, azt
csak 1846-ban szervezték meg. PIr1GYI ISTVAN, , Kérosi gorog katolikus piispokség”, in D1os
IsTVAN (f8szerk.), Magyar Katolikus Lexikon, Budapest 2002, VIL. két., 370—371.

34 A forrds nem a megszokott vicarius (helynék), hanem a subsidiarius (kisegit8) kifejezést hasz-
nalja.

35 It a libertinus kifejezés szerepel, amely a korszakban bizonyos kivéltsdgokat élvezd paraszti
réteget jelentett.

36 Pilffy kancelldr elSterjesztése Batthydny érsek dlldspontjdrdl. Bécs, 1790. mdjus 25. MNL-OL
A 39, 7433/1790.

37 VEGHSES TAMAS, ,...mint igaz egyhdzi ember”. A torténelmi Munkdcsi Egyhdzmegye girog
katolikus egyhdzdnak létrejotte és 17. szdzadi fejlédése, Nyiregyhdza 2011, 140-143.
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joghatésagdtdl fuiggetlen munkdcsi puspok miikodése ellen® Viradon
tovabbi konfliktushelyzetet teremtett, hogy a rémai és a gorogkatolikus
t6pasztor székhelye ugyanabban a virosban volt, rdaddsul a bizdnci ritust
eparchia feldllitdsival a latin plispokség hiveinek hdromnegyedét elvesztet-
te.” A kérosi eparchia megszervezése a zdgrdbi piispok jogait sértette, és
itt a mdsik két gorogkatolikus piispokséghez képest lényegesen kevesebb,
osszesen csak mintegy hétezer bizdnci ritusd hivé élt. Igy késébb, a napé-
leoni hdbortk okozta viltozdsok miatt még az eparchia megsziintetése is
felmeriilt.* De sokdig az Apostoli Szentszék is sziikségtelennek tartotta
az 6nallé gorogkatolikus piispokségek felallitdsdt, és ennek hdtterében el-
sésorban szintén a Rémaval egységre lépett bizdnci ritustiakkal szembeni
bizalmatlansig dllt. A gorogkatolikus piispokségek megszervezése a béesi
udvar és kifejezetten Mdria Terézia kovetkezetes, ellentmonddst nem tird
politikdjanak eredménye.*

A kancelldrit azonban a fenti egyhdzi szempontok nem befolydsoltdk
dlldspontja kialakitdsaban, igy Palffy kancelldr Batthydny primds érveivel
vitdba széllva a hdrom gorogkatolikus piispok meghivasit javasolta az ural-
kodénak. A kozjogi érvek ugyanis e dontés mellett szdltak. Pélffy szerint
az uralkodé fékegyuri joga nem korldtozédott a latin ritust egyhdzszer-
vezetre, és a megyéspiispokok orszdggytilési részvételét szabdlyozé torvé-
nyi rendelkezést sem lehetett csak a rémai katolikus piispokokre sziikite-
ni. Mivel a gérogkatolikus eparchidk foldadomdnyban részesiiltek, ezért a
piispoki javadalmak birtokosai nemesi jogdlldstak, tehdt ezért is megillette
Sket az orszaggyfilési részvétel. Uj szempontot jelentett Palffy érvrendsze-
rében, hogy a gorogkatolikus f8pdsztorok tdvolmaraddsa esetén hiveik is
képviselet nélkiil maradndnak, ez pedig egy jelent6s szimu népesség kizd-
rasat jelentené a politikai életbdl. A két gorogkatolikus kdptalan meghivd-
sit azonban Pilffy sem tartotta jogszer(inek, mert ezek nem rendelkeztek
foldbirtokkal.+

Batthyany érsek magatartdsdt a korabeli f6papsdg és a gorogkatolikusok
viszonydnak tudatdban tehdt nem tekinthetjiik meglepének. Az orszdggyi-

38 Hobinka, 605—621.

39 Pirigyr, 1. 42.

40 Piricyr, II. 14-18.

41 Janka GYORGY, ,A Szentszék és a bécsi udvar szempontjai a nagyvdradi és a k8rési gordg
katolikus egyhdzmegy¢k feldllitdsdban (1775-1777)", in Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok 1—2
(1998) 109—115.

42 Akancelldr mdr hivatkozott el8terjesztése: MNL-OL A 39, 7433/1790.



8o Forg6 Andris

lés megnyitdsa utdni, kordbban ismertetett éles valldsi kiizdelem azonban
indokolttd tehette, hogy a klérus 4j tagok bevondsaval erdsitse pozicidit. Ta-
lan erre utal az a tény is, hogy amikor a munkdcsi kdptalan képvisel6i az
orszdggyilés megnyitdsa utdn két nappal, 1790. jinius 8-dn felkeresték a
primdst budai szdlldsin, & kifejezetten szivélyesen fogadta Sket, sét azt is
nyomatékositotta, hogy mdr elrendezddott piispokiik orszdggytilési részvé-
telének kérdése: nemsokdra megkapja a kirdlyi meghivét. Eszterhdzy Kdroly
egri piispok viszont ekkor is elutasité volt a munkacsiakkal.# Es bar késébb
is vitdt gerjesztett a gorogkatolikus piispokok orszdggytilési részvétele,** vé-
giil is mindhdrmuknak sikeriilt elfoglalniuk az ket megilletd helyet a fel-
s6tabldn.»

A gorogkatolikus plispokdk be is kapcsolédtak az orszdggyilésen zajlé
valldsi kiizdelmekbe, mindhdrom piispok, Bacsinszky Andrds munkdcsi,
Darabant Igndc védradi és Bastasi¢ Jozafdt kdrosi plispok is tdmogatta a
klérus torekvéseit a katolikus vallds pozicijanak megtartdsdban. Ok is
aldirtdk azt az uralkodénak cimzett feliratot, mely tiltakozott a katolikus
valldsra sérelmes engedmények ellen, Darabant Ignic pedig a feliratot kéz-
besitd kiildottségnek is tagja volt.* Bacsinszky piispok az orszdggyilésen
is felszolalt a katolikus vallds védelmében.#” Sét végiil a két kdptalan is
bekapcsolédhatott a rendi gy(ilés munkdjéba: a munkdcsiak r791. julius
9-én kaptdk meg a kirdlyi meghivét, kdveteik augusztus 13-4n léphettek be
az als6tabldra,*® a kdptalan egy képvisel8je pedig az orszdggyilés utdn ma-
kodd, a vitds kérdéseket rendezni hivatott valldstigyi rendszeres bizottsdg

43 Buda, 1791. jinius 11. A levél mdsolata: Kérpétaljai Teriileti Allami Levéltdr, Beregszdszi Fidk,
A munkdcsi gordgkatolikus piispokség levéltdra, Protocollum Actorum Capituli Munkacsi-
ensis respicientium generalem Regni Hungariae dieatam anno 1790 celebratam (a tovdbbiak-
ban: KTAL 151, 5/160), fol. 7r—8r.

44 Erre utal a kancelldr juliusi jelentése: MNI-OL A 39, 10891/1790.

45 Marczavg, I1. 199.

46 Examen Cathalogi D. Catholicorum in Comitiis Regni Sessione et Voto gaudentium Typis in
publicum Nuper prolati, ur appareat, quinam ex illis Repraesentationem in Benigni Rescripti
Regii pro Augustanae, et Helveticae Confessionum Exertitii libertate editi, merito, Sacratissimae
Suae Majestati exhibitam, in Conventu apud Excellentissimum Dominum Colocensem Archi-
Episcopum die 30 9bris 1790. habito, subscripserint, aut non cubscripserint, Hn. én.

47 Naponként-vald jegyzései az 1790dik esztend8ben felséges IIdik Leopold tsdszdr, és magyar
orszdgi kirdly 4ltal, szabad kirdlyi vdrossidba Buddra, Szent Jakab havdnak 6dik napjdra ren-
delt, ’s Szent Andrds havdnak 3dik napjéra Posony kirdlyi vdrossdba dltal-tétetett, s ugyan
ott, kdvetkezd 1791dik esztend8ben boje-mds havdnak 13dik napjdn bé-fejezett magyar orszdg
gyllésének; mellyek eredet-képen magyar nyelven iractattak, és az orszdg gytlésének fé-vi-
gydzdsa alatt, hitelesen dedk nyelvre fordittattak. Buda, 1791. 306-307.

48 KTAL 151. 5/160. fol. 12r-151.
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tagja lett.® Ezzel tdvolrdl sem ért véget az a kiizdelem, melyet a rémai kato-
likus kdptalanokkal megegyez6 jogaik kivivdsiért folytattak, de legkésébb
az 1796. évi orszdggyilésen mind a munkdcsi, mind pedig a védradi kdpta-
lan kovetei az 8ket megilletd helyet foglalhattdk el az alsétdblin, ezzel is
demonstrilva, hogy 8k is a katolikus klérus teljes jogti tagjai”® A hdrom
gorogkatolikus piispok és a két székeskdptalan tehdt Batthydny érsek kez-
deti elutasité magatartdsa ellenére az 1790-es években kozjogi szempont-
bél egyenrangtva vilt a rémai katolikus klérus hasonlé stdtuszi tagjaival.
Egyhazi egyenjoguisdguk azonban még sokdig vdratott magdra.

49 1791 évi LXVIL. tc.

so Naponként-vald jegyzései az 1796dik esztenddben felséges mdsodik Ferentz rémai tsdszdr,
magyar, ¢s tsch orszdg koronds kirdllya 4ltal Posony szabad kiréllyi vdrassdban Szent-And-
rds havdnak 6dik napjdra rendeltt magyar orszdg gy(lésének; mellyek eredec-képpen magyar
nyelven irattattak, és az orszdg gytlésének f§ vigydzdsa alatt hitelesen dedk nyelvre fordittat-
tak. Pozsony, 1796. XIV.



