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A HELYESIRASI HIBA MINT PEDAGOGIAI EROFORRAS
UTAK A KIEJTES ELVENEK TULALTALANOSITASATOL A TANANYAGIG

SPELLING ERRORS AS PEDAGOGICAL RESOURCES
PATHWAYS FROM THE °SPELL IT AS YOU PRONOUNCE IT* PRINCIPLE TO THE
CURRICULUM

Absztrakt

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a didkok helyesirasi hibdinak egy része pedagogiai
er6forrasként hasznalhato fel az anyanyelv-pedagogiai tananyag (vagy a tananyagba vald beépitésre
érdemes ismeretek) megalapozasahoz. Az elemzett hibak visszavezethetdk a kiejtés szerinti irasmod
elvének talaltalanositdo hasznalatara, az ,ird, ahogy mondod!” elvre, amely feltevésiink szerint a
konstruktivista pedagogia értelmében vett elozetes hiedelemként befolyédsolja az irasgyakorlatot. A hibak
mogotti  elvszerliség kimutatasaval lehetdévé valik tobbek kozott a nyelvjarasokkal kapcsolatos
szemléletformalas és szorendi, prozodiai ismeretek bevezetése is.
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Abstract

The goal of the paper is to demonstrate that some spelling errors committed by students can be drawn
upon as a pedagogical resource for opening up new pathways to the L1 curriculum. The errors under
analysis can be derived from an overgeneralized ’Spell it as you pronounce it!” principle, which we
assume to function as part of students’ prior beliefs in the sense of constructivist pedagogy. Through
exploring the principled basis of spelling errors, it becomes possible to shape students’ attitudes to
dialects and also to expand their explicit knowledge about Hungarian word order and prosody.
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1. Bevezetés

A jelen irds célja annak bemutatasa, hogy a didkok altal elkovetett helyesirdsi hibdk egy része
pedagogiai eréforrasként hasznalhatd fel az oktatasban, utakat nyithat meg a tananyag fontos
elemei felé¢. Célunk, hogy a helyesirasi hibdkra adhatd6 mas lehetséges tanari reakciok (pl.
megbélyegzés; mechanikus javitds) helyett polgarjogot nyerjen az a moddszer, amely a hibak
mogotti elvszerliség feltarasara iranyul, €s a hibdk , mélyelemzését” nyelvészeti ismeretekhez
hasznalja fel kiindulopontként. Egy olyan normaszegé laikus helyesirasi gyakorlatot
azonositunk, amely mogott feltételezhetden az ,,ird, ahogy mondod!” elv, azaz a kiejtés elvének
tulaltalanositd hasznalata 4ll, a konstruktivista pedagogia értelmében vett elézetes hiedelemként.
Az, hogy bizonyos hibdkat egy alapvetden érvényes, hasznos elv, a kiejtés elve
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megnyilvanulasaként értelmeziink, tamogathatja tobbek kozott a nyelvjarasokkal kapcsolatos
szemléletformalast és szorendi, prozodiai ismeretek bevezetését is.

A tanulmany 2. része a magyar helyesiras alapelveit és ezek viszonyat targyalja réviden, majd
olyan jelenségeket érint, amelyek az ,,ird, ahogy mondod!” elv létezésére utalnak a laikus
irasgyakorlatban. A 3. tartalmi egység a helyesirassal kapcsolatos, foként lexikai szinti
problémékat targyalja. A 4. rész azt mutatja be, hogy a mondat szoérendje és hangsulyozasa
milyen modon jelenik vagy nem jelenik meg a mai magyar kozoktatasban, az anyanyelv-
pedagogia keretei kozott. Az 5. rész ezutan arra tesz kisérletet, hogy helyesirasi hibak elemzésén
keresztiil nyisson utat a szérend és a prozddia tanitasdhoz. Végiil a 6. rész Gsszefoglalja az
eredményeket.

Fontos leszdgezni, hogy a helyesirasi hibak elvszerliségének kimutatasa szandékaink szerint
nem jar azzal az implikécioval, hogy barmit is valtoztatni kellene a jelenlegi helyesirasi norméan.
A hibék javasolt feldolgozasa ugyanakkor kialakithat egy olyan, véleményiink szerint eldny0s
szemléletmodot, amely tekintettel van a norma mérlegeléseken és megallapodasokon nyugvo
mivoltéra, tudatositva azt, hogy a norma masképp is alakulhatott volna, mint ahogy torténetileg
alakult.

2. A magyar helyesiris alapelvei és az ,,ird, ahogy mondod!” elv

Mint ismeretes, a magyar helyesirasnak négy alapelve van (vo. Laczk6—Martonfi 2004: 39—-89):
a kiejtés elve, a széelemzd irasmdd elve, az egyszeriisités elve €s a hagyomany elve. A kiejtés
elve érvényesiil példaul a kérj vagy a nézz szoalakokban: a szavak irott képe megfelel a kiejtett
hangsoroknak (a nézz esetében irasban jellt teljes hasonulassal). A széelemz6 irasmod elvére
példa a mondj: a szovégi d + j irasmod, az 6sszeolvadas jeldletlensége lehetové teszi a leirt szo6
morfologiai tagolasat tére és toldalékra, megkonnyitve a széalaknak a mond ige paradigmajahoz
valo kapcsolasat. Az egyszertsités elvét a sakkal példa szemléltetheti: noha a sakk té helyesirasa
mar 6nmagaban is két K betlit tartalmaz, és mas szoalakok (pl. rajzzal) analogiaja szerint a -VAl
rag hasonult massalhangzoja egy tjabb k megjelenését indokolna, a szt csak kettd és nem
harom k-val irjuk. Végiil a hagyomany elve a tradicionalis irasmod tiszteletben tartasat célozza,
tobbek kozott az ly-os irasmod megdrzésének és a tulajdonnevek archaikus helyesirasanak (pl.
Batthyany, Thewrewk) nyujtva eszmei tamogatast.

Rendkiviil fontos, de a pedagogiai gyakorlatban alighanem olykor elsikkado felismerés, hogy
a helyesirasi norma fenti alapelvei egymassal konfliktusban allnak, és az elvek stilyozésa donti el
egy-egy szoalak normativ helyesirasat. A mondj irasmoddjaban a szoelemzés elvének gy6zelmét
lathatjuk a kiejtés elve felett (*mongy). A sakkal példaban viszont éppen ellenkezbleg, a kiejtés
elve gy6z a szoelemz6 irasmod felett (*sakkkal), az egyszerisités elvének ez az érvényesiilése
tehat voltaképpen levezethetd az elsd két alapelv Osszjatékabol. Végiil a hagyomany elve a
kiejtés elvével viaskodd, azt az esetek dontd tobbségében le is gydzd elvként értelmezhetd
(*Battyanyi). Az elvek ilyen vagy amolyan sulyozasa a norma rogziilése eldtt versengd
helyesirasi rendszereket hozott 1étre (v0. a jottista-ypszilonista haborut, 1. Vladar 2014), tovabba
egyes szavak esetében is tOrténeti valtozasok alapjaul szolgalt (pl. a ma helyesnek elfogadott
frissesseg irasmdd a kiejtés elvének gydzelmét mutatja, mig a kordbbi norma szerinti frisseség-et
a szoelemzeés elve, a *frisses mint relativ t6 hianya motivalta).

Mas dolog azonban az akadémiai helyesirasi norma, és mas (lehet) a laikus anyanyelvi
besz¢€l0k, koztik a didkok tényleges irasgyakorlata. Mint a konstruktivista pedagogia ramutat
(Nahalka 2002, 2013), a tanulok elméje nem ,tabula rasa”, hanem el6zetes hiedelmeket



tartalmaz: olyan, nem feltétleniil reflektalt vélekedéseket vagy szokasokat, amelyek
befolyasoljak a gondolkodast, és (amennyiben reflektalatlanok maradnak) meggatolhatjak 1j, az
elézetes hiedelmeknek ellentmondd tudaselemek integralasat. Az 0j tudaselemek ugyanis a
meglévd, korabbi tudashoz kapcsolddnak, ennek megfeleléen a gyermek aktiv szerepldje a
tudasa kialakitasanak, konstrualasanak. Példaul ,,A F6ld a Nap koriil kering” tétel hatékony
elsajatitasat meggatolhatja, ha a tanar nincs tekintettel arra a mindennapi tapasztalatainkbol
taplalkozé eldzetes hiedelemre, miszerint a Fold mozdulatlan, a Nap pedig keletrél nyugati
iranyba halad. Az 01j ismeret elsajatitasahoz un. fogalmi valtasra van sziikség.

A tanulas normal szakaszaban az ismeretek gazdagodnak, boviilnek, és a tanuldok a meglévo
fogalmaikat hasznaljak egy 0j jelenség vonatkozasaban, mindaddig, amig ezek elégségesek. Am
a tanulok fogalmai egy id6 utan nem felelnek meg az 1) jelenségek megértéséhez,
értelmezéséhez. Ilyenkor kovetkezhet be a fogalmi valtas: az a jelenség, amikor a régi fogalmat
(vagy tudaselemet) egy ujra cseréljiik, azaz ,felvaltjuk” vele. Azonban ez nem feltétleniil
kovetkezik be, hiszen sokszor vagy nem keriil be az 0 tudaselem a tanul6 tudasrendszerébe,
vagy a régi fogalommal egyiitt keriil be, hidba van a kettd kozott nyilvanvalo ellentmondas
(Korom 2003).

Visszatérve a helyesiras kérdésére, egyértelmiinek latszik, hogy a laikus irdsgyakorlatban az
elozetes hiedelmek szintjén a kiejtés elvének lehet Kkitiintetett szerepe. Ez az elv ugyanis
magéhoz a beszédhez van lehorgonyozva, mig a kiejtés elvét bizonyos kontextusokban feliilird
mas elvek az oktatds révén, normativ helyesirasi miivek olvasasaval, esetleg a helyesirasi
szabalyzat tanulmanyozasaval sajatithatok csak el. A jelen tanulmany munkahipotézise, hogy
1étezik egy laikus, normaszegd (pontosabban a normatdl tobbé-kevésbé fiiggetlen) irasgyakorlat,
amely az ,ird, ahogy mondod!” elvvel jellemezhetd. E gyakorlat kovetdi talaltalanositjak a
kiejtés szerinti irasmod elvét, mivel nem tanultak meg, mely esetekben kell azt — valamilyen
mas, az adott kontextusban er6sebbnek bizonyuld elv miatt — figyelmen kiviil hagyni.

Az ird, ahogy mondod!” egy elvszerii, de altaliban Gsztondsen alkalmazott talaltalanosito
gyakorlat. Megnyilvanulasai kozé sorolhatjuk tobbek kozott az alabbiakat:

A) A leirt sz6 mindig htien tiikkrozi a kiejtett sz6 (esetleg a nyelvjaras szerinti kiejtett sz0)
hangalakjat (1. *mindjar, *vot).

B) ird egybe azt, ami egyetlen szohangsuly ala tartozik! (1. *megtudom csindlni)

C) Tegyél vessz6t oda, ahol levegdt vennél! (*A4z asztalon lévd druhoz, ne nyiljanak!)

Amint az a zardjelben szerepld példakbol is latszik, az emlitett laikus elv alkalmazasa a
normatol eltérd helyesirast eredményez. A témaban végzett nagyszabdsu empirikus kutatasok
hijan is bizonyosnak latszik, hogy elterjedt jelenségr6l van szd, amelynek a pedagdgiai
tudatositasa, sOt oktatasi céloknak alarendelt kiaknazasa volna kivanatos. Kiilondsen célszerlinek
tiinik, hogy az ,,ird, ahogy mondod!” elvre vald reflektalast a szorendi, prozédiai ismeretek
bevezetéséhez hasznaljuk fel — ezek a fontos teriiletek ugyanis igen kevéssé jelennek meg az
anyanyelv-pedagogia jelenlegi gyakorlataban.

3. A kiejtés elvének tulaltalanositasa lexikai szinten
Az iskolaban, kiilondsen a magyar nyelv és irodalom o6rakon a nyelvi szocializacié ¢és az annak

nyoman elsajatitott nyelvi tudas (ismereteket, képességeket és készségeket egyarant beleértve)
tobbszordsen meghatarozd. A gyermek nyelvi hattere az évek soran az iskolai, majd késébb az



¢letben torténd érvényesiilés egyik legfontosabb bazisava és eszkozévé valik. Ennek egyik
magyarazata, hogy a kiilonféle értékelési eljarasok — a szobeli feleletek esetében kiilonosen —
nem a valodi tudast vagy az eredetileg mérni-értékelni kivant tudas értékelik, hanem sokkal
inkabb a nyelvi jegyeket, s a standardnak valdé megfelelést (v6. Jank 2018, 2019).

Az elmult évtizedekben tobb magyar kutatas (1. Boda 2011; Kiss 1999; Kods 2017; Parapatics
2020: 45-51) is foglalkozott a nyelvi hattér és a helyesiras 0sszefiiggéseivel. Ezek a vizsgalatok
egyértelmiien azt mutatjak, hogy a nyelvi hattér (azon beliil elsédlegesen, am nem kizardlag a
nyelvjaras) erdteljesen befolyasolja a gyermek helyesirdsat. A probléma kiilondsen a kiejtés
szerinti irasmod elvének esetében jelentkezik, és kivaltképp a 2020-as Nemzeti alaptanterv,
valamint az érettségi kovetelmények tiikkrében (errdl 1. Jank 2020). Ha 6sszefoglaloan szeretnénk
a problémat megnevezni, akkor azt mondhatjuk, hogy a kiejtés elve a standardban, nem pedig a
nyelvjarasban besz¢lok elve. Az elv azoknal tud miikddni €s értelemmel telni, akiknek a standard
nyelvvaltozat jelenti az alapnyelvet, mivel a kiejtés elve alapvetéen a standard normdjanak
megfeleld nyelvi megnyilatkozasok, formak szabalyait tlikrozi. Csakhogy a magyar
nyelvhasznalok egy jelentds része nem ezt a nyelvvaltozatot beszéli (Kiss 2001: 23-47).

A 2. részben az ,,ird, ahogy mondod!” elv keretében értelmeztiik azt az elézetes hiedelmet,
hogy a leirt sz6 mindig hiien tiikkrozi a kiejtett sz6 hangalakjat (mint az természetesen szamos
példan keresztiil cafolhatd). E tulaltalanosité gyakorlat alabbi példait internetes forumokrol,
utcakrol, kozosségi terekrdl gytijtottiink, pusztan a szemléltetés igényével.

Man rotyok a tiizon csillis bab jo csipdssen

1. abra: Chilis bab f6zésérél szol6 poszt a Facebookrol



3. abra: : A -be inessivusi hasznalata egy egri utcai hirdetésen

A fenti helyesirasi hibak mindegyikének hatterében a kiejtés elvének tulaltalanositasa all, és
ezt a besz€l6 nyelvjarasi alapnyelve indokolja. Bar nem ismerjiik a beszélé szocioldgiai adatait,
lathatd, hogy a hibak bizonyos értelemben nagyon is szabalyosak, kovetkezetesek. A nyugat-
dunantuli nyelvjarasi régiora jellemz6, hogy a felsé nyelvallasi maganhangzok helyen a
megfeleld rovid maganhangzok allnak (1. tiizon, csipossen), illetve a maganhangzokozi nyulas (1.
csipossen) is megfigyelheté ebben a dialektusban (v6. Kiss 2001: 267-269). Ez egyértelmiien
nyelvjarasi sajatossag, illetve abbdl szarmazé helyesirasi normaszegés. Ami kevésbé egyértelmdi,
am ugyanennek az alapelvnek a szamlajara irhato, az a rotyok kifejezés, amely a g és k zongés-
zongétlen massalhangzéparok valtakozasabol adodhat. Vagyis a kiejtés elvének alkalmazasa
ilyen esetekben normaszegéshez vezet.

Mig az 1. é&bra kapcsan targyalt jelenségek a standard és a nyelvjards szerinti ejtés
kiilonbségével (és igy a nyelvi hattérrel, szocializacidval) fiiggtek Ossze, a kiejtés elvének
tulaltalanositasa olyan esetekben is eredményezhet normaszegést, amikor a standard kiejtés és a
standard irasmod kozott fesziil ellentét. Ez a helyzet a 2. abran lathato mindjar szoval, amelynek
szovégi massalhangzdja a kdznyelvi ejtésben is gyakran Kkiesik.

Némileg kilog a sorbol a 3. abran szerepld jelenség, a - be hatarozorag inessivusi hasznalata
ugyanis nem Kkifejezetten (csak) helyesirasi normasértés. A jelen tanulmany gondolatmenetébe



mégis jol beilleszthetd, mivel ugyanigy a ,hibdk” pedagogiai erdéforrasként, kiaknazhato
lehetéségként valo értelmezését veti fel, mint a korabban emlitett jelenségek. A nyelvtanorak
irasbeli feladatainak ellendrzése soran altalaban ez a jelenség is mint helyesirasi vagy
nyelvhelyességi hiba kertil jelolésre, annak ellenére, hogy a magyar lakossag nagyobbik része
¢lébeszédben nem ejti a szamonkért n fonémat az innesivusi esetben. A (bV) fliggd valtozo
inessivusi hasznalata irasban a kiejtés szerinti irasmod elvének tokéletesen megfelel, és itt mar
nem pusztan a nyelvjarasi beszélok érintettek, ugyanis ez alapvetéen nem nyelvjarasi jelenség
(v6. BUSZI eredményei; Kontra 2003: 85-103).

Az ,ird, ahogy mondod!” elv lexikai szintii megnyilvanulasat lathatjuk abban a naiv
hiedelemben is, miszerint egy-egy szoban minden hangnak egy betii kellene hogy megfeleljen.
Ennek korlataira, problémaira az alabbi példak szemléletesen vilagitanak ra:

V6t egy kis meld.. lesérult a draga.lokost helyretettUk Ugyesek ezek az
amcsi memokok!és nemi rozsda.

4. dbra: A poétlonyulas érvényesitése a volt szo irasmodjaban

5. dbra: Helyesirasi probléma a szallitas sz6 esetében



Kockds szallag szélessége 10 mm

Cikkszsk-430312_22.5_cervena
A kockds szalag jo minosegu és eros..

f-;:/l 4-7 nap

2.216 Ft

6. abra: A kiejtés elvének tulaltalanositasa a szalag szo6 irasmodjaban

A fenti feltételezés tovabbi két ellentétes altipusra oszthatd: az egyik esetben fonémaredukcio,
illetve abbol szarmazo6 graféma- vagy betliredukcid figyelhetd meg a standard nyelvvéltozathoz
képest, mig a masikban tobb fonéma jelentkezik ejtésben, ennek hatasara graféma- vagy
betlitdbblet van irasban a standard valtozathoz viszonyitva.

A fenti 4. példaban poétlonyulas kovetkezik be, vagyis olyan fonoldgiai jelenség, amikor a
nyelvi reprezentacio egyik elemének kiesését egy masik elem megnyulasa kiséri. A vér mult
idejii igealak tobb nyelvjarasban (pl. nyugat-dunantuli, dél-dunantili, dél-alfoldi) is bevett,
szokvanyos forma. A helyesirasban, ha a kiejtés elve szerint jarunk el, akkor a potlonytlas
hatasara a standardtol eltérd, egy betlivel rovidebb alakot irunk. Akarcsak az 5. abran szerepld
példa esetében, ahol a szallitas dupla | massalhangzoja rovidil ejtésben és irasban egyarant. Ez
nem feltétlen nyelvjarasi sajatossag, hasonléan a fenti (bV) nyelvi valtozo esetéhez: nem
véletlen, hogy orszagszerte jellemzd magyartanari segitség a ,.két labbal allsz a f6ldon, két
szarnnyal tudsz repiilni” mondat.

A masik két abran szerepld példakban is a kiejtés elvének tulaltalanositasa okozza a
problémat, ismét nem érvényesiil ugyanis az, hogy a helyesirasi normaban minden hangnak egy-
egy betii felelne meg. A szalag kifejezésben massalhangzonyulas figyelheté meg, ami a standard
nyelvvaltozatban is altalanos jelenség, igy nem csoda, ha hivatalos oldalakon is igy szerepel. Az
egy hang : egy betli megfeleltetés eztittal is normaszegd helyesirasi gyakorlathoz vezet.

A fenti példak egyrészt arra vilagitottak ra, hogy a kiejtés szerinti irasmod elve sajatos modon
veendd figyelembe, amikor a nyelvjarasi beszélok tudasabol, nyelvi horizontjabol indulunk ki.
Szamukra az ezen elv szerint irt szavak helyesirdsa inkdbb a hagyomany elvét tiikrozi (és
ennélfogva joval nehezebben tanulhatd). Ezért fokozott megértést kell tandsitania a
pedagogusnak a nyelvjarasi hattérbol adodd normaszegések irant, és a jelenségeket egy érvényes
elv, a kiejtés elve nyelvjarasi hatteri alkalmazasénak jeleként érdemes értelmeznie. Ez azutan
hatékonyan felhasznalhatd a nyelvjarasi és a koznyelvi kiejtés kozotti kiilonbségek
megbeszéléséhez, a kettdsnyelviiséget érintd szociolingvisztikai témakorok targyaldsadhoz.

A példak masik része a kdznyelvi kiejtés és a kdznyelvi irasmod kozott fesziilé ellentétekkel
fiiggott Ossze. llyen esetekben is érdemes elemzd-megértd, a hibat pedagogiai eréforrasként



felhasznald modszert alkalmazni, és felhivni a figyelmet arra, hogy a helyesirasi norma
megallapodasokon, egymasnak ellentmondd szempontok mérlegelésén alapuld torténeti
képzédmény. Alakulhatott volna masképp is a nyelvkozdsség kodifikalt helyesirasa, példaul
nincs logikai levezetése annak, hogy a szalag miért nem szallag.

A lexikai szintli normasértések tanorai kezelésében tehat Osszességében a ,,hibak” mdogotti
elvszerliség figyelembe vétele, a helyesirasi alapelvek megbeszélése ajanlhato, a nyelvi hattérrel
Osszefiiggd variabilitas fokozott tudatositasa mellett. Ez nemcsak azért fontos, mert a nyelvi
hattér figyelmen kiviil hagyasa tovabb mélyiti a tanulok kozott fennallé nyelvi-tarsadalmi
szakadékot, hanem mert ez a hozzaallas az értelemmel torténd tanulds alapfeltétele is egyben.

4. A szérend mint az iskolai mondatelemzés vakfoltja

A hagyomanyos iskolai mondattan hossza id6 6ta a mondatrészek, mondatrészviszonyok szerinti
elemzést alkalmazza, az ,,allitmény, alany, targy, hatarozd, jelzd, értelmez6” fogalomrendszer
felhasznalasaval. Ismeretes ugyanakkor, hogy a magyar szérend dontden nem a kifejezések
mondatrészszerepén mulik: példaul a Jdnos tegnap felhivta Marit (SVO) és a Marit tegnap
felhivta Janos (OVS) mondatok egyarant lehetségesek, és mindkettd teljesen természetesen
hangozhat el megfeleld kontextusban. Nem elégedhetiink meg ugyanakkor azzal a feliiletes
megallapitassal, hogy a magyar szorend szabad, ugyanis a kiilonb6z6 szérendi valtozatokhoz
olykor radikalisan kiilonb6zd jelentések kapcsoldodnak (vO. a Janos felhivta Marit és a Jdanos
Marit hivta fel ’ Akit Janos felhivott, az Mari’ mondatok kiilonbségét).

A hagyomanyos grammatika (Keszler szerk. 2000) és nyomaban az anyanyelv-pedagdgia az
utobbi évtizedekben erre a problémara ugy ,,valaszolt”, hogy — mivel fogalomrendszere nem volt
alkalmas a jelenségek értelmezésére — elméleti indoklast adott a szorend mellézéséhez. A
saussure-i nyelv—beszéd dichotomiat érvényesitve a szorendet gyakorlatilag parole-jelenségként
kezelte, és azt vallotta, hogy a langue-hoz tartozo6 ,,rendszermondat” vizsgalata teljes kortien
elvégezhetd a szorend elemzése nélkiil. Az azonos szavakkal 1étrehozott szérendi valtozatok e
felfogas szerint egyazon rendszermondathoz tartozo ,,nyilatkozattipusok™ (l. Kugler 2000: 379,
vo. Lengyel 2000: 31) vagy ,,szovegmondatok™ csupan, €s ezek kiilonbségeinek elemzésével a
grammatikdanak nem sziikséges foglalkoznia.

Aligha szorul részletes bizonyitasra, hogy ez egy kevéssé produktiv gyakorlat, mivel az
anyanyelvi beszélok nyelvtudasahoz a szorendi mintazatok ¢s azok jelentése IS Szorosan
hozzatartozik. A Janos "Marit hivta fel mondat 1étrehozasdhoz és megértéséhez nemcsak azt
sziikséges tudni, hogy a magyarban a felhiv ige altal jelolt esemény két szerepldjét mas-mas
esetalakt fonevek fejezik ki, hanem azt is, hogy a Marit és nem mast’ jelentéshez egy specialis
szorendi €s prozodiai mintazat tartozik. Kozismert, hogy a magyart idegen nyelvként tanulok
szamara éppen a szorend jelenti az egyik legnagyobb kihivast, igy nem tekinthetd teljesnek egy
olyan magyar mondattan, amely €ppen ezt a jelenségkort helyezi illetékességi teriiletén kiviilre.
A szoérend a mondatrészek szerinti elemzés vakfoltja, 4am semmi nem indokolja, hogy kizarolag a
mondatrészszerepekre hagyatkozzunk a mondatelemzésben.

Az utobbi évek OFI-tankdnyveiben megjelenik egy rovid szoérendi ismeretanyag, jorészt a
generativ grammatika fogalmainak (topik, fokusz) felhasznalasaval (Téglasy szerk. 2016: 78-79,
Téglasy szerk. 2017: 108-109). Mikozben a szoérendi téma beiktatasa feltétleniil idvozlendd, a
generativ nyelvtan szemléletmodja jelentés mértékben iitkdzik a hagyomanyos nyelvtanéval (.
Imrényi 2019a), igy az anyagrész szerves beillesztésére ezen az uton nemigen van mad.
Réadasul a topik és fokusz terminusok empirikus problémaékat is felvetnek (vo. Imrényi 2021).



Vélhetéen az OFI-tankonyv szérendi moduljanak fiiggelékszerisége is magyarazza, hogy a
legujabb 9. osztalyos tankonyv ismét szoérendi fejezet nélkiil targyalja a mondattant (Kurucz
2020).

A jelen cikknek nem lehet célja, hogy részletesen bemutassa azt a kognitiv-funkcionalis
szemléleti mondattant (1. Imrényi 2017), amely a hagyomdnyos iskolai mondatelemzés
megujitasara, elmélyitésére joval alkalmasabb lehet, mivel alapvetd feltevésekben osztozik vele.
A kovetkezd részben mindossze arra vallalkozunk, hogy az ,.ird, ahogy mondod!” elv
tulaltalanositd alkalmazasanak megfigyelésébdl utakat nyissunk szorendi, prozddiai ismeretek
megbeszéléséhez.

5. Az ,,Ird, ahogy mondod!” elv és a mondat széorendi-prozodiai elemzése

Ebben a részben két szorendi-prozodiai jelenséget €rintiink, a segédigék beférkdzo szorendjét (és
hangsulytalan jellegét), illetve a mondat informacids szerkezeti tagolodasat, amelyet a
kontextualizacio fogalmaval fogunk elemezni. Mindkét esetben egy-egy helyesirasi normaszegés
lesz a kiindulopont. Amellett érveliink, hogy a hibak megbélyegzésénél vagy mechanikus
javitasanal hatékonyabb lehet, ha felfigyeliink az 6sztonds irdsgyakorlat Szoros osszefliggésére a
mondatjelentés szervezddésével. A prozddiai mintdzatok ugyanis — az, hogy mi tartozik dssze €s
mi valik ketté a kiejtésben — nagy mértékben korreldlnak azzal, hogy a mondat mely elemei
kozott erdsebb (szorosabb) vagy éppen gyengébb (lazabb) a jelentésbeli kapcsolat.

Az els6é példa egy a Facebook ko6zosségi oldalrdl szarmazod részlet, amely a megtudom
csindlni normasértd irasmodot tartalmazza.

s 0 ol
u Konnyen javithato ha segitség kell Bélapatfalvan megtudom csinalni.
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7. abra: a kiejtés elvének talaltalanositasa a beférkdzo segédigék helyesirdsdban

Legegyszerlibb volna ezt a normaszegést helyesirdsi miiveletlenségbdl adddoé hibaként
elkonyvelni, ¢s ennek megfelelden stigmatizalni €s irtani, rdmutatva, hogy a meg igekotd
lexikalisan a csinalni igéhez tartozik (a kifejezés parafrazisa: "képes vagyok megcsinalni’), ezért
nem irandd egybe a tudom igealakkal. Am mikozben kétségtelen, hogy a meg és a csindini
szoros lexikalis kapcsolata a helyesirasi norma, a kiiloniras mellett szol6 érv, akdzben azt sem
érdemes szem eldl téveszteni, hogy szamtalan beszéld mégis kovetkezetesen az igekotd €s a
végesalak egybeirasat preferalja. Célszerli feltenni a kérdést, vajon miért cselekednek igy, és
emOgott nem huzodik-e meg olyan funkciondlis magyarazat, amely fontos felismeréshez
vezethet el a mondatszerkezet megértésében.

E helyiitt nincs mod részletes elemzésre, csak felhivjuk a figyelmet arra, hogy a segédigék
kategoriaja tagan — Lengyel (2000b)-nél joval tagabban — is értelmezhetd: eszerint minden olyan
igealak segédige, amely semleges mondatban beférkdzik az igekotd és a lexikéalisan hozza
tartozo fénévi igenév kozé, és hangstlytalanul kdveti az igekotot (fel fogom Aivni, meg akarom
tudni, le szeretné festeni stb.). 1gek6té hianyaban pedig a semleges mondat szérendje ugy alakul,
hogy a fénévi igenév szélamaba olvad bele hangsilyozis szempontjabdl a segédige (hivni



fogom, tudni akarom, festeni szeretne). A segédigék e megkozelitéséhez vo. Kalman C. et al.
1989, Imrényi 2013.

Amikor tehat egy diak egybeirja az igekotot €és az azt kovetd végesalakot (akkor is, amikor
ezek lexikalisan nem tartoznak 0ssze), akkor nem tesz mast, mint hogy a segédigés szerkezetekre
jellemz6 prozédiat érvényesiti, a kiejtés elvének tulédltalanositasaval. Tovabba igen lényeges,
hogy minden jel szerint szintaktikai fliggés van a segédige és az igekotd kozott, mint erre
Imrényi (2013) ramutatott. A legfontosabb érvet kiemelve: az igekotd €s a segédige redukalt
valaszmondatban 6nalldan is megjelenhet, a fénévi igenév nélkiil:

(1) A: Meg tudod csinalni?
B: Igen, meg tudom.

Ha feltételezziik, hogy egy kételemti, prozddiai egységet alkotdo megnyilatkozas elemei kozott
szintaktikai viszony kell hogy legyen (v6. Kahane—Osborne 2015: Ixi), akkor az (1B)-ben latott
mintazat @ meg és a tudom kozotti szoros kapcsolatra enged kovetkeztetni. A meg tudom
sematikusan képviseli, helyettesiti a meg tudom csinalni szerkezetet, ami arra utal, hogy minden
bizonnyal jelents szervezddési egysége a teljes, eredeti szerkezetnek is. A helyesirasi
normaszegés elvszeriiségének megbeszélése tehat elvezethet a mondatszerkezet, a szoérendi-
prozodiai mintdzatok (és az ezekhez kapcsolddo jelentés) teljesebb megismeréséhez. Az elemzés
javaslatunk szerint a magmondat fogalmanak bevezetését igényli, amelynek meghatarozasa mas
munkékban olvashaté (Imrényi 2017, 2019b).

A szérendet érintd masik normaszegé helyesirasi megoldas, amely ezittal a kozpontozast
érinti, szintén megkdzelithetd elemz6-megérté modszerrel. Az asztalon [évé druhoz, ne
nyuljanak! mondatban a helyesirasi norma szerint hibds a vesszd kitétele, és természetesen
fontos, hogy a didkok ezt a normat elsajatitsdk. Ugyanakkor a mechanikus hibajavitas vagy a
jelenség megbélyegzése helyett produktivabb, ha a normaszegés mogotti elvszeriiséget keressiik,
és ravezetjiik a didkokat a magyar mondat informacids szerkezeti tagolodasanak felismerésére.
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8. abra: a kiejtés elvének tulaltalanositasa és a vesszOhasznalat

A mar emlitett OFI-tankonyv a generativ nyelvtant kovetve megkiilonbozteti a mondat topik
¢s komment szakaszat. Ezeket a kovetkezOképpen definidlja: ,,A mondatok elsé része a topik.
[...] Itt helyezziik el azt, amirdl a mondat sz6l. Ez altaldban a beszéld €s a hallgatd szaméra mar
ismert vagy konnyen azonosithatd létezd, de lehet a cselekvés koriilményét megfogalmazo
kifejezés is. [...] A topikban szereplé kifejezések csak alaphangstlyt kapnak. A mondatok
masodik fele a komment. [...] Itt a topikkal kapcsolatos megjegyzések, allitasok kapnak helyet”
(Téglasy szerk. 2016: 78).

Imrényi (2017: 743-760) javaslata szerint a topik (,,az, amir6l a mondat sz61”) csak alesete
egy tagabb kategdrianak. A magyar mondat (vagy a magyar mondatok egy jellegzetes tipusa)
nem topikra és kommentre, hanem kontextualizalo és kontextualizalt haldzatrészre tagolodik. E
helyiitt azonban akar a topik : komment fogalomparral is megelégedhetiink, mert a konkrét példa
elemzéséhez ez is megfeleld.

Az a mondat, hogy Az asztalon [évé daruhoz ne nyuljanak!, informacios szerkezeti
szempontbol két részre tagolodik. A beszéld elészor megnevezi azt, amirdl a mondat szo6l (az
asztalon lévé aruhoz), majd ezzel kapcsolatosan kozol valamit (ne myuljanak). E két funkciod
elvalasztasat, a két funkcionalis egység kozotti topik—komment (kontextualizald) viszonyt a
szorend és a prozodia teszi felismerhetévé. Egyrészt a topik megelézi a kommentet, masrészt a
kett6 kozé pillanatnyi sziinet iktathat6 be, a komment (mint kontextualizalt halozatrész) kezdetét
pedig dallamkezdd nyomaték jeldli ki (a mondat f6hangtlya a ne szora esik). Ugyanazt latjuk
tehat, mint a segédigés szerkezet esetében: a helyesirdsi normaszegés nagyon is motivalt,
elvszerli: a besz€l6 oda tesz vessz6t, ahol két fontos prozodiai egység hatara van, ez utobbi pedig
szorosan Osszefiigg a mondat funkcionalis szervezddésével.
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Erdekességképpen jegyezzikk meg, hogy az ,ird, ahogy mondod!” elvnek a helyesirési
normdhoz képest taladltalanositd alkalmazésa a kozpontozasban korantsem csak a kevésbé
iskolazott beszélokre jellemzO. Az irodalomtorténész Horvath Janos egy Nagy J. Bélanak irt,
1958-as keltezésti maganlevélben a kovetkez6 modon reflektalt sajat irasgyakorlatara: ,,Sajnos,
én nem irok helyesen, csak ugy vaktabol, ahogy jon, s hol igy, hol ugy. A vesszd, pontosvesszo,
meg a pont nekem jobbdara csak ritmikai hatarjelek, melyek tobbé-kevésbé felfiiggesztik a beszéd
hangfolyésat, illetdleg jelzik a beszédbeli szusszandsokat; a vesszO csak annyira, mint egy
belédobott kavics a patakét, a pontos vesszO mar-mar mint valami zsilip, a pont pedig a
torkolatot »képezi«” (idézi Korompay 2020: 357).

Torténetileg tigy alakult, hogy a beférk6zo segédigés szerkezetek normativ helyesirdsdban a
donté szempont az, hogy mely elemek tartoznak Ossze lexikalisan (és jol van ez igy, hiszen
ennek az irdsmodnak értelemtiikr6zd funkcidja van). Ugyanakkor érdemes elemzdé-megértd
modszerrel €lni, amikor egy didk Osztondsen az egybeirast valasztja: ennek is megvan a maga
elvszerli hattere, amelynek megbeszélésével kozelebb juttathatjuk a didkokat a mondatszerkezet
megismeréséhez. A kozpontozas teriiletén hasonld szemléletet lehet érvényesiteni. Egyszeri
hibajavitas helyett hasznosabb, ha a normaszegé megoldasokban meglatjuk az elvszerliséget,
ezzel utakat nyitva a mondat prozédiai és funkcionalis szerkezetének elemzése felé.

6. Osszefoglalas

A tanulmany célja az volt, hogy normaszegd helyesirasi megoldasokat allitson az anyanyelvi
nevelés szolgalataba. Mint ramutattunk, a normatél eltérd helyesiras gyakran az ,,ird, ahogy
mondod!” elvbdl, a kiejtés elvének taldltalanositasdbol ered. A normaszegések elvszeriiségének
megbeszélése pedig hasznos kiindulépont lehet szociolingvisztikai vagy éppen mondatszerkezeti
ismeretek bevezetéséhez.

Lexikai szinten a kiejtés szerinti irdsmod elvének 0sztonods alkalmazasa jellemzden akkor
vezet tulaltalanositashoz, normaszegéshez, amikor a nyelvjarasi és a koznyelvi kiejtés eltér, vagy
amikor a koznyelvi helyesiras a koznyelvi kiejtést nem tiikr6z6 format kodifikal. Az els6 eset
lehetdséget ad a kettdsnyelviiséghez kapcsolddd szociolingvisztikai témak megbeszélésére, a
masodik pedig segithet felismertetni, hogy a kdznyelvi helyesirds torténeti képzédmény, amely
megallapodason, nem pedig logikai levezetéseken alapul. Pedagogiai szempontbdl produktivabb
az elvek megértetése €s annak elfogadtatasa, hogy a kiilonb6z6 elveket mérlegelni, stlyozni kell,
mint a kodifikalt irasmod mechanikus alkalmazasanak elvarasa.

Ami a mondatszerkezetet illeti, e teriileten arra hivtuk fel a figyelmet, hogy az egybeiras-
kiiloniras és a kozpontozas kapcsan eléforduldé normaszegések is szoros dsszefliggésben allnak a
kiejtés elvével, a mondat szorendi-prozodiai mintdzataival, és ezeken keresztiil a mondat
jelentéstani, funkciondlis szervezddésével is. Célszerli tehat a normaszegések mogotti
elvszeriséget megbeszélni, és ezaltal a didkok nyelvi tapasztalataibol kiindulva utakat talalni a
mondatszerkezet megismeréséhez.

A bemutatott hibatipusok elvszeriiségének felismerése természetesen nem jelenti azt, hogy
véltoztatni kellene a jelenlegi helyesirdsi norméan. Pusztdn annak didaktikai tudatositasahoz
jarulnak hozza, hogy a helyesirasi norma kiilonboz6, egymassal ellentétes szempontok
mérlegelésén alapul, ezért fontos a ,lehetne masképp is” belatasa, illetve a normaszegések
elemz6-megértd feldolgozasa. Javaslatunk szerint a helyesirastanitas a gyermek elGzetes
tudasara, hiedelmeire épitd tevékenység, amely nagy hangsulyt helyez az 6sztondsen alkalmazott
elvekre és a formak (akar a normaszegd formak) funkcionalis hatterének vizsgalatara. A javaslat



egy olyan nyelvészeti, illetve anyanyelv-pedagogiai szemléletbe agyazodik, amelyben a
nyelv(tan) nem a beszéloktdl fiiggetlen szabaly- és normarendszer, hanem a mindennapi nyelvi
tapasztalatokhoz lehorgonyzott, funkcionalisan motivalt személyes és k6zosségi tudas.
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