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PHILIPP KLEIN?

Basel 111: Finalising post-crisis reforms
— Auswirkungen auf die Kreditvergabe osterreichischer
Genossenschaftsbanken

Im Dezember 2017 wurde eine ljberarbeitung der bis dato geltenden BASEL 111 Richtlinien mit dem Titel ,,Basel
I1l: Finalising post-crisis reforms” verdffentlicht, welche wesentliche Anderungen fiir die 6sterreichischen
Genossenschaftsbanken mit sich bringen. Dabei liegt der Fokus dieses Artikels speziell auf die Verdnderung im
Kreditrisiko Standardansatz fiir die Bemessung des Kreditrisikos. Anhand einer Simulation sollen mogliche
Auswirkungen auf die Eigenmittelquote dargestellt und HandlungsmafBinahmen abgeleitet werden.

Schliisselworter: Banken, Basel 111, Finanzkrise, Management
JEL Codes: G18, G21

Bazel I1I: A valsag utani reformok lezarasa
— Az osztrak szovetkezeti bankok hitelezésére gyakorolt hatas

2017 decemberében kozzétették a korabban érvényes Basel I1I irdnymutatasok feliilvizsgalt valtozatat ,,Basel III:
valsag utani reformok véglegesitése” cimmel, amely alapvetd valtozasokat hoz az osztradk szovetkezeti bankok
szamara. E tanulmany kozéppontjaban kifejezetten a hitelkockdzat mérésére vonatkozé hitelkockazati standard
megkozelités valtozasa van. Szimulaciora alapozva bemutatasra keriilnek a sajattoke-aranyra gyakorolt lehetséges
hatasok és a sziikséges intézkedések.

Kulcsszavak: Bank, Basel 111, pénziigyi vilsdg, menedzsment
JEL-kédok: G18, G21

Basel I11: Finalizing Post-crisis Reforms
— Impact on the Lending of Austrian Cooperative Banks

In December 2017 a revised version of the previously valid BASEL Il guidelines entitled "Basel I11: Finalizing
post-crisis reforms™ was published, which brings fundamental changes for Austrian cooperative banks. The focus
of this article is specifically the change in credit risk standard approach for measuring credit risk. Based on a
simulation, possible effects on the equity ratio should be presented and action measures derived.

Keywords: Banking, Basel I1l, Financial crisis, Management
JEL Codes: G18, G21
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Einfithrung

Die Finanzkrise im Jahr 2008 hat gezeigt, dass der Bankensektor eine einheitliche Regulierung
benotigt. Da die Kreditwirtschaft besondere Bedeutung fiir die europdischen Volkswirtschaften
hat, haben sich die Bankenaufsichten der EU-Mitgliedsstaaten zum Ziel gesetzt, die Erhaltung
der Funktionsfahigkeit der Banken sicherzustellen. Das Kerngeschéft der Kreditinstitute mit
Ausleihungen und Einlagen muss mit den Zielvorstellungen der unterschiedlichen
Marktteilnehmer in Einklang gebracht werden. Die Regulierung der Banken hat folgende
Hauptzielsetzungen: (i) Schutz der Glaubiger der Kreditinstitute vor Vermogensverlusten und
(ii) die Sicherung der Stabilitdt des Finanzsystems.

Banken schaden mit Ausféllen und Stérungen nicht nur dem Bankensektor, sondern
greifen auch diese Probleme auch auf andere Zweige der Wirtschaft iiber, da diese sehr eng mit
der Volkswirtschaft und somit mit der Gesamtwirtschaft verbunden sind. Um das Vertrauen der
Anleger zu stirken und den Geldfluss innerhalb der Volkswirtschaft sicherzustellen muss das
Bankensystem stabil sein (Tarnede 2003, 4 f.).

Die Rahmenbedingungen der Regulierung finden sich in den Basler-Richtlinien wieder,
welche auf europdischer Ebene im Arbeitspapier der Capital Requirements Directice (CRD)
verarbeitet werden. Die Richtlinie regelt zwar die Inhalte fiir fast alle Banken in der
europdischen Union, aber es bleibt auch weiterhin Interpretationsspielraum fiir den nationalen
Gesetzgeber um Anpassungen auf ldnderspezifische Besonderheiten zu machen (Praise/Nitzsch
2011, p 2). Am 07.12.2017 wurde eine Uberarbeitung der bis dato geltenden BASEL III
Richtlinien mit dem Titel ,,Basel III: Finalising post-crisis reforms” veroffentlicht. Diese
Verordnung ist auch unter Begriff ,BASEL IV” bekannt. Die erkldrte Zielsetzung der
Uberarbeitung des bisherigen Regelwerks zur Bemessung des Kreditrisikos ist nach Angaben
des Basler Ausschusses eine bessere Vergleichbarkeit und die Erhéhung der Risikosensitivitat
des Kreditrisiko-Standardansatzes (sog. KSA).

Zielsetzung

Das vorliegende Paper richtet den Fokus auf die Veridnderungen die das BASEL IV Regelwerk
speziell auf den Kreditrisiko-Standardansatz fiir die Bemessung des Kreditrisikos hat. Durch
die Neuerungen gibt es Gewinner und Verlierer in der Bankenbranche. Besonders bei kleinen
eigenstiandigen Kreditinstituten kann es zu starken Anstiegen der risikogewichteten Aktiva
(Risk-Weighted Assets, RWA) kommen, da diese meistens den Standardansatz zur Bemessung
des Kreditrisikos anwenden. Die Erhéhung der RWAs in den unterschiedlichen
Forderungsklassen unter Anwendung des BASEL IV Regelwerk wird anhand einer
Beispielbank simuliert. Darauf aufbauend erfolgen Handlungsempfehlungen, um in der Praxis
auf neue Vorgaben moglich frithzeitig reagieren zu konnen. Weitere Inhalte der Basel IV
Richtlinie, wie zum Beispiel die Anpassungen Verschuldungsquote oder auch das Leverage
Ratio, sowie das operationelle Risiko stellen keinen Inhalt dieser Arbeit dar.

Kreditrisiko und Risikogewichtete Aktiva

In den Basler Richtlinien wird zwischen unterschiedlichen Risiken innerhalb einer Bank
unterschieden. Neben dem Marktrisiko oder dem opelrationellen Risiko gibt es das
Kreditrisiko. Um mogliche Verluste beim Kreditrisiko abzudecken, werden Risikogewichte
bestimmt. Handelt es sich um riskante Kreditengagements der Bank wird dieses tendenziell
iiber 100% liegen, wohingegen die Risikogewichte fiir weniger riskante Geschifte idR weniger
100% betragen. Um die Risikogewichteten Aktiva oder auch abgekiirzt RWA zu erhalten, wird
die Hohe der Forderung mit dem Risikogewicht multipliziert. Das anrechenbare
(regulatorische) Eigenkapital wird im Verhéltnis zur Summe aller (also auch der anderen
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Risikokategorien) RWAs gesetzt, und darf nicht unter acht Prozent betragen, so dass man die
folgende Formel erhélt: (Reichling 2007, 26)

Regulatorisches Eigenkapital
g g p > 8%

Summer aller risikogewichteten Aktiva

Die folgende Grafik (Abbildung 1) zeigt die Eigenmittelanforderungen unter Basel 111 und
deren Aufbau im Zeitverlauf. Zusédtzlich zu den acht Prozent Eigenmittel sind im Jahr 2019
auch gesetzlich vorgeschriebene 2,5% Kapitalerhaltungspuffer aus dem harten Kernkapital zu
erfiillen. Der antizyklische Puffer wird gesetzlich vorgeschrieben und soll in einer
wirtschaftlichen guten Phase zur Anwendung kommen.

Antizyklischer Puffer

2,5%

- Kapitalerhaltungspuffer aus hartem Kernkapital

8% ——

2%

Y

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Hartes Kernkapital - Zusatzliches Kernkapital - Erganzungskapital

Abbildung 1: Einfithrung neuer Mindestanforderungen und Aufbau der Kapitalpuffer
Quelle: Bundesbank, 2011

Seit 2016 gilt neben der gesetzlich vorgeschrieben Mindesteigenmittelanforderung auch
die Erfiillung einer SREP-Quote fiir Banken (Supervisory Review and Evaluation Process).
Diese Quote wird zusitzlich auf die Kapitalquote aufgeschlagen. Bei diesem Prozess wird eine
Analyse des Geschéftsmodells durchgefiihrt und von der FMA und OeNB bewertet. Je nach
Ergebnis erhilt jede Bank eine SREP-Quote in unterschiedlichen Hohe (KPMG, 2018).

Entwicklung Genossenschaftsbanken in Osterreich

Seit dem Jahr 2008 hat die genossenschaftliche Bankenlandschaft in Osterreich einen groBen
Wandel vollzogen. Die Gesamtanzahl von eigenstindigen Primirbanken ist von insgesamt 619
auf 433 Institute gefallen. Grund dafiir sind zum Einen die verstirken regulatorischen
Anforderungen an Banken, welche kaum Riicksicht auf die Groe und Organisation einer Bank
nehmen und zum anderen der immer starker werdende Wettbewerbsdruck, insbesondere bei
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kleineren Instituten. Dabei ausschlagend ist die Einhaltung der Eigenmittelanforderungen aus
den Baseler Richtlinien, welche im Jahr 2019 mindestens 10,5% betragt und zusétzlich die
Einhaltung einer individuellen SREP Quote on top. Des Weiteren ist Konkurrenzdruck stark
durch die Digitalisierung getrieben, da eine nie zuvor da gewesene Transparenz im
Bankensektor herrscht. Der demographische Wandel fiihrt dazu, dass jiingere Generationen
ihren Lebensmittelpunkt in den stidtischen Bereich verlagern, und der mit dieser Entwicklung
verbundene Abwanderungsgrad der Bankkunden wirkt sich besonders in landlichen Regionen
negativ auf die ortliche Bankenstruktur aus. Obwohl die Genossenschaftsbanken groftenteils
sehr gute Ergebnisse erzielen, wird es zu weiteren Fusionen, aufgrund der oben erwihnten
Einflussfaktoren, innerhalb der Branche kommen.

Tabelle 1 zeigt die Entwicklung der Osterreichischen Genossenschaftsbanken ab dem Jahr
2008, somit nach der Finanzkrise, bis zum 1. Quartal 2018. Die Anzahl der Hauptanstalten ist
von 619 auf 433 zuriickgegangen. Im Raiffeisensektor reduzierten sich die eigenstdndigen
Banken von 551 auf 419 und im Volksbhankensektor von 68 auf 14. (OENB, 2018)

Tabelle 1: Entwicklung Anzahl dsterreichischen Genossenschaftsbanken

Anzahl der Kreditinsitute nach Sektoren in Osterreich
Q4 2008 Q12018
Raiffeisensektor 551 419
Volksbankensektor 68 14
Gesamt 619 433

Quelle: OeNB, 2018

Verinderungen der Forderungsklassen und dessen Risikogewichte

Die folgenden Kapitel geben einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Forderungsklassen,
welche in ,,BASEL III: Finalising post-crisis reform” definiert sind. Gleichzeit wird auf die
wesentlichen Anderungen zu ,Basel III” und der Anpassung der Risikogewichte niher
eingegangen

Forderungsklasse: Institute (Finanzinstitute, Banken etc.)

Die Basel IV Richtlinien schreiben, wie auch bei Unternehmerkrediten vor, dass bei
Bankfinanzierungen ein externes Rating herangezogen werden muss. Verpflichtend neu
gegeniiber dem geltendem Recht ist, das bei Forderungen an Banken eine ,,Due-Diligence”-
Priifung von den KI durchzufiihren ist, selbst wenn ein externes Rating verfligbar ist. Ist das
externe Rating hoher als das der Risikopriifung, ist dieses anzusetzen. Ist das Risikogewicht der
,,Due-Diligence”- Uberpriifung héher, ist dieses entscheidend.

In Basel III war es gestattet, das Risikogewicht entsprechend dem Linderrating des
Staates, in dem das Finanzinstitut beheimatet ist, zu verwenden. In der iiberarbeiteten Version
dient das Léanderrating des Sitzstaates als Risikogewicht-Floor, in anderen Worten als
Untergrenze. Sollte kein externes Rating fiir die Bank vorhanden sein, wird sie in eine von drei
definierten Risikogruppen A,B oder C eingeteilt. Diese Risikogruppen richten sich nach der
Einhaltung der regulatorischen Kapitalanforderungen.

Bei Zwischenbankfinanzierungen ist weiter ein niedriges Risikogewicht vorgesehen,
wenn diese die Laufzeit von 3 Monaten nicht iiberschreitet.
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Tabelle 2: Risikogewichte bei externen Rating der Gegenpartei

Externes Rating der Gegenpartei AAA bis AA- | A+ bis A- gggf bis BB+ bis B- Unter B-
»Basis” Risikogewicht 20% 30% 50% 100% 150%
Risikogewicht fiir kurzf. Exposures 20% 20% 20% 50% 150%

Quelle: BCBS, 2017

Die Tabelle 2 zeigt das Risikogewicht bei externen Ratings der Gegenpartei, sowie das
Risikogewicht fiir kurzfristige Exposures. Die RWA mit 20% sind sowohl fiir die Basis als
auch fiir kurze Finanzierungen anzuwenden bei einem Rating von AAA bis AA-. Die
Risikogewichte bauen sich je nach weiterer Verschlechterung des Ratings weiter auf. Bei einem
Rating unter B- miissen RWA mit 150% hinterlegt werden (BCBS, 2017).

Forderungsklasse: Beteiligungen, nachrangiges Kapital und andere Kapitalinstrumente

Der Basel Ausschuss hat sich bei diesen Risikoklassen fiir eine deutliche und spiirbare
Erhohung zu den bereits bestehenden Risikogewichten in der CRR entschieden. Die
Risikohinterlegung bei Beteiligungen an Nicht-Finanzinstituten und Banken war bislang mit
100% anzusetzen. Ergédnzungs- und Nachrangkapital wurden mit 150% gewichtet, sowie
andere regulatorische Eigenkapitalinstrumente mit 250%. Unter Basel IV werden jetzt
Beteiligungen von Nicht-Finanzunternehmen und Finanzinstituten, sofern die Beteiligung nicht
vom Eigenkapital abgezogen wird, mit 250% Risiko gewichtet. Neben Industriebeteiligungen
sind auch Beteiligungen am Zentralinstitut von dieser Regelung betroffen.
Genossenschaftsbanken  finden sich in  den meisten Féllen in  einem
Institutionssicherungssystem und miissen somit ihre Beteiligung am Zentralinistitut nicht
abziehen, somit wire diese in Zukunft mit 250% anstatt mit 100% zu hinterlegen. Diese
Anhebung trifft insbesondere dezentral aufgestellte Banksektoren. Die Aufsicht verfolgt das
Ziel, dass sich kleine Banken einem Zentralinstitut anschlieBen (Rehulka/Schmatzberger 2018).
Aufgrund der spiirbaren Anhebung der Risikogewichte besteht die Moglichkeit der Umsetzung
mit einer fiinfjahrigen Phase-in Phase zu implementieren (Annahme) (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: ,,Phase-In” der Risikogewichte der Beteiligungen

Jahr Risikogewicht in %
2022 100
2023 130
2024 160
2025 190
2026 220
2027 250

Quelle: eigene Darstellung

Die Grafik zeigt den stufenweisen Aufbau der RWA die im Jahr 2022 noch mit 100% zu
Gewichten sind und erst im Jahr 2027 ,,fully-loaded” mit 250%.
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Forderungsklasse: Unternehmen

Bei der Risikogewichtung von Unternehmensfinanzierung im Kredit-Standardansatz ist das
Rating ausschlaggebend. Dabei wird zwischen internen und externen Rating unterschieden.
Beim externen Rating wird ein Unternehmer von einer Ratingagentur bewertet und
entsprechend ihrer Bonitét gewichtet. Sollte kein Rating vorhanden sein, wird das Unternehmen
weiterhin mit 100% Risikogewicht bewertet. Sollte der Umsatz eines Unternehmens kleiner als
50 Millionen EURO sein, also eine Finanzierung an ein kleines oder mittleres Unternehmen
vorliegen, so gilt ein reduziertes Risikogewicht mit 85%. Investmentgrad Corporates mit Borse-
gelisteten Wertpapieren, jedoch ohne externen Rating, werden mit 65% Risiko gewichtet.
(BCBS, 2017)

Forderungsklasse: Retail

Im Retailbereich oder auch Privatkundengeschift bleibt die vorhandene Risikogewichtung mit
75% weiterhin bestehen. Hier finden sich Finanzierungen wie Dispositionskredite,
Baufinanzierungen und Konsumkredite wieder.

Jedoch wurde ein neues Granularititskriterium eingefithrt. Wenn das aggregierte
Retailexposure groBer als 0,2% des gesamten Retailexposures des Insituts iiberschreitet,
bekommen Cooperates (Unternehmen) ein Risikogewicht von 100% und Klein- und
Mittelunternehmen 85%. Aufgrund der GréBe der Genossenschaftsbanken in Osterreich bringt
das neue Granularititskriterium einen wesentlichen Auftrieb der RWA der Banken. Folgende
Grafik (Tabelle 4) soll darstellen wie grofl ein Portfolio einer Bank sein miisste und die
dazugehorige Retailgrenze.

Tabelle 4: Bankenexposure und die dazugehorige Retailgrenze

Bankenexposure Retailgrenze
100 Mio. 0,2 Mio.
200 Mio. 0,4 Mio.
300 Mio. 0,6 Mio.
400 Mio. 0,8 Mio.
500 Mio. 1 Mio.

Quelle: Eigene Darstellung

Forderungsklasse: Projektfinanzierungen (Specialised Lending)

Mit der Veroffentlichung des Baseler Papieres vom Dezember 2017 wurde eine neue
Forderungsklasse mit dem Titel ,,Specialised lending” eingefiihrt. Dabei handelt es sich um
spekulative Projektfinanzierung mit grolem Kreditvolumen im Bereich Gewerbe- und
Wohnbauimmobilen,  aber  auch  bei Energieprojekten.  Dabei  steht  die
Gewinnerziehlungsabsicht von Unternehmen im Vordergrund. Bei der neuen Forderungsklasse
gibt es drei Risikogwichte:

. Projektfinanzierungen: Risikogewicht = 100%

. Objektfinanzierungen (object finance): Risikogewicht = 100%

« Rohstofffinanzierung (commodities finance): Risikogewicht = 100%

« Immobilienfinanzierungen werden der Forderungsklasse Immobilien zugeordnet

Zu den Auswirkungen, welche diese Verdnderungen der risikogewichteten Aktiva haben
wird, kann aktuell noch wenig gesagt werden, da diese Kategorie neu definiert wurde und noch
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keine klare Trennung bei den Banken vorhanden ist. Hier sind die Banken in den folgenden
Monaten bzw. Jahren angehalten eine klare Kennzeichnung systemisch sicherzustellen.

Forderungsklasse: Immobilien

In der Forderungsklasse Immobilien wird in den Richtlinien zwischen Wohn- (35% RWA) und
Gewerbeimmobilien (50% RWA) unterschieden. Mit der Umsetzung von BASEL IV wird die
Risikokennzahl Loan to Value auch unter Abkiirzung LTV bekannt fiir die Zuteilung des
Risikogewichte herangezogen.

Kredithohe,
Verkehrswert der Immobilie;

LTV, =

Diese LTV Kennzahl soll die Risikosensitivitét hinsichtlich der Eigenmittelunterlegung
sicherstellen und gleichzeitig verbessern. Fiir Immobilienprojekte gib es jeweils eigene hohere
Risikogewichtung.

In folgenden Grafiken sind die Forderungsklassen Wohnimmobilien und Wohnprojekte
(Tabelle 5), aber auch Gewerbeimmobilien und Gewerbeprojekte (Tabelle 6) dargestellt. Des
Weiteren das Loan To Value-Band mit der dazugehorigen Risikogewichtung des Kunden.

Tabelle 5: Risikogewicht fiir Wohnimmobilien und Wohnprojekte

LTV-Band
Unter Kritierien
Forderungsklasse 50% 50-60% | 60-70% | 70-80% | 80-90% | 90-100% | < 100% nicht erfillt
Risiko-
Wohnimmobilien 20% 25% 30% 40% 50% 70% gewicht des
Kunden
Wohnprojekte 30% 35% 45% 60% 75% 105% 150%
Quelle: Eigene Darstellung
Tabelle 6: Risikogewicht fiir Gewerbeimmobilien und Gewerbeprojekte
LTV-Band
Forderungsklasse <= 60% 60% < LTV >= 80% > 80% Kriterien nicht erfillt
. o
Gewerbeimmobilien min (60%;RGW des Risikogewicht des Kunden
Kunden)
Gewerbeprojekte 70% 90% 110% 150%

Quelle: Eigene Darstellung
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Forderungsklasse: Auflerbilanzielle Forderungen

Unter auBerbilanziellen Forderungen versteht man eine bereits getroffene Kreditzusage. Hier
spielt der Kreditumrechenfaktor der auch CFF (eng.: Credit Conversion Factor) bezeichnet
wird, eine wesentliche Rolle.

Nach Art. 4 Abs. 1 Nr. 56 CRR ist der Umrechnungsfaktor folgendermallen definiert:
., Verhiltnis zwischen dem gegenwirtig nicht in Anspruch genommenen Betrag einer Zusage,
der in Anspruch genommen werden konnte und daher bei Ausfall ausstiinde, und dem
gegenwartig nicht in Anspruch genommenen Betrag dieser Zusage™.

Nicht in Anspruch genommene Kreditzusagen brauchen nach Art. 166 Abs. 8a CRR nicht
mit Eigenmitteln unterlegt zu werden (,,Umrechnungsfaktor 0 %) Jedoch nur dann, wenn ein
Institut jederzeit unangekiindigt und bedingungslos kiindigen kann oder eine Verschlechterung
der Bonitét des Kreditnehmers automatisch eine Kreditkiindigung nach sich zieht. Hierbei sind
die CRR unprizise, denn bankrechtlich ist eine wesentliche Verschlechterung (,,material
adverse change”) — und nicht blof} eine Verschlechterung — erforderlich. Kreditzusagen miissen
in ihren Kreditbedingungen ein jederzeit uneingeschrinkt und fristlos durchsetzbares
Widerrufsrecht oder einen Covenant enthalten, bei dem eine Bonititsverschlechterung des
Kreditnehmers automatisch zur Kiindigung fiihrt. (Klement 2018, 189 f.)

Folgende Grafik (Tabelle 7) zeigt den CFF vor Veroffentlichung der finalen Version des
BASEL IV Papiers:

Tabelle 7: CFF fiir Kreditzusagen

Kreditumrechnungsfaktor (CFF)

Ursprungslaufzeit
mit Kiindigungsrecht ohne Kiindigungsrecht Z;zir%?tirtléﬂgnz;r
<=1 Jahr 0% 20% 20%
> 1 Jahr 0% 50% 20%

Quelle: Klement, 2007

CFF mit Kiindigungsrecht unabhéngig von der Laufzeit wurde mit einem RW von 0%
(siehe Tabelle 7) hinterlegt. In der neuen Veréffentlichung steigt dieser Wert auf 10% (Siehe
Tabelle 7) an.

Anstatt wie bisher 20% Risikogewicht bei Laufzeit <= 1 Jahr bzw. 50% > 1 Jahr (siehe
Tabelle 6) erhalten alle anderen Kreditzusagen unabhingig ihrer Laufzeit eine Gewichtung von
40% (siehe Tabelle 8). Eventuell kann es vereinzelt zu leichten Verbesserungen kommen, wenn
eine Bank einen hohen Anteil an Offen Rahmen mit einer Laufzeit unter 1 Jahr vergibt.

Tabelle 8: Kreditumrechnungsfaktor mit und ohne Kiindigungsrecht

Kreditumrechnungsfaktor (CFF)
Ursprungslaufzeit

mit Kiindigungsrecht ohne Kiindigungsrecht
<=1 Jahr 10% 40%
> 1 Jahr 10% 40%

Quelle: Eigene Darstellung

94


http://code-industry.net/

Forderungsklasse: FX-Forderungen

Bislang gab es noch keine Sonderregelungen fiir FX (foreign exhange)-Kredite in der CRR im
Kreditrisiko-Standardansatz. Bei Fremdwahrungskrediten handelt es sich um eine Finanzierung
in einer anderen Wihrung, als jene der Einkommenswidhrung des Kreditnehmers, im
Privatkunden und Wohnimmobilienbereich. Zusétzlich auf das bisherige Risikogewicht fiir
unhedged FX-Forderungen gibt es einen Aufschlag in der Hohe von 50%-Punkten bis zu einem
maximalen Risikogewicht von 150%-Punkten. Jedoch wird die Annahme getroffen, dass diese
Erhdhung keine wesentliche Auswirkung auf Genossenschaftsbanken in Osterreich hat, da
diese in den meisten Féllen nur im regionalen Umfeld Finanzierungen vergeben und somit
kaum Fremdwahrungskredite vergeben.

Simulation der RWA Entwicklung BASEL IV

Anhand einer mittelstdndischen Genossenschaftsbank wird die Auswirkung von Basel IV auf
die RWA- und Eigenmittelentwicklung simuliert. Anzumerken ist, dass die Datenbasis mit
Stichtag 31.12.2021 herangezogen wird. Jedoch wird eine RWA-Veranderung ,,fully loaded”
simuliert, somit ohne mdglichen stufenweisen Aufbau der unterschiedlichen Risikogewichte.

Bei der Simulation der Forderungsklasse ,,Beteiligungen” zeigt sich der groBte
prozentualer Anstieg (+132%) von 16,4 Mio. EUR (Basel I11) auf 38,1 Mio. EUR (Basel 1V)
Grund dafiir ist, dass besonders die Beteiligung am Zentralinstitut, welche bei
Genossenschaften typisch ist, statt bislang mit 100% nun mit 250% Risikogewicht angesetzt
wird.

Auch die neue Risikogewichtung in den Bereichen Institute und Unternehmen sorgt in
diesen Bereichen fiir einen Anstieg um 17 Mio. Euro. Dabei steigen die RWA unter Basel IV
von 6,2 Mio. EUR auf 13,1 Mio EUR bei der Forderungsklasse ,,Immobilien” und bei
Lunternehmen von 62 Mio EUR auf 71,9 Mio. EUR. In der Forderungsklasse ,,Special
Lending” gibt es keinen Anstieg, wobei dies darauf zuriickzufithren ist, dass diese
Kategorisierung in den Basel IV Richtlinien neu definiert wurde und deshalb hier noch keine
systemtechnische Kennzeichnung vorhanden ist.

Verinderung der Eigenmittelquote unter Basel 1V

Die Erhohung der risikogewichteten Aktiva unter Basel IV hat zur Folge, dass die Total Capital
Ratio von 28,08% (Basel III) auf 22,11% fillt und diese somit um knappe minus 7 %-Punkte
sinkt. Am Stichtag 01.01.2022 betragen die Eigenmittel 45.823 TEUR. Die risikogewichteten
Aktive betragen unter Basel 11l 163.165 Mio EUR und unter Basel 1V 207.206 Mio. EUR.
Aufgrund der guten Eigenmittelausstattung der Simulationsbank unterschreitet diese nicht die
vorgeschrieben Eigenmittelquote von 8 % plus 2,5% Kapitalerhaltungspuffer und der
individuellen SREP-Quote.

Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Die im Dezember 2017 ver6ffentlichte Erweiterung der Basel III Richtlinien mit dem Titel
,Basel IlI: Finalising post-crisis reforms”, auch als Basel 1V Standard bekannt, zeigt in den
ersten  Simulationen  starke  Auswirkungen auf die  Eigenmittelquote  von
Genossenschaftsbanken. Diese Berechnung soll jedoch nur eine erste Indikation der zu
erwartenden Auswirkungen darstellen. Inwieweit es zu einer kompletten Umsetzung der
Richtlinie kommt, bleibt abzuwarten. Aktuell findet ein Trilog auf europdischer Ebene statt und
mit Anfang 2019 sollen die finalen Entscheidungen zur Umsetzung getroffen werden. Die
Simulation zeigt, dass es zu einer Verschlechterung der Eigenmittelquote kommen wird. Somit
sind eigenmittelschwache Banken angehalten, weiterhin gute Ergebnisse zu erzielen, um
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Kapitalreserven den Eigenmitteln zuzufithren. Eine Einschrankung der Priméirbanken in der
Kreditvergabe ist unter den oben erwdhnten Umstdnden nicht als sinnvoll zu betrachten.
Vielmehr sollte weiterhin auf natiirliches Kreditwachstum, unter Berlicksichtigung der
wesentlichen Risikokennzahlen, gesetzt werden.
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