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A vadgazdalkodasi, erdészeti és
természetvédelmi  szakmai  dontések
meghozatalakor a szakemberek nem
nélkiilozhetik a vadbiologiai kutatasok
eredményeit, amelyek legtobbszor a
pontosan, szakszerlien végzett terepi
adatgyijtésen alapulnak.

Ezt a terepi modszertani segédletet a
Szent Istvan Egyetem Vadvilag Megorzési
Intézetének munkatarsai allitottak ossze.
Az Intézetben tobb évtizede folynak
ndvényevd patas vadfajaink (gim-,
damszarvas, 06z, muflon, vaddiszno)
¢lohely-hasznalati  jellemzbéinek meg-

ismerését szolgaldo kutatasok. Ezek
a vizsgalatok kivétel nélkill terepi
adatgyijtésekre épiilnek.

Patas vadfajaink az erdei 6koszisztéma
nélkiilozhetetlen részei. Egyértelmii, hogy
jelenlétiikkel, mozgasukkal, szaporodasi
viselkedésiikkel €s f6leg taplalkozasukkal
befolyasolhatjak az erdei vegetacio és az
ott ¢16 allatpopulaciok dinamikajat. Sajnos
legtobbszor egyoldaliian csak a negativ
hatasaikrol hallunk, és sokkal kevesebbet
hangoztatjak az erddére gyakorolt pozitiv,
nélkiilozhetetlen fenntartd szerepiiket,
mint példaul a szelektiv taplalkozasuk
ndveényi versengésre gyakorolt szabalyozo
hatésa, vagy a ndvényi szaporito-képletek
terjesztése.

A vadhatasokat jellemzé vizsgalatok
els6 sziikséges 1épése mindig annak
megallapitasa, hogy egy adott hatas
kivaltoja, egy észlelt allapot okozoja
ténylegesen valamelyik patas vadfajunk
volt-e. Ehhez képesnek kell lenniink

az arulkodd vadjeleket egyértelmiien
azonositani. Ebben egy masik, a vadjelek
felismerésér6l szolo terepi segédletiink
nyujt segitséget.

A vadjelek észlelésével, de az
Osszefiiggések alaposabb elemzése nélkiil,
csak patas vadfajaink kornyezetiikre
gyakorolt hatasanak tényét igazolhatjuk.
Am annak 6kologiailag vagy gazdasagilag
karos vagy hasznos kdvetkezményeit
egyetlen pillanatfelvételbol nem
itélhetjik meg. Feladatunk ezért az
orszagos vadhatas-monitoring vizsgalatok
megalapozasa, azaz egy olyan objektiv
modszertan kidolgozasa, amivel lehetdvé
valik tobbszori felmérések eredményeinek
Osszevetése térben és idében, és igy a
patds vadfajaink tényleges Okologiai
szerepének értékelése az erdddinamikai
folyamatokban.

Ez a kiadvany egy olyan moédszertani
segédlet, ami segitséget nyjt az egységes
orszagos vadhatas-monitoring vizsgalatok
elvégzéséhez, patas vadfajaink erdei
¢lohelyekre, ¢letkozosségekre gyakorolt
kedvezd ¢és kedvezdtlen Okologiai
hatasainak felméréséhez.

Bizunk benne, hogy kiadvanyunk segiteni
fogja az elfogulatlan szakmai dontéseket
megalapozo6 tudomanyos adatgytijtést!

Godolls, 2013. 08.31.

A SzerzOk
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ALAPVET® ADATGYUJTESI SZEMPONTOK

A vadhatds monitoring alapvetd célja,
hogy tudomanyosan tisztdzza patas
vadfajainknak a hazai erd6allomanyokra
gyakorolt kedvezd és  kedvezbtlen
hatasait. A vadhatas monitoring tehat
nem vadkar felmérés! Egyrészt nem
gazdasagi megkozelitésii, hanem 6kologiai
szemléletl; viszont eredményeivel
hozzajarul a  gazdasagi  problémak
értékeléséhez is. Masrészt nem csak a
negativ (vagy annak v¢lt) vadhatasokkal
kapcsolatban gyujtiink adatokat, hanem
azt is vizsgaljuk, hogy kiilonbozo
nagytesti névényevo vadfajaink
hogyan jarulnak hozza jellegzetes erdei
¢éléhelyeink hosszitavli  fennmaradasa-
hoz. Ilyen nélkiilozhetetlen szerepiik
lehet pl. a vadfajonként eltérd szelektiv
ragasuk, ami a novényi fajosszetételt,
tarsulasdinamikat  szabdlyozza. Az
adatok alapjan értékelhetjiilk az erdd- és
vadgazdalkodasi beavatkozasok aktualis
kovetkezményeit. A monitoring soran
kapott  eredmények  hozzasegitenek
benniinket a ndvényevok viselkedésének,
taplalékvalasztasanak megértéséhez is.

A vadhatas objektiv felmérését adott
¢élohelyeken, és orszagos 1éptékben egy
olyan modszerrel végezhetjiik el, amelyhez
viszonylag Kkevés emberi és targyi
eré6forras sziikséges, nem til idéigényes,
de mégis megbizhaté, eredménye
megismételheto és ellenérizheto.
Tisztaban kell lenniink azzal is, hogy mas
orszagokban eddig milyen moddszereket
hasznaltak ilyen célokra, és azoknak
milyen eredménye volt.

Téves az az elképzelés, miszerint a
megbizhato, elfogadhato6 adatgyiijtéshez
elegendd egy tapasztalt szakérto,
aki ,,ranézéses becsléssel” végzi el a
felmérést. A tudomanyos alapossaghoz
mindenképpen megfeleld6 mennyiségi,
ténylegesen megmért adat is kell!
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Az egész vizsgalati terliletet teljes
mértékben felmérni biztosan nem jo
megoldas, hiszen koltség-, id6-, és
munkaeré hatékonysag szempontjabol
sem kifizet6do ez a raforditas. Valamilyen

becslést kell tehat végezniink, azaz
a teriiletre jellemzé minta alapjan
meghatdrozni az egész  helyszinre

vonatkozd értéket (raadasul annak helyi
térbeli valtozatossagat, és modszeriink
pontossagat is jellemezve).

A mintavétel megtervezésének
kritikus pontja a minta-elemszam (az
Osszegylijtend0 adatok mennyiségének)
meghatarozasa. Egy monitoring
csak akkor lehet orszigos szinten is
reprezentativ és megbizhaté, ha az
ahhoz gyiijtott adatok kisebb 1épték-
ben (itt az adott erdéteriilet szintjén)
is reprezentativak és megbizhatok.
gy sziikségesnek latjuk azt, hogy az
adott erdéteriileten mindig legalabb
annyi mintavételi egységiink legyen,
ami mindezt mar biztositja. De hany
mintavételi egységrol van akkor sz6?

Minél nagyobb részét vessziik fel a
teriiletnek, annal pontosabb Ilehet a
becslésiink (azaz kozelebb lesz a valosag-
hoz a mért érték), &m anndl tobb id6t és
raforditast is igényel. Tul kevés mintaval
viszont Kicsi a megbizhatdsag (mérésiink
eredményének ismételhetdsége).
Mindebbdl az kovetkezik, hogy meg
kell talalnunk a raforditasok, ill. a
felmérés célja altal meghatarozott,
elvart pontossag  kozotti  optimalis
egyensulyt. El kell donteni, hogy mekkora
legyen a minimalisan mar elfogadhato
megbizhatésaga az adott wvaltozé (pl.
ragottsag) mérésének, azaz a megismételt,
ellenérzd felmérés esetén az els6 mérési
értékt6l milyen aranyban (%) térhet el
a masodik mérés eredménye. Ezutdn az
adatok megbizhatésagat mar garantald,
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leheté legkevesebb szami mintavételi
egységben sziikséges felvételezni. Ennél
tobb mintaponton nem sziikséges, viszont
kevesebben sem szabad! Amennyiben a
teriilet viszonylag egynemt, egyenletesen
oszlanak el a felvételezendo noévények
(pl. elegyetlen telepitések esetén), akkor
a mintavételi egységeink kozotti eltérések
kisebbek lesznek. Igy kevesebb mintavételi
egységre lesz sziikségiink, mint egy sokkal
valtozatosabb, foltosabb teriileten (pl. egy
természetes feltjulasban, szalaléerdében
stb.).

De mégis hany mintavételi egység kell?
Ennek pontos megallapitasa sajnos csak
utdlag lehetséges. Azonban masok és
sajat korabbi adatsoraink alapjan, vagy
elévizsgalatokkal nyert adatokbol azért
kovetkeztethetiink erre.

El kell donteniink azt is, hogy
milyen rendszer alapjan helyezziik el a
teriileten a mintavételi egységeket. A
szabalyos mintavételezés  (vonalban,
négyzetracsban) konnyebben kivitelez-
het6, és a mintapontok egyszeriibben

megtalalhatéak. Arra viszont kiilon
igyelniink kell, hogy a mintavételi
egységek szabalyos elrendez6dése

nem kotédhet semmilyen természetes
szabalyszertiséghez. Igy ugyanis tagabb
kornyezetétol szélséségesen eltérd
adottsagti mintak alapjan préobalnank
meg jellemezni az egész teriiletet.

Ezt a problémat egy véletlenszerii
mintavételezéssel konnyebb elkeriilniink,
am ennek is lehetnek hatranyai.
Elézetes  pontkijelolésnél  nehézkes
a terepi megtalalds, mig a helyszini
pontkijelolésnél a legtdobb esetben az
el6z6 mintapont kijelolési helyétdl fiigg
a kovetkez6 mintapont helyzete, ami a
véletlenszerliséget megkérddjelezi. Nem
is beszélve arrol, hogy ilyenkor szubjek-
tiven (bar ezt gyakran nem tudatosan
tessziik igy) donthetiink arrél, hogy a
,veletlen” pontot hol jeldljiik ki.

Ha a vizsgalati teriilet a lokalis
kornyezeti/termdhelyi adottsagok miatt
nagyon eltér6 foltokat tartalmaz, a
vadhatds gyakran Osszpontosul egyes
részekre, mig masok szinte érintetlenek
maradhatnak. Ezt jelzi az is, hogy nagy
minta-elemszam esetén sem akar a
felvételezés megbizhatdsdga néni (vagyis
a szoras csOkkenni, ami adataink nem
normalis eloszlasat jelzi). Ilyenkor a helyes
megoldas az un. rétegzett mintavételezés.
Ekkor a vizsgalati teriilet jol elkiilo-
nilld vegetaciofoltjait kiilon egységként
vizsgalva, azokat kiilon megmintazzuk,
majd az értékeket teriiletaranyosan kezelve
Osszevontan értékeljiikk, azaz sulyozott
atlagot szamolunk az egész teriiletre.

foté: Katona Krisztian

A vadhatas felmérést egy teriileten legalabb
100 mintavételi ponton transzekt mentén
javasoljuk elvégezni.

foté: Katona Krisztian

Nagymértékben elkiiloniilé foltokbol (pl.
Iekek és zart allomany) allo erdéteriileten
rétegzett mintavétel valhat sziikségessé.
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MIT ES MIERT VIZSGALUNK?

Annak érdekében, hogy a terepi
adatfelvételez6 megfeleld gondossaggal
és megbizhatdsaggal végezze el feladatat,
alapvetd fontossagli, hogy tisztdban
legyen a pontos vizsgalati kérdésekkel.
Minden egyes mérés, minden valtozo
és minden adat esetében tudnia Kkell,
hogy az milyen kérdés megvalaszolasara
szolgdl. Ez ugyanis Dbefolyasolhatja
meérése igényességét vagy a mért valtozo
definicidjanak értelmezését a mérése
soran.

Az  egységes orszagos vadhatas-
monitoring vizsgalatok soran a részletesen
vizsgalando kérdések a kovetkezok:

1.) Patias vadfajaink rendelkezésére

allo novénykinalat mennyisége
és fajosszetétele az ujulati és
cserjeszintben:

Fontos tudnunk azt, hogy a nagytestii
ndvényevoink alapvet6 taplalékat
képezd fasszaru fajokbol allo aktualis
névénykinalat milyen mennyiségli ¢€s
milyen minéségii taplalékot biztosit. Ezért
meg kell vizsgalnunk, hogy az tjulati
és cserjeszintben milyen stirtiségben
érhetéek el a kiilonbozdé fajok egyedei,
ill. a tényleges taplalékegységet jelentd
hajtasvégeik.

A novényevo vadfajok nem fogyasztanak
el barmilyen ndvényi részt, tovabba
erteljesen valogatnak a fasszaru fajok
kozott, azok elérhetosége (egyed-, és
hajtasszam, fitomassza), hozzaférhetosége
(takarasban van-e, hosszli, konnyen
leraghatd hajtasai vannak-¢), a névényi
védelem megléte (pl. mérgek, tovisek)
vagy aktualis tdpanyag-tartalma (fehérje-
rost arany, svanyi anyagok, nyomelemek),
valamint az allat allapota szerint. Ezért
az aktualis vadhatast nagymértékben
befolyasolja az twjulati és cserjeszintben
megtalalhato fasszaru fajok mennyiségi és
mindségi kinalata. Az wjulatban elérhetd
fasszaru egyedek (els6sorban a féfafaj
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csemetéi) stirliségének becslésével az erdd
feltjulasi folyamatainak els6 fazisair6l is

aktualis képet kapunk.
2.) Patas vadfajaink altal a
novénykinalatban okozott ragas

mértéke, és a Kiilonbozo fasszara
fajokon tapasztalhatéo ragas ténye az
tjulatban és a cserjeszintben:

A novényevé nagyvadfajok szelektiv
taplalkozasa miatt a kiilonb6z6 fasszaru
fajok eltéré6 valdsziniséggel lesznek
megragva. Ezt azonban a téplalkozasi
preferencidk mellett az aktudlis kindlat
(kedveltebb fajok jelenléte vagy hianya,
hozzaférhet6ségiik, a fajok relativ kinalati
aranyai) is alakitja. A szelektiv ragassal
a novényevok a névényfajok kozott zajlo
versengést, igy hosszatdvon az erdd
fajszerkezetét is befolyasoljak.

Ha nagy mennyiségii és valtozatos faji,
illetve korosztalyi dsszetételil kinalat all
rendelkezésre relativ alacsony vadsiiriiség
mellett, akkor varhato, hogy a ndvényevok
valogathatnak. Emiatt a kedveltebb fajokon
nagyobb lesz a ragas, az elkeriilteken
alacsonyabb. Ha a kinalathoz képest a
vadstiriség magas (ez nem egyenl6 azzal,
hogy a vad ,talszaporodott™!), akkor
a novényevok bar egyedileg probalnak
valogatni, de a névényzeten az Gsszhatas
ezt nem mutatja majd. A kedveltebb fajok
el6fordulasdnak csokkenésével egyidoben
a koradbban a ndvényevé vadfajok 4ltal
elkeriilt fasszaria fajokon is magas
ragottsag tapasztalhat6. Ugyanigy, ha a
teriileten nem all rendelkezésre valtozatos
kinalat, akkor a valogat6 téaplalkozas
lehetéségének (alternativ taplalék)
hidnydban a homogén fasszaru allomanyt
alkoto fajon (alt. a fofafaj) nagymértékii

ragast tapasztalhatunk, akar relativ
alacsony vadsiiriiség esetén is!
Ezért meghatarozhatjuk azt, hogy

az aktudlis novényi kindlathoz képest
megfelel6-e a vadsiirliség, és/vagy ezt
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megforditva, a vadstiriséghez képest
megfelel6-e a taplalékkinalat. Legyiink
ugyanis tudataban annak, hogy mindkett6
feltétele a természetes erdddinamikai
folyamatoknak, és az agazatok
kevesebb konfliktusaval jar6 tartamos
gazdalkodasnak az erdei él6helyeken.

3.) Aztjulatban tapasztalhat6 vadragas
mindségi osztalyozasa

A vadragas az ujulat fasszaru fajait
kiilonboz6 intenzitassal érintheti. Egyetlen
hajtas leharapasatdl az Osszes hajtasvég
megragasaig terjedhet. Viszont nem elég
csupan azt vizsgalnunk, hogy mit és milyen
mértékben fogyasztanak patds vadfajaink,
ha a szdmukra taplalékként szolgald
névényfajok jovobeli életkilatasait is fel
akarjuk térképezni. Meg kell kisérelniink
elére jelezni az adott vadragas hatasat
az érintett novény fejlodésére, mivel egy
novény megragasa nem feltétleniil hatra-
nyos az adott ndvényre vagy a tarsulasra.

Kérdés, hogy az adott ndvényegyednek
melyik részét, mekkora mértékben, mikor,
vagy milyen gyakran kell egyaltalan
megragnia a ndvényevonek ahhoz, hogy
az valoban negativ hatasi legyen a
taplalékként szolgalé ndvényegyed vagy
annak populacidja szamara. Gazdasagi
oldalr6l sem tudjuk egyértelmien, hogy
melyik és milyen vadragas jelent egyben
vadkart és melyik/milyen nem.

Az egyes fafajok csemetéinek reagélasa
az ilyen  Kkarositasokra  rendszerint
mas ¢és mas. Jellemzéen a facsemete
magassagi novekedésében kulcsszerepet

jatszd6  vezérhajtasin — mas néven
csucshajtas — jelentkezO vadragas (vagy
sériilés/fagyas/elszaradas) okozhat

csokkent, vagy teljesen  megsziint
magassagi novekedést. Az oldalhajtasok
mérsékelt megragasa a legtdbb fafaj
csemetéje szempontjabol toleralhatd. Az
eltiirhetd szintii vadragasrél azért is
nehéz irdanymutatdst adni, mert mas
hatotényezdk — termdhelyi viszonyok, faji
sajatossagok — jelentésen modosithatjak a
novény valaszat. Eléfordulhat az is, hogy

foté: Katona Krisztian

A vadragas hatasa a csemete fejlodésére fiigg
attol, hogy hol és milyen mértékben van a
csemete megragva.

foto: Fehér Adém

Vadragas hatdsara a novény fejlédése,
hajtasképzése fokozddhat is, ezt nevezziik
kompenzalo novekedésnek.
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a ragott novény a nem karositott tarsaihoz
képest fokozott fitomassza produkcidval
reagal a vadragasra. Ez a kompenzald
novekedés az érintetlen csemetékhez
képest gyorsabb magassagi ndvekedésben,
vagy  erlteljes  hajtasgyarapodasban
nyilvanulhat meg. Az egyed szintjén
vizsgalva ez a jelenség elonyds lehet a
csemete tovabbi sorsa szempontjabol,
a  novénypopulacid  szintjén  pedig
versenyelényhoz jutést jelenthet.

Evolucids szempontbdl az igazan sikeres
névényevd nem pusztitja ki téplalékat,
hanem hatasaival el6idézi a taplalékforrasa
mennyiségi (minél tobb legyen) és
mindségi  (minél taplalobb  legyen)
javulasat. Az igazan sikeres novény pedig
nem pusztul el, vagy nem torpan meg
fejlodésében barmely novényevo hatdsara,
hanem igyekszik ,.elszokni” a nyomads
alol (ott vagy afelé nd, ahol kevesebb a
névényevl), vagy védekezik (pl. tiiskék,
méreganyagok) vagy ,szétlanul tir”
(kompenzalja a kiesést).

A ragott fasszaru faj aktualis allapota,
kornyezete, a ragas idozitése, gyakorisaga,
mértéke és az, hogy a ragott ndvényen
melyek a vadragassal érintett részek mind-
mind befolyasoljak, hogy hosszitavon
lesz-e gazdasagi kovetkezménye az adott
vadhatasnak.

4.) Kéreghantas, agancsverés, dorzsolés

Patds vadfajaink nemcsak a ndvényi
hajtasvégeket és leveleket fogyaszthatjak,
hanem a fasszartiak kérgét is felsérthetik.
Részben a  taplalkozassal hozhato
Osszefiiggésbe a fafajok kérgének le-
hantasa illetve elfogyasztasa, melynek
hatterében leggyakrabban mindségiéhezés
allhat. Gyakran a gimszarvas és az 6z, de
a damszarvas is okozhat kéregsériilést
az agancsuk tisztitasa soran. Ilyenkor
az allatok az elkésziilt agancs feliiletérdl
dorzsolik le az elhalt borképleteket,
valtozo kiterjedésti sériilt torzset hagyva
maguk utdn. Ezt megtehetik részlegesen
(néhany centiméter szélességben) vagy
gylriliszerlien korbe a torzson, mélységét

6

tekintve akar egészen a farészig. Az igy
keletkez6 sériilés jobban kiszolgaltatja
a noévényt a masodlagos karositoknak
(gombak, rovarok), illetve a sériilés
kovetkeztében a fa anyagcsere folyamatai
meg is sztinhetnek. A legtobb esetben a fa
tuléli a sériilést, melyet késdbb hegesedés
formajaban még lathatunk a torzson.

Rendszerint a szaporodasi idészakban
fokozott szerepet kapnak az el6bb emlitett
fajok esetében a kiilonboz6 szagjelek is.
Az egyes szag/feromon-mirigyek (pl. a
fejteton 1évo frontdlis mirigy, vagy az
ujjak kozotti mirigyek) valadékat szintén
dorzsolé mozdulatokkal szokta felvinni
az esetek dontd tobbségében him ivaru
egyed a kiszemelt ids, vagy ujulati koru
fa torzsére.

A torzseket ¢ér6 vadhatisok nem
véletlenszertien jelennek meg, hanem a
nagyvadak fafaj és torzsatmérd szerint
vélogatnak kozottiik. Igy ezzel egyed- és
tarsulds szinten is jelentds hatasuk lehet.
A nagyvadnak tulajdonithaté torzs-
sériilések vizsgalata azért is fontos, hogy
jellemezni tudjuk a sériilés mértéke és
a novény fejlédése kozotti kapcsolatot.
Mivel a hantott kéreg az allat taplalékat is
képezi, a hantott torzsek gyakorisaga az
¢éléhely minéségének is indikatora lehet.

5.) Vaddisznoturas

A turkalds a vaddisznd normalis,
velesziiletett magatartdsi megnyilva-
nuldsa. A tards hatdssal van a
talajszerkezetre  (talajlazitas-tomorités),
a taplaléanyag visszapotlasra a talajba
(avar  talajbaforgatasa), a ndvényi
szaporitoképletekre (kituras, elfogyasztas,
betaposds) a  fiatal = magoncokra,
csemetékre, de akar az idosebb fasszara
egyedekre (kitorés, eltaposas), és a
lagyszartakra (kittras, elfogyasztas) is.
Tovabba a talajban/talajszinten él6 egyéb
szervezetekre szintén hatast gyakorol az
efféle bolygatas: mikrobak (aerob-anaerob
viszonyok megvaltozasa), rovarok, férgek,
puhatestiiek, kétéltiiek (elfogyasztas,
larvak-utodok kiturasa), a talajlaké emlGs-
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és madarfajok (elfogyasztas, tojasok-,
kicsinyek elfogyasztasa). A  turasok
emellett gazdasagi kart is okozhatnak az
embereknek (utak, kertek felforgatasa).

A rendkiviil sokrétii hatasbol kitlinik,
hogy a turasnak mind negativ, mind
pozitiv hatasa lehet a kornyezetére.
Vélhetéen a vaddisznétaras  éppoly
fontos eleme az Okoszisztéma szabalyzo
mechanizmusainak, mint a névények és az
allatok, vagy akar maga az ember.

Erdei  kornyezetben a  vaddisznd
ilyesféle viselkedésének tehat szintén
kettds hatasa lehet: egyrészt a szdmara
taplalékul szolgdld noévényi  részek-
allati szervezetek kitirasa/elpusztitasa.
Masrészt a nem fogyasztott (vagy aprd
méretiik és nagy szamuk miatt a diszno
szamara nehezen felvehetd) novényi
szaporitd képletek betaposasa az el6zdleg
fellazitott €és megturt talajrétegbe, ezzel a
mag csirazasanak eldsegitése.

A vaddisznotarasokrol gyujtott
adatokkal Osszefiiggést kereshetiink a
vaddiszn6 altali talajbolygatas mértéke
és az erdé felujulasi iiteme, az ujulat
stirtisége €s szerkezete kozott.

6.) Novényevd  nagyvad  fajok
hullatékainak és fekhelyeinek siiriisége

A patas vadfajok 1étszamat egy nagyobb
kiterjedésti, takarast ado teriileten
nem tudjuk pontosan, szamszerilien
megallapitani, ezért kiilonb6z6 mddszerek
alapjan becsiiljik meg az egyedszamot.
A becslés azonban pontosan definialt
statisztikai fogalom, nem pedig ,,saccolas”.
Ugyanakkor a pontos 1étszam ismeretére
nincs is igazabdl sziikségiink, mert
a felmeriilé problémak (pl. vadkar)
szempontjabol ez nem relevans, helyette
a vadsiiriiség sokkal informativabb
lehet. Ennek becslése azonban az allatok
alacsony meglatasi valosziniisége (rejtett,
sokszor ¢jszakai ¢életmdod) miatt még
mindig igen nehéz. Ezért leginkabb a

teriilethasznalat  intenzitasat  érdemes
mérni, amire a kiilonbozé vadjelek
el6fordulasi  gyakorisaga  utal  (pl.

hullatékok, fekhelyek, ldbnyomok, vagy
akar a ragds mértéke egy ndvényfajon).
Ezek relativ mutatok, vagyis az aktualis
vadsliriiség megallapitasara nem
alkalmasak, de azzal szoros Osszefiiggést
mutathatnak, és a teriiletek vagy évek
kozotti  (azonos  szezonban  tOrténd)
Osszehasonlitast lehetévé teszik.

Segitségiikkel a teriilet hasznalatanak
intenzitasa és az észlelheté vadhatasok
mértéke

elemezhetjiik.

kozotti kapcsolatokat

Kéreghantas és agancstisztitas esetén is
megfigyelhetd, hogy patds vadjaink fafaj és
atméro szerint valogatnak a torzsek kozott.

foté. Katona Krisztian-

A vaddiszno turasaval jelents él6helyi
degradaciot okozhat, azonban mérsékelt
¢és megfelel id6ben torténd bolygatasaval
ritka novényfajok terjedését is segitheti.
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VI1ZSGALAT ELOKESZITESE

A vizsgalatra kijelolt teriilet jellemz6i
alapjan kell megtervezniink a terepi
munkat és a mintavételt. Elézetesen meg
kell hatarozni a vizsgélat iddpontjat,
tartamat, targyi/technikai feltételeit,
valamint a vizsgalatban résztvevo személyek
korét és a velik szemben tamasztott
kovetelményeket. A vizsgdlni  kivant
tertilet tulajdonosaval/miiveldjével eldzetes
egyeztetés sziikséges a munka zavartalan
és biztonsagos végrehajtasa érdekében.
Az elsG terepi kiszallast megel6zéen
tajékoztatjuk a dolgozokat az elvégzendd
feladatrél, a teriilet sajatossagair6l, a
ruhazatrol, eszk6zokrdl, a munkavégzés
idejérdl-beosztasarol, az utazas feltétele-
ir6l, étkezési lehetdségekrdl és a munkaban
kézrem(k6d6 szakemberek feladatarol,

Az aldbbiakban 6sszefoglaljuk,
hogy a felvételez6knek milyen
eszk6zoket  kell magukndl
tartaniuk egy teljes kord vizsgalat
elvégzéséhez:

-Tematikusan &sszedllitott
adatlap-formanyomtatvéanyok

- Az irds megkdnnyitését segitd
adatlap tartd (k)

- GPS navigdcids készllék

-2 db golyéstoll

-1 db 178 cm hosszUsagu
mérébot (113 cm-nél jol
|&dthatd jeldléssel)

- 1db 50x50x30 cm-es
mintavevd keret

- 1db digitdlis fényképezégép

-1 db irdnytd

-1 db mérészalag (nem féml)

- A vadonélé patds fajok
jelenlétére, éléhely
haszndlatdra utald jelek
felismeréséhez készUlt terepi
maodszertani segédlet

- A vadonélé patds fajok erdei
éléhelyeken megfigyelheté
hatdsainak méréséhez készilt
terepi mdédszertani segédlet

Elézetes munka- ¢és
oktatdst szintén tartani
eszkozok  idében
gondoskodni  kell
azok  hasznalatra  kész  allapotardl.
A  munka kezdetén eligazitast kell
tartani a felvételezOknek, akik ezutin
megkezdhetik a munkat. A hatékonysag és
a biztonsag érdekében sohase dolgozzunk
egyediil, hanem inkdbb parban. Ez
a mintapont megtalalasat, a mintatér
kimérését és az adatok rogzitését is
megkonnyiti. Az adatlapokat pontosan és
olvashatdan toltsiik ki, a javitasok legyenek
egyértelmiiek. A vizsgdlati teriiletrdl
mindenkinek részletes térképpel kell
rendelkeznie. A munka végén az eszkdzoket
és az adatlapokat 6ssze kell gytijteni.

felel6sségérol.
balesetvédelmi
kell. A sziikséges
beszerzenddk, és

foté: Katona Krisztian
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Az ADATGY(JTES MENETE

1.) Fasszaruak hajtaskinalata és szelektiv
ragottsaga az julati és cserjeszintben

A munkateriilet adottsagaihoz igazodva
hatdrozzuk meg a mintavételi utvonal
hosszat, iranyat, kiindulasi pontjat, valamint
a mintavételi pontok helyzetét.

A teriilet ndvényzeti valtozatossagat

megfeleléen reprezentdldé mennyiségli
(de legalabb 100 db) mintaponton
végezziink hajtasszamlalast a

cserjeszintben. Ehhez haszndljunk egy,
az erre a célra rendszeresitett, konnyen
hordozhato specidlis keretet. Eza mintavevd
eszkoz 50 cm magas, 50 cm széles, 30
cm mély legyen. Ebben a lekeritett térben
novényfajonkéntjegyezzik felandvényevo
nagyvad szadmara elérhetd fasszaru
novényfajok kindlt és ragott hajtasainak
darabszdmat. A szdmolast a talajszinttol
0-50 / 50-100 / 100-150 / 150-200 cm
magassagi kategoridkban végezzik el a
keret segitségével. Az utolsd elagazéstol
szamitott hajtasvég jelent egy mérendd
hajtast. Ez aldl egyediil a szeder képez
kivételt. Megfigyeléseink szerint ugyanis
a nagyvadfajok a szeder Osszetett leveleit
fogyasztjdk, igy egy Osszetett levelet
szamitunk egy ,.taplalékegységnek”.

A novényfajonként megszamolt Osszes

és az abbol megragott hajtasvégek
darabszamat rogzitsiik a terepi adatlapon!
A ndvényfajokat az ismert erdészeti
roviditéseik szerint jeloljik. A ragast
okozd vadfajok elkiilonitése a hajtason
1év6 ragaskép alapjan rendszerint nem
lehetséges, igy ez nem is cél.

A friss (valoszinileg még az adott
szezonra vonatkozo) és régi ragasokat (nem
egyértelmiien az adott szezonhoz tartozo)
kiilon kell felvételezni. Egyéb sériiléseket
nem kell feljegyezni, csak az egyértelmiien
nagyvad-eredetiicket! Mindezekrdl a VMI
Vadjelhatarozéja ad részletes utmutatast.

2.) Fasszaruak egyedkinalata és szelektiv
ragottsaga az julati és cserjeszintben

Mérjik meg a mintavételi pontokon
a mérébot segitségével kijelolt
1,13 m sugara korben (azaz 4 m’
alapteriileten) a f6 fafaj csemetéinek
szamat! Az adatokat 0-50 cm (ujulat), 51-
200 cm (cserjeszint), valamint 200 cm
feletti, de 5 cm-nél kisebb mellmagassagi

atmérdji (,,vad szajabol kin6tt”)
kategoriakba soroljuk be!
A féfafaj minden 0-2 m kozotti

magassagu egyedének (ezeket a nagytestli
novényevok taplalékként még elérhetik,
novekedésiiket  ragasukkal  kozvetlen
befolyasolhatjak) jellemezziik a ragottsagat
az alabbi kategoriak szerint:

NR — nem ragott,

C - csak a csticshajtasa ragott,

O - csak az oldalhajtas(ai) ragott(ak),

CO — csucshajtasa és oldalhajtas(ai) is
ragottak,

T - torz, csucs- ¢s oldalhajtasai is
ismétlddden visszardgottak.

Ennél a vizsgalatnal a friss és a régi
ragasokat nem kell egymastol elkiiloniteni!

A kiilonbdz6 mértékben ragott egyedek
darabszamat magassagi kategérianként
elkiilonitve (0-50 és 50-200 cm) vigytik fel
azadatlapraamegfelel6 (fenti) kategoridhoz
vagy annak megjeldlésével!

Fontos az, hogy ha biztos, hogy nem
vadragas miatt alakult ki a sériilés, akkor
azt mérésiinkbe ne vegyiik figyelembe
vadhatasként (pl. a csucshajtas leszéradt,
de az oldalhajtas ragott, akkor az egyed
értékelése 'O’ — tehat csak az oldalhajtas
ragott — és nem CO’ — ahol a csucs- és
oldalhajtas is ragottként szerepel)!
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Egyazon kozéppontbol a  hajtasokat
50x50x30 cm-es térben, a csemetéket
1,13 m, mig a torzseket, vaddisznotirast,
hullatékokat és fekhelyeket 1,78 m sugarti
korben mérjiik fel!

Torzskinalat vizsgalatanal fontos, hogy csak
a 130 cm-nél magasabb, és hozzaférhetd

torzzsel rendelkez6 fasszartak tOrzsét

vegyik figyelembe!

fot6: Bleier Norbert

Mind a négy magassagi kategoridban
fasszara fajonként szamoljuk meg az
50x50x30 cm méretii mintatérbe es6 Osszes
¢és az ebbdl ragott hajtasok darabszamat!

A vaddisznoturast kategorizaljuk jellemzo
mélységi kiterjedése szerint is! A képen
jobbra csak az avarszint bolygatott, balra a
talaj fels6 rétege is.
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3.) Fasszaruak torzskinalata és
szelektiv hasznialata a cserje- és
lombkoronaszintben

Hatarozzuk meg a mintavételi pontokon
a mérébot segitségével kijelolt 1,78 m
sugarid korben (10 m?):

- minden anagyvadfajok szdmarakozvetlen
hozzéférhetd torzzsel rendelkezé fasszara
egyed (magassag >130 cm) fajat,

- a mellmagassagban mért torzskeriiletetét
egy mérbszalag segitségével (130 cm-en),

- nagyvad-eredetli sériilés meglétét és
jellegét  (kéreghantds,  agancsverés,
agancsdorzsolés, egyéb  dorzsolésbol

szarmaz¢ sériilés megfigyelhet6-e),

-a sériilés keletkezésének idejét (friss:
valdsziniileg még az adott szezonra
vonatkoz6; régi: nem egyértelmien az
adott szezonhoz tartozo6 a sériilés),

- a hantas legnagyobb keriileti kiterjedését
a torzson (,,korbehantas mértéke”),
0% - nincs; 25% - a torzs keriiletének
felét nem éri el; 50% a torzs felét eléri;
75% - a sériilés a torzs keriiletének
haromnegyedét eléri, de a tiiloldalon nem
zarodik onmagéval; 100% - a hantas a
torzs teljes keriiletét érinti

-a sériillés magassagi elhelyezkedését a
torzson (minimum és maximum értékeket
is, ez utalhat ugyanis az okozo6 vadfajra)

4.) Vaddiszno altali bolygatas

Vizsgaljuk meg a vaddiszno6 altal feltart
avar ¢€s a talajbolygatas felszini és mélységi
kiterjedését a mérébottal kijeldlt 1,78 m
sugari korben (10 m?)!

O CO T

X £ [
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( e ¥

y

\

abra: Mérkus Balint

A vaddisznotaras felszini kiterjedését
kategorizaljuk boritasbecsléssel a
kovetkezé modon:

0 % — nincs turas;
1-25 %3 26-50 %3 51-75 %; 76-100 % -a van
feltarva az adott mintateriilet felszinének.

A mélységi kiterjedést az alabbiak szerint
adjuk meg:

A —jellemzben az avarszint bolygatott
TF —jellemzden a talaj felsé rétege is
bolygatott
TM-—jellemzden a talaj mélyebb rétege
is bolygatott, mar az asvanyi réteg
is kilatszik.
5.) Patis vadfajok teriilethasznalati

intenzitasa

Szamoljuk meg a hullatékokat ¢és
a fekhelyeket a mérdbottal kijelolt
1,78 m sugaru (10 m?) korben! Az értékeket

ahol lehet, vadfajonként elkiilonitve
ijuk fel az adatlapral Az egyes
nagyvadfajoktdl  szdrmaz6  hullatékok

és fekhelyek hatarozasahoz utmutatast
a VMI Vadjelhatarozoja ad.

Fontos! Ha valamely vizsgalt novényfaj
vagy valtozo (disznotaras, hullaték, stb.)
a vizsgalat targyat képezi, am azt az
adott mintaponton nem talaljuk, akkor az
adatlapon mindig 0 szerepeljen, mighaazta
mintaponton nem vizsgaltuk, akkor htizzuk
at az adatlapon a rubrikat! A 0 ugyanis egy
adat, nem egyenl6 az adathiannyal! A beirt
0 érték az atlagot csokkenti!
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ADATLAPOK
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Uresen marado oldal, ide j6n majd a
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Felvételezéshez sziilkséges eszk6zok:

— tematikusan &sszedllitott adatlap-
formanyomtatvanyok

— az irds megkonnyitését segité adatlap tartd (k)

— GPS navigdciods készUlek

— 2 db golyéstoll

—1db 178 cm hosszUsdglu mérébot (113 cm-nél jol
|&thatd jeldléssel)

— 1db 50x50x30 cm-es mintavevd keret
— 1db digitdlis fényképezdgép

— 1 db iranytd

— 1 db mérészalag (hem féml)

— a vadonélé patds fajok jelenlétére, éléhely
haszndlatdra utald jelek felismeréséhez készUlt terepi
maodszertani segédlet

— a vadonéld patds fajok erdei él6helyeken
medgfigyelhetd hatdsainak méréséhez készilt terepi
maodszertani segédlet

A felvételezés soran figyeljink arra, hogy:

— minden szUkséges eszkdz megvan-e a terepi munka
kezdésekor?

— kezdéskor bekapcsoltuk-e a GPS-12

— a megadott GPS koordinatakra dlltunk-e be?

— kitéltottink-e minden rubrikdt minden jegyzékdnyviben
az adoft mintaponton?

— valamennyi felvételezd-eszkdz megvan-e a kdvetkezd
mintapontra induldskore

— nem hagytunk-e ki mintapontot?

— megtortént-e a felvételezés a szikséges mennyiségl
mintaponton?

— elmentettUk-e a GPS-sel régzitett Utvonalat a munka
végeén?

— minden adatlap fejlécén rajta van-e a nevink, a
ddatum és a helyszin?

— megvan-e minden felvételezési eszkdz2



