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Péterfi Bence

Gyorgy bajor herceg koveteinek
1502. évi magyarorszagi latogatdsa*

A Jagellé-korban a legtobbszor Budan székel kirdly udvarba nemcsak magyar kirdlyi
alattvalok keltek ttra sajat maguk vagy megbizottjuk tigyét képviselni kivinva, hanem
ugyanez — ha vélhetSen kisebb létszamban, de — azokrdl is elmondhaté volt, akik a
perszonaluni6 masik felében, a Cseh Korona orszdgaiban' laktak. A magyar és cseh ki-
ralyi hatalom Buda-kézponttsiga a més orszdgokkal dpolt ,kiilkapcsolatokra” is kiha-
tott. Nemcsak a dinasztikus kapcsolatokra gondolok, hanem azon esetekre is, amikor
bizonyos, hataron atnyulé konfliktusok felolddsira sem helyi, sem pedig tartomanyi
szinten nem kinalkozott mar tobb lehetéség. gy példaul cseh-bajor hatarvitak eseté-
ben akédr Bajororszagbol is felkerekedtek a bajor hercegi kovetek, hogy Praga mellett és/
vagy helyett Budan keressenek panaszaikra gyogyirt.” Ezen magyarorszagi, 4m a tema-
tikat tekintve legtobbszor magyar vonatkozassal nem biré kévetjirasok alkalméval ke-
letkezett jelentések, szimaddsok vagy egyéb forrasok, bar szigortian véve bohemiku-
mok, a magyar kutatas érdekl6désére is szimot tarthatnak. Az efféle kovetségek Budan
mindenekel6tt a Cseh Korona orszdgaibdl szarmazé fdméltdsagokat, a cseh kirdlyi ud-
var ¢és kancelldria, tehdt — kis leegyszertsitéssel — a cseh egyhazi és vilagi elit tagjait ke-
resték fel,> 4m az udvaron kiviili kozeg ugyanaz volt, barmilyen vonatkozisa tigyben is
érkeztek a kovetek Buddra, és azt sem szabad elfelejteniink, hogy a Jagell6-kori Magyar
Kirdlysag miikodésének a megismeréséhez a perszonaluni6 cseh részének ismerete nél-
kiilozhetetleniil fontos.

Az alabbiakban Gyorgy bajor herceg (1479-1503) 1502-ben Budara kiildott meg-
bizottainak szdmaddsét tirom az érdeklédék elé.* A hercegi kovetek budai latogatdsa a
magyar szakirodalomban nem teljesen ismeretlen. Legutdbb arrdl néhany éve Gyorkos
Attila tett emlitést, amikor Pierre Choque heroldnak Candale-i Anna Magyarorszégra

* A szerzd az ELKH BTK Térténettudoményi Intézetének tudomanyos munkatdrsa (peterfi.bence@abtk.hu),
az ugyanott mitkodd Kézépkori Magyar Gazdasigtorténet Lendiilet-kutatécsoport (LP2015-4/2015) tag-
ja. A jelen irds az MTA Bolyai Janos Kutatéi Oszeondij (BO/00654/20/2) és az NKFIH K 134690. sz.
projekt timogatdsival valdsult meg. Eztton is koszondm Neumann Tibornak és Skorka Rendtanak a beve-
zet6 tanulmdnyhoz, valamint a forrdsfiiggelékhez fizott megjegyzéseit!

' A pontossag kedvéért jegyzem meg, hogy az alabbiakban éltaliban a ,cseh” jelzével illetem mindazt,
amely a Csch Korona orszégaival valamilyen médon kapcsolatba hozhatd, legyen sz6 a Cseh Kirdlységrol,
a Morva érgréfségrél, akét Lausitzrol vagy éppen a sziléziai hercegségekrol.

2 PETERFI, 2015, 118.

® Pl a sziléziai Boroszlé kovete, Gregor Morenberg Szapolyai Istvdnnal is tirgyalt 1496. évi budai kévet-
jérdsa sordn: PETERFI, 2019, 394-397, 405-406.

* BHStA Pfalz-Neuburg, Urkunden, Auswirtige Staaten 889.
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tartd utazdsarol és ottani fogadtatdsdrdl sz616 leirdsait és azok forditdsét nyomtatdsban
megjelentette. A puszta ténykozlésen kiviil azonban annak tovabbi kifejtésére vagy akar
a kérdésben eligazitdst ad6 szakirodalom megnevezésére nem vallalkozott.?

Maga a szimad4s mind fizikai valéjéban, mind pedig tartalmilag intakt egységet ké-
pez: az a kovetjrds egész idSszakat feldleli, jollehet igazdn izgalmassa az tenné, ha ah-
hoz kapcsoléddan a kovetek tollabdl jelentések is rendelkezéstinkre dllndnak. Ilyesmi-
ben azonban — Reinhard Staubernek Gyorgy herceg uralkoddsirdl sz6l6 munkajac®
attekintve — valdszintileg hidba bizakodunk: ha ezek voltak is, mara réges-rég elvesztek.
Az is a szamadas kozlése mellett sz6l, hogy a korszakban efféle forrastipusbél kevés ma-
radt fenn: abbél a politika-, diplomacia- és gazdaségtorténettel foglalkozd kutatdk épp-
gy hasznot hajthatnak, mint a helytorténészek, szerencsés esetben pedig méshonnét
soha meg nem ismerhetd térsadalom-, egyhaz- és mivelddéstorténeti csemegéket is tar-
togatnak.” Médsként fogalmazva: az ehhez hasonl6 szdmadésok egyedildll6 lehetdséget
biztositanak ahhoz, hogy a j6l megszokott politikai-diploméciai dimenzidkon tul a
kovetjérasok és utazdsok szervezési-financiélis hatterérol, illetve a résztvevék minden-

napjairol képet kaphassunk.

El6zmények, motivaciok

A kozépkor folyaman tobbszor megesett, hogy a Bajor Hercegséget a Wittelsbachok
dgak szerint egymas kozott feloszrottak. A negyedik, 1392. évi osztozkodas soran a her-
cegséget négyfelé hasitottdk: a familia bajor részének mind a négy aga kapott egy-egy
részt, amelyet — Ingolstadt, Landshut, Miinchen, Straubing székhelyekkel — ki-ki a
maga beldtdsa szerint kormanyozott. A straubingi Wittelsbachok kihaldsa (1429) utin
haromra, az ingolstadti 4g 1447. évi kimultaval pedig kettére csokkent a Bajor Herceg-
séget urald dgak szdma. A 15-16. szdzad forduldjin Gyorgy hercega landshuti, IV. Al-
bert herceg (1467-1508) pedig a miincheni 4g feje volt. Mig az elébbi nem rendelke-
zett felndttkort megéle fit utdddal, az utébbinak kettd is akadt, vagyis kettejik
vetélkedésének nem csekély tétje volt. Végul IV. Albertnek adatott meg, hogy Gyorgy
herceg 1503. decemberi haldla, majd az azt koveté landshuti 6rokosodési haboru
(1503-1505) utan egyesitse Bajororszdgot. Ugyancsak IV. Albert herceg volt az, aki
1506-ban elrendelte: csak a mindenkori elsésziilott iranyithatja a Bajor Hercegséget,
egyuttal azt is kizdrva, hogy a sziiletési sorban hétrébb allé férfi utédok szamara kisebb-
nagyobb teriileteket szakitsanak ki a hercegség tertiletébdl (Primogeniturgeserz). Tette

"

mindezt azért, hogy a Wittelsbachok rajnai f64git és annak egyéb mellékdgait, amelyek

> GYORKOS, 2016, 57-58; STAUBER, 1993, 694 (223. jegyzet). Ez utdbbi monografia adatbdsége kdvet-
keztében fellépd szerzéi ,figyelmetlenség” miatt dllhatott az el8, hogy amikor elékeriil ismét az 1502. évi
hézassg igye (STAUBER, 1993, 759), ott emlitést sem tesz a szdmadasrdl.

¢ STAUBER, 1993.

7 KozAKk, 2014; GAHLBECK, 2017, 110-116. (24. sz.). Az tjdonsiilt Albert porosz herceg budai tartézko-
dédsa 1525 augusztusiban—szeptemberében ldsd még GaHLBECK, 2017, 105-106 (20. sz.), 116-117
(25-26.sz.).
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nagyobbrészt a Rajnai Palotagréfsdg, kisebbrészt a mai Felsé-Pfalz (korabeli nevén:
Nordgau) teriiletének urai voltak, kizdrja a trénoroklésbél. Friss tapasztalatai alapjén
érthetd dontésre jutott: az emlitett landshuti 6r6késodési hdbora éppen Gyorgy herceg
oroksége miatt robbant ki a Wittelsbachok bajor és rajnai agai kozote.®

Mig IV. Albert herceg Habsburg asszonyt valasztott maganak, III. Frigyes német-
rémai csdszar (1440-1493) egyik ledny4t, Kunigundt (1465-1520), addig Gyorgy her-
ceg IV. Kdzmér lengyel kiraly (1440-1492) gyermekét, Hedviget (1457-1502) vezette
az oltdr elé. A frigyek révén az elébbi I. Miksa, az utébbi pedig I1. Uldszl6 ségoravé vélt.
A kovetjaras idején, 1502 nyaran—6szén Gyorgy herceg esetében a szerzett rokonsag té-
nye mér nem éllt fenn, mivel feleségét, Hedviget 1502 februarjaban elvesztette. Persze
arra, hogy efféle, ,kozeli” csaladi kapcsolatok mennyire szoros koteléket jelentettek a
valé életben, miféle dinamikdjuk volt, nehéz dltaldban vélaszolni. Az talin csak az ada-
tok szétszortsdgaval magyardzhato, hogy jelenlegi tudomésunk szerint sem Hedvig, sem
pedig az 1503 decemberében elhunyt Gyorgy temetésén nem vettek részt sem magyar,
sem cseh kovetek.” I1. Uldszl6 és Gyorgy viszonyrendszerét szemiigyre véve azonban az
egytttmikodésre, barmiféle kapcsolat meglétére az 1470-1480-as évekbdl is alig van
adatunk. Ebben markéns véltozést a Hunyadi Maty4s haldla utdni hatalmi vakuum ho-
zott. K&sza hirek szerint 1490 oktdberében II. Uldszlé Gyorgy herceg kozbenjardsat kér-
te I. Miksdndl annak érdekében, hogy a magyar trén miatt fennéllé konflikeus békésen
rendezédjon. Mindhidba, hiszen a birodalmi csapatok mér tton voltak a Magyar Kiraly-
sdg felé. Gyorgy herceg a Svab Liga (Schwiberbund) miatti fenyegetettségre hivatkozva
probélta magat menteni I1. Ul4szl6 el6tt, amiért csatlakozott I. Miksa seregének magyar-
orszagi hadjaratidhoz. Gyorgy hercegen kiviil a seregben volt a Wittelsbachok koziil biz-
tosan még IV. Albert bajor herceg fivére, Kristof herceg. Székesfehérvér elfoglalésa utan
(1490. november 17.) I. Miksa mindkettejiiket lovaggd iitdtte. Gydrgy hercegegy székes-
fehérvari polgarhdzra is szert tett a Budai kapu kozelében, de olyan hirek is terjedtek
réla, miszerint a zsoldosokat 6 maga bujtogatta Buda elétt fosztogatdsra, amit persze
igyekezett cafolni.'® 1492-ben a Wittelsbach hercegek — IV. Albert, Gy6rgy ¢és a rajnai
Wittelsbachok mellékdgabol szdrmazo, a Felsé-Pfalzban birtokos II. Otté mosbach—
neumarkti palotagrof (1461-1499) — tandcsosai kézosen tiltek térgyaldaszralhoz, hogy
a cseh féllel fenndll6 viszonyaikat megtargyaljak. Sét, egy dltaldnos jellegti, a békés egy-
mds mellett élést korvonalazé megéllapodds (Einung) dtlete is felmeriilt, 4m ebbdl végiil
nem lett semmi. Gyorgy herceg koveteinek instrukcidjdban nem zartak ki annak esélyét

8 A kérdést részletesen tdrgyalja egy szimomra a jelen tanulmanyom irdsa idején hozzéférhetetlen munka:
Die bayerische Primogeniturordnung von 1506, cingeleitet und kommentiert von Barbara GEBERT,
Miinchen, 2002. (Bezichungen Qu_ellentextc zur bayerischen Geschichte, 2).

? LAKATOS, 2020, 303-311, illetve Gydrgy herceg temetésére: CZERNY, 2005, 179-184. Johann Dorner
Herzogin Hedwig und ibr Hofstaat. Das Alltagsleben auf der Burg Burghausen nach Originalquellen des
15. Jabrhunderts cimd kétetéhez (Burghausen, 2002. [Burghauser Geschichesblitter 53.]), amelyben
Jagellé Hedvig elhaldlozdsardl és temetésérél is ir, nem tudtam hozzéjutni.

12 STAUBER, 1993, 426430, 437. A székesfehérviri polgirhdzra még: REICH-SKORKA, 2020, 205.
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sem, hogy ha mésként nem, a megallapodds II. Uldszlé és Gyorgy kozott is megkottet-
hetne."

A Wittelsbach-dinasztia kiilonféle tagjai mds-mds helyzetben voltak, hiszen egy-
mdsnak (részben) rivélisai is voltak. A IV. Albert herceg és fivérei, Wolfgang és Kristof
hercegek kozotti konfliktus oda vezetett, hogy Wolfgang 1491 decemberében II. Ulaszl6
szolgélataba lépett.’> A IV. Albert ellenében szévetkezd hercegek az 1489-ben megala-
kult ,oroszlinos szovetséghez” (Lowlerbund) csatlakoztak, igy tett IL. Otté is.
Az ,oroszlinos szovetséget” 1490 oktdberében maga II. Uldszl6 is védelmébe vette
15 éves idotartamra, és bar 1490 végén II. Ottd partot véltote, IV. Albertet kezdte té-
mogatni," illetve szolgalta mar kordbban II. Uldszlé rivalisdt, Hunyadi Matyast, akinek
ajovoltabdl cseh kiralyi hiibérbirtokkal is rendelkezett,'* mindez a jelek szerint [ényege-
sen nem rontott a magyar—cseh kirdly szempontjabdl a megitélésén. Kévendi Székely
Jakab és Corvin Jénos herceg elszdmolasi vitdjiban — a ITI. Frigyes német-rémai csiszér,
I. Miksa német kiraly, illetve II. Uldszlé magyar és cseh kirdly kozote megkotote
1491. évi pozsonyi béke egyik passzusa értelmében — a vilasztott birdsag tagjainak sza-
vazategyenldsége esetén II. Ottd volt hivatva biréként eljdrni.’ Kapéra johetett, hogy a
magyar viszonyokra rokonainal némileg nagyobb réldtdsa volt,'¢ mivel — I. Miksa meg-
bizasabdl, aki maga mogote tudta az agg csdszar, I11. Frigyes timogatdsat — részt vett az
1489 szeptemberében Melkben, majd ugyanazon év novemberében—decemberében
Buddn, 1490 janudrjaban pedig Linzben a magyar és a birodalmi fél kozott a fegyver-
sziinet meghosszabbitdsardl, a magyar csapatok esetleges kivonulasardl, illetve az azzal
kapcsolatos pénziigyi ellentételezésrol folyé taldlkozokon. Jé okkal feltételezhetjiik,
hogy ekkor Corvin Jénos orokségének tigye is elokertilt, az a magyar fél dleal felvett
tirgyaldsi poziciét alapvetden meghatdrozta.” A Székely—Corvin-konfliktusban
hercegként megvolt méogotte a megfeleld tekintély, illetve ugy tinik, hogy kapcsolata
I1. Ulaszléval is inkdbb pozitiv vol.

Ha oldaligi rokonaival ellentétben Gyorgy hercegnek az 1490. évi hadjarat — érthetd
mddon - komoly nyomot hagyott az II. Ul4szléval dpolt kapcsolatan, nem mondhaté
ez el a masik s6gordrdl: Margit nevii lednytestvérének a férjérdl, Fulop rajnai palotagrof-
r6l (1476-1508). Gydrgy herceg 1496. évi végrendeletében — fitt utdd hijin — a palota-

! Efféle megallapodasra amiatt is nagy igény mutatkozott volna, mivel hihetetleniil konfliktusos volt a
cseh-bajor viszony helyi szinten, rengeteg hatdrviszaly és egyéb fegyveres osszetlizés jellemezte a huszi-
tik megjelenése dta. Ezek megtirgyaldsit igencsak megnehezitette az, hogy a 15. szdzad folyamén a
Csch Kirdlysdgot hosszti ideig valldshdbort stjtotta, ami mar révid tdvon is a kirdly hatalmdt 4sta ald, a
helyi szereplék befolydsét viszont megndvelte. Erre nagyon réviden: STAUBER, 1993, 757-759.

12 STAUBER, 1993, 437 (624. jegyzet) (,sogar formell Diener Wladislaws”), 451.

P Uo. 437.

4 WoLF, 2005, 456; NEHRING, 1976, 97 (59. sz.: 1479).

1> KOBLOS-SUTTO-SZENDE, 2000, 247-248.

1¢ Erre legutébb: WoLF, 2005, 246, 248.

7 NEHRING, 1989, 189-193; STAUBER, 1993, 420-421; WOLF, 2005, 245-249. II. Otté pontos szerepe
a targyaldsokrol készitett koveti beszdmoldbdl deriil ki: NEHRING, 1976, 252-260.

52



grofot és kiskort fiait ltta volna szivesen hercegsége orokoseiként.'® A testamentum
tigye a miincheni ag fejét, IV. Albert herceget is zavarta, prébale a szézadfordulén
I1. Ulaszléhoz kozeledni, am ezek a kisérletek rendre elakadtak.'

Az 1490-es években volt még egy fontos kérdés, amely a Wittelsbachok majd mind-
egyik 4gét (a miincheni, a landshuti, a rajnai 4gakat és az utébbi mosbach—neumarkti
oldalagér) foglalkoztatta: ez a kiildnféle, cseh kirdlyi féség ald tartozé bajororszégi és
felsd-pfalzi/nordgaui hiibérek rendezése volt.* 1497-ben e négy ag kovetei biztosan
t6bb alkalommal megjelentek Pragiban: terit¢ken a hatérviszélyok mellett a cseh kiralyi
hiibérek szerepeltek. A targyaldsok Gyorgy herceg részérél biztosan csekély eredmény-
nyel végzédeek. Mig 1477-ben IX. Lajos bajor hercegnek (1450-1479), majd 1480-ban
fidnak, az emlitett Gyorgy hercegnek a Heideckhez ftiz8d6 hiibéri jogait Hunyadi Métyas
cseh kirdlyként — hol bujtatottan, hol nyiltan — elismerte és timogatta, addig azt
I1. Ulédszlé — alighanem erre valaszul — szintén cseh kiralyként kéeségbe vonta, és mas,
cseh alattvaldinak adomdnyozta el. Ez ellen Gydrgy herceg 1497-ben (és vélhet8en az-
utdn is) hasztalan probale tiltakozni. Kérése alighanem azére talale siiket fiilekre a
magyar—cseh kiralynal, mert akkor még jél emlékeztek a bajor hercegnek az 1490. évi
magyarorszagi hadjdratban jtszott szerepére.*® A Gyorgy herceg dltal 1502-ben
Magyarorszigra kiildott kovetek célja egyértelmiien kidertl az atjukrol sz616, a jelen
tanulmany fiiggelékében kozolt szdmaddsnak a cimébdl: egyfelsl I1. Uldszlé eskivéje,
masfeldl a heidecki hiibérrél sz616 oklevél megszerzése vezérelte dket. Az utdbbinak az
elébbi kétségkiviil részben eszkoze is lehetett: az eskiivon, illetve a kirdlyné-koronazé-
son vald részvétellel j6 benyomast kivéntak kelteni a magyar—cseh kirélyi udvarban.

Gyorgy herceg kovetei 1502-ben nem egyediiliként érkeztek a német teriiletekrél a
Magyar Kiralysdgba. Tudunk arrdl, hogy IV. Albert bajor herceg® és II. Frigyes bran-
denburg—ansbachi és brandenburg—kulmbachi 6rgrof (1486/1495-1515) is elkiildte az

'8 STAUBER, 1993, 695-712.

¥ Uo. 757,759-760.

0 A Bajororszdg, Frankfold és Fels6-Pfalz/Nordgau teriiletén fekv hiibérek, amelyeket késébbi korok ki-
fejezésével élve és ezért anakronisztikusan Neubohmennek is szokds hivni, IV. Kéroly csdszdr politikdja
kovetkeztében keriiltek cseh kiralyi f8ség ald (egy része nem is tulajdonként, hanem zélogjogon). Mind-
ezt Felsd-Pfalz példdjan ldsd STAUBER, 1993, 680681 és KraUs, 1995, 55-67 (a vonatkozé fejczetekct
Wilhelm Volkert irta). A jelenségrol roviden, de mégis altalinosabban: HormaNN, 1961. (Ujabb, 4t-
fogdbb képet nyjtd szakirodalom kézbevételére nem volt médom.)

2 STAUBER, 1993, 691-693; NEHRING, 1976, 96 (50. sz.: 1477), 104 (108. sz.: 1480), 119 (206. sz.: 1489).
V6. NEHRING, 1989, 81, 125.

2 GYORKOS, 2016, 57-58, 157. IV. Albert herceg kovetei: Georg von Helfenstein grof és név nélkiil em-
litve a straubingi prépost (Pankraz Krappmer zu Gugelberg?). GStA PK Brandenburg-Preufisches
Hausarchiv, Rep. 41 I, E 5, s. p. (,Der furstenn rethe sonach zur zeit zu Offenn sein”).
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embereit Buddra,” ugyanezt feltételezhetjiik Fillop rajnai palotagréffal kapcsolatban.
Szinte biztosan 4llithatjuk, hogy mindegyik kiildott feladata a budai és székesfehérvéri
cereménidkon valé részvétel volt, egyéb ambiciokrdl egyelore csak talalgathatunk.
Fulop rajnai palotagréf hasonld helyzetben volt, mint Gy6rgy herceg: miutén az el6bbi
az 1499-ben elhunyt IT. Ott6 felsé-pfalzi/nordgaui birtokait megorokolte, hozz4 akart
jutni az orokségnek azon elemeihez is, amelynek hibérura II. Uldszlé volt. Tette ezt
Gjra és Ujra, igy példaul 1502 els6 felében Prigaban,” de egyre csak hasztalan. Csak fia,
V. Lajos (1508-1544) jart sikerrel (1509).2 Elképzelhetd, hogy IV. Albert herceg kiil-
dottei szintén hiibéri tigyben jartak Buddn, illetve Gyorgy herceg ellenében kivantak
valamilyen médon taktikdzni. A IL Frigyes 6rgrof dltal magyarorszagi koveteinek adott
instrukei6 tartalma és ilyen médon a kiildetés pontos célja annak ellenére nem ismert,
hogy a megbizottak tollabdl tobb levél is rink maradt.”” Az 6rgréf — Gyorgy bajor her-
ceghez hasonléan — Jagell6-lednyt vett feleségiil, Jagellé Zsofide (1464-1512). E vi-
szony a Wittelsbach-ségorral dpolthoz képest alighanem szivélyesebb volt,® még ha
olyan konfliktusok is terhelték a két fél kapcsolatit, mint II. Uldszlé elso, I1. Frigyes
leanytestvérével 1476 végén megkotott hazassiga, amely — a Hohenzollernek elégedet-
lenségére — végiil csak megillapodas maradt, és amelyet végil — akarcsak II. Ul4szlo
masodik, Aragéniai Beatrixszal kotott hazassagat — a romai pépa érvénytelenitette né-

hany nap kilonbséggel 1500 dprilisaban.”

2 B4r Gyorkos Attila I. Joachim Nestor brandenburgi valasztéfejedelem (1499-1535) kéveteinek jelenlé-
tére gyanakszik Choque egyik furcsa megfogalmazdsa (,,birodalmi valaszték”), valamint Marino Sanuto
egyik, kifejezetten a brandenburgi koveteket emlitd széveghelye alapjin (GYORKOs, 2016, 58.), ez
— egyelére forrasok hijan — nem bizonyitott. Ugyanakkor a Hohenzollernek frankfsldi 4génak a tagjai,
igy IL. Frigyes is viselte a brandenburgi 8rgrofi cimet, nemkiilonben az 6 kévetei (Asmus von Wertheim
grof, Friedrich von Castell grof, valamint Ulrich von Zedtwitz hofmeister) biztosan jértak II. Uldszlé
eskiivdje miatt 1502 késé nyardn és 8szén Buddn. Az erre vonatkozd iratanyagot lisd a GStA PK
Brandenburg-Preuflisches Hausarchiv, Rep. 41 I, E 5 jelzet alatt. A kovetséget nem emliti Reinhard
Seyboth (taldn a repertériumbeli, félrevezetd tartalmu kivonat miatt, amely egyértelmtien brandenburgi
kovetjardsrol ir): SEYBOTH 1985, 444. (Az iratanyag akkor még a Zentrales Staatsarchiv merseburgi
fidklevéltdrdban volt megtaldlhaté.)

2 GYORKOS, 2016, 57-58, 157.

» A Reinhard Stauber 4ltal hivatkozott forrdsanyagon (lasd a kévetkezé lébjegyzetet) kiviil még: StAA
Regierung, Bohmen 1074, illetve vo. Registraturbiicher 9, fol. 59v-68v stb. Elképzelhets, hogy ez
utébbi kétetben tovibbi darabok is még az 1502. évi targyaldsokhoz kapcsolédnak: Ambergben nem
volt alkalmam személyesen kutatni, éreesiiléseim, amelyek alapjén a levéltdrtél szémos mésolatot rendel-
tem meg, a Porta fontium nevii csech—bajor levéltari projeke vonatkozé bejegyzésein — heeps://www.portafon-
tium.cu/sbguide/staam/177; hetps://www.portafontium.eu/sbguide/staam/202 (utolsd letoleés: 2021.
november 3.) — alapulnak.

26 STAUBER, 1993, 693-694. V6. BLAHOVA, 2007.

7 GStA PK Brandenburg-Preuflisches Hausarchiv, Rep. 41 L E 5.

Itt utalnék arra, hogy II. Frigyes 1494-ben ellatogatott a Lengyel, majd a Magyar Kiralysagba, a kifeje-

zetten a Jagell6-dinasztia férfi tagjai szdmara Lécsén megtartott kirdlytaldlkozéra (ldsd pl. WorFr, 1919,

92-94; SEYBOTH, 1985, 217 [411. jegyzet] stb.), I. Uldszl6 unszolsara pedig 1505-ben (v6. NEUSTADT,

1883, 11) kisebbik fidr, Gydrgydt a magyar—cseh kiralyi udvarba kiildte szolgdlni, ahol az majd egyik

neveldje és gydmja lett a késébbi II. Lajosnak.

» BERZEVICZY, 1908, 599-600; SEYBOTH, 1985, 83.
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Résztvevok, idotartam

A Budéra val6 utazassal, az ottani targyaldssal, illetve az tinnepségeken vald részvétellel
Gyorgy herceg két vildgi személyt bizott meg: Balthasar von Schwarzburg gréfor, illet-
ve Bernhard Seyboldsdorfer zu Seyboldsdorfot. Es bar nem tudunk arrél, hogy a herceg
parancsabol akar korabban, akér késébb efféle misszidban szerepet vallaltak volna, az
elébbi esetében egy olyan személyrdl volt szo, aki szemmel lathatéan igen otthonosan
mozgott a Birodalom keleti hatdrvidékén, a szdsz—tiiringiai—frank—fels§-pfalzi-bajor
térségben. Nincs pontos értesiilésiink, de elképzelhetd: eleget tett I. Miksa 1490. szep-
temberi és novemberi felhivdsainak, és hadba vonult II. Ulaszlé és timogatéi ellen.
Ez esetben magyarorszagi helyismeretre is szert tett az 1490 8szén folytatott harcok-
ban.* J6llehet a gréf frankfoldi érdekeltségei® viszonylag tivol estek a Wittelsbachok
Duna, Inn és Isar menti birtokaitdl, a felsé-pfalzi/nordgaui joszdgaikhoz meglehetds
kozelségben fekiidtek. Taldn ennek tulajdonithatjuk, hogy 1487-ben Gyérgy bajor her-
ceg tandcsosaként ttinik fel.** (S bar Balthasar von Schwarzburg I. Miksétdl személyre
sz6léan kapta meg az 1490 8szén az I1. Uldszl6 elleni harcba szdlité parancsleveleket,
talan az sem elképzelhetetlen, ha akkor még Gyérgy herceg szolgalatdban 4llt, a kiralyi
parancsnak Gyorgy herceg kotelékében tett eleget.)

Balthasarnak egy 1497 augusztusaban kibocsatott reverzalisa arrdl tantskodik, hogy
I. Miksa az elkovetkezd 6t esztenddre Gsszesen ezer rajnai forintos fizetésért tandcsosként
vette szolgalataba.®® Alig néhiny nappal késébb azonban III. (Bélcs) Frigyes szdsz valasz-
tofejedelem (1486-1525) és fivére, Janos herceg szintén sajit tandcsosukként irnak
Balthasarrdl egy Niirnberg varosa szdmdra kiallitote ,hitlevélben” (credentionales). A grof
ekkor és 1498 februarjiban egyarant a szdsz valasztofejedelem érdekében jart Nirnberg
varosaban.* A szdsz—tiiringiai szolgalat azonban jéval kordbban kezdddott: az 1493-ban
a Szentfoldre elzardndoklé Bélcs Frigyes kiséretében éppugy kimutathatd,> mint hirom
évvel késébb (1496) a vélasztofejedelemncek és fivérének a Lipesébe igyekvé menetében,
amelynck apropdja Gyorgy szdsz hercegnek, meiffeni érgrofnak (1500-1539) és IL Uldszlo
Erzsébet nevii lednytestvérének az eskiivéje volt.* Balthasar egyike volt azon személyek-
nek, akiket a szész valasztofejedelem 1506-ban delegilt a Gyorgy szdsz herceggel folyta-

30 RIXIII/10. 315-316. (572. sz.) és 318. (580. sz.)

*! Bizonyos frankfoldi jészagai miatt II. Frigyes 6rgrof hiibérese is volt: RECHTER, 1998, 217-218.
(243.sz.)

32 LIEBERICH, 1964, 114. 1488-ban még biztosan Gydrgy herceg szolgélatiban 4llt: STAUBER, 1993, 395.

3 RI XIV. 5210. sz. A kovetkezd libjegyzetben idézett adatok alapjin elképzelhetének tartom, hogy in-
kabb évi ezer rajnai forintos fizetésrél lehet sz6, amelyet Balthasar tobb izben — I. Miksa és a szdsz
valasztofejedelem tdmogatdsit maga mogote tudva — kapott kézhez Niirnberg vdros évente esedékes,
Marton-napi ad6jabél (1497 szeptemberében el8bb ezer, majd 1498 februdrjaban négyezer forintot, ez
utdbbi az 1501-ig esedékes adokat is magéban foglalta, nemesak az 1498. évit).

3% StAN Rep. 2a (Reichsstadt Niirnberg, Losungamt, 35 neue Laden, Urkunden) Nr. 316, Nr. 318, Nr. 319.

» LUDOLPHY, 2006, 353.

% SCHIRMER, 2002, 195.
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tand¢ targyaldsokra,”” de hasonlo, ,politikusi” rdtermettséget igényld feladat késébb is
megtaldlta a grofot.®® A foldrajzi tavolsdgok miatt és meggy6z8 adatok hijan® egyelére
gy tiinik, hogy a tobbszords elkotelez8dést/lojalitdst kizdrhatjuk, a bajor herceg(ek)nek
vagy éppen . Miksanak tett szolgalatai révid ideig tarthattak. 1501-ben 4llhatott ismét
Gyorgy herceg zsoldjiba, amelynek végét alighanem a herceg 1503. évi haldla jelentette.®

A masik, Magyarorszagra kiildott kovetnek, Bernhard Seyboldsdorfer zu Seybolds-
dorfnak az esetében sokkal egyszertbb életpdlya tlinik elénk: olyan ,kisnemesi” szar-
mazésu személyrél van sz, aki egyértelmiien a hercegi birtokigazgatésban talélta mega
szamitasat, felemelkedését is ennek koszonhette. A kovetség idején — 1500 és 1503 ko-
zott — Schirding pflegere (varnagya/birtokigazgatdja),”! 1501-tél a bajororszagi lovagi
rend (Ritterstand) tagja, ez el8tt és utdn tovabbi alsd-bajororszdgi uradalmakban (Erding,
Teisbach) pfleger,* a Gyorgy herceg birtokainak j6 részét ,megorokls” IV. Albert her-
cegidejében tovébbra is alkalmaztdk. Sét, IV. Albert halotti menetében (1508) az egyik
lovat & vezette.® 1514-t8] bajor hercegi tandcsosként bukkan fel.* Valészintileg elséfo-
ka unokatestvére volt az az Erasmus Seyboldsdorfer, aki Bernharddal felvaltva és taldn
nem vele egytitt volt Erdingben és Teisbachban pffeger, vagyis hasonloképpen a hercegi
birtokigazgatésban toleote be poziciét,® és aki 1502-ben mér bizonyosan Gyorgy bajor
herceg tandcsosaként szolgalt.*® Seyboldsdorferre részben a rokoni szal megléte miatt
eshetett a valasztds, ugyanakkor ratermettségével kapcsolatban nem lehet kétségiink: a
hercegi birtokigazgatisban edzédott, az adminisztracio, tehat a bevételek és kiadasok
pontos vezetése és Osszeszamoldsa sem dllhatott téle tavol. Gyakorlott birtokigazgaté-
ként kézenfekvé volt, hogy a helybeli, schirdingi bevételek egy részébél fedezzék a ko-
vetjdrds koleségeit (1. sz.). Alighanem az & feladata volt az 1502. évi kikiildetés pénziigyi
részének pontos ,,dokumentaldsa” ¥

Utitarsaikrél nem sok mindent tudunk: mig Seyboldsdorfer az indulds helyszinére,
Passauba Schirdingbdl érkezett (8. sz.), a gréfrél nincs semmi értesiilésiink, csupdn ér-
kezésének idpontjardl (10. sz.). Nem tévediink nagyor, ha feltételezziik, Gydrgy her-
ceg udvarab¢l, Landshutbdl indult, ahonnét a szolgai (knecht) is (5-7. sz.). A kiildote-

% SCHIRMER, 2016, 85, 88.

3 PL. BURKHARDT, 1902, 67 (1508), 97 (1514).

% August Neuhaus egy helyen azt dllitja (NEUHAUS, 1933, 141.), hogy Balthasar von Schwarzburg 1522-ben
tobbek kozote also-bajororszagi kapitany, heidecki pfleger lenne, 4m forrsait nem tiintette fel. Az adat
cllenérizhetetlensége miatt fenntartom a lehetéségét, hogy a ddtum esetében elirdsrél van szo.

A bajor hercegi szolgdlatokra: KRENNER, 1805, 374; CZERNY, 2005, 179-180. Vé. REIN, 1926. (Forra-
sait nem jegyzetelte meg.)

# GErss, 1869, 82.

# HESsSE, 2005, 761. (6110. sz.)

# CzERNY, 2005, 255.

# Hess, 2005, 761. (6110. sz.)

 Uo. 780. (6359. sz.)

“ STAUBER, 1993, 744, 748-749. A rokonsagi fokokra l4sd KrRICK, 1924, 360. (168. sz.)

47 Efelé], miként arra tobb példdr is tallunk a forrdsunkban (10., 257. sz.), a Balthasar von Schwarzburg
grof neve utdn all, kotdszéval elvalaszrott, egyes szdm elsd személyti személyes névmds (ich) nem hagy
kétséget.
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ség létszama odafelé menet koriilbelil egy tucat fore tehetd, ez a magyarorszégi
szakaszon néhdny f6vel kiegészilt, akiknek vélhetSen a helyére — a Bécsbe val6 visszaté-
rést kovetden a grof hdrom, Bécsben elétte mar hét hetet virakozé lovasa Iépett
(222.52.), igy érte el bizonyosan a 16 ft a kiildoteség létszama (223. sz.). A kiséret haza-
felé menet két részre oszlott: mivel nem sikeriilt id6ben kapni menlevelet, ezért nem
csekély kockdzatot véllalva a két kovet Gsszesen hat (vagy hée) loval (224, 227. sz.) kelt
ttra (224-246.,257. sz.), a hatramaradottak kicsivel késdbb kévethették ket némileg
mds utvonalon (247-256. sz.). A kiséretben egy vagy akér tobb irnok lehetete (13., 19.,
231.,237.,240., 243. sz.). Egy tolmdcs is segitette a munkdjukat (49., 143-144. sz.), akit
valészintileg még Bécsben fogadtak fel, és akit elérekiildtek Buddra, hogy a szallasrdl gon-
doskodjon (49-54. sz.). El8szor Bécsben, majd gyakrabban a budai tartdzkodds soran
olvasunk a szakdcsrol (40., 60., 92., 118., 221. sz.) és a segédjérdl (83. és talan 180. sz.).
Odafelé menet a szakdcs és még néhdnyan a Vértes térségében leszakadtak a térsasagrol és
fokozott tempdban igyekeztek elére (60. sz.): nyilvan azzal a céllal, hogy a szalldshelyet
komfortosabbd tegyék, és a kovetségnek a csak késobb megérkezd, utazdsban megférade
tagjait rogton ellathassak étellel-itallal. A szakdcs visszafelé menet Bécsig utazott
(221. sz.). Mindehhez persze akdr még hozzdszamithatok az alkalmi atitdrsak, mint a
hajosok, akik Passaubol Bécsig, illetve a szekeresek/kocsisok, akik Bécsbdl Budara, vélhe-
téen Buda és Székesfehérvar kozote, illetve a kiildetés befejeztével Budérdl Bécsbe vitték a
kiildottség egészét vagy csak bizonyos tagjait.

Az utazés idStartamdt nem tudjuk pontosan megéllapitani, kevés konkrét utaldst
taldlunk tinnepekre. A szimadasban az id6érend olykor megbomlik: a kovetség szétvald-
sabol kovetkezd, iddben parhuzamos koltések miatt tematikus blokkokat is taldlunk
(pl. 49-54. sz.¢és 55-61. sz.; 198-204. és 247-256. sz.). A szdmaddson beliil a legbizto-
sabb pont a Passauba érkezés napja: a gréf augusztus 17-én éjszaka, Seyboldsdorfer a
kovetkezd nap reggelén ért avdrosba (10. sz.). Vélhetéen ez utdbbi mér elére gondosko-
dott egy nagyobb és a grof szolgdi szdméra egy kisebb hajé vasarldsardl (3. sz.: schef,
5. sz.: plertel). Miutan megteteék a sziikséges elékésziileteket (10-11. sz.), feltchetden
még aznap — a nagyobb hajén Gyérgy herceg cimerével ékesitett z4sz16 alate (11. sz.) —
clindultak Bécs felé. Az els ¢jszakat Aschachban (12. sz.), a kovetkez8t Emmersdorf-
ban, a harmadikat (augusztus 20.) viszont mar Bécsben tolthették el, ahol a szdmadas
szerint (46. sz.) Osszesen négy (kozépkori szamitds szerint: 6t) napot maradtak.®
Ez azonban némi zavart okoz, mivel kicsivel késébb azt jegyzi meg a szdmadds osszeal-
litéja, hogy Buddra Szent Bertalan napjin (augusztus 24.) érkeztek meg (62. sz.), ami-
hez viszont biztosan sziikség volt még néhdny napra.”” Annak ellenére, hogy — miként
fentebb mér utaltam rd — a tolmdcsot el6rekiildeék a szallds tigyében (49. sz.), a szervezés

# Abbéli megillapitisom, hogy ilyen tempésan haladtak volna, a kévetkezén alapul: a forrdsban e telepii-
lések neve mellett emlitik, hogy a kovetség tagjai megaludtak. Természetesen elképzelhetd, hogy kozbil-
s6 allomdasok is voltak, csak éppen azokkal kapcsolatban nem jegyezték fel azt, hogy éjszakara megélltak.
A Duna folyésival szemben mené hajoforgalomra és a jécskan hosszabb utazdsi idére: P1cxr, 1999, 235.

# 11 Frigyes 6rgrof egyik kovete, Ulrich von Zedewitz 1502. augusztus 29-én — vélhetéen Budan - kel
urdnak cimzett levelének mellékletét képezhette az a kis cédula (vo. 22-23. j., GStA PK Brandenburg-
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nem sikeriilt kifogéstalanul, csak a megérkezés harmadnapjan kaptak egy teljesen tiresen
4ll6 budai hézat (62-63. sz.), amelyet némi dtalakitdssal tettek otthonossé és lakhatovd
(64-70. sz.). Az ezuténi bejegyzésck a tovabbiakban semmilyen id6beli tdimpontot
nem adnak. Hosszabb utazés hijan a napi kiadési tételek teljességgel 6sszefolynak, a
szdmadads készitdje nem figyelt arra, hogy egy-egy nap kiaddsait egymdstdl elkiilonitsék.
De ha voltak is amolyan ,.kiruccandsok” Buda kornyékén, valamint egy székesfehérvari,
vélhetéen tobb napig tartd ,.kitérs”, azok toredékesen és csak egy¢b kiadasok apropdjin
jelennek meg, nem mindig olvasunk oda- és visszautrol.

Az, hogy az egész magyarorszagi tartézkodds mintegy két hénapot 6lelhetett fel,
egy attételes adatbdl, a szakdcsukkal valé elszamoldsboél hamozhaté ki, akit Buda felé
menet vélhetden Bécsben fogadtak fel és hazafelé ugyanabban a varosban bocsétottdk
el a szolgdlatukbdl, és dsszesen nyolc hetet 4llt a kovetek alkalmazisaban (221. sz.).
Mindez azt jelenti, hogy — ha augusztus 20-tdl, a Bécsbe valé megérkezésiiktsl szamit-
juk a nyolc hetet — legkésébb oktdber 15. koriil érhettek vissza Gyorgy megbizottai a
varosba.”® Ezzel egybevigna az az értesiilés, amely Marino Sanuténal az oktdber 8-11-
én kelt hirek k6zott maradt fenn, miszerint Gyorgy és Albert bajor herceg kovetei haza-
utaztak. Ezt egy szintén Sanuténal fennmaradt, oktdber 20-i hir is megerdsiti, amely-
ben a bajor és a brandenburgi kévetek — ez utdbbin vélhetéen II. Frigyes érgrof
embereit értve — tdvozasirdl esik igen kurtan sz6.>' Maga a tény, hogy e kovetségeket
egylitt emliti Sanuto, nem jelentené feltétleniil azt, hogy egyiitt utaztak volna, azonban
ez esetben — e szdmadds és mds forrdsok alapjan is — bétran dllithatjuk ezt. A kovetek
kozott egyébként sem lehetett rossz a kapesolat: a szamadasban IV. Albert koveteivel
két (86. sz.: ercklyeldtogatds; 107. sz.: lakoma), II. Frigyes embereivel egy taldlkozénak
(106. sz.: lakoma) taldljuk nyomdt, de ennél biztosan gyakrabban és intenzivebben
érintkeztek egymadssal. Hazafelé, Bécsben a két bajor herceg koveteinek egyiitt mutat-
tdk meg a Habsburgok bécsi rezidencidjét (215. sz.). Konnyen lehet, azért, mert abban
biztak, hogy ott — az uralkodé ¢s Wolfgang von Polheim, az Ennsen inneni Ausztria és
dltalaban az alsé-ausztriai tartomédnyok kapitdnya/helytartdja hidnyaban — befoly4sos
(hivatali) embert taldlva hamarabb megkaphatjék a tovabbutazdsukhoz sziikséges men-
levelet. Helyben, Bécsben csupén holmijaiknak sikertilt menlevelet szerezni, amelyet
két szolgdjuk kiséretében egy szekeressel Schirdingbe kiildettek (210-212. sz.). Hidba
menesztettek lovas futdrt Linzbe, Polheimhez (213. sz.), az akcié valami miatt nem ért
el sikert, Gyorgy herceg emberei kénytelenek voltak 6sszesen 11 napot rostokolni Bécs-
ben. Hasonl6képpen jértak IV. Albert és I1. Frigyes 6rgrof kovetségének tagjai is. Tiirel-
miik fogytan és menlevél hijin Gyorgy kovetei kiséretitknek kortilbelil a felét hatra-
hagyva folytattdk utjukat (224. sz.), tették ezt IV. Albert kiildotteinek térsasigaban,
mindannyian vélheten oktdber utolsé napjaiban értek Bajororszégba. II. Frigyes 6r-

Preuflisches Hausarchiv, Rep. 41 [ E 5, s. p.), amely hirt ad mind IV. Albert, mind pedig Gyorgy bajor
hercegek kovetségeinek osszetételérsl, vagyis legkésdbb ekkorra mind a kettének Buddra kellett érnie.

>0 Elképzelhetd, hogy a szakdcsot a kévetek kozvetleniil a Bécsbél Budara valé elinduldsuk eléte fogadeak
fel, igy néhdny nappal késébbi idépont is széba johet.

SLWENZEL, 1877, 23-24; BAROZz1, 1880, 373, 415.
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grof kovetei I1 Uldszl6tdl menlevelet nyerve, Csehorszédgon dtutazva tértek haza, vala-
mikor november elsé felében.”

A magyarorszagi kovetjaras ,haszna”

Gyorgy herceg kovetei magyarorszagi tartdzkodasuk sordn nem tétlenkedtek. Pierre
Choque elbeszélése alapjan tudjuk, hogy szeptember 27-én 6k is jelen voltak, amikor a
magyar kirdly diszes kiséretben fogadta Fehérvér falaitél mintegy egy mérfoldnyire
a kirdlynét és kiildoteségét. Nem tévedhetiink nagyot, ha hasonléképpen vélekediink
azzal kapcsolatban is, hogy minden ezt kévetd, reprezentativ eseményen megmutattdk
magukat, jollehet a forrdsokbdl egyes-egyediil a szeptember 29-én a koronazést kovetd
lakoman val6 részvételiiket tudjuk igazolni. Azt is csak kozvetve: mig Choque a biro-
dalmi valasztdk, addig egy ferrarai kovetjelentés németorszigi fejedelmek (sigrnori) bi-
zonyos koveteirdl tesz emlitést.”® Szamaddsunkban is megjelenik a fehérvéri tartdzko-
dds, igaz, meglehetdsen szerényen: eleve az sem vildgos, hogy pontosan mely bejegyzések
keletkeztek Fehérviarott, illetve utkozben (vélhetden: 128-136. sz.). Az utat a budai
kiralyi istallobol és masokedl kolesonbe kapott lovakkal (171-172. sz.), illetve szekéren
teljesitették (198. sz.). Nem latunk tisztan, hogy 6sszesen hany napot toltdeeek el Bu-
dén kiviil,** illetve teljes kiséretitk vagy annak csak egy része tartott-e veliik a korondzas-
ra. Ugyanakkor ahhoz szemernyi kétség sem fér, hogy igen jol tartottdk a Székesfehér-
varra latogaté bajorokat, mivel a préposti palotdban szalldsoltik el ket. Erre utal az a
bejegyzés (134. sz.), miszerint a kirdly parancsabél a préposti palota faldra kellett felfes-
teniiik a cimeriiket. Ez megfelelt a (kézépkori) kovetjardsok soran megszokott gyakor-
latnak: a kovet cimerét jol ldthatd helyen, tehét a szdllis homlokzatan, ajtajan vagy
amellett volt szokds feltiintetni (felszegezni vagy -festeni).” (Gyorgy herceg kiildottei-
nek nemcsak a székesfehérvéri, hanem a budai szallasukon is igy kellett — mds fejedel-

52 1502. november 1., Thierstein, Ulrich von Zedtwitz levele IT. Frigyes 6rgréfhoz, GStA PK Brandenburg-
Preu8isches Hausarchiv, Rep. 41 I, E 5, s. p. V&. 1502. november 9., s. L., Konrad (Concz) von Wirsberg
»hauptman uff dem Gepirg” levele IL Frigyes 6rgrothoz: IL. Frigyes koveteinek egy része — a tarsasagbol
kivalo és feleségénél, Thiersteinben maradé Ulrich von Zedewitz kivételével — még tton volt ekkor. Uo.

>3 GYORKOS, 2016, 157, 161. A koronazasi lakomahoz l4sd még Tommaso Daineri ferrarai kovet levelé urd-
hoz, Ercole I d’Este ferrarai herceghez (Székesfehérvar, 1502. szeptember 29.), amelyben Choque-hoz
hasonléan csak altaliban beszél a birodalmi kévetekrél: ,certi ambasciatori de signori de Alamania”
— DF 294562. [Archivio di Stato di Modena, Amb. b.3-24,23, fol. 2r = ,Vestigia-adatbézis’, Infocus
1489. sz.). Koszéném Kuffart Hajnalkdnak, hogy a forrdsnak a Festigia projekt online adatbazisabdl
(http://vestigia.hu/, utolsé letdleés: 2021. november 3.) hidnyz6 fényképeit, illetve az irat DF-jelzetét is
megosztotta velem. Szives tdjékoztatdsa szerint Danieri leveleit Elena Ferrazzi (Mildnd) késziil kdzzétenni.

54 Rendkiviil bizonytalanul megkockdztathaté az egyik bejegyzés alapjin egy olyan feltételezés, hogy eset-
leg hdrom ¢jszakée toltoteek volna el Fehérvare (183. sz.), 4m az, hogy a 171. és 181. sz. tételek azzal
egybetartoznak-e, egyaltaldn nem biztos.

%5 Lisd chhez pl. a Richental-krénikanak a konstanzi zsinat 1414. évi dsszehivasaval kapesolatos lefrasét:
Buck, 2019 (az ,A” 2 ,G” és a ,K” kéziratokban egyarant a 16. fejezetben) vagy Robert Wingfield, az
angol kirdlynak a Birodalomba delegalt 4lland6 kévetének az 1515. évi bécsi szélldsdra vonatkozd kozlé-
sét: BARANY s. a. (Az cl6bbi forrdsra Skorka Rendta hivea fel lekdtelezd médon a figyelmemet, az utdb-
bit pedig Barany Attila jovoltdbdl ismerhettem meg és idézhettem még megjelenése eléte.)
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mek kéveteihez hasonléan — eljdrniuk [126-127. sz.].5¢) A székesfehérvéri tartdzko-
déshoz kothetd bejegyzések utdn nem sokkal feltinéen nagy strtiségben allnak olyan
tételek, amelyek kiilonféle, a magyar—cseh kirdly vagy féként mas fejedelmi méltdsag
udvari zenészeinek valé juttatdsok (147-158. sz.). Mindezek, valamint egy léverseny-
hez kapcsol6dé téeel (159. sz.) és még a Remete Szent Pal vdrkdpolnabeli ereklyéjénck
megtekintése (161. sz.) is a budai lakodalom szerény lenyomatai lehetnek.

A kovetség mas szempontbdl is sikeresnek bizonyult. A heidecki uradalom birtoklass-
ban meger6sité oklevél eldl elhdrult minden nehézség, mivel valamilyen uton-médon
sikeriilt elérni, hogy II. Ul4szlé timogassa az tigyet. Az udvarbeli targyalasokrél semmifé-
le timpontunk nincs: csupdn sejthetjitk, hogy Alamizsnds Szent Jénosnak ugyszintén a
kiralyi kipolnaban 8rzétt ereklyéit (86. sz.) egy a kiralyi udvarban tett litogatas sordn ke-
resték fel. Egy kéziratos, helytorténeti lexikon egyik bejegyzése alapjén arrdl van tudomé-
sunk, hogy a heidecki hiibérrel kapcsolatos oklevél 1502. szeptember 19-i ddtummal
kelt.”” S bar a dontés még akkor, tehat a kiralyné-korondzas el6tt megsziiletett, taldn az is
elképzelhetd, hogy magat az oklevelet — a szimadasban 1év6 bejegyzések sorrendjét alapul
véve (207-209. sz.) — csak a tévozdsuk eldte nem sokkal vehették kézbe. Maga az irat kidl-
litdsa 200 rajnai forintot kdstalt, amely a kovetjards osszesitett koltségvetésének — miként
a szamadds végén olvashatjuk, 879 forint 54 dénar — kortlbeliil 23 szazalékar tette ki.

3¢ Az ugyanakkor nem vildgos, hogy a cimerfelszerelésre a budai szalls esetében — ha a szdmadasfiizet be-
jegyzéseinek a sorrendjébdl nem merészség kovetkeztetéseket levonni — miére csak a székesfehérvari tin-
nepségek el6tt kdzvetleniil keriile sor. Arra, hogy cimereket efféle célbdl nemcsak féra, hanem hértydra is
festhettek, miként az Buddn is tortént, lasd KRaaCk 1998, 116-117. A szerzd ugyanezen targyban irt,
1997-ben megjelent, Monumentale Zeugnisse der spitmittelalterlichen Adelsreise. Inschriften und Graffiti
des 14.—16. Jabrbunderts cimt monogréfidjihoz nem tudtam hozzaférni.

57 ,It. am Montage vor Mathi 1502 wurde auch Herzog Georg von Kénig Vladislaus investirt” — STOLLER,
¢.n., Band 1, ,Haideck” cimszd, ,zu 501.01” tétel. Eztiton kdszondm a Historischer Verein Neuburg an
der Donau volt elndkének, Roland Thielének a kérdésben nyujtote segitségée. Az oklevél elnyerésénck
détumdra ez az egyetlen adat. Reinhard Stauber monografidjiban bar a kévetjards sikerére utal, allitdsa
aldtdmasztdsara egyediil a jelen szaimaddst jel6li meg. STAUBER, 1993, 694. 223. j. Akdr az emlitett kéz-
irati forrds, akdr Stauber ellenérzéseként a BHStA Pfalz-Neuburg fondot nem 4llt médomban 4tnézni.)
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Forraskozlés®®

A vélhetden Bernhard Seyboldsdorfer dltal készitete (10. sz.) szimadds maga — az idé-
rendbeli kuszasig ellenére — pedénsan vezetett bevételek és kiad4sok tisztizata. Ossze-
sen 257 tételt tartalmaz, amelybél csak hirom vagy négy (1-2., 9. sz., nem egyértelmii:
207. sz.) a bevételi, a tobbi a kiaddsi oldalt titkrozi. A szdmaddsban két pénznemet tald-
lunk: az utazis eleje és vége (1-48.,209-257. sz.) rajnai forintban, a kézepe (49-208. sz.)
magyar forintban kelt. A rajnai forintnak leggyakrabban haromféle valtépénze fordul
clé: a vélhetden Gyorgy herceg altal veretett (bajor) dénar (d.), amelybél 240 ért egy
rajnai forintot, a krajcér (k.), amelybdl 60-at kellett adni ugyanazért, illetve egy szdmi-
tési valtopénz: a schilling (8), amelybél 8-ért ,kaptak” egy rajnai forintot.”” Egy helyen
bécsi déndrt taldlunk (fol. 3r, a 10-15. sz. tételek dsszesitése). A magyar forint 100 ma-
gyar déndrral volt egyenértékii, ami szémolaskor biztosan igy is volt, dm véltdsndl mast
tapasztalunk:®® a magyar (arany)forint a korban — alighanem a nemesfémtartalma
miatt — kicsivel tobbet ért, mint 100 magyar déndr.®’ Megszokott lehetett, akdrcsak
manapsdg, hogy egyszerre tobb 4rfolyam létezett.> Amikor Seyboldsdorfer Buddn
33 magyar forintot szeretett volna kézhez kapni, akkor forintonként nem 100 magyar
déndrt, hanem 106-ot szdmoltak fel (204. sz.), vagyis 6%-os jutalékkal dolgozott a val-
to. A szdmadds egy mésik helyén megint mas drfolyamot taldlunk (fol. 11r, a lap alja):
egy magyar forintot 11 schillingnek, azaz 330 (bajor) déndrnak (1 magyar forint =
1,375 rajnai forint), egy magyar dénért pedig hirom (bajor) déndrnak feleltetett meg,
vagyis 300 (bajor) déndr érne 100 magyar déndrt.® Megint egy masik esetben (207. sz.),
amikor Gyorgy herceg kovetei a heidecki oklevél kiallitasaval kapcsolatos kancelldriai
koleséget kivantik megtériteni, és mivel a cseh kancellar csak rajnai forintot volt hajlan-
do elfogadni, a fizetségre szdnt 150 magyar forintot 2 magyar forintos kezelési koltség

58 Az dtirdskor a WEIsZ, 2020-ban alkalmazott szabalyokat vettem alapul (11.). A bettik fol¢ kitett, kdvet-
kezetleniil haszndle mellékjeleket (,kis karikdk”) nyomdatechnikai okokbél elhagytam. A pénznemek
réviditéseit nem egységesitettem, a szimokat a konnyebb hasznalhatésig érdekében arab szimmal irtam.
Az &sszeaddsokat ellendriztem. Ha sszeadési hibdt taldltam, akkor ahhoz megjegyzést fztem.

%7 A bajororszagi pénznemekrdl rovid sszefoglaldst ad: EMMERIG, 2010. A 16. szdzad elsé harmadanak
birodalmi, de kiiléndsen ausztriai viszonyait réviden ésszefoglalja: Buza, 2021, 22-25 (tovabbi szakiro-
dalommal).

¢ HERMANN, 1975, 315.

¢! Ugyanez — legaldbbis jelen szdmaddsban — nem volt kitapinthatd a rajnai forint és valtopénzei vonatko-
zasaban.

6 ,Amig a magyar aranyforint értéke Ausztridban 1476-1500 kozéte 310-330 déndr kézdte hullimzote,
addig ugyanitt a rajnai aranyforintot 8 schilling, azaz 240 dénr értékben szémoltdk.” - DANYI-ZIMANYT,
1989, 44. (A vonatkoz6, Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban cimet viselé fejezet Huszar Lajos
munkdja.)

¢ Tehat ez azt jelentené, hogy egy magyar forintot egyfel8l 330 (bajor) déndrért, masfel8l 300 (bajor) dé-
nérért is meg lehetett kapni. Valéjiban ez utébbi 6sszeg biztosan magasabb volt, hiszen, mint lattuk fel-
jebb (204. sz.), a magyar déndr magyar forintra valtdsakor biztosan kellete valamiféle jutalékot fizetni.
Ha 6%-kal szimolunk, akkor is csak 318 (bajor) déndrba keriilt volna egy magyar forint.
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mellete valtotedk 4t 200 rajnai forintra (1,333 rajnai forint = 1 magyar forint). Ez meg-
felelt az 1491. évi pozsonyi békében feltiintetett dtvaltasi drfolyamnak: ,mindig 4 rajnai
forintot vagy az annak megfelel6 ott forgalomban levd pénzt szdmitva 3 magyar forin-

tére” %

Szamadés Gyorgy bajor herceg koveteinek
a Magyar Kiralysagba val6 utazasardl

1502. augusztus—oktober
Jelzet: BHStA Pfalz-Neuburg, Urkunden, Auswirtige Staaten 889.

Kilenc félbehajtott papirbdl (ténylegesen tehdt tizennyolc f6lidbdl) allé papirfiizet,
amelyek koziil hat oldalt (fol. 1v, a fol. 16r—18r) tiresen hagytak. Az egész kotet egyet-
len kézhez kothetd, korabeli tisztdzat csekély szdmu javitdssal. A fol. 11r-v-n lévé, ha-
rom lapszéli rdjegyzés egy korabeli, de masik kéztél ered.

[fol. Ir] Vermerckht, das mein genadiger herr hertzog Jorig etc.®® graf Balthasern von
Schwa([rtz]purg® und mich, Pernhartn von Seyboltstorff ritter® in des kunigs zw
Ungern und Behaym® etc. hochzeit hinab gein Ofen® verorndt, was [auf]” und ab
verzert, mitsam[bt] dem, das auf den lehenbrieve Haideckh” berurn, ausgebn isst,
darauf ich, benanter Pernhart etc. das einnemen enphangen und di ausgab dargegen
gethan, volgt hernach, anno sectindo.”

[Késébbi kézzel levéltari jelzetek, szavak.]

¢ KOBLOS-SUTTO-SZENDE 2000, 254. (Szende Katalin forditasa).

© Gyoérgy bajor herceg (1455-1503), a bajororszdgi Wittelsbachok landshuti 4ganak (Bayern-Landshut)
feje.

6 Balthasar von Schwarzburg gréf. Személyére l4sd fentebb!

¢ Bernhard Seyboldsdorfer zu Seyboldsdorf. Személyére ldsd fentebb!

& 1L Uldszl6 cseh és magyar kirdly (1471/1490-1516).

@ Buda, ma Budapest része.

7 Az ,auf” szakadds miatt nem latszik, annak besztrdsa mds, korabeli forrdsok alapjan tiinik indokoltnak.

7t Heideck (Landkreis Roth), Németorszdg. A telepiilés a forrds keletkezésének az idején a cseh kiraly
hiibérbirtokdnak szdmitott és a Wittelsbachok landshuti 4gdnak a fennhatésga alatt allt.

7> Ez alatt jobb oldalon korabeli kézzel: ,H”, de késébb 4thuizva. Ezenkiviil ugyanitt, a fedlapon 1év6 cim
alatt késobbi kézzel jelzetek, illetve egyéb réjegyzésck.
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[fol. 2r] Einemen
1 Item ich habe auf bevelh meins genedigen hern etc. von Ulrichn

Gelltinger” enphangen, darumb er mein bekantnus hat’™ 350 gulden r.
2 Item, so habe ich von seiner fursstlichn genadn wegen von

Matheusen Jorian von Nwrnberg,”> darumben er mein

schuldbrive hat, entlehent” 500 gulden r.

Summa einemen 850 gulden r.””
/[ fol 2v] Ausgab

Item anfangs zw Passaw’® ain schef kauflt, darauf wir

hinab gein Wienn” gefarn sein, umb 8 gulden 7 10d.
4 Item mer umb schalten unnd laden 46d.
5 Item mer umb ain pletten, darauf des grafen knech, di

nach unns von Landshut® gein Passaw komen sind,*!

hinab von Passaw aus gein Wienn gefarn sind,** geben 14 3 d.
6 Item mer des grafen knecht habn zum Mayr zw Passaw™

verzert am hinabfarn etc. 2 gulden
7 Item mer des grafen knechten zw zerung geben bis gein

Wienn 5 gulden

8 Item mer ainem schefman, der di zullen, darauf ich von
Scherding® aus gein Passaw gefarn bin, aufgefangen, die
allda weckhgeriinen was, geben 24d.

73 Ulrich Geltinger 1478-1504 kozétt volt schirdingi vaimos (Mautner). HEsSE, 2005, 844 (7255. sz.).

74 Sem a 350 rajnai forint megfizetésére felszolité hercegi parancslevél, sem pedig a Seyboldsdorfer dltal
Geltinger részére kiallitott nyugta nem maradt fenn.

7> Matthes [Matthius] Jorian erfurti sziiletésti, niirnbergi illet8ségt 6tvos, ékszerész. GRIEB, 2007, 1, 736.

7¢ A niirnbergi polgdr részére kidllitott adéslevél nem maradt fenn. Jorian valamikor még tovébbi 150 ma-
gyar forintot bocsdtott Gydrgy bajor herceg kdveteinek a rendelkezésére (207. sz.).

77 E bevételeket &sszesitd fejezetbe kivinkozna még egy vimokbél szdrmazé 12 schillinges 6sszeg (9. sz.),
illetve az l6z6 ldbjegyzetben mar emlitett, 150 magyar forintra rugé kéleson (207. sz.). Ez utdbbit biz-
tosan elkdleoteék, ebbdl fedezték a Heideckre vonatkozé oklevél kidllitasanak kéleségeit (209. sz.).

78 Passau, D.

7 Bécs, A.

8 Landshut, D. A Wittelsbachok landshuti 4ganak névadé székhelye.

81 A ,sind” szoban javitds, ezért inkdbb ,,sund”-nak olvashato.

82 A sor felett besztirva: ,,sind”

8 Mayrhof, A.

8 Schirding, A. A telepiilés a forras keletkezésének az idején a Wittelsbachok landshuti 4gdnak a fenn-
hatésiga alate alle.
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9  Di benant ziillen isst dem mautern am sant zw Pass[aw]

verkauflt, darumbn des maw<tner>s hantgeschrift

verhanden,®> umb 122d.8¢

Summa, dannoch di ausgab ausserhalb der 12 £ d.

umb di ziillen eingenomen ist, tut 16 gulden 3820 d.*”
10 /fol. 3r] Item, als mein herr, graf Watthaser von

Schwartzpurg am mitwoch nochts [1502. augusztus 17.]

und ich am pfintztag morgens nach assumtionis Marie

[1502. augusztus 18.] gein Passaw komen mitsambt den

scheflewten, und die das schef zum nawfarn zuegericht,

auch was di noturflt von speis und wein an das schef

genomen, zw Pass[aw] verzert und ausgeben 7 gulden 20 k.
11  Item mer umb ain schreibtafl, daff 6 k., umb strickh und

pretnagl 4 k. und leikauf vom scheft 6 k., mer

trinckhgellt den, so des schef zugericht haben, 6 k., mer

umb ain fandl meins glenedigen] hern wappn auf das

schef 15 k., tut 428d.
12 Ttem zu Aschach® ubernacht® wir und die scheflewt am

hinabfarn verzert 4 gulden 12 k.
13 Item den schreibern dafd 6k.
14 Item zw Aschaf’® umb ain zulln zum furschickhn, damit

man nit an den mautsteten zuefarn turf 114£d.
15 Item ainem schefman, der und im nebl durch den

Goldner Wert” gein Otenshaim® gefurt, geben 15 k.

Summa 13 guldenr. 7 8d. w.
16 [fol. 3v] Item zw Lintz”® am hinabfarn mitsambt den

schefleuten verzert 4 gulden 8 k.
17 Item dafl aus[!] an das schef umb kaltpratn und visch 1 gulden 12 k.
18 Item dafl umb prot an das schef 15 k.
19  Ttem dafd den schreibern 6k.
20 Item zw letz 6k.
21 Item umb ain hafen, dafd zu den vischn an das schef 1k.

8 A passaui vaimszedd nyugtdja nem maradt fenn.

8 Bevételrdl 1évén sz6, e tétel nem ide, hanem valéjiban a szdmadds legelejére kivinkozna, ahol azok a
(bevételezett) dsszegek szerepelnek, amelyekbdl magér a kovetjardst finansziroztak.

8 A lap alji osszeadds végeredménye ugy joct ki, hogy a 3-8. sz. kiadési tételeket 6sszeadtak, majd a 9. sz.
alatt 1év6 bevételt levontak beléle.

8 Aschach an der Donau, A. Igen fontos dunai vamszedéhely a kozép- és kora tjkorban.

8 Vélhetéen 1502. augusztus 18-19.

% Valészintileg e névalak alatt ugyanigy Aschach an der Donau értendé.

o1 Goldwoérth, A.

%2 Ottensheim, A.

% Linz an der Donau, A.

64



22 Item zw Greyn’ umb wein an das schef 26 k.
23 Item dem strwbmer durch den Strwbn? gebn 15k.
24 Item zw EmerstorfP® ubernacht®” am hinabfarn

mitsambt den scheflewten zert 2,5 gulden
25 Item zw Stain” des morgens” geessn mitsambt den

scheflewten zert 2 guldn 10 k.
26 Item von den zwaien und andrm unserm gerat vom

scheffin die stat gein Wien in di herberg zw furn, geben 15 k.

Summa 11guldenr.38 6d.
27 [fol. 4] Item den scheflewten, di unns von Scherding bis

gein Wienn gefurt haben, geben 10 gulden
28 Item den schefleuten, di des grafen knecht von Pass[aw]

bis gein Wien gefurt, geben 3 gulden
29  Item ainem munich, der unns mesf gelesn hat, geben 36d.
30 Item ainem boten von Wien aus zu meinem g[enedigen]

hern etc. gein Landshut geschickht, verkiint, wie es der

hochzeit halb'® stee 1 gulden3£64d.
31 Item umb ain vas zw den potten 16 k.
32 Item ainem brisster, der zu Sand Steffan kirchen!'®! mef§

gelesen hat 12 k.
33 Item den singern in der von Wien canterey geben 1 gulden r.
34 Item mer ainem sprecher 15k.
35 Item umb kessl und pfannen 2 gulden 6 k.
36 Item umb ain karmir 4 k.
37 Item umb ain gewurtzpeitel 12 k.

Summa 18 gulden 582 d.

%4 Grein an der Donau, A.

%> Modern nevén Greiner Strudel, a Dundnak a Grein és Sanke Nikola (an der Donau) kézétt, alig néhany
kilométeres szakaszdnak felsd része, a folyonak a mai Worth szigett8l északra esé dga, amely a folydszabd-
lyozésok elétti idészakban a mederben 1évé sziklék és 6rvények miatt roppant veszélyes volt az dtutazék
széméra. Ezért azok koziil vélhet8en sokan megfizettek egy a helyi viszonyokat ismerd kalauzt, miként az
ebben az esetben is torténhetett.

% Emmersdorf an der Donau, A.

7 Vélhetéen 1502. augusztus 19-20.

%8 Stein an der Donau, ma Krems része, A.

%2 Vélhetéen 1502. augusztus 20.

19 V¢lhet8en a napjainkra elveszett kdveti instrukei6 kiegészitése céljabol volt sziikséges a gyors informd-
16das Gyorgy bajor hercegnél. Az érdeklédés tirgya egyértelmiien a Székesfehérvarott tartandd kiralyi
menyegzd volt.

101 Bées legfontosabb egyhdza a kdzépkorban, a Stefanskirche.
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38  [fol. 4v] Item zw Wienn gewurtz kauflt umb 3,5 gulden
39 Item davon zu stossen geben 1k.
40 Item dem koch umb furtuch 10 k.
41 Item mer umb streichtuch 4 k.
42 Item dem turner zw Wien 0,5 gulden
43 Item umb negl 4k.
44 Item umb funff lagl zum Wien auf di rollwagen 15k.
45 Item umb wein und prot auf di rollwagen 32k
46  Item zw Wienn am hinabfarn 5 tag gelegen'** mitsambt

den schefleuten, di am driten tag'® weggezogen,'**

verzert allenthalben 37 gulden 4 £ d.
47 ITtem zw Prugkh an der Leitach'® am hinabfarn gein

Ofen verzert 4gulden3£6d.
48 Item zw Alltenburg!® verzert 12 d.

Summa 48 gulden 4 8 d.
49 [fol. 5r]Item wir haben unsern tulmatschn vor hinab

gein Ofen geschickht umb herberg, dem gebn auf fur

unnd zerung 4 ungrisch'”” gulden'®®
50  Item ainem, der uns den schennckhn an der pruckhn zw

Rab'” aufgespert hat bey der nacht,"® geben 6ung. d.
51 Item zu Rab verzert 2 ung. gulden 65 ung. d.
52  Item zum Kutsch!!! verzert 2 ung. g. 78 ung. d.
53 Item zw Weidein''? verzert 3ung. g

192 Ha az Emmersdorf és Bécs kozotti utat még augusztus 20-4n egy nap alact teteék is meg (vo. 24-26. sz.),
és ha valéban négy (kézépkori szdmitdsi méd szerint 6t) napot toltoteek el Bécsben, az idérend problé-
missd vélik: Bécset 24-¢én elhagyva aligha érkezhettek mega kor kézlekedési viszonyai kdzepette ugyan-
azon a napon Budéra (v. 62. sz.), és kiilonosen tgy, hogy Gydrben éjszaka jértak (50. sz.). Megoldast
jelentene, ha tudndnk, hogy a két kévet, de legalabbis egyikiik elébb kelt volna ttra Bécsbél Budara.

19 Az id6rend problémds, ldsd az el6z6 jegyzetet!

104 A ,weg” sz6 kétszer megismérelve.

105 Bruck an der Leitha, A.

106

Ovar, Moson m., ma Mosonmagyarévar része.

197 Felill besztrva: ,ungrisch”.

108 Fzutan kihtzva: ,,r”

19 Gyér, Gydr m.

1% Az id6rend problémds. Lisd méga 102. jegyzetet!

' Kocs, Komarom m.

112 V¢lhet8en Vitdny vara, Fejér m. (K8sz6nom Skorka Rendtdnak az Stletet!) Valdszintnek tinik, hogy az
utazok csak valamelyik, ehhez az uradalomhoz tartozé faluban (talan a Kocsot Bicskével sszekdtd ut
mentén fekvd Nagy- vagy mai nevén Felségallan) dlltak meg, mintsem mélyebben a Vértes hegyei kozé
merészkedtek volna. A vitdnyi uradalomnak a 15-16. szdzad forduldjén meglévé tartozékaira ldsd tjab-
ban SCHMIDTMAYER, 2015, 237.
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54 Ttem zw Witschkin!!"® verzert 3 u. gulden.
55 Item, als wir zw Wien di rollwagen besstelt habn, daran

geben 1 ung. gulden 20 ung. d.
56 Item, als wir zw Wienn weggefarn, den furlewten geben 7u.g. 4ung. d.
57  Item zw Rab den furlewten 8,5ung. g 13u.d.
58  Item zum Kotsch den furlewten 4ung.g. 53 u.d.
59 Item zw Witschkin den furlewtn 4 u. gulden
60 Item ainem furman, der den koch und ander vor gein

Ofen gefurt hat 66 ung. d.
61 Item zw Ofen, do man die furleut gar abgericht hat 11 ung. g. 22 ung. d.

Summa 52 ungr. gulden 77 ungr. d.
62 [fol. Sv] Item, als wir an Sand Bartholomes tag /1502.

63

aug. 24.] gein Ofen komen sind, allda an den dritten
tag!!“ gel 15 hi des kuni i
g'" gelegen,' bis man uns an des kunigs nottur
genommen hat, verzert zum Prawn''¢ wirt 15ung. g. 12 u. d.
Item man gab unns zw Ofen ain ods haws,'"” ein, was
weder petgewant, tischtucher, hanttucher, noch budes
nichts inen, muesstn das alles erchauffen. -
Item umb wein und liecht 36 ung. d.

64
65 Item umb holtz 35 ung. d.
66  Item umb ain camertur 85 ung. d.
67  Item umb ain schlos und panter an die camertur 1,5 ung. gulden
68 Item umb tucher fur di vensster 58 ung. d.
69 Item von dem haws auszerawmen 16 ung. d.
70  Item ainem mawrer, der an unsrer camer ain loch hat
zuegemaue<r>t, umb zeug und aribait 50 ung. d.
71  Item umb 4 krueg zw dem wasser 16 ung. d.
72 Item umb weinper und obs 12d. u.
73  Item umb kertzen 15 ung. d.
Summa 19 ung. gulden. 85 ung. d.

113 Bicske, Fejér m.

1141502. augusztus 26.

115 Az id6rend problémds. Lisd méga 102. jegyzetet!

116 Taldn az eldbb bebortonzétt, majd 1527-ben Budérél kiutasitott Burkhard Braun budai 6tvos (GERE-
VICH, 1973, 323) vagy valamelyik csalddtagja 4ll az ezen és az aldbb még szimos bejegyzésben eléfordu-
16 csalddnév mogott.

7 Nincsen semmi tovabbi timpontunk arra nézvést, hogy a varoson beliil ezen elhagyatott hdz hol helyez-

kedett el.
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74 [fol. 6r] Item umb erden scherbn 10 ung. d.

75  Item von ainem kessl zw flickhn 12 ung. d.
76  Item zw drein maln umb weinper und obs 26 ung. d.
77 Item ainem hafner 12 ung. d.
78  Item den singern cantaris zw Unser Frawn zw Ofen''® 0,5 ung. gulden
79  Item umb ain krewtz kas dem Prawn zw Ofen 20 ung. d.

80 Item zw vir malen umb verdeckhte cristallen und umb'"®

schlechte waldgleser,'* weil wir danidern gewesen, hab

ich zway mit mir heraufbracht, di andrn sind zerbrochn,

geben 4 ung. gulden 76 d. ung.
81 Item umb ain vas zw des grafen pet 25 ung. d.
82 Item den schreib<e>rn in der ungrischn pfarr'*! 25 ung. d.
83  Item des kochs knecht umb ain par schuch 12 ung. d.
84 Item, als des kunigs jung kamerling'** bey uns gewesen,

umb malmasir'? 36 ung. d.
85 Item umb 1 puch papir 8u.d.

86 Item den priesstern, di uns sambt den hertzog
Albrechtischn'* Sand Johanns den Almnoser in des
kunigs capeln'® gezaigt, gebn 1 ung, gulden
Summa 8 ung. gulden 12 ung. d.

1% A budai Nagyboldogasszony-templom, amely a korban a budai németek egyhaza volt. VEGH, 2006, 61;
VEGH, 2015, 19, 40.

9 Javitva ,,und”-rél.

120 Erdei tivegnek” (Waldglas) a homok, fahamu (,hamuzsir”), valamint esetleg mészkd hozzdaddsaval
készitett tivegtermékeket hivték. FOR1zZS, 2008, 116. V6. H. GYURKY, 1989, 215-216. Nem teljesen
vildgos, hogy erre, valamint a ,.beburkolt”(?) kristalyokra mi sziikségiik vole.

121 A magyar plébdnidn vélhetden a budai Maria Magdolna-templom értendd. VEGH, 2006, 65-66; VEGH,
2015, 19, 40-41. Elképzelhetd, hogy ez az irnok volt az a kozjegyzéi felhatalmazéssal bird személy, aki
1502 juniusaban irt 4t ,.in domo venerabilis domini Mathie plebani de Sancta Maria Magdalena ca[stri]
Budensis Wespriminensis dyocesis, spiritualis Strigoniensis” okleveleket: DL 46595. (Az oklevél a vé-
gén csonka, a kézjegyzd neve nem ismert.)

122 A kiralyi udvarbol jov6 apréd személye kozelebbrol nem azonosithaté.

12 Igen édes és drdga, eredetileg a Mediterrdneumbdl szarmazé bor, amely a nevét a gorég Monembasia
vagy pedig az itdliai Malvasia di Lipari telepiilésré] kapta. A sz6 egy idé utdn nem szdrmazasi helyet,
hanem szé16fajtd(ka)t jelentett. SPRANDEL, 1998, 25, 95-102.

124 Ezen sajtos jelz8s szerkezet IV. Albert bajor herceg kéveteire utal: Georg von Helfenstein grofra és a
straubingi prépostra. Lasd méga 22. jegyzetet!

12 Alamizsnds Szent Jinos ereklyé¢jét Kishorvat Janos magyar kiralyi kovet 1489 észén hozta el Konstanti-
ndpolybdl Buddra, amelyet nagy iinnepélyességgel fogadtak. Erre és az ercklye tovabbi sorsara ldsd
BALOGH, 1966, I, 60-62, 336, 388, 412, 665, 676. Vélhetden mas hagyomany alapjan tud Kishorvat
misszi6jardl és az ereklyérél: Zay, 1980, 5-6. Az ereklyérdl és annak 8rzési helyérdl Pierre Choque is
sz6l: GYORKOS, 2016, 165. (A forrashelyet korabbi kiadds alapjén idézi: BALOGH, 1966, I, 60-61.)
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87 [fol. 6v] Item Worsto, des kunigs schalgksnarn'* umb

malmasir 26 ungrisch d.
88 Item des kunigs turknechtn, do man uns di sall in der
purckh gewisen hat, trinckhgellt 1 ung. gulden
89 Item umb 6 wintlicht 1guld. u.24u.d
90 Item von ainem panckh polster ze flickhn 4ung. d.
91 Item umb ain plechn piixn zum nachtlicht 8u.d.
92 Item dem koch umb ain furtuch 12 ung. d.
93 Item, als wir gein Pesst'*” sind gefarn, den scheflewten
trinckhgelt 16 d. ung.
94 Item wescherlon 10 d. ung.
95 Item den munchen zw Sand Steffan'? 12 ung. d.
96 Item, als unns der kunig in sein gartn hat geladen,'” den
scheflewten tringkg<e>lt 20 d. ung.
97 Item daf dem, der des gartn wort, tringkgelt 25 ung. d.
98 Item umb wescherlon 8d.u.
99 Item den kochn im gartn letz 50 ung. d.
100 Item umb unslid zum nachtlicht 13 ung. d.
101 Item umb cinckhn 4d. ung.
102 Item, da wir das hofgesind geladn habn, umb suessen
wein 1 ung. gulden
Summa 5 ung. gulden 32 un. d.
103 [fol. 7r] Item umb tischtucher und hanttucher 1 ungrischn g. 24 u. d.
104 Item umb wescherlon 6d.
105 Item umb pesin [5]d.1%¢
106 Item, do di margrafischn®®' mit unns geessn habn, umb
malmasir 50 ungrisch d.
107 Item, do di hertzog Albrechtischn und der von
Hassenstain'** mit uns geessn habn, umb malmasir 62 ung. d.
108 Item zw vir maln umb weinper, nuff und pfirsig 36 ung. d.

126 Vélhet8en az Ernusze-féle szimadéskdnyvben Barko/Borko/Burko néven emlitett udvari bolonddal
azonos. Ez utébbira: FOGEL, 1913, 72; 135; NEUMANN, 2019, 1413, 1476, 1963, 3105.

127 Pest, ma Budapest része.

128 Valészintleg az 4gostonosok Szent Istvan protomdrtirnak szentelt kolostorardl van szd, amely a budai
Vizivarosban fekiidt. VEGH, 2006, 100-101; VEGH, 2015, 41.

12 A révészeknek juttatott borravald emlitése miatt csak arra gondolhatunk, hogy ez esetben a magyar ki-
rdlynak a pesti hatarban talalhaté kertjébe sz6lt a kovetek meghivésa. BALOGH, 1966, 171-172.

13 Egy folt miatt nem ltszik a szdm, az oldal aljin 1évd Ssszesités alapjin azonban kénnyedén kikalkulal-
haté.

1L Frigyes 6rgrof koveteirdl van sz6, Asmus von Wertheim grofrol, Friedrich von Castell grofrél, vala-
mint Ulrich von Zedtwitz hofimeistert8l. Lisd méga 23. jegyzetet!

132 Talan Bohuslaus Lobkowicz von Hassensteinrdl (Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic, 11510) van szd,
akit leginkdbb humanista kolteményeir8l szokds ismerni, és aki ez id§ tjt éppen a budai kiralyi udvar-
ban tartézkodott: VACULINOVA-SLAVIKOVA, 2020, 690.
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109 Item umb scherbn in unnser kamer 5d.
110 Item ainem, isst an den durgkhn gefangen wordn 15d.
111 Item, do di rathern zw Ofen, Haller,"* Pempflinger'*

und Arnolt'® mit irn hawsf[rawn]"* mit uns geessen,

umb suessn wein 1 ung. gulden 25 d.
112 Item von tischtuchern, hantuchern und leilachn ze

waschn 12.d.
113 Item dem Worsko umb malmasir zw drein malln 564d.
114 Item von tischtuchern und hantuchn ze waschn 8 ung. d.
115 Item umb weinper, niiff und pfersig 12 d.
116 Item umb ain puch papir 8d.

Summa S ung. gulden 24 ung. d.
117 [fol. 7v] Item ainem brisster, der in Unnsern Frawn

kirchn mef$ gelesen 12 d.
118 Item dem koch umb ain hawbn 52d.
119 Item wescherlon von tischtucher und hantucher 10d.
120 Item umb ain fueterall mit loffin 24 ung. d.
121 Ttem dem Worsko umb malmasir 16d.
122 Item umb pir 10 d.
123 Item umb ain hafen unslid und pawmol zum nachtlicht 6d.
124 Ttem wescherlon 12 d.
125 Item umb strickh, als man gein Weissenburg'?” wolt farn 11d.

126 Item wir habn, wie di andrn der fursstn rate, unnsere

wappen zu Ofen aufgeschlagen, auf pargamen ze maln,

geben 2 ung. gulden
127 TItem von der tafl, darin sy stenn 25d.

13 A niirnbergi szarmazds Ruprecht Haller befolydsos kereskedd, aki valamikor az 1480-as években tele-
pedett meg Budan, ahol 1490-1505 kézott legalabb négy alkalommal keriilt be a vérosi tandcsba, egy-
szer taldn biré is lett. Eletpélydjira: KUBINYT, 2009¢, 711-716; KUBINYT, 2009d, 747 (48. jegyzet).

13 A bécsi gydkert, szintén kereskedéssel foglalkozé Hans PemfHlinger az 1490-es évek legelejétdl valami-
kor 1512-1513-ban bekévetkezett haldldig a budai németek kozott a legbefolydsosabb személy, ebben
az id6szakban legalibb nyolcszor valasztottik budai birdvé, tbb izben kassai harmincados is volt. Elet-
palydjara: KuBINYI, 2009d, 748-750; VEGH, 2006, 207.

13 Hans Arnolt ugyszintén budai székhelyti kereskedd, 1490-1491-ben, 1498-ban, 1504-ben budai es-
kiidt, 1498-ban a budai tandcsban pénzbiré (index pecuniarum). KuBINyi, 2009a, 348 (98. jegyzet),
349 (110. jegyzet); KuBiNyr, 2009b, 557 (146. jegyzet); KuBINYI, 2009¢, 730 (5-6. sz.); KUBINYI,
2009d, 747 (47. és 49. jegyzet), 748 és vo. (51. jegyzet) (v6. UO. 746. [31. jegyzet], az idézetr 1504. évi
oklevélben Arnolt tandcstagként emlitve); VEGH, 2006, 116.

3¢ A sz6 végzédésénck megallapitdsanal a budai Nagyboldogasszony-templom névalakjit vettem alapul
(v6.78. sz.). Ruprecht Haller felesége Anna Miinzer volt (KuBINYI, 2009¢, 711-712). 1502-ben Hans
PemfHlinger mar (legalabb) a masodik hdzassdgiban ¢élt: feleségénck, Ursuldnak a csalddja nem ismert
bizonyossaggal, Kubinyi Andras elképzelhetdnck tartja, hogy a Schneidpock csalddbdl szarmazik
(KuBINYT, 2009d, 750-751). Hans Arnolt hitvese lithatatlan a forrdsanyagban.

137 Székesfehérvér, Fejér m.
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128 Item zw Stulbeissenburg den brisstern, di uns das

halltung'*® und der kirchnklainat gebisn, gebn 1 ung. gulden
129 Item zw Stulbeissenburg den contorien vom thuem'?

dafl 50 ung. d.

Summa 5 gulden ung. 28 d. ung.
130 /fol. 87]Item den turknechtn, so uns der kunigin gemach

zw Weissenburg gewisn haben, geben lung. g
131 Item ainem brisster, der unns mef$ daf§ gelesn, gebn 12d.
132 Item ze waschn 8d.
133 Item umb newn wein 25d.
134 Item wir habn unnsere wappn aus k. m. bevelhe zw

Weissenburg im brobsthof'* aufgeschlagen,'*! davon zw

maln geben 2 ungrisch gulden
135 Item umb di tafl, darin sy stenn 25d.
136 Item zw Weissenburg in unser herberg zw letz 2ung. g
137 Item, als wir wider gein Ofen komen sind,"** wescherlon 12d.
138 Item umb kefin 8d.
139 Item des Prawn knabn von ainer kandl mesf2

dringkg<e>lt 8d.
140 Item dem Worstra umb malmasir 16 d.
141 Item des Prawn knabn von ainem kas dringkg<e>lt 6d.
142 Item umb weinper, niiff und pfirsig 12 d.
143 Item umb ain schwartze husaken unserm tulmatschn 4ung. g.
144 Ttem dem tulmatschn trinckg<e>lt 2 ung. gulden

Summa

138 Velhet8en Heiltum (szentség, ereklye) értelemben.

139 A fehérvéri bazilika, azaz az ottani tarsaskdptalan temploma, a magyar kirdlyok korondzétemploma a
kozépkorban ¢és koziilitk sokak temetkezési helye.

140 Van, amikor a Propsthof szén a fehérviri prépost palotdjat éreik, ahol a késé kézépkorban hagyoményo-
san a kirdlykorondzésok alkalméval a kirdly lakott, és ahol a korondzasi lakomakat is tartottdk, amit
Szapolyai Jinos és Habsburg Ferdindnd esetében is kdvettek (PALEFY, 2004, 1008, 1014, a széhasznélat-
raldsd még MoLLAY, 1997, 30; GAHLBECK, 2017, 494. 288/1. sz.). A Propsthof'széval illették azonban
olykor a préposti palota elétti udvart is: ,uffs propsthoff vor ku. mt. herberg” - GEcsEnyi, 2007, 139.
(4. sz.) (Az irdsmddot aprésagokban megvaltoztattam.) A préposti palota lokalizdciéjara és maradvd-
nyaira legtijabban: REI1CH, 2020, 79-81.

!4 Nem tudjuk, hogy a cimer a préposti palota kiilsé (a nagy udvar eldtti?) vagy belsé udvara homlokzatd-
ra keriilt-c fel. Arra, hogy lehetett a préposti palotanak egy belsé udvara is, ahol egy kis kert helyezke-
dett el, 14sd Kottanner Janosné elbeszélését: ,in dem brobsthof zu herberg, das was ain klainer garten
inn” — Morray, 1971, 30. (A szavak irdsm6djae egységesitettem.) E helyiitt is szeretnék kdszénetet
mondani Skorka Rendtédnak, hogy ez utobbi forrasra rdirdnyitotta a figyelmemet!

142 Gyorgy herceg kdvetei csak az 1502. szeptember 29-én rendezett korondzas és menyegzd utan térhettek
vissza Buddra.

12 ung. gulden 32 ung. d.
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145 [fol. 8v] Item wescherlon 12d.

146 Item ainem munich hat uns mef gelesn 10d.
147 Ttem des kunigs von Polan lautenschlahrn, der sind vier

gewesn'® 2 ung. gulden
148 Item hertzog Fridrichs von der Lignitz'* trumetter,

tritmlschlahern und zwerchpfeiffer'®

149 Item hertzogvon der Lignitz stocknarn kan
voglgesang'*

2 ung. gulden

1 ung. gulden

150 Item hertzog Sigmund, des kungs bruder'¥” trumettern'* 3ug
151 Item seinem stocknarn'#’ lung. g
152 Item der k. m. trumettern'> 3u.g
153 Item irn pfeiffern™' 3ung. g
154 Item irn organisten'* 1 ung. g.
155 Item des kungs stocknarn'>? 2ung. g.

1% Séndor lengyel kirdly (1501-1506) lantosai kozelebbrél nem azonosithatdk. Széntai Zsigmond 1502
juliusira—augusztusara keltezhetd lengyelorszdgi kovetségében adhatta 4t a meghivée a lengyel kirdlyi
csalad tagjainak (LAKATOS, 2020, 305. /55. sz./). A jelen szdmadésban is eléfordulé Zsigmond herce-
gen kiviil tudomdsom szerint azonban mds nem vett részt az tinnepségeken, Sindor kirdlyt végiil Andrzej
Koscielecki képviselhette kovetként az eskiivén, igaz, a részvételére Maciej Drzewicki lengyel alkancel-
lar 4leal Lucas Watzenrode ermlandi ptspoknek 1502. november 7-én Krakkébol irt levelébdl csak at-
tételesen tudunk kovetkeztetni. PAPEE, 1927, 192-193 (127. sz.).

144 11 Frigyes liegnitzi (1498-1547) és briegi herceg (1498-1505, 1521-1547), késdbbi felesége I1. Uldszlé
egyik fiatalabb lednytestvére, Erzsébet.

! 11 Frigyes liegnitzi herceg siposai egyszer Buddn (szeptember 23.), hdrom nap mulva (szeptember 26.)
Székestehérvarott latogattak meg énckeseivel Zsigmond herceget. KozAx, 2014, 229-230. Zsigmond her-
ceg szdmaddsainak régebbi kiaddsa nyomdn citdlja a zenetorténeti vonatkozdsokat: ZOLNAY, 1967.
(Az aldbbiakban - a kiralyi orgonistat, Grimpeket kivéve — nem idézem minden idevdgé adatndl e munkat.)

146 I1. Frigyes herceg udvari bolondjat kézelebbrél nem lehet azonositani.

7 11. Ul4szlé magyar—cseh kiraly masik 6cese, Zsigmond herceg, I. Zsigmond néven lengyel kirély és lit-
van nagyfejedelem (1506-1548).

148 Zsigmond herceg huzamosabb idét toledte el 1502-ben is bétyja kozelében Budan. Ennek készonhe-

téen ismerjitk mind a hét, ez id6 t4jt Buddn szolgdlé trombitasdt: KozAk, 2014, 242.

Zsigmond herceg szdémaddsaiban legtdbbszor csak keresztnév nélkiil emlitik az udvari bolondot (sok-

szor glinyorosan ,doktori” titulussal). Nem minden esetben egyértelmti, hogy Zsigmond herceg sajit

bolondjardl van-e szé. Elképzelhetd, hogy a Zsigmond herceg szdmaddsiban emlitett Czwoch nevii
bolond (KozAKk, 2014, 78) valéjaban a II. Ul4szlé szolgélataban 4116 Svoch nevii bolonddal azonos

(Macek, 1992, 236, 324). A Byenyasz keresztnevli, 1505-1506-ban emlitett bolondrél (KozAxk,

2014, passim) nagy eséllyel feltételezhetjiik, hogy Zsigmond herceg szolgélatdban éllt.

1 A magyar kiraly trombitdsai 1502. november 1-jén Zsigmond hercegnél vendégségben: KozAx, 2014, 235.

51 A magyar kirdly siposai 1502. oktéber 9-én Zsigmond hercegnél vendégségben: KozAx, 2014. 232.

152 Ebbél az id8szakbdl egy Grimpek nevi kiralyi orgonistdrdl van tudomdsunk, aki 1502. november
9-én kereste fel Zsigmond herceget. KozAKk, 2014, 236. Személyére ldsd NEUMANN, 2019, 1991,
3050; ZoLNAY 1967, 103-104.

15> A magyar kirdly udvari bolondja, amennyiben ekkoriban egy £ szolgélt ilyen ,beosztasban” a magyar—
cseh kirdlyi udvarban, a fentebb mar emlitett Barko/Borko/Burko.

149
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156 Item der kungin pfeiffer’>* lung. g
157 Item irm stockhnarn'> 1 ung. g.
158 Item des pischofs von Gran'*® trumettern'’ 1 ung. gulden
159 Item des Prawns knabn von rosrannen tringkg<e>lt 4ung. d.
160 Item wescherlon 10d.

Summa 21 ung. gulden 36 ung. d.
161 [fol. 9r] Item, do man unns Sand Pauls den ersstn ainsidl

hat sehn lassn,"® den munchn'’ gebenn 1 ung. gulden
162 Item wir assen daf$ zu letz 50 ung. d.
163 Item umb pir 10 d.
164 Item des Prawn knabn von zwain kandl wein trinckgelt 8d.
165 Item umb ain statl zum lehenbriff*® 6d.
166 Item wescherlon 11d.
167 Item umb newen wein 12 d.
168 Item ainem brisster, der uns zw Unnsrer Frawn mef3

gelesn 10d.
169 Item wescherlon 9d.
170 Item umb pir 6d.
171 Item des kungs stallknechten'® von den pfardn, so man

uns aus seinem stall zw Ofen und Wissenburg gelihn hat,

tringkg<e>lt 1 ung. gulden
172 Ttem des von Hassenstain marstaler'®? hat uns zw Ofen

stet seine pfard gelihn, tringkg<e>It 50d.
173 Item ainem munich zw predigerklosster'® mefl gelesn 12d. u.

Summa 3 ung. g. 84 ung. d.

154 A magyar kirdlyné siposai 1502. oktéber 9-én Zsigmond hercegnél vendégségben: Koz4x, 2014, 232.
Kés6bb, november 2-4n koziilik egy még felkereste a herceget. Uo. 236.

13 A magyar kiralyné udvari bolondjét név nélkiil emlitik Zsigmond herceg szdmaddsaiban: KozAK,
2014, 244.

15¢ Bakdc Tamés esztergomi érsek (1497-1521). C. TOTH-HORVATH-NEUMANN-PALOSFALVI, 2016, 28.

17 Bakéc egri piispoki udvartartdsira: KEREZSY, 1910, kiil. 52. (trombitdsok).

158 Alamizsnds Szent Jinos¢hoz hasonlatosan a kirdlyi kipolnaban érizték Remete Szent Pal ereklyéjét is.
BALOGH, 1966,1, 59 (2. jegyzet).

15 Remete Szent Pél ereklyéjének emlitése miatt ez esetben bizonyosan a pélosoknak juttatott alamizsna-
rél van sz.

160 Az oklevél, amelynek szdmdra a tartot megvésdroltak, csak a Heideckkel kapcsolatos darab lehet. Lasd
méga 207-209. sz. tételeket!

161 Nem azonosithaté.

162 Nem azonosithaté.

16 Vélhet8en a budai (és nem a pesti) domonkos kolostorrdl van szé. VEGH, 2006, 67-68; VEGH 2015, 41.
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174 [fol. 9v] Item umb kertzn und unslid zum nachtlich

175 Item wescherlon

176 Item dem Walthaser,'** der allen potschaffin zw ainem
oberschaffer zuverorndt gebesn, zw letz

177 Item unnserm schaffer,'®® der unns mit noturfft verlufert
hat, zu letz

178 Item der wirtin zw Ofen im haws, darinen wir zw
herberg gewesn sind, zw letz

179 Item des schefters knechtn zw letz

180 Item den kuchenknechten unnd den ehalltn im haws zw
letz

181 Item von peden turgkischn rossn in des kungs stall geben

182 Item umb kertzn

183 Item dizway pfard habn verzert drey tag und nacht

184 Item, diweill wir zw Ofen gewesn, vom Prawn wiener
wein genommen mitsambt den gesstn umb

25d.
16d.

6 ung. gulden
6 ung. gulden

3 ung. gulden
3 ung. gulden

2 ung. gulden
6 gulden
15d.

1 ung. gulden 25 ung. d.

20 ung. gulden

Summa

185 [fol. 10r] Item mer umb 6 wintliecht

186 Item dem Thoman'® von den zwain turgkhn und sunsst
ainem rof3, das ich zw Ofen kaufft, und zwain knechtn, di
damit 6 tag damit gein Wien geriten, zerung

187 Item umb ain halfter, zwen zugl, ain uberfurt, zway
steickhleder in des durckhn satl, geben

188 Item von den tischtuchern unnd hantucher zw waschn

189 Item umb kertzn auf den weg gein Wien

190 Item wescherlon

191 Item umb wein auf di rollwagen herauf in di lag]

192 Item am heraufvarn zw Witschkin verzert wir und die
furlewt

193 Ttem zw Weidein mitsambt den furleuten zert

194 Ttem zw Kotsch mitsambt den furleuten zert ubernacht

195 Item zw Rab sambt den furlewten zert

47 ungrisch g. 81 ung. d.

1 ung. gulden 24 d.

4 ungrisch g.

82 ung. d.
15 ungd.
20d.

16 d.
1 ung. g.25d.

2ung. g.25d.
1 ung. g. 85 ung. d.
3ung. g 36d.
2 gulden ung. 75 d.

Summa

164 Nem azonosithato.
165 Nem azonosithato.
166 Nem azonosithato.
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196 [fol. 10v] Item zw Altenburg mitsambt den furlewten

verzert 1 ung. gulden 86 d.
197 Item zw Prugkh an der Leitach ubernacht mitsambt den
furlewten zert 3 ungrisch gulden 66 d.

Was man den furlewtn von Ofen bis gein Wien gebn hat

198 Item unser schaffer hat ain wagen zw Stulbeissenburg
umb speis und noturflt ausgeschickht, in dem sein wir
dafl weg gein Ofen gefaren, und ain andern an di stat

bestelt, wan man im kain zw wegen bracht, dem gebn 2 ung. gulden.
199 Item, als man di furleut zw Ofen bestelt hat, daran gebn 1 ung. gulden
200 Item zw Witschkin den furleiten gebn 2 ung. gulden 25 ung. d.
201 Item zw Rab den furleuten 15 ung. g. 20 ung. d.
202 Item zw Altenburg den furleuten 2 ung. gulden
203 Item zw Wienn gar zalt ir achtn, idem'® 2,5 gulden, tut 20 ung. gulden

204 Item zw Ofen hab ich ung. d. umb 33 ung. gulden von
der letz wegen gewexlt und albeg umb 1 g. 106 ung. d.
gebn, tut der aufwexl 1 ung. g. 65 ung. d.'*
Summa 49 ung. g. 62 ung. d.

205 [fol. 117] Item graf Walthaser hat sein insigl nit bey im

gehabt und ime ain sigl das refers etc. zw besigln in pley

machn lassen, das auch in meiner gegenburt ze schlagn

isst da[ran] gemachen, gebn 2 ung. gulden
206 Item dem pehaymischn turhuter fur sein gerechtigkait

[s]olt,'® di schawbn, so der graft angehabt, habn welln,

geben 20 ung. gulden

17 Ti. jedem.
168 Csak akkor jon ki az 1,65 forintos koltség, ha forintonként 5 és nem 6 déndros valtdsi dfjjal szamolunk.
19 A sz6kezd§ bett nem egyértelm.
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207 Item Matheus Jarian von Nwrnberg hat mir fur 150 ung.
gulden ung. d. gelihn,” di hat der pehamisch cantzler'”

nit nemen wellen, sunder man soll im 200 r. gulden

geben, wie betadingt sey, hab ich zw r. gold gewexlt,'”*

darauf zw aufschatz gebn'” 2 ung. gulden
208 Item in di behaymisch cantzley den schreibrn!™ zw

trinckg<e>lt von dem lehnbriff etc.'” 2 ung. g.

Summa 26 ung. gulden

Summarum, was nach ungrischm gold und ungrischn d.

ausgeben ist, tut 275 gulden 56 d. ungrisch d."”¢

ain ungrischer gulden per 11 £, ain ungrischer d. per 3 d.,

tut an reinischm gold 378 gulden 68d. 18 d.
209 [fol. 11v]Item in die behamisch cantzley umb den

lehenbriff Haidegkh halb'” 200 gulden r.
210 Item einem furman von unsern truhen von Wien bis gein

Scherding zu furn verdingt und zalt 12 r. gulden
211 Item zw Wienn in die cantzley den schreibern umb den

paflbr[ief ] von unnserm gerat trinckg<e>lt lrg
212 Item zwain knechten, di mit dem wagn heraufgangen

sind, 12 tag zerung 4 r. gulden
213 Item ainem reitetn botn, den wir von Wien gein Lintz

zwm hawbtman'”® umb das gelait geschickht haben 2rg.

170 Ugyanezen niirnbergi polgdr volt az, aki 500 rajnai forintot kélesonzote Gydrgy bajor herceg kovetei-
nek (2. sz.). Kézenfekvd azt feltételezniink, hogy az oklevélre szant 150 magyar forintot is még odahaza
kaptik kolcsonbe. Mig azonban az 500 rajnai forintot bevételi oldalon konyvelte Seyboldsdorfer, az
ujabb kolesont ott egydltalin nem tiintette fel. Nem egyértelmi, hogy ez annak a jele-¢, hogy végiil ez
utdbbit nem hasznéledk fel, hanem végiil a kovetség ,,pénztdrdbol” vettek ki pénzt.

7! Jan ze Selmberka (Johann von Schellenberg) cseh fékancelldr (1473-1503).

172 Az itt kozole forintérfolyam (1 magyar forint = 1,333 rajnai forint) kedvezdbb, mint az ugyanezen az ol-
dalon aldbb, a magyar forintban keletkezett kiaddsok Ssszesitésénél (1 magyar forint = 1,375 rajnai forint).

17 Ezen bejegyzés mellett mds, de korabeli kézzel a bal margén: ,,Lehenbr[ief ] Haidegk”.

174 Elképzelhetd, hogy a cseh kancelldriai jegyzéként az 1487-1509 kozétt szolgalé Ambroz Mulferrél van
sz6. MACEK, 1992, 329. Ovatosségra int azonban az a koriilmény, hogy Macck 6sszedllitaséban e beosz-
tdsban minddssze egyetlen személy, Mulfer van feltiintetve az 1490 utdni idészakbol.

17> Ezen bejegyzés mellett mds, de korabeli kézzel a bal margén: ,,Lehenbr[ief ] Haidegk”.

176 Sor felett beszurva: ,d” A végosszeg kiilsnben nem egyezik a magyarorszdgi tételek dsszeszdmlaldsa
utdn, az az itt feltiintetettné] némileg magasabb volt (281,5 magyar forint).

177 Ezen bejegyzés mellett mds, de korabeli kézzel a bal margén: ,,Lehenbr[ief ]

178 Az alabb (224. sz.) név szerint emlitett Wolfgang von Polheimrél van sz6, aki 1501-t8] halaldig, 1512-ig
az Osztrik Féhercegség Ennsen inneni részének volt kapitinya (Landeshauptmann fiir Osterreich unter
der Enns), egyuttal pedig az alsé-ausztriai tartomdnyok (Ausztria, Karintia, Krajna, Stdjerorszdg) féka-
pitanya és helytart6ja (oberster Hauptmann und Regent der niederisterreichischen Lande) is volt. Révid

»
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214 Item allerlay spilleiten zw Wien am heraufziehen'”

geben lrg.
215 Item man hat uns sambt den hertzog albrechtischn zw

Wien di purckh™ zaigt, dem, der unns aufgeschlossen,

gebn Irg
216 Item dem, der den durckhn an der handt von Ofen gein

Wien gefurt,'! trinckgellt 0,5 gulden r.

Summa 221r.g 4Rd.
217 [fol. 12r] Item zw Wien in den ofen umb zeltl 2 k.
218 Item umb zway steickleider zu des turckhn satl 20 k.
219 Item Wilhalm von Greissen'®? hat uns schweinen

wiltprat geschenckht, seinem kucht trinckg<e>lt 20 k.
220 Item von allen unserm pfardn zw Wienn zw beschlahen 2 gulden 24 k.
221 Item dem koch isst acht wochn bey unns gewesen,'® di

wochn zw Wienn bestelt umb 1 gulden r., gebn 8r.g.

222 Item graff Balthaser hat 3 pfard zw Wienn 7 wochn'®*
sten gezalt habn, sambt dem kuecht unnd beschlachgelt
verzert 13 gulden .
223 Item zw Wienn mit 16 pfardn und sovil personen 11 tag
fur mall schlaftrinckhn wein, undertags umb fueter,
stallmut, holtz unnd letz verzert 74r gulden 412 d.
Summa 98 guldenr.5R6d.

életrajza: STARZER, 1897, 129-132, illetve tjabban (frissebb irodalommal és forrdsokkal): WiEs-
FLECKER, 1986, 270-272.

7' A ,herauf” igekotd utdn eredetileg ,,reiten” frva, majd kihtzva.

180 Az osztrék f6hercegek bécsi rezidencidjardl van szé.

181 Egy torok 1ordl Iehet csak sz6, amelyet még Budan vésdroltak. Lasd méga 186. sz. tételt!

18 Wilhelm von Greif§(en) 1500-1533 kézote téltdtte be az udvari és ausztriai ,vaddszmesteri” tisztséget
(Hof* und ésterreichischer Jigermeister). LEEDER, 1905, 292-310.

183 Bécsbe vélhetéen 1502. auguszeus 20-én érkeztek Gydrgy bajor herceg kévetei (v6. 25-26. sz. tétel),
ugyhogy nyolc hét idétartamot figyelembe véve a szakdcsot legkésbb oktdber 15-én bocséroteak el és
szdmoltak el vele immdr ismét Bécsben. Elképzelhetd, hogy a szakdcsot a kdvetek kozvetleniil a Bécsbél
Budéra val6 elindulasuk eldtt fogadték fel, igy az elbocsdtds és elszamolds idépontja akdr néhdny nappal
kés6bbre is eshetett.

18 Balthasar von Schwarzburg ezen emberei vélhet8en csak uruk Magyarorszagra valé tavozdsa utdn érhet-
tek Bécsbe: mig 8k hét hetet vértak Bécsben, az ugyanott felvett szakdcs nyolc hetet alle Gydrgy bajor
herceg kdveteinek szolgalatiban azok magyarorszagi tartézkod4sa idején (221. sz.).
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224 [fol. 12v] Item graft Walthauser unnd ich sind vor den

andern unsrn knechtn zw Wienn weggeritn mit sechs

pfardn, als wir des glaits vom hawbtman hern

Wolfg[ang] von Polhaym'® nit erwartn kundn, von

Wienn aus, di ersst nacht zw Tulbing'® mit 7 pfardenn

verzert 2 gulden 24 k.
225 Item zw Pottenprun'’ zw morgens geessn unnd futter

geben, verzert 1,5 gulden r.
226 Item Wilhalm von Greissen hat uns ain knecht von

Wienn bis gein Melkh'® unns den weg gefurt, zw

trinckg<e>lt unnd zerung wider haym 1,5 gulden
227 Item zw Melkh ubernacht mit 7 pfardn sambt

beschlachgelt unnd letz 3 gulden 20 k.
228 Item zw Ibs'"® uber dy Thunaw'® gefarn 10 k.
229 Item der abbt von Melkh'! hat unns ain knecht gelihn

bis gen Grein, dem zw trinckg<e>lt 68d.

Summa 9 guldens5R6d.
230 [fol. 137] Item zw Grein ubernacht verzert unnd zw

morgens geessenn mit 7 pfardn sambt beslachgellt unnd

letz 3,5 guldenr.
231 Item den schreibrn dafd 6k.
232 Item von ainer mef$ dafd 6k.
233 Item der pfleger von Grein'* hat unns ain knecht bis

gein Mathausen' den weg gefurt gelihn, gebn 20 k.
234 Item zw Mathausen uber di prugkh di maut gebn 7 k.
235 Item zw Ebersperg'* ubernacht unnd zw morgens geessn

mitsambt beschlachgelt und letz 3 gulden 24 k.
236 Item man hat unns dafi, von meins g. hern von Passaw'”

wegen visch unnd wein geschenckht, zw trinckgellt 15k.

185 R4 lasd a 213. sz. tételt!

1% Tulbing, A.

87 Pottenbrunn, A.

188 Melk, A.

18 Ybbs an der Donau, A.

19 Duna folyd.

! Johann (V.) Freund von Zistersdorf melki apdt (1495-1504).

192 A var elébb a Stettenfels, majd vélhetSen az 1490-es évek eleji épitkezések nyoman — birtokosa, Heinrich
von Priischenk utdn elnevezve — a Heinrichsburg, majd 1533 utdn a Greinburg nevet viselte. MARIAN—
ZEHETMAYER, 2012, 569. A greini pfleger személye szimomra nem ismert, azonban az uradalom anya-
gat tartalmaz6, magankézben 1évé Schlossarchiv Greinburgban, amelynek segédleteirdl fénymdsolatot a
linzi Oberdsterreichisches Landesarchiv 6riz, bizonyosan megérzédott erre vonatkozé informécié.

195 Mauthausen, A.

1% Ebelsberg, A., ma Linz része.

195 Wiguleus Froschl von Marzoll passaui piispok (1500-1517).
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237 Item den schreibern dafd 6k.

238 Item ain pawr hat uns den weg von Eferding'* gein

Pewrbach!”’ gefurt, geben 6k.

Summa 8 gulden r.
239 [fol. 13v] Item zw Pewrbach ubernacht und zw morgens

geessen sambt beschlachgelt und letz geben, verzert 3gulden7864d.
240 Item den schreibern daf2 6k.
241 Item von ainer mef$ daf§ 6k.
242 Ttem zw Prannaw'® ubernacht und zw morgens geessen

mitsambt beslachgelt unnd letz 4 gulden 30 k.
243 Ttem den schreibern dafs 6k.
244 Ttem dem tiirner daf 6k.
245 Item des grafen knecht, ainer isst nach unns ubernacht

zw Prannaw gebesen, ime fur di zerung zallt 43 k.
246 Item des grafen zwain knechtn von Scherding bis gein

Haidegkh zerung geben 5 gulden r.

Summa 14 gulden 4 84 d.

[fol. 147] Item was unnser knecht, so mit jungen pfardn nach unns zw Wienn ausgeritn

bis gein Scherding, verzert haben, volgt hernach

247 Item zw Wienn aus und ubernacht zw Sighartzkirchn
mit 10 pfarden unnd personnen verzert mitsambt

199

beschlachgellt und letz 3,5 guldenr.
248 Item zw Sand Polltn** das mall geessn unnd der pfardn

fueter gebn, verzert 2 gulden 10 k.
249 Item zw Melckh ain tag und zwo nache still gelegen

mitsambt beschlachgellt und letz 7,5 gulden
250 Item zum Newnmargkl*' geessn unnd den pfardn futer

gebn, verzert 1 gulden 6 8d.
251 Item zw Ambstetn*” ubernacht mitsambt beschlachgellt

und letz geben 3 gulden 26 k.

Summa 18 gulden r. 84 d.

1% Eferding, A.

Y97 Peuerbach, A.

198 Braunau am Inn, A. A telepiilés a forras keletkezésének az idején a Wittelsbachok landshuti 4gdnak a
fennhat6sdga alate allt.

199 Sieghartskirchen, A.

200 Sankt Polten, A.

201 Neumarkt an der Ybbs, A.

202 Amstetten, A.
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252 [fol. 14v] Item auf dem Strenberg®® geessn und den

pfardn fueter gebn, verzert 1286k.
253 Item zw Enns® ubernacht sambt beschlachgellt unnd

letz zert 3guld. 68d.
254 Item zw Ebersperg geessn unnd den pfardn fueter gebn,

verzert 10 d.
255 Item zw Eferding ubernacht sambt beschlachgellt und

letz verzert 4 guld. 20 k.
256 Item zw Pewrbach ubernacht unnd fruemall geessenn,

verzert mitsambt beschlachgellt unnd letz 4 gulden 32 k.

Summa 15 gulden 3822 d.
257 [fol. 157 Item, so graf Ballthaser von Schwartzpiirg und

ich von Ofen heraufkomen sein, zw Purckhausen®” zum

jungbirt verzert 5 gulden 3 86d.

Summa per se.

Summarum alle ausgab mitsambt dem, was auf den
lehenbrif Haidegkh berurn gangen isst, tut

[fol. 15v] Ains gegen dem andern gelegt unnd aufgehebt,

daruber beleibt mir mein g. herr etc. schuldig

[fol. 18v] Modern kézzel levéltari pecsét és jelzet.

203 Strengberg, A.

24 Enns, A.

%5 Burghausen, D.

26 A végdsszeg szdmitdsaim szerint valdjiban kicsivel, 117 déndrral (3 schilling 27 dénérral) kevesebb,
vagyis 878 rajnai forint, 5 schilling és 27 dénar.
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