Hogyan sziiletett a vallalkoz6?

(Fogalomtorténeti toredékek Schumpeter vallalkozoelméletéhez)
MADARASZ ALADAR

A vallalkozo sajatos szerepet tolt be a kézgazdasagtanban. Egyszerre kulcsfiguraja és hianyzo
szereploje azoknak a leirasoknak és magyardzatoknak, amelyek a magantulajdonon alapulo
gazdasagi rendben az alapvetoé dontéshozatali funkciok betoltéivel foglalkoznak. A fogalom
meghatarozasa mindmdaig bizonytalan, ezért a kiilonbozo elemzések gyakran keriilnek
zavarba, amikor értelmezni probaljak a vdllalkozo szerepét és jellemzoit. A cikk
szemelvényeket mutat be a fogalom torténetébdl: hogyan és milyen elozményekkel ,, sziiletett
meg” a XX  szazad elején Schumpeter vdllalkozokoncepcioja mint gazdasagi
fejlodeéselméletének kozponti kategoriaja, amely ma ujra fontossa valt az elméleti és torténeti

vitakban.”
Journal of Economic Literature (JEL) kod: B11, B12, B15, B31, L0O, P12

,»A francidkkal az a baj, hogy nincs szavuk a véllalkozoéra.” Valoban ezt mondta az Egyesiilt
Allamok 43. elndke Tony Blair brit miniszterelnoknek, vagy csak varosi legendarél van szo?
Errdl hirt adott ugyan a Times (2002. jul. 9-én), de hitelessége kétséges. Fiiggetleniil attol,
hogy elhangzott-e a kijelentés G. W. Bush szajabol, vagy csupan egy rosszindulatu ujsagird
gyarapitotta vele az elndk nevezetes elszolasainak és baklovéseinek amugy is impressziv
kollekcigjat, a torténet mindenképpen érzekelteti azt, milyen fontos lett a vallalkoz6 — s nem
csak az amerikai konzervativok politikai szotaraban. ,,Egy nemzedékkel korabban a

véllalkoz6 marginalis, enyhén rosszhirli figura volt, mig a részvénytarsasadg megnyugtatdoan
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szolid, noha unalmas intézmény volt, amelyet jozan ipari allamférfiak vezettek. A kozkeletli
felfogas szerint Jobs, Gates és a tobbi innovativ vallalkozd tomeges megjelenése a kreativitas
hirtelen, szinte az égbdl jott kitorését jelentette, amely éppen idében érkezett ahhoz, hogy

megmentse a stagnald amerikai gazdasagot a romlastol.” (Graham, 2010, 48. 0.)

A 2007 végén kezd6dott és kovetkezményeiben maig hatd nagy recesszio utani lassa és eddig
inkabb kiabranditoé gazdasagi talpra allas is erdsiti a vallalkozoi szerephez fiiz6dé, olykor
mar-mar misztikus hitet, hiszen most is toélikk varja sok kozgazdasz, politikus és a
kozvélemény a hosszl tavi gazdasagi novekedés beinditasat, az 1j munkahelyek teremtését, a
stagnalds fenyegetd veszélyének elhdritasat. ,,A vallalkozé korunk hdse. A politikusok
klénozni akarjak Oket, a népszerii tv-sorozatok dicsditik dket, az iskolai tankdnyvek iinneplik
Oket.” Valaha, amikor az Economist blogjanak szerzéje Oxfordban tanult, ,ez a szb
piszkosnak szamitott, ma viszont a Vallalkozok Tarsasaga az egyetem egyik legnépszeriibb

klubja”. (What exactly is..., 2014)

Tanulmanyom is érinti a kérdéskort: vallalkozé és valsag kapcsolatat, de nem az aktualis
gazdasagi dilemmdak szempontjabol kivanja a kérdést vizsgalni, hanem eszmetorténeti
perspektivabol. Kiindulasként két markans megéllapitast idézek arrdl, ki is az a vallalkoz6?
Az egyik szerint ,,a tett embere a gazdasag teriiletén”, aki Uj célok szolgélataba éallitja az
er6forrasokat, 1j kombinaciokat (ij termékek, eljarasok, piacok, beszerzési forrasok,
szervezetek) valosit meg, a gazdasagi dinamika hordozodja, a fejlédés motorja (Schumpeter,
1926). A masik viszont ugy vélekedik, hogy ez a tarsadalmi funkcio a huszadik szazadban
egyre veszit jelent0ségébdl, az innovaci6 rutinna valik, a technikai haladast a képzett
specialistak csoportmunkaja valositja meg, ami eldre jelezhetd formaban hozza létre az
igényelt eredményt. ,,A hajdani kereskedelmi kalandok romantikdja gyorsan kopik el, mert
oly sok mindent lehet szigortan kiszdmitani, amihez valaha zsenidlis oOtlet kellett.”

(Schumpeter, 1942, 132. 0.)

A két megallapitast szliken szamitva csupan 16 év valasztja el egymastol, de — mint lathatd —
Osszekoti Oket a szerz6 személye. Az els6 Schumpeter klasszikus leirasanak Osszegzése,
amelyet eldszor egy 1910-es tanulmanyban fogalmazott meg, de lényegében valtozatlan
formaban megismételte A gazdasdgi fejlédés elmélete 1926-0s masodik kiadasaban,' a masik

pedig az 1942-ben megjelent Capitalism, Socialism and Democracy-ban olvashaté. lzgalmas

! Ezen a ponton az 1934-ben megjelent angol kiadas — amelyen az 1980-as magyar forditas szovege is alapult —

megegyezik az 1926-o0s német valtozattal.



feladat lenne egy népszerli gazdasagtorténeti elemzés kiindulopontjaiként tamaszkodni redjuk,
azt vizsgalva: ténylegesen igazolhat6-e az els6 bekezdésben idézett leirds? Valoban lezajlott-e
a vallalkozo ,.elszemélytelenedése™: a jozan és sziirke nagyvallalati menedzserek korszaka
valtotta fel a XX. szdzadban a hosszi XIX. szazad heroikus ipari kapitanyait, akikrol
Schumpeter a vallalkozo eredeti figurajat mintazta, majd a mult szazad végén elGlépett az
igazi innovatorok uj nemzedéke, olyan ikonikus figurakkal, mint Bill Gates, Steve Jobs, Mark
Zuckerberg vagy Andy Grove? E tanulmanyban azonban masra teszek kisérletet; nevezetesen

arra, hogy:

1. vazlatosan bemutassak néhany mozzanatot Schumpeter vallalkozokoncepciojanak
fogalmi és elméleti el6zményei koziil 2
2. értelmezni probaljam azt a sajatos paradoxont, amely roviden igy foglalhatd Ossze:
mig egyfelol a vallalkoz6 és az altala megvalositott innovacid koncepcidja bizonyult
Schumpeter legmaradandobb elméleti hagyatékanak, addig masfelél a féaramu
kozgazdasagtan szinte nem ismeri ezt a szereplot s az altala generalt ,,dinamikus, turbulens ¢és
lényegileg bizonytalan folyamatokat™. (Solow, 2007)°
J. B. Say ,,visszaszol” G. W. Bushnak

A kozgazdasagtan torténetének hagyomanyos feldolgozasai altalaban Cantillontol eredeztetik
a vallalkoz6é fogalmat, majd J. B. Say nevéhez kotik annak részletesebb kidolgozését.4
(Gopakumar, 1995, Hébert—Link, 2006, Van Praag, 1999) Ez jol Osszevag azokkal a
rekonstrukcids eljarasokkal, amelyek éles hatart huznak a ,tudoményos” kozgazdasagi
koncepciok €s az ezt megel6z6 eszméek kozeé, feltételezve, hogy csak az eldbbiek jutottak el a
vallalkoz6 megnevezéséig ¢és jellemz0 vondsai kimondasaig, vagyis hogy a hagyomanyosan
ipari forradalomként abrazolt idészak eldtt, még ha voltak is vallalkozok, errél 6k maguk sem
tudtak. ,,[E]l6szor a tiszta analitikus gondolkodas fejlédésére volt sziikség ahhoz, hogy

létrejohessenek a vallalkozo hasznalhat6 definicioi... a XVIIIL. és XIX. szazad mezdgazdasagi

¢s ipari forradalmai formaltak ki véglegesen a vallalkoz6é modern sokrétii képét” — amint azt

% Ez azt jelenti, hogy az attekintés idShatara 1912, amikor Schumpeter kényve megjelent. A névsorbél szamos
fontos szerz6t ki kellett hagynom, mindenekeltt Max Weber hianyzik, de helye lenne J. St. Millnek vagy T.
Veblennek is.

¥ A tanulmany a magyar Schumpeter-kiadas (Schumpeter, 1980) bevezetéjében megfogalmazott allispontom
tovabbgondolasaként is értelmezhetd.

* Schumpeter a History of Economic Analysisben: ,, Tudomasom szerint Cantillon volt az els, aki a véllalkozd

(entrepreneur) terminusat hasznalta.” (Schumpeter, 1954, 555. 0.).
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egy Uj keletli Osszefoglalasban olvashatjuk (Ricketts, 2008). Az oOkori vilag oOnellatd
haztartasaira ¢épitd normativ gazdasagi koncepciok (Arisztotelész) éppugy ellenséges
gyanakvassal tekintettek a jo tarsadalom stabilitasat veszélyezteté gazdasagi magatartasokra
¢és tevékenységekre, mint ahogy a felebarati szeretet parancsabol és az igazsagos ar
kovetelményébél kiinduld egyhazatyak Szent Agostontdl Aquindi Szent Tamasig. Méasképpen
fogalmazva: csak a modern, a folytonos valtozast, a gazdasagi, tarsadalmi és technikai

haladast normava emeld vilag tette lehetdvé a vallalkozo elméleti ,,megsziiletését”.

Nincs itt moédom arra, hogy akarcsak vazlatosan is kifejtsem, miért problematikus ez a
szemléletmod, amely a vallalkoz6 fogalmat elszakitja attél a gazdasagi cselekvésmodtol,
»mely a torténelem minden iddszakaban 1étezik az antikvitastol kezdve a késd kozépkor és a
kezdeti tjkor korai kapitalizmusan at a XVIII-XIX. szazad ipari forradalmaig és a modern
ipari tarsadalomig” (Jaeger, 1990, 6. 708. 0.). Csupan arra szeretnék ramutatni, hogy a
vallalkozo fogalmanak kialakulasarol hitelesebb képet remélhetiink, ha ebben az esetben nem
tételeziink fel elméleti torést, ha — a teljesség igénye nélkiil — a klasszikus és neoklasszikus
kozgazdasagtan néhany kanonizalt szerzdje mellett mas, korabbi szdvegeket is szemiigyre
veszlink. Lehetséges, hogy ez is kozelebb visz a ,,nagy szétvalas” megmagyardzasahoz,
vagyis annak kifejtéséhez, milyen tényezdkre lehet visszavezetni azt, hogy Nyugat-Eur6paban
sziiletett meg a modern kapitalizmus, itt indult meg a rendszeres gazdasagi novekedés — ami
mindmaig a gazdasagtorténet Szent Gralja. Ha ugyanis e folyamat egyik Ilehetséges
értelmezési kereteként elfogadjuk, hogy a torténet kulcsfiguraja az innovativ vallalkozo, akit
W. Baumol Schumpeter kategoériajat adaptalva olyan személyként hataroz meg, aki kivaldan
képes kreativ megoldasokat talalni vagyona, hatalma vagy presztizse gyarapitasara (Baumol,
2010, 155. 0.), ami értelemszeriien a produktiv mellett a destruktiv vallalkoz6i magatartast is
magaba foglalja,” akkor a kérdést a kovetkez6 formaban is fel lehet tenni. Mi okozta, hogy

éppen akkor €s éppen ott keriilt tartdsan talstlyba és valt kifizetddobbé a — mar az 6korban is

® Ezt a jaradékvadaszat koncepcibjara épiilé analitikus kettévalasztast szigortian meg kell kiilsnboztetni attol az
aszimmetrikus ellenfogalomtdl (R. Koselleck, 1997), amelyet a nemzeti szocializmus uralma idején hasznaltak,
szembedllitva a rossz €s a jo, a profit- és a teljesitményvallalkozot. Az utdbbi célja a népkdzosség
sziikségleteinek kielégitése. Az el6zd, aki nincs tekintettel miikodése kovetkezményeire s aki leginkdbb a
pénziigyi vallalkozasokbdl ismeretes: ,,békebontd, gazdasagi és népellenség. A vallalatok nemzeti szocialista
értelemben csak onalld termeldegységek lehetnek, amelyeket teljesitményvallalkozok vezetnek. A masik torz
képz6édmény, amelyet le kell kiizdeni.” (Nicklisch, 1939, Il., 1881. 0.) A rossz és a jo vallalkozok, bankok,

multik stb. megkiilonbdztetésérdl szonokld mai epigonokra itt nem sziikséges kitérnem.
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jelenlév()'6 — produktiv, az érték és a vagyon gyarapitasara iranyulé magatartas szemben a
kordabban dominans destruktiv, jaradékvadasz, a vagyon €s a hatalom ujraclosztasat célzo,
negativ Osszegli jatékként leirhato magatartassal? D. McCloskey, az ismert amerikai
gazdasagtorténész szenvedélyesen érvel amellett, hogy a produktiv vallalkozéi magatartas
attorésének legfontosabb torténelmi példajat: az ipari forradalmat, a modern vilag 1étrejottét
nem kizarélag sziikken vett gazdasagi, lélektani vagy intézményi tényezdkre lehet
visszavezetni, hanem elsésorban ,,a beszéd- és gondolkodasmoédok megvaltozasara”
(McCloskey, 2010, 2013). Nem kell persze névértékén elfogadni McCloskey allaspontjat
ahhoz, hogy beldssuk, e folyamat megértését segitheti a schumpeteri vallalkozoékoncepciod
elézményeit jelentd szohasznalatok felidézése, amelyeket a szakirodalom tobbnyire nem vesz

figyelembe.

Cantillon Essai-je, amely a rejtélyes €letii ir—francia bankar feltételezhetd halala (1734) utan
1755-ben jelent meg eldszor francidul (d&m cimében azt jelezve, hogy a szoveget angolbdl
forditottak), a vallalkozot (entrepreneur) mezdgazdasagi bérloként irta le, aki meghatarozott
Osszegli bérleti dijat fizet a tulajdonosnak, mikozben az éltala termelt javak ara s igy a
vallalkozasbodl szarmazo profitja is bizonytalan. ,,A bérlé vallalkozd, aki fizetési igéretet tesz
a fold tulajdonosanak (ami altalaban a termék értékének egyharmadat teszi ki), anélkiil hogy
biztositéka lenne arra, hogy vallalkozasa profitot fog hozni. A foldet arra hasznélja, hogy
csordakat etessen, gabonat, bort, szénat stb. termeljen anélkiil, hogy képes lenne eldre latni,
ezek kozil melyik fogja elérni a legjobb arat. Ezek az arak részben az 1ddjarastol, részben a
kereslettdl fognak fiiggni; ha a bliza béségben van a fogyasztashoz képest, az ara olcso lesz,
ha kevés van beldle, draga lesz. Ki képes eldre latni a sziiletések és a haldlozasok szamat az
¢év folyaman az orszagban? Ki képes eldre latni a csaladok jovedelmének novekedését vagy
csokkenését? Meégis, a bérld profitja természetszeriileg ezekt6l az eldre lathatatlan
koriilményektdl fiigg, s emiatt bizonytalansagban vezeti vallalkozasat.” (Cantillon, 1755, 62—
63.0.)

® Az asszirologusok ma széles korben hasznaljak a vallalkozo fogalmat az assziriai és babiloniai tamkarum
kereskeddkre, a Kr. el6tti masodik évezredtdl az Egibi és Murashu csalddokig a VII. és V. évszazad kozott, akik
0j kereskedelmi stratégiakat alakitottak ki a birtokok iranyitasara és a palotak és fegyvereseik ellatasara. Ez a
tevékenység eleinte arra iranyult, hogy exporttobbletet hozzon létre textil- és fémtermékekbdl és mas
munkaigényes javakbol, k6, fém és mas nyersanyagok beszerzése érdekében, amelyek hidnyoztak Mezopotamia

déli részén (a mai Irakban).” (Hudson, 2010, 8-9. 0.) Lasd még: Jursa [2014].



A bizonytalansag azonban nemcsak a foldet bérlé vallalkozo helyzetét jellemzi. Cantillon az
onallé foldtulajdonra épitd klasszikus republikanizmus politikai érvelését forditotta le
gazdasagi kategorizalassa, amikor két csoportba sorolta azokat, akik nem rendelkeznek fix
jovedelemmel. ,,[ A]zt lehet mondani, hogy valamely allamban a fejedelem és a foldbirtokosok
kivételével mindenki fliggd helyzetben van. Két csoportra lehet dket osztani: vallalkozok és
bérelt személyek, s az Osszes vallalkozé mintegy nem rogzitett bért szerez, mig a tobbieknél,
amig kapnak bért, ez rogzitve van, bar nagyon kiilonb6z6é rangli és funkcidju személyek
tartoznak ide. A tabornok, aki fizetést kap, az udvaronc, aki nyugdijat, a hazicseléd, aki bért —
valamennyien ebbe a csoportba tartoznak. A tobbiek mind vallalkozok, akar tokét
alkalmaznak vallalkozasukban, akar téke nélkiil sajat munkajukkal vallalkoznak — tigy lehet
Oket tekinteni, mint akik bizonytalansidgban élnek; még a koldusok és a rablok is ebbe a
vallalkoz6i csoportba tartoznak. Végiil az allam Osszes lakosa, aki megélhetését €s elonyeit a

foldbirtokosok tulajdonabdl szerzi, fliggd helyzetben van.” (Cantillon, 1755, 71-72. 0.)

A kifejezés nem volt ismeretlen sem a korabeli, sem a korabbi francia jogi és gazdasagi
szovegekben: olyan személyt jelentett, aki valamely munka elvégzésére szerz6dott a kirdly
vagy valamely koztestiilet, foldestr szolgalataban, lett légyen ez valamely folddarab
csatorndzasa, utak és kikotdk épitése, szallitds a hadseregnek, vagy expediciéo 0j francia
telepiilések 1étrehozasara Floriddban (ilyen értelemben hasznalta a kifejezést A. Montchreétien,
a politikai gazdasagtan ,keresztapja” 1615-ben). (Montchretien, 1889, 283, 397. o0.) Egy
2013-as attekintés, amely a régi gazdasagi irodalom legjelentdsebb gylijteményén, a
Goldsmith—Kress Library 1540-1754 kozotti, digitalizalt allomanyan futtatta le az ige
(entreprendre) és a fonév (entrepreneur) keresését 15401754 kozott, 705 talalatot hozott ki
az elsore és 123-at a masodikra (Jonsson, 2013). A XVIII. szazadi francia szovegekben az

entrepreneur négy kiilonb6z6 kontextusban szerepelt:

1. a héboruval 0sszefliggésben, amelyben a katonai akcid kezdeményezdjét, gyakran
kozvetlen iranyitdjat, parancsnokat jelélte;7

2. az igazsagszolgaltatasban és a rendtartasban (police), ahol a jogain tillépd személyt
jelentette;

3. a politikaban, ahol a vallalkozo egyediil vagy masokkal szovetkezve térvénybe

itk6z0 terveket akart megvalodsitani;

" Tlyen katonai értelemben hasznalta Shakespeare is a Troilus és Cressiddban, amikor Ulysses ,beteg

vallalkozasnak” mindsiti a gorogdk Troja ellen inditott haborajat (Shakespeare, 1964, 2., 926. 0.).
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4. a szerz6dések vilagaban, ahol a vallalkoz6 valamilyen ajanlatkérés (entreprise
d’argent) alapjan sajat kockazatara valdsitott meg egy viszonylag nagyobb projektet
(Fontaine, 1998, 281. 0., lasd még: Hoselitz, 1951).

Az angol szOvegekben leggyakrabban az undertaker szo volt hasznalatos, igy példaul W.
Petty, a politikai gazdasagtan angol névadoja (aki évtizedekkel késobb ugyanabban a jezsuita
iskolaban tanult Caenben, mint Montchrétien) a foldeken tevékenykedd bérlét nevezte meg
ily modon (Petty, 1691, 108. 0.). B. Gerbier 1663-ban az épitéknek szol6 tanacsokat foglalta
konyvbe, s itt emlitette azokat az 1j modozatokat (inventions), amelyekkel egy vallalkozo
(undertaker) lényegesen olcsObban és tartdsabban képes a palotdk és hasonld épiiletek
udvarainak kovezetét elkésziteni (Gerbier, 1663, 91-92. o0.). S. Hartlib egyik levelében a
grafit hasznositasara vonatkozd tervek kapcsan emlitette egy baratja elképzelését, mely
,megvalositoinak (undertakers) igen nagy valdsziniiséggel igen nagy profitot igér” (Hartlib,
1655, 150. 0.). Ugyancsak ezt a kifejezést hasznalta az M. Poslethwayt altal kiadott
kereskedelmi szotar, amelynek Osszeallitoja egyes vélemények szerint ismerhette Cantillon
munkdjanak angol kéziratat, s szdmos helyen sz6 szerint atvett beldle, igy a fenti idézetet is.

(Poslethwayt, 1766, 1., 538. o. ,,Circulation”, Higgs, 1931, 390. o., Aspromourgos, 2012, 2.
0.)

A masik ismert kifejezés az adventurer, amelyet mar IV. Henrik 1407-ben a londoni
keresked6k tarsasaganak (Company of Merchant Adventurers) kiadott kivaltsaglevele is
tartalmazott. 1641-ben T. Culpeper a magas angliai kamatlabak, azaz az uzsora karos
gazdasagi hatasait felsorolva arrol irt, hogy ez nemcsak a hazai mezdgazdasagot stjtja, hanem
»hagy akadalya a felfedezéseknek, iiltetvények létrehozasanak és minden jo vallalkozéasnak
(undertakings), mert csaknem kétszeresére noveli a vallalkozokra (adventurers) rott terhet
mas orszagokhoz képest, ahol a pénz hasznalata joval olcsobb”. (Culpeper, 1641, 7. 0.)
Ugyanebben az évben L. Roberts a kiilkereskedelemrdl értekezve azt fejtegette, miért helyes a
tengeri kereskedelemben részt vevd kereskeddk tarsasagokba kényszeritése. Ha ,kiilon
vallalkoznanak (adventuring), a vallalkozok (adventurers) nyeresége valdsziniileg nagyobb
lenne, ha a vallalat (enterprise) szerencsésen sikeriil; de figyelembe kell venni, hogy a
veszteség, ha ez kdvetkezik be, egészen tonkreteheti azt, aki egyediil néz szembe a veszéllyel”
(Roberts, 1641, 51-52. 0.). Mar ez a néhany szemelvény is érzékelteti, hogy a kifejezést
részben (bar nem kizarolag) a nagy kockézattal jaro, a hosszu tavl tengeri kereskedelemmel
Osszefiiggd gazdasagi tevékenységekhez kapcsolta a korabeli irodalom, noha arra is van

példa, hogy a hazai vaszontermelést is ide sorolta egy iras. ,,Ha vaszon eldallitdsara



vallalkoznank (adventure), mas orszagok foldje annyival alkalmasabb a sziikséges nyersanyag
termelésére, a munka masutt annyival olcsobb, a kereskedelem akaddlyai akkorak, hogy az
erre vallalkozok (undertakers) minden valdszintiség szerint hamarosan kedviiket vesztenék.”

(White, 1630, 21. 0.)

Adam Smith tobbnyire rossz jegyet szokott kapni a témaban a féarami eszmetorténet-iras
jeles szerz6it6l, mert ,,noha olvasta, nem vette figyelembe Cantillon elemzését a vallalkozorol
¢és nem tett kiilonbséget a tokés mint a vallalat tokekészletének biztositdja és a vallalkozd mint
a végsé dontéshozo kozott” (Blaug, 1998, 218. 0.).% Itt azonban nem a hidnyzénak vélt
analitikus distinkcié érdekel benniinket,’ hanem a nyelvhaszndlat, a fogalomtorténeti
aspektus. Smith a Nemzetek gazdagsaga 6. fejezetében elemezte azt a torténeti kiillonbséget,
amely a javak arat illetden a korai és kezdetleges, illetve a mezOgazdasagi és kereskedelmi
létfenntartasi modokon alapuld tarsadalmak kozott fennall. Ennek egyik tényezdjét abban
latta, hogy az utdbbiakban ,mar téke gylilt fel egyesek kezében”, akik azt munkdsok
alkalmazasara forditjak, hogy ily modon profitra tegyenek szert. ,,Amikor a készterméket akar
pénzre, akar munkara vagy mas javakra elcserélik, akkor azon feliil, ami az anyagok aranak ¢és
a munkdsok bérének a kifizetésére elég, még adodnia kell valaminek, ami a munka
vallalkozdjanak (undertaker) a profitja lesz, aki a tokéjét kockaztatja ebben a vallalkozasban
(adventure).”™® (Smith, 1976/2011, 62. 0.) Az enterprise kifejezést Smith csak elvétve
hasznalta, kizarélag a gyarmatok Osszefiiggésében, példaul amikor az 1 eziist- és
aranybanyak kutatasat a legvégzetesebbnek mindsitette ,,(m)indazon koltséges €s bizonytalan
kimenetelti vallalkozasok koziil, amelyek csddbe viszik a benniik résztvevok tobbseégét”.
(Smith, 1976/2011, 84. 0.) Valdszinii, hogy szohasznalatara az angol irasok és Cantillon
értekezése mellett mas francia szovegek is hatottak, mégsem vette at dr. Johnson 1755-ben
megjelent szotarabol — amelyr6l pedig elismeré méltatast irt az Edinburgh Review-ban (Smith,
1755/1980) — a francia kifejezés angolositott valtozatat. A szotar ugyanis tartalmazott egy
enterpriser szocikket: ,,a man of enterprise, who undertakes great things; one who engages
himself in important and dangerous designs”. (Johnson, 1755, I., 712. 0.) Az undertaker

pedig a szétarban harom értelmezéssel szerepelt:

® Sziikséges megjegyezni, hogy a kivalé holland—brit elmélettdrténész palyaja késGbbi szakaszan mar a torténeti
rekonstrukcié mellett foglalt allast. Lasd: Blaug [2003].

% Lasd ezzel szemben Aspromourgos [2014], Pesciarelli [1989].

10 Smith szovegeit Atkdri Janos és a sajat forditisomban idézem, de megadom az 1940-es magyar kiadas 2011-es

reprintjének oldalszamait.



1. aki terveket vagy dolgokat valosit meg (az egyik példa a Romaban foldeket

Osszevasarlo, jelentOs birtokokat szerzd személy);
2. az épitési vallalkozo, aki ,,masnak épit meghatarozott aron”;
3. a temetkezési vallalkozo (i. m., 1l., 1014. 0.).

Hasonl6 moddon hatarozta meg dr. Johnson a tervkovacsot (projector), aki valamilyen
elképzelést vagy sémat alakit ki, illetve aki valamilyen ,,szertelen €s kivihetetlen javaslattal”
all el6. Ezért is figyelemre mélto, hogy amikor Smith a Nemzetek gazdagsagaban leirta az Gjat
megvaldsitod, az atlagossal meg nem elégedd, a minél nagyobb haszon elérésére torekvo
gazdasagi magatartasokat és elemezte az igy elérhetd nyereség alakulasat, akkor — mas
szoveghelyektol eltérden — pozitiv értelemben hasznélta ez a terminust, a spekulalo kereskedd

(speculative merchant) fogalmaval egyiitt.

,»A spekulalod kereskedd nem a szokdasos, kialakult, jol ismert iizletagak egyikét gyakorolja,
hanem az idén gabonakereskedd, jovOre borkereskedd lesz, azutdn pedig cukor-, dohény-
vagy teakereskedd. Minden iizletagba belép, ahol azt latja, hogy valdszinlileg a szokdsosnal
nagyobb profithoz jut, ¢s nyomban kilép beldle, ha azt latja, hogy a profitja valosziniileg
visszaadll mas iizletagak profitjanak a szintjére... Megesik, hogy a merész kalandor
(adventurer) komoly vagyont szerez két vagy harom sikeres spekulacion; de ugyanilyen

valosziniiséggel komoly vagyont is veszithet két vagy harom sikertelenen...

Uj iparag, 0j kereskedelmi agazat vagy Uj mezdgazdasigi eljaras bevezetése mindig
spekulacio, amelybdl a tervkovacs (projector) rendkiviili profitot remél. Ez a profit néha
valoban igen nagy, néha, s talan ez a gyakoribb eset, éppen ellenkezdleg; altalaban azonban
semmiféle szabalyszerli aranyossagot nem mutat mas, a kornyéken réginek szamito iparagak
profitjdhoz képest. Ha a terv bevalik, eleinte altalaban igen magas. Mihelyt az iparag vagy
eljaras mar teljes mértékben meghonosodotta és kozismertté valik, a verseny mas iparagak

profitjanak a szinvonalara csokkenti.” (Smith, 1976/2011, 1., 135-137. 0.)

Smith szamara az j megvaldsitasaval, a spekulacidval jard kockazat és bizonytalansag — az,
hogy ,,[a] nyerés lehetdségét minden ember tobbé-kevésbé tulbecsiili, a vesztését pedig a
legtobben alabecsiilik” (i. m., 127. 0.) — sokkal hangsulyosabb ¢és az ,,ember tudomanya”
szempontjabol filozoéfiailag relevansabb kérdés, mint az, hogy a vallalkoz6 sajat vagy
kolesontokével vag-e bele ebbe a tevékenységbe, ,,a toke a kdlcsonvevd kockéazatara dolgozik,

aki mintegy bebiztositja azt a kolcsonadé szamara”. (I. m., 118. 0.)
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Mig Smith sokféle kifejezést hasznalt, fomiivének korai — igen kiilonb6z6 szinvonalt — francia
forditoi viszont kézenfekvonek vették, hogy azt a személyt, aki t6kéjét kockaztatva profitra
kivan szert tenni, entrepreneur-ként nevezzék meg. Igy tett J. B. Say is, aki mestereként
tisztelte Smitht: ,,amikor elsé 1épéseimet tettem a politikai gazdasagtan teriiletén, Smith
mutatta szamomra a helyes utat” (Say, 1821a, 21. 0.). Szamara 1803-ban nem a sz6 hasznalata
jelentett Gjdonsagot, hanem a meghatarozas jellege, amiben viszont szembement mesterével.
»Smith zsdkutcaba keriilt, mert nem osztotta két részre a tdke profitjat, ahogy masutt
megtette... A két elem az ipar profitja vagy ha valaki akarja, munkabére és a toke kamata™ —
rotta meg elészor egy lapszéli jegyzetében (idézi: Steiner, 1998, 206. 0.),"* majd a politikai
gazdasagtan elveit kifejt nagy értekezésében a Nemzetek gazdagsaga szerzodjét a vallalkozoi

nyereség ¢és a tokekamat kdvetkezetlen szétvalasztasaért.

Say fiatal kora aktiv forradalmi republikanizmusatol jutott el ahhoz, hogy a gazdasagot a
spontan rend megvaldsuldsaként vdalassza el a felvilagosult torvényhozd terrénumaként
felfogott politikatol. A forradalom VIII. évében (1797) Olbie cimmel irt radikalis utopiajaban
még olyan politikai gazdasagtant siirgetett, amely alapja a torvényhozas és kormanyzas egész
rendszerének, amely progressziv adoval csokkenti a vagyoni egyenl6tlenségeket,
gondoskodik arr6l, hogy az emberek a republikdnus erkdlcs szerint é€ljenek, Szorgosan
dolgozva, takarékosan, egyenlOségben ¢és testvériségben. ,,Ezen a moddon Olbie lakoi
biztositottak, hogy soha ne a nyereség szeretete legyen az egyetlen erd, amely az embereket
munkara 6sztonzi”, mert ez, ha uralomra jut, ,,megfojtja azokat a nemes ¢és onzetlen érzéseket,
amelyeknek uralkodniuk kell a tokéletesedett emberi lélekben” (Forget, 1999, 204. o.).
Amikor hozzélatott a politikai gazdasdgtan eme rendszerének kidolgozasdhoz, Bonaparte
konzulatusanak (amelyet eleinte timogatott) tapasztalatai mar arrol gy6zték meg, hogy nincs
sziikség republikdnus kormdnyzatra ahhoz, hogy a gazdasdg torvényei eredményesen
milkédjenek. A modern tarsadalomban — barmilyen kormanyzat alatt is alljon — szerinte
mindenki fiiggetlen jovedelmet élvez, aki ugyan nem birtokosa sem tokének, sem foldnek, de
rendelkezik az iparkodas tudasaval (talent industriel) (Say, 1803, Il., 263. 0.). Az okori
nemzeteknél a szegények csak a gazdagok klienseiként vagy az uralkodok zsoldosaiként
tudtak fenntartani magukat, a modern kereskedelmi tarsadalomban erre nincs sziikség:
iparkodassal és takarékossaggal biztosithatjak a sziikséges javakat és a tdrsadalmi eldrejutést.
Ebben a tarsadalomban ,,[a] vallalkoz6 a kozvetitd a tOkés és a jaradékos, a tudods és a

munkas, minden termelSosztaly, valamint ezek és a fogyasztd kozott. O iranyitja a termelés

" Lasd még: Say [1821c, 11.], 70. o.
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munkajat, kdzpontja szadmos kapcsolatnak, profitot szerez abbol, amit masok tudnak és amit
nem tudnak, s a termelés minden véletlen elényébdl. Ezért a termeléknek eme osztalyaban, ha
az események kedveznek képességeiknek, taldlhatd szinte az Osszes nagy vagyon.” (Say,
1803, Il., 234. 0.) Vagyis az 6 abrazolasaban a vallalkoz6 egyszerre kozponti szerepldje a
piacnak és kozvetitd, aki — a modern kozgazdasagtan kifejezésével — olyan informacios
elénnyel rendelkezik, ami miatt 6 van folényben, adott esetben nagyobb profitra tesz szert,
mint a fix aron szerz6dd fold- és toketulajdonosok. Ekkor mar a jovedelemelosztas
kérdéskorét a politikai gazdasagtan olyan elméleti szlizfoldjének tekintette, amelyet még

szinte senki nem kezdett feltorni.

Cantillon és Say vallalkozoéfogalmanak kiilonbségét leegyszeriisitve az irodalom ugy szokta
jellemezni,* hogy mig az elébbinél a lényeg a bizonytalansag vallalasa, az utobbi esetében a
kozvetitd funkcid inkabb a kiillonb6zo piaci szereplok kozotti egyensuly biztositasat szolgalja,
csupan egyfajta ,,feliigyeleti és adminisztracios tevékenység” (Say, 1840, 331. 0.). Ez azonban
kétszeresen is téves: egyfeldl Say hatarozottan leszogezte, hogy ,,[a]z els6 dolog, ami az ipari
vallalkozo6 jovedelmérdl elmondhatd, az, hogy mindig valtozo és bizonytalan™. (Say, 1821d,
131. 0.) Masfeldl, noha kézenfekvé az dsszkereslet és Gsszkinalat egyenstlyat posztulald Say-
dogma névadodjanak felroni az egyenstilyt megbont6 innovacio elhanyagolasat (Cole, 1946, 4.
0.), de 6 1814-ben vilagosan szembeallitotta a farmer rutinszerii tevékenységéhez sziikséges
képességeket azokkal, amelyek nélkiil a vallalkozé nem képzelheté el s amelyek ,,ritkan
jarnak egyiitt... A nagyszamu miiveletben akadalyokat kell lekiizdeni, bizonytalansagokon
urra lenni, gondokat megoldani, gyakorlati megoldasokat kitalalni. Azok, akikben nincsenek
meg ezek a sziikséges képességek, kevés sikerre fogjak vinni vallalkozasukat, az 6 cégeik

nem fognak fennmaradni...”*® (Say, 1821c, Il., 72. 0., Schoorl, 2012, 32 0.)

2 Lasd példaul Blaug [1998], Hébert-Link [2006], Hoselitz [1951], Iversen—Jorgensen—Malchow-Mgller
[2008], Praag [1999]. Megjegyzendd, hogy mig Cantillon sikeres bankar volt, aki nagy vagyonra tett szert,
kiilonosen a Mississippi és a South Sea vallalkozasok kapcsan, Say textilgyarosként inkabb ,,vonakodo
vallalkoz6” volt, kozel évtizedes miikodés utan veszteséggel szallt ki a cégbdl, mikdzben testvére megalapitotta
azt a cukorfinomitét, amely Beghin—Say néven egészen a XXI. szdzad elejéig 1étezett és Magyarorszagon is
miikodott — lasd errdl Schoorl [2012], 38-54. o.

13 Say tapasztalatbol ismerte a korai iparosodas — esetében a kézi erével, majd vizkerékkel hajtott fonogépek —
szinte folyamatos technikai zavarait, s azt a kényszerii sokoldalusagot, amit az tizem létesitésérél beszamold
levelében igy irt le: ,,mi itt kémiivesek, kovacsok, filozofusok s olykor kicsit irok is vagyunk”. (Idézi: Schoorl,
2012, 39.0.)
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Say fentebb idézett szovegének, pontosabban a Traité negyedik kiadasanak amerikai forditoja
1821-ben sziikségesnek érezte, hogy magyarazattal szolgaljon a terminoldgia kérdésében: ,,A
vallalkozo (entrepreneur) kifejezést nehéz angolul visszaadni: a megfelelé sz6 undertaker
mar egy korlatozott értelmezésre van lefoglalva. Az ilizemben a gyarost, a fonokot, a
mezOgazdasagban a farmert, a kereskedelemben a kereskedot jeloli; mindharom agazatban azt
a személyt, aki vallalja a kozvetlen feleldsséget, kockdzatot és az irdnyitds gondjat, akar a
sajat tokéjével, akar kolcsonzottel. Jobb szo hijan angolul adventurernek fogjuk forditani.”
(Say, 1821c, 25. 0.)

Ugyanabban az esztenddben Anglidban is megjelent két Say-forditas: a Malthusnak irt levelek
egy bovebb, Say masik miivével (Cathécisme) kibovitett és egy szlikebb valtozata. Az el6bbi
szovegében a forditd a speculator mellett dontott, amikor azt a személyt kellett megneveznie,
aki megvasarolja a fold, a toke és a munka termeldszolgélatait, hogy elfogyasztasukkal
értéket, azaz hasznossagot allitson el6 (Say, 1821a, 14. 0.). A szbhasznalat bizonytalansagat
jol érzékelteti, hogy a Cathécisme korabbi angol kiadasaban (Say, 1816) viszont ugyanaz a
fordit6 az undertakert hasznalta arra a személyre, aki egyesiti a termelés kiilonbozo tényezdbit,
mig a levelek masik angol kiadasanak forditdja az enterpriser mellett tette le a garast. (Say,
1821b, 12. 0.) A kor akkor zarult be, amikor a Traité ijabb, 1826-os kiadasaban az angol
forditojaval levelezé Say egy labjegyzettel reflektalt arra, hogy ,,az angolnak nincs szava az
ipari vallalkozora” és ezért nem tudjék kiilonvalasztani a tékét rendelkezésre bocsatd személyt
¢s azt, aki képessége és tehetsége réveén mitkodteti a tékét, mig ,,a gyonyori és gazdag olasz

nyelv négy kifejezést is ismer ra”. (Say, 1826, 51. 0.)

Say német forditoinak valdsziniileg nem volt ilyesfajta gondjuk, hiszen az Unternehmer
kifejezést mar a Nemzetek gazdagsaganak masodik német forditasa is alkalmazta az
undertaker német megfelelgjeként. Noha a szotarakban és lexikonokban inkabb a kereskedd
(Kaufmann), a gyarté (Fabrikant) vagy éppen a francia entrepreneur szot hasznaltak (Jaeger,
1990), a német kozgazdasagi irodalomban mar a XIX. szazad els6 évtizedében olvashato a
meghatarozas: ,,a toke tulajdonosat tokésnek, a mitkodtetdjét vallalkozonak (Unternehmer)
nevezik” (Jakob, 1809, 89. 0.). Erdemes megjegyezni, hogy ugyanebben az idében a Magyar
Kiralysag statisztikai leirdasat kozreadd Schwartner Marton szovegében is el6fordult a

terminus, példaul a Munkacs kornyékén 1étesitett 0j timsof6z6 kapcsan, amely ,,a vallalkozo
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iparkodéasa” jovoltabol mar 1000 mazsa timsot szallitott.* (Schwartner, 1809, 266. 0.)

Kovetkezd példam 1831-bdl valo.

K. Steinlein konyvében a vallalkozoi tevékenységet a termelés iranyitasaként hatarozta meg,
mig a munkdsé¢ a végrehajtas feladata. ,,A vallalkoz6 az, aki a termelési eszkozoknek (a
természet, az emberek és a toke erdi, az ismeretek €és az akarat) iranyt ad, meghatarozza, hogy
egyiitt miikodjenek a javak eléallitasa céljabol.” (Steinlein, 1831, 411. 0.) S bar ebben az
irasban nem foglalkozom a magyar fogalomtorténet kérdéseivel, annyit mégis megjegyzek,
hogy Széchenyi 1835-ben a dunai gbézhajozas tigyében irt cikksorozatiban magat is
vallalkozoként hatdrozta meg, aki azért akar még tobb részvényre szert tenni, ,,mert a vallalat
biztossaga progressive azon aranyban né, mellyben a Tarsasag hajoi szaporodnak. Midén
egyetlen egy hajo volt a biztossag egész alapja, akkor felette ingadozok valanak a részvények;
s mi els6 vallalkozok tokéinkkel valoban koczkazank. Ma azonban 4 hajoja van a
Tarsasagnak, kevés 1d6 alatt ... 7-tel birand, s nem sokara egy 8-ik is felette sziikséges lesz.”

(Széchenyi, 1893, 82. 0.)

1845-ben a valsagba keriilt hannoveri vaszonipar helyzetér6l szakértéi véleményt kértek W.
Roschertdl, a gottingeni egyetem torténelem- és allamtudoményi professzoratdl. A ,német
torténeti iskola” alapitdjaként szamon tartott Roscher (aki két évvel korabban adta ki a
torténeti iskola alapvetését jelentd értekezeését) irdsaban feldllitotta a taltermelési valsag
diagnozisat, és javaslatot tett a terapiara. A versenyben, kiilondsen az amerikai piacon
lemarado vaszontermelSk szerinte attol remélhetik eladasaik novelését, ha kézi munka helyett
gépeket, a ,vallalkozd szamara nagyobb kockazatot jelentd allotokét alkalmaznak”. A
kiilonbozdé javaslatok egyetlen ko6z0s pontba futnak Ossze: az iparagnak ,,nagyobb
vallalkozok” kezében kell koncentralédnia (Roscher, 1845, 15., 49. 0.). ,,Valamely vallalat
lényege a szO6 nemzetgazdasagi értelme szerint abban 4all, hogy a forgalom szdmara sajat
vesz€lyilinkre termeliink [...] Nem szabad feledni, hogy éppen a gazdasagi dolgokban
legavatottabb, legszemesebb és legtevékenyebb emberek tartoznak a vallalkozok osztalyaba.”
(Roscher, 1912, 675-683. 0.) Igy foglalta ssze Roscher eredetileg 1854-ben megjelent nagy
tankonyvének R. Pohlman gondozéasédban napvildgot latott huszonnegyedik kiadasa (1906) —
amelybdl az idézett magyar forditas (1912) késziilt — a vallalkozéi tevékenység 1ényegét €s a

hozza sziikséges ,.erkolcsi (allamférfiui) tulajdonsdgokat”: bizalmat kelteni a tOkésekben,

1 Lasd ehhez Szathmdary LaszIo irasét. Letolthetd:
http://mek.oszk.hu/05400/05440/pdf/kron_szathmary_timsogyartas.pdf
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torekvésre birni a munkdsokat, igazgatasi tehetség, takarékossag fosvénység nélkiil,
I¢lekjelenlét. Ugyanakkor az egymast kdvetd kiadasokon Roscher végig valtozatlanul Kitartott
amellett, hogy a vallalkoz6i nyereség lényege szerint nem o0nalld, a tékekamattal,
foldjaradékkal és a munkabérrel egyenrangu kategoria, hanem vagy a sajat tulajdon hozadéka,
vagy a szervezés €s iranyitas bére, amely még akkor is neki jar, ha a tényleges munkat fizetett
alkalmazottak végzik, mert ,,az egész vallalatot az 6 neve tartja dssze, mert végsd fokon a

gond és a felelsség 6t terheli”. (I. m., 676. 0.)

Ez az indoklas Thiinent, a telephelyelmélet és a kvantitativ elemzés kiemelkedd teoretikusat
idézte: ,,olyan id6kben, amikor a konjunktura valtozasa nagy veszteségeket okoz az lizletnek,
s a vagyon éppugy kockan forog, mint a vallalkozo becsiilete”, akkor almatlan éjszakain csak
az foglalkoztatja, ,,hogyan tudja elharitani a balszerencsét”. Thiinen parhuzamba allitotta az 1j
technika alkalmazasat és a vallalkozd tevékenységét: miként az 0j, hasznos gép feltalalgja
joggal tart igényt az alkalmazasbol szarmazo tobbletre, ,,a sajat szdmlajara és sajat veszélyére
dolgoz6 vallalkozé még azonos tulajdonsagok esetében is nagyobb teljesitményre képes, mint
a — barmennyire is kotelességtudo — fizetett helyettes, és ez az alapja annak, hogy a vallalkozo
az adminisztrativ koltségeken feliil tovabbi dijazast kap”. (Thiinen, 1842, 11., 83-84. 0.)

,»A vallalkozas 1ényege nem a kiilonboz6 termelési eszkozok dsszekapcesoldsa, hanem a sajat
kockdzatdra torténd alkalmazasa” — irta a vallalkoz6i nyereség kérdéskorét elemzo
habilitaciés értekezésében H. von Mangoldt 1855-ben (Mangoldt, 1855, 36. 0.). Szerinte a
véllalkozas ,,tokéletességi foka” — amely részint a készterméket és az alkatrészeket gyartd
termeldk megkiilonboztetését szolgald kategoria (példaul a ruha- vagy butorbolt tartozik a
tokéletes, a szabasz- vagy az asztalosmiihely a tokéletlen kategoridba) — attol is fiigg, milyen
mértékben viseli a termeld a kockézatot. A vallalkozéas tokéletességének foka azt fejezi ki,

mennyire kizardlagosan a termeldre harul a siker bizonytalansaga.

A. Schdffle, akit a torténeti €s az éppen szinre 1épd marginalista iranyzatokkal szemben a
klasszikus iskola folytatdjaként tartottak szamon, 1869-ben szentelt egy tanulmanyt annak a
kérdésnek: miként alkalmazhatok a kiilonbozo vallalkozasi formak a magan- és a kozosségi
gazdasigban?  Frvelése szerint a véllalkozas a ,sziikségletkielégitést szolgalé javak
biztositdsa a gazdasdgi erdk felhasznaldsa révén”, amelyet vagy a maganprofit motival
verseny formdjaban, vagy a legkisebb 4aldozattal eldallithatd leghatékonyabb

sziikségletkielégités, amelyet a kozjo, a felebarati szeretet, az emberiség haladasa stb.
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célkitizése mozgat. A vallalkozas objektiv feltétele a miikddésbe hozhat6 vagyon, a

szubjektiv pedig ,,a képesség annak gazdasagos felhasznalasara” (Schdffle, 1869).

Lorenz von Stein a vallalkozast egyfeldl ,,a gazdasagi személyiség tevékenységeként”
hatarozta meg, amelyben ,,miikodtetett tokéjével tokenyereség megszerzésére szamit” (Stein,
1878, 296. 0.), ugyanakkor a fogalmat ki is bévitette: ,,minden valosagos vallalat egyszerre
tartalmaz munka-, téke- és sajat vallalkozast”, vagyis ezek egyesitd szervezeti formaja, amely
ezért ,tervszerli vallalkozéas, amennyiben a helyesen értékelt értékviszonyoknak megfeleléen

vezetik”. (Schneider, 1986, 71. 0.)

C. Menger, akit az osztrak iskola alapitojaként a kozgazdasagtan torténetének feldolgozasai —
vitathatd6 modon — tobbnyire a marginalizmus nagy tridszéhoz szoktak sorolni, 1871-ben
megjelent konyvében (Grundsdtze der Volkswirthschaftslehre) a javaknak a végsd
fogyasztastol valo tavolsagat ugy fejezte ki, hogy az elsérendii javak kozvetlentil, a magasabb
rendiiek kozvetve, az el6zdek termelésében betoltott szereplik révén szolgaljak az emberi
vagyak kielégitését. A vallalkozo technikai értelemben vett munkdja is ilyen magasabb rendii
joszag, amely hozzdjarul a fogyasztasi javak termeléséhez. De nem azért vallalkozok, mert
technikailag részt vesznek a termelésben, hanem azért, ,mert meghozzak a tényleges
dontéseket a magasabb rendli javak kiilonboz6 termelési célokra torténd alkalmazasarol. A

vallalkoz6i tevékenység tartalmazza:
a) a gazdasagi helyzetre vonatkoz6 informacio megszerzését;
b) a gazdasagi kalkulaciot (...);

C) az akarat aktusdt, amely a magasabb rendl javakat (...) meghatarozott termelési

folyamathoz rendeli;

d) a termelési folyamat végrehajtdsanak feliigyeletét, hogy ez a lehetd

leggazdasagosabb modon menjen végbe” (Menger, 1871, 137. 0.; kiemelések az eredetiben).

Menger nem fogadta el Mangoldt allaspontjat arrol, hogy a kockazat a vallalkozas Iényege,

mivel ,.ennek veszélye csupan esetleges, és a veszteség lehetdségével szemben all a profit

esélye”. (Menger, 1871, 138. 0.)"

> Ezért meghokkenté Campagnolo-Vivel megjegyzése: ,a véllalkozd kifejezés szinte teljesen hianyzik

Mengernél” (Campagnolo—Vivel, 2011, 8. 0.). Lasd még: Campagnolo—Vivel [2012].
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Bar ez a néhany példa korantsem ad teljes képet a szoban forgd iddszak vallalkozoval
foglalkoz6 gazdasagi elképzeléseirdl, ahhoz talan elegendd, hogy érzékeltesse: a kép
Osszetettebb annal, semhogy az allaspontok akkuratusan beskatulydzhatok lennének egy
fogalmi sémaba (a vallalkozd mint kockdzatvisel6, mint irdnyité, mint innovator stb.),
amelyet az ezt kovetden kanonizalddott neoklasszikus kozgazdasagtan szemlélete hataroz
meg, ahol a fentebb bemutatott és a terjedelmi okokbol itt melldzott elképzelések legfeljebb
,,protoneoklasszikus” el6futarokként igényelhetnek figyelmet (Streissler, 2001).

»A hos, a kereskedo és a polgar”

,»Az innovacid elméletét a legtobben koziiliink Schumpeter kiemelkedd géniuszaval tarsitjak,
az elblivolé bécsi tligyvéddel, bankarral, politikussal és kozgazdasagtan professzorral, aki a
vallalkozoéra osztotta a modern gazdasagi ndvekedés hdsének szerepét. De kideriil, hogy
Schumpeter valdjaban kettdst adott eld, partnere a joval kevésbé ismert és egyaltalin nem
feltind Alfred Marshall volt” — e némiképp meglepo allitassal vezette be eldadasat S. Nasar,
aki gazdasagi ujsagirast tanit a Columbian (Nasar, 2013, 59. 0.). A Nobel-dijas John Nashrol
(Egy csodalatos elme) és a kozgazdasagtan torténetérél (Grand Pursuit) szolo bestsellerek
szerzdje valoszinlileg nem azzal kivanta meghokkenteni hallgatdit, hogy megkérddjelezte
Schumpeter egyediilallo eredetiségét, hanem azzal, hogy a vallalkoz6 és az innovacio
teoretikusat a statikus és parcialis egyensulyi elemzés cambridge-i mesterével allitotta parba,
akinek jelent6ségét Schumpeter elismerte, de akit mindig fenntartassal kezelt. Marshall
mivének lényegét igy jellemezte: ,,a gazdasagi statika elmélete”, a parcidlis egyensulyi
elemzés ,tudomanyos alap a vallalatgazdasagtan (business economics) szamara”, de ,.kora
kozepes nagysagu angol vallalatainak gyakorlata nagyobb figyelmet kapott az elemz6tdl, mint
az egy altalanosabb érvényll kifejtéshez sziikséges lett volna”, ,.kevés dolog irritdl annyira,
mint a ...viktoridnus erkolcsprédikacio, a kozéposztalyi értékek hirdetése, amelyekbdl
hianyzik a ragyogas és a szenvedély”. (Schumpeter, 1952, 94-95., 104. 0.) A kiils6 és bels6
gazdasagossag altal mozgatott gazdasagi folyamatok Marshall-féle leirasa és Schumpeter
vallalkozoelemzése kozott Nasar nem is talal semmilyen szovegszerli kapcsolatot, bar egy
van. A gazdasagi fejlodés elméletének (a késobbi kiaddsokbol kihagyott) zarofejezetében,
melynek elemzésére késébb visszatérek, Schumpeter arra mutatott ra: a gazdasagi egyensuly
statikus elképzelése hibas, ,,maga Marshall allapitja meg, hogy a gazdasagi egyenstly nem a
mechanikus, hanem a bioldgiai egyensulyhoz hasonlo”. (Schumpeter, 1912, 474. o.)
Egészében azonban elmondhatd, hogy bar Marshall tisztdban volt az iizletemberek

szerepével, akiknek egyszerre kell rendelkezniiik sajat tizletaguk behatd ismeretével és az
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emberek vezetésének képességével (Marshall, 1899, 165. 0.), de mivel termel6ként a kinalati
oldalon, elosztoként és értékesitoként a keresleti oldalon volt a helyiik, az &rakat
metszéspontként meghatarozo két fiiggvény (a Marshall-kereszt vagy -ollo) leirasakor a

vallalkoz6é mér kimaradt a képbél (Casson, 2010).%

Abban viszont Nasarnak igaza van, hogy Schumpeter vallalkozokoncepcidja korantsem
elézmény nélkiil, Pallas Athénéként pattant eld alkotdja fejébdl, bar nala hiaba keressiik
azokat a neveket, akik ténylegesen fontos szerepet jatszhattak e fogalmi innovacioban. E.
Mirz, a jeles osztrak kozgazdasz és gazdasagtorténész, aki Schumpeter tanitvanya volt a
Harvardon, errél évtizedekkel korabban megfogalmazott véleménye ma is helytallonak tlinik:
,»Két jeles kozgazdasz és szociologus, akikkel Schumpeter személyes kapcsolatban Aallt,
jorészt megeldlegezte az 6 vallalkozd koncepcidjat. Werner Sombart egy esszéjében a
vallalkozot »az 10j termelési, szallitdsi és elosztasi eljarasok feltalaldjaként, 0j piacok
felfedez6jeként, hoditoként és szervezdként« nevezte meg. F. Wieser, a nagy osztrak tudos
hasonlo nézeteket fejtett ki bécsi egyetemi eldaddsaiban az 1. vildghabort elétt. Barki, aki
személyesen ismerte Schumpetert, tanusithatja, hogy O alaposan ismerte a kései
tizenkilencedik szazad -elitelméleteit (Nietzsche, Pareto, Mosca, Michels, Le Bon) és
¢lvezettel kacérkodott veliik.” (Mdrz, 1991, 58. 0.)

Mivel Wieser, az osztrak iskola alapitd triumviratusanak Menger mellett egyik meghatarozo
kozgazdasza, Schumpeter tanara, a vallalkozordl mint ,,bator technikai 0jitorol, az emberi
természetet jOl ismerd szervezordl, eldrelatd bankarrol, vakmerd spekuldnsrol, a trosztok
vilaghodito vezérér6l” szolo koncepciojat két évvel Schumpeter konyve utan megjelent
fomiivében adta kozre (Wieser, 1914, 354. 0.), ezért itt egy korabbi szovegébdl idézem
elitfelfogasanak markans megfogalmazasat. 1907-ben gimnaziuma centenariuman tartott
iinnepi beszédet, amely természetesen nem a vallalkozor6l, hanem az jat megvaldsitdo nagy
emberekrol szolt. ,,Az 0jito sziiz terliletre 1€p, 6 az elsd, az egyetlen, senki sincs mellette vagy
folotte, 6 all mindenki fo6lott, akik varakozoan néznek rd és alarendelik magukat... Az
emberfolotti ember eldszor azéltal valik profétava, hogy a tomeghez szdl, a tomeg eldszor
»17

azaltal valik erdteljes jol rendezett szabad néppé, hogy a legjobb vezetdk ala rendeli magat.

(Wieser, 1929, 343-344. 0.)

1® Marshall véllalkozofogalmat 1ényegesen pozitivabban értékeli Karayiannis [2009].
" Wieser a Fiihrer kifejezést hasznélta, amit itt és késbb Schumpeternél is vezetének forditok — az indokolatlan

athallasok elkertilésére.
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Mig az opportunity cost elvét a beszamitasi elmélet formajaban a magasabb rendii, azaz
termelési javakra is kiterjeszté Wieser ma is szerepel a kozgazdasagtan torténeteiben, Werner
Sombart méretében rendkiviil impozans, am szinvonalaban igencsak egyenetlen életmiivét az
utokor sokkal mostohabban kezelte, szinte teljes feledésre karhoztatta. Pedig a maga idejében
Sombart kozgazdaszként, gazdasagtorténészként és szociologusként az akkor vezetd szerepet
betdltd német tarsadalomtudomany talan legismertebb és legbefolydsosabb sztarja volt —
odahaza és kiilfoldon is. Itt persze nem vallalkozhatom arra, hogy akarcsak vézlatosan is
attekintsem a Marxot egyidejileg folytatni és ,,varazstalanitani” akar6, a modern
kapitalizmust konceptualizal6 (a kapitalizmus tudoméanyos fogalmédnak bevezetését ¢és
elfogadtatasat Sombart a maga érdemének tudta), a kiilonboz6 gazdasagi rendszereket
szellem, forma és technolodgia altal meghatarozottként 6sszehasonlitd elemzéseit, de még arra
sem, hogy ezekbdl kiemelve a vallalkozé alakjat, nyomon kdvessem annak valtozésait
Sombart irasaiban.'® Pedig az 1927-ben megjelent, a modern kapitalizmusrol szol6 trilogiat
lezar6 kotetben felrajzolt vallalkozokép Sombart konyvének ,.fénypontja” — legalabbis
Schumpeter igy értékelte (Schumpeter, 1927, 233. 0.). A kovetkez6kben arra szoritkozom,
hogy csupan Sombart két tanulmanyat vegyem szemiigyre, amelyek id6ben megel6zték
Schumpeter vallalkozokoncepcidjanak publikalasat, de nem célom a prioritas kérdését

feszegetni."

1909-ben jelent meg a kapitalista véallalkozorol szolo cikke, ezt targyalom eldszor. ,,A tékés
gazdasagi rendszer alapsejtje a kapitalista vallalat, mozgatdereje, amelybdl minden ¢let
kiindul — a kapitalista vallalkoz6.” (Sombart, 1909, 698. 0.) Miutan révid valogatast adott a
korabeli nagyvéllalkozok (Krupp, Rathenau, Siemens, Carnegie, Rockefeller) nyilatkozataibol
arrol, mi motivalja Oket, cikkében Sombart erre a meghatarozasra jutott: a kapitalista
vallalkozas célja az eszkdzok olyan alkalmazasa, amely profitot hoz, vagyis a nyereség
eszméje hatarozza meg a miikodésmodot. ,,Ezt a tényt eddig is magatol értetddonek kezelték,
de tudomanyos bizonyitasat még senki sem kisérelte meg.” (I. m., 708. 0.) A nyereség
megszerzésére vald torekvés korlatlan, feltétlen, kiméletlen és szabad. Ez utobbi Sombart

szerint azt jelenti, hogy a kapitalista vallalkozas vezetbje ,,minden pillanatban gazdasagi

s

Klement idézett konyve (Klement, 2012, 98-105. 0.)
9 Amint ezt Campagnolo-Vivel mér idézett cikke megteszi: ,,Wieser és Sombart kévezte ki az utat a vallalkozo
modern elmélete szamara, amelyet széles korben... kovetdjliiknek, Schumpeternek szokas tulajdonitani.”

(Campagnolo—Vivel, 2012, 936. 0.)
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1étfeltételei Onhatalmi teremtdjének érzi magat”. (I. m., 713. 0.) A nyereségre és
terjeszkedésre iranyuld modern kapitalizmusban a gazdasagi vezetés miikodési elve (,,amint
Max Weberrel egyiitt mondanank” — irta Sombart) az 6konomiai racionalizmus, amely a

tervszerliség, célszerliség ¢és szamon tarthatosag elemeibdl tevodik Ossze.

A vallalkozo6 kiilonb6z6é embertipusokat egyesit: a termelés, forgalom és eladas ,,0j gazdasagi-
szervezési formainak feltalalojar’, az 1j piacok felfedezojét, a gazdasagi teriileten
tevékenykedd hoditot, a szervezdt, aki gondoskodik arr6l, hogy az emberek és dolgok
egyiittese 1étrehozza a kivant hatast. De mindez nem elegendd, mivel a sikerhez kétlelkiiség
sziikséges; a vallalkozé mellett a kereskeddé, nem a foglalkozas, hanem a funkci6 értelmében,
aki szamitgato spekulans és iizletember, aki tud alkudozni, olcson venni és dragan eladni. (1.
m., 730-736. 0.) Az idealis vallalkozoknak, akik természetesen férfiak, tetterésnek,
higgadtnak (ami alatt Sombart tulajdonképpen konyortelenséget értett) és szorgalmasnak kell
lenniiik ahhoz, hogy sikeresek legyenek. A sikeres vallalkozok olyan emberek, ,,akik mindig
uralomra tornek és amellett mindig tudjak, mit akarnak, és ennek értelmében okosan és
energikusan cselekednek” — ezt a vallalkozo6i krédot Sombart a Siemens fivérek levelezésébdl

idézte (. m., 744. 0.).

Ha a vallalkoz6 a modern kapitalizmus ,,iniciatora”, miként a targyalt cikkr6l a Huszadik
Szazadban megjelent korabeli ismertetés fogalmazott, akkor logikus volna azt varni, hogy
meghataroz6 szerepe legyen azokban a folyamatokban is, amelyek a gazdasagi élet
hullamzasat, a fellendiilés és hanyatlas valtakozasat idézik eld. Némileg meglepéd mddon
abban a tanulmanyban, amelyben Sombart rendszerezni kivanta a valsagok kiilonb6z6
tipusait, nem is emlitette a vallalkozot, pedig vallalkozéelméletének elsé megfogalmazasa
akkor mar ismert volt (az azt tartalmaz6 Der moderne Kapitalismus elsé kiadasa 1902-ben, a
valsagtanulmany a kovetkezd évben jelent meg). A hallgatds okat talan abban lelhetjiik fol,
hogy Sombart — aki itt elssorban a fogalmi elhatarolasra torekedett és a tovabbi kutatas
kérdéseit kivanta korvonalazni — egyrészt kizarta a vizsgalédasbol a pénziigyi és egyszerli
értékesitési valsagokat, masrészt azt szogezte le, hogy a valsagelméletet konjunkturaelméletté
kell kibdviteni, amely egyarant képes a kronikus depresszio, a fellendiilés és a hanyatlés
magyarazatara; ekkor nem talalt olyan elméleti osszefiiggést, amely mindharom jelenséget a

dinamikus és innovativ vallalkozora tudta volna visszavezetni. O nem, de Schumpeter igen.

A vallalkozé és ,,a gazdasag 6sszképe”
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Schumpeter megoldasa — mint ismeretes — a gazdasagi statika és dinamika® elvalasztasa és
szembeadllitasa, a fejlédés mint az egyensuly megzavarasa. ,,A gazdasagi fejlodés 1ényege az,
hogy az eddig meghatarozott statikus médon alkalmazott termeldeszkdzoket kivonjak innen,
¢és 1j célok szolgalataba allitjak. Ezt nevezziik az 1) kombinaciok megvalositasanak. Ezek az
1) kombindciok nem maguktodl érvényesiilnek, mint a statika megszokott kombindcioi, hanem
olyan intelligenciat és energidt igényelnek, amivel a gazdasdgi alanyoknak csak egy
kisebbsége rendelkezik. Az 1j kombinaciok megvalositasa a vallalkozo alapvetd funkcidja.”
(Schumpeter, 1910, 284. 0.) A prosperitas és a depresszid valtakozasat az magyarazza, hogy
az 1j kombinaciok megzavarjak a statikus egyensulyt, amire a gazdasag tobbi résztvevdje (,,a
gazdasagi tomeg”) azzal reagal, hogy 0j egyensuly kialakitasara torekszik. Ez a folyamat
lezarja a fejlodési szakaszt, a gazdasag 0j egyensulyi allapotahoz, ,,az érték- és arrendszer
ujjaszervezéséhez ¢és altalanos »likvidacidhoz« vezet” (i. m., 324-325. 0.). Ebben az

idészakban fordulhatnak eld az olyan 6sszeomlasok, amelyeket valsagnak lehet nevezni.

Noha a valsagelméletrdl irt és itt idézett 1910-es tanulmanya inkdbb a rakovetkezd évben
megjelent fejlodéselmélet elézetese volt, mintsem a valsagprobléma érdemi kifejtése (a
ciklikus jelleg magyarazata példaul szinte teljesen hidnyzik), de azt vilagosan megfogalmazta,
miért alapvetd szamara a két allapot: a statika és a dinamika szembeallitasa. Schumpeter, noha
kezdettdl fogva sokkal tobbre becsiilte a matematikai kozgazdasagtant és Walras
egyensulyelméletét, mint mesterei, az osztrdk iskola alapitdi, mégis mar elsé konyvében
félreérthetetlenné tette, hogy miért nem elégszik meg ezzel. ,Targyalasom a
nemzetgazdasagtan »statikdja« és »dinamikéja« kozotti alapvetd kiilonbségen nyugszik. Ez
olyan pont, amelynek jelentdségét nem lehet eléggé hangstlyozni. A tiszta kdzgazdasagtan
madszerei egyeldre csupan az elséhoz elegenddek és legfontosabb eredményei is csupéan erre
érvényesek. A dinamika a statikatol minden tekintetben kiilonb6z6 valami, mddszertanilag
éppugy, mint tartalmilag.” (Schumpeter, 1908, XIX. 0.) Ezért sem fogadhatta el L. Walras
allaspontjat, amely az egyensulyelmélet keretében a vallalkozot Gigy definialta, mint azt a
személyt, aki bérbe veszi a fold, a téke és a munka termeldszolgalatait azok tulajdonosaitdl,
hogy kombindlja ezeket, s aki az egyensulyi allapotban sem profitra nem tesz szert, sem
vesztesége nincs (Walras, 1954, 222-225. 0.). S6t ugy vélte, hogy a statika és a dinamika, a
véllalkozo és a tomeg kétpolust fogalomrendszere joval szélesebb korben alkalmazhato, mint
az innovacié vagy a gazdasagi valsdgok kérdéskore. Ezt kisérelte meg A gazdasagi fejlodés

elméletének osszefoglald fejezetében, mely a sokatmondd cimmel is (Das Gesamtbild der

%0 Ezt a terminologiat késébb a stacionarius kérfolyamat és a fejlédés fogalomparosaval valtotta fel.
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Volkswirtschaft) jelezte, hogy szerzdje itt tagabb horizontot kivant atfogni. A masodik német
kiadas elészavaban (1926) meg is allapitotta, hogy az ebben kifejtett kulturszociologiai
okfejtés valtotta ki a legnagyobb érdeklddést, de egyben el is vonta a figyelmet a ,,szdraz
gazdasagelméleti kérdésekr6l”, ami ellentétes volt a szerz6 szandékaval — ezért is hagyta el.

(Schumpeter, 1926, XIII. 0.)

A gazdasag és a tarsadalmi élet mas szférai kozott Schumpeter szerint alapvet6 analdgia all
fenn, amely a dolgok adott allapotat, illetve a fejlédést hivatott megmagyarazni. Minden
terlileten kétfajta embercsoport talalhatd: ,,a statikus beallitottsdgu egyének és a vezetok. Az
elsé csoport tagjait az jellemzi, hogy lényegében azt teszik, amit korabban tanultak; egy
elavult keretben mozognak, nézeteiket, beallitottsagukat és cselekedeteiket a teriiletiikon
érvényesiilo adott koriilmények hatdrozzék meg. Ezzel szemben a masodikat az jellemzi, hogy
latja az ujat, hogy megvaltoztatja tevékenysége elavult kereteit és adott feltételeit.”
(Schumpeter, 1912, 542-543. 0.) Ez a kiilonbség tisztan megfigyelhet6é mindeniitt: a
miivészetben, a tudomanyban ¢€s a politikdban. Az egyik csoport, az irdnyadd kisebbség hozza
létre az ) miivészeti irdnyzatokat, tudomanyos iskolakat és politikai partokat, mig a masikat
ezek hatdrozzdk meg. Az analdgia a gazdasagi vallalkozo és a tobbi teriilet vezetd
személyisége kozott arra is kiterjed, hogy az 0ij gondolat énmagiban nem elegendd, a
megvaldsitashoz erbteljes személyiség sziikséges, aki a vallalkozéhoz hasonldéan attori a
megszokast. Schumpeter meghokkentd modon a tudomany torténetére hivatkozott, bar
konkrét példat nem emlitett: ,,éppligy nem sziikséges, hogy a személyiség a gondolat alkotdja
legyen, mint ahogy példaul a vallalkozonak sem kell az altala bevezetett 1) termelési eljaras
feltalalojanak lennie. Itt és mindeniitt a vezetdt a tett és nem a gondolat energiaja jellemzi. Es
ez a funkcid a 1ényeges a fejlddéshez minden teriileten (...) A vezetd tevékenysége nélkiil egy
) gondolat sohasem valna valdsaggd, amellyel szdmolni kell, amelyet el kell ismerni,

amelyhez alkalmazkodni kell.” (Schumpeter, 1912, 544. 0.)

A személyiség olyannyira betolti a képet, hogy az altala képviselt eszme szinte érdektelen. A
vezetd személyiségnek kell kiragadnia az 0j lehetdséget addigi, talan mar évszazadok ota tartd
terméketlen arnyékéletébdl és raerdltetnie a vonakodd tomegre, amely nem érdekelt az ujban,
¢s tobbnyire nem is tudja, mir6l van sz6. Ezen a ponton Schumpeter arado retorikaja élesen
szembekeriilt az altala elfogadott kdzgazdasagi elmélettel: az 1j megvalosulédsa ,,sohasem a
megléve vagy kifejezett sziikségletekre adott valaszként megy végbe”. (U0.) A tarsadalom
egészére alkalmazott statika és dinamika megkiilonboztetése ,,az emberi dolgok tudomanyos

felfogasanak hajnalpirja”. (Schumpeter, 1912, 538. 0.)
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Elsé latasra nehéz megérteni, hogy az erre a nyersen elitista, autoriter és hierarchikus
gazdasag-, tarsadalom- ¢és kulturafelfogasra alapozott vallalkozéfogalom hogyan és miért
bizonyult maradandénak.”’ Azt viszont nem, hogy miért volt kénnyen elfogadhaté a maga
idejében. Thomas Mann irta A Buddenbrook-#Adzzal kapcsolatban, hogy a regényben el6adott
gondolatat arr6l, hogy a modern kapitalista, a burzsoa a protestans etika ¢és a puritanizmus
teremtménye, vele egyidejileg ,tudés gondolkodék (M. Weber, E. Troeltsch) is
kigondoltak... a végletekig ki¢lezve talalhaté meg ez a gondolat Werner Sombart 1913-ban
megjelent Der Bourgeois (A burzsod) cimli miivében, amely a kapitalista vallalkozot a hés, a
kereskedd és a polgar szintéziseként értelmezi” (T. Mann, 2000, 129. o.). A tarsadalomtudos
¢s az ir6 egyetértését az utdbbi szerint a ko6zOs Nietzsche-¢lmény biztositotta, ,,a
korszakalkot6 ¢lmény, amely a legaprobb részletekig befolyasolta a korszak minden szellemi
tapasztalatat”. (Uo.) Ez Schumpeterre is érvényes, a Morgenrite (Hajnalpir)® szerzéjének

erdteljes hatasardl nemcsak az eldbbi idézet alluzidja tantiskodik.

Azt is hozzatehetjiik, hogy ha egy gondolatkisérlet keretében elképzeljiik, amint Schumpeter
ma nyujtja be kozlésre egy folyodiratnak a vallalkozordl irt cikkét, valdsziniileg sulyos
kifogasokra szamithatna a lektori véleményben koncepcidja eredetiségét illetéen. Tovabbra is
zardjelben hagyva a prioritds szertedgazéd kérdését, annyit azért hozzatennék, hogy ebben E.
Streissler kiegyensulyozott allaspontjat tartom elfogadhatonak. Szerinte Schumpeter, akinek a
korabeli habilitacios kovetelményeknek megfeleléen behatéoan kellett ismernie az el6z6
sz4dzad német €s osztrak gazdasagi irdsait, alapvetden eredeti gondolkodd volt, de nem azért,
mert teljesen ) koncepciokat vezetett be, hanem inkabb azért, ahogyan a korabbiakat uj
moédon értelmezte és kombinalta, s ekként nagyobb erdvel ruhazta fel dket. ,,Nem a kreativ
véllalkoz6 figurdja, a német gazdasagi irodalom addigra mar sokat nyuzott témaja volt 0y
Schumpeternél, hanem inkdbb a vallalkozo61 innovacid révén megvalosuld teremtd rombolas.
Nem az az elnylitt német gondolat volt 1j, hogy a hitel fontos a gazdasagi fejlédés szamara,
hanem Schumpeternek az a meglatasa, hogy a bankhitel az eléfeltétele az innovacionak és az
Uj vallalatok megalapitasanak — ami egyébként 1) elméleti allitasként nyilvanvaldan téves.”

(Streissler, 1994, 14. 0.)

21 Ugyanakkor Zoltan J. Acs szerint ez a fejezet alapozhatja meg a ,,vallalkozo6i tarsadalom kibontakozéasat” leird
elméletet, ra épitve lehet athidalni a szakadékot Schumpeter fejlodéselmélete és a gazdasagrol mint egészrol
sz016 teoria kozott, ezen beliil kidolgozni a vallalkozoi és a filantrop magatartas Osszefiiggéseit. Lasd: Acs
[2009].

22 A magyar forditas cime: F. Nietzsche: Virradat.
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Ez részben, de csak részben valaszt ad a tanulmany bevezetdjében megfogalmazott
paradoxonra. Schumpeter vallalkozofogalma azért bizonyulhatott maradandonak, mert
sikeresen 6tvozott kiillonbozd elméleti nyelveket és azok metafordit. Mint egyik értd elemzdje,
Shionoya megallapitja, Schumpeter elmélete a statikat a fizikabol vett egyenstlyi metaforak
segitségével rekonstrualta, a dinamika esetében a korabeli szociologiabol kolcsonzott
tipologiat alkalmazta, szembedllitva a vezetdt és a kdvetdket, az elitet €s a tomeget. A homo
oeconomicust felvalto metaforak tették szamara lehetévé, hogy az innovacidt endogén
folyamatként abrazolja, vagyis a dinamikat csak olyan valtozasokra korlatozza, amelyek az
ujat megvalosité vallalkozoéhoz kothet6k — kizarva példaul a népesség vagy a tdke
novekedését, amihez elegend passzivan alkalmazkodni. (Shionoya, 2012, 598. 0.) A
neoklasszikus kozgazdasagtan szamdra a tényezok optimalis kombindacidit leird termelési
fliggvények, a tokéletes informdacio, a racionalis dontés és agens feltevései olyan egyensulyi
modelleket hataroztak meg, amelyekbe a schumpeteri vallalkozé mint szereplé nem illett bele,
felesleges volt.?® Ugyanakkor a gazdasagi valtozas kutatdsa®® szamara, legyen szo akar a
multrol, akar a jelenrdl, ez a koncepcié ma is megkeriilhetetlen kiindulopont, legalabbis azon
kozgazdaszok, torténészek és szociologusok szamara, akik egy evollcidés paradigma
keretében, az emberi tényez6t hangsulyozva probaljak értelmezni a folyamat elméleti és

torténeti aspektusait.25
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The birth of the entrepreneur — episodes from the history of Schumpeter’s concept
ALADAR MADARASZ

The entrepreneur is an elusive and ambiguous concept in economics. She is the key decision
maker of capitalism based on private ownership and she provides the dynamic change through
innovation. Despite of her vital role, modern economic theory mostly ignored the
entrepreneur so she has become the missing protagonist of the neoclassical microeconomic
discourse. The most influential conceptualization of entrepreneurship was designed by
Schumpeter in 1912, synthetizing many different ideas suggested earlier by English, French
and German economists. My essay gives an overview of some of these notions, illustrating
the thesis that the importance of the Schumpeterian concept came not from the originality of
his proposal but rather from casting the entrepreneur as the main agent of economic
development. The idea of technological and organizational innovation initiated by the
entrepreneur has recently regained the attention of economists and historians.
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