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Zardjelentés

A kutatas célja és modszerei

A tertilet- és teleptilésfejlesztés 6nkormanyzati kérdéseinek vizsgalata, kutatasa a tarsadalomfold-
rajz szempontjabdl is fontos kérdés, hiszen a tertileti és telepuilési kiilonbségek feltarasa, a térbeli
folyamatok sajatossagainak megismerése hozzajarulhat a térbeli kilonbségek csékkenéséhez, a
térségl és telepiilési sajatossagok feltarasahoz. A térbeliség szerepe a tarsadalmi cselekvéseket
szervezd kilonboz6 szervezetek és intézmények rendszerében, azok halézataban jelen van, kalo-
noésen a decentralizalas és demokratizalas folyamatdban bir kiemelt szereppel. A teriileti problé-
mak és azok okai, felszinre kertlésiiknek kérdései az 1990. utan bekovetkezett valtozasok hatisara
még inkabb a tudomanyos érdekl6dés kozéppontjaba keriltek, ugy a markansan megjelené val-
sagjelenségek, mint a megujulas térségi tagozodasanak folyamatait vizsgalva. A tertleti-telepiilési
folyamatokban az allam hatalom-, feladat- és finanszirozas-megosztiasa koévetkeztében kiemelt
szerepet kaptak az onkormanyzatok és azok tarsulasai, szervezédései. Az 1990. évi LXV. torvény
a helyi 6nkormanyzatokrol: ,kévetve hazank haladé 6nkormanyzati hagyomanyait, tovabba az
Eurépai Onkormanyzati Karta alapkévetelményeit — elismeri és védi a helyi kozdsségek onkor-
manyzashoz val6 jogait. A helyi 6nkormanyzas lehetévé teszi, hogy a valasztopolgarok helyi ko-
zOssége — kozvetlenil, illetéleg a valasztott helyi 6nkormanyzata utjan — 6nalléan és demokratiku-
san intézze a helyi érdekd kozigyeit. Az Orszaggyilés, tiamogatva a helyi koz6sségek onszervezé
onallosagat, segiti az 6nkormanyzashoz sziikséges feltételek megteremtését, elémozditja a kozha-
talom demokratikus decentralizaciéjat.” Mar a korabbi OTKA kutatasainkban feltartuk az 6n-
kormanyzatok feladatrendszerének és finanszirozas-rendszerének inkonzisztencidjat, amikor is
megallapitottuk, hogy az 6nkormanyzatisag gazdasagi eszkézrendszere nem jott 1étre, nem alakult
ki. Az, hogy minden teleptilés 6nallé6 6nkormanyzat nehezitette a telepiilések egytittmikodésének
folyamatat, annak ellenére is, hogy az 1996. évi XXI. teriletfejlesztési torvény mar szellemében és
az intézményrendszer valtozasaban, valamint a forraskoncentracié igényével éppen ez iranyu val-
tozasokat 6sztonzott.

Jelen kutatasunkban 2004-2007 kozott els6sorban a teriilet- és teleptlésfejlesztés szerepléinek
egyuttmikodését és a kapcsolatrendszer sajatossagainak vizsgalatat tlztik ki célul. Vizsgaltuk a
tertleti és telepulési szinten az egylttmikodés gazdasagi-tarsadalmi kérdéseit, valamint az
egyuttmikodés hatasmechanizmusait, melyek érintik a kilonb6z6 szinteken az eltéré motivacio-
val jellemezheté szereplk kapcsolatrendszerét, valamint a szolgaltatisszervezés sajatossagait. A
kutatas soran a kérdés szakirodalmi vizsgalata széleskorti volt, hiszen a téma tobbiranyu feltarasa-
ra vallalkoztunk. Mar a palyazatban is megfogalmaztuk, hogy ,kiemelten kezeljik a térszervezé-
dés és térszervezés (az alulrdl és felulrdl is alakitott folyamatok) térgazdasagi kérdéseit, a gazdasag
és a teleptilések, térségek kozott kolesonhatasokat, a gazdasagi és a tertileti folyamatok viszony-
rendszerét, a piac, az allam és az Onkormanyzatok, valamint a tarsadalom funkcioit, a tertlet- és
teleptilésfejlesztés szerepléinek aktivitasat, a térségi kapcsolatok tarsadalomfoldrajzi tipizalasanak
lehet6ségeit az Onkormanyzatisag rendszerében.” A kutatds elméleti és empirikus iranyultsaga
soran az a cél vezérelt bennunket, hogy feltarjuk a killénb6z6 szinteken egyszerre foly6 vizsgala-
tokkal a szerepl6k egylttmikodésének motivacioit és azok hatasat a feladatok, a mikodés és fej-
lesztés, illetve a szolgaltatas-szervezés terén.

A kutatas moédszere a szakirodalom feldolgozasa, a torvényi szabalyozasok és azok valtozasanak
elemzése, az onkormanyzati dokumentumok (jegyzékonyvek, koncepcidk, programok stb.) és
rendeletek tanulmanyozasa volt, melynek segitségével a torténeti és az aktualis kérdéseket 6ssze-
geztiik. Attekintettiik a korabbi sajat és mas kutatasok, koztik az OTKA keretében folyé kutata-



sok eredményeit, Osszegzéseit, valamint a hazai szabalyozasok valtozasait az EU-s szabalyozasok
tikrében.

Az empirikus kutatds médszertana a kérdéives vizsgalatok mellett az interjuk készitése volt, vala-
mint elemeztik t6bb vonatkozasban a helyi sajtot is. Részt vettiink az dnkormanyzatokkal kézo-
sen szervezett Osszejovetelen, féorumon, mi magunk is szerveztiink workshopot, szakmai beszél-
getéseket. Az empirikus kutatas soran, valamint konferencidk és mas rendezvények és publikaciok
terén a lehet6ségeink béviltek azaltal, hogy ez id6szak alatt a kutatasban résztvevék egyénileg és
kollektiven is bekapcsolédhattunk a Dél-Dunantali Regionalis Fejlesztési Tanacs timogatasaval
az ERFR-DD2002 HU-B-03 szama Phare Tikorprogram keretében folyd kutatasba, valamint a
Regionalis Operativ Program keretében az Eurdpai Unié altal tamogatott kutatasba is (2005-02-
0008/33), ahol hallgatékkal egyiitt vizsgalhattunk a Dél-Dundntil, Tolna megye és tobb kistér-
ségben is az OTKA kutatasunk soran feltett kérdéseket is.

A kutatas tapasztalatainak 6sszegzése

A kutatast a Dél-Dunantilon, az empirikus vizsgalatok jelentSs részét Tolna megyében, illetve
Pécsett és a pécsi kistérségben végeztik. A szakirodalom feldolgozasa a régio elhelyezését és vi-
szonyitasat segitette az orszagon belil, valamint az altalanos kovetkeztetések levonasahoz is hoz-
zajarult. A Dél-Dunantdl lemaradasa témank szempontjabdl 6sszefiige azzal, hogy a régionak a
népességen beliili részaranya nem éri el a 10%-ot, mig teleptiléseinek részaranya az orszag 6sszes
teleptilésallomanyanak tobb, mint 20%-at jelenti. Koncentraltan jelennek meg a régiéban — éppen
az elaprozott 6nkormanyzati rendszer miatt a teleptlésfinanszirozas problémai, az 6nkormanyzati
gazdalkodas és 6nallésag gondjal.

A tertlett GDP elemzése ravilagitott arra, hogy az orszagosan létrehozott brutté hazai termék
értékébdl a Dél-Dunantilhoz kotédik a legesekélyebb hanyad. A tertileti GDP szamitasanak egy
évtizede alatt — 1994 és 2003 kozott — a régiok kozil (folydaras adatok alapjan szamitva) legin-
kabb Ko6zép-Magyarorszag, illetve kisebb mértékben Nyugat-Dunantdl és Kézép-Dunantal sze-
repe nétt, mikozben a tébbi régié részesedése szerényebb lett. A Dél-Dunantdl orszagon belili
részaranya ez id6szakban 8,2%-r6l 7%-ra csokkent.(Nyakacska M. 2005.)

Ezen id6szak alatt a région belil is tortént atrendez6dés a harom megye kézott, mivel Baranya és
Somogy megye sulyaranya novekedett, mig Tolna megye részaranya alacsonyabb lett amellett,
hogy mindharom megye részaranya csokkent az orszagos GDP-n beltl.

A brutté hazai termék egy fére jutd Osszege alapjan a Dél-Dunantul a hét statisztikai régié muta-
toit figyelembe véve a negyedik helyen all. Poziciéjanak romlasat viszont jelzi, hogy az orszagos
atlag 71,6%-at tette ki az egy lakosra juté GDP, holott 1994-ben ez az adat még megkozelitette a
84%-ot, 2000-ben is a 78,4%-ot, amikor is a régi6 részesedése az orszagon belil 7,3% volt. A
GDP egy lakosra juté értéke szempontjabdl — a régiokhoz hasonldéan — az orszag megyéi is tavo-
lodtak egymastdl, vagyis a rangsorban els6 és utolsé helyen allé megyék mutatéinak értéke kozotti
kilonbség az 1994. évi 1,7-szeresrdl 2,2 szeresre emelkedett, mig Budapest elénye 10 év alatt ha-
romszorostrél 3,8-szeresre nétt a legalacsonyabb mutatéhoz képest. Sajatossaga a Dél-Dunantili
régionak, hogy megyéi ugyanezen idészak alatt kézelebb kertltek egymashoz, mely javithatja a
région beltli kohéziot és egytittmikodési készséget. Igaz, hogy ez a kiegyenlitédés a harom megye
kozott a tiz évvel korabbinal alacsonyabb szinten valosult meg a szandékok és célkittizések ellené-
re. Magyarorszag bruttdé hazai termékének egy fére juté Gsszege nemzetkozi Gsszehasonlitasra
alkalmas vasarléer6-paritason szamitva 2003-ban kézel hattizede volt a jelenlegi EU-25 atlaganak.



A dél-dunantdli 6sszeg az uniods atlagnak nem egészen 43%-at tette ki. A Dél-Dunantil vasarlo-
eré-paritason szamitott egy lakosra juté GDP-je az EU 254 — NUTS II. szintnek megfelel6 —
régidja kozott is meglehetSsen hatul foglal helyet, a leggyengebb husz régié kozott talalhato
Eszak-Magyarorszag és Fszak-Alféld mellett. (E két utdbbi régi6 a legalacsonyabb értéket mutaté
tiz régid kozott van). A korabbi tagorszagoknak nincs olyan régidja, amelyet a dél-dunantuli régio
e mutato alapjan megkozelitett volna.

A gazdasagi helyzetet tiikr6zi, hogy a Dél-Dunantilnak a termel6 és szolgaltaté agakbol vald ré-
szesedése is szerényebb lett, az orszagon belil 10% 616ttt részesedése csak a mez6gazdasag, vad-
¢és erd6gazdalkodas, halaszat, a villamos-energia, gaz-, g6z-, vizellatas és a szallashely-szolgaltatas,
vendéglatas agazatokban mutathat6 ki, 6sszesen pedig nem éri el a 7%-ot, vagyis 6,9%. Az ipar
részesedése 0,0%, ezen beltl a feldolgozoéipar 4,9%, a termel6 agak egyiittes részesedése pedig
7,2% volt. A szolgaltatd agak egylittes részesedése Gsszesen 6,8%-os, ezen belil a legmagasabb a
részesedése az oktatasnak (9,5%), legalacsonyabb a pénzigyi tevékenységnek. Az 6nkormanyzati
gazdalkodas gondjait is jelzi, hogy csokkent az egészségligy, szocialis ellatas részaranya az orsza-
gon belil, mig az oktatas részaranya gyakorlatilag stagnalt, ugyanakkor a régié gazdasagi szerkeze-
tén belil éppen e két agazat részaranya novekedett a brutté hozzaadott érték gazdasagi aganként
torténd részaranyaban 1994-hez viszonyitva. Az a tény, hogy a koltségvetési alapu koz6sségi szol-
galtatasok (oktatas, kultura, igazgatas stb.) aranya novekedett a région belil, s6t az arany megha-
ladja a vidéki atlagot, jelzi, hogy az 6nkormanyzati szféra, a koltségvetési gazdalkodas jelent&sége
nagyobb lett, ugyanakkor mas agazatok részarany-csékkenése viszont a fejletlenebb teljesitményt
orszagrészhez kozeliti a régiot. Egyik oldalr6l mondhatjuk, hogy azon agazatok részaranya emel-
kedett, mely a jov6 kritikus elagazasi pontjaként kedvez&bb iranyd valtozasokat is indukalhat a
gazdasagban és tarsadalomban egyarant. Masik oldalrél viszont a korszeribb gazdasagi szerkezet
hianya és a gazdasagi teljesitmény elmaradasa gatolja is a gazdasagi térszerkezet kedvezébb iranya
elmozdulasat a régié szempontjabdl. Az 6nkormanyzatok a gazdasag 0sztonzésére hol a keresletet
befolyasolé eszkozrendszer elemeit, hol pedig a kinalati politika eszkozeit alkalmazta. A gyakor-
latban az 6nkormanyzatok kézotti verseny a forrasokért folytatott versenyben, hol pedig az ado-
versenyben, pontosabban az adékedvezmény-versenyben jelent meg a helyi adok kérében, legin-
kabb kevés sikerrel. Az igaz, hogy ma ott magasabb a gazdasagi teljesitmény, ahol a kilfoldi t6ke
jelent6sebb, de ez leginkabb a korszerbb gazdasagi szerkezethez kotédik és nem az alkalmazott
onkormanyzati gazdasagot 0szténzé versenyhez, legkevésbé sem a helyi adé kedvezményeikhez.
A szolgaltaté agak egyiittes részaranya emelkedett a région belil, mely leginkabb k&szonhet6 az
ingatlan-tigyletek, gazdasagi szolgaltatas és a kozigazgatas, védelem, kotelez6 tarsadalombiztositas
részarany-emelkedésének a régi6 gazdasagi szerkezetében. Ugyanakkor a Dél-Dunantdl orszagon
beltli részaranya még e két agazat szempontjabdl is jelentSsen kisebb lett, mely magyarazza azt is,
hogy miért kisebb az orszagon beliili sulya a régiénak, miért érte pozicid-vesztés a Dél-Dunantalt.
A gazdasagi szerkezet alakuldsanak és helyzetének elemzése soran egyetérthetiink azon megallapi-
tassal, hogy a Dél-Dunantil gazdasagszerkezete ,,nem mutat lényeges modernizacios jegyeket”.
(Hajdu Z. szerk., 2006. 226. old.). Mivel az eur6pai térben a Balkain még sokaig periféria marad,
emiatt is a régi6 ,kénnyen az egységesilSé eurdpai piaci tér hatarvidéke, zsakrégioja maradhat,
ahol a piaci alapt névekedés-fejlédés terjedése 6nmagaban gyenge intenzitasu lehet. (Hrubi L.
2000)

Egyetértiink azzal a megallapitassal, hogy ,,a Dél-Dunantul rendszervaltas utani gazdasagi helyze-
tére kevésbé a belsé tényez6k, mint inkdbb az orszag térszerkezetének alakulasa, a Budapest-
vidék és a vidéken belili differencialédas feler6sodése, az ezek révén eléallott 4j fejlettségi kons-
tellacié hatott: sodrodéd pozicidja gazdasag, amely latszolag kevésbé szakad le, de a lemaradas
hirtelen felgyorsuldsanak esélye egyre nagyobb” (u0.233. old). Ennek a folyamatnak mar egyre
inkabb er6s6dé jelei napjaink valésagaként érzékelhetévé valtak, ahogy azt a gazdasagi teljesit-
mény mutatoi, a régié gazdasagi szerkezete, valamint a régidban €16 lakossag kozérzete is tikrozi.



A Dél-Dunantilra jellemzé leginkabb, hogy a versenyelény egy-egy elszigetelt kézpontra szikil
(pl. 2 megyei jogt varosok és Paks), de ezekben sem erdsiti meg a kedvezd poziciot kedvez6 ira-
nyu valtozas a dinamikus versenyképességben. A régiéban még leginkabb a korszerkezeti, demog-
rafiai mutatékban latszanak bizonyos potencialok, ennek koszonhetéen nincs a régidban olyan
térség, amely minden szempontbdl komplex versenyhatranyban lenne, bar a kdzségi kor leszaka-
dasa még Pécs korzetében is szembettiné (Horvath Gy. szerk. 2006.)

Minél inkabb leszakad a régid és teleptilései, killondsen a kozségek, annal sulyosabb feladatokat
kell megoldani helyi szinten, amihez a megfelel6 eszkézrendszer nem all az 6nkormanyzatok ren-
delkezésére, sem allami tamogatasbodl, de még inkabb nem sajat forrasbol, mely a bevétel-orientalt
¢és egységes pénzalappal torténé onkormanyzati gazdalkodasban éppen a leszakadd kozségeket
érinti er6teljesebben.

Az eddigiekhez hasonlé kévetkeztetésre juthatunk, ha a mikédé kilfoldi tékebefektetések régiok
kozottt megoszlasat vizsgaljuk. A kilfoldi mikods téke regionalis elhelyezkedését szamos ténye-
z6 befolyasolja, amelyek kozil a tarsadalmi, gazdasagi kérnyezet, az infrastruktira, azon belil is
nagyon jelentésen a kézlekedés szinvonala, az intézményi ellatottsag és altaluk biztositott szolgal-
tatasok minésége a legfontosabbak. A kulfoldi t6kebefektetések regionalis elhelyezkedését is a
tévaros-centrikussag jellemezte. Ebben a régioban volt jegyezve mar 1995-ben a kilfoldi t6ke
részvételével mikodo vallalkozasoknak kozel 55%-a, mely 2003-ra 60%-ot tett ki. Mindemellett a
tobbi hat régié kozil 2003-ra az orszagban megvalosult mikods tékebefektetésekbdl csak két
régi6 részesedése mérséklédott, mégpedig a DéEl-Alfoldé és a Dél-Dunantalé. (Nyakacska M.
2005). Az orszagos vallalkozasszamon belil a régioban mikoddk aranya 7,2%-r6l 5%-ra csok-
kent.

1. abra. A magyarorszagi régiok részesedése a kulfoldi mikodotéke befektetésekbol
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Még nagyobb mértékd volt az e vallalkozasokhoz tartozé sajat, illetve azon beldl a kilfoldi téke
Osszegének orszagon belili aranyvesztése. A sajat toke Gsszege 1995. és 2003. kozott 4%-rol
1,9%-ra, a kulfoldi t6kéé pedig 3,8%-rol 1,8%-ra csokkent. A régié megyéi kézil a legnagyobb



visszaesés Baranyaban mérhet6, Somogy részesedése valtozatlan, Tolnaé pedig csekély maradt.
Még jelent6sebb a visszaesés, ha a térség részesedését az orszag megyéin belil (vagyis a févaros
nélkil) nézzik. A megyékben a bejegyzett kulfoldi érdekeltségt vallalkozasoknak 1995-ben a
14%-a, mig 2003-ban a 10,6%-a jelent meg a régidban, a sajat t6kén beluli kilfoldi t6kedsszeg
azonban 9%-r06l 3,5%-ra esett vissza, amelybol 4,7 szazalékpontot a baranyai aranycsckkenés tett
ki.

A régi6 — kulféldi mikods tékebefektetések nagysaga szerint — agazati szerkezetében az 1995.
¢évihez képest jelentGsen er6sodott a feldolgozoipar és gyengiilt az energia ipar és a mezbgazda-
sag. A feldolgozoipari agak kozil a gépipari részarany szamottevéen nagyobb lett, mikozben a
nemfém asvanyi termékeket gyartok részesedése jelentés mértékben megcsappant.

Baranya megyében jelent6sen csékkent a kilféldi t6kedsszegbdl az energiaipar részesedése, mi-
kézben a feldolgozoipar silyaranya — az élelmiszeripar és a gépipar erdsodése kovetkeztében —
névekedett, annak ellenére, hogy a nemfém asvanyi termékek gyartasa szamottevéen kisebb rész-
aranyt mutatott.

Somogy megyében a feldolgozoipari befektetések erésdédése a mezbgazdasag térvesztésével par-
huzamosan ment végbe. A feldolgozodiparon beldl itt a gépipari t6kebefektetések valtak domi-
nanssa. Bar jelent6s maradt az élelmiszeripar is, mégis lényegesen alacsonyabb lett a részesedése a
korabbi id6szakhoz képest.

A Tolna megyei kulfoldi befektetések is a feldolgozoéipar, azon belil is elsésorban a gépipar sze-
repét erbsitették. A mezdgazdasag részesedése ugyanakkor nagyon jelentés mértékben csokkent.

A région beltl a befektetések kistérségi eloszlasaban is meglehetésen nagy kiilonbség alakult ki. A
vallalkozasok tertileti elhelyezkedése valamivel egyenletesebb, de a t6kekoncentracié egyes térsé-
gekben rendkivill nagyfoku.

A kulfoldi téke Tolna megyében minden kistérséget érint, ahol a megyeszékhely és kornyezete all
az ¢élen a szervezetek szamat és a vonzott téke nagysagat tekintve is. Itt meg kell emliteni, hogy
legkisebb a Paksi kistérség részesedése, ahol a megyei és a régios atlaghoz képest is alacsonyabb
tékét mukodtets vallalkozasok telepedtek meg.

A masik végletként Baranya emlithetd, ahol a szervezetszam tertleti eloszlasa is egyenetlen. Itt is
leginkabb a kisebb teleptilésszamu (Pécsvaradi, SzentlSrinci kistérség), illetve a kedvezétlen gaz-
dasagi kérnyezetben 1évé kistérségek (Sellyei, Sasdi kistérség) érezhetik legkevésbé a kilfoldi téke
gazdasagélénkitd erejét. A kilfoldi téke 6sszegének jelentds része (2003-ban a 85%-a a Pécsi kis-
térségben székhellyel rendelkez6khoz kot6édott, gyakorlatilag a megyeszékhely jovoltabol. Azt is
meg kell emliteni, hogy két térségben is, (Sellyei és Szentl6rinci) a kilfoldi vallalkozasok kozott
jelentésebb a veszteséggel gazdalkodok és a vallalkozasboél tékét kivond befekteték szerepe, ahol
a sajat és a kulfoldi t6ke Osszege is negativ volt. Ma mar a kilfoldi t6kénél is kimutatja a statiszti-
ka ezeket a problémakat, mivel a jegyzett t6ke helyett a tényleges vagyoni helyzetet jobban tikr6-
z6 — a kulfoldi befektets tjrabefektetett j6vedelmét is tartalmazéd — sajat tékére épil a szambavé-
tel. (KSH, 2004.)

Somogy megyében is jelent6s a koncentracid, azonban tobb kistérségben is érzékelhetd a kilfoldi
téke jelenléte illetve szerepe. Legnagyobb silya a Tabi kistérségben van, ahol a t6keerdsség is
atlagon felili, de Fonyod, Kaposvar, Marcali, Siofok korzetében is jelents befektetések valosul-
tak meg.

Megallapithatjuk, hogy mig a 10000 lakosra juté vallalkozasok szamat tekintve a régiéon belili
sorrend: Baranya (16), Somogy (14), Tolna (10), addig a kilfoldi t6keosszeg région belili aranyat
tekintve Somogy megye all az élen (47,4%), majd Baranya megye (37,6%) és végil Tolna megye
kovetkezik (15,0%).



A régid sajatossagai kozott az onkormanyzati gazdalkodas szempontjabdl is fontos kiemelni az
aprofalvas teleptilésszerkezetet, a kdzségek relativ és abszolut értelemben is fennallé elzartsagat,
valamint a demografiai sajatossagokat, a cigany népesség aprofalvakban és bizonyos térségekben
valo feliilreprezentaltsagat és ezzel 6sszefliggésben a relative alacsony atlagos iskolai végzettséget
¢és a kozlekedési peremhelyzet kumulalodasat, mely a régiéban a tarsadalmi kirekesztédésnek is
egyedi sajatossagat adja a tObbi régi6 viszonyaban. (Jasz K. 2006) Az 6nkormanyzatok gazdalko-
dasanak sajatossaga, hogy a lakossag szama, Gsszetétele, az intézmények szama és nagysaga, vala-
mint azok életkora, jelent6sen determinalja a teleptilések muikodtetését, hattérbe szoritva ezzel a
fejlesztéseket és a helyi sajatossagok alapjan torténé onként vallalt feladatokat. Az 6nkormanyzati
gazdalkodas sajatossagait vizsgalva is ara a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az 6nkormanyzati
bevétel-orientalt gazdalkodas soran is 1990-tél napjainkig a makro-meghatarozottsag érvényesult
erbteljesebben, melynek hatasai gyengitik az 6nkormanyzatok helyi forrasfeltard, forrasallokalo
funkcidit és nem Osztonzik kell6 mértékben a hatékonysagot sem a kozszolgaltatasok terén. Ez a
kozponti és a kiils6 forrasok iranti elvarasokat, a centralizacié tovabbélését erdsiti egy olyan id6-
szakban, amikor a cél a helyi er6forrasok feltarasa és a helyi 6nallésag fokozasa lenne. Ma is el-
mondhatjuk, hogy nem igazan tisztazodott a szabalyozas és a torvényalkotas folyamataban az
allam szerepe, kotelezettségvallalasa, a finanszirozas és a feladatmegosztas kérdése. Valojaban
nem sikerdlt tarsadalmi konszenzusra jutni a kézjavak —maganjavak, a kollektiv javak-piaci javak
viszonyat, az 6nkormanyzatok és a piac szerepét, funkcidit, és az allamhaztartas kérdéseit illetéen
sem, de nyitott maradt a kozigazgatasi és onkormanyzati szintek és azok viszonyaval kapcsolatos
kérdések jelentds része is (kistérségek, megyék, régiok kérdései). Napjainkban tovabb folytatodik
a kistérségl egytittmikodések kormanyzati 6sztonzése, tamogatasa. Az énkormanyzati gazdalko-
das mechanizmusa és az egyuttmikodés modja, illetve 6szténzése, valamint az 6nkormanyzati
gazdalkodas szabalyozasanak moddja a kistérségi szintli elemzéseket e témakorben még nem iga-
zan teszi szitkségessé. Azt viszont lathatjuk az eddigiek alapjan is, hogy az egy fére juté atlagos
bevétel jelentés mértékben fliggbtt éppen a palyazati forrasok miatt a kistérségi szintd egytittmd-
kodésektdl. Az is igaz, hogy a kistérségen belili eltéréseket a kistérségi atlagos adatok nem tudjak
kezelni, hiszen minden 6nkormanyzat elkiilontlt gazdalkodast folytat. Mégis elmondhato, hogy a
térségi Osszefogas és belsé kohézio jelentds hatassal van az onkormanyzatok helyzetére, nemcsak
a forrasszerzés tertletén, hanem a hatékonysag, a méretgazdasagossag terén is, melynek hatasa a
kozszolgaltatasok szervezése terén érzékelhet6vé is valik. A gyakorlatban a kistérségek pozicidjat,
egymashoz viszonyitott helyzetét jelentés mértékben a helyi add, illetve az egy fére jutd helyi ado
valtoztatja meg, mig a normativ allami hozzajarulasok bevételi szerkezeten belili aranya is befo-
lyasolja a kistérségek sorrendjét, mely a népesség szamaval és Osszetételével, a népességen beliili
korcsoportok aranyaval, az intézmények szamaval és az ellatottak szamaval és aranyaval van szo-
ros Osszefligeésben. Kiilonosen az interjik soran tapasztalhattuk, a helyi és a térségi egylttmko-
dés készsége is jelentés mértékben befolyasolja a gazdalkodast, leginkabb a forrasszerzési aktivi-
tast és végul a k6z0s cselekvés révén a gazdalkodas hatékonysagat is. A kistérségek és régiok kér-
dése azért is érinti az 6nkormanyzati gazdalkodast, mert a teleptilések utain ma mar egyre inkabb a
térségek kertlnek a gazdasagi és a politikai érdekl6dés kozéppontjaba. A hatékonysag és a célsze-
rség elvei a kdzszolgaltatasok terén ezt a megkilonboztetett érdeklédést mindenképpen indokol-
jak. A dontéshozok kozvetve — a feladatellatas és hataskorgyakorlas integralasan keresztil — pro-
baljak kijelolni a teleptilések (f6ként a kisteleptilések) helyét az onkormanyzati struktaraban, a
kistérségi rendszer folyamatos korrekcidja altal. Ez talan az egyik oka a kistérségekkel szembeni
ellenérzéseknek a teleptilések, f6ként a kisteleptilések részérdl. A masik az a félelem, hogy a koz-
szolgaltatas tulsagosan messzire fog esni a szolgaltatast igénybe vevé lakhelyétdl as a lakohelye
ezaltal folyamatosan vesziteni fog népességmegtartd képességébdl, jelent6ségébdl. Mindezeket az
aggodalmakat felerésitik a teleptilési 6nkormanyzatok hivatali apparatusaban megjelené egzisz-
tencialis félelmek is. Mindezek a problémak érzékelhet6ek a tobbcéla kistérségi tarsulasok megal-
lapodasaiban, mikoédésében, de a régidkkal kapesolatos vitakban is. A tébbcéla kistérségi megal-



lapodasok konkrét tartalmait elemezve lathattuk, hogy azok tikrozik a kozigazgatasban, illetve a
torvényalkotasban meglévé bizonytalansagokat, de még inkabb a feladatellatas finanszirozasanak
neuralgikus pontjait.

Az onkormanyzati finanszirozas nemcsak azért sérti az onkormanyzati 6nallésagot, mert csok-
kenti az 6nkormanyzatok bevételi érdekeltségét, hanem azért is, mert rontja a helyi gazdasagi ak-
tivitast az 6nkormanyzati szféra, de a tobbi gazdasagi szereplé vonatkozasaban is. A kutatds soran
elemzett koltségvetési forrasszerkezet feltart sajatossagai alapjan is lathatéva valt, hogy a makodés
finanszirozasa felé torténd talzott mértékd forrasatrendez6dés, valamint ennek kévetkezményei
mar a bevétel-orientalt koltségvetési gazdalkodas alapjait is sértik, novelve ezzel az 6nkormany-
zatok kézponti koltségvetési fligebségét. A koltségvetés kiadasi szerkezetében pedig egyre inkabb
tetten érhet6 a révid tava gazdasagi szemlélet, melynek egyik £6 oka, hogy hianyoznak a tertileti és
teleptilési kilonbségek kezelésének hatékony mechanizmusai, melyek a teleptilési 6nkormanyzat-
ok koltségvetési szerkezetében is éreztetik hatasukat. A tertletfejlesztés forrasainak decentraliza-
lasa, a kistérségi egylittmikodés és annak pénzigyi eszkozokkel torténé 6sztonzése, bar hozott
valtozasokat, de nem érintették, vagy csak kevésbé az intézményi struktarat, a szolgaltatasok szin-
vonalat és a finanszirozas atalakitasat. A kutatds soran természetesen tudtuk, hogy a kérdések
jelentés része nem gazdasagi kérdés, de minden feladatvallalasnak és a feladatok kozotti priorita-
soknak vannak gazdasagi kihatasai. Az onkormanyzati gazdalkodas terén az Onkormanyzatok a
mukodési kiadasok finanszirozasi problémai és a sajat bevételek korlatozott lehetéségei miatt
egyre tobb probléma el6tt allnak. Ugyanakkor azzal is szamolni kell, hogy a lakossag szamahoz és
az adott korcsoporthoz viszonyitott (ma mar talméretezettnek is nevezhetd) intézményhaldzat és
a nem megfelel6 kihasznaltsag a mindséget is érintik a kozszolgaltatasok terén, melyek korlatoz-
zak a valasztasi lehet6ségeket az 6nkormanyzatok és a helyi szerepl6k szempontjabdl egyarant,
melyek az esélykilonbségek novekedéséhez is vezetnek. A teleptilések, els6sorban a forrasszerzé-
sért folytatott harcban ismerték fel a térségi integraciod sziikségességét, azt, hogy a stagnalasbol
valé elmozdulashoz térségi egyuttmikodésre van sziikség. Mindez kilondsen érdeke a Dél-
Dunantali régié egészének és telepiiléseinek egyarant, ahol a tertleti és a telepulési kiillonbségek a
régiok kozott és a région belil is egyre erdteljesebben éreztetik hatasukat.

A gazdasagi helyzet elemzéséhez szorosan kapcsolddo, ugyanakkor az onkormanyzatok helyzetét
jelent6s mértékben befolyasold tényezok kozil feltétlentil sziikséges megemliteni a jévedelmek
differencialodasat és ennek kovetkeztében az addzassal kapcsolatos sajatossagokat a régié szem-
pontjabdl is. Az is igaz, hogy a személyi jovedelemaddzasban megjelend killonbségek kezelésére
alkalmazott SZJA kiegészités valamelyest tompitja a jovedelmek indokolta kilonbségeket, vagyis
éppen e téren muikodik tobbé-kevésbé az alkalmazott kiegyenlité mechanizmus. Az atengedett
bevételek jelentds részét, bar teleptilésenként és kistérségenként eltéré aranyban az SZJA kiegészi-
tések tették ki. A Dél-Dunantul kistérségeinél ez az arany 87% és 95% kozott volt 2004-ben. Az
atengedett bevételek ugyanakkor az 6nkormanyzatok bevételi szerkezetében — még inkabb diffe-
rencialt aranyban — a 17% és 30% ko6zott mozogtak. Mindezek mellett a jovedelemkilénbségek
jelentés mértékben befolyasoljak az 6nkormanyzatok helyzetét, az dnkormanyzatokkal szembeni
tarsadalmi elvarasokat, az adovisel6-képességet, de az ott él6k életszinvonalat és a kozjavakkal
kapcsolatos elvarasokat egyarant. Orszagosan az allandé népesség kozel 43%-a, a Dél-
Dunantidlon ettél elmaradé (két szazalékponttal kisebb) hanyada tartozott az adéfizet6k kozé. Az
ado6z6k legnagyobb hanyada (29%-a) a kézép-magyarorszagi régidban élt, akik az Gsszes adodalap
37%-ara a SZJA 45%-at fizették be az allamkasszaba. A Dél-Dunantilon az Osszes adofizetd
kevesebb, mint egynegyede lakott, akik a személyi jovedelemado-alap 8%-ara az Gsszes befizetés
mintegy 7%:-at teljesitették. (Berettyanné H. J. 2006) Az addzassal kapcsolatos alapadatok meg-
oszlasanak egymashoz viszonyitott Osszehasonlitisa az egyes tervezési-statisztikai régiok gazdasa-
gi szinvonalanak relativ kiilonbségeit tikrozi. Azokban a régidkban, ahol magasabbak a jovedel-
mek, az adodalap részarainya meghaladja az ad6zok szamanak részesedését. Ez egyedul a kozép-



magyarorszagi régioban figyelheté meg a 2004- évi adatok alapjan is, ahol az addalap részaranya
az adofizet6k hanyadanal 8 szazalékponttal volt magasabb. A tobbi régidban — koztik a Dél-
Dunantidlon is — egy-két szazalékpontos elmaradast tapasztalhatunk. A dél-dunantuli région belil
megyei szinten a f6bb aranyok nem tértek el, de kistérségi mélységben mar tapasztalhatok a ki-
lonbségek. Az adofizetSk aranya az allando népességét a megyeszékhelyeket is magaba foglald
Pécsi, Kaposvari és Szekszardi kistérségek mellett a Balaton mellett elhelyezked6 Fonyddi, Siofo-
ki, illetve Tolna megyében a Paksi kistérségben haladta meg kis mértékben, mikézben a tobbi
tertileten elmaradt attol.

2. dbra. A magyarorszdgi régiok nébany, addfizetésre vonatkozo mutatdja (2004)
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Emlitést érdemel a régié szempontjabdl, hogy a Dél-Dunantilon az addalap 15%-kal, az
adokotelezttség 28%-kal volt alacsonyabb az orszagos atlagnal. Novekedési ttemét tekintve az
orszag egészében az egy fére jutd addalap 7, a fizetett ad6 4 %o-kal haladta meg 2004-ben az egy
évvel korabbit, a dél-dunantdli régidban 7, illetve 2%-kal nétt ugyanez az adat az el6z6 évhez
képest. Az egyes régiok eltérd kordsszetétele, eltéré gazdasagi aktivitasa miatt még inkabb kifejezi
a 1égid helyzetét és az ott él6k jovedelmi viszonyainak alakulasat az egy allandé népességre viszo-
nyitott mutatok kore. A SZJA-alap egy allando lakosra vetitett értéke orszagosan 568ezer Ft-ot, az
atlagos SZJA 120 ezer Ft-ot tett ki 2004-ben. A legfejlettebb kozép-magyarorszagi régidoban az
adoalap 31%-kal, az adokotelezettség 59%-kal haladat meg az orszagos atlagot, a Kozép- és Nyu-
gat Dunantdlon atlaghoz kozli volt, a t6bbi régidban, kéztik a Dél-Dunantalon, 1ényegesen atlag
alatt maradt. A legkisebb elmaradas a Dél-Dunantili régiot jellemezte, ahol az adodalap 19%-kal, a
befizetett adé 31%-kal kevesebb volt az orszagos atlagnal. Mig az addalap orszagosan 6%-kal
noévekedett, a Dél-Dunantalon 5%-kal emelkedett, addig a befizetett adé orszagosan 2%-kal ha-
ladta meg az egy évvel korabbit, a Dél-Dunantilon e téren nem volt valtozas.

A régiok kistérségeiben az adofizetSk aranya 33 és 45% kozott szorddott az orszagban. A legma-
gasabb a Pécsi és Siofoki kistérségben volt. A legalacsonyabb a sellyei térségben mutatkozott.
Joval atlag feletti volt még az adézok hanyada a Fonyddi, Paksi és a Szekszardi kistérségben, illet-
ve valamelyest atlag felett alakult Kaposvar, Balatonfoldvar és Bonyhad térségében is. A Sellyei
kistérség mellett alacsony volt az ad6zok aranya a Sasdi, Barcsi, Csurgoi, Lengyeltoti, Marcali és



Tamasi kistérségekben is, ahol az arany mindentitt 37% alatt maradt. A lemaradé kistérségekben
az adofizeténkénti illetve az allando lakosonkénti személyi jovedelemadé alapok 18-36%-kal, a
befizetett adok 32-54%-kal voltak atlag alattiak. A kistérségekben az alacsonyabb jévedelmek a
gyenge ipari kapacitassal, a munkahelyek hianyaval, a térségek aprofalvas jellegével, az infrastruk-
turalis elmaradottsaggal fliggnek Ossze leginkabb. Ezen kistérségek kozpontjai is relative gyenge
gazdasagi erét képviselnek, a fejlettebb térségek elszivo hatasa jelentGsen érzékelheté a demogra-
fiai és a gazdasagi sajatossagoknal egyarant.

3. dbra. Az onkormanyzati kiltséguetések bevételi oldalainak [0 ardnyai (2004)
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A Dél-Dunantuli régié szempontjabdl a tertleti killonbségek megjelennek abban is, hogy a helyi
onkormanyzatok 6sszes bevételének megoszlasaban a normativ timogatasok és mas allami tamo-
gatasok ellenére is kisebb aranyt képvisel a régi6, mint a népességen belili sulya (évente 1-2%-kal
kisebb volt ez az arany). Még nagyobb az elmaradas a régié helyi 6nkormanyzatainak helyi adobe-



vételei szempontjabol, ahol Gsszes helyi adobevétel szazalékaban a teriileti GDP aranyahoz ha-
sonléan alakul a részesedése. (6-7% koriili)

A Dél-Dunantili régié 6nkormanyzatainak gazdalkodasat a telepuilések koltségvetési adatainak
tikrében részletesen is elemeztiik. A sajat bevételek Osszbevételen belili részaranya szempontja-
bol legkedvez&bb helyzetben 1évé kistérségek a Dél-Dunantalon a Sellyei, Szentlérinci, Sasdi és
Tamast kistérségek. (3. abra)

A sajat bevétel leginkabb tiikr6zi az 6nkormanyzatok 6nallé gazdalkodasanak és gazdasagi sza-
badsaganak a lehet&ségeit, mely alapjan jelentésen differencialtak a régié kistérségei, nem is be-
szélve a kistérségen belili teleptilési differenciakrol, melyek ezeknél is nagyobbak. A legkedvez&t-
lenebb helyzetben 1év6 kistérségek, ahol a sajat bevétel részaranya még a 10%-ot sem éri el.

A helyi adok a sajat bevételeken beltl tikrozik a teleptilések gazdasagi helyzetét, illetve az 6nkor-
manyzatok helyi adopolitikajat is Kistérségi szinten 6sszegezve lathatjuk, hogy a kistérségek gaz-
dasagi helyzetével szoros kapcsolatban allnak a helyi adok sajat bevételen beliili részaranyai, ahol a
legalacsonyabb részarannyal jellemezhetd kistérségek (Sellyei, Szigetvari, Bonyhadi) és a legjobb
helyzetben 1évék (Paksi, Balatonféldvari) aranyai kézott akar 8-10 szeres kilonbségek is el6for-
dulhatnak.

1. tablazat. Helyi adok részesedése az Gsszes bevételbdl (2004)

Paksi kistérség 29.2% Tamasi kistérség 5,7%
Balatonféldvari kistérség 20,2% Komléi kistérség 5,6%
Fonyddi kistérség 15,3% Pécsvaradi kistérség 5,5%
Pécsi kistérség 15,1% Lengyeltoti kistérség 4,8%
Siéfoki kistérség 14,3% Barcsi kistérség 4,3%
Szekszardi kistérség 11,1% Szentl6rinci kistérség 4,2%
Kaposvari kistérség 10,7% Sasdi kistérség 4,0%
Tabi kistérseg 8,3% Nagyatadi kistérség 3,9%
Siklosi kistérseg 8,0% Csurgéi kistérség 3,3%
Marcali kistérség 6,7% Bonyhadi kistérség 3,2%
Dombévari kistérség 6,6% Szigetvari kistérség 2,5%
Mohacsi kistérség 5,9% Sellyei kistérség 1,7%
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4. dbra. Az dnkormdnyzati koltségretések egy fore helyi add bevétele (2004
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A Dél-Dunantdli régié onkormanyzatainak gazdalkodasat a régio szintjén elemezve lathattuk,
hogy a régié viszonylag homogén képet mutat a sajat bevételek 6sszbevételen belili aranyat te-
kintve, de még az egy f6ére es6 helyi ad6 bevételeinek nagysaga alapjan is, ahogy azt a tobbi régio-
nal is tapasztalhattuk. Ugyanakkor mar jelentds a teriileti kiilonbség az egy fére esé Gsszes bevétel
szempontjabol, de még inkabb az egy fére esé Osszes kiadas vonatkozasaban is. Ezek az adatok
mutatjak, hogy az 6nkormanyzatok helyzetében a gazdalkodasuk anyagi feltételeit tekintve olyan
kilonbségek tapasztalhatok, melyek a régié szintjén, de mar a megyék szintjén sem egyenlitédnek
ki és ezek jelentésen nehezitik is a térségi érdekegyeztetést és az egyiittmikodést egyarant. Mind-
ezek a sajatossagok az 6nkormanyzati gazdalkodasban arra is felhivjak a figyelmet, hogy a gyen-
gébb gazdasagi helyzetben 1évé teleptilések és kistérségek a kils6 forrasok megszerzésében és a
kozpontositott tjraelosztasban inkabb érdekeltek, mint az er6sebb gazdasagi pozicioval rendelke-
z6k, akik sajat forrasbdl is képesek a helyzetiik valtoztatasara. Ma még azt lathatjuk, hogy az egy
tére juté felhalmozasi és t6kejellegti kiadasok nagysaga szerint a régié homogénebb képet mutat,
ugyanakkor a felhalmozasi és tékejellegli kiadasok aranya az sszbevételen belil mar jelentds elté-
réseket mutat a régié harom megyéje kozul.

Az agazati sajatossagok kozil érdemes megemliteni, hogy az egy fére jutd oktatasi kiadasok a
régid szintjén homogén képet mutatnak, mig a kulturalis, szorakoztatasi és sportcélu kiadasok a
megyék kozotti kilonbségeket tikrozik, hasonldan az egy fére jutd egészségiigyi kiadasokhoz. A
région belil, ahogy az varhaté volt, az egy fére jutd szocialis kiaddsok mutattak legnagyobb elté-
réseket a megyék és a kistérségek kozott is. E téren jelentés Baranya megye elmaradasa, ahogy a
koztisztasagi és szennyvizkezelési kiadasok egy fére juté értékében is.

A kutatasi id6szakban a teleptlések térségi kapcsolataiban, szervez6déseiben bekdvetkezett
valtozasok elsésorban a kistérségeket érintették, igaz a folyamat mar a kilencvenes évek kézepé-
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t6l elkezd6dott. Ebben a folyamatban pozitiv valtozas volt, hogy elindult a telepiilések kozotti
kapcsolatrendszer fejlédése, ugyanakkor a fejlédés egyiitt jart egy bizonyos foku szervezeti elbur-
janzassal is. A jogi szabalyozas is célul thzte ki a kézszolgaltatasok, a térségi feladatellatas terén a
hatékonysag biztositasanak javitasat, de a telepiilési 6nkormanyzatok finanszirozasi problémai is
egyre élesebben vetették fel a hatékonysag, méretgazdasagossag, kapacitaskihasznaltsag kérdéseit.
A téma aktualitasat és a sziikséges valtoztatasokat az is befolyasolta, hogy az Eurépai Uni6 — bar a
nemzeti 6nallésagot nem kivanja megsérteni — de ugyanakkor csak attekinthet6 rendszerek fej-
lesztését tudja befogadni, tamogatasi politikajaba bekapcsolni. Az EU alapelveib6l adédéan, nagy
onallésagot biztosit a tagorszagok szamara a teriileti kozigazgatas, a teleptilési egylittmikodések
terén. A telepiilési Osszefogasokat, illetve az egyiittmikodések kotelezd vagy szabadon valasztott
formait a nemzetallamok hagyomanyai, az adott teleptlésszerkezet, a fejlettségi szint és nem utol-
sosorban a kozosségi célokhoz, programokhoz valé kapcsolédasok, az ezekbdl fakadd célszer-
ségek hatarozzak meg. Ezért is vizsgaltuk a kistérségek helyzetét a valtozé szabalyozasok tukré-
ben.

A megye Oonkormanyzatainak koéltségvetési gazdalkodasat elemezve a telepiléstipusok szerinti
vizsgalatot helyeztiik a kézéppontba. Az lathaté volt, hogy a koltségvetési bevételek novekedése
szempontjabol a mar emlitett allami preferenciak, illetve pozitiv diszkriminacié miatt 1995. évhez,
mint bazisévhez viszonyitva a 2002. év bevételét a megye egészére 360% volt a névekedés, ennél
kisebb mértékd volt a varosokban (279%) és az 500 £6 alatti kbzségekben (262%), nagyobb volt a
névekedés az 500-1000 £6 népességi telepiiléseken és még inkabb a 2000 6 feletti népességgel
rendelkezé kozségekben (567%).

5. dbra: A telepiiléshdlozat szerkezete Tolna megye kistérségeiben

-\

19%21%179,

Jelmagyarazat: a kartogramoknal az oszlopok magassaga az adott telepuiléskatego-
rian él6 népesség aranyat fejezi ki. 1: 500 £6 alatti teleptilések; 2: 500-1000 £6 ko-
zotti telepiilések; 3: 1000-2000 £6 kozotti telepiilések; 4: 2000-5000 £6 kozotti te-
lepiilések; 5000-10000 {6 kozotti teleptilések; 6: 10000 £6 feletti telepiilések.
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A telepiiléstipusok viszonyaban ez minddssze azt jelenti, hogy ahol nagyobb volt a névekedés, ott
a kiadasok realértékének megbrzését inkabb kozelitette a koltségvetés. Kozismert, hogy a magyar
onkormanyzati szféra Gsszességében is realérték-vesztést szenvedett el, ha a pénziigyi szakiroda-
lom alapjan értékeljiik az adatokat a fogyasztoi arindexet figyelembe véve, akkor makrogazdasagi
szinten a kiadasok tényleges volumenindex csokkenést mutatnak. (Becslések szerint ez kb. 8-10 %
orszagosan.).

A megye teleptlési 6nkormanyzatainak fajlagos bevételei k6zott jelentés kiulonbségek vannak,
melyek sokszor nem csak megyei, hanem kistérségi szinten is jelentkeznek. Paks és kornyékének
kimagasl6 bevételei els6sorban a jéval magasabb helyi adébevételekre vezethetSk vissza. A vart-
nal valamivel kedvez6bb képet kapunk a Tamasi kistérségben és rosszabbat a Szekszardiban. A
megye ,,k6zépsé harmadaban” a Volgység északi részétél a Hegyhaton keresztil huzodo térsé-
gekben nem talalunk az atlag feletti bevételekkel rendelkezé 6nkormanyzatot. (6. abra)

6. dbra: A telepiilési dnkormdnyzatok koltséguetési bevételeinek
egy fire vetitett értéke a megyei dtlag aranyaban (2001; %)

- 120% felett
[ 100-120% kozott
[ ] 80-100% kozott
] 60-80% kozott
B 60% alatt
Forrds: Onkormdnyzati, kizigazgatdsi, informdcids rendszer
adatai alapjin szerk.: Laszlo M. — Pirisi G. 2004

Nagyobb gondok nemcsak a szamok tikrében, hanem a napi gyakorlatban is a varosokban ta-
pasztalhatok és az 500 {6 alatti népességti telepiiléseken, legalabbis, ha a konfliktusok oldalarol
vizsgaljuk a koltségvetést (pl. képviselStestileti vitak, lakossagi tiltakozasok, intézményi bead-
vanyok, stb.). Az alkalmazott SZJA megosztas és SZJA kiegészités is azt mutatja, hogy korrekciok
miatt az SZJA aranya az 6sszes bevételb6l a megye varosaiban mindossze 16%, atlagosan viszont
a megye egészére kimutatva 29%, ahol a forras djraclosztasaban az 500 f6 alatti teleptilések kolt-
ségvetésében végil ez a bevételi forras a legmagasabb aranyu (41%).
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Ennek ellenére az egy fére jutd bevételi forras a legkisebb teleptiléseken egytizedét sem éri el a
kovetkezé teleptlésméret egy fére jutd atlagos bevételének. A koltségvetési szerkezetet elemezve
és a teleptléseken végzett interjuk alapjan tapasztalhattuk, hogy a térvényekben alkalmazott
egyenlGség, a teleptléshierarchia megszuntetése a gyakorlatban a pozitiv diszkriminacié ellenére is
eltérs esélyeket jelent a teleptilések szamara a killénb6z6 méretd teleptiléseknél a forrashoz jutast,
a forrasszerkezetet illetéen, de még inkabb a gazdalkodas 6nallosaga és a fejlesztési lehetSségek
szempontjabol. Ma mar az is latszik, hogy a timogatas legjobb esetben is a mik&dés stagnalasat
eredményezheti, ugyanakkor sok esetben fékezi az egyuttmiakodési készséget és a térségi integra-
Ciot is.

A telepiilések 6nallé gazdalkodasanak egyik mérészama a helyi adé. A helyi adérendeletek megal-
kotasa a sajatos gazdasagi Osztonzésnek koszonheté a megye 6nkormanyzatainak tobbségében,
mivel bizonyitottan a sajat forras feltarasaként értékeli a kézponti kormanyzat. Az egy fére jutd
helyi adébevételek 2002-ben csupan a varosok esetében voltak magasabbak, mint a megyei atlag,
Az aranytalansagokat jol mutatja, hogy a sorban masodik helyen all6, 2000 lakos feletti 1élekszamu
teleptilések esetén az egy fére jutd bevétel a varosok értékének mindossze 12%-at éri csak el. (7.

abra)

7. dbra: A helyi dnkormanyzatok helyi adobevételer méretkategoriaként (2002; ezer Ft.)

Jomm mm [

Kozségek 500 f6 Kozségek 500- Kozségek 1000- Kozségek 2000 Varosok Tolha megye
alatt 1000 £6 kozott 2000 £6 kozott 16 felett

Forvds: Onkormanyzati, kozigazgatisi, informaciés rendszer adatai alapjan

szerk.: Ldszlo M. — Pirisi G. 2004

A normativa aranya az Osszbevételen beliil atlagosan és a varosokban 24%, a teleptiléstipusok
szerint az eltérést azzal a sajatossaggal jellemezhetjik, hogy az 500 {6 alatti teleptléseknél csak
18%, mig az 1000-2000 £6 népesség teleptiléseknél magasabb, mint a megye atlaga, azaz 29%. A
masik két teleptiléstipus, nevezetesen az 500—1000 kozotti és a 2000 feletti népességlicknél nincs
eltérés a normativa koltségvetési aranyat illetéen. Az 1995-2002 kozotti id6szak egy fore jutd atla-
gos céltamogatasa jol tikrozi a teleptléstipusok eltéré helyzetét és a céltamogatas igénybevétel-
ének lehet6ségeit. Ezen id6szak alatt a legkedvezbb tamogatasi helyzetet az 1000-2000 koézotti
népességgel rendelkezé teleptilések érték el, az id6szak atlagaban és gyakorlatilag majdnem min-
den évben. A 2002-es évben a 2000 6 feletti kdzségek is idetartoztak, azaz az atlagosnal maga-
sabb volt itt is az egy f6re jutd céltimogatas Osszege. Mindezek mellett az 500 £6 alatti telepiilések
nem képesek céltaimogatast realizalni a megyei atlag szintjén, a helyzetiik tébboldala elemzése és
téként a kozszolgaltatasok ellatasa valdjaban aktualis feladat tgy a teleptilések szintjén, mint a
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kistérségekben, bar valdjaban makro-politikai kérdés is ez a téma. A cimzett tamogatasok jelentGs
aranyban a varosokat kedvezményezik, illetve azokat a feladatokat és méreteket, melyek a varosok
lehet6ségeinek fejlesztésével fuggnek 6ssze. Tolna megyében a cimzett timogatasokat illetéen
szines képet kaptunk tgy a teleptiléstipusok szempontjabdl, hiszen 27 cimzett tamogatassal finan-
szirozott projektet emlitettek az 6nkormanyzatok az elmualt tiz év alatt 21 teleptilésen, ebbdl kettd
volt Szekszardon (Babits Muavel6dési Haz rekonstrukcidja és Garay Gimnazium, mely két intéz-
mény megyei funkcioit illetéen nem férhet kétség.).

A Tolna megyei teleptlési 6nkormanyzatok altal elnyert cél- és cimzett timogatasok néhany ada-
tat a 2. és 3. tablazatban foglaltuk Gssze.

2. tablazat: Tolna megyei telepiilési onkormdnyzatok dltal elnyert céltimogatisok (ezer Ft)

Céltamogatas 6ssze-| egy fore jutd Gsszes éves céltamogatas |Egy fére jutd céltamoga-
ge (1995-2002) céltimogatas (2002) tas (2002)
Szekszardi kistérség 1978 343 21,35 737 224 7,96
Bonyhadi kistérség 707 807 21,93 278 204 8,62
Dombéviri kistérség 207704 5,63 1899 0,05
Paksi kistérség 1598 316 31,15 891 906 17,38
Tamasi kistérség 35918 0,79 24 453 0,54
Tolna megye 4 528 088 17,51 1933 686 7,48

Forrds: Onkormanyzati, kozigazgatisi, informdcios rends3er adatai

alapjan szerk.: Ldszlo M. — Pirisi G. 2004

3. tablazat: Tolna megyei telepiilési onkormdnyzatok dltal elnyert
cimzett tamogatisok (ezer F)

Osszes cimzett tamo- | Egy fére juté cimzett | Eves cimzett timoga- | Egy f6re juté cimzett
gatds (1995-2002)  |tdmogatis (1995-2002) tis (2002) timogatas (2002)
Szekszardi kistérség 95592 1,03 0 0,00
Bonyhadi kistérség 13375 0,41 0 0,00
Dombéviri kistérség 129077 3,50 117777 0,02
Paksi kistérség 0 0,00 0 0,00
Tamisi kistérség 908571 20,01 486261 10,71
Tolua megye 1146615 4,43 604038 2,34

Forrds: Onkormanyzati, kozigazgatisi, informaciés rendszer adatai alapjan

szerk.: Ldszlo M. — Pirisi G. 2004

A tamogatasok megoszlasa abbdl a szempontbdl is érdekes lehet, hogy a tamogatasi forrasok a
lakossag mekkora hanyadat érintik. Ebben a tekintetben is nagy kiillonbségek alakultak ki bizo-
nyos kistérségek kozott, elég, ha a Tamasi kistérség 39%-os aranyat a megyei atlaggal, vagy az
ebben a tekintetben legjobban teljesité Szekszardi kistérséggel Gsszevetjiik. (4. tablazat). A kiste-
lepiilések hatranyos helyzete itt is kézzel foghato, hiszen mig a lakossagnak minddssze 26%-a,
addig a teleptiléseknek mintegy 60%-a nem részesiilt ebben az id6szakban céltamogatasban.
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4. tablazat: Céltamogatdsban résesiilt telepiiléseke s3dma azg egyes kistérségekben

(1995-2002)
Céltamogatasban részesult Céltamogatasban nem részesult
, .y Aranya a
A telepiilések ] Ar’an}ra akistéry telepiilések , kistérség
p Lakossag | ség 6sszlakos- p Lakossag | .
szama o szama osszlakos-
sagabol PP
sagabol
Szekszardi kistérség 14 79852 86% 12 12801 14%
Bonyhadi kistérség 9 24613 76% 12 7670 24%
Dombéviri kistérség 5 26993 73% 11 9910 27%
Paksi kistérség 8 40953 80% 6 10357 20%
Tamasi kistérség 11 17825 39% 20 27588 61%
Tolna megye 47 190236 74% 61 68326 26%

Forrds: Onkormanyzati, kizigazgatisi, informdicids rendszer adatai alapjin
szerk.: Laszlo M. — Pirisi G. 2004

A cimzett tamogatasok (5. tablazat) esetében természetesen joval kevesebb a kedvezményezett
teleptilés és kisebb a lakossagi arany is. Domboévar és Bonyhad altal egy-egy alaklommal elnyert
tamogatas a kistérség lakossaganak 40-60%-at érinti. Tamasi térségének kedvezétlen helyzete itt is
megmutatkozik, mind a projektszam, mind a lakossagi arany alacsony, igaz, hogy a tamogatasi
Osszeg magas volt.

5. tablazat: Cimzett tamogatdasban résesiilt telepiilések aranya ag egyes kistérségekben (1995-2002)

Cimzett timogatisban részesiilt Cimzett timogatasban nem részestlt

, .y Aranya a

A telepiilések ] Ar’an}ra akistéry telepiilések , kistérség

p Lakossag | ség 6sszlakos- p Lakossag | .

szama s szama Osszlakos-

sagabol Sy
sagabol

Szekszardi kistérség 4 38771 42% 22 53882 58%
Bonyhadi kistérség 1 15319 47% 20 16864 52%
Dombéviri kistérség 1 21848 59% 15 15055 41%
Paksi kistérség 0 0 0% 14 51310 100%
Tamasi kistérség 2 13296 29% 29 32117 71%
Tolna megye 8 89234 35% 100 169228 65%

Forrds: Onkormanyzati, kozigazgatisi, informaciés rendszer adatai alapjan

szerk.: Ldszlo M. — Pirisi G. 2004

Altalaban a telepiiléstipusok szempontjabél az a vélemény fogalmazédott meg az énkormanyzat-
ok megalakulasa 6ta, hogy a korabban és ma is térségi funkciokat ellatd varosok, illetve telepiilé-
sek és f6ként a kisvarosok finanszirozasi problémai az 6nkormanyzati finanszirozas neuralgikus
pontjai. Tolna megyében ez a probléma mar a megyeszékhely szempontjabdl is felmertl. A mére-
teikhez képest jelentds intézményhalozattal rendelkez6 telepiiléseken a fenntartds és mikodtetés
sok bizonytalansagot okoz, amit nem képes kompenzalni sem az atadott pénzeszkozok sulya, sem
a tamogatasok elosztasi rendszere. A megye varosait tekintve hasonlé a helyzet, mint orszagosan,
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vagyis a sajatos mikodési bevételek és a tamogatasok sulya nem is jelentésebb, mint a kézségek-
nél ezen bevételi forrasok forrasszerkezeten belili aranya.

Az 6nkormanyzatok gazdalkodasat a kistérségek viszonyaban is elemeztik, bar az 6nkormanyzati
gazdalkodas szabalyozasi mechanizmusa és egylittmtikodés modja, illetve 6sztonzése nem igazan
vetette fel az eddigiekben az ilyen iranya elemzések sziikségességét. Néhany tételt mégis érdemes
kiemelniink az 6nkormanyzatok gazdalkodasaban. Az 1995-2002. évek kozotti idészak elemzése
alapjan az egy fére juté atlagos bevétel sorrendje a kistérségekben:

Domboévari kistérség
Szekszardi kistérség
Tamasi kistérség
Paksi kistérség
Bonyhadi kistérség

AR N

Természetesen a kistérségek atlagos adatai a kistérségen belili eltéréseket nem tudjak kezelni,
kiegyenliteni, hiszen minden 6nkormanyzat elkiilonilt gazdalkodast folytat a gyakorlatban. Mégis
azt mondhatjuk, hogy a térségi kohézi6 és egyuttmikodés hatassal van az 6nkormanyzatok hely-
zetére, nemcsak a forrasszerzés teriletén, hanem a hatékonysag, a méretgazdasagossag terén is.
Ugyanezt a sorrendet mutatja az SZJA 6sszes bevételen belili aranya is a kistérségek kozott, kivé-
ve, hogy e szempontbdl a Bonyhadi kistérség és a Paksi kistérség helyet cserélt. A kistérségek
sorrendijét a helyi ad6 és az egy fére juté helyi adé valtoztatja meg jelentésen. Ugy a helyi adébol
szarmazé bevétel nagysaga, mint az egy fére jutd helyi adé bevétele alapjan a sorrend a kistérsé-
gek kozott:

1.Paksi kistérség
2.Szekszardi kistérség
3.Bonyhadi kistérség
4.Dombévari kistérség
5.Tamasi kistérség

A normativ tamogatas abszolut 6sszege alapjan a sorrend a kistérségek kozott:

Szekszardi kistérség
Paksi kistérség
Tamasi kistérség
Dombévari kistérség
Bonyhadi kistérség

AREE i S

A normativ hozzajarulas bevételi szerkezeten beliili aranyat tekintve megvaltozik a sorrend:

Dombovari kistérség
Tamasi kistérség
Szekszardi kistérség
Bonyhadi kistérség
Paksi kistérség

AN .

Az eltérd sorrend a kilénboz6 szempontok alapjan a kistérségek kozott is Gsszefiigg a népesség
szamaval és Osszetételével, a népességen beliil az egyes korcsoportok aranyaval, az intézmények
szamaval és az ellatottak szamaval, aranyaval, illetve az intézmények kapacitaskihasznaltsagaval, a
kistérségekhez tartozo teleptilések teleptiléstipus szerinti Gsszetételével, a teleptilések jovedelem-
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termel6 képességével, a telepiilések addviseld képességével és adoerd-képességével, a teleptilések
olyan sajatossagaival, melyekhez koézponti timogatasok — akar pl. vis major tamogatasok — is tar-
toznak, a kedvezményezett teleptilési kor besorolasaval, stb. és természetesen a teleptilések palya-
zati aktivitasaval és a kilénb6z6 palyazati forrasokhoz torténd hozzajutassal. Mindezen tényezék
mellett — kiilén6sen az interjik soran tapasztalhattuk, a helyi tarsadalom belsé kohézidja, valamint
a helyi és a térségi egytittmikodés készsége is befolyasolja a gazdalkodast, leginkabb a forrasszer-
zési aktivitast és végul a koz6s cselekvés révén a gazdalkodas hatékonysagat is.

A kistérségek kozotti sorrendet még az is meghatarozza, hogy a mikodési kiaddsok milyen
modon determinaljak a helyi koltségvetéseket, ez pedig a az intézményi ellatottsag mellett a vallalt
feladatok mennyiségét és mindségét is tiikrozi. Az 6nkormanyzatokrdl szolé torvény ugyanis ki-
mondja, hogy a feladatokat, melyekkel a torvény széleskortien felruhazta az 6nkormanyzatokat, a
telepiilési 6nkormanyzat maga hatarozza meg — a lakossag igényei alapjan, anyagi lehet6ségeitdl
figg6en — mely feladatokat milyen mértékben és moédon lat el. A jelenlegi szabalyozas keretei
kozott (az elhuzodott koézigazgatasi és allamhaztartasi reform miatt is) — a pénziigyi 6sztonzok
alkalmazasaval a kistérségi egylttmikodés ujabb lehetéségei és formai jonnek létre, bar az
egyuttmikodés lehetéségeit eddig is eltéré mértékben hasznaltdk ki a kistérségek, melyek hatasa,
mint azt a gazdalkodas néhany adata alapjan kialakult sorrend is mutatja.

3. Onkormanyzati gazdalkodas és a kistérségi egyiittmiikodés — 6sztonzés és/vagy kény-
szer?

Megvizsgaltuk, elemeztik a 65/2004. (IV. 15.) Kormanyrendelet (TR.) hatdsira 1étrejott kistérségi
tarsulasi megallapodasokat teljeskoriden két megyében. Megallapithattuk, hogy a tarsuldsi megalla-
podasok szerkezete gyakorlatilag azonos minden kistérségben, leképezi a torvény szovegét. Bar a
gyakorlatban egyre tobb feladatot atvallaltak a kistérségek az 6nkormanyzatoktol, gyakran tapasz-
talhat6, hogy a szervezetek a feladatvallalasoknal elsésorban a forrasszerzést tekintik elsédleges-
nek és sajat szervezetiik létének igazolasat, vagyis a helyi és térségi sajatossagok még ennél az
egyuttmikodési formanal is gyakran hattérbe szorulnak.

A tarsulasi megallapodasokban szereplé feladatok is tikrozik, hogy mely terileteken tudnak ugy
egyuttmikodni a telepiilések, hogy kozben a fennallé intézményi struktara valtozatlan maradhat.

A tarsulas feladatainak meghatarozasa soran célszerd, ha a tarsulasok teljesit6képességiik szerint
hatarozzak meg a tevékenységi koroket, és a feladatok kivalasztasanal nem a mennyiségre, hanem
a hatékonysagra, illetve a szinvonalas feladatellatasra torekszenek.

A tébbcélu kistérségi tarsulasoknak nydjtandé tamogatas feltételeként a TR. csupan a kozszolgal-
tatasi és teriiletfejlesztési funkciok ellatasanak teriiletén hatarozza meg a kistérséghez tartozoé tele-
pulések egytuttmikodését, nem indokolt ebbdl a szempontbol a megallapodas allamigazgata-
si feladatokkal t6rténd kibdvitése, bar jogszabaly e megoldast sem tiltja.

A tolna megyei tobbcéla tarsulasok altalanossagban az alabbi feladatok ellatasaban allapodtak
meg:

1. Kozoktatasi feladatok szervezése és ellatasa:

e o6vodak és altalanos iskolak fenntartasa. (A tobbcéla tarsulasok azonban nem
kozvetlendl tartjak fenn az 6vodakat és az altalanos iskolakat, hanem az un.
mikrotérségi tarsulasok utjan. Ez azt jelenti, hogy az ilyen intézmények fenntar-
tasa csak formalisan tartozik a tobbcéla tarsulasok feladatkorébe, ezt a feladatot
lényegében a mar mikodo intézményi tarsulasok latjak el tovabbra is.)

e pedagdbgiai szakszolgalat mikodtetése.
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2. Szocialis és gyermekjoléti alapellatas:

személyes gondoskodas korébe tartozé szocialis alapellatasi formak. (A Tamasi
és Simontornya Varoskérnyéki Onkormanyzatok Tébbeélt Kistérségi Tarsulasa
nem rendelkezik szocialis feladat k6zos ellatasardl. A legtébb ilyen tipusu feladat
koz6s ellatasaban a szekszardi kistérség teleptilései allapodtak meg: hazi segit-
ségnyujtas, csaladsegités, specialis alapellatasi feladatok, gondozasi kézpont ma-
kodtetése, csaladok atmeneti otthonanak mukodtetése, hajléktalan szallo ma-
kodtetése.)

személyes gondoskodas keretébe tartozé egyes gyermekjoléti alapellatasok. (A
paksi kistérség tarsulasa csak a gyermekjoléti szolgalat mikodtetését latja el, a
tobbi kistérségben az emlitett ellatasi forman tul a gyermekek napkozbeni ellata-
sat és a gyermekek atmeneti gondozasat is a tarsulas latja el.)

3. Egészségligyi alapellatasok:

A vizsgalt tarsulasok tobbsége csupan a hétkozi és hétvégi kézponti haziorvosi
tgyelet kozOs szervezését és fenntartasat vallalta, illetSleg elvétve az iskola-
egészséguigyi ellatast.

A szekszardi kistérségi tarsulas megallapodasa ugyan célul tlzte ki a egyes egész-
ségtigyi ellatasok (haziorvosi és hazi gyermekorvosi ellatas, fogorvosi alapella-
tas, az ezekhez kapcsolédo tgyeleti ellatds, védéndi ellatas és az iskola-
egészséguigyi ellatas) fenntartasat, azonban a tarsulasra mindossze az alapellatas-
hoz kapcsolodo tigyeleti ellatas koordinalasat ruhaztak at.

4. Teruletfejlesztési feladatok tekintetében a kistérségi tarsulasok:

ellatjak a kistérségi fejlesztési tanacs feladatait,

vizsgalja és értékeli a kistérség tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti helyzetét,
adottsagait;

kidolgozza és elfogadja a kistérség tertiletfejlesztési koncepciodjat, illetve ennek
figyelembevételével készitett tertletfejlesztési programjat, ellendrzi azok megva-
16sitasat;

pénziigyi tervet készit a tertletfejlesztési programok megvaldsitasa érdekében;

a kistérségi teriletfejlesztési program figyelembevételével el6zetesen véleményt
nyilvanit a meghirdetett kbzponti és regionalis palyazatokra az illetékességi terii-
letérdl benyujtott tamogatasi kérelmekkel kapcsolatban, feltéve ha ez a jogkor a
palyazati felhivasban is szerepel;

megallapodast kéthet a helyi 6nkormanyzatokkal, az 6nkormanyzati tarsulasok-
kal, a megyei tertletfejlesztési tanaccsal és a regionalis fejlesztési tanaccsal a sajat
kistérségi fejlesztési programjai finanszirozasara és megvalositasara;

véleményt nyilvanit a megyei, illetve regionalis fejlesztési koncepcidkrol, prog-
ramokrol, kilondsen azoknak a kistérség tertiletét érinté intézkedéseit illetéen;
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o kozremutkodik a kistérségben kialakult tarsadalmi, gazdasagi és foglalkoztatasi
valsaghelyzetek kezelésében;

e koordinalja a kistérségben makods tarsulasok és mas - a teriletfejlesztésben ér-

dekelt - szervezetek egytittmiikodését, egytittmikodik az allami és civil szerveze-
tekkel stb.

A vizsgalt tarsulasi megallapodasok konzekvensen atveszik a Tft. 10/F. § (1) bekezdésében
felsorolt rendelkezések tobbségét.

5. Egyéb feladatok:

o szekszardi kistérség: konyvtari feladatok kozos szervezése, hulladékgytjtés és
kezelés koz6s szervezése, a tarsulds és tagjai kozbeszerzéseinek elésegitése, bel-
s6 ellendrzési feladatok, kézos épitési szabalyzatok és teleptilésrendezési tervek
készitésének elésegitése, a kistérség kozigazgatasi tigyintézésének elGsegitése.

e volgységi kistérség: belsé ellenérzési feladatok.
e tamasi-simontornyai kistérség: belsé ellenérzési feladatok.

e dombovari kistérség: szelektiv hulladékgyjtés szervezése, utkezeldi feladatok el-
latasa, a tarsulas és tagjai kozbeszerzéseinek el6segitése, belsé ellendrzési felada-
tok, kistérségi Ugyintézési és ugyfélszolgalati iroda 1étrehozasa és mikodtetése,
kozmuvel6dési feladatellatas szervezése, konyvtar-ellatd szolgaltato rendszer 1ét-
rehozasa, binmegel6z6 és drogprevencios tevékenység szervezése, nemzeti és
etnikai kisebbségek kistérségi érdekképviselete, sportrendezvények szervezése, a
tlzoltosag, katasztrofavédelem és a polgari védelem térségi jellegt feladatellata-
sanak Osszehangolasa.

A tolna megyei kistérségek tarsulasi megallapodéasai mind szerkezetitkben, mind tartal-
mukban szinte azonosak. Amit tehat hianyolhatunk az egyikbdl, az hianyolhat6 a t6bbibdl is.
Tobbek kozott ebben a kérben alabbiakra gondolunk:

e a pénzigyi-ellendrzési bizottsagon kivil egyéb bizottsagok létrehozasa (pl. a
mikrokorzetekkel foglalkozé bizottsagok),

e clnokséget azokban a kistérségekben sem hoztak létre, ahol ennek a jogszabalyi feltét-
elei fennallnak (az elnokségre a tanacs feladatokat ruhazhat at, ezzel egyfajta teher-
mentesités kbvetkezhet be),

e lakossagi kapcsolatok szabalyozasa (tajékoztatas, dontés-el6készitésbe torténé bevo-
nas stb.),

e a tarsulasok viszonya mas, hasonlé célu tarsulasokkal, illetve nemzetkézi kapesolatai,

e célszert lehet, ha a tarsulasi tandcsnak van sajat szervezeti és mikodési szabalyzata,
erre a tényre indokolt utalni a tarsulasi megallapodasban is.
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Mindezek ellenére a megallapodasok vonatkozé jogszabalyok el6irasainak megfelelnek, de kor-
rekcidjuk valdszintleg szitkségessé valik, vagy a mikodési tapasztalatok okan, vagy a valtozo jog-
szabalyi kornyezet kovetkezményeként.

Osszességében a véltozasoknak lényeges elénye abban mindenképpen megfogalmazhaté, hogy
ma mar szélesebb szakmai és tarsadalmi tamogatottsigot kap az a vélemény, hogy az Otv.-ben
foglalt feladatokat nem sziikségszerd, hogy 6nalléan oldjak meg az 6nkormanyzatok, és ez nem
sérti/nem sértheti az 6nkormanyzati alapjogokat. Persze az 6nkormanyzati alapjogokat még ma is
sokan értelmezik gy, hogy a legkisebb kozségeknek is 6nalloan kell ellitnia a feladatokat (Otv. 8.
§ 4.) és az ehhez szlikséges koltségvetési fedezetet is biztositani kell résziikre. A nemzetkozi ta-
pasztalatok is igazoljak, hogy a ,,gondoskodni koteles” feladatellatas tarsulasban is teljesithetd
kotelezettség.

A nonprofit szervezetek ¢és a telepiilési 6nkormanyok viszonya

A kutatas soran a helyi egyiittmikodés és kapcsolatok terén — Tolna megyében — vizsgaltuk a
lakossag, az 6nkormanyzatok és a civil szféra kapcsolatanak sajatossagait. A kérdés azért is 1énye-
ges, mert a szolgaltatasszervezés alternativait és annak megvalésulasat, de a terileti és teleptilési
kilonbségeket és a napjainkban legfontosabbnak tartott forrasszerzést is befolyasolja.

Vizsgaltuk a megye helyi 6nkormanyzatainak koltségvetését, ahol megallapithattuk, hogy a megye
az 6nkormanyzati bevételekbdl valé részesedésnél a bevételi forrasok £6 tipusait tekintve gyakor-
latilag mindentitt kisebb részesedéssel rendelkezik, mint ami a népességen beltli aranya alapjan
elvarhat6 lenne. Ez azt is jelenti, hogy az 6nkormanyzati szféra gazdasagi jelentésége kisebb, mint
a tobbi megyében. Magyarazhaté ez a megye teleptilés szerkezetével, az dnkormanyzati finanszi-
rozas mechanizmusaval, valamint a tertleti és teleptilési kiillonbségek kezelésére alkalmazott mod-
szerek és eszkOzrendszer sajatossagaival is. Megallapithattuk tehat, hogy az allami timogatasi
rendszer, barmennyire is kedvezményezi a a jovedelemelosztas soran a kozségeket, nem képes a
forrasokbdl olyan mértékben tamogatni a telepiiléseket, hogy az a teleptilések koltségvetési szer-
kezetében is lényeges valtozasokat eredményezzen. Mindez megneheziti az dnkormanyzatok te-
vékenységét és mindennapi munkajat, de a legnagyobb gond, hogy a szandékok és célkittizések,
valamint a forrasok ellenére sem csokkennek a teriileti és telepiilési kiilonbségek. E téren is fenn-
all pl. a févaros jovedelem koncentracidja.

Empirikus vizsgalataink soran kiemelten kezeltiik a helyi tarsadalom véleményét a teleptilésfejlesz-
tésrol.

A nonprofit szervezetek jelentds része teleptilési szinten mtikodik, a lokalitas, az alulrél j6vé kez-
deményezéseket képviseli. Igy legfébb stratégiai partnerei a telepiilési 6nkormanyzatok. A szektor
szervezetel az 6nkormanyzatok szamara jelezhetik a telepiilésen lakok tarsadalmi igényeit, prob-
1émiait, sziikségleteit. Eszkozéul szolgalhatnak helyi problémak feltarasanak, megoldasanak, segit-
séget nyujthatnak az egyes szakpolitikai kérdésekben.

Az onkormanyzatok és a civil szervezetek szamara a rendszervaltozas ota eltelt masfél évtized
elegendének bizonyult arra, hogy rajojjenek egyittmikodésik fontossagara, és sikerességére.
Egymasra talalisuk mindkét fél érdeke. Valamint az 6nkormanyzatok szdméra térvény' mondja ki
a helyi tarsadalom kozosségeinek timogatasat. E mellet hasonléan fontos a nonprofit szervezetek

' 1990. évi LXV. szamt a helyi 6nkormanyzatokrél sz616 térvény
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onkormanyzati szévetségekbe, tarsulasokba valé bevonasa, hiszen a térségfejlesztésben elenged-
hetetlentil fontos szerepet toltenek be ezek a teleptilési kapcsolatok. Azonban barmennyire ismert
a két szektor egymasra utaltsaga, az 6nkormanyzatok csak lassan valnak nyitotta a civilek felé.

Az 6nkormanyzatok feladatai az évek soran folyamatosan gyarapodtak, azonban az erre rendelke-
zésre all6 pénz nem nétt, hanem csokkent. Az anyagi forrashoz képest talméretezett a feladatok
kore (GASPAR M. 1999). Ezért kézenfekv6 megoldas lenne ezeket a feladatokat atadni olyan civil
szervezeteknek, akik képesek megoldani 6ket. Hiszen ha a nyugati példakat nézzik, akkor a
nyolcvanas évek végén az allam megkezdte kivonulasat a joléti ellatasi szférabol és ezeket a szere-
peket atadta a civil szervezeteknek. Ezt a nyugat-eurdpai orszagok azért tehették meg mert a civil
szektor igen erds, hagyomanyokkal rendelkezik, és rabizhatok ezek a feladatok (KATONA P.
1999).

Tolna megyében az 6nkormanyzatok altal 6nalléan vagy tarsalapitoként létrehozott mikods ala-
pitvanyok szama 107, amely leginkabb az 1000 {6 feletti kozségekben és a varosokban jellemzé.
Ko6zhasznu tarsasagok esetében ugyanezeket az adatokat megvizsgalva nagyon kis szamot ka-
punk, legmagasabb értéket az 1000 {6 alatti kozségekben figyelhetink meg. Az 6nkormanyzatok
altal alapitott k6zhasznu tarsasagok szama a Dél-Dunantil teriiletén hasonlé értéket mutat. Az
onkormanyzattal szerzédéses jogviszonyban 1évé nonprofit szervezetek szama 70, ez a megye
szervezeteinek a 6%-at teszi ki, amely alacsony érték, de hasonld jelenség figyelheté meg az egész
orszag tertletén.

Az 6nkormanyzatok egytuttmikodésének kulcsa az egymas iranti bizalom és a partnerség. Ez el-
engedhetetlen feltétele annak, hogy az 6nkormanyzat egyenrangu félként tudja kezelni a harmadik
szférat.

0. tablazat: A szerz6déses viszonyban 1évé nonprofit szervezetek megoszlasa telepiiléstipus sze-

rint (%o)
Megye, Févaros | Foévarosi | Megye- Tobbi Kozség Kozség | Osszesen
1régio, kertlet székhely Varos 1000 t6 1000 £6
orszag felett alatt
Tolna 18,6 24,3 35,7 21,4 100
Dél- 9,5 16,7 29,5 44,3 100
Dunantul
Magyar- | 7,7 10,7 0,7 218 29,2 239 100
OrszAag

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorszagon

Gyakran a szervezetekkel szembeni bizalmatlansag, az ismeretek hianya jellemzi az 6nkormanyza-
tokat, és ez lesz a legfébb gatja a két szektor kozotti egytittmkodés sikerességének.

Tolna megyében 11 6nkormanyzat nyujtott be kézos palyazatot a civil szervezetekkel, az 6nkor-
manyzatok 10,2%-a. Sehol az orszagban nem ér el ilyen magas mértéket az egylittmikodés mér-
téke. A palyazasokon kiviil legtobbszor a palyazatok el6készitési szakaszaban a lakossagi féorumok
megszervezésében, ajanlasok elkészitésében kérik segitségiiket.

A megyében a nonprofit szféra kozel fele részesiil onkormanyzati timogatasban. A timogatasban
részesult szervezetek kozel 60%-a eseti tamogatast kap kozel 20%-uk palyazat atjan, 15%-uk
tobbféle és ismeretlen formaban kap taimogatast. A tdimogatasban részesilé szervezetek 65%-a
egyestlet, 30%-a alapitvany a fennmaradé részen az érdekvédd szervezetek és a kézhasznu tarsa-
sagok osztoznak. Tevékenységi korok alapjan legnagyobb tamogatasban a sport, kultdra, szabad-
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1d6, hobbi céli nonprofit szervezetek részestilnek. Meglep&en kevés a kornyezetvédelmi, kutatasi,
nemzetk6zi kapesolatok, és szakmai szervezetek mikodésének segitése.

7. tablazat: Az 6nkormanyzati pénziigyi tiamogatasban részesilt nonprofit szervezetek szama a
tamogatas formaja és megy¢k, régiok szerint

Megye, Sajat alapi- | Szerzédéses .y o Tobbféle és

, > . . Eseti tamo- Palyazat . .
1égio, tasu szerve- viszony ) i ismeretlen Osszesen

; P gatas utjan .

orszag zetnek alapjan formaban
Baranya 19 34 329 197 182 761
Somogy 20 10 383 33 244 690
Tolna 32 31 323 100 80 566
Dél-
Dunan- 71 75 1035 330 506 2017
tul
Magyar- 652 680 7488 2993 3201 15014
orszag

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorszagon

A partnerség 1étrejottének alapjat képezi a civil szervezetek érdekképviseletének kialakulasa. En-
nek egyik lehetséges és mikodos formaja a Civil Kerekasztalok felallitasa.

Pakson és Szekszardon Civil Kerekasztal mikodik. A Paksi Kerekasztal a Miavel6dési Kézpont-
ban székel, észrevételeik alapjan az onkormanyzat lehetéségeihez képest, tamogatja a tarsadalmi
szervezetek munkait.

Szekszardon Civil Koncepciét hoztak létre, melynek értelmében a kozgytlés egytittmtikodési
megallapodast kotott a Szekszardi Civil Kerekasztallal. Az egytuttmikodés keretében az 6nkor-
manyzat téritésmentes megjelenést biztosit a szervezeteiknek a Szekszardi Vasirnap Onkormany-
zati lapban. K6z0sségi teret biztosit szamukra. El6segiti kapcsolatainak kialakulasat a teleptilés
partner- és testvérvarosi szervezeteivel. Meghivast kapnak a képvisel6ik a kozgytlés és a bizottsa-
gok nyilvanos tiléseire, ahol tanacskozasi joggal vehetnek részt. Az 6nkormanyzat palyazati alapot
hoz 1étre annak érdekében, hogy megkonnyitse a civilek részvételét mas palyazatokon, valamint a
szektorra vonatkozo palyazatok kiirasanal és elosztasanal véleményezési jogot kapnak. Szervezete-
ik az 6nkormanyzat at nem ruhazhaté hataskérébe nem tartozoé feladatokat sziikség szerint atval-
lalhatjak, illetve azokhoz segitséget nytjthatnak.

Az 6nkormanyzat és a nonprofit szervezetek kozotti kapcsolattartas és egyeztetés legegyszertibb
modja, ha az onkormanyzat civil referenst alkalmaz. Azonban ez még kevésbe elterjedt Tolna
megye teriiletén, els6sorban a nagyobb varosokban (Domboévar, Paks, Szekszard) foglalkoztat az
onkormanyzat civil referenst. Féallasban val6 alakalmazasa nagyon ritka, a telepiiléseken altalaban
felvett feladatként toltik be a szerepkort. Dombévarnak példaul féallasu referense van erre a fel-
adatra, aki kapcsolatot tart fenn a varos egyestleteivel, alapitvanyaival. Kozvetiti a polgarok és a
segiteni tudok kozott az informacidkat.

A Tolna Megyei Civil Szolgaltaté Kézpont a Varosi Mentalhigiénés Mihely koz6sségi szolgaltata-
sanak egyike. A Mthely 2003-ban nyerte el a megyei civil koordinacios feladatok ellatasara meg-
hirdetett palyazatot és a Miniszterelnoki Hivatal erre a célra elkiilonitett 3,5 millié forintos tamo-
gatasat. A Tolna Megyei Civil Szolgaltat6 Koézpont megalakulasa elétt a Gyermek és Ifjasagi
Kozalapitvany altal makodtetett Civil Haz toltotte be ezt a feladatot. A Varosi Mentalhigiénés
Mihely 1990-ben jott 1étre 1998 6ta kiemelt kozhasznt mindsitést szerzett tarsadalmi szervezet.
A Tolna Megyei Civil Szolgaltaté Kézpont mellett személyes programokat is mikodtet:
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— SOS Lelki Els6segély Telefonszolgalat,
—,,Oszinte sz6” 1élekvédé és tarskeresé szolgalat,

—,,Ujra Dolgozom” munkahelykeresé szolgalat.

A kozpont £6 célja a szektorfejlesztés, az allampolgari 6ntevékenységen és tarsadalmi 6nszerve-
z6désen alapuld, nonprofit, 6nsegité és kozhasznt kéz6sségek szervezeteinek segitése, fejlesztése
ujabbak létrejottének segitése. A Szolgaltatd Kozpont tevékenységével elsésorban az alulrdl j6v6
szervez6déseket — mint az alapitvanyok és egyestletek, be nem jegyzett kozosségek — célozza
meg, de szivesen fogad minden mas a szféraba tartozé nonprofit szervezetet.

A Kozpont fd tevékenységer:

— Az informaci6 aramlasanak biztositasa, amelynek érdekében honlapot mikodtet, melyen min-
den aktualis hir megtalalhato.

— Havi hirlevelet adnak ki, amelyben a tarsadalmi szervezédések lehetéséget kapnak a bemutatko-
zasra, programjaik hirdetésére, valamint praktikus ismeretek megszerzésére. E mellet a
nyaron a Szekszardi Féiskola hallgatéinak bevonasaval teljes szektorkutatasba kezdenek a
megye tertletén. A kutatas arra keresi a valaszt, hogy a megyében hany mkodé civil kez-
deményezés létezik és milyen fejlettségi szinten. Hiszen ezen ismeretek birtokaban tudnak
hasznos és célorientalt programokat szervezni szamukra.

— A hasznos informaciok aramoltatasanak elengedhetetlen feltétele a megyében mikodo szerve-
zetekkel val6 kapcsolatfelvétel. A Szolgaltaté Kozpont ennek érdekében olyan adatbazis
létrehozasara torekszik, amely lefedi az egész megyét, és amely egyediilallé a maga nemé-
ben, hiszen a megyében eddig nem készilt el ilyen adatbazis. A tablazat az eddig beérke-
zett civil szervezetek adatait tartalmazza.

8. tablazat: Civil szervezetek Tolna megyében, szervezeti forma alapjin

Kistérségek Egyestlet Alapitvany Klub Erdekszovetség
Bonyhad 12 10 1 -
Dombodvar 20 7 - -
Paks 21 19 1 -
Szekszard 70 40 3 5
Tamasi 16 13 1 1
Osszesen 139 89 5 6

Forras: Tolna Megye: Civil S30lgdltats Kizpont, 2004. madrciusi adatnyilvintartds

— Képzések szervezése és lebonyolitasa, melynek keretében kézosségi és személyre sz6l6 progra-
mokat is inditanak, konferenciikat rendeznek.

— Frdekvédelem, jogi, pénziigyi, nonprofit menedzsment tanacsadas. Cél a piaci és az allami szek-
tor mellet a civil szektor egyenrangiva valasa, egy civil szovetség létrehozasa, a tarsadalmi,
civil kontroll biztositasa. A tarsadalmi-gazdasagi fejlédést csak ugy tarjak elképzelhetének,
ha ez a harom szektor egytitt tud gondolkodni, és egyforma stllyal vesz részt a dontési
mechanizmusokban. Azonban a szféra érdekképviseletének kérdése igen bonyolult. Vé-
leménykialakitasi rendszerre van szikség, hogy ne fordulhasson az el6, hogy egyes embe-
rek véleményei tinjenek gy, mint a szféra érdekei.

— Palyazatfigyelés. Az aktualis palyazati forrasos ismertetése, mind az internetes honlapon, mind a
Hirlevélben.

— Internet hozzaférési, fénymasolasi, email elérhet6ség, fax lehet6ség biztositasa az erre igényt
tart6 civil szervezetek szamara.
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A Szolgaltaté Kozpont példas egytuttmikodést épitett ki az Szekszard varos onkormanyzataval, a
megyei 6nkormanyzattal. Az intézménnyel k6z6s projekt kidolgozasara késziilnek, mely-
nek vizsgalata a civil érdekképviselet kialakitasara iranyul, illetve annak kutatasa, hogy az
érdekképviselet milyen médon mikédik mas megyékben. Hasonldan j6 ez egytittmko-
dés a Szekszardi Kistérségi Tarsulassal. A kozpont minden kistérségben rendelkezik al-
kézponttal, ezek székhelye Paks, Bonyhad, Dombdévar, Tamasi.

A helyi kapcsolatok elemzése, ahol a teriileti és teleptilési sajatossagokat probaljuk feltarni, azért is
fontos teriilete a tarsadalomfoldrajzi kutatasoknak, mert ennek soran nemcsak a lakossag koz-
sziikségletekkel valé ellatasat befolyasolo tényezdket tarjuk fel, hanem a tarsadalmi problémak,
nevezetesen a tarsadalmi egyenlétlenségek, a tarsadalmi kirekesztettség kérdései is a figyelem ko-
zéppontjaba kertlhetnek/kertltek. Az elmult idGszakban szimos kutatds igazolta és a jelen kuta-
tas is megerdsitette, hogy a tarsadalmi-gazdasagi hatranyok legnagyobb hanyada tertileti metszet-
ben jelenik meg, amelynek alapjat az képezi, hogy a térség — mint sajatos adottsagokkal rendelke-
z6 dimenzi6 — 6nmagaban is képes kedvezd és/vagy kedvez6tlen helyzet vagy folyamatok el6idé-
zésére. Azokban a térségekben, teleptiléseken, ahol a gazdasag fejletlen, magas a munkanélkiliségi
rata, valamint jelent6sek a lakossag kulturalis és etnikai killonbségei az 6nkormanyzatok is nehéz
helyzetben vannak, gyakran a tamogatasokat sem tudjak igénybe venni a sajat forras hianya, vagy
éppen a palyazatokhoz sziikséges hozzaértés, szakértelem miatt.

A leszakadé térségek, kistérségek és telepiilések tipikusan a tarsadalmi kirekesztédés terei. Ugy
tinik eddigi kutatasaink alapjan, hogy bar a problémaval hazank valamennyi régidjaban talalko-
zunk, a Dél-Dunantdlon és megyéiben, de gyakorlatilag minden régidoban megtalaljuk a régio-
specifikus tényezoket. Ahogy mar az eddigiekben is emlitettitk, a Dél-Dunantdlon a tarsadalmi
perembhelyzet kialakuldsaban meghatarozo szerepet jatszik az aprofalvas telepiilésszerkezet, vala-
mint a kozségek relativ és abszolut értelemben is fennall6 elzartsaga és a roma etnikum egyes
térségekben valo felilreprezentaltsaga. Mindezek a régidban tarsulnak az alacsony iskolai végzett-
ség és a kozlekedési peremhelyzet okozta problémak kumulativ hatasaval. Valészind, hogy nem
véletlen a Dél-Dunantdli Regionalis Civil Férum (DDRCF) feladatai k6z6tt annak megfogalma-
zasa, hogy a széleskorl feladatrendszerben kiemelésre kertlt a helyi/térségi szereplokkel vald
kapcsolattartas az egyenrangu, partnerségi viszonyok kialakitasa céljabdl, a mikodéképes civil
torumok kialakitasa kistérségi szinteken is, valamint a szakmai hattér biztositasa a vélemények
formalasahoz és a civil partnerségi viszonyok fejlesztéséhez. Val6jaban az 6nkormanyzatok kote-
lez6 és onként vallat feladatoknal egyarant szamitanak a nonprofit szervezetek tevékenységére és
egyre intenzivebben bevonjak azokat a kozszolgaltatasi feladatok ellatasaba is. A régio kistérségeit
vizsgalva a civil aktivitas igen vegyes képet mutat, mely az érdekérvényesitésben a teriielt- és tele-
puilésfejlesztés terén is megmutatkozik.

Kozszolgaltatasok és telepiilésen beliili kapcsolatrendszerek

A kutatas soran az eddigi kérdésekkel 6sszefiiggésben foglalkoztunk még a teriiletfejlesztés, tele-
pulésfejlesztés, teriilet- és teleptilésrendezés, illetve a kdzszolgaltatasok tobb kérdéskorével, vala-
mint a telepiiléseken belili kapcsolatrendszerek elemzésével is. A régidban, killénosen a teleptilé-
sek méretel miatt a szolgaltatasszervezés kilonos jelent6séggel bir. A kozszolgaltatasok koérébe
szamtalan feladat tartozik, melyek jelent6s mértékben fiiggnek egy orszag tarsadalmi-gazdasagi
fejlettségétdl, allami berendezkedésétdl, az allam gazdasagpolitikajatol, a technikai fejlettség és
fejlédés sajatossagaitol, az igények, sziikségletek kielégitésének feltételrendszerétdl, de a tarsadal-
mi hagyomanyoktdl is. A kozszolgaltatasok meghatarozasainak, megkozelitésének kérdése szoros
Osszefiiggésben van mindazokkal az elméleti és gyakorlati kérdésekkel, melyek a kézjavak és ma-
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ganjavak, kollektiv javak és piaci javak viszonyat érintik, vizsgaljak. A téma érinti a szikségeltek
kielégitésének sajatossagait, a fogyasztasbol torténd kizaras lehet&ségeit és korlatait, a finansziro-
zas problémait éppugy, mint a kézponti és a helyl szabalyozas feltételrendszerét, illetve az allam
és piac viszonyat, az allam- és tertlet-szervezés viszonyaban. Az lathat6, hogy az 6nkormanyzat-
oknak a tertlet- és teleptlésfejlesztés terén éppen a kozszolgaltatasokkal kapcsolatos feltételrend-
szerek megteremtésében és a kozszolgaltatasok intézményi feltételeinek szervezése terén a telepu-
1éstipusok és teleptilésméretek szerint eltéréek a lehetéségeik, barmennyire is deklaralja a torvény-
alkoto a teleptilések kozotti jogegyenlséget. A kozszolgaltatasok korének meghatirozasa kozha-
talmi dontés, ahol a kozcéla, kozérdekd szolgaltatasok korét hatarozzak meg, amelyek elvileg a
k6zosség minden tagja szamara azonos feltételek mellett hozzaférhet6. Az EU-ban — éppen a
kozhatalmi dontési sajatossagok miatt — a kozszolgaltatasok korének meghatarozasa tagallami
feladat, melyet alaptorvények és dgazati torvények szabalyoznak. Ebben az értelmezésben koz-
szolgaltatas az, amit az allam és 6nkormanyzat annak mindsit. Az atlagos életszinvonal névekedé-
sével a specialis és differencialt igények kielégitése céljabol, valamint a verseny és a hatékonysag
érdekében a kozszolgaltatasok terén is biztositani sziikséges a valasztasi lehet&ségeket, a kozszol-
galtatasok szervezésének alternativait. Mivel a kozszolgaltatasokat végezhetik kilonb6z6 tipusa
szervezetek, és az 6nkormanyzatok is kilonb6z6 szinteken és médon gondoskodhatnak a feladat
ellatasarol, ezért feltétlentl lényeges ezeknél a kérdéseknél a tarsadalmi konszenzus, a kézmeg-
egyezés is. Ugyanakkor barmilyen is a szervezeti forma, a szolgaltatas-szervezése, a kozszolgalta-
tasoknal biztositani kell a hozzaférhet6séget, a szolgaltatasok folyamatossagat, a kozosség tagja
szamara, valamint a szolgaltatasok minéségének szabalyozott kritériumait és a kozosség ellendr-
zésének a lehetGségeit, a nyilvanossagot, az atlathatésagot, a szolgaltatas biztonsagat, a fogyasztok
sajatos védelmét, stb., mely az agazati szabalyozas feladata. A telepiilési 6nkormanyzatok feladata
széleskord a helyi kozszolgaltatasok korében, melyek ellatasnak feltételei, kilonésen a forrasok
szempontjabol nagy tertileti és teleptlési killonbségeket mutatnak. A kévetkezé években a koz-
szolgaltatasok terén ugy az allam/allamhaztartds, mint az 6nkormanyzatok koltségvetése szem-
pontjabdl jelentds valtozasok kévetkeznek be, hiszen a gazdasagi szempontok mellett még inkabb
sturgetSek a valtozasok a szolgiltatasok mindsége javulasa céljabdl és a teriileti/teleptilési killonb-
ségek novekedésének megallitasa érdekében, éppen a legfontosabb 6nkormanyzati feladatokat
llet6en, mint pl. az oktatas, egészséguigy, szocialis, kulturalis és a tobbi kdzszolgaltatas terén is.

A valtozasok, valtoztatasok soran valaszt kell keresni az alabbi kérdésekre:

e A kb. 2000-3000 f6 alatti kisteleptilések, ahol a lakossag létszama miatt, de gyakran az
¢letmod és a tradiciok miatt is a helyl k6z6sség hogyan juthat a kozszolgaltatasok tarsa-
dalmilag elfogadhat6 és szabalyozott szintjéhez. Az ilyen kistelepiiléseken tudjuk, hogy a
piac (naturalis piacnak is nevezik)nem oldhatja meg a problémakat, de a helyi k6z6sség
sem képes, vagy csak nehezebben tud elkilonilt szolgaltatokat eltartani barmelyik forrast
is vesszik alapul. Ennek kovetkeztében a lakossag vagy lemond a szolgaltatasokrol, vagy
mas teleptilésen veszi igénybe a szolgaltatast, vagy bizonyos szolgaltatasok esetében a
szolgaltat6 csak alkalmanként keresi fel a teleptilést. A szolgaltatasok igénybe vétel sajatos
tobbletkoltségeket jelent a telepiilések és a lakosaik szamara egyarant (pl utazasi koltség,
szallitasi-kozlekedési koltségek, stb.), de ezek a kistelepiilések jovedelemtermel6 képessége
miatt a gyakorlatban korlatozza is a k6z6sségi fogyasztast. Mindez néveli a kisteleptilése-
ken azt az igény-kielégitést, hogy a lakossag maga és egyénileg gondoskodik a sziikségletek
kielégitésérdl, vagy éppen emiatt elhagyja a telepiilést. Ez a teleptilésméret és piaci helyzet
OsztOnzi is a sajatos szolgaltatas-szervezési megoldasokat. Tobbek kozott a tarsulasi haj-
landdsagot is a kozszolgaltatasok korében.

e Az un. kezdetleges piac nevet visel$ teleptlésméret, a kb. 3000-20000 lakossag melletti te-
lepiiléseket jellemzi a kozszolgaltatasok szempontjabol. Ezen a piacon nagyok a kilonb-
ségek az egyes szolgaltatasfajtak kozott, az igények, a kereslet és a kinalat kézott allando
feszltség van. Azért is nevezik a kezdetleges piacot atmeneti piacnak is (szerintem ez
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jobb elnevezés), mert egy hosszabb id6szak alatt vagy a piac egésze, vagy a részpiacai ki-
fejlett piacca is valhatnak, vagy a naturalis piac allapotaba is kertilhetnek. Vagyis hosszabb
id&szak alatt sem jon létre egyensuly a koézszolgaltatasokat illetéen. Szamolni kell azzal,
hogy a vonzaskorzet biztosithatja a kifejlett piac iranyaba torténé elmozdulast, vagy az
elvandorlas a naturalis piac iranyaba mozditja a teleptlést. Mivel a kinalat a lakossag sza-
ma miatt korlatozott, maguk a szolgaltatok sem vallaljak minden igény kielégitését az ilyen
teleptilés-méretnél, illetve lakossagszamnal, a koltségek, arak és dijak emelkedése is varha-
to, netan a legalis tevékenységek mellett az illegalis (fekete) szolgaltatasi szféra is megjele-
nik.

e A kifejlett piac azokat a telepiiléseket jellemezi, ahol a népesség-szam és a jovedelmi vi-
szonyok kévetkeztében az igények nagysaga és differencialtsaga miatt elktlontlt szolgalta-
tok jelennek meg. Ezeken a telepiiléseken/piacokon mar a piac mikodési mechanizmusai
érvényestlnek, a részpiacokon is a kereslet és kinalat viszonyai az arakon és jovedelmeken
keresztil szabalyoznak. Ott, ahol a szolgaltatasi kinalat differencialt, a lakossag valasztasa
az igények kielégitése szempontjabdl szabad az igény-kielégités modjait illetGen és ezaltal a
verseny is érvényesil. A teleptilések kozotti versenyt is ez Osztonzi, 6sztondzheti a térségi
Osszefogas iranyaba is.

Mig korabban a tipizalas a piac szempontjabdl elsésorban a piaci javakra volt alkalmazhato,
ma mar célszerli hasznalni a kdzszolgaltatdsokra vonatkoztatva is, elsdsorban a kollektiv fi-
nanszirozas ¢és a koltségvetési forrasok hatékony felhasznalasa céljabol. Ennek a tipizalasnak
sajatos a jelentOsége a teriilet- és telepiilésfejlesztés szempontjabol, ahol a fejlesztési forrasok
elosztdsa, a telepiilések egylittmiikddése, a forrdsok koordinacidja és koncentracidja a koz-
szolgaltatdsok szinvonalanak teriileti és teleptilési kiilonbségeit is felerdsitheti, holott a tarsda-
lom és tarsadalompolitika szempontjabdl éppen nem ez a kivanatos.
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