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A nyelv dramai ereje

A legfontosabb dramaturgiai eszkdz maga a nyely, s a helyesen hasznalt nyelv segitsé-
gével a dramai fesziltséghez szervesen illeszkedé dramaturgia a torténetbe bevonja
a nézo6t. A valsagba kertlt héssel vald egylttérzés a cselekmény részesévé teszi a be-
fogaddt, s ha a befogadd eljut a dramai fesziiltség epicentruméba: megtorténik a be-
avatas. A beavatas — a distancia valamelyest megtartdsa mellett — a szinpadi beszéd
cselekvé elemzése, ami tagadhatatlanul azt jelenti, hogy altala megismerjik a széveg
mogotti gondolkodas folyamatat, az indulati erdtereket és a cselekvés iranyat. A nyelv
és a dramai cselekmény természetes kapcsolatabol elementaris erével tor eld: a dramai
cselekmény a létezésnek épp olyan koncentratuma, mint amilyen komprimalt formaja
a szinpadi cselekvés a valddi cselekvésnek. A tanulmany a nyelv drémai erejét, valamint
annak a szinpadon valo esélyeit és lehetdségeit vizsgalja.

Kulcsszavak: nyelv, cselekvés, dramai eszkdz, dramai cselekmény, valédi cselekvés.
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Fazekas Istvan

A nyelv dramai ereje

Kozelitések a cselekvd értelemhez

A nyelv és a dramai cselekmény

A nyelv allanddan valtozik, a szavak jelentéstartama gyakorta mddosul, az
arnyalatok megjelenései a textus és kontextus viszonyat némely mértékig id6-
rél idére atformaljak, melynek eredményeképpen a szoveget — ha nem is feltét-
lendl tartalmilag, de annak dinamikajat illetéen mindenképpen — rendszeresen
szlikséges revidealni, Ujrainterpretalni, a beszélt nyelv szférajaban atértelmezni,
az idegen mUvet esetlegesen Ujraforditani. Vitan felili George Steiner megalla-
pitdsa, amikor leszogezi: ,A nyelv — bizonyos szemantikai iskoladk egyik sarkala-
tos tétele szerint is — a hérakleitoszi valtozas tokéletes modellje” (Steiner 2009,
17). A szavak, a kifejezések jelentésvaltozasai természetesen a szinpadi nyelv
alakuldsara is kihatassal birnak, hiszen ami koradbban dicséré jelz6 volt, az akar
gunnya is valhat, az effektusokbol affektusok lehetnek, s ez természetesen for-
ditva is megtorténhet.

Hans-Georg Gadamer azt hangsulyozza, hogy a targyilagos megértés
a beszélt nyelvben mindig a ,tudashoz igazodik” (Gadamer 2001, 11), tehat
a textus integritdsanak és tartalmi sajatossdgainak a pontos feltarasa min-
den esetben a kontextus Osszefliggéseinek filozéfiai és grammatikai ihletést
megértésével lehetséges. Anélkiil, hogy Gadamer kristalytiszta nyelvfilozéfiai
moddszertanaval és teljességre torekvd alapossagaval versenyre kelnénk, ki kell
mondanunk, hogy a szinpadi beszélt nyelv vonatkozasaban ez a megallapitas
nem teljesen fedi be a valdsdgot. Kétségtelen tény, hogy a nyelv értelem, amely
a beszédben torténik meg, ezért a nyelvi torténés, mindig ,értelemtorténés”
is, am ha azt mondjuk, hogy a nyelv értelem, akkor viszont azt is ki kell mon-
danunk, hogy a drdma nyelve a cselekvd értelem, mely a szinpadi jatékban
manifesztalodik egyértelmien, s amelynek eszméltetd jelrendszerét voltakép-
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pen a szinhaz-szinpad-k6zonség-drama alapveté kapcsolddasi pontjai hataroz-
zak meg. lly mdédon a szinpadi nyelvi torténés elsésorban érzelmeket kivaltd
emberi cselekvés, am a szintérnek csak egyik médiuma a nyely, tehat a gondo-
lati-kognitiv mozzanat ez esetben a befogadasnak ugyan legmeghatarozdbb,
de nem elengedhetetlen feltétele (Heller 2020, 263-265). Ennek egyik eklatans
példaja, amikor a nemzeti nyelven eléadott kdzépkori vallasi jatékoknak az an.
orddglzé jelenetei megtartjak az exorcid ritudlis formajat, s az utcai kdzoénség
szamara érthetetlen nyelven hangzanak el (Warning 1974, 74). Az 6rddglzés
aktusat ugyanis mindenki megérti a kozben elmormolt latin szavak tartalmatol
fuggetlendl, ugyanakkor az egyhaz nyelvén — cum grano salis — elhangz6 kom-
pilacié olyan dramaturgiai toltetté valik, mely az addig mar kivaltott érzelmek
jellegét és intenzitasat képes akként formalni, hogy azok a mi egészének meg-
értését seqgitsék eld.! A dramai fesziltséghez szervesen illeszkedé dramatur-
gia ugyanis a torténetbe bevonja a nézét, s a térténetbe belépni annyi, mint
Jtesti emberbdl lelki emberré valni” (Czakd 1987, 134). Ez a fordulat létfontos-
sagul ahhoz, hogy a befogaddban felébredjen a sz6 eredeti jelentése szerinti
empatia, a feloldast keresé azonosulas, a problémak megoldhatatlansaganak
felismerése kdzben a félelemnek és a részvétnek az a fajta ikerérzése, melynek
genezisérdl Arisztotelész a kovetkezbket irja: /EoTv pév o0V TO QORepOV Kai
gAegvoV €k TAG OYewg yiyveaBay, €otv 8¢ kal €€ aVTAG TAG CLOTATEWG TWV
TPAYHATWY, OTEP €0TL TPOTEPOV Kal TTOINTOV Apeivovog.”? S mieldtt tovabb-
|épnénk, engedtessék itt meg egy aktualizalod észrevétel, melyet tobb szem-
pontbdl is érdemes megvizsgalnunk!

A moinTto0 &peivovog kifejezés az igei szdszerkezetben genitivus proprietatis,
s ezt az eddigi europai forditasok — allaspontom szerint — nem vették kellé nyo-
matékkal figyelembe. Példanak okaért, a Poétika egyik legismertebb magyar
forditdja, Sarkady Janos az idézett mondatot igy Ultetette magyarra: ,A félelem
és szanalom létrejohet a drama latvanyabol, de magabol a cselekménybdl is.

1 Ennek a jelenségnek a reflexioi a modern dramairodalomban is tetten érheték. Szerepuk itt is a dramatur-
giai hatotér megnovelése, a felidézett malt konturjainak erésebb megfestése. Balogh Elemér-Kerényi Imre:
Csiksomlyodi passid cim( szinpadi jatékaban Pilatus igy szdlal meg: ,Ez mar éppen crimen laesae majestatis,/
Ut quisquam tributum praetendat caesaris” (Balogh és Kerényi 1983, 857).

2 A Poétika gorog szovegének egyes fejezeteit Ujraforditottam, melyet indokoltta tett a dramardl és szinhaz-
rél valo felfogasok sokszinlisége, valamint az a tény is, hogy a hagyomanyos szinhazmodell bizonyos értelem-
ben a szoveginterpretacio korlatjava is valt az utdbbi évszazadokban. Az eredeti gorog szoveg itt olvashaté:
https://www.greek-language.gr/digitalResources/ancient_greek/library/browse.html?text_id=76&page=10
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Ez utébbi az elénydsebb, és ez illik a jo koltéhoz.” Indokolt itt megjegyezniink,
hogy az ¢k TA¢ 6Wewq kifejezésben nemcsak a latvanybdl valo keletkezés van
benne, hanem az is, hogy a félelem- és szanalomfakadasnak nemcsak a puszta
latvany a meghatarozéja, hanem annak a mikéntje is, ahogyan arra a konkrét
latvanyra ratekintlink, magyaran: a jol megirt drdma nemcsak a latvanyt teremti
meg, hanem a latdsmddot is navigalja. Ugyanakkor fontos azt is észrevenniink,
hogy a nagyvonallan kezelt genitivus proprietatis mellett a mpotepov fordi-
tésa is az ,elénydsebb” sz6 helyett inkabb az ,elérébb valé” vagy a ,magasabb
rend(” kifejezéssel pontosabb. Arisztotelész tehat arra tanit benniinket, hogy
a félelem és a szanalom létrejohet a drama latvanyabol, de magabdl a cselek-
ménybdl is, és ez utdbbi az, ami magasabb rend(, s ez a jobb kolték jellemzdje.
De mit is kell értlink cselekmény alatt? S mit értett ez alatt Arisztotelész?

A dramai cselekmény a létezésnek épp olyan koncentratuma, mint amilyen
komprimalt formaja a szinpadi cselekvés a valddi cselekvésnek (Ruszt 1960,
15). Ebbél kovetkezik, hogy a mozgas dnmagaban nem cselekvés, csak a cse-
lekvés része, amennyiben a dramai konfliktus kibomlasaval vagy a fesziltsé-
gek Osszeszikrazasaval koherens. A cselekmény tehat az, amiben, és ami altal
a dramai fesziiltség keletkezik, ami altal a feszlltségben megmutatkozo ellen-
tétek eréterekké allnak 6ssze, s ami altal az eréterek elébb vagy utdbb végér-
vényesen Osszelitkoznek. A szinpadi cselekvés a dramai cselekmény mavészi
megjelenitése, amelynek conditio sine qua non-ja a szinész atlényegulése és
a drama nyelvének él6 faktumma tétele. Mindennek pedig elsédleges kdzege
és eszkdze maga a nyely, tehat — a gadameri nyelvfilozéfiai megjegyzésre tett
kiegészitéslinkkel szinkronban — azt mondhatjuk: esszencialisan a dramai cse-
lekmény és a szinpadi cselekvés is a nyelvvel azonosithato leginkabb. Ezért
fogalmaz Ugy Arisztotelész, hogy a félelem és a szanalom egyideji érzésének
magabdl a cselekménybdl vald felébresztése a jobb koltdk sajatja.

A modernkori dramaelmélet liberalis iranyzatainak egyes képviseldi a gorog
tragédiat illetéen vitatjdk a nyelv és cselekmény relativ egységének tézisét.
Thorwald Dethlefsen egyenesen azt allitja, hogy: ,A tragédianak nincs cselek-
ménye. Ebben kilonbozik a dramatol és a modern tragédiaktol (Shakespeare,
Schiller)... A tragédiabol tehat hianyzik a szandék, hogy barmit is bemutas-
son. Ezért nem beszélhetlink szinészekrél a szé szUkebb értelmében, hiszen
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egyaltalan nem jatszanak el semmit. Csupan beszélnek. Ebben all a tragédia
idegensége is a mai ember szamara. Hiszen a szinhaztol éppenséggel jatékot
és dramai torténetet varunk” (Dethlefsen 1997, 35). Lassuk be, ez a kijelentés
sulyosabb, mint amilyennek tdGnik! Mert mit is mond? Torténetesen példaul
azt, hogy amikor az Antigoné végjelenetében Kredn a karjan Haimdén holt-
testével a szinre 1ép, egyaltaldan nem torténik dramai cselekmény és még csak
szinpadi cselekvés sem, hiaba is jajdul fel igy kdzben: ,0, jaj nekem! Belatom
immar, hogy szerencsétlen fejem haragvo isten atka sujtja: az vetett oly ut-
vesztébe, honnét nincs kigazolas.” A posztmodern dramaelméleti felfogas
szerint ez csak a szinpadon meg nem jelenitett torténetet illusztrald beszéd.
Azt hiszem, kénnyen belathatjuk, hogy szellemi mazochizmus kell ahhoz, hogy
valaki ezzel a nézettel azonosulni tudjon. A vitatott megallapitas tudniillik
nem konstitutiv kritika, sokkal inkabb magatél a nyelvtdl vald elidegenedés
mutatkozik meg benne, ami azért rizikds, mert aki a nyelvtél idegenedik el,
végsd soron az embertdl idegenedik el, s az ilyen felfogas vezet oda, hogy
a természetellenest is természetesnek tartsa. Ennek a nézetnek a képviseldi
szerint a szinpadon barmi megtorténhet, noha semmi mas nem torténhet ott,
csakis maga a konkrét drama. A drama, melynek legalapvetébb kozege és esz-
kdze a nyelv. Hogyan is folytatja Arisztotelész az el6bb idézett gondolatme-
netét? Ez a kdvetkezé mondata: Sl yap kai dvev 100 Op&v oVTW CUVESTAVAL
TOV HOBOV WOTE TOV AKOVOVTA TA TIPAYHATA YIVOUEVA KOL PPITTEWV KOl EAEETV
€K TV OLPBALVOVTWY: Gmep Gv TABOL TIG GkoVWV TOV ToU Oidimouv pdbov.
Vagyis: kell, hogy a latas nélkdl is (kai &vev Tod 0pév) ugy alljon dssze a torté-
net, hogy aki hallja (dkovovta) a megtortént dolgokat, az reszkessen is és sza-
nalmat is érezzen (kal @pitTElY KOl EAeglV) az eseményektdl, amit valaki atélhet,
hallvan (dkoVvwv) Oidipusz torténetét. S ez nem azzal a jelenséggel azonos,
amirdl John Austin Ugy fogalmaz, hogy a beszéd aktusaval performativan vala-
mit végrehajtunk (Austin 1990, 33) — ennél Iényegesen tobbrdl van sz6! Egészen
pontosan arrdl, amirdl Ruszt Jozsef igy vélekedik: ... a szerep szovege, maga
a beszéd a szinpadi |étezés leglényegesebb cselekvése, helyesebben: a cselek-
vés allando folyamata” (Ruszt 1960, 16).

Mindezek alapjan azt definidlhatjuk, hogy a legfontosabb dramaturgiai esz-
kdz maga a nyelv, s — mint fentebb megjegyeztiik — a dramai feszlltséghez
szervesen illeszkedd dramaturgia a torténetbe bevonja a nézét. A valsagba
kerllt héssel vald egylittérzés a cselekmény részesévé teszi a befogadot, s ha
a befogadd eljut a dramai fesziltség epicentrumaba: megtorténik a beavatas.
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A beavatas pedig nem egyéb, mint — a distancia valamelyest megtartasa mel-
lett — a szinpadi beszéd cselekvéd elemzése, ami tagadhatatlanul azt jelenti,
hogy éltala ,megismerjik a széveg mogoétti gondolkodas folyamatat, a gon-
dolatokat kivalto, alakitd értelmi, érzésbeli vagy indulati toltottség erésségét,
jellegét, s a megfogalmazott szavakbdl a beszéld ember pillanatnyi térek-
vését” (Ruszt 1960, 35). A beavatott nézé egyrészt ,benne van a drdmaban”,
hiszen annak fesziltsége mindenképpen kihat énmagahoz valo viszonyara is,
masrészt pedig a nézétérnek a szinpadi tértdl legaldbb imitalt elktlonilése
altal a nézének megmarad az a tavolsadga a dramai élettényektél, mely a dra-
maisag atéléséhez szikséges. Erre tekintettel fogalmazta meg Almasi Miklds
egyik alaptételét, miszerint: ,A dramai mufaj és a szinhaz megértésének punc-
tum saliense, hogy a dramaisag a nézé, és a nézdk tdmege szamara létezik —
s egy-egy esemény, fordulat hatassal van az azt 1até és megérté emberekre”
(Almasi 1966, 28).

A drdma szovege a drama él6 beszédének, tehat a cselekvd értelemnek
irdsban rogzitett formaja, mely a szinész jatéka altal valik eleven valésagga.
A beavatott néz6 a szinpadi produkcid révén tehat annak a dramanak lesz
a részesévé, amelyik éppen el6tte sziletik s mulik is el 6rokre, visszavonhatat-
lanul, hiszen a kovetkez6 el6éadas sohasem lehet az el6zének tokéletes masa.
Ez azért van igy, mert a nyelvnek nincs megjelenései esetlegességétél figget-
len ,magéban-valo Iéte”, mivel a sz6 és a dolog, a latszat és a Iényeg, a hagyo-
many és a szubjektivitds, a mult és a jelen lényegi egységében létezik (Ratiu
2001, 179). Részben erre tekintettel tiltakozik Manfred Pfister a Das Drama
cim@ kdnyvében az ellen, hogy a drama mibenlétét arisztotelészi értelemben
hatarozzuk meg, mondvan: az arisztotelészi meghatarozas tulsdgosan szlk.
A kommunikacioelméletbdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a dra-
mai szoveg eredeti plurimedialis egységét megbontotta az irodalomtudo-
manyi és szinhaztudomanyi kutatdshagyomany intézményesitett egymas-
mellettisége” (Pfister 2001, 24-25). Pfister ,plurimedialis egységgé” ndveszti
a szbveget, amely lényegében magaba foglalja az eléadas elemeit is. Ezaltal
korlatlan hatalommal ruhazza fel azt, igy Iétrejon a ,dramai szoveg, mint szu-
perjel” (Pfister 2001, 41). Am legyiink teljesen targyilagosak! Arisztotelésznél
nem valamiféle ,szuperjel” a széveg?

Pfister a kommunikacio Iényegét azonositja a dramai cselekménnyel, s nala
szinpadi cselekvés lehet minden, ami kommunikacios jelet tud felmutatni a szin-
padon. A szinészt és a szinpadot (beleértve a fényeket, a hangokat, a zorejeket,
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a zenét) olyan feladoként értelmezi, aki verbalis és non-verbalis kddokat juttat
el a nézbhoz az optikai és akusztikai csatornakon at (Pfister 2001, 20-21). Meg-
|atasa szerint az egyes kdédtipusok ,hierarchikusan egymas f6lé transzformaldd-
nak, s a szoveg ikonizalo szuperjelként jelenik meg” (Pfister 2001, 41). Pfister
ebbdl kiindulva a drama fogalmaba bevonta az addig tobbnyire kizart forma-
kat is: példaul a commedia dell’ arte forgatdkdnyveit, az utcaszinhaz egyes for-
mait, az epikus és abszurd dramat, a happeninget és a ritualis szinhazat (Pfister
2001, 41-45). Erika Fischer-Lichte hatarozottan elutasitja a pfisteri dramaelmélet
azon alaptézisét, mely szerint a dramatikus szdveg két rétegét az irodalmi szo-
vegszubsztratum és az aktivizalt akusztikai és optikai kddokban és csatornak-
ban megjelend plurimedialitds adna, mert szinhaz és drdma viszonyat a mivészi
kommunikacié két kilonbozé tipusanak tekinti, és e kildénbség eliminalasa pont
a kapcsolat dsszetett vizsgalatat akadalyozna meg (Fischer-Lichte 1984, 137-173).

Ami a nyelvi artikulaciot lehetdvé teszi — hangsulyozza Gadamer —, az mar eleve
a nyelvben van, hiszen a sz6 maga ad értelmet a dolgoknak, s csakis a nyelv
altal lesznek azok értelmezheték. A modernkori hermeneutika jeles képviseléje
ily médon akaratlanul is a heideggeri [étértelmezés kozelébe keril, s nyelvfilo-
zo6fiai megallapitasait igy 0sszegzi: ,A megérthetd lét — nyelv” (Gadamer 2001,
13). A Iét és id6 kontaktusanak kérdése mindig egzisztencialista kérdés, s talan
nem okoz nehézséget beldtnunk, hogy a gadameri logika alapjan a nyelv és id6
kotelékének témaja is az.

Arisztotelész szerint az idé a mozgas materialis aspektusa, am mint akcid,
nem csupan mozgas, hanem ahhoz kapcsol6dodan létezik egy a tudatban rejlé
— a lezajlott folyamatot megérzd, és annak folytatast vard — ,szamlalé 1élek”
is: ,Kétséges vajon, ha nem lenne tudat és nem lenne lélek, akkor idé lenne-e
avagy sem. Mert, ha senki sem szdmolhatna, akkor az sem létezhetne, amit
megszamlalnak, kovetkezésképpen a szam sem létezne” (Idézi Anzenbacher
1993, 100).

Az idének mindenképpen eléfeltétele az annak mulasat érzékeld szubjek-
tum. ,Hogy az idé egyaltalan nincs, vagy csak alig és homalyosan deritheté
fel, azt a kdvetkezék miatt vélik gondolni. Az idd egy része elmdlt, s most mar
nincs, a masik pedig ezutan fog kdvetkezni, s még nincs. E kettébdl all az idé.
(.., Aminek azonban olyan részei vannak, amelyek nincsenek, az — ugy tlnik —
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maga nem részesedhet a |étezésbdl (...) Az id6 esetében azonban az egyik része
mar elmult, a masik pedig csak ezutan fog kovetkezni, de egyik sincs, mikdzben
viszont az id6 oszthatd.” (Idézi Anzenbacher 1993, 100). Ezt az ellentmondast
Szent Agoston oldja fel, az idét, az azt ,létrehivd” szubjektum oldalardl vizs-
galva: ,Az azonban mar tiszta vildgos dolog, hogy mult és j6vé nincsen. Nem
sajatos értelemben mondjuk, hogy harom idé van, mult, jelen és jovo. Sajato-
sabban talan gy mondhatndk, harom idé van: jelen a multrél, jelen a jelenrdl
és jelen a jovordl. A lelkemben ugyanis ez a harom valami ott van, de mashol
nem talalhatom. Emlékezésiink: jelen a multrol. Szemléletiink: jelen a jelenrdl.
Varakozasunk: jelen a jovérdl” (Augustinus 1987, 365).

Az idé filozéfiai értelmezésének vizsgalata nem lehet jelen dolgozatnak a tar-
gya, ezért felesleges az idé mibenlétének tovabbi boncolgatasa. Azt kell vildago-
san latnunk, hogy a cselekményidé és a szinpadi idé més aspektusi megkozeli-
tése az id6felfogasnak, mint ahogyan a jatékidét értelmezziik. A cselekményidot
és a szinpadi id6t csakis a ,beavatads” atmoszférajaban és csakis azok képesek
érzékelni, akiknek a gyakorlati tapasztalataik alapjan értelmi-lelki élményeik is
vannak az objektiv id6 konkrétsagarol, egészen pontosan: magarol az elmulas-
rol. A szinpadi idét persze fény- és hangjelek is képesek megjeleniteni, de csakis
abban az esetben, ha a drama cselekményideje legaldbb a minimalis nyelvi
jelekkel érzékeltetve van. A goérog tragédiakdltészetben joI nyomon kdvethetd
az a fajta torekvés, hogy a cselekményidd, a szinpadi id6 és a jatékidé azonos,
vagy legalabbis nagyjabdl azonos mértékl legyen. Arra, hogy ez a tendencia
egy komoly mufaji fejlédésnek az eredménye, Arisztotelész vildgosan ramu-
tatott: ,A tragédia ugyanis leginkabb egyetlen nap idejére terjed, vagy csak
kevéssel haladja meg, az eposznak viszont nincs meghatarozott idétartama, bar
ezzel eleinte a tragédidkban is ugyanugy bantak, mint az eposzokban” (Arisz-
totelész 1974, 14). A cselekményidd, a szinpadi id6 és a jatékidé dsszehango-
lasa nyilvanvaldan az egyik leghatasosabb dramaturgiai fogas, s minden kétsé-
get kizaréan az egyik legnehezebben megvaldsithaté dramaturgiai eszkéz. Am
ugyanilyen hatasos és ugyanilyen fajstlya lehet az idésikok jél elkilonithetd
abrazolasa is. Az idével valé banasmodnak a helyessége és hatasossaga kiza-
rélag attél fligg, hogy mit kivan meg a dramai konfliktus életh(, akkuratus és
eré6teljes kibontasa.

A cselekményidé és a szinpadi id6 az Un. dramaturgiai id6. Elsésorban a nyely,
de a nyelv mellet barmelyik dramaturgiai eszkoz alkalmas lehet az érzékelteté-
sére. Egy monoldg vagy egy dialogus utani elsotétiilés jelenthet egy gondolat-

30



Fazekas Istvan | A nyelv drdmai ereje U R AN I A

valtd masodpercet, egy éjszakat, vagy a jovobdél egy hosszabb idészakot, de
még visszakanyarodast a multba is, annak fliggvényében, hogy a megkezdett
monoldg miként folytatddik, vagy az adott dialogust milyen tartalmu nyelvi szi-
tuacio koveti. Ha egy jelenetben — kllondsen, ha csak mellékszereplék vannak
a szinen — sokan és pergén beszélgetnek egy jelentéktelen dologrdl, s ez a cse-
lekményt nem viszi elébbre, a jelenet jatékidejéhez képest annak cselekmény-
ideje hosszunak, szinpadi ideje még hosszabbnak fog tlnni. A cselekményidd
és a szinpadi id6 a jatékiddvel vald teljes egybeesése esetén is szubjektiv id6
marad, mivelhogy a nézd az egyes szinpadi cselekvéseket mindig aszerint éli at,
hogy mennyire van éppen kozel a dramai konfliktus gécpontjahoz.® Ha valami
kizokkenti (pl. értelmezési zavar), akkor a kizokkenés a jelenetet vagy lelassitja,
vagy akar gyorsabba is teheti, attol fliggden, hogy érzelmileg a nézé éppen
hova helyezi magéat a darabban.

A tér illusztralasa a szinpadon (vagy az olvasé képzeletében) ugyanolyan meg-
jelenitési eszkdz, mint a feszlltség megjelenitése vagy annak felfliggesztése (Al-
masi 1966, 42—-49). A szintér targyai —még a leginkabb realista dbrazolas esetében
is — allegdriak és szimbdlumok, melyek minden esetben manipulaljak a nézét,
s a nyelv altal bevonjak nemcsak a szinpadi térbe, hanem a dramai cselekmény
terlletére is. Ha a diszlet nem jel6li ki erés konturokkal a cselekmény teriileté-
nek nagysagat, akkor elsérendlen a szinpadi beszéd hatarozza azt meg, mely-
nek az egyéb dramaturgiai és szinpadtechnikai eszkdzok csak hataskeltd kellé-
kei lehetnek. Jol prezentalja ezt példaul Ruszt Jézsef sajatos Othello-valtozata,
s benne a f6hést alakité Kamaras Ivan jatéka. Am alapvetéen azt, hogy mekkora
a drdmai cselekmény teriilete, a drdma nyelve indukalja. A dramaturgiai tér
ugyanis az az erdtér, melyben a fesziiltségek keletkeznek, gerjednek, telitddnek
és Osszeszikraznak. A drama nyelvezete mindig kijeloli a dramaturgiai hatéteret.
Ha a diszlet ezzel szinkronba allithatd, a szinpadi tér harmonikus, ha hianyzik az
effajta szinkronicitas, akkor polémikus, vagy kifejezetten kontrasztos.

3 A cselekményidé és a szinpadi id6 jol megkllonboztethetd, ha pl. a szinpadon jarmUvel valé utazast mu-
tatnak be, s a nézdé szamara kidertl, hogy az A-bol B-be tartdk Gtvonalanak megtétele a valésagban tébb éra
lenne. A szinpadon az egy-két perces jelent a cselekmény szempontjabdl tobb 6rat jelent majd, szinpadi ideje
— attol figgden, hogy kdzben mi torténik — lehet a jatékidonél hosszabb vagy révidebb.
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Azonossagtudat csakis a nyelv altal lehetséges. Az egyéni identitas, mely az
egyént mindenki mastél szignifikdnsan megkilonbozteti, megkdvetel egyfajta
allando belsé monologot (Assman 2018, 43), mely az ego ,sajat nyelvén” szélal
meg, s voltaképpen nem mas, mint az anyanyelvnek egy hangtalan, vagy csak
ritkan hallhatd ,nyelvjarasa”, mely az egyént az 6nmeghatarozason tul a kozos-
séghez is szervesen hozzakapcsolja. Ha ez a belsé monoldg problémas, prob-
|émas lesz az embernek a kozdsséggel vald identitasa is. Jan Assmann német
egyiptologus A kulturdlis emlékezet. irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultarakban cim( kdnyvében kulturalis képzédményként tételezi az iden-
titds minden tipusat (Assman 2018, 129-141). Az En-azonossag és Mi-azonosséag
dichotémiajat haromosztativa szélesiti, megkiildnboztetve az En-azonossagon
belll az egyéni és a személyes identitast. Ez azért nagyon fontos, mert végered-
ményben a drama is ezt teszi: az igazi konfliktus mindig a drdmai hésben jatszo-
dik le, az identitasvalsag benne alakul ki, a dramai cselekmény legfébb mozgato-
rugoja az egyéni és a személyes identitas megitkdzése lesz.

Természetesen a dramaelmélet tudomanya sem hagyhatja figyelmen kivdil,
hogy az egyén és a kdzdsség sorsa a nyelv altal kapcsolédik egybe, s ilyenfor-
man az anyanyelv szociolingvisztikai értelemben nem mas, mint egy kdzos-
ségnek a torténelmi tapasztalata. Ami egy néppel megtortént, mondhatni az
a nyelve, hiszen minden egyes szavan, kifejezésén, nyelvi valtozasain sors-
kérdései visszhangzanak. Eppen ezért, ha veszélybe keriil a nyelv, veszélybe
kerll a kdzbsségi identitas is, és ahol a kozosséget Osszetartd nyelv megszl-
nik, ott a kdzosség torténelme is véget ér. A szcenikus szébeli tradiciok sokkal
inkabb fontosak tehat az identitas, sem mint a nyelvapolas aspektusabdl, noha
a kettd szorosan Osszefligg. Ezek a hagyomanyok ott, ahol egy adott kdzds-
ség valsagba kerdl, s azt atvészeli, elébb-utdbb megjelennek annak valsag
utani koltészetében. Andreas Kotte vilagosan mutat ra erre, amikor igy fogal-
maz: ,Az Odusszeiaval és az Ilidsszal (i. e. 720-710) Homérosz megkisérel miti-
kusan felllkerekedni a sotét évszazadokon, koltészetként jegyezve le, amit
az aoidoszok és rhapszédoszok szcenikus szobeliségként hagyomanyoztak”
(Kotte 2020, 29).

Az identitasvalsaggal azonos konfliktushordozé a rosszul értelmezett iden-
titds. Amikor a nyelvet a bator dnértelmezés helyett babonas félelem hatja
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at, eltorzult lesz az 6nmeghatarozas, s igy a hésiesnek vélt tett is kénnyen el-
borzaszt6 lehet. Ennek lehetiink tanui Aiszkhilosz Oreszteiajanak elsé darab-
jaban, az Agamemndnban, ahol az Atreidakat sujté atok a csaladi kozosség
negativ identitassa lesz, s a csalddtagoknak a csaladdal valé azonossagat az
a ,cselekedet” tamasztja ala és ,biztositja”, amellyel erdszakot kovetnek el
nemzetségiik masik tagjan: Atreusz megoli és feltalalja fivére, Thiiesztész gyer-
mekeit (Agamemnon, 1095-1097, 1217-1222, 1590-1602). Agamemnon iddseb-
bik lanyat, Iphigéniat aldozza fel Artemisz oltaran, hogy jo szél kisérje a Troja
felé vezeté Uton (Agamemnodn, 205-247). Klitaimnésztra a flirdében fejszé-
vel Uti agyon a Trojabdl hazatéré Agamemnént, hogy bosszut alljon lanya-
ért, s végul Oresztész apja halalat bosszulja meg azzal, hogy megdli az anyjat
(Fischer-Lichte 2001, 28). Nyilvanvaldan nem igaz az, hogy az Atreidaknak az 6si
atokbdl fakaddan nincs mas valasztasa, mint a rokongyilkossag. Az atok miatt
valoé rossz identitas-értelmezés lesz az oka annak, hogy a dontési szituacidban
rendre az erészakos megoldast valasztjak. Erika Fischer-Lichte vildgosan ramu-
tat, hogy a gyilkossadgokat minden esetben az elkdveté — Agamemnon, Kli-
taimnésztra, Oresztész — tudatos dontése eldzi meg, s éppen ezért Aiszkhilosz
kilonds hangsulyt fektet ezekre a helyzetekre. Vesslink csak egy pillantast Aga-

«ses

bosszuhadjarattal, vagy felaldozza a lanyat, Iphigeneiat:

A baty-vezér ott eként emelt sz6t:
.Nehéz a sorsom, ha nem teszem meg,
s nehéz meg6lném gyermekem,
0t, a hdzam ékét,

beszennyezvén a sz(izi vérrel
apjanak onté kezét

az oltarnal: mi nem visz kinra itt?
hagyhatom-é hajoim

s tarsaim én a bajban?

Aldozatot, mely a szelet

szlinteti meg s ily szizi vért
nagyhevesen vdgyni: igaz

Jjog — legyen igy javunkra.”

(Agamemnon, 205-217)
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Mimeészisz és historikum - nyelv és dramaisag

Arisztotelész is tesz mar a Poétikdjdban utaldsokat arra vonatkozdan, hogy
a dramaisag és annak dramaturgiai eszkozei a historikumban is szlikségsze-
rGen megjelennek, ha a cselekmény alkalmas a mar targyalt félelem és a szana-
lom egyideju felkeltésére. Egyik helyiitt igy fogalmaz: ,Mint ahogy Homérosz
a komoly targyaknak elsérendd koltéje volt — mert nem egyszerlen jo, hanem
dramai felépités(i utdnzasokat alkotott —, ugyanugy a komédia formajat is 6
jelolte ki elséként, nem a gancsoskodast, hanem a nevetségest alakitva dramai-
lag. A Margitész olyan viszonyban van a komédiaval, mint az Ilidsz és Odlisszeia
a tragédiaval (Arisztotelész 1974, 11). Nyilvdn nem véletlen az, hogy a goérog
drama némely esetben nem mas, mint a Homérosz altal megénekelt histori-
kum dramatizalasa. Szophoklész, amikor megirja az Aiaszt, a dramai konfliktust
elséként is Homérosz leirasa alapjan latja meg a torténetben, s az llidsz nyelve
jelentés mértékben hozzasegiti a helyes dramaturgiai eszkdzok felismeréséhez
is, hiszen a ,nyelv élete” csak latszélagosan ,kiilsé” élet, ha a dramai eré abban
megmutatkozik, akkor a drama ott van benne — csak fel kell fedezni! A drama
elséként is heurisztikus mifaj. (Ezzel fligg 6ssze az is, hogy bizonyos regények,
elbeszélések, novellak, elbeszéld kdltemények viszonylag kdnnyen dramatizal-
hatok.) A kovetkezékben — kifejezetten az eddig targyaltakra tekintettel — azt
szeretném bemutatni, hogy a dramatizalas elésegitése érdekében miként is kell
elemeznlink egy olyan textust, amelyikben nyilvanvalé moédon félismerhet6
a dramai konfliktus megléte. A dramairénak/dramaturgnak ugyanis a histori-
kumrél — mind torténetileg, mind pedig a nyelv aspektusabdl — mindent tud-
nia kell. A bemutaté elemzés témajaul azt a kézismert bibliai szévegkorpuszt
vélasztottam, mely Davidnak a Betsabéval valé hazassagtorését, Urias meggyil-
kolasat és Natan proféta leleplezd beszédét taglalja.

Szemlélteto elemzés a David buinérol szélo
historikum dramatizalasahoz

Az 6szOvetségi teoldgia egyik nézdpontja szerint Samuel két kdnyvének szerke-
zetét elsddlegesen az a fajta historiai latdsmod hatdrozza meg, mely a patriar-
kaknak és Izraelnek adott kordbbi igéretek részbeni beteljesedését latja David
uralkodasaban. David tronra |épése egyszerre jelentett fordulopontot Izrael tor-
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ténetében és Isten megvalté tervének kibontakoztatasaban (Dietrich 1997, 228-
249). A zsoldoscsapatok vezérébdl lett kiraly regnalasanak és trénutédlasanak
torténete tomor irodalmi egységet képez, s elgondolkodtatd Rost véleménye,
miszerint ebben az egydntetl és a torténetirds szempontjabol modern jegyeket
is felmutatoé szévegtdmbben az Un. ,tréndroklési narrativa” a dominans (Rost
1982, 121). Ennek a kronikaflizérnek a nyitanya a Betsabéval vald hazassagtorés
torténetének a leirasa.

A torténet altalanos kontextusa és plasztikus hattere az ammoniak elleni
haboru, amely szisztematikusan Samuel 2. konyvének 10-12. részeit tartja 6ssze
és a 9. részhez is kapcsolddik. Aligha vitas, ha azt mondjuk, ezek az elbeszé-
[és-komplexumok Davidot elsésorban, mint homo politicus-t mutatjak be, aki
az izraeli-judai perszonalunié megszilarditdsa és hatalmas mozaik-allamma
valo novelése érdekében szdvetségi hliséget képes apolni belsé ellenlabasaval,
Mefibdsettel és kilfoldi ellenségeivel, Hanunnal, Nahas fiaval és annak vazallus-
koreivel is. Ugyanakkor kirajzolodik, hogy David hatalma teljében egyre inkabb
a keleti dnkénydr modelljét testesiti meg, s gyakorlatilag feladta az eddig 6t
jellemzd karizmatikus hadvezéri szerepet. A hadvezéri kdtelezettségeirdl valod
lemondassal egyitt mintegy levetkezi koriltekinté 6vatossagat és a korabban
6t erdsen jellemzé stratégiai ravaszsagat is. Mindezek miatt erés konturokkal
meghuzottan ugyan, de lathatéva valik maganéleti szféraja. Feltarul el6ttiink
egy olyan ember arcképe, akit elsésorban mar nem bolcs beldtdsai, hanem
érzékei és legbensdbb titkai iranyitanak.

A cselekmény egy maig vitatott id6- és program-meghatarozassal kezdédik.
Nyilvanvald, hogy ez a fellités nem ad hoc médon, nem l'art pour l'art lesz a tor-
ténet kezdémondata, hanem maga az irodalmi stilus (illetve az azt meghatarozo,
végletekig felizzd fesziltség) kivanja igy, hiszen az tartalmilag az eseménysor
értelmezése szempontjabol is relevanciaval bir. A D'INIPD NNY NYY kifejezés-
bél kiindulva Garsiel hosszasan érvel amellett, hogy a kirdlyok hadba vonulasa-
nak nem volt sohasem meghatarozott ideje. Szerinte ezek a szavak a korabban
elktldott hirnokok visszatérésének az idépontjara vonatkoznak (Garsiel 2018,
231). Csakhogy Garsiel figyelmen kivil hagy két dolgot. Az egyik az az, hogy a
NRY gal infinitivus constructus alak, igy Garsiel hophal értelmezést forditasa
kissé szabados, masrészt pedig — s ez a Iényegesebb — valojaban egy torténelmi
regény kezddmondatardl van szd, melyben a D'ONIRN NKRY kifejezés nem mas,
mint egy locus a fictione specialis — kdzvetlenil a prepozicidhoz illeszkedd —
valtozata, mely ebben a mifajban — éppen a hitelesség latszatanak erdsitése
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érdekében — szinte elengedhetetlen kelléke a dramai konfliktusokat kibonté el-
beszélésnek. Ez a mondat teszi nyilvanvalobba azt a szokasjogi faktumot, hogy
Dévidnak ebben az idében a katonai kézétt lett volna a helye. iréi bravur ez:
a féhds még a szinen sincs, s maris a legsulyosabb hibajaval szembesilhet az
olvasé. A szentird — miként azt Schultz is megjegyzi — ,nem leplezi a kiralyi csa-
lad tagjainak jellembeli gyengeségeit (2014, 166)", és nem teketoriazik sokat
a realisztikus abrazolast illetéen: nem hallgatja el, hogy az egykori pasztorfiu-
bol kirallya lett Davidot bizony megfertézte a hatalom. Ennek a bemutatasara
hatékony eszkdz az irénia, mely rendkiviil fegyelmezett modon kiséri végig az
elbeszélést.*

A bonyodalom felvezeté kompozicidja kissé olyan, mint a kontingencia-él-
ményt keresé abszurd dramaké, noha semmi abszurd nincs benne. Mindegyik
jelenet fészerepldje David: David és Betsabé (2-5. vers), David és Urias (6-13.
vers), David és Joab (14-25. vers) David és az Ur (27. vers), David és Nathan
(2Sam 12,1-12. vers). A leiras lényegre tord, minden sallangtdl mentes, mintha
a kimondott és kimondhaté gondolatok mellett nem lennének kimondhatat-
lanok is. Az igék sodro aramlasai nemcsak egy torténelmi portrét mutatnak
be, hanem David epekedésének blinds megaradasat is jelzik: Gcsorgott, fel-
kelt, sétalgatott, latott egy flirdézé csinos asszonyt, tudakozédott feldle, el-
kildott érte, magahoz vitettette, bement hozza, vele halt. Az asszony meg-
termékenyult, elkildetett, majd meglizente: teherbe estem. Semmi parbeszéd,
semmi mesterkéltség, csak a pére cselekmény. Mégis, mire Betsabé lizeneté-
hez jutunk, mar ott is vagyunk az egyik legnagyobb bln sziv- és csontkam-
rakat felrobbantd gyujtdpontjdban: a hazassagtorésnél, mely az izraelitaknal
ekkoriban sulyosabban esik a latba az emberdlésnél. (Talan ezért is van Urias
hettita mivolta epitheton ornansként kiemelve.) A kirdly nem pusztan a leg-
magasabb jogi férum volt az izraeli tdrsadalomban — sokkal inkabb megvoltak
a kiralynak a kilon jogai, am ezeknek a kiilén jogoknak hatarai is voltak. Nem
kdvethetett el 6 sem blincselekményeket, kiildndsen nem hazassagtorést.

4 Garsiel az idézett mlvében az irdniat, mint a hazassagtorés témajat bemutatd elbeszélés irodalmi jel-
legzetességét sorjaban kimutatja: a szertartasokat eldird torvény betartasa (4C. vers) az erkolcsi torvények
durva athagasaval van egybekapcsolva (4b.). Urias nem enged a kiraly parancsanak (8-9 vers), 4m engedet-
lenségét megmagyarazza rendkivili (2Sa 11:1 WTT) hlisége (11 vers). David kérdez és beszél a békességrol
(Shalom- békesség, jolét, egészség 7.v.) és kozben mindent megtesz, hogy elragadja a békességet Uriastél és
annak hazassagabdl. Végiil van egy megjegyzés, mely szerint David politikaja az, hogy egyetlen ember életét
se kockaztassa (20.v.), de 6rommel fogadja a hirt néhany ember halalarél, amennyiben Uriés is az elesettek
kozott van (25.v.).
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A torténet kdvetkezd fejezetében David blnének kdvetkezményei keriilnek
bemutatasra. A szinpadra irds szempontjabol kilonos fontossaga lesz a cél-
jat téveszto, életer6t bemutatd kezdémondat elsé felének: 'mnn NAINTIN
"IN N2 2RITIN TIT NQY, hiszen ebbdl a folytatasbdl — nyilvan a késébbiek
ismeretében — vildgossa valik, hogy Davidnak egyaltalan nincs blnbanata
a paraznasag miatt, s6t a hazassagtord férfi spekuldl, az érzelmek és a tor-
téntek Osszezavarasan faradozik. Lényegében identitasvalsaganak kezdete
ez. David, az egyenes férfi, a hazassagtorés buinét leplezni akarja. El6szor azt
hiszi, hogy egy bagatellnek tind kis pia fraus elegendé lesz annak elfedé-
sére. Urias hazarendelése és az asszonyhoz vald hazakiildése igazabdl nem
is kelepce, csak egy joindulatisagnak latszé gesztus-trikk, ami — vagy azért,
mert Urids sejt valamit, vagy azért, mert valéban hlséges — sikertelen marad.
A titokban tartott bln tovabb burjanzik: David csapdat allit, lerészegiti a fér-
jet, am az részegen is hajthatatlan marad, s a hatorszagban is tartja magat
a frontszolgalat merev szabalyaihoz. Davidban ekkor felébred az istentele-
nek gondolata, amit az alexandriai kdnonban follelheté Bolcsességek kdnyve
az ilyen esetekre késébb igy fogalmazott meg: ,éveSpevowpuev tov Sikalov
otL Suoxpnotog Apiv éoTwv’, azaz: ,Csaljuk térbe az igazat, mert kényelmetlen
nektink” (Bolcs 2,12).

Az istentelenné valé Davidrol szold rész inditasa zsenialis irodalmi eszko-
zOkkel mutatja be az alantas csalardsagot és késziti el6 a tragédia végkifejletét:
.Reggel azutdn levelet irt Ddvid Jodbnak, melyet Uridssal kiildott el. Ezt irta
a levélben: Allitsdtok Uridst az arcvonalba, ahol legerésebb a harc, azutdn
huzédjatok vissza, hogy levdgjdk, és meghaljon! Igy tértént, hogy Jodb Uridst
a vdros ostromdndl arra a helyre dllitotta, amelyrél tudta, hogy ott kemény har-
cosok vannak. Amikor kitértek a varosbeli férfiak, és meglitk6ztek Joabbal, néhd-
nyan elestek a hadinép kéziil, David szolgdi kéziil. Meghalt a hettita Urids is”
(2Sadm 14-17). Nos, tobb kommentarszerzd is Ugy vélekedik, hogy Davidban
reggelre kialakult a gyilkossagi szandék, s elhatarozta, hogy végleg megszaba-
dul Uriastol, |iny 12 2102, azaz: ,az ammén fiainak kardja dltal” (2Sam 12,9).
A direkt gyilkossagi szandék, bintetdjogi értelemben az Un. dolus directus
azonban kérdéses a kovetkezdk miatt:

a) A levél konkrét tartalma szerint Uridsnak lehetésége van az életben mara-
dasra, hiszen megodlése az arcvonalba kildésével és az ott torténd magara
hagyasaval nem garantalt (hiszen diadalt arathat, elfoghatjak, elmenekilhet
stb.), csak valoszinUsithetd.
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b) David Uriassal kiildi a levelet, aki barmennyire is hliséges hozza, mégiscsak
abba a helyzetbe kerdl ezaltal, hogy a levél tartalmat megismerheti.

c) Tekintettel arra, hogy Urias gyakorlatilag parancsmegtagadd, hiszen amikor
nem ment haza, akkor a legfébb hadvezérnek, maganak a kiradlynak a parancsat
nem teljesitette, Davidnak feltehetéleg egyszer(ibb lehetésége is lenne Urias
likvidalasara.

A dolus eventualis, tehat az emberdlés eshetéleges szandéka inkabb valo-
szinlsithetd, s a sz6veg parbeszéddé dramatizalt része is arrdl arulkodik, hogy
Joab is kdzvetlendil ilyesmire gyanakszik. A vesztes csata utan ugyanis a ravasz
hadvezér ezt parancsolta a kuldoncnek: ,Ha elbeszéled az (itkézet lefolydsat
a kirdlynak, és ha a kirdly haragra lobban, és ezt mondja neked: Miért mentetek
harc kézben olyan kézel a vdroshoz, hat nem tudtdtok, hogy a vdrfalrél leléhet-
nek benneteket? Ki litétte agyon Abiméleket, Jerubbese fiat? Egy asszony dobott
ra a varfalrél egy malomkdvet, és ezért halt meg Tébecben. Miért mentetek olyan
kézel a vdrfalhoz? Akkor igy vdlaszolj: Szolgdd, a hettita Urids is meghalt.” Joab
a vereség miatt elére latta David felhdborodasat, s noha a motivumot nem is,
de mert ismerte a célzatot Urias halalat illetéen, ezért tudta, hogy annak halal-
hire megnyugtatja majd a kirdlyt. A jogtorténet 6rok nagy kérdése, hogy az
a fajta célzatossag, amikor a frontkatonat biintetésképpen az arcvonalba kiil-
dik, jelenthet-e biintetdjogi aspektusbol is értelmezhetd szandékot a parancs-
kiado oldalarél? (Dangelmaier 1893, 46) Mondhatjuk-e azt ebben az esetben,
hogy egy olyan dolus specialis ez, ahol a célzat cafolhatatlanul visszaigazolja
a szandékot, noha egyébként az eredmény lehetéségének vonatkozasaban
inkabb dolus indirectus a parancs lényege? Mondhatunk-e ilyet annak elle-
nére, hogy a jogtdrténet szamos esete cafolta azt a feltételezést, hogy a célzat
megléte dnmagaban is bizonyitana az eredményért valo konkrét felelésséget?
(Hacker 1924, 38-53) S miért is van jelentésége témank szempontjabdl ezeknek
a kérdéseknek? Ha jogi vétekrol van sz, kétségtelen, hogy az egyéni felelésség
valamilyen mdédon megmérettetik: a jog rendje szabja ki a blnt, s allapitja
meg a kovetkezményt. A szankcié mindig — még az Istentdl eredeztetett
szabalyok alkalmazasa esetében is — a jogi normak logikajanak megfeleléen
kerll az élet 0sszefliggéseibe. Azonban a blinnek az életet behal6zd kotelékei
olyan mértékben szertedgazdak (akar moralis, akar lélektani vagy biologiai
Osszefliggésekben), hogy a jog aligha kotheti 6ket egy csomdba. A vizsgalt
narrativa jogi értelemben két grandidzus és egymassal szorosan ¢sszefiiggd
kérdést vet fel: 1. David az emberdlés kozvetett tettese-e? (A dolus directus és
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a dolus eventualis vizsgéalata.) 2. Emberolésben vald kozremUkddésnek tartot-
ta-e David a levélben kiadott parancsot? (A dolus indirectus vizsgalata.) A vizs-
galt historikum kovetkezdé fejezete sok mindenre valaszt ad.

Az Okori lzrael joga egyértelmlen vallasi jog, a jogrendszer féleg vallasos
alapokon nyugszik, a jogi struktdrak és a kultusz kapcsolata pedig komplemen-
ter, melyeknek egylttes legitimacidja az isteni kijelentés (Horst 1956, 49-75).
Ebben a relacidoban — figyelemmel Izrael tarsadalmanak szociolégiai sajatos-
sagaira is (err6l bévebben Kessler 2011, 66-76) — egy nének a megerészako-
ldsa nem pusztan csak blncselekmény, hanem egzisztencialis dekonstrukcié is,
mivel egy ilyen abuzus — miként példaul a hazassag el6tti nemi élet — lerontja
a nének a tarsadalmi megitélését, éppen ezért ha ilyesmi térténik, az elkdvetd
koteles a n6 apjanak megfelel6 karpotlast fizetni, és a nét feleségil kell vennie
(5M6z 22,28-29). Ha egy eljegyzett n6rdl van sz, aki a maga védelmére kelt —
mivel itt egy masik férfi joga érintett — az er6szaktevének halalbilintetéssel kel-
lett szamolnia (5M6z 22,25-26). Az izraeli tarsadalomban a hazassagtorés volt
az egyik legsulyosabb blncselekmény, hiszen éppen olyan jelentés mértékben
veszélyeztette a tarsadalmat, mint amilyen jelentés mértékben sértette az isteni
jogot, igy az azért valé felel6sségre vonas nem maradhatott el. Az ezzel kap-
csolatos apodiktikus és kauzisztikus torvények 6sszhangja teljes (Alt 1953, 278-
332). Evidens tehat, hogy David ezt a vétkét el akarja titkolni, s mindent megtesz
annak érdekében, hogy a binért vald felelésség kérdését elharitsa. igy lesz
Davidnal a hazassagtorés blne elrejtett, titokban tartott blinné, ha gy tet-
szik, egyfajta titkos blinné.® Ez a fajta titkossag azonban nem a tudatlansagbol
fakado, hanem szandékoltan az: David a "0 ige aktiv alanya.

A zarojelenetben Natan példazata torvénykezési példazat. Mdédszere az, hogy
a lehetd legvalosabbnak lathato torténeten keresztil mutassa be azt a szitua-
ciét, amelyben az illeté &nmaga mondja ki — még altala sem ismert érintettsége
folytan sajat magara — az itéletet. Eléadasmddja éppen ezért egy szandékolt

5 Mar az TMéz 3-ban — a paradicsombdl val6 kilizetésrél szol6 elbeszélésben — a blnért valo felelésségvalla-
las elutasitasa egy mitologiai jellegl elbeszélés paradigmatikus keretében keriil megvitatasra, amikor a téves
viselkedésért jaro felel6sség attevédik: Adam Evat gyanUsitja meg a tiltott gyiimolcs élvezetével, amelyet neki
adott; Eva a kigyot teszi felel6ssé, hogy az a tilalom megszegésére csabitotta. A sajat bindsség oka altalaban
masban kerestetik, s ha az atharitds nem lehetséges, a vétkes leplezni probalja a vétket.

6 Az elbeszélés paradigmatikus karakterével arra utal, miként terjed a visszautasitas, illetve a felelésség to-
vabbadasanak gyakorlata, s egyértelmsiti, hogy az ilyesmi Istennél elfogadasra nem kerilhet.
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per-imitacié (Karasszon 2002, 142).” David Natan felszolalasat perbeszédként éli
meg, melynek eseménye (és a varosban egymas mellett él6 gazdag és szegény
képe) teljesen hétkdznapi lehetett — a kirdly, mint ,felsé jogi férum” (Karasszon
2002, 142), egyaltalan nem lepddik meg a jelenet felvazolasan. Ez olyan drama-
turgiai eszkdz, mely a prozai széveget is tokéletesen dramaiva teszi. A jelenet
minden valtoztatas nélkll megalina a helyét a szinpadon is.

A példazat ugyanakkor retorikailag is egy klasszikus perbeszédnek felel meg.
2'y2 i DN Y - kezdi Natéan, s az exordium egyben mar propositio is (Cicero
2012, 362-371). Arrdl, hogy ez mégiscsak valamiféle példazat egyedil a 2 prepo-
zici6 arulkodhat (nincs hatarozott néveld, tehat egy ,szabadon valasztott” varos-
rol beszél), de az sem kifejezetten. A préféta ténykozlé beszéde lenyligozé és
folzaklato, s kiérzédik a nyugtalanité mondatokbol, hogy igazabdl nem a tudas,
nem a vadaskodas és nem is a leleplezé szandék taplalja azt, hanem az isteni
ihletettség izzitja koltéivé mindegyik szavat. Tokéletes implicit allegoria: a rejtett
gondolatnak, hogy a gazdag ember Daviddal lenne azonos, nincs a szévegben
lexikalis nyoma, s a legnagyobb dradmairdk is megirigyelhetik a lezarast, ugyanis
a I"IN N2D kifejezés (bar a széveg modernebb valtozatat mar szilluk zarja) retori-
kai értelemben egy tapintatos interruptio. Ebbdl lathatd, hogy Natan akkor is ugy
folytatna a vadbeszédet, hogy W'Ni NN, ha David nem szélna kdzbe. A histo-
rikum szerzdje azonban Ugy irta meg ezt a magas dramai fesziltségektdl szik-
razo dialégust, hogy David kdzbevag, és indulatbdl itéletet hirdet. Ezaltal nem-
csak a szembesités és az istenitélet lesz megsemmisit6 ereji, hanem az arra adott
valaszként David bulnvallasa is: NN 'MNVN. David kdzbevagasaval és észinte
felhaborodasabdl fakadé itéletével, valamint a vele szembeni istenitéletre adott
valaszaval a szerzé azt sugallja, hogy David eddig a pillanatig nem tartotta magat
igazabol Urias gyilkosanak. Nyilvan azt, hogy [iPY )2 2102 N0 NNl nem
véletlendl teszi hangsulyossa a proféta. David a hazassagtorés blnét elrejtette,

7 Karasszon Istvan megjegyzi: ,A 2Sam 14 szerint J6ab gy akarja elérni Davidnal, hogy a testvérgyilkossag
miatt szamzott Absolont hazahivjak, hogy kitalal egy pert, s egy asszonyt kild be Davidhoz, aki azt a bo-
nyolult jogi esetet tarja a kiraly elé, hogy egyik gyermeke megélte a masikat. A 14,7 szépen leirja, hogy a helyi
biraskodas a jognak megfeleléen jart el, s a gyilkos halalblintetését kdvetelte. Az ligyben tehat dontésre jogo-
sult a helyi birésag volt, és ha egyéb bonyodalom nem lett volna, az itéletet végre is hajtottak volna. A blinds
azonban akkor a csalad utolsé sarja is. Ezért két, Izraelben nagy szégyennek szamitd kovetkezménnyel kellett
nyolult esetben a kiraly volt illetékes, kilonben az tigy elé sem kerilt volna. Az elbeszélésbdl azt a kovetkez-
tetést lehet levonni, hogy a kiraly valéban ,felsé jogi forum” volt (Karasszon 2002, 142).
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az pedig (miként erre egyik munkajaban Noll is utal®), hogy ténylegesen gyil-
kossagot kdvetett volna el, rejtve volt el6tte. A széveg lélektanilag is bemu-
tatja ezt, s azt is, hogy a szenvedélyeinek Ujra és Ujra kiszolgaltatott ember
miként keveredhet a titkos blnok zsdkutcajaba. Témank szempontjabdl a pél-
dazat (mdsdl) nagy tanulsaga: a személyes bln fel nem ismerése vagy titokban
tartdsa a masok életében kénnyen lehet sebzé élménnyé, s észrevétlen is tere-
bélyesedhet Ugy, hogy akar remegésben tartsa a vildagot. David dsszeomlasa —
hasonldan Oidipusz ¢sszeroskadasahoz — elborzasztja a szemlélét, am a kdnyo-
rilet érzését is szétarasztja benne.

Befejezés

A felvazoltak alapjan talan sikerilt egyértelm(vé tennem, hogy a dramaelmé-
let tudomanya nem az esztétikai filozéfidk pendant-ja, ez azonban nem jelenti
azt, hogy ne hasznalna bizonyos esetekben filozofiai és esztétikai modszereket,
kategdridkat. A dramai épitkezés legalapvetébb mufaji szabéalyai 6rok torveé-
nyek, am azt is kijelenthetjik — amiben még Brecht és Dirrenmatt is egyetér-
tettek —, hogy egységes dramaépitési elv nincs. Van historikum, van dramaiséag,
van dramai konfliktus, s van a nyelv, mely a drdmanak ugyanugy kozege, mint
ahogyan eszkdze is. Barmennyit is tudunk ezekrél, a drama csakis mualkotas
lehet. Mégpedig: heurisztikus. Eppen ezért dramairéva vagy dramaturggé igazi
tehetség nélkiil senki sem valhat. Am a tehetség 6nmagaban a mualkotashoz
kevés, mert aki nem ismeri a nyelvet a tenyerénél is jobban, az annak dramai
erejét a szinpadra irt szovegben sohasem lesz képes megjeleniteni. Egy olyan
szemléletl tényleges tehetséggondozassal, amely mindezekre tekintettel van,
dramairodalmunk és szinhazmuvészetiink minden bizonnyal megujulhat.

8 Harom jol korilhatarolhato itélet hirdet ki Natan: 1. A fegyver soha nem tavozik el David hazatol. 2. Az Ur
szeme el6tt fogja elvenni és szomszédjanak adni feleségeit, aki fényes nappal fog veliik halni. 3. A fid, aki
Betsabénak sziiletett Davidtol bizonyosan meghal. Mindegyik itélet egy-egy konkrét okhoz kotédik. 1. Mivel
Dévid megvetette az Urat és elvette a hettita Urias feleségét, hogy a sajat felesége legyen. 2. Mivel mindezt
titokban cselekedte. 3. Mivel megvetette az Urat ebben a dologban. Noll ramutat arra, hogy David masodik
biine, Urias meggyilkolasa kétszer van emlitve a bintetés bejelentésének harmadik sordban, a 9. versben
azonban nincs egyenesen nekiszegezve, amig David ki nem tor a 13. vers elsé felében. Natan valaszabol lesz
teljesen kétségtelen, hogy Dévid a gyilkossagért is blinhédni fog. Mert Natan valasza, hogy ,Az Ur is elenged-
te vétkedet, nem halsz meg!”, azt jelenti, hogy az Ur nem fogja megolIni Davidot Betsabé megerészakolasaért,
ablnért valo lakolas a csaladjat éré kihirdetett blintetés Gtjan valosul meg, a sziletend6 gyermek halala pedig
elégtétel lesz Urias halalaért.
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