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A tanulminy a szerz8 Négy lehetséges kutatds a felsdoktatokrsl, cimt 2007-es irdsit
toviabbgondolva hiromféle forrisra, s az ezek kdzotti hirom kiilénboz8 fajta kapcso-
latokra épitd kutatdsi tervet vdzol fel. Az egyik kutatds a pozicidk (birdlati, vezetd,
beosztotti pozicidk) elemzését végezné el. A masik kutatds a multipozicionalitds haté-
sait vizsgilja, megkiildnboztetve a munkahelyen beliili nem tudomanyos, munkahelyen
kiviili nem tudomanyos és munkahelyen kiviili tudomanyos pozicidkat. A harmadik
kutatds a folydiratok vildgit elemezné, ahogy a tdbbi esetben is megkiildnbdztetve a
folyéiratok irdnyitdsit, a folydiratok publikdciéra hasznédldsat, a manifeszt vitde, a lek-
tori aktivitdst és a tematikus szdmok szerkesztését. A ,reflexidk” blokkban az idézetek
és a kritikak £8 funkci6jirol a szerz8 tudomdnyos térben tdrténd poziciondlasardl foly-
tatndnk kutatdst. A tdrsszerz8ségre vonatkozé kutatds inditdhipotézise szerint hirom
8 motivicidja lehet ennek: kéz6s munka, szdvetségi viszony és mester-tanitvany vi-
szony kifejezése. A civil szervezeteket, tudomanyos tirsasigokat a folyéiratokhoz ha-
sonlé médon az irdnyitok és egyszerti tagként hasznaldk kett8sségében irjuk le, de itt
szerepet kap a irdsos vildg ellen8rizhet8ségétdl kiilonboz8 szébeliség viliga, mely egy
kiils8 kdrnek is utat nyit. A hatalmi er8kifejtés tudomanyos termeléshez kozvetleniil
nem kapcsolédo fajtai a pénzosztds, dijak osztdsa és az adatok birtokldsa.

Kulcsszavak: tudomdnyszocioldgia, felsdoktatdsszocioldgia, elitszocioldgia,
kutatidsmoédszertan

Continuing the authot’s 2007 Educatio paper Four Possible Researches on Academic Staff,
the study outlines a research plan based on three sources and three different types of
relationships between them. The first research would analyzed the positions (exeminer,
leader, employed positions). The second research examines the effects of multiposi-
tionality, distinguishing the non-scientific positions within academic workplace, non-
scientific positions outside academic workplace, scientific positions outside academic
workplace The third research would analyze the world of journals, as in the other cases,
distinguishing between the management of journals, the use of journals for publication,

Levelezd szerzd: Nagy Péter Tibor, Wesley Egyhdz- és Vallisszociolégiai Kutatéintézet, 1084 Budapest,
Danké u. 11. E-mail: nagypetertibor@gmail.com
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the manifesto debate, the lectorship activity, and the editing of thematic issues. In the
“reflections” block, we would conduct research on the main function of quotations
and critiques on positioning the author in the scientific space. According to the initial
hypothesis of co-authorship, there may be three main motivations for this: working
together, expressing a covenant relationship, and expressing a master-student relation-
ship. In the chapter of ,civil societies” we describe scientific societies in the duality of
managers and simple ,users”, but — contrary to the world of journals — here the non
controlled oralism of conferences plays a role, which also opens the way for an outside
circle. Types of power effort not directly related to scientific production are the distri-
bution of money, the sharing of medals, and the control over data.

Keywords: sociology of sciences, sociology of higher education, sociology of elites,

methodology

w-harmadik nagy témdm a tirsadalom-
tudomdnyok tudomdnyszociolégidja™

okféle* analdgia él, melynek segitségével a tudomany mikddését megprobiljuk
leirni. (Aronowitz 1988; Barabdsi 2003; Barnes—Bloor—Henry 2002; Bel 1992;
Bourdieu 1988; Bourdieu 2005; Braun 1992; Csomés 2019; Dupcsik 2001; Farkas
1991; Fortescue 1990; Gagyi 2015; Habermas 1994; Horvdth 1997; Karddy—Nagy 2018;
Kovits 2012; Merton 1996; Pallé 2011; Papp 2017; Péteri 1998; Piisok 2018; Rdcz 2018;
Ringer 1990; Szabari 2010; Szelenyi 2015; Tamds 2010; Tamds 1980; Vekerdi 1994.)

Részlet egy PhD-hallgaté altal készitett (nem publikilt) életttinterjubdl, ami szerint kutatéi palydm el-
s8 — Educatio-szerz8ségemmel még par évig dtfedd — szakaszdban lényegében oktataspolitika-térténeti,
mésodik szakaszdban alapvetden a tirsadalmi rétegz8dés és oktatds torténeti kapcsolatit bemutatd tanul-
ményokat irtam — ehhez az utolsé szakaszban tarsult egyfajta (tdrsadalom)tudomany-szociolégiai érdek-
18dés. Utdbbi objektivacidja az Educatidban els8sorban a Négy lebetséges kutatds a felssoktatokrsl (Educatio,
Vol. 16. No. 3. pp. 434-452. [2007] https://epa.oszk.hu/01500/01551/00041/pdf/389.pdf). Abban az
irdsban még tgy littam, hogy kiilén kellene kutatni 1. az oktatdi életrajzokat, 2. azt, hogy hogyan alakit-
jék a felsdoktatdsban dolgozék a felsdoktatasi szabilyozasit, 3. az intézmények torténetét, és 4. a felss-
oktatdk szervez8dését. Ennek oka az lehetett (ahogyan Csiké Mihillyal egyszer megéllapitottuk), hogy
birmennyire is konfliktusos paradigméra eskiisziink (ill. tuddsszociolégiai beallitottsdgnak vagyunk),
a funkcionalista megkdzelités mégiscsak ott kisért, vagy ahogy a filozéfiatérténészek mondhatnék, az
Jntézmények”, ,fogalmak”, ,értékek” valds 1étezésébdl kiindulé univerzilia-paradigma konnyebben hoz-
za el a hézagmentes magyardzat litszatdt, mint az egyének (és a belliik formélt aktorok) cselekvéseit
szdmba vevd nominalista litismdd, ami jelen tanulméinyban mér gyézedelmeskedni latszik: semmilyen
tarsadalmi ,dolog”rdl (tehdt intézményrdl vagy kategériarél) nem mondhatjuk, hogy ,valamilyen”, csak
azt, hogy benne 1év8 és vele kapcsolatban 4116 személyek interakciéjiban (ill. az egyének cselekvései 4ltal)
folyamatosan valtozva alakul.

Készonetet mondok e tanulmany korai valtozata elsd kritikus olvaséinak (Biré Zsuzsanna Hanndnak és
Lukécs Péternek), valamint Forrai Juditnak, aki a természettudoményok tdrténetét halézatos modelben
feldolgozé konferencidra hivott eldadénak 2019-ben. A tanulmany eldadasvaltozatinak vitdjin Poldnyi
Istvin hozzaszdlasa és Bazsa Gyodrgy lektori véleménye segitett a nyelvhasznalatdban az intenciénal sok-
kal inkabb hilézatelméletinek tiind tanulminy elméleti alapjait tudomdnyszocioldgiai-elitszociolégiai
irdnyba dtalakitani.
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A legtdbb versengd® analédgia — épiilet, érrendszer, folydk vizrendszere, vallds, halé stb.
— nem maradéktalanul j6, hiszen nem veszi be a magyardzatba azt a tényt, hogy a tirsa-
dalom- és humdntudomanyokkal foglalkozék az elitcsoportok nagy részénél ,individu-
alistibbak”, ugyanakkor a tirsadalmi redlfolyamatokra gyakorolt hatisuk magas lehet
stb. A mis szférik — gazdasig, miivészetek, kdzigazgatds — egyenlStlenségeire kidolgo-
zott indikdtorok — a vagyon, a jovedelem, a lakéhely, az iskoldzottsdg, a féndki hatalom,
a stituszordkités, a médiabefolyds mérészdmai stb. — sem kell mértékben mutatjik be
a tudomanyos vildg belsd erdviszonyait.

Ezért jutottunk arra a meggy8zddésre, hogy a tudésok — sokféleképpen, erdsen
hierarchizalt — vildgit nem kiilonféle indikdtorokkal operild rétegzédésmodellel, ha-
nem egy dinamikus mikrotirsadalom mikédésének leirdsaval fejezhetjiik ki, mely kom-
bindltan alkalmaz elitszocioldgiai, szervezetszocioldgiai, tudomdnymetriai mddszereket,
prozopografiit és haldzatkutatdst.

Rédadésul a ,tudomény vildga” ki van téve a tirsadalmi-gazdasdgi viszonyok 8sszessé-
gének, mirmint a ,tudominy vilagit” ,eltartd” gazdasignak és a hdlézati miikddés
legfontosabb eszkdzét jelentd kommunikdciét meghatirozé jogszabélyoknak, a szé-
lisszabadsdg, a sajtoszabadsdg, az egyetemi tanszabadsig mértékének, a kozadatok
hozzaférhet8ségének, a felsGoktatdsi intézmények szervezeti szabdlyzatainak, a munka-
jognak, a kdzgylijtemények miikodésének, az allami adatgy(jtés rendszerének. Ki van
téve tovibb4 afféle véletleneknek, hogy egy kulcsszerepld mikor hal meg vagy kap valami-
lyen miikddését akadélyozé silyos betegséget stb. A tudoményos hélézat / tudoményos
mez8 szdmos résztvevdje egyénként vagy csoportosan kapcsolatban 41l mis hélézatok-
kal/mez8kkel, onnét szerzett informdcidit, befolydsit ,t8keként” hasznilja a tudomédnyos
halézaton/mez8n beliil.

E tanulminyban megprébaljuk megtervezni, milyen dinamikdkat tarhatnink fel a
humdn- és tirsadalomtudomdnyok kapcsdn a kovetkez8 években. Noha a tudomany-
dgak definicidja maga is egy konstrukcidé, maga is hlézati kérdés, az adatgydjtést, elem-
zést nyilvin tudomanydganként kellene elkezdeni: ezért, miutin — sokféle tudomany-
szocioldgiai vizsgalodds és persze résztvevd megfigyelés utin — végiggondoltuk, hogy
a ,miikddések” milyen tipusait kellene feltdrni, ,esettanulmdnyként” azt ellendriztiik,
hogy a tdrténettudomany vonatkozasiban 1980-ra vonatkozé forrasok* és informdaciok®
elemzésével a kutatds elvégezhetd — s ebbdl persze az kovetkezik, hogy az 1970-re és
1990-re vonatkozé forrasok feltdrdsival id8sorossa is valtoztathatd.

> Az analég magyardzatok (piac, szinjték, sportmérkdzés, hiboru stb.) versengésérdl meghatirozé olvas-

ményélményem Kozma Tamds Kié az iskoldjénak el8szava (Kozma 1990).

Nagy Péter Tibor A magyar torténettudomdny 1980-ban — tudoményszocioldgiai elemzés c., késziil8
monogrifia irodalomjegyzékében az 1980-1981-ben publikélt vitak, konferenciatudésitisok, az adtplus.
arcanum 1980 és 2000 kdzstti folydirataiban szerepld, rdjuk torténd hivatkozasok, valamint a bukaresti
torténészkongresszusra készitett nagyjelentés szerepelnek.

Az 1980 kériili torténettudomdnyi allapotokrdl (illetve a tirstudomanyok torténetileg relevins munkal-
kodésairdl) sz6l6 1984 és 2019 kézédtt személyesen adott informacidkért kdszdnet illeti az aldbbi — jé
részben mér néhai (akiket déleeel jelziink) — kollégakar: Addm Magda, Bdnydsz Rezsé, Bokor Péter, Csd-
ké Mihdly, Diészegi Istvdn, Déka Kldra, Engel Pdl, Erényi Tibor, Erés Ferenc, Fenys Istvdn, Forrai Judit,
Gergely Jend, Hajdd Mibdly, Hajdu Tibor, Harsdnyi Ivdn, Heiszler Vilmos, Huszdr Tibor, Jemnitz Jnos,
Karidy Viktor, Kéte Sindor, Krausz Tamds, Ldszl6 Jdanos, L. Nagy Zsuzsa, Mann Miklés, Némedi Dénes,
Papp Gabor, Pataki Ferenc, Poszler Gyérgy, Ranki Gyérgy, Sipos Péter, Standeisky Eva, Stark Antal, Szabad
Gyorgy, Szabé Agnes, Szabé 11diks, Szabé Miklés, Szaboles Otté, Vamos Eva, Virady Ldszls, Vargyai Gyula,
Zrinszky Liszl6.
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Az alibbi kutatisi terv szerint tehat két mddszertani megjegyzés utdn a I-VII. jel-

zés alatt hétféle tudomanyos hélézatot/mezdt/jelenséget kozel kilencven empirikus

viltozéval litunk leirhaténak. Lasd , A kutatds vazlata” cim( tiblazatot.®

A kutatis vazlata

Moédszertani bevezetés

A megkozelités hirom szintje
1. Tudomanyos produktumok
2. Tudomdnyos intézmények

3. Tudésok élete

A hérom szint kapcsolata
1.,Minden szinten van adat” helyzet
2.,Egyikben van, mdsikban nincs” helyzet

3.,Egyik kiegésziti a masikat” helyzet

A hét kutatds
I Pozicidk
I.A) Biralati pozicick lokdlis; orszigos; akadémikus
L.B) Munkahely-irdnyité pozicick vezetSkivalasztds; misodallds; intézményformd-
16d4s

I1.C) Munkahelyhasznalék

II. A multipozicionalitds hatdsai

II.A) A munkahelyen beliili nem tudomsi-
nyos pozicidk

I1.B) A munkahelyeken kiviili nem tudoms4-
nyos pozicick

II.C) A munkahelyeken kiviili tudomanyos  fels6oktatds-politikai pozicidk; akadémiai bizott-

pozicidk sagokba keriilés; akadémiai tisztvisel8ség
IIL. A folyéiratok
III.A) Iranyité pozicidk monopolfolyéiratok; versengd folydiratok;

aldiszciplindris folydiratok; intézményi folyéiratok;

politikai megosztottsig altal létrehozott folybira-

tok
I11.B) Haszn4lok j eredmények; kdtddéskifejezés;
nyitottsigkifejezés; publikiciés hullimok
II1.C) Vita vitacikk; szerkeszt8ségi kommentdr; vita a szer-
keszt8bizottsigban; viszontvalasz

II1.D) Lektorsig
II1.E) Tematikus szamok

6

egy 88 kritériumbol a1l széveget mégiscsak el6zz6n meg valamiféle vzlat.

Nem szeretném a teljes szisztematikussig litszatat kelteni, de elfogadtam Bazsa Gyérgy tandcsit, hogy
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A kutatds vazlata (folyt.)

IV. Reflexiéok

IV.A) Kritika felkért/jelentkezd recenzens; ismertetd/érdemi
kritika; min8ség; teljesség

IV.B) Idézet méret és gyakorisig; megemlités; koszonet;
inadekvat idézet

V. Tarsszerz8ség

V.A) K&z6s adatgytijeések
V.B) Szévetségi politika

V.C) Mestet-tanitviny

VL,,Civil” szervezetek

VIA) Irényiték operativ/szimbolikus tdrsasigi funkcidk; alcsopor-
tok; Uj tirsasig alapitds; konferenciatémdik

VLB) Hasznalék tagsig; csoporttagsig; jelenlét; eldadisvallalds

VI.C) T4gabb kor

VIIL Egyéb hatalmi hilézatok

VII.A) Pénzosztis déntéshozé; ajénlis; skila

VILB) Dijak

VII.C) Adatbirtoklis levéltar; statisztika; kozvéleménykutatas;

digitaliz4cié; emlékezet

A megkozelités hirom szintje

Ha ma bérmelyik bélcsészettudomény, tirsadalomtudominy &sszefiiggésrendszerét le
akarjuk irni, akkor a legf8bb célunk hirom ,szint” elkiilonitése.

1. Az egyik ,szint” a tudomdnyos produktumokra vonatkozé informacidk. A tudoma-
nyos produktumok lehetnek publikdlt és nem publikalt tudomdnyos irdsok, kutatdsi
jelentések, adatbazisok, egyetemi és konferencia-el6adisok, szakértdi tevékenység, tele-
vizi6- és videdanyagok, internetes bejegyzések stb. A miifajok sokfélesége empirikusan
megneheziti a kiildnb6z6 tudomanyidgak — ezen beliil pl. a térténettudomany egyes kor-
szakaira orientdlt kutatdk életmiivének — dsszehasonlitdsit, s6t egyetlen tudomanyagon
beliili idésoros elemzést is. Ezért — legalabbis azoknil a kutatisokndl, melyek t5bb tu-
domdnydgrdl is kivinndnak szdlni, vagy amelyek nem sziikitik a vizsgédlatot a 2010-es
és 2020-as évekre — empirikusan &sszehasonlithaté tudominyos produktumként a
publikdlt szévegek (irdsok, forditasok, szerkesztések, dokumentumpublikdciék) szdmba-
vételét tartjuk célszeriinek, igy az 1980-as tdrténettudomdnyi példaelemzés esetében is.
(Ami természetesen nem menti fel az elemz8t az alél, hogy elemezze, hogy a klasszikus
publikdcidk relativ silya az egyes csoportok kézotti kiilonboz8séget tekintve és az idé-
tengelyen hogyan véltozik az egyetemi eldaddsokban, szabadegyetemen, ellenzéki repiil$
egyetemen, kdnyvtiri/kavéhizi/kocsmai beszélgetésben létrehozott ,sz6beli életmithsz”
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képest. Az ezredfordulé kutatdja a tomegkommunikacid, napjaink és a jovd kutatdja az
internet feliileteihez képest kell, hogy meghatirozza a nyomtatott publikicidk sulyit.)

A tudomdnyos produktumok legf8bb forrdsai a személyi bibliografidk (a 2010 utdni
évtizedben aktiv magyar kutatékra nézve az ,mtmt”) vagy a megjelent kdnyvek biblio-
grifidja, a nemzeti kdnyvtdr katalégusa’, illetve a ,matarka” cikkatalégusa. A szakbib-
liografidk mir ellentmonddsos forrdsok, hiszen a szaktudomény centruma fel8l nézve
studomdnyon kiviili” irisok szisztematikusan kimaradnak.

A kimaraddsndl két — egymistdl fiiggetlen — jelenségrdl van sz6. Az egyik, hogy a
hétkdznapi nyelven dltudomdanynak tekinthetd publikdcids aktivitds akeorai (pl. a lapos
fold elmélet hivei, a Holokauszt-tagaddk, a Jézus Krisztus magyar szdrmazdsit vallok
stb.) a tudomany funkcionalista-normativ énképe szerint nem valék tudomanyos bib-
liogréfidba, tudomanyszociolégiai értelemben viszont a tudomdnyos erdtérhez tartoz-
nak, tehit szdmba veenddk (Bourdieu 2005).

A misik, hogy vannak olyan mds szellemi teriileten tényleg elismert értelmiségi alko-
tok, akik a ,céhen” kiviil maradva irnak tudomdanyos vagy népszer(isits életrajzokat irék-
6], miivészekrdl, hadvezérekrdl és politikusokrdl — semmiféle irodalomtérténeti, miivé-
szettdrténeti, hadtudomdnyi vagy politolégiai bibliogrifiiba be nem keriilve, vagy sikeres
Ujsdgiroként kotetnyi terjedelemben elemz8en bemutatnak kiilfsldi vagy nemzetkozi
jelenségeket anélkiil, hogy egyetemes-torténeti, politikatudomanyi, kdzgazdasigtudo-
mdnyi bibliografidkba keriilésre aspirdlhatndnak. Ha ezeket nem vennénk szdmba, gy
jérnank el, mintha az irodalomtudominy egy korszakot csak a megsziiletett mtvekkel
jellemezne — s iigyet sem vetne az olvasSkra.

2. A misik ,szint” a tudomanyos intézmények adattomege, folydiratok, tudomany-nép-
szerlisitd rovatok, kdnyvkiadok, tudomdnyos tirsasdgok, féiskoldk, egyetemek, tudomi-
nyos intézetek, tirsadalmi szervezetek tudomdnyosnak vagy tudomany-népszerisitd-
nek értelmezhetd részlegei, tudomdnyos pilydzatok, tudomdnyos eszkozdket hasznild
(és tudomdinyosan hasznilhaté adatokat termeld) kézvéleménykutatd, piackutatd,
politikai tandcsad6é cégek, allamigazgatisi, dnkormdnyzati, tdrvényhozasi, birésigi
szakértdi tevékenység... (Nyilvdn a piaci intézmények az 1980-as magyarorszdgi torté-
nettudomdnyra vonatkozé vizsgilat esetében nem relevinsak, bir tudomdnyos munka-
erdpiacrol, kiaddk részben piaci versengésérdl mér beszélhetiink).

Ezeknek az intézményeknek az adatai, ha eltérd részletezettséggel is, tobb tudo-
mdnydg vonatkozdsdban, tobb id8pontra rendelkezésre allnak. A tudomdnyos élet sa-
jétossdgainak megfeleléen minden intézményesiilési formanal a kutatds szempontjibol
Jrdnyitd”-nak nevezett, a kutatds szempontjibdl ,hasznilé”-nak nevezett pozicidk el-
kiilonitése lehetséges. Ugyanis szempontunkbdl nem az a lényeg, hogy ki vezetd és ki
beosztott, ki dnkéntes és ki fizetett alkalmazott, hanem az, hogy a tudés az adott intéz-
ményt irdnyitja vagy haszndlja céljai elérése érdekében. (Itt természetesen nem szdmit,
hogy egy beosztott munkavillalé nem feltétleniil éli meg tigy, hogy 8 hasznilja a mun-
kahelyét, sét lehet, hogy tigy litja, a munkahely hasznélja 8t. Vannak ugyan élethely-
zetek, amikor egyének ismertsége, t8kéje magasabb az 8t foglalkoztatd intézményénél,
mégis a tipikus helyzet az, hogy az egyéni tudés hitelességét noveli — kiildndsen, hogyha

7 Akettd azére kiildnbdzik, mert az OSZK katalégusiba bekeriilnek magyar tudésok nem ,Magyarorsza-

gon” — értsd: magyar ISBN kéddal — megjelent kdnyvei is.
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szlikebb szakteriiletén kiviilrdl itélik meg —, hogy neve mellé, ald odakeriil, neve elhang-
zdsakor beasszocidlédik valamilyen intézmény neve.) Az egyén tehit — ha tudatosan, ha
nem — intézmények tekintélyét kdlcsonzi sajit céljaihoz.

A legkiilonboz8bb intézményesiilések lehetdvé teszik Gsszegekben, példdnyszdmok-
ban, megjelenési gyakorisigban, terjedelemben, létszdmokban, szdzalékos timoga-
tottsdgban stb. kifejezhetd nagysigrendek elkiilonitését, azaz — kdédol4si szempontbdl
— skaldzdsit vagy legalabbis afféle beosztasat, hogy étlag alatti, 4tlag koriili, vagy dtlag
feletti tevékenységrdl van szo, idStengely esetén csokkend, szinten maradd vagy novekvd
szerepvéllaldsrdl stb.

E szinthez olyan forrdsok tartoznak, mint az egyetemi évkdnyvek, az akadémiai
almanachok, a folyéiratok kolofonja, az ,e szdmunk szerz8i” rovatok a folydiratokban,
a tudomdnyos tirsasdgi iilésekrdl, akadémiai bizottsigi-albizottsdgi iilésekrdl, kandi-
datusi, nagydoktori védésekrdl, konferencidkrdl sz6l6 beszamoldk a folydiratokban, az
egyetemi tandri kinevezésekrdl, dllami kitiintetésekrdl sz616 tuddsitisok, kozlemények
a kozlonyokben, illetve olyan sorozatszer(ien meglévd levéltari forrasok, mint egyetemi
tandcsi, kari tandcsi elSterjesztések, egyetemi, kutatéintézeti bérlistik.®

3. A harmadik ,szint” a tudomdnyos mezdben jelen 1év8 személyek sajdt tdrténete —
itt a szociolégus szdmdra azok a forrdsok jonnek széba, melyekrdl feltételezni lehet,
hogy a bevilogatott személyekrdl valamiféle szisztematikussiggal kézdlnek adato-
kat. Mindenekel&tt a lexikonok személyi szécikkei tartoznak ide, valamint az él8 hi-
rességekre, halott hirességekre, egy-egy foldrajzi teriilet hires sziilstteire koncentrals
életrajzgytijtemények. (Az 1980-as torténettudomdny esetében elsdsorban a legtijabb
Magyar életrajzi lexikon’, illetve az 1980-as, 1990-es, 2000-es évek Ki Kicsoddi.) Tet-
mészetesen hasznilhaték az akadémikusokra, professzorokra, egy-egy tudomdanyte-
riilet nagyjaira vonatkozé gytijtemények is, de utébbiak esetében tudnunk kell, hogy
az adott tudoménydg ,normdl” miitkodésében szokisos adatokat feliilreprezentiltan,
a szokatlan adatokat viszont alulreprezentaltan fogjik a tudéséletrajzok adni, s bizo-
nyosan kimaradnak olyan életrajzok, melyeket akir tudomanyos produktumok, akir
az intézmények fel8l gytijtott személylistdk alapjin fontosnak tarthatnink, de az adott
tudomdnydg vagy egyetem kézikonyvét kiadé tudomdnyos csoport szemében tudomd-
nyon kiviilinek mindsiilnek.

A személyi cimszavak, életrajzi lexikonok, who is whok elsésorban a sziiletési helyek
és id8pontok, haldlozasi helyek és idSpontok rekonstrukcidja szempontjabdl ,objekti-
vek” — ezenkiviil az egyetemi tanulmanyok rekonstruilhatdk a legnagyobb biztonsig-
gal, az életutakrdl, kitiintetésekrdl, kiilfoldi kapcsolatokrdl, elnyert palydzatokrdl szol6
adatok mir tudatosan formalt narrativik, ha tdmegesen nem is hamisak, de minden-
kinél vilogatottak. (Az egyik legfontosabb tapasztalat, hogy amikor folyéiratok ,tudo-
mdnyos hirek”, vagy ,nemzetkdzi kapcsolatok” rovatai alapjin az 4tlagnal hdromszor-
6tszdr gyakrabban kiilfoldre jard csoportot meghatirozzuk, majd kiilfsldi utakrél sz616

A levéltari forrdsok feldolgozdsit még meg sem kezdtiik.

Marmint azokra, akik az 1990-es masodik pétkotet lezirasig, illetve a 2001-s Uj magyar életrajzi lexi-
kon (f8szerk. Marké Laszl6) lezardsdig hunytak el. Bir napjainkban folyamatosan béviilnek az életrajzi
portilok, Karady Viktorral kozds reputicids elitkutatdsaink sordn arra a meggydz8désre jutottunk, hogy
a fixid8ponthoz, kiadéhoz, terjedelemhez kotote nyomtatott forrisok — ez esetben éppen zartsdguk miatt
— kevésbé kiszolgéltatottak az ,infliciés” hatdsnak.
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emlitéseket a személyi cimszoban megszdmoljuk, tgy tiinik, mintha a csoport elénye
legfeljebb mdsfélszeres lenne. Azaz a lexikonszerkesztés gyakorlata a gyakran kiilfoldre
jérdk esetében a legfontosabb kiilféldi utak megemlitésére korlitozédik. Hasonlokép-
pen a nemzeti bibliografidk tantisiga szerint 10-nél t3bb kdnyvet publikalé szerz8knél
lexikoncimszavuk éppugy 6t kdnyvet sorol fel, mint az Stkdnyves szerz8k esetén, tehit
a ,felsorolt kdnyvek szdma” esetében csak hat kategéridt enged — mérmint ha a szerz8k
termékenységét a lexikoncimszd és nem a nemzeti bibliogrdfia adatai alapjén soroljuk be.
A lexikonok 4ltal megemlitett munkahelyek viszont az egyéb forrdsokbdl rekonstrual-
haté munkahelylistitdl csak csekély mértékben térnek el

A hérom szint kapcsolata

A hiaromféle adatgy(ijtés — ahogyan az el6z8 fejezet végébdl mar sejthetd — gyakran
ugyanazokrdl az emberekrdl hoz adatokat. A hirom szint hirom kiilénb6z8 médon vo-
natkoztathaté egymdsra:

1. Optimilis esetben az adattirak &sszekapcsolhaték, mégpedig tdbbféle mddon: leg-
kézenfekvdbb a személyek nevét haszndlni kapcsold viltozénak, de idépontok, kulcssza-
vak, intézménynevek kapcsolénak hasznilatival részproblémak megértését timogatd
adatbizis-varidciék készitése is torténhet.

2. A részleges hidny ez esetben jelentésteli! Megillapithatd, hogy

- a trsadalomtudomdnyi (ilyen folydiratban megjelent, kényvtirosok 4ltal ETO be-
soroldssal ilyennek mindsitett) miivek szerzdi mely esetekben nincsenek jelen a tudo-
mdnyos intézményrendszerben, illetve

— mely esetekben nem érik el az ismerenddségnek azt a mértékét, ami lexikonba kerii-
1éshez vezet;

— megallapithatd, hogy az intézményrendszerben felbukkané (a tudomdnyos kider-
politika 4ltal tehit fontosnak, legitimnek tekintett) személyek mely esetekben nem
rendelkeznek nyilvinos tudomdnyos életmiivel, illetve

— ugyanezek a személyek mely esetekben nem érik el az ismerend8ségnek azt a mértékét,
ami lexikonba keriiléshez vezet; s végiil, hogy

- kik azok az egyéb (nem tudomdnyos, hanem pl. politikai vagy média) okoknil fogva
neves személyek, akikkel kapcsolatban a lexikon fontosnak tartja megemliteni, hogy
eredeti foglalkozasit tekintve pl. torténész vagy kozgazddsz — mikdzben ennek sem a
bibliogrifidkban sem a tudoményos intézményeknél nincsen nyoma.

3. Elképzelhetd, hogy az egyik tipust forrdst a masikfajta forrds kiegészitésére vagy ki-
vdltdsdra is hasznalhatjuk. Ha azt mondjuk, hogy meghatirozott tudomanyag intéz-
ményes viszonyait egy meghatdrozott évtizedre nézvést kifejezetten gyengén titkrozik
a forrdsok, viszont egy évtizedekkel késdbbi (torténeti vagy kortdrs) életrajzi lexikon
szisztematikusan feltiinteti a tudomanyos pozicidkat, akkor eljarhatunk tgy, hogy meg-
hatarozott korszak tudomanyos poziciéinak rendszerét az életrajzi lexikon altal kiilon-
boz8 életrajzoknal kozolt adatokbdl rekonstrudljuk, abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy
a fontos pozicidkat betdltd személyek altaliban bekeriilnek a késdbbi lexikonokba, s a
lexikonszécikkek szerzdi csak kis eséllyel engedik meg maguknak, hogy — ha mdr egy
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személy bekeriilésérsl dontés sziiletett — az ltala egy meghatarozott idészakban betéltott
fontos poziciét nem emlitik meg. (Ha péld4ul valamely tudomdny4g egy meghatirozott
évtizedben ,nem létezik” 6nall6 tudomanyigként — a tudomany késébbi tudésainak az
adott id8pontra vonatkozé munkahelyi adatai eligazitanak —, ha méshonnét nem, ezen
a médon tudomdst szerezhetnénk pl. a KSH kényvtirinak szerepérdl a szociol6gia
50-es évekbeli dtmentésében.”® ) Ez az adatpétlé hatds — valészintiségi alapon — még
a publikdcidkra is igaz: pl. ha meghatirozott konyvsorozat szerkesztdbizottsdga szinte
kizérélag olyan szerzdket hivott meg, akik tudomanyos poziciét toltenek be, illetve akik
életrajzukkal bekeriiltek a lexikonokba, akkor az adott kényvsorozat szerzdi koréhez
tartozast akkor is elitbe tartozas jelzésének nyilvanithatjuk, ha az intézményes listin valé
nem szereplés, lexikonban valé nem szereplés okdn ezt — az adott személlyel kapcsolat-
ban — nem tehetnénk.

Mindezen forrdsok bizisin a tudominyszociolégiai kutatdsok tobb fajtdja lehetséges.

I. Poziciok

L.A) A tudomdnyos hierarchia birdlati pozicidinak léte és miikddése teszi a tudomanyt
komplikaltabb4, mint azokat az alrendszereket, ahol a személyeket egy meghatirozott
pillanatban egyértelmtien féncknek vagy beosztottnak, gazdagnak vagy szegénynek,
iskoldzottnak vagy iskoldzatlannak mindsithetjiik. Ugyanis a birdlati poziciéval 4tmene-
tileg ,irdnyitévd” valik egy f8 szabalyként ,hasznilé” személy.

L.A)1. Ezen pozicidk kdzott vannak lokilis jellegiiek, ilyenek az dllamvizsga-bizotts4-
gok tagjai, a doktori folyamatok aktorai — 1993 elétt a dr. univ. bizottsigok tagsiga,
1993 utén a PhD-iskolak birdléi pozicidi, s a habiliticids bizottsigok tagi poziciéi. Ha
a tudomdnyt valamennyire is zart rendszernek litjuk, a hilézat belépési pontjain &k a
~kapudrok”, de ,8rkddésiik” semelyik tudomanydgban nem lehet standard: torténettu-
domdnyban pedig kiilonésen jellemzd, hogy minden egyetemnek sajat doktori erdtere
van. Az adott egyetemen nem tanité kiilsd bizottsigi tagok, opponensek e sajétossé-
gokat mérséklik, de el nem tiintetik: az 1980 koriil ilyen szerepet jitsz6 torténészek
tobbségére igaz, hogy esettanulmdiny-szinten igazolhaté médon alkalmazkodtak a helyi
sajatossigokhoz.

L.A)2. Orszdgos jellegii pozicidk 1950 és kb. 1998 kozott a kandidatura bizottsigok,
1950-t4] napjainkig a nagydoktori bizottsigok — s ezekben a bizottsdgokban az elnok-
lés, opponencia, tagsig. Ezeket a pozicidkat az orszdgos tudomdnyos hierarchidban
bizonyos elismertséggel (s semmiképpen csak helyi legitimédciéval) rendelkezd szemé-
lyek toltik be. Bizonyithatd, hogy a sziikebb témdban jirtas, de alacsonyabb 4ltaldnos
legitimaciéji bizottsdgi tagok szdmét mindig meghaladja a magasabb éltalinos legiti-
mécidjuaké, s az elnskok kdzott szinte mindig magasabb legitimacidjiiak vannak. (Ezért
fordulhat el8, hogy a szlikebb témajukban erds, azaz sok lektorilt cikket publikalé szer-
z8k a tudomany4ig ,dltalanosabb szempontjait” alkalmazé mindsitési folyamatban gyen-
gén szerepelnek.)

10" Mely egyébként olyan fontos, hogy a magyar szocioldgia torténetének megszakitottsigirdl szol6, széles

kérben elterjedt dlldspontot Cséké Mihaly egy el6addsaban épp erre hivatkozva kétségbe is vonta.
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L.A)3. Az elsé két pontban jelzett (nem formalisan vezetd, de a rendszert irdnyitd)
pozicidk olyan folyamatok kimenetelének elbiraldsira jonnek létre, melyet a tuddésok
sajat karrierjiik vonatkozdsiban maguk kezdeményeznek. Mas jellegli az akadémi-
kusok jelolésének processzusa, ez az egyén altal nem kezdeményezhetd forma, az
akadémia tagjainak déntésén alapul — amit megel8z az akadémiai osztilyhoz tartozé
akadémikusok arra irdnyulé déntése, hogy mely tudomdinyig képviseldje toltse be a
megiiriilt akadémiai poziciét. A humin- és tirsadalomtudésok az I., IL, IX. osztily
tagjai,"! de minden osztily tdbb, egymdstdl teljes mértékben elkiiléniilt tudomanyig
képvisel8it tomoriti, s nincs elvi szabély arrdl, hogy x tudomanyig képvisel§jének el-
haldlozédsakor feltétleniil ugyanazon tudomanyég képviseldjét kell meghivni, tehit ez
is er8viszonyok, alkuk tdrgya. Tudunk ra példit, hogy elhalt szocioldgus helyét kdz-
gazdisz bevilasztasival tdltdtte ki az osztaly, de tudomédnydgon beliil is eléfordulhat,
hogy nem egyének versengése, hanem részteriiletek — tudomdnyon kiviili okokkal
magyardzhaté — versengése donti el akadémiai helyek sorsét, példdul (rendszervéleas
eldtti térténettudomdny mezdjében gondolkodva) ha a tudomdnypolitika a Szovjet-
unié torténetének, a nemzeti fiiggetlenségi harcok térténetének vagy a valldsok tdr-
ténetének akadémiai ,képviseletét” litja ,gyengének.” (A valésigban nem képviseletrsl
van sz0, hiszen nem a tudomdnyteriilet mindsitettjei, hanem az akadémikustarsak
hoznak arrél déntést, kit hivnak meg tagnak. Gyakorlatban persze csak a nagydok-
tori fokozattal rendelkezdk koziil valasztanak.) Jél lithaté, hogy vannak olyan
akadémikusok, akik gyakrabban, és vannak, akik ritkibban élnek a tagajinlds jogaval
— ennek alapjdn a birdlati pozici6 a legfelsd szinten is értelmezhetd. Mivel t5bb aka-
démikus ajinl egy-egy személyt, az ajinldsi aktus maga kvizi-érdekcsoportok koali-
cidjaként értelmezhetd.

IB) A tudomdnyszociolégia nagy és fontos témdja, hogy egyes vezetd tudésokat mely
munkahelyekhez lehet kétni, kinek hol, mekkora médsodallasa, harmadélldsa van. Hirom
kiilonboz8 kérdést vizsgalhatunk:

LB)1. A meglév pozicidkat (pl. azonos profilt tanszékek vezetdi poziciéit) egy szakma
elitje mintegy elosztja egymas kdzt. (Mikdzben a formalis dontést egy konkrét egyetem
mds tudomanyagak képvisel$ibdl 4116 kari tanicsa hozza meg, szdmos visszaemlékezés
bizonyitja, hogy pl. a torténész tanszékek vezetésének 1980 koriili megpélydzdsit a szak-
ma orszdgos tekintélyei kozotti konzultici6 elézte meg.)

I.B)2. A misodéllasok, harmadélldsok biztositdsdval az elit tagjai kdlesonds szivességi
rendszerben kisegitik egymast, dlldshalmozdssal kiizdve le azt az akadilyt, hogy egy
tudomdnydgon beliil valakinek a ,kvazipiaci” pozicija erésebb, mint amennyire egy
munkahelyen beliil, kézalkalmazotti, akadémiai bértdbla altal szabdlyozott jovedel-
me megemelhetd. Ugyanilyen fontos, hogy a hilézatszertiség sajitos kdlcsondsséggel
biztositja azoknak az etikai szabdlyoknak a megkeriilését is, ami a hdzastarsak, titkos

"' Targyi kivételt képeznek az alapvet8en természettudédsi orientdltsigi Féldtudomdnyi osztaly tirsada-

lomféldrajzos tagjai, illetve a természettudomanyi és électudomdanyi — igen ritkin miiszaki — osztlyok
azon tagjai, akik — 4ltaliban mir akadémikussé valdsukat kdvetden — az adott tudomanyteriilet térténe-
tével, és/vagy tarsadalmi kontextusaival kezdenek foglalkozni, gyakran nagyobb kézéleti hatdst gyakorol-
va, mint a bélcsész vagy tirsadalomtudoményi szinekben felemelkedett kollégaik.
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kapcsolatok, rokonok, szerzdtdrsak alkalmazisa ellen szélnak. A jov8beni viszont-
gesztusokkal kapcsolatos informilis elvirdsrendszer lehetdvé teszi, hogy egy vezetd
tudos jelsltjei akkor is tudomdnyos 4lldshoz jussanak, ha a vezetd tudds konkrét ren-
delkezési kdrében éppen nincs szabad 4llds. (Az egyetemi évkdnyvek erre szisztemati-
kus forrast nytjtanak, s az MTA intézetek személyi viszonyairdl a kutatds elején létre-
hozandé adatbizis kiegészitheti ezt.)

I.B)3. Emiikddésnekintézményformalé hatdsaisvan, amennyiben nagyobb tanszékeken
beliil részlegek, csoportok kifejezetten azért jonnek létre, hogy egy vezetdi poziciéért
tdrténd versengésben alulmaradt személyt karpétoljanak, vagy hogy az életkori okokbdl
lemonddsra, Gjra nem palydzdsra kényszeriilt vezetd kutatd és az 11j f6nok békés egymais
mellett élését azzal biztositsdk, hogy az alulmaradt, lelépett személynek valamifajta
,sajét tartomanya” lesz a tanszéken beliil. Evek multival a személyi kontextus mir el-
enyészik (pl. az érintett személy meghal), de az 6ndllé szervezeti alegységek — a szer-
vezetszocioldgia torvényszeriisége szerint, a kordbban odakeriilt vagy éppen az elhunyt
egykori vezethoz szorosabban k6t8d8 tuddsok érdekvédelmeként is értelmezhet8en —
sajit maguk fennmaraddsiban érdekelve vesznek részt a tudomdnypolitikai mez8ben

foly6 kiizdelmekben.

I.C) Természetesen nemcsak a vezetd kutatdk, hanem a beosztott kutaték (a ,hasz-
nalok”) is részt vesznek a tudominyos erdviszonyok alakitdsiban munkahelyiik meg-
valasztdsdval, ill. azzal, hogy hova adjik tudoményos ,vegyértékiiket”, azaz a tudomi-
nyos munkdassigukbdl, tudomdnyos fokozatukbdl kdvetkezd elénydket mely intézmény
munkdssdgihoz lehet hozzdszdmolni.

Szamos tirsadalom- és humdntudomanyi szakember tényleges tudomanyos teljesit-
ménye valéjaban individudlis — az alapvet8en ténylegesen csoportban dolgozé, illetve
jelentds dologi-kéltség igényi természettuddsokkal, orvostudésokkal szemben — ,vegy-
értékiik hova addsdnak” kérdését nem a munka tényleges ,helyszine”, hanem a széba
jovd, a tudds vegyértékéért versengd intézmények presztizse, meglévd személyi viszo-
nyai, az dltaluk eldteremthetd bértomeg, az odaitélhetd pozicié és a munkafeladatok-
kal kapcsolatos informélis megéllapodds befolydsolja. Az életrajzokbdl és az egyetemi
évkdnyvekbdl egyarint igazolhaté jelenség, hogy formilisan azonos, azaz egyetemi
szintli tanszékek kozott szisztematikus mozgds van: Budapestrdl vidékre, nagyobb
hagyomdnyokkal rendelkez8 tanszéktdl fiatalabb tanszékre torténdé mozgis majd min-
dig docensbdl professzorra véldssal jar egyiitt. S6t forditott mozgds is van: vidéki do-
censek szdmdra gyakran ,megéri” adjunktusi kinevezést szerezni Budapesten.

II. A multipozicionalitds hatdsai

I1.A) Fontos viltozdként vehetjiik fel, hogy a tudés az egyetemen vagy kutatéintéze-
ten, azaz sajit munkahelyen beliil milyen nem tudomdnyos pozicidkra tett szert, Az 1948
és 1989 kozotti vildgban a part, a KISZ, a szakszervezetek szigortian munkahelyi ala-
pon szervezddtek, s tisztségviselSiknek formalisan is jelent8s befolydsuk volt a helyi
iigyekre, a 80-as évektd] napjainkig igaz, hogy a hallgatéi és oktatéi csoportok vezetdi
informélisan, a kari, egyetemi tanicsok vélasztott tagjai, hallgatéi képviseldi, kiilonféle
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célokra szervezett egyetemi bizottsigok tagjai pedig formdlisan is befoly4ssal vannak az
egyetemi ligyekre.

A visszaemlékezések felhasznildsdn tal itt mas objektivdcié is lehetséges: ha akadé-
miai elismertségiik mértéke szerint sorba dllitjuk egy-egy tanszék, egy-egy tudomany-
dg képviseldit, gyakran tapasztalhatjuk, hogy ezeknek a nem tudomdnyos pozicidk-
nak a betdltdi a pozicié betdltésének kezdetekor hitrdbb vannak a sorban, mint a nem
tudoményos poziciéjukbdl valé kilépéskor, annak ellenére, hogy a nem tudomanyos
poziciéval jaré elfoglaltsig nyilvinvaléan csékkentette az akadémiai tevékenységekre
fordithaté id&t és energiat.

A jelenséget nem értelmezhetjitk masképp, minthogy a poziciéban 1év8 személy —
tervezetten vagy tervezetleniil, durva vagy finom eszkdzokkel — szivességeket tett aka-
démiai értelemben erdsebb kollégdinak, erdsitette kapcsolati halgjat. Az ilyen médon
felhalmozott téke azutin késdbb akadémiai fokozatok atlagosndl kénnyebb, sSt egyes
esetekben a ,kiviilallék” (paradox médon épp a leginkabb bennfentesek leplezik ezt
le) szemében érthetetlen, s8t korrupcidgyants megszerzésében kamatozhatott. Bizo-
nyos — utdlagos — pozicidelmozduldsokat, ,hasznokat” — pl. MTA-taggé valdst, régen
hidnyolt szervezeti egység megteremtését — még azokndl a személyeknél is konstatdl-
hatunk, akik l4tszélag a ,csticson”, azaz professzorként vélasztattak dékdnhelyettessé,
dékédnnd, rektorhelyettessé, rektorrd. Az egyetemi pozicik — mivel a bolesészkarok ta-
lin legnagyobb alnépessége a tdrténésznépesség — igen sok tdrténészt érintenek, tehat
sokkal szisztematikusabban hatnak vissza a tudomany4g belsd er8viszonyaira, mint kis
tudomdnydgak esetében.

I1.B) Munkahelyeken kiviili nem tudomdnyos pozicidk elvillaldsa a tudoményos mezén
beliili poziciét mindenképpen erdsiti. Egy-egy tudomdnydg képviseldjének jelenlétét az
iizleti (1980 tdjban: gazdasigigazgatisi) szféraban, a torvényhozasban, az dllampdrt (vagy
1990 utin politikai partok) vezetd elitjében, a politikai sajtéban, az dllamigazgatisban
az akadémiai kzosség hajlamos gy tekinteni, mintha az illetd valéban a ,szakma” kép-
viseldjeként lenne jelen pozicidjiban. Ismeretségre, kollegialitdsra hivatkoz6 segitségkérés
gyakorisdgit szakmapolitikai, s8t magdniigyekben a kdzéleti pozicidhoz jutott tuddsok,
egyetemi oktaték akkor is gyakran tapasztaljék, ha a segitségkér8 — a tudomanyigon
beliili csoport-hovatartozis szerint vizsgélva — semleges vagy akar konkurens, ellensé-
ges csoporthoz tartozott. Ennek viszont az a kovetkezménye, hogy a kozéleti pozici6
nem egyszerlien megerdsiti a tudés meglévd pozicidjit, hanem tjabb, tudoményon beliili
halézatok részévé is teszi 8t — kdzéleti pozicidban tett szivességeivel olyan kollégaitdl is
viszonzdst virhat a tudomanyos életbe val6 visszatérése utdn, akiket tudomdnydgon beliil
korabban ellenfelének tekinthetett.

I1.C) Munkahelyeken kiviili tudomdnyos pozicidk megszerzése masképpen érinti a tudés
helyzetét.

II.C)1. Régebben a minisztériumok, ill. pirtkdzpont felsGoktatds-politikai pozici-
6i, 1993 utin a MAB szakakkrediticids, intézményakkrediticiés tevékenységben vald
részvétel erésen megemeli a tudés multipozicionalitdsibol eredd t8két. A tudds garantil-
tan nem vesz részt sajit kenyéradd intézményének, ill. azon beliil sajit szakjanak akkredi-
tdcids, engedélyezési folyamataban, viszont egészen pontosan litja, hogy kik vesznek részt
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abban, s egészen pontosan tudhatja, hogy hamarosan 8 lesz abban a helyzetben, hogy e
résztvevdk, mint kollégik és konkurensek szdmara fontos akkrediticids, engedélyezési
folyamatra befolysa legyen. Tehat mig az akadémiai nyilvinossig egészében a kéleso-
nds timogatdsok/akadalyozdsok rendszere nélkiildzi azt a bizonyossigot, hogy a tett (pl.
opponensi értékelés, kritika, alldsajinlds) ténylegesen ,meghéldldsra” vagy ,megbosz-
szuldsra” keriil, a felsSoktatdsi tigyosztilyon vagy a MAB-on beliil ez — vagy legalabbis
ennek kindlkozdsa — kétségtelen. Masrészt a felsSoktatdst feliigyeld kormdanyszerv, ill.
a MAB munkdjiban részt vevd tudds szdmtalan kapcsolatot épit sajit tudomdnydgdban,
befolydsit tehdt nemcsak sajit intézménye érdekében tudja hasznositani, hanem szemé-
lyes karrierjét is nagyobb eséllyel tudja — intézményvaltdssal vagy az intézményvaltds
lehet3ségének sajat intézménybeli érzékeltetésével — el8segiteni, mint részt nem vevd

kollégéja.

IL.C)2. Az akadémiai bizottsigokba keriilés mdsféle aktivitdst feltételez. Vagy arra
van sziikség, hogy a tudés a sajit tudomdnyteriiletén beliil az egyik részteriilet kdvetd-
inek képviseldje, egyik paradigma kévetdinek elfogadott képviseldje legyen, vagy arra,
hogy egy-egy intézmény adott tudoményégbeli tudéskozossége képviseldjének tekint-
se 8t. Tudatos jeldlések, tervezett visszalépések befolydsoljik ezt a folyamatot. Kivételt
azok a jeloltek képezhetnek, akik kdzponti intézményekben dolgozva sok kéztestiileti
tag ,kedvelt tandra”, ,szellemi példaképe” szerepet toltenek be, 8k a nem stratégikusan
alkalmazott (mondjuk: értékelven vagy izlésitéleti elven leadott) szavazatok haszonélve-
z8i. Az akadémiai bizottsigi tagok vélelmezett (vagy kifejezett) vdlasztdik tdmogatdsit
tobbféle médon viszonozhatjik: az MTA doktori habitus elbirdldsakor vallalhatnak
biral6i szerepet, vagy legalibbis szavazhatnak dgy, ahogyan az ,vilaszt6ik” érdekében
4ll, befolydsolhatjak, hogy az akadémiai doktori bizottsdgokba kiket kérnek fel, illetve
— legaldbbis egyes bizottsigoknal — alakithatnak tudomdanyteriiletek, tudomanyrészek
szerint szervez8dd albizottsigokat, ahova felkéréssel hivhatjdk meg mindsitett kollé-
giikat.

Ellentétben az dlldsosztogatdssal vagy a pélydzatok osztogatdsival az albizottsdgi
tagmeghivisoknak koltségvetési korldtja nincs, hiszen e pozicidkat a tudésok ingyen
— szimbolikus t8kéjitk novelése érdekében — tltik be. Van viszont ,inflciés korldt” —
egyes akadémiai ciklusokban megszitinnek, mis ciklusokban jranyilnak a tudomany-
teriileti albizottsigok épp azért, mert az albizottsigokat miikddtetSk ellenérdekeltek
abban, hogy mdsok tjabb albizottsigokat alapitsanak, s ezzel az 4ltaluk birtokolt, illetve
dltaluk kioszthatd pozicidk exkluzivitdsit csdkkentsék. Mi t3bb, id8nként az albizott-
sdgokat nem miikddtetSk is érdekeltek lehetnek abban, hogy masoknak se legyen albi-
zottsiguk, hiszen ez — az egyébként azonos ,rangtt” tuddsok kdzott — presztizseldnyt
biztosit.

Valasztott koztestiileti képviseldk joval kevesebben vannak, mint tudoményos bi-
zottsigi tagok, tehdt mig a bizottsdgi tagsighoz egy tudomdnydg egy csoportjinak a
szavazatait elegendd megszerezni, a vélasztott képviselének szélesebb kort elismertség-
re van sziiksége.

IL.C)3. Az akadémiai tisztviseldség — osztilyelndk, alelnsk — megvélasztisa megint
mésféle aktivitdst feltételez, hiszen az ezzel kapcsolatos tirgyaldsokban a tudomany-
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dgakon 4tiveld, s8t tudoménydgcsoportokon dtiveld kapcsolati halok, korményzati kap-
csolatok, médiakapcsolatok stb. teszik esélyessé a tuddst.

III. A folyéiratok

III.A) Folyéiratok, kényvsorozatok ,birtokldsa”, azaz azok feliigyel8bizottsigaiban
szerkesztdbizottsdgaiban, szerkeszt8ségeiben betdltott irdnyité pozicidk, rovatvezeté-
sek a tudominyos mez8 mitkodésének fontos sajitossiga, hiszen a publikdciék meg-
jelenésének befolydsoldsa munkdltatdi jogositvinyok és pénzforrdsok feletti diszponalds
nélkiil is befolydst biztosit a tudomdnyos felemelkedés folyamatira. E jelenségnek t3bb
altipusa van.

IIT.A)1. Azok a tudomdanyégak, ahol egyetlen domindns folyéirat van, ez esetben lénye-
gében a folydirat és kdnyvkiaddsban semmiféle pozicidban nem rendelkezd tudésokat
allithatjuk szembe a kiilonboz8 erdsségli pozicidk (tandcsadé tag, szerkesztd bizottsigi
tag, szerkeszt8ségi tag, rovatvezetd, f8szerkesztd) betdltdivel, lényegében skdlaszerten.

IIT.A)2. Vannak tudoménydgak, ahol tbb kézponti folyéirat, ill. kényvsorozat van
— egyik 4ltaldban az akadémiai bizottsdghoz, masik az évszdzados mdltd orszdgos tu-
domdnyos térsasighoz kétddik, tipikusan ilyen a tdrténettudomdny is. Itt mir tdbb
valtozdval leirhaté, tobbdimenzids teret kell dbrizolunk, ahol az eléz8 esethez hason-
l6an szerepet jitszik az egyes pozicidk fontossiga az egyes folydiratok, konyvsorozatok
déntési folyamataiban, szerepet jitszik, hogy egy tudés csak egyik vagy t5bb folyéirat/
kényvsorozat dontéshozataldban vesz részt, s végiil szerepet jitszik, hogy a déntéshoza-
tali tagsigot azzal magyardzzuk-e, hogy az egyes folydiratok, kényvsorozatok kiaddsé-
ban szerepet jitsz6 intézményben t5lt be a tudés munkavallaloként, vezetdként fontos
funkcidt, vagy az ,utcirél” kapott-e meghivist, személyes tekintélye alapjin.

III.A)3. Vannak tudomdanydgak, ahol egy vagy t5bb kozponti folyéirat t5bb évtizedes 1é-
tezése utdn egy alteriilet vagy egy paradigma képvisel8i ddntenek tigy, hogy uj folyéiratot,
Gj kényvsorozatot alapitanak. (Igy alakule meg pl. a Vildgtorténet vagy az Agrdrtorténeti
Szemle.) Ilyen esetben fokozottan vizsgalni kell, hogy az 4j folyéirat dontéshozéi olya-
nok kéziil keriilnek-e ki, akik kordbban nem voltak déntéshozdk, vagy a dontéshozdk
egy csoportja szakadt le, esetleg egyesek leszakadtak, masok multipoziciondlisak lettek.
Igen fontos kérdés, hogy az uj folydirat a paradigma vagy alteriilet teljes korét magédhoz
vonzza, vagy maradnak olyanok, akik inkdbb a nagyobb multu folyéiratban valé kisebb
részvételt, mint az 4j folydirat teljes ellen8rzését tekintik hasznosnak.

II1.A)4. Vannak tudomanydgak, ahol intézményi, ill. regiondlis folydiratok is beindul-
tak. Ezek szerkeszt8bizottsigaiban egyfajta ldtszdlagos interdiszciplinaritds érvényesiil,
azaz helyben tekintélyes emberek szomszédos tudoményteriiletekrdl meghivast kapnak.
Ez azonban a legritkdbb esetben vezet interdiszciplindris vagy multidiszcipliniris szem-
léletli tanulmanyokhoz, inkdbb ahhoz, hogy egy — vagy t6bb — tudomanyag kézponti
folyéiratinak szintjét meg nem iit8, vagy a kozponti lap terjedelmi korlitait meghaladé
tanulményok fogadtatnak el. A lokdlis publikiciok nagyszdma feltlinése mar az 1960-as
években arra késztette a tdrténettudomény kozponti csoportjait, hogy gy a tudomi-
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nyos fokozatszerzés témavilasztisi lehetdségét, mint a beszdmithaté publikacidkat
valamiképpen korlatozzdk — konkrétan az 4ltaldnosithaté tanulsig nélkiili, adatksz18
jellegti helytdrténeti munkakra specializdlédott (vagy ellenfeleik 4ltal ilyeneknek mind-
sitett) tuddsok, helyi értelmiségiek tudomdnyos érvényesiilési lehetdségeit korldtozzak.

IIT1.A)5. Végezetiil a 80-as évek misodik felét8l a politikai allasfoglalds kiilonboz8sége is
legitimacidt teremtett Gjabb folydiratok és konyvsorozatok alapitisira. A rendszervaltds
és arendszervaltdst kovetd hirom évtized a torténettudomanyt ,irdnyité” tudomanypo-
litikai megfontolasok mellett 6nalld tényezdvé tette az emlékezetpolitika ,nagyiizemi”
miikddtetését, ahol az egyes dlldspontokat alitdmasztd tdrténettudoményi miiveket —
legitimalasnovelés céljabol is — mind gyakrabban sorozatjelleggel adjik ki.

II1.B) A tudoményos népesség tobbsége nem vezet, nem irdnyit tudomdnyos folydira-
tokat vagy konyvsorozatokat, de hasznélja 8ket publikdciés férumként.

II1.B.1. Nyilvinvald, hogy ennek a ,hasznilatnak” tobbféle mddja lehetséges, hiszen egy
publikdldsra benyujtott tanulminy lehet adataiban, tanulsigaiban teljesen vagy részle-
gesen Uj, s lehet kordbban mdsutt mér felhasznilt adatok és tanulsigok megismétlése,
részben szdvegszerlien vagy csak tartalmaban — ha ismétlésrdl van sz6, akkor a médo-
sulds lehet lényegi (a folydirat — eredeti kdzlési helytdl eltérd — profiljde, irdnyulesigic
tiszteletben tartd) és lehet minimilis.

II1.B)2. A publikicié puszta tényével (ill. ezen beliil a fentiekkel) a szerz8 kifejez vala-
miféle kdt8dést a folydirat érdekkoréhez, ha ,rangos” szerzdrdl van sz6, akkor nevének
felbukkandsa a szerz8k kozdtt megemeli a lap presztizsét. Mivel azonban egy tudo-
mdnydgban sem egyetlen hierarchia van, a szerz§ elsésorban — vagy kizardlag — azok
szemében emeli meg a folydirat presztizsét, akiknek szemében 8 fontos szerzdének szé-
mit.

II1.B)3. Mindez forditva is igaz, a publikdcié befogaddsaval a folydirat kifejezi nyitott-
sagat azon tuddscsoport felé, amelyet a szerzd ,képvisel”. (Vagy ha nem is ,képvisel”,
de amihez a szélesebb szakma percepcidja szerint ,tartozik”)

II1.B)4. Ellentétben a szerkesztdbizottsdgi tagok, tanszéki alkalmazottak személyé-
nek kivalasztisdval és kivdlasztdddsdval, mely mindig szisztematikus, egy-egy tanul-
mdny megjelenése olyan pillanatnyi kériilményekkel is &sszefiigghet, melyek esetlegesek
(pl. ,cikkhidny”, kommunikécids nehézség, elhamarkodott igéret stb.) vagy nem esetle-
gesek ugyan, de a megjelenést kovetd néhiny hénapon beliil mar elveszitik jelentdségiiket
(pl. valamely pénzdsszeg kutatdsi elkéleését legitimdld ,disszemindcid”, ,alpublikicié”).
Egy-egy folyéirat szerz8i korét tvolrdl figyeld — egy-egy kozlés valddi motivacidjival
tisztdban nem lév8 — szakmabéli tehit konnyen eshet téves interpreticié dldozatdul,
melynek eredményeképpen a szerkesztdbizottsdg szdmdra is vdratlan kéziratok érke-
zése kovetkezhet, melyeket visszautasitani kinos lehet — azaz egy téves értelmezésbdl
lassan laposodé publikdciés hullimok keletkezhetnek, melyek az egyes folydiratok tisz-
ta érdekcsoportként vald értelmezését a kortirs és torténeti elemz8 szdmdra egyarant
megnehezitik.
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III.C) A rendszer miikodését elemz8 kutaté szdmdra kiilondsen kedvezd eset, amikor
a folyédiratokat kifejezett vitdra hasznaljik. Ez esetben ugyanis a rendszer szerepldiben
tudatosult és a szakmai nyilvdnossdggal tudatositani kivdnt ellentétrdl van sz6, s igen fon-
tos, hogy a témak és paradigmik egymds mellett élését funkcionalista médon szem-
1é18k is kénytelenek — legalabbis dtmenetileg — konfliktusos paradigmaban értelmezni
az olvasottakat. (A funkcionalistik ugyanis a témahangsulyok és megkdzelitésmédok
kozotti kiildnbségeket egyfajta munkamegosztdssal magyardzzak.)

III.C)1. A vita egyik fajtdja, amikor a szerkesztdbizottsig vagy annak egy része érzékel,
hogy a tanulminy tanulsiga, nyelvezete vagy bizonyité appardtusa a tudomanydg koré-
ben szokdsostdl eltér, ez esetben az irds eleve vitacikként jelenik meg.

III.C)2. A vitacikként megjelenités kiildn esete, amikor szerkeszt8ségi kommentérral
jelenik meg a cikk, illetve a szerkeszt8ség eleve felkér valakit, hogy még ugyanabban a
szdmban reagiljon az frdsra.

II1.C)3. Mis esetben a szerkeszt8ség 4ltal el8re nem latott médon vale ki egy tanulmany
vitacikket, ennek kozlése vagy nem kozlése mas tipust vitikat gerjeszt minden szer-
keszt8ségben, mint az eredeti tanulmédnyok kdzlése. A beérkezd vitacikkek teljes vagy
részleges kozlése a szerkesztdbizottsdgon beliil lehetdséget teremt a ,megkérddjelez-
hetetlenséghez”, illetve a ,nyilvinos szabad vitihoz” f{iz8d8 habitudlis kiildnbségek és
eltérd érdekek normdil tanulmanykézléseket meghaladd mértékit megjelenitésére. Ennek
objektivici6ja, hogy tbb visszaemlékezés is alitdmasztja: a vitacikkek kozlése inten-
zivebb szerkeszt8ségi vitakat vélt ki.

III.C)4. A szerkeszt8ség kiilén déntése, hogy viszontvilaszra, illetve tobb szamon at-
hiz6d6 vitara fogalmaz-e meg felhivist, illetve engedi-e annak kibontakoz4sat. A don-
tés motivuma a vitdban részt vevdk stilya a szerkeszt8bizottsdg vagy szerkeszt8ség tagjai
szemében — s mivel ezt sokan igy is gondoljik, egyben ennek a ,stlynak” a jelzésére
is alkalmas a szélesebb szakmai kézvélemény szdmdra. A nagyobb tudominydgakban,
ahol tematikusan nagyon megosztott szakteriiletek (pl. kozépkortdrténet, legtijabbkor-
tdrténet stb.) alakulnak ki, a tudoményégbeliek jelentds része csak a vitikbdl értesiil egy
tdvolabbi szakteriileten ismeretes véleménykiilsnbségekrdl.

III. D) A folyéiratokat ritkdbb esetben ,lektorként” is lehet hasznalni. A lektori felkérés
gyakoribb vagy ritkdbb visszautasitdsival a kutaté dltal befolyasolhaté, hogy a szerkesz-
t8ség meghatdrozott tudominydghoz, témahoz tartozé tanulmany lektoraként kisebb
vagy nagyobb valészinliséggel kéri fel 8t a késdbbiekben. Ezzel szerkesztSbizottsigi
tisztség nélkiil érdemben befolydsolhatd, hogy egy konkrét témakérben milyen tanul-
ményok jelenhetnek meg, rdaddsul az irds és lektordlds névtelensége ellenére a birile
tanulmdinyok a lektori vélemények érvelésébdl neves szerz8k gyakran egymadsra ismer-
nek — a sok lektoraldst villalé személy szisztematikusan kiterjesztheti szdvetségi kap-
csolatrendszerét. (A lektorok személyét — éves Ssszesitésben — némely folydirat s szinte
minden szakkényv kézli.)

453

Unauthenticated | Downloaded 10/14/22 01:34 PM UTC



HARMINCEVES AZ EDUCATIO®

IILE) A folyéiratok tematikus szdmainak ,szerkeszt8dése” egy alkalmi mikrohilézat
megteremtését jelenti. A f8szerkesztd/szerkeszt8ség/szerkesztdbizottsdg erdviszony-
rendszerébe belép a tematikus szdm szerkesztdje, akinek szerepe ,ardnytalanul” nagy
— és akinek szakmai életében iltaldban szintén ,ardnytalanul nagy” szerepet tolt be a
tematikus szdm szerkesztése. A szerzdk kivilasztdsa, a témdk elosztdsa, hatdrvonal meg-
hiizésa, s a keletkezd atfedések kihtizdsa vagy ki nem huizédsa jelentik azt a témavildgot,
amit persze els8sorban részt vevd megfigyelSként lehet kutatni.

IV. Reflexiok

IV.A) Majdnem a vitdhoz mérhet8en hasznilhaté a kényvismertetés, konyvkritika, ennek
Ssszes elképzelhetd mérdeszkozével.

IV.A)L. A kritika mozzanatét jol le lehet irni a ,felkért recenzens” és ,jelentkezd recen-
zens” szerepalternativdval, ami csak folydirat-szerkeszt8ségen beliilrdl figyelhetd meg,
melynek sajitos alesete, hogyha a kutaté a felkérést elfogadja, majd feladatai kozott szisz-
tematikusan hdtrébb sorolja, halogatja az irdst.

IV.A)2. Jellemezni lehet a kritika funkciéjit az ,ismertetd kritika” és az ,érdemben
méltatd/birdlé kritika” kett8sséggel, ami az irdsok komplex kutatéi megitélésével dont-
hetd el.

IV.A)3. Jellemezni lehet azt a gyengeség, ill. kivalésdg skélaszer(iségével, ami részben
jelz8kben, részben hazai és kiilfsldi palyatdrsakkal valé 8sszehasonlitds révén torténik
meg — tehat ezek szdmbevételével kutathatd.

IV.A)4. Jellemeznilehet azt a méret, illetve relativ teljesség érzékeltetésével, ami részben
jelz8kben, részben a potencidlis forrdsok lefedettségének megallapitisaban érhetd
tetten. A skdla negativ végpontjaként azok a kritikik sorolhaték be, melyek tételes
hidnyossigokat sorolnak fel.

IV.B) Klasszikus, sokat vizsgalt halézati elem az idézet, mellyel kapcsolatban sok min-
den kiilon elemzendd:

IV.B)1. Hossza, 6nallésdga, gyakorisdga, sz6 szerintisége, egy szovegen beliili — nyoma-
tékositd funkcidju — ismétl8dése, szakkifejezés dtvétele.

IV.B)2. Valamely mii szerzdre tett kifejezett hatdsinak szovegben tdrténd megemli-
tése. Ezzel a meghivatkozott személlyel vald kapcsolat nélkiil is poziciondlhatja magit
a szerzd.

IV.B)3. Készdnetmondds (konkrét pilyatirsnak) adatokért, el8zetes olvasdsére, tanics-
addsért. A koszonetmondds egyben arrdl is informdlja az olvasét: kivel van olyan kapcso-
latban a szerzd, hogy efféle szivességet kérhet tdle.
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IV.B)4. Nem egy-egy szerz8hoz, de egy-egy érdekkorhéz kapesoljdk a szerzdt azok a
hivatkozisok, melyek elemi tények, tudomanyos kdzhelyek aldtdmasztisa céljabdl egyik
vagy masik standard kézikonyvet neveznek meg, akkor is, ha maga a kézikonyv régi, tévoli

érdekkorhoz kotddik.

IV.B)5. Tartalmilag nyilvinvaléan inadekvit, szévegdsszefiiggésbe nem ill8 idézet,
melynek egyetlen célja az idézett személy idézettségének novelése. Az inadekvit idézet
lehet egy rejtett tizenet is, amelyben a szerz8 azt kommunikélja az olvaséval vagy az uté-
korral, hogy kizdrdlag az ideoldgiai elvirdsoknak, tudoménypolitikai erviszonyoknak,
munkahelyi kényszereknek kdszonhet8 az idézet felbukkandsa. A torténettudomany-
ban ez inkabb a kordbbi évtizedekben volt jellemz8, Marx-, Engels-, Lenin- és Sztélin-
idézés, illetve szovjet szerzdk idézése formdjaban.

V. Tirsszerz8ség

A hilézatkutatdsban az egyik leggyakrabban kutatott téma a tobbszerz8s miivek meg-
jelenése, mely az orvostudomdnyban, természettudomdnyokban nagyon gyakori, s a
kozgazdasigtudoményban, szocioldgidban is névekvd ardnyt jelent.

A tobbszerz8sségnek alapvetden hirom motivicidjit kiilsnboztethetjitk meg:

V.A) A kozds adatgyfijtésekbdl, kézosen (munkamegosztissal, forrdsegyesitéssel)
létrehozott adatbazisokbdl kovetkez8 tobbszerzdsség. Ennek motivacidja lehet a mis
témakkal, més szerz8csoportokkal valé versengés is, az a feltevés, hogy egy-egy rangos
folyéiratba bekeriilni inkdbb lehet szerzétarsként, mint kiilon-kiildn tanulmédnyokkal
palydzva. Lehet oka tényleges kdzos gondolkodis is. Ez a tipus inkabb a fiatal kutatdkat
jellemzi.

V.B) A misik fajta tobbszerz8sség a szdvetségi politika ,kinyilvdnitdsira” vald. Biztos
jele ennek, hogyha valakik rendszeresen egyiitt dolgoznak, masokkal pedig, akik-
kel pedig a téma kozdssége (melynek objektivicidja pl. az azonos tirgyszé a kényvtiri
katalégusban) indokoln4, sosem jelennek meg tirsszerz8ként. Ennek a fajta szdvetségi
politikinak igen gyakran ,tudomanyon kiviili” okai vannak, azonos régiébdl szdrmazis,
kozds szocializdciés élmények (pl. szovjet sztdndjij...), népi-urbdnus erdtérben valé on-
pozicionalds, hazastdrsi viszony, parkapcsolat stb.

V.C) A harmadik fajta tobbszerz8sség, a mester-tanitviny, féndk-beosztott kozoeti
kvazi kliensi viszony dokumentdldsira vald. Ez épptigy jelentheti tanitvinyok megjutal-
mazdsit, amikor kizirélag technikai munkat végzd asszisztensségiikért tirsszerz3séget
+kapnak”, mint az ellenkezdjét, azaz, hogy a fiatalabb kutat6 héldbdl vagy munkahelyi
normékat kévetve kényszertiségbdl vesz be szerznek tényleges munkat a tanulmanyban
nem végzd fonokoket, id8s mestereket stb.
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VI.,,Civil” szervezetek

A tudominyszociolégia fontos kérdése a tudoményos tirsasigok ,birtokldsa” — azaz a
tudomdnyos tirsasigok kiilonbdzd szintll irdnyitd pozicidiban torténd elhelyezkedés,
illetve a konkurrens tudomdnyos tirsasigokban valé részvétel.

VILA)1. Azirdnyitd poziciknal kiilon elemzést érdemelnek az operativ (munkaval jird)
és a szimbolikus tdrsasigi funkci6k. Ennek elemzését ugyanakkor neheziti, hogy szdmos
vezetd tudds sajit tevékeny habitusihoz igazitja a korabbi ciklusokban inkdbb reprezen-
tativ jellegli poziciét.

VLA)2. A térsasigokon beliil csoportok, alcsoportok, szakosztalyok, specializdlédott
munkabizottsigok létrehozdsa — nagyjibdl hasonléan a folyéiratokon beliili rovatok és
alkalmi rovatok létrehozdsdhoz — irdnyit6 pozicidkat hoz létre, ugyanakkor az elszigete-
18dés, fragmentalddas kockdzatat hordozza.

VIL.A)3. Uj tudominyos térsasigok létrehozisakor a kezdeményezdknek szinte azonos
dilemmdi vannak, mint amelyeket feljebb az 4j folydiratok megteremtése kapcsin tar-

gyaltunk.

VILA)4. A tudominyos tirsasigok tevékenységekor hédlézati kompromisszumok tar-
gya két fontos kérdés: az éves konferencidk f8 témainak meghatdrozisa, s az orszdgosan
rangos konferencidk éves konferencidi rendezési joginak megszerzésére irdnyulé — in-
tézmények kdzotti — versengés eldontése. Az utbbi kérdésbe gyakran tudomanyiagon
kiviili szempontok is belejétszhatnak, példiul ha egy-egy egyetem vezetdi, egy-egy viros
vezetdi, vagy helyi vallalkozék ambiciondljik, hogy a szdmukra szakmailag érdektelen,
de telepiilésiitknek, intézményiiknek orszdgos nyilvinossigot biztosité konferencia ren-
dezési jogit megszerezzék, s ehhez anyagi eréforrdsokat is meg tudnak mozditani.

VILB) Ahogy a munkahelyek és folyéiratok esetében is célszerti volt szétvilasztani
az irdnyitd pozicidkat és az ,egyszer(i részt vev8” kutatdkat, a tudomdnyos tirsasigok
shasznélata” esetében is kiildn kell megjeleniteni, mire haszndlhatja a vezetd pozicié nél-
kiili részt vevd tagsdg a tudomdnyos tirsasgok intézményes viszonyait — tulajdonképpen
mindegyik hasznilati méd arra vald, hogy poziciondlja magit a szaktudomanyos mezd-
ben.

VLB)1. Minden tudés vélaszt a tudomdnyos tirsasdgok kézott, melyiknek kivan tagja
lenni, s melyiknek nem. Amikor — pértallami viszonyok kézétt — egy tudomanyaghoz
egy tirsasg tartozott, a tudésok szomszédos tudomanyteriiletek tirsasigainak (és per-
sze folyéiratainak, konyvsorozatainak) vilasztdsival jelenitették meg mozgisteriiket.
Torténészek szdmdra példdul — vilasztott kutatasi teriiletiik fiiggvényében — a Szoci-
olégiai Térsasdg, Irodalomtorténeti Térsasdg, Okortudoményi Térsasdg — jelentettek
ilyen alternativat. (A felszabadulds utdni évek magyar torténetirdsa 1980; Agh 1973; Bell
1992; Berényi 2010; Hacoben 2003; Hartmann 2006; Durst 2015; Mayer 2004; Rojas
2013; Somogyi 1988.)
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VILB)2. A tudés vélaszt tudomdnyos tdrsasigok szakosztilyai, alcsoportjai kézott,
melyiknek kivin tagja lenni, s melyiknek nem, megjelenitve ezzel nemcsak a szak-
osztély-alcsoport témavildga irdnti érdeklédést, hanem azt is, hogy a szakosztalyalcso-
port vezetését valamennyire legitimnek ismeri el. Ha nem ismeri el legitimnek a veze-
tést, akkor egy misik szakosztilyalcsoport keretében fogja ugyanazt a témdt mivelni.

VLB)3. A tudés jelen van (vagy nincs jelen) egyes tirsasagi iiléseken, engedi, hogy e
tényt jegyzSkdnyv vagy videofelvétel dokumentilja. Ez az aktivitds akdr nagyobb
onpozicional$ erdvel is rendelkezhet, mint a munkahelyvalasztds vagy munkahelyi fel-
adatok (pl. konkrét 6rék) elvéllaldsa, hiszen az utébbiaknal a tudés megélhetési kény-
szerre hivatkozhat sajit referenciacsoportjiban — az iiléseken vald részvétel viszont
onkéntes. A jelenlét gesztus is lehet periférikus intézményekben megrendezett konfe-
rencidk esetén, vagy akkor, ha ehhez messzire kell utazni, szélldst kell fizetni stb.

VILB)4. A tudés el8adast tart a tirsasdg konferencidjdn, illetve hozzdsz6l mdsok eld-
adédsaihoz — akkor is, ha ennek célja a tudomdnyos tirgy fel8l nem ragadhaté meg, vi-
szont az aktiv jelenlét a tudés lathatdsdgit s ezzel a csoporthoz, a témériiléshez tartozds
lithatdsdgit biztositja. A tudomanyos konferencidk vitaideje egészen sajitos lehetdsé-
geket hordoz, kifejthetik véleményiiket olyanok is, akiket a tudomdanyteriilet domindns
képviseldi nem hivnak meg eldadénak, nem engednek publikilni, nem tartanak komoly
tudésnak. Kezd8 kutaték fénokitk engedélye nélkiil nyilvdnossighoz juthatnak. A
publikici6val ellentétben, mely ha meg is jelenik, nem feltétleniil olvassik azt el vezetd
kutatdk, a konferenciavita élethelyzetében egy egyetemi hallgaté is ,kikényszeritheti”,
hogy akadémikusok meghallgassdk.

VI.C) Mindezek az aktivitisok lehetségesek a szélesebb értelemben vett szakmai hal-
maz olyan tagjai szdmdra is, akik nem rendelkeznek olyan tudominyos fokozattal, ami
a tudomdnyos 4llisok betdltésének formalis feltétele, akiknek nem jut hely a tudomi-
nyos intézményrendszerben, akik nyugdijasként kiszorulnak onnét, akik politikai vagy
tudomdnypolitikai konfliktusok eredményeképpen jovedelemszerzd tevékenységet nem
folytathatnak a tudominyos mez8ben stb. (A tudomdinyos tirsasigokbdl valé kizdrds
csak a legkeményebb diktattrdk viszonyai kozétt fordul eld, sokkal késbb, minthogy az
allasok, illetve publikaciés lehet8ségek bezdrédnak a masképp gondolkoddk eldtt).

VII. Egyéb hatalmi hilézatok

VIL.A) A kutatési pénzosztds, sztondijosztds, kiaddstdmogatds mozzanatai — hatalmi
aktusok —, s minél szerényebb a tudésok és egyetemi oktatdk normal bérezése, s minél
inkabb elvirds egy tudomdnyteriileten a személyes munkaidben nem, csak megbizot-
takkal megvalésithaté kutatds, illetve minél gyakoribb, hogy szakmailag elismert kutatdk
nem toltenek be formalis vezetd poziciét, anndl nagyobb a jelentdségiik.

VIL.A)L. A déntéshozd testiiletek tagsiga (mely gyakran allami kinevezésen mulik,
semmiképpen nem egyszeri titkre a kordbban jelzett elitpoziciéknak) természetes nyil-
vanos hatalmi pozicié.
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VIL.A)2. Kevésbé nyilvinos pozicié, hogy kiknek az ajinldsa valészinisiti valamely ku-
tatdsi pénz, 8sztondij stb. odaitélését.

VIL.A)3. A déntések tdrténetileg is rekonstrudlhaté nyilvinossiga miatt a tudomanyos
kozosség tagjai e vonatkozasban ismerik és szdmon tartjdk, kinek javul és kinek romlik
a pozicidja az idStengely mentén. A tudomanyszociolégust a kutatdstimogatdsi 6sz-
szegek dsszehasonlitisa formalisan azonos pozicidju kutaték kozétti elénydsebb, hit-
rényosabb helyzet( és egyaltalin nem timogatott kutaték megkiildnboztetésére teszi
képessé. A piaci vagy miivészeti mez§ hierarchidival ellentétben a tudoményos élet-
palydn vald visszalépés objektivdlasa nem kdnnyd, hiszen ha politikai vagy tudomany-
politikai okokbdl valaki elért egy olyan egyetemi tanari 4lldst, ami a szokdsosnal tbb
ellenérzést sziilt a szakmaban, az &t timogatd politikai és tudomdanypolitikai kériil-
mények elmuldsa csak rendkiviili esetben vezet dllisvesztéshez — viszont statisztikailag
is konstatalhatjuk, hogy magas formilis pozici6 ellenére kevesebb pénzt kap valaki,
mint abban az évtizedben, amikor 8t timogaté politikai vagy tudoménypolitikai erék
voltak hatalmon.

VILB) Nem tudomdnyos kitiintetések tudomanyos érdemekért torténd osztogatdsinak
befolydsolsa (Kossuth-dij, Allami Dijj stb.) fontos hatalmi pozicié.

VIL.C) Nem tudomdinyos adatok tudomanyos célokra tdrténd dtaddsa valédi hatalom-
gyakorlds— s természetesen azok is poziciban vannak, akikrdl egyik-masik szakmaban
valamiképpen elterjed, hogy az dtadds / 4t nem adas kérdésében nem tudominyos ténye-
z8knél tandcsadéi, dontésel8készitdi pozicidval rendelkeznek.

VILC)1. Ennek fontos altipusa az irattdri, levéltdri adatok 4taddsa feletti uralom —
kiilondsen, hogyha az 4tadds / 4t nem adds jogszabily 4ltal kevéssé rendezett, személyi
mérlegelésen alapszik. Mindsitett eset, amikor az adat puszta létezése sem nyilvinos —
azaz az adatbirtokos mdr azzal is gesztust tesz szakmai szdvetségeseinek, hogy az adat
létezésére, megkérvényezhetdségére felhivja a figyelmiiket.

VIIL.C)2. Fontos altipus a meglév8 — kdzpénzekbdl készitett — statisztikai adatok 4t
adésa feletti uralom, ill. statisztikai adatgy(jtések tirgydnak megszabisa, kérdések
kialakitisa feletti uralom. Ez torténészek szamadra is fontos lehet, hiszen idésebb em-
bereknek feltett népszdmlalasi kérdések akar fél évszdzaddal korabbi iskoldzdsi vagy
foglalkozsi viszonyokrdl hozhatnak adatokat.

VIIL.C)3. Fontos altipus a kdzvélemény-kutaté, piackutatd cégek piaci értelemben mir
elavult, de tudomdnyosan még hasznélhaté adatbdzisainak dtad4sa feletti uralom.

VIL.C)4. Fontos altipus — kiiléndsen abban a korszakban, amikor mir sokan 4tlatjdk
a digitalis sz6veghasznalat el8nyeit, de még sok folydirat nincs az interneten — az inter-
neten nem hozziférhetd, de szerkeszt8ségekben, kiad6kndl, maginszemélyeknél hoz-
zaférhetd szovegtomegek dtaddsa feletti uralom. E tanulmény irdsakor pl. a fizetds és
ingyenes portilokon a magyar konyvek és periodikak tobb tizmillié oldaléhoz lehetett
hozzdjutni, de az elmult évtizedek taldn legfontosabb kézikényve (a Magyar nagylexi-
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kon) és legfontosabb hetilapjanak (HVG) szdvegfilejai csak személyes szivességek se-
gitségével voltak elérhetdek. A szdvegbankok hozzaférhet8ségének hatalmi mozzanatit
ugyanakkor folyamatosan mérsékli a WEB2 hatds — az izlésitélet vagy onérvényesités,
onreprezenticié dltal motivilt szkenneld, digitalizdlé — legélis és ,illegdlis”, marmint
torrentezd civil tevékenység.

VIL.C)5. Személyes emlékek — szdbeli vagy levélben torténd — 4taddsa, 4t nem addsa
egyik vagy masik kolléga céljira szintén hatalomgyakorlis. A lejegyezni engedett emlé-
kek felhasznalasinak engedélyezése és tiltdsa is az.

Zarasul

Lithattuk, hogy a tudomanyos hatalomérvényesités rendszere majdnem minden vonat-

kozdsban korkords természetii:

— objektivicidkkal kitiintetnek tuddsokat, dlldsokkal, publikiciés lehetSségekkel dom-
boritjik ki az azok felett diszponildk, hogy kik emelkednek ki a tudésok koziil;

- atudomdnyos kdzvélemény (és nem tudomanyos kdzvélemény) szemében kiemelkedd
tudésok az objektivicidk, 4llasok, publikicidlehetdségek elfogadisival emelik ezeknek
az objektivicidknak, dllisoknak, publikicids helyszineknek a presztizsét — kiilonds
tekintettel azokra a helyzetekre, amikor t5bbféle objektivicié jelzései kozott tévelyeg
a megfigyeld, illetve amikor valamely objektivacié tekintélye — erésen megkérddjelez-
hetd személyeknek torténd kiosztatdsa révén — korabban némileg megingott;

— a neves tuddsok a kiilonbdzd kiemelkedési médok legitimitdsdt kiilonbdzdnek
tartjak, de a kiemelési mechanizmusokban val6 részvétellel novelik az egész rendszer
legitimitdsit — azaz erdsitik azt a tuddst, illetve benyomdst a rendszerben részt vevék
és kiviilrdl figyel8k kozott, hogy hierarchizalt és tagolt rendszerrdl van sz6, melyben
nem — sportversenyeredményhez vagy alkalmi iizleti ddntéshez hasonlé — egyszeri
teljesitmény, hanem valamiféle szisztematikus, évtizedes tevékenység szamit.

E korkdrosség azt is jelenti, hogy nemcsak azon a médon miivelhetiink tudomany-
szociolégiat, hogy elére definidljuk a vizsgdlt tudoménydgak hatdrait, a tudoményos
elismertség kritériumait vagy a tudomdnyos témak listdjit, hanem ugy is, hogy itera-
tiv médon, magabdl az elemzésbdl — annak éppen befejezett fizisabol — forméljuk dj-
ra a hatdrokat, a kritériumokat, a listakat. Dinamikusan értelmezziik az ,irdnyitdk és a
+haszndlék” viselkedésmddjat, hol tigy értelmezve az irdnyitdi és hasznaléi szerepkort,
mely egyértelmiien hozzakotddik valakikhez, hol azt hangstlyozva, hogy az irdnyitds,
ill. hasznélat maga alakitja ki a kotddést. Mindezzel taldn jobban megértve a tirsada-
lomtudominyok miikéds valdsdgat, mint amennyire ezt a klasszikus kvalitativ, illetve
kvantitativ megkézelitések képesek.
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