ULLMANN T'AMAS

A tudattalan modelljei

Fenomenoldgia, pszichoanalizis és kognitiv tudomanyok”

A tudat és a tudattalan viszonyanak tisztazdsa alapvetd fontossdgi minden tu-
datfilozofia szdmdra, hiszen egy tudatos lény dnmagardl alkotott tapasztalati
vagy filozofiai képét semmi sem fenyegeti annyira, mint a szdmdra atlathatatlan
tudattalan folyamatok 1étezése. Az elmult évtizedek megnovekedett érdekl&dé-
se a tudat, illetve az elme fogalmai irdnt Iényeges pontokon veti fel djra a tudatos
és a tudattalan viszonyanak kérdését. A fenomenol6gidban mar hosszu torténete
van a pszichoanalizis tudattalan-fogalméval val6 szamvetésnek (errél j6 Gssze-
foglalast ad Smith 2010. 10-37), a kisérleti pszicholégia, a neurolégia és a kog-
nitiv tudomédnyok ugyancsak kiizdenek avval a kérdéssel, hogy milyen médon
lehet a tudattalanrél beszélni (v6. PIéh 2011). A jelen tanulmédnyban elGszor a
tudattalan fogalmanak térténeti eredetét vizsgalom, majd a tudattalan két alap-
vetben kiilonb6z6 modelljét a pszichoanalizisben, végiil pedig a fenomenoldgia
és a kognitiv tudomanyok lehetséges kapcsolodasat ezekhez a modellekhez.

I. APROBLEMA EREDETE

A 19. szazad vége a pszichologia tudomanyidnak megjelenésével a tudatta-
lanra vonatkoz6 elméletek forradalmait is jelenti.! A tudat pszichologista vagy
antipszichologista elgondoldsai kitermelik a tudattalanrél sz616 elméleti allas-
foglaldsok sokféleségét is. Bizonyos értelemben mind a pszichoanalizis, mind a
fenomenolégia ennek az elméleti erjedésnek az 6rokose. E korszaknak csak két
jellegzetes, egymassal ellentétes felfogisat emliteném meg.

Franz Brentano dgy véli, hogy nem beszélhetiink tudattalan tudatrdl, ez
ugyanis fogalmi képtelenség. Ha egy tudati ténybdl tudattalan pszichikai feno-
ménekre akarunk kovetkeztetni, akkor elGszor magat ezt a tényt kell koriilte-

“ A tanulmdny megirdsit az OTKA 109638 és 112542 szamt pélydzata timogatta.

U Eduard von Hartmann Philosophie des Unbewussten cim{i nagy sikerti és sok kiaddst megélt
miive (Hartmann 1869) — amelynek gondolatai f6leg Schopenhauer, Schelling és Hegel filo-
z6fidjara timaszkodnak — el6késziti a talajt a tudattalanrdl val6 gondolkodds szamadra.
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kintGen megvizsgalni. Ami a tudathoz tartozik, az sziikségképpen tudatos, amit
pedig tudattalannak nevezhetiink, az vagy megmagyarazhat6 valamilyen tudati
jelenséggel, vagy visszavezethetd a testre, vagyis szomatikus jelleg(i.? Brentano
allaspontja szerint tudattalanok csak fiziol6giai folyamatok lehetnek, pszichika-
iak nem. Ennek kovetkeztében kijelenti, hogy a tudattalan tudat feltevése leg-
alabb olyan abszurd, mint egy nem voros Vorosrél valo beszéd.

Ezzel szemben Theodor Lipps nagyjab6l ugyanebben az idGszakban egy
olyan elméletet dolgozott ki, amely szerint a psziché egésze tudattalan, a tu-
dat mindossze csupan egy része a tudattalan 6cednjanak (Lipps 1883, 1897).
Lipps leszogezi: ,,A pszichikainak nincs olyan fogalma, a pszicholégianak pe-
dig nem lehetséges olyan definicidja, amely nem veszi figyelembe a tudattalan
pszichikait” (Lipps 1897. 10). Barmilyen tapasztalat azt mutatja, hogy a mult-
béli képzetek tudattalanul jelen vannak a pszichében, és nem csupan azzal a
potencialitdssal birnak, hogy val6sdgos képzetekké viljanak (vagyis felidézziik
ket az emlékezetben), hanem a valosagos képzetté valds nélkiil is hatnak, még-
pedig tudattalan pszichikai izgalomként (Erregung). ,,A tudattalan tehdt nem
mads, mint a pszichikai élet dltaldnos alapja” (Lipps 1897. 13). A tudattalan pszi-
chol6gidjar6l lemondani ezért egyenértéki lenne avval, hogy magardl a pszicho-
16giar6l mondunk le.

A fenomenoldgiai hagyoméany Brentan6t koveti, Freud inkabb Lippset. ,A tu-
dattalan a nagyobb kor — irja Freud Lipps kapcsan —, amely magdban foglalja a
tudat kisebb korét; mindennek, ami tudatos, van egy megel6z8 tudattalan foka,
mig a tudattalan megallapodhat a maga fokan, és mégis szdmot tarthat a lelki tel-
jesitmény teljes értékére. A tudattalan a tulajdonképpeni lelki valosag, amely-
nek belsd természete szamunkra ugyanigy ismeretlen, mint a kiilvilag val6saga,
s a tudat adatai révén ugyanolyan tokéletleniil nyilvinul meg el&ttiink, mint a
kiilvilag az érzékszervek adatai révén.” (Freud 1985. 424.) Mégis azt mondhat-
juk, hogy Freud elméletével a tudattalanrél valé gondolkodds egy egészen 1j
stidiuma kezdddik. Megkozelitésének — legalibbis filozéfiai értelemben — az
az Gjdonsédga, hogy a tudattalant nem szomatikus jelenségként, hanem pszichés
valgsidgként fogja fel. A tudattalan tehdt mar nem a test fogalméahoz kapcsolédik,
de nem is valamiféle irraciondlis, okkult vagy spiritudlis mingség. Freud azéltal
1ép tal Lipps felfogasin, hogy a tudattalant nem csupan egy univerzilis, passziv
altalajként tételezi, ami sziikségképpen megeldzi és kiséri a tudatos tapasztala-
tot, hanem olyan pszichés szféraként, amely sajatos torvényeknek és ,,gondolko-
dédsi” formaknak engedelmeskedik.

Ugy gondolom, hogy Freud nem a szellemtudomanyi értelmezé diskurzust
keverte 0ssze a természettudomanyi beszédmaéddal (err§l Szummer 1993, 2014),

2 Brentano a tudattalan tudat fogalmanak elemzését és lehetdségének a cifolatit az elGszor
1874-ben megjelent Psychologie vom empirischen Standpunkt cimid miivének belsd tudatrdl sz616
fejezetében végzi el (Brentano 1924. 141-194).
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valamiféle hibrid és tudomdnytalan beszédmdédot létrehozva eziltal, hanem
ténylegesen felfedezett egy harmadik teriiletet. Egy olyan harmadik dimenzidt,
amely sem az objektiv tudoményok fizikalista megkozelitésére, sem a transzcen-
dentdlis alapt fenomenolégiai vagy hermeneutikai beszédmddra nem vezethetd
vissza. Filozofiai értelemben pedig csakis egy ilyen felfogis keretében érdekes a
tudattalan problémadja. Ha ugyanis nem egy harmadik dimenziénak fogjuk fel,
akkor vagy a természettudominyok szdmira értelmezhetetlen dlfenoménnek,
vagy a transzcendentdlis szférdval szembeni puszta irracionalitdsnak kell tekin-
teniink. Freud felfedezésének igazi jelent§sége mindkét ,,hagyoméanyos” nézg-
pont feldl lathatatlan marad.

II. A TUDATTALAN FELFEDEZESE

Ha a pszichoanalizis ugyanabbdl a tudatfogalombdl indul ki, mint Brentano és
Husserl, akkor filoz6fiai értelemben tarthatatlan elképzelést dolgoz ki a tudat
egészének miikodésével kapcsolatban. Freud azonban teljesen tisztdban volt
a tudattalan tudat fogalmanak abszurditdsaval. A tudattalan cim( 1915-6s irasa-
ban viligosan megfogalmazza a problémat. A tudattalan elfogadisa egy sajatos
alteritast, belsd massdgot feltételez, amit szinte onkénteleniil egy a/rer ego massa-
gdhoz hasonlithatunk: kézvetleniil nem tudjuk megtapasztalni azt, hogy van tu-
dattalanunk, ahogy kozvetleniil azt sem tapasztaljuk, hogy egy masik emberben
tudat lakozik. ,,A hozzink legkozelebb 4ll6 emberi masik vonatkozédsdban is, a
tudat elfogadasa pusztan kovetkeztetésiinkdn nyugszik, és soha nem szolgalhat
olyan kozvetlen bizonyossaggal, mint amilyet sajat tudatunk fel6l érezhetiink”
(Freud 1997. 83). A pszichoanalizis szerint ugyanezt a kovetkeztetd eljarast kell
sajat személyiinkkel szemben is alkalmazni, és igy vilik legitimmé a tudattalan
elfogadasa. ,Mindazokat a miikbdéseket és megnyilvanuldsokat, amelyeket ma-
gunkon észleliink, és nem tudunk 6sszefiiggésbe hozni a lelki életiinkkel, agy
kell megitélniink, mintha egy masik személyé volndnak és az § lelki mtikodésé-
nek ismeretében lehetne ket megmagyariazni” (Freud 1997. 84). A tudattalan
fogalma tehat a belsd alteritds gondolatdhoz kapcsolédik.

Csakhogy ekkor egy stilyos problémadba iitkéziink Freud szerint: a kovetkez-
tetéses eljards analégidja ugyanis santit, mert igy a bels§ massagnak ezt a kiillonos
élményét leforditjuk és nem a tudattalan valédi felfogasdhoz jutunk, hanem egy
benniink miik6dd ,,méasodik tudat” feltevéséhez. A tudat megkett6zésével, vagy-
is a tudattalan tudat feltevésével szemben harom ellenérvet emlit. Egy olyan tu-
dat, amelyr6l birtokosa csak azt tudja, hogy idegen tudat, aligha elfogadhat6. ,,Aki
berzenkedik a tudattalan lelki folyamatok 1étének elismerésétdl, aligha lesz bol-
dog, ha ezt egy tudattalan tudatra cserélheti” (Freud 1997. 84). A masik ellenérv
az, hogy a latens lelki folyamatok olyan eltéréek lehetnek, hogy a tudatillapotok
és tudatok sorozatit, vagyis egy masodik, egy harmadik, egy negyedik stb. tuda-
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tot kellene feltételezniink 6nmagunkban a magyardzatukra. A harmadik ellenérv
szerint e feltételezett tudat nem csupin idegen, hanem olyan latens folyamatok-
kal dolgozik, amelyek egyenesen hihetetlenek a szimunkra és ellentmondanak
azoknak a sajatossigoknak, amelyekkel a tudatot szoktuk jellemezni. A tudattalan
tehdt semmiképpen sem egy mésodik tudat. ,,Kévetkezésképpen megvan az ala-
punk arra, hogy a sajat személyiséggel szembeni kovetkeztetéseinket tgy érté-
keljiik Gjra, hogy azok nem egy mésodik tudat benniink-létére utalnak, hanem
olyan lelki torténésekre, amelyek a tudatot teljességgel nélkiilozik” (Freud 1997.
84). Freud szerint tehit vigyaznunk kell arra, hogy 6nnén belsd folyamataink ész-
lelésekor ne vezessenek félre tokéletlen anal6gidk és olyan el6zetes fogalmak,
amelyeket maguktdl ércet6dének véliink a tudattal kapcsolatban, 4am amelyek al-
kalmatlanok és félrevezetdek lehetnek a tudattalannal kapcsolatban.

A Kkorai pszichoanalizis filozéfiai értelemben taldn legfontosabb gondolata a
tudattalannal kapcsolatban az, hogy a tudattalan nem 6nkényes, 6szténos €s irra-
ciondlis szféra a tudat hata mogote (mint pl. Schopenhauernél és Nietzschénél),
de nem is az értelem hitterée és alapjit jelentd produktiv és teremts képze-
16er§ (mint pl. Kantnal, Schellingnél és a romantikus hagyomanyban), hanem
egy olyan miikodésmaéd, amelyet sajatos, de a tudatos gondolkodédstél merGben
eltérd szabalyok iranyitanak. Ahogy A megjegyzések a nem tudatos fogalmdaril a pszi-
choanalizisben cimii 1912-es frisban fogalmaz Freud: ,,a nem tudatos lelki tevé-
kenység torvényei messzemenden kiilonboznek a tudatoséitél” (Freud 1997.
14), de — tehetnénk hozz4 — attél még térvények.

Tehat nem egy mdsodik tudatrél, hanem egy tudattalan rendszerrél, illet-
ve egy tudattalan mikodésmodrol van sz6, amelynek nem a tudatossidg hidnya
(vagyis nem egy negativ tulajdonsig) a f§ jellemzdje, hanem sajat, pozitivan
megadhaté jellemz6i vannak. A tudattalan rendszer négy alapvetd tulajdonsaga
az ellentmondds-mentesség, az elsddleges folyamat uralma, az idGtlenség és a
kiilsg valosag helyettesitése a lelki valosag dltal. Labjegyzetben még hozzafiizi
ezt az 6t6dik jellemz6t is Freud: ,,a tudattalan aktus olyan intenziv és plasztikus
kihatdssal van a szomatikus folyamatokra, amilyennel a tudatos aktus sohasem
rendelkezhet” (Freud 1997. 99).

A tudattalan ellentmondds-mentessége® nem irracionalitdst jelent, hanem
azt, hogy a tudattalan magja vagymozgasokbdl illetve Gsztonmozgasokbdl all:
ezek egymdst sem nem befolydsoljdk, sem ellent nem mondanak egymasnak
és egymadst nem is oltjak ki. ,,Ha két olyan vigymozgas aktivilodik egy id6ben,
amelyek célja osszeegyeztethetetlennek tlinik a szdmunkra [pl. vagyat érzek
valami irdnt, ami ugyanakkor szigoru tiltds ald esik], a két mozgis nem vilik el

3 A kifejezést Freud alkalmazza (1997. 98) némiképp félrevezetd médon, ugyanis nem
arrél van sz6, hogy a tudattalanban ne lennének egymidsnak ellentmondé tartalmak, hanem
arrél, hogy a tudattalan immunis ezekre az ellentmonddsokra, vagyis tolerdlja az ellentmon-
dasokat.
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egymastol, és még csak ki sem oltja egyik a masikat, hanem egy kozbeesd cél
megvaldsitdsa érdekében kompromisszumot kétnek egymassal” (Freud 1997.
98). Az ellentmondas csak a tudatos rendszerben jelent problémadt, a tudattalan
rendszer minden tovabbi nélkiil el tudja viselni.

Az elsédleges folyamat jellemz&je az, hogy a tudattalan képzetek nem allan-
doak (vagyis nem stabil és kotote energidval rendelkeznek), hanem az affektiv
energia szabadon dramolhat rajtuk keresztiil, ezt az dramlast pedig az eltolas és
a s{rités folyamatai irinyitjak. ,,Az eltolds folyamata sordn egy képzet az 6sszes
megszallasat dtadhatja egy masiknak, a stirités sordn pedig tobb mas képzet tel-
jes megszallismennyiségét képes egy tartalom sajit magara venni” (Freud 1997.
98). Ezzel szemben a méasodlagos folyamat sordn a képzetek megszalldsa mar
allando6 és kozottiik logikai kapesolat 4ll fenn. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az
elsédleges folyamatban a ,,pszichés energia” szabadon és gyorsan mozog, mig a
masodlagos folyamat esetén elébb egy képzethez rogziil, majd ezutin dramlik
tovabb ellen6rzott médon. Az utébbiban ,a képzetek megszéllasa dllandébb,
a kielégiilés elodazédik, s eziltal olyan mentélis tapasztalatok valnak lehet6-
vé, amelyek végigprobaljak a lehetséges kielégiillésmodok kiilonbozs ttjait”
(LLaplanche-Pontalis 1994. 128).

A tudattalan harmadik jellemzgje az id6tlenség. Az id6hoz valé viszony, vala-
mint a képzetek id6ben val6 rendezése alapvet§en a tudatos rendszer sajatossiga.
A tudattalan id6tlensége nem azt jelenti, hogy ebben a szféridban nincs idébeli
sorrend, hanem inkdbb azt, hogy egy tudattalan térekvés mindaddig az 6rok jelen-
lét modjan hat, amig valamilyen esemény (a helyzet megviltozdsa, eredményes
pszichoteripia, oregedés, stb.) meg nem valtoztatja, vagy feliil nem frja.

A tudattalan talan legszokatlanabb jellemz§je az, hogy szinte egyiltalin nem
veszi figyelembe az tn. valésigot. ,,E folyamatok — irja Freud — az 6rom-elv
uralma ald vettettek, sorsuk csak attdl fiigg, hogy mennyi erejiik van, illetve
mennyire képesek az 6rom-kin szabalyozdsinak kovetelményeit kielégiteni”
(Freud 1997. 99). Az 6rom-elv tehat kozvetleniil az 6rom és a kin érzeteire vo-
natkozik, vagyis a kozosen tapasztalt valésiag helyett egy szubjektiv valgsagot
rajzol koriil. A tudattalan legfébb vonatkozdsi pontja és ,,tirgya” ez a szubjektiv
valésag, bizonyos értelemben az én kozvetlen 6romkeresése. Kiilonos médon
nem csak a valésidg-elvnek, hanem az 6rom-elvnek is van valésiga: de ez nem
a kozosen osztott és egymads dltal kdlesonosen ellendrzote, logikus és szabédlyo-
zott vildg. Az 6rom-elv valdsdga atavisztikus és szubjektiv. A freudi elképzelés
szerint ugyanakkor az 6rom nem azonos valamiféle szubjektiv gyonyorkeresés-
sel: az 6rom-elv nem mads, mint a pszichés rendszer térekvése a homeosztati-
kus egyenstlyra, vagyis a fesziiltséggel teli dllapotok keriilésére és a fesziiltség
csokkentésére. A kin keriilése és az 6rom keresése valdjaban azt jelenti, hogy
a psziché a szélsGséges egyensilytalansigok helyett az egyensilyi dllapotokat
keresi. Az 6rom az energetikai egyensily megvaldsuldsa, a kin az energetikai
egyensily felboruldsa.
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L. A TUDATTALAN ELSO MODELLJE: AZ ELFOJTAS

A korai pszichoanalizis tudattalanrél vallott felfogisinak kézéppontjiban az el-
fojtds mechanizmusa 4ll. Ha a tudattalan pozitiv elméletét akarjuk megértenti,
akkor mindenekeldtt az elfojtds fogalmaval kell szamot vetniink. A tudattalan
elsd modelljének ugyanis az elfojtas a kulcsa. Az dsvalami és az én cimi késel,
1923-as ifrasban Freud — kordbbi elméletére visszatekintve — kijelenti, hogy a tu-
dattalan fogalma az elfojtds mechanizmusianak megértésébdl eredt. ,,Az elfojtott
szamunkra a tudattalan mintaképe” (Freud 1991. 13). A korai pszichoanalizis
pszichére vonatkoz6 felfogisara dltalinosan érvényes az a feltevés, hogy a tudat-
talan egybeesik az elfojtottal, vagyis az elfojtds mechanizmusa mutatja meg, mi
az, ami tudattalannak nevezhetd.

Feltételezésem szerint a tudattalan fogalméanak egyoldald és kizar6lagos azo-
nositdsa az elfojtdssal az, ami a fenomenoldgia (és talin az analitikus elmefilo-
z6fia) szamara, minden j6 szandéku kozeledés dacara, djra és Gjra lehetetlenné
teszi a pszichoanalitikus tudattalan fogalmanak az elfogadasat. A fenomenol6-
giai tudatfelfogis szdmara ugyanis nem létezhet elfojtott: tudattalan igen, de
elfojtott tartalom nem. Hiszen ami a tudatban van, illetve a tudathoz tartozik,
az fenomenoldgiai értelemben vagy aktudlisan tudatos, vagy pedig véges szami
lépésben tudatossd tehets. Az elfojrott tartalom jellemz&je viszont éppen az,
hogy egyszerre ,,hatékony és nem-tudatos” (Freud 1997. 10).

Ebben a ,,modellben” az alapvet§ ellentét a tudatos (beleértve a tudatelGteest)
és a tudattalan rendszer kozott hazodik. A tudattalan nem a szomatikus szféra-
hoz tartozik, vagyis nem az 6sztonos €s testi valdsidggal vag egybe, hanem a pszi-
ché egyik alrendszere. A psziché tudattalan alrendszerében pedig olyan elfojtott
tartalmak vannak, amelyek nem tudatképesek, vagyis amelyeket a cenziira, az
endogén elhiritds nem engedhet tudatosulni. Ezek lehetnek elfojtott emlékek,
elfojrott vagyképek, elfojtott érzelmek, vagy elfojtott 6sztontorekvések. Az 6sz-
tonokkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy elfojtdsukrdl csak annyiban beszél-
hetiink, amennyiben valamilyen 6szténreprezentins, vagyis valamiféle vigykép
vagy szimbolikus képzet kapcsolédik hozzdjuk. Onmagdban egy dszton tisztan
biolégiai tényezb. Akkor kezd a pszichés valosag részévé valni, amikor egy rep-
rezentans kapcsolodik hozza, ami formdt, irdnyt és célt, bizonyos értelemben
értelmet ad neki. Ekkor vilik a biol6giai hajtéers 6sztontorekvéssé, vagy egye-
nesen vaggya.

Az elfojtas 1ényege ,,a tudattdl valé elutasitds és tavoltartds” (Freud 1997. 66).
Akédrmi is az elfojtott tartalma, a rendszer egésze akkor miikodéképes, ha az
elfojtott tartalom vagy tartalmak nem tudnak be6zonleni a tudatba. Az elfojrott
bejutdsa a tudatba ugyanis sokkal nagyobb fesziiltséget jelentene, mint a tu-
dattél val6 tavoltartdsa. Am ez utébbi, vagyis az elfojtds maga sem mentes a
fesziiltségtdl. Ezt két tényezd bizonyitja: egyrészt az elfojtds nem egyszeri ese-
mény, ami egyszer és mindenkorra szim{iz egy tartalmat a tudatbél, mintha az
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a tartalom halott tartalom lenne. Az elfojtott ,hatékonysiga” éppen azt jelen-
ti, hogy jollehet nem része a tudatos rendszernek, mégis dllandé hatdst feje ki:
egy fenomenolégiai paradoxonnal ezt ugy fejezhetnénk ki, hogy a nem-jelenlét
modjan van jelen. ,,Feltételezhetjiik, hogy az elfojtott tartalom dllandé nyomadst
fejt ki a tudat felé, s ezt sziintelen ellentétes irdnyt nyomadssal kell egyenstly-
ban tartani” (Freud 1997. 69). A mésik tényezd, ami az elfojtott koriili fesziilt-
séget és az elfojtott tartalom elevenségét mutatja, az, hogy az elfojtds dllandé
energiabefektetést tesz szitkségessé. Az elfojtott dllanddan igyekszik bejutni a
tudatba, a cenzira meggyengiilésekor (alvds ideje alatt, nappali dlmodozis so-
ran, neurotikus allapotban) ez meg is torténik ideiglenesen, és a tudattalan tar-
talom manifeszt 4lmokat és fantdzidkat, valamint ,tiineteket” idéz eld.*

Az elfojtas-modellben tehit (1) a tudatos én all szemben a tudattalannal, a tu-
dattalan pedig mindaz, ami nem az énhez tartozik; (2) az elfojtds feladata egyes
tartalmak hatékony tdvoltartdsa a tudatos rendszert6l; (3) az elfojtds dinamikéja
a homeosztatikus egyenstlyra torekvés; (4) az elfojtdsb6l szarmazé neurdzis te-
rapidja a tudattalan tartalmak tudatositasat tiizi ki célul.

Ugy tiinik ugyanakkor, hogy az elfojtds Freud szerint nem egy olyan rend-
szerben megy végbe, amelyben tudatos és tudattalan mar vildgosan elviltak
egymistol. Az elfojtds bizonyos értelemben egyidesii a tudat és a tudattalan elva-
lasaval. Ezt az elvalast vagy belsd hasaddst megel6zGen is miikédnek bizonyos
eljarasok az 6sztonimpulzusok elleni védelemre vonatkozéan, de ezek még nem
elfojtas jellegiiek. ,,Az elfojtds eme felfogisa mellett feltételezniink kell azt is,
hogy a lelki miikodés ilyen foki szervezettsége elGtt a tobbi 6szténsors, mint

* Az elfojtasnak ugyanakkor bizonyos értelemben van egy térténeti vetiilete is. Freud az
elfojtds miikodésének hdrom fizisdrdl beszéEl: Gselfojtdsrol, valédi elfojtdsrdl és az elfojrott
visszatérésér6l. Minden elfojtds egy eredeti vagy Gselfojtdsra utal. Az Gselfojtdas nem egy konk-
rét képzet elfojtdsa, hanem sokkal inkdbb gy képzelendd el, mint egy 6sztonhoz kapcsol6dd
képzet eredendd ,,letiltisa”. Freud az Gselfojtast tébbnyire az Odipusz-komplexumhoz koti:
az Gselfojtds valami olyasmire vonatkozik, amir§l nem szabad tudni, amit nem szabad akarni,
és amire még gondolni sem szabad. ,,Okunk van tehdt arra, hogy feltételezziink egy Gselfoj-
tast, az elfojtds els§ fazisdt, ami abban 4ll, hogy az 6szton lelki képzet-reprezenticiéja nem
kap engedélyt a tudatba val6 belépésre. Ezzel fixicié keletkezett, a széban forgé képzet ett6l
kezdve viltozatlanul fennmarad, és az 6sztéon hozza kapcesolodik.” (Freud 1997. 67.) A valédi
elfojtds méar konkrétabb élmények és emlékek elfojtisa, amelyeket egyrészt a tudat elutasit
és kivet magdbdl, mésrészt az Gselfojtas ,,vonz”. A tudattalan tartalmak elevenségéhez az is
hozzatartozik, hogy noha a tudatos szfératdl el vannak vilasztva, a tudattalan t6bbi tartalmat6l
azonban nem: ,,az elfojtds nem sziinteti meg az 6sztonképviselet folyamatos tovibblétezését
a tudattalanban, nem akaddlyozza meg, hogy ott toviabb szervezdjon, szirmazékokat képez-
zen, és kapcsolatokat létesitsen. Az elfojtds valdjaban csak az egyik pszichikus rendszerrel, a
tudattal valé kapcsolattartdst zavarja” (Freud 1997. 67). Az elfojtds harmadik mozzanata az el-
fojtott tartalom visszatérése, ami merében kiilonbozik magitdl az elfojtds folyamatatdl, vagyis
nem egyszerien az irdiny megforditdsarél van szd. A helyettesités és a tiinetképzés mas mo-
don mtikédnek, mint az elfojtds. Az elfojtott visszatérése ezek szerint csak dttételes médon,
kitérkkel, derivilt képz6dményekkel, a tudattalan termékeinek kozvetitésével torténhet
meg. Ezek a megjelenések pedig a tudat szintjén kiilonds, bizarr, értelmetlen zarvinyként,
vagyis neurotikus tiinetként, dlomként, elszéldsként jelennek meg.
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példaul az ellentétbe valé atforditds, vagy az alanynak sajit személye ellen val
forduldsa latja el az 6sztonimpulzusok elleni védelem feladatit.” (Freud 1997.
66.) Freud ugyanakkor nem dltatja az olvasé6t avval, hogy vildgosan megérthet-
jik az elfojtas és a tudat-tudattalan kiilonbségének osszefiiggését. Az eredeti
elfojtds vajon egybeesik a tudatos és a tudattalan lelki tevékenység elvildsa-
val? Vagy elGszor 1étrejon a tudat mint minden pszichés tevékenység eredete
és alapja, utdna pedig kialakul a tudattalan? Vagy pedig elGszor beindulnak az
archaikus, elsddleges folyamatok, és csak ezt kovetGen, némi késéssel jonnek
létre a tudatos folyamatok?

Az elfojtas fogalmanak kidolgozasa révén mindenesetre Freud elGszor ad ké-
pet egy olyan szubjektumrdl, akit hasadt szubjektumnak nevezhetiink. A tudat-
talan ugyanis nem a tudatossa tehetd, vagyis a ,,tudatelGttes”, hanem az, amit a
tudat elutasit magatdl, és egy olyan transzcendentilis miltba szamiiz, amellyel
alland6 kiizdelmet kell folytatnia, hogy megdrizze integritasat.

IV. A FENOMENOLOGIAI TUDATTALAN

Régi torekvés a fenomenol6gidban a tudattalan pszichoanalitikus fogalmaval
valé szamvetés. A klasszikusnak nevezhet§ megkozelitések sordban a teljes el-
utasitastol a kritikdn keresztiil a szintézisre torekvésig igen széles a paletta.

A husserli fenomenolégia — erdsen Brentano hatdsa alatt — elutasitja a tudat-
talan tudat fogalmanak lehetdségét. Eugen Fink Husserl altal jévdhagyott mel-
1éklete a Valsdg-konyvhoz minden tudattalan-elméletet elitél, mivel ezek mind
egy tisztazatlan tudatfogalommal dolgoznak.

A ,tudattalan” széltében elterjedt elméletének naivitdsa abban 4ll, hogy elmélyiil
a mindennaposan adott érdekes jelenségekben, induktiv tapasztalatot hoz
miikodésbe, konstruktiv ,,magyardzatokat” vetit elére, s ugyanakkor hallgatélagosan
eleve naiv-dogmatikus, implicit tudatelmélet vezeti, amelyet mindig igénybe
vesz [...]. Mindaddig, amig a tudattalan problémadjinak expozicigjit ilyen implicit
tudatelmélet hatirozza meg, ez az expozicié elvileg, filozéfiai tekintetben naiv.
(Husserl 1998/1. 199)

Husserl ugyanakkor nem tagadja a tudatkiiszob alatti folyamatok 1étezését, s6t
azt allitja, hogy ezeket a fenomenolégia képes feltdarni: ide tartoznak az aktiv
(gondolati) szintéziseket megel6z8 passziv szintézisek, amelyek a tudat aktiv
hozzajaruldsa nélkiil, tudattalanul zajlanak, és amelyeket mindenek el6tt az asz-
szocidci6 torvényel irdnyitanak. A tudattalan a husserli fenomenol6gia meggys-
z0déseinek értelmében egyrészt az észrevétleniil maradd, masrészt az elfedett.
A tudattalan tehit egyfelSl a passziv szintézisekben zajlé folyamatok 6sszes-
ségét jelenti, masrészt ,,az értelemiiledékek allandé készletét” (Husserl 1966.
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177), ami aktudlisan nincs jelen, de tudatossd tehetd.’ A husserli modell ugyan
elismeri a fenomenoldgiai tudattalan 1étét, 4m ezt a tudat elGszobdjaként, egy-
fajta eltudatként — vagy freudi kifejezéssel — tudatelGttesként gondolja el. Ez
az elképzelés szolgiltatja az alapot ahhoz az dllandéan visszatér§ vidhoz, amely
szerint a fenomenolégia minddssze a tudateldttes elgondoldsara képes, a tudat-
talan freudi fogalma mar elgondolhatatlan a szamara.

A fenomenolégiai hagyomédny vagy alapvet§en kritikus a pszichoanalizis tu-
dattalan-fogalmaval szemben, vagy valamilyen médon integrilni igyekszik a
fenomenoldgiai filozéfidba. A Freuddal szemben kritikus allaspontot képviseld
késébbi fenomenologusok a pszichoanalizis tudattalan-fogalmanak paradox és
tisztazatlan jellegét hangsilyozzak. Sartre példdaul azért birdlja Freudot, mert
a tudattalan fogalmaval egy masodik tudatot hoz Iétre a tudatos tudat mellett,
ez pedig fenomenoldgiai értelemben eleve elfogadhatatlan. A rosszhiszemiiség
jelenségét, mas szoval az 6nmagunknak valé hazugség, illetve az 6ncsalds jelen-
ségét a pszichoanalizis a tudat bels§ megkett6zésével magyardzza, vagyis egy
tudatos én és egy idegen én kettGsének feltevésével. gy azonban a rosszhi-
szem{iséget nem megmagyarizza, hanem eltolja, mégpedig a cenzira sikjara,
hiszen itt torténetik a dontés a tudattalan tartalmak sorsarél, vagyis a cenztranak
tudnia kell arrél, amit ugyanakkor a tudat elétt el kell fednie. ,,A pszichoanali-
zissel nem nyertiink semmit, mivel ahhoz, hogy elnyomja a rosszhiszemiséget,
a tudattalan és a tudat kozott egy autoném rosszhiszemiiség tudatot hozott 1ét-
re” (Sartre 2006. 91). Paul Ricceur pszichoanalizisrél sz616 kinyve azt az dllandé
elméleti fesziiltséget igyekszik felszinre hozni, ami Freudndl a fiziol6giai-dina-
mikai nyelvezet és a hermeneutikai-értelmezdi hozzaallas kozott fesziil. Ricoeur
szerint Freudnal az energetika (vagyis az erd fiziolégiai nyelve) és a hermeneu-
tika (az értelem megfejtendd nyelve) keveredik tisztdzatlan médon. Az dlomel-
méletben példdul a feltdrhat6 narrativ szerkezetd értelem 4ll szemben a vagy-
impulzusként értett erdvel. Ricoeur tgy véli, hogy ezt a fesziiltséget Freudnak
és a késgbbi pszichoanalizisnek sem sikeriilt feloldania. A megoldas csak egy
hegeli tipusu dialektika és a szimbélumok hermencutikéja lehetne (v6. Ricoceur
1965. 363-575). Sartre, tgy tiinik, nem veszi figyelembe, hogy Freud maga is el-
utasit6 a tudat megkett6zésével szemben, Ricoeur pedig azt, hogy Freud szerint
a pszichoanalizis nem két beszédméd kozote kdzvetit, hanem egy harmadikat
fedez fel”.

A kortars fenomenologusok kozott vannak olyanok, akik komolyan veszik a
freudi felfedezést és arra torekszenek, hogy a tudattalan jelenségét a fenome-

5 Tengelyi Ldszl6 az Gsbenyomds, az Gsasszocidcié és az affekci6 fogalmai mentén tdrja fel
a husserli értelemben vett tudattalan jelenségét. ,, Tudattalanon tehdt — Freuddal ellentét-
ben — nem olyan erGcentrumot ért [Husserl], amely énmagibdl kiinduléan hatdst gyakorol
a tudatra, hanem pusztin »az értelemiiledékek dllandé készletét«, amely az én el6l az adott
pillanatban ugyan »el van zdrva«, de azért az énnek elvileg »tovdbbra is rendelkezésére all«”
(Tengelyi 2013. 80).
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nolégia fogalmisagival alapozzdk meg. Noha ezeknek a torekvéseknek mar ko-
moly irodalma van, abban nincs konszenzus, hogy milyen fogalmi eszkozokkel
és milyen irinyokban lehetne a kétfajta elméletet kozeliteni egymashoz. Rudolf
Bernet titt6r6 munkdi a jelen nem 1évd tudatdnak fogalma alapjan kotik 6ssze
a husserli képzelet-értelmezést a freudi tudattalan-elmélettel (Bernet 2012a,
2012b). Bernet tgy véli, hogy Husserl fantazidrél sz616 elemzései olyan fogalmi
eszkozoket kindlnak, amelyek filozéfiai értelemben a pszichoanalizis hidnyz6 te-
oretikus alapjdul szolgdlhatnak. A tudattalan képzet a nem-jelenlét médjan van
jelen a pszichében (nincs jelen, hiszen nem tudunk réla kozvetleniil, de mégis
jelen van, hiszen hatdst fejt ki akaratunkt6l fiiggetleniil), ugyanigy, ahogy egy
fantazia képzet is csupin egyfajta jelenlét nélkiili jelenlétként foghato fel. Marc
Richir a nem-intencionilis fantdzidban pillant meg egy olyan archaikus feno-
menolégiai regisztert, ami azutdn a fenomenolégiai elemzést a Daseinanalizisen
keresztiil a pszichoanalizishez kotheti és egy fenomenoldgiai antropoldgia Ki-
munkalasat teszi lehet6vé (Richir 2004). Richir torekvése a fenomenolégiai tu-
dattalan fogalmédnak kidolgozasira azonban nem a freudi tudattalan fogalmaval
dolgozik, hanem a Daseinanalizis és a szelfpszicholgia problémadival. Az elmult
években Nicholas Smith tett figyelemre mélt6 kisérletet arra, hogy a husserli
passziv szintézisr6l és az idStudat legalapvetSbb szintjeirdl sz616 elemzéseket
osszekosse Freud elfojtds fogalmaval (Smith 2010). A passzivitds analdgidja a
tudattalannal azonban félrevezets: barmennyire kozelinek érezziik is a tudat
passziv mélyszerkezetét a tudattalan fogalméahoz, ez utébbi — mivel a tudattalan
tartalmak aktiv miikodését implikdlja — mégsem azonos az el6bbivel.®

Bernet és Smith torekvései komoly eredményeket hoztak a fenomenoldgia
és a pszichoanalizis kozelitésének lehetGségével kapesolatban. Am dgy tiinik,
mindkét torekvés ugyanazt a hibat koveti el: alapvet§en a tudatfiloz6fia modell-
jét probdlja kiegésziteni egy olyan mozzanattal (egy képzet jelenléte a tudatban
a nem-jelenlét modjan), amely nem illeszkedik ebbe a modellbe. Mindkét em-
litett torekvés az elfojtds modelljét igyekszik fenomenolégiai eszkézokkel ma-
gyardzni: az el6bbi a fantazia fenomenologiai szerkezetének elemzése alapjin,
az utébbi a passzivitds fogalmédnak segitségével. Az elfojtas alapjan szervez6dd
tudattalan azonban nem magyariazhaté fenomenoldgiai és tudatfilozofiai eszko-
zokkel, mert ha a tudat szdmara hozzaférhetd lenne, mar nem lenne elfojtott.

®Thalia Welsh a retenciék hdrom szintjét kiilonbozteti meg: ,,A psziché tehit kozeli re-
tencidkbdl all, amilyen a retenciondlis-protenciondlis szerkezet, tdvoli inaktiv retenciékbol
(freudi tudateldttes, husserli tudattalan) és aktiv elfojtott retenciékbdl. [...] Husserl nem ad
elegendd alapot annak feltevésére, hogy a tudattalan valamiféle inaktiv (nem-intencionalis)
réteg, az emberi viselkedés viszont elegendd alapot szolgaltat annak feltevésére, hogy til a
passzivitdson, 1étezik egyfajta aktiv tudattalan is.” (Welsh 2002. 181.)
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V. A TUDATTALAN MASODIK MODELLJE: AZ ELHARITAS

A kései Freudndl és a pszichoanalizis mozgalman beliil azonban megjelenik
egy misik tudattalan-modell is. Induljunk ki Freud egy olyan megjegyzésébdl,
amelyben mar elutasitja a tudattalan és az elfojtott egyoldali és kizdrdlagos azo-
nositasit: ,,a tudattalan nem esik az elfojtottal egybe; igaz marad, hogy minden
elfojtott tudattalan, de nem minden, ami tudattalan, elfojtott. Az énnek egy ré-
sze is, tudja isten mily fontos része lehet tudattalan, és bizonyiéra az is.” (Freud
1991. 17.)

Freud kései korszaka nem jelent ugyan szakitast a tudattalan elfojtdsra épiild
modelljével, am a hangsdlyok olyan jelentGsen megviltoznak, hogy valéjaban
egy masfajta elképzelés valik uralkod6va. Ennek az 1) tudattalan-koncepciénak
a kozéppontjiaban pedig nem az elfojtds, hanem az elharit6 mechanizmusok 4ll-
nak. Az elfojtds egy képzetet igyekszik tdvol tartani a tudatos éntdél, ez a képzet
azutdn mas képzetekkel asszociaciés kapcesolatra 1ép az elsddleges folyamatnak
megfelelfen és tiinetként, elszoldsként, dlomtartalomként jelenik meg elviltoz-
tatott formdban. Am az egész bonyolult, tobbdimenziés folyamat centrumaban
egy képzet (emlékkép, vigykép, gondolat) mint kiilonall6 entités all. Az elharit6
mechanizmusok ezzel szemben viselkedésmodok, vagyis az én védekez§ mii-
veletei bizonyos fenyegetd és szorongdst kelt§ behatdsok (események, helyze-
tek, gondolatok stb.) ellen. Ezek a mechanizmusok pedig nem egy azonosithat6
vagy koriilirhaté képzet koré szervezddnek, hanem habitualizdlt mtikodések,
amelyek az egykor hatékonynak bizonyuld, azutin dlland6an megismételt elja-
rasok mintdzataibdl dllnak ossze szervezett viselkedésformédkka.’

Nem tilzas azt allitani, hogy az elhérité mechanizmusok fogalma alapjan egy
] tudattalan-modell jelenik meg. Az Gj modell szervezd mozzanatai a kovetke-
z6k: (1) nem a tudatos én all szemben a tudattalannal, mint az elfojtds esetében,
hanem az én tudatos része és az én tudattalan része. Freud kései fordulatinak
egyik legfontosabb gondolata az, hogy ,,az én is lehet a sz6 tulajdonképpeni
értelmében tudattalan” (Freud 1991. 21). ,,Ezt az ellentétet [a tudatos és a tu-
dattalan kozott konfliktust] a lelki élet szovedékének mostani megismerése
alapjan egy madsikkal, az Osszefiiggs én és a réla lehasadt, elfojtott én kozotti
ellentéttel kell helyettesiteniink” (Freud 1991. 17). Ez elméleti értelemben azt
jelenti, hogy a lappang6 tudattalan, vagyis a tudatel6tees leiré fogalma és az el-
fojtott tudattalan dinamikai fogalma mellett még egy harmadik, nem elfojtott

7 A filolégiai hiiség kedvéért azonban meg kell jegyezniink, hogy Freud maga nem tesz
éles kiilonbséget a két modell kozott. S6t, elfojtas (Verdrangung) és elhiritas (Abwehr) fogalmai
kozott is gyakran bizonytalan a kiillonbség. Hol gy gondolja, hogy elhdritds és elfojtds szino-
nim fogalmak, hol dgy, hogy két teljesen kiilonb6zd eljardsrél van sz6, hol pedig tgy, hogy
az elhdaritds az dltalinos nemfogalom, az clfojtds pedig ennek egyik alesete (v6. Laplanche-
Pontalis 1994. 102-105). Kései korszakaban az elfojtds helyett mégis az elharitds keriil a ko-
zéppontba.
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tudattalant is fel kell tételeznie a pszichoanalizisnek: a tudattalan én fogalmat.
(2) Nem egyes, elszigetelt tudati tartalmakrol, reprezentaciékrol van sz6, hanem
tudattalan ,,mechanizmusokr6l”. Az én olyan tudattalan viselkedésmdédjairdl és
szorongast feldolgoz6 ritudléirdl, amelyekre a tudatos énnek nem az elfojtds mi-
att nincs rdlatasa. Ezek az elharité mechanizmusok ugyanis nem szemben dllnak
a tudatos énnel, hanem az én tudattalan alapjitc képezik. (3) Az elharitas-modell
legfontosabb fogalma ugyanakkor mar nem a traumatikus élmény és a neuro-
tikus felejtés, hanem a szorongds és a szorongisos helyzetre adott vilasz. (4)
A terdpia célja nem a tudattalan tudatossa tétele, hanem egyfajta ,,atszoktatas”,
1], stabilabb érzelmi mintazatok kialakitdsa.

Ha megmaradunk a fenomenolégiai megkozelités keretei kozott (hogyan fér-
hetiink hozza és mit tudunk mondani a tudattalanrol), akkor az elfojtds megold-
hatatlan paradoxonokkal terhelt modellként jelenik meg, az elhdritds viszont
nagyon is jol illeszthetd egy fenomenolégiai kiinduléponthoz a habitualizalt
mintazatok fogalma révén.

Ekkor a tudattalan mikodés példdja mar nem a hipndzis, a hisztéria vagy az
dlom; és a terdpia célja mar nem a tudattalan tudatossa tétele. Az elharitds példa-
ja a gyégyulni nem akaré beteg, akit tudattalan btintudata 6j és 1 elharitdsokba
kényszerit bele, vagyis akinek erGsebb a sziikséglete arra, hogy beteg legyen,
mint arra, hogy meggyo6gyuljon. Ennek eredete egy olyan biintudat, amely a be-
tegségben kielégiilést taldl (vo. Freud 1991. 65). A gy6gyitds médja pedig nem
a tudatossd tétel, hanem sokkal inkdbb az ,dtszoktatis”, az érzelmi mintdzat
atalakitasa, ezért az attéeel terdpids jelentGsége is megnd.

Az elhérité mechanizmusok nem egyedi emlékekbdl tapldlkoznak, hanem
sematizalt mikodésmaodot és habitualizalt mechanizmust jelentenek, a tudatta-
lan én torekvését arra, hogy kordbban alkalmazott és megszokott szorongasoldé
eljarasait a jelen helyzetre is alkalmazza. Az elhérité mechanizmus azonban — a
tobbi tudattalan miivelethez hasonléan —nem a valésagelvet koveti, vagyis nem
a tényleges helyzetre vilaszol, hanem az én dltal a helyzetre vetitett (hibas) sé-
madra reagil a megszokott (hibds) médon. A szorongast igy nem elkeriili, hanem
tovibb fokozza, hiszen olyan médon reagil a helyzetre, amely azutin tovabbi
vélsdgokat és szorongast okoz. Az elharitds elmélete éppen ezért szorosan Gssze-
fligg a szorongés fenoménjével.

Az elharité mechanizmusok tanit Anna Freud dolgozta ki részletesen: a szub-
limacién és a racionalizdcion kiviil, amelyek természetes és az egészség keretein
beliil marad¢ valaszt jelentenek, kilenc elharité6 mechanizmust kiilénboéztet meg
(elfojtas, regresszio, reakcioképzés, izolacio, meg-nem-toreéntté tétel, projekeid,
introjekcid, sajit személy felé fordulas, ellentétbe fordulas) (vo. A. Freud 1994,
Mitchell-Black 2000. 47-57). A regresszié is mds értelmet nyer: nem visszaesés
egy kordbbi fejlédési fazisba, hanem visszatérés egy kordbban kialakitott hari-
tasi mechanizmushoz. Felmeriil azonban a kérdés: mivel szemben védenek az
elhéritdsi mechanizmusok?
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A neurézis és a szorongis viszonya tobbszorosen ambivalens és korkoros.
Minden betegségtiinet, amennyiben elhdrité mechanizmus, valamilyen szo-
rongédsra adott vdlasz, masrészt azonban maga is szorongassal jar. A szorongis
visszautal egy archaikus miultra, amikor az egyén a lelki fejlédése sordn el&szor
szembesiilt valamiféle ellentmonddassal és ambivalencidval; a fellépd szorongas
nyomasara kiépitett bizonyos elharit6 mechanizmusokat, azutdn egész életében
ismétli ezeket a szertartdsokat, 6vintézkedéseket és miiveleteket, amikor csak
fenyeget a szorongas. A szorongds azonban igy nem feloldédik, hanem korkoros
palyéra all és 6nmagat tartja fenn. A pszichés betegség valéjaban nem mads, mint
az ilyen médon 6nmagat fenntartd, rossz korben megrekedd szorongis.

Bernhard Waldenfels tgy véli, hogy a vdlaszadds, a reszponzivitds képessége
alapvetd jellemzdje a tudatnak.? A normdlis embert nem csupdn a reszponzivitds
készsége és készenléte jellemzi, hanem a kreativ vélasz. ,,Mi taldljuk ki, hogy
mit vilaszolunk, azt azonban nem, amire vilaszolunk” (Waldenfels 2005. 187).
A kreativitds a vdlaszban van, az, amire vilaszolunk, az idegen, rendkiviili, tdl
van a megszokott renden, és ilyenként fogadjuk el. Ezzel szemben a neurotikus
elhéritds jellemzdje az, hogy monologikus viszonyba 1ép az adott szitudciéval.
A beteg is vilaszt ad, de ez a vilasz nem kreativ, vagy ha igen, akkor abban a kii-
16n6s, patologids értelemben kreativ, hogy a kérdést is a maga képére formilja,
vagyis a kérdést is onmaganak taldlja ki. A beteg monologikus kommunikécidja
azt jelenti, hogy partner nélkiili interakciéba Iép. Amire vilaszol, az nem idegen,
vélaszai csupdn a sajat kivetiilésének visszhangjaira reagilnak.

Az elhérit6 mechanizmusok, szemben az elfojtdsra alapulé modellel, feno-
menologiai szempontbdl talan alkalmasabbak a tudattalan fogalmianak megko-
zelitésére. E megkozelités kozéppontjdban egyrészt a szorongds tapasztalata,
masrészt pedig a fantdzia és az érzelmek mozgéisa all. Ez a konstellacié pedig
fenomenolégiai médon nagyon is jol elemezhetd. A szorongésos helyzetek dltal
elGidézett fantdzialas és érzelmi reakci6 alapvetd jellemzgit tekintve nagyon ko-
zel dll az elhdrit6 mechanizmusokhoz.’

8 Nézete szerint a szabdlykovetés, a reszponzivitds és az intencionalitds a tudat egyfor-
man alapvetd, ugyanakkor egymadsra vissza nem vezethet§ jellemz6i. ,,A reszponzivitds [...]
minden dtélés és magatartds alapvondsdt alkotja, amelynek ugyanaz a hatésugara, mint az
intencionalitds és regularitis meghonosodott koncepcidinak™ (Waldenfels 2005. 187).

Y A reakciéképzés pl. olyan elhdrité mechanizmus, amelyben az én tgy rejti el 5nmaga el6l
az elfogadhatatlan késztetéseket, hogy ellentétiikbe forditja 6ket. A haragos személy példdul
tilsdgosan is bardtsdgos lesz, gyakran allhatatosan segitGkész, szinte mar-mdr fojrogat6 ked-
vességgel szolgilja azokat, akikkel szemben tudattalan haragot és ellenséges érzéseket taplal.
A meg-nem-tirténtté-tevés bizonyos értelemben tagadja egy esemény vagy cselekedet val6sigit,
amelyet Ggy akar megsemmisiteni, mintha az id§ visszafordithat6 volna. A torlés azonban
lehetetlen, ezért valamilyen mégikus cselekedetre van sziikség, ami mintegy visszaveszi a
valésdgosan megtortént esemény értelmét. A projekcid esetében egy érzést mdsra vetitiink ki,
6nmagunkban tagadjuk, viszont médsok esetében rendkiviil érzékenyek vagyunk rd. Valaki
példaul tagadja a diih érzését, de rendkiviil érzékeny ra és sokat foglalkozik mas személyek
haragos érzéseivel. A szubjektum sajit hiitlenségi vdgyai ellen tgy védekezik, hogy a partne-
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A tudattalan mikodésének leirdsa tehdat mindkét freudi modellben az éber,
tudatosan ellendrizhetd, valésigelvet kovets és interszubjektive megerGsitett
gondolkodisi médoktdl eltérd mechanizmusokat mutat fel. Az elsGdleges folya-
mat az Alommunkdban, a neurotikus képzetrendszerek 1étrejottében, valamint
az elhérité mechanizmusok a szorongat6 helyzetekben és a fantazidkban olyan
gondolkoddsi sémdkra utalnak, amelyek tapasztalatokat dolgoznak fel, mégis
alapvetd modon kiillonboznek az éber gondolkodds mintaitdl és lehetGségeitdl.

VI. A KOGNITIV TUDATTALAN ELMELETE

A tudattalan fogalma nem csupdn a fenomenolégia szimara kihivds, hanem a
kognitiv tudomanyok szdmadra is. Az elmilt évtizedek komoly er6feszitései és
ugyancsak komoly eredményei a neurolégidban, a kognitiv pszichol6gidban és
a nyelvészetben djult erdvel vetik fel a tudattalan kérdését. A kognitiv tudoma-
nyok szintén kidolgozzak a maguk tudattalan-elméletét, amely sok tekintetben
igyekszik valaszt adni a Freud éltal felvetett kérdésekre és dilemmakra, illetve
igyekszik megteremteni a pszichoanalizis hidnyz6 kisérletes alapjait.

Jelen irdsban nem célom a kognitiv tudomanyok és a pszichoanalizis tudo-
méanyelméleti viszonydnak tdrgyaldsa.'® Arra szoritkozom, hogy bemutassam
azokat az eredményeket, amelyek alapjin az agy neuroldgiai és kognitiv ku-
tatdsa felvaltani igyekszik a pszichoanalizis tudattalan-fogalmat. Itt mindenek-
el6te a szublimindlis percepciérdl, a memoriarendszerek vizsgalatardl, a kotddés
fogalmardl, a tiikorneuronok szerepérdl és a terdpia aleal elgidézett valtozasok
neurolégiai értelmezésérdl lesz szo. Tekintsiik at ezeket az eredményeket az
egyszer{ibbektdl a bonyolultabbak felé haladva.

Szublimindlis percepcid. A kiiszob alatti észlelés vizsgalata azt mutatja, hogy az
adott tipust ingernek mindig van egy nagyjab6l meghatarozhaté kiiszobértéke,
ami felett az ingert észleljiik, és ami alatt az inger észrevétlen marad. A kisérle-
ti vizsgalatok azonban azt sugalljak, hogy beszélhetiink olyan gyenge, de még
éppen elég erds ingerekrdl, amelyeket ugyan nem tudunk tudatosan detektalni,

rét vidolja hiitlenséggel, elvonja a figyelmét sajat tudattalan taralmairdl és a masik tudatta-
lanjéra tolja 4t, a mésikkal szemben tilzottan j6 megfigyeld lesz, 6nmagit pedig félreismeri.

19 Ennek hatalmas irodalma van, magyarul Szummer (1993; 2014) tekinti 4t részletekbe
menden a pszichoanalizis koriili cudomdnyelméleti vitdkat. A kortdrs kognitiv tudomanyok is
ambivalensen viszonyulnak a pszichoanalizishez: az egyik széls§ dllaspont szerint a kognitiv
tudominyok fejlddése egyenesen sziikségtelenné teszi a pszichoanalitikus fogalmisigot és
elméletet, egy mésik dllaspont viszont azt llitja, hogy a kognitiv tudomdanyok igenis tanulhat-
nak a pszichoanalizistdl, és a két irdnyzatnak kiézelednie kell és kozeledni is fog egyméshoz
(ez a 2000-ben orvosi Nobel-dijat kapott Eric R. Kandel élldspontja), a harmadik dlldspont
viszont azt dllitja, hogy a kognitiv tudomanyok sohasem lesznek képesek azt a komplexitdst
megragadni a maguk redukcionista eszkozeivel, amit a psziché klinikai tapasztalata érzékel-
het6vé tesz (Davis 2011).



ULLMANN TAMAS: A TUDATTALAN MODELLJEI 23

am amelyek mégis hatnak valamiképpen a perceptudlis vagy kognitiv miikodés-
re. Példaul 5 ezredmasodpercnél rovidebb ideig mutatnak valamit az alanynak,
ami tdl rovid 1d6 ahhoz, hogy tudatosan észlelehet§ legyen, az ingerek mégis
megjelennek az alany kovetkezd dlmaiban, vagy befolyasoljik bizonyos kisér-
leti feladatok elvégzésekor a teljesitményét. Az észlelést a személy hajlamai és
motivicioi is befolyasoljik, az alanyok példaul masként észlelnek tabu-szavakat,
mint semleges szavakat (Kihlstrom 1987. 1448), a kellemetlen szavakat — pl.
»szar”, ,kurva” — lassabban és a mérhetd fesziiltséggel (a galvianos bérreakcid
magasabb ellendlldst mutat), az értékrendiinkhoz kozelebb 4116 szavakat — pl.
»8zEpség”, ,,segit” — gyorsabban és fesziiltségmentesen ismerjiik fel (P1éh 2011.
53). Ugy tiinik tehdt, hogy az emberi tudat nem teljesen semleges az észlelés
sordan: példaul azzal védekezik a potencidlisan fenyegetd érzetek, emlékek, gon-
dolatok ellen, hogy igyekszik kizarni 6ket a tudatossig korébaol.

Az emlékezeti torzitisokat mar régéta vizsgilja a kisérleti pszichologia.
Alapvetden a vagyaink dltal irdnyitott emlékezeti dtalakitdsokrél beszélhetiink
(Rapaport 1942): az emlékeket szirjiik, dtcsoportositjuk, mashova rakjuk a
hangsutlyokat, vagyis dtalakitjuk és sematizdljuk ket annak megfelel§en, ahogy
inkabb latni szeretnénk énmagunkat. Ez minden tovabbi nélkiil elfogadhaté a
kognitiv tudattalan elmélete szdmdra. A pszichoanalizis azonban ennél tovabb
megy és azt allitja, hogy vannak olyan emlékeink, amelyeket nem egyszertien
megszépitiink vagy hattérbe szoritunk, hanem aktivan elfojtunk. Ez a feltevés
kognitiv pszichol6gusok szdmara vagy teljességgel elfogadhatatlan, vagy valami-
lyen mas jelenség keriil6ttjan probaljak a magyardzatot megtalalni.

Memdriarendszerek. A kognitiv tudattalan kutatdsa szempontjabél alighanem az
egyik legfontosabb mozzanat a kiilonféle memoriarendszerek miikodésének fel-
tardsa. 1954-ben kozolte Brenda Milner azt a megfigyelését, hogy az emlékezet
egy sajatos viltozata a temporilis lebeny medidlis részéhez és a hippocampushoz
kothetd. Ez az, amit deklarativ memoéridnak neveziink, és ami egy olyan tudatos
memoriatar, amely tények és események, valamint emberek, tirgyak és helyek
emlékét 6rzi. Ettdl jelentSsen eltér a procedurilis meméria miikodése, ami az
amygdaldhoz és a cerebellumhoz kothetd, és ami tudattalan készségeket, szo-
kdsokat és folyamatokat tdrol, valamint az asszociativ és nem asszociativ tanulds
eredményeit. A legtébb esetben mindkét rendszert hasznéljuk, de mégis két
kiilon rendszerr6l van sz6. A két rendszer kdzott van atjaras, példaul az ismétlés
a deklarativ emlékezést procedurilis folyamattd viltoztathatja: az autévezetés
kezdetben tudatosan irdnyitott mozdulatai késébb teljesen tudattalan motoros
tevékenységgé alakulnak.

A Boston Change Process Study Grouphoz tartozé kutatdk, elsGsorban Louis
W. Sander és Daniel N. Stern, arra jutottak, hogy az analitikus kezelés soran
létrejove viltozdsok nem a tudatos beldtdshoz tartoznak, hanem sokkal inkdbb
a tudattalan proceduralis, vagyis nem verbalis szférdjahoz. Mas szoval a tudat-
talannak nem sziikséges tudatosulnia, a terdpidnak nem ez a f§ célja. JelentGs
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véltozasok érhetdk el anélkiil, hogy a tudattalan tartalmak barmilyen formédban
felszinre keriilnének és a tudat szintjén megjelennének.

Az explicit és az implicit memoria kiilonbsége, valamint a deklarativ és proce-
durilis memoria megkiilonbéztetése nem esik teljesen egybe. Mig a procedura-
lis meméria készségeket tarol, a deklarativ tényeket. Az implicit és explicit kii-
16nbség arra vonatkozik, hogy az ismeret felidézhetG-e, illetve hogy az affektus
kifejezhetd-e tudatos felismerés révén vagy pedig sem. A pszichoanalizis tudat-
talan-fogalma szempontjabdl ezért az explicit memoria-rendszerek miikodése
kevésbé érdekes (az explicit-deklarativ meméria a tudatosan felidézhet§ ténye-
ket — évszamokat, eseményeket, kodokat stb. — tarolja; az explicit proceduralis
memoria viszont a készségekkel kapcsolatos tudatosan behivhaté emlékeket, pl.
a biciklizés megtanuldsa). A tudattalan fogalma a mésik két memoriarendszer-
hez kapcsolhaté: ,,A pszichoanalizis szamdra elsGsorban az implicit-procedurdlis
memodria kiemelt jelent§ségii, mert ez tartalmazza az énvédd mechanizmusokat
[pl. az elhdrit6 mechanizmusokat], valamint a reprezentici6k tudatos narrati-
vdhoz nem illeszthet§ elemeit [az én tudattalan részeit]. [...] Az implicit-dekla-
rativ memodria elfojtott idedkat és az élet elfojtott eseményeit, valamint olyan
tudatel6ttes ismereteket foglal magiba, amelyek kiilonb6z§ elvardsok vagy sé-
mak arra vonatkozdan, hogy masok hogyan fognak reagilni és vélaszolni arra,
amit az illetd tesz.” (Bokor 2011. 12.)

A kiilonféle kognitiv irdnyzatok ugyanakkor kiillonboz6képpen viszonyulnak
a memoria és az elme kérdéséhez is. A konnekcionizmus példdul t6bb, egymas-
tél fiiggetlen és eltérd szabalyoknak engedelmeskedd rendszer parhuzamos mii-
kodésének gondolatara épiil. A konnekcionizmus megkozelitése szerint ezek
koziil csak néhdany rendszer tudatos. A tudattalan és a tudatos nem csak fokozati,
hanem strukturalis kiilonbséget is jelent: a tudattalan folyamatok ugyanis gyor-
sak és parhuzamosak, a tudatos folyamatok ezzel szemben lassiak és szekvenci-
alisak (Kihlstrom 1987. 1446). Ne felejtsiik el, hogy Freud is hasonl6an firja le a
kétféle alapvets pszichés folyamatot: az elsGdleges folyamat mechanizmusait az
oromelv irdnyitja, vagyis a kozvetlen kielégiilés és a homeosztatikus egyensuly
keresése jellemzi, a masodlagos folyamatok ezzel szemben a val6sdgvizsgalat
keriilgitjan jarnak 1épésrél 1épésre haladva.

Ha az egyéni szubjektum tudattalanjanak lehetdségét vizsgaljuk, akkor a
szublimindlis észlelés, a vagy altal torzitott emlékezés és az implicit memoé-
riarendszerek vizsgilata mellett kitlintetett jelentGsége van még az elfojtds
fogalménak, amely szintén megjelenik a kognitiv tudomanyok horizontjan.
Ugy tiinik, hogy ezzel kapcsolatban vagy teljes az elutasitds, vagy kiilonfé-
le redukcids torekvések jelennek meg. Ezek koziil csak kettét emlitek. Az
egyik szerint a gyermekkori amnézia (vagyis az a tény, hogy szinte egyaltalan
nincsenek emlékeink a mdsodik életév eldtti idGszakrl) a memoriarendsze-
rek sajatos eloszlasaval dll kapcsolatban: ,Az élet els§ két évében csupén az
amygdaldhoz kapcsol6d6 implicit memoria fejlddik ki, tehdt ebben az id§szak-
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ban az emlékek csak itt rogzithetGk. A gyermek képes elraktdrozni a kdrnye-
zete legkorabbi élményeit, de ez egyben azt is jelenti, hogy ezek nem felidéz-
het6k és nem verbalizdlhatok [...]. Ugyanakkor a felnGttkorban is irdnyitani
fogjak az affektiv, emocionilis, kognitiv életet.” (Bokor 2011. 11.) A sz6 szoros
értelmében ez az elképzelés nem az elfojtasrol, hanem az els§ két évre vonat-
kozé altaldnos amnéziar6l sz6l. A masik megoldést a neurondlis hdlézatok és az
ezek miikodését serkentd vagy blokkolé hormonok miikédésének vizsgilata
kindlja. A stressz-hormonok (pl. cortisol) nagy mennyisége képes akaddlyozni
az emlék bevésidését, de az emlék felidézését is. ,,A jelentds stressz hatdsira
a vérben és a kozponti idegrendszerben a cortico-steroidok excessziv mértéke
akadalyozza az emléknyomok magasabb szinten is torténd taroldsat, de nem,
vagy kevésbé befolyasoljak az éretlenebb régiékba val6 bevésést. Ezért Ilehet-
séges, hogy az extrém stresszel jar6 emlékek explicit médon alig idézhetSk
fel, vagy éppen nem emlékként, hanem jelen ideji traumatikus élményként
tornek a tudatba. Ugyanakkor szomatikus, vegetativ emlékeket hordozhatunk
a traumatikus torténésekrsl is.” (Danics 2011. 97.) Az oxitocin hormon ezzel
ellentétesen miikodik: elGsegiti az emlék taroldsat, felidézését, valamint a ko-
tddést és a mentalizicié folyamatat.

Léassuk masodik Iépésben azokat a fogalmakat, amelyeket a kognitiv tudatta-
lan-elmélet a személykozi viszonyok kontextusdban alkalmaz.

Kotodés. A pszichoanalizis a pszichében zajlé dinamikus folyamatokat a sze-
xudlis 0sztonok miikodésének kontextusdban rogzitette. A hatvanas évektdl
kezd&dGen azonban dllatokon és embereken végzett kisérletek azt mutattik,
hogy a szexualitds mellett legaldbb olyan erfs 6sztonként van jelen az emberi
pszichében a kotddésre vald torekvés. A kotddésre vald sziikséglet nem azo-
nos a taplalkozas sziikségleltével és nem azonos a szexudlis viggyal sem. John
Bowlby nevéhez kithet§ az a felismerés, hogy az emberi csecsemd fejlddésének
legkordbbi iddszakdban olyan kotddési mintdk alakulnak ki, amelyek azutan
egy egész életen at meghatdrozzak az adott egyén személykozi kapcsolatait.
»Bowlby tgy taldlta, hogy a védekezésre képtelen ujsziilott egy tdgynevezett
kot6dési rendszer segitségével targja fenn a kozelséget gondozojaval. Ez emo-
cionilis és viselkedésbeli vilaszmintakat jelent. Bowlby a k6t6dési rendszert
velesziiletett 6szton- vagy motivaciés rendszernek tartotta (hasonléan az éh-
séghez vagy a szomjusighoz), amely szervezi a csecsemd memériarendszerét,
és az anyjaval val6 kontaktusra és kommunikaciora 6sztonzi 6t.” (Kandel 2011.
21.) Ezekben a nagyon fontos korai években a csecsemd elsGsorban a proce-
durédlis memoriarendszerére timaszkodik, vagyis az ekkor kialakult sematizalt
élmények (az ingerekre adott vélaszai, a jelzéseire kapott pozitiv vagy negativ
viszontvilaszok, az izgalmi allapotok levezetése stb.) olyan emociondlis séméakat
és viselkedésmintdkat hoznak létre, amelyek a tudatossig és a deklarativ me-
moéria szintjén egyaltalin nem jelennek meg, a személyiség affektiv mintizatat
azonban a kés6bbiekben dontden befolyisoljak.
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A kotédéselméletnek a pszichoanalizis szimara talin legfontosabb hozadé-
ka az a gondolat, hogy az érzelmeink szabalyozdsa nem eleve adott képesség,
hanem hosszt tanuldsi folyamat eredménye, amelynek szempontjabdl az els§
életévek és az elsddleges gondozokkal valé kapcsolat mindennél fontosabb.
»A rendszer kétszemélyes: a felnGtt megérti és megvalaszolja a gyermek jelzé-
seit, és ezdltal szabalyozza azokat. A csecsemd pedig megtanulja, hogy a gon-
doz6 jelenlétében az arousal nem okoz olyan dezorganiziciét, amellyel nem
tud megbirk6zni, hiszen a gondoz6 jelen van és Gjrastabilizdlja a megbillent
egyensulyt.” (Petd 2011. 53-54.) Kutatdsok igazoljik, hogy osszefiiggés all fenn
a csecsemdkori k6tddés mindsége és a felndttkori kot6désmintak kozott: vagyis
az a bonyolult jelzésrendszer, ami a kétszemélyes ,,rendszerben” kialakul, egy
sematizdlt kotddési mintazatot hoz létre. Ezek a sematizélt érzelmi mintdzatok
bizonyos értelemben el6re huzalozzdk a lehetséges kapcsolati viszonyainkat és
a pszichopatoldgia széles spektrumit olelik fel a bizonytalan kot6déstsl a kii-
16nféle személyiségzavarokig. A tudattalannak igy egy olyan forméja rajzolodik
ki, amely bizonyos értelemben nem az adott személy tudattalanja, hanem egy
interszubjektiv rendszer tudattalanja és nem a deklarativ meméridhoz tartozo,
elfojrott emlékekre épiil, hanem a proceduralis meméridban raktiaroz6dé emoci-
ondlis valaszokra és viselkedésmintédkra, vagyis az énnek arra a tudattalan részé-
re, amelyet Freud az elhérité mechanizmusok leirasaval probalt meg koriiljarni.
A csecsemd vilaszai eleinte nagyon egyszeriiek, azutin a helyzet bonyoloda-
sanak fliggvényében egyre komplexebbek lesznek. Ahogy Bowlby leirta, az
izolaciora adott valasz el§szor az aktiv tiltakozas, kés6bb a passziv reményvesz-
tettség. A kotddési targytol valo elvilasztds elGszor ellenkezést, kapaszkodast,
kovetelést, és erds fizioldgiai izgalmi allapotot valt ki, ha a csecsemd visszanyeri
a kozelséget, akkor a megkapaszkodoé viselkedésnek vége szakad, és elindul egy
felfedezd tipusu viselkedés. Ha az elvilasztas elhtizédik, akkor a dithot és a szo-
rongiast felvaltja a szomorisag és a reménytelenség.

A kot6dési rendszerhez tartozé kapesolati élmények eleve tudattalanul kédo-
l6dnak és a tudattalannak egy sajatos valtozatat hozzak 1étre. A kot6dési elmélet
tudattalannal kapcsolatos beldtdsa nem egyszertien abban foglalhat6 6ssze, hogy
a korai anya—csecsemd kapcsolat érzelmileg meghatirozé (a biztonsagos kotddé-
st gyermek stabil személy lesz, a bizonytalan két§désii pedig érzelmileg veszé-
lyeztetett). A gondolat sokkal inkdbb egyfajta specidlis és rendkiviil komplex
affektiv mintdazat 1étrejoteée sugallja, amit persze nem mechanikusan masolunk a
kapcsolatainkban, de ami mégis tipikusan visszatér§ mintaként befolyédsolja az
életiinket.

Tiikorneuronok. A személykozi viszonyok szempontjabél a tiikérneuronok fel-
fedezése jelenti a masodik lényeges adalékot. A tiikbrneuronok olyan specialis
idegsejtek, amelyek ugyanazt az aktiviaciés mintazatot mutatjak egy cselekvés
végrehajtasakor, mint ugyanazon cselekvés megfigyelésekor. Rizzolatti és tar-
sai makakomajmokon végzett kisérletek sorin fedezték fel ezeket a specialis
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neuronokat az agykéreg eliilsd felén, f6leg a mozgaté teriileteken. Kés6bb em-
berben is kimutattdk a jelenlétiiket. Ugy tiinik — noha a felfedezés koriil még
vitdk zajlanak —, hogy a tiikérneuronok jelentik a beleérzés képességének ne-
urolégiai alapjat (Bokor 2011. 14-15). Ezeknek a sejteknek koészonheten he-
lyezkediink bele egy misik ember érzelmi allapotaba, cselekvési helyzetébe,
s6t ezek teszi lehetévé, hogy bejosoljuk egy masik ember cselekvésének kime-
netelét. A tiikbrneuronok és az affektiv idegrendszeri struktirik kozote feltehe-
tden szoros kapcsolat 4ll fenn. ,,A tiikbrneuronok kozvetlen ésszekottetésben
allnak a limbikus rendszerrel, és elektromos jeleket kiildenek a limbikus rend-
szer tobb struktirijihoz, els§ sorban az amygdaldhoz, ami integrilja a megfigyelt
mozgasmintazatot és az altala kivéltott imitdlt érzelmeket. A tiikbrneuronok
tehat a megfigyelt mésik személy érzelemkifejezését, viselkedését leképezik,
majd ezt kovetGen a limbikus rendszer egy bizonyos érzelemként azonositja,
végezetiil pedig integralja a latott és a szimuldlt élményt.” (Labadi 2011. 45.)
A tiikk6rneuronok segitségével tehat valéban ,,tiikrézziik” a masik cselekvését
és érzelmeit, ez azonban semmiképpen sem aktiv, tudatos és intencionilis rep-
rezentdlast jelent. A tiikérneuronok olyasfajta mimézist sejtetnek, ami teljes-
séggel tudattalanul zajlik, és ami val6jaban nem vizudlis leképezés, hanem egy
helyzet komplex felfogisa és atérzése.

Terdpia. A harmadik mozzanat az interszubjektiv tudattalan kognitiv és neu-
rolégiai megkozelitésébdl a terdpia mechanizmusédnak tjfajta ércékelése. A pszi-
choanalizisben rendkiviili jelent§sége van a terdpids modszernek és a terapiaval
kapcsolatos megfontoldsoknak (terdpids helyzet, célkitiizés, gyogyulds mene-
te, titoktartds), kiilonosképpen az dctétel jelenségének. Az attéeel az a jelen-
ség, amikor a paciens a terdpids kapcsolat sordn dtviszi a terapeutira a korabbi
reprezenticio6it és érzelmi struktirdit, bizonyos értelemben tjraéli a szdméra
dontd helyzeteket. A terdpidban azonban nem csupén a fesziiltségek kiélésérsl
van sz6, hanem a neurolégiai kutatdsok azt igazoltdk, hogy a pszichoterdpidnak
konkrét, neurolégiai viltozas is Iehet az eredménye. Ennek a viltozdsnak nem
a tudatos beldtds és nem is a régi élmények attételben torténd wjraélése all a
koézéppontjaban, ahogy azt a korai Freud gondolta. Vagyis nem feltétleniil a tu-
dattalan tudatossd tétele a cél. A terdpia sokkal inkdbb a tudattalan megvialtoz-
tatdsara, jrahuzalozdsara, Gjraszoktatasira, miikodéképessé tételére torekszik.
»A terdpids folyamat megfelel§ alakitisihoz a kapcsolati élményeket hordozé
reprezenticiok valtozdsa sziikséges. Ez az agymiikodés szintjén a neurdlis halo-
zatok aktivitdsi mintdzatdnak médosuldsat jelenti a terdpids tapasztalatok és él-
mények hatdsara. A terdpids folyamat sordn a neuroplaszticitdsnak koszénhetSen
a szinaptikus kapcsol6ddsok olyan tj mintdzata alakul ki, amely megvaltoztatja
a régi kapcsolatok emocionilis intenzitdsat. A régi élményhez igy Uj kapcsolati
konfigurici6 kapcsol6dik.” (Bokor 2011. 18.)

Noha az idegtudominy eredményei, amelyeket az Gj képalkot6 eljardsoknak
és egyéb vizsgilati modszereknek koszonhetiink, egyre pontosabb képet ad-
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nak az agymiikodés kiilonféle funkcio6irdl, ezek helyérsl és egyiitemiikodésérsl,
ezeknek a felismeréseknek a klinikumban nem sok kozvetlen, vagyis a terdpi-
dban alkalmazhat6 haszna van. A terdpidra vonatkozé felfogis azonban mégis
véltozik: ,,az analizis nem csupan passziv, nem-beavatkozé reflektdlé eljarés,
hanem igenis komoly — akar strukturdlis — elvéltozdsokat is képes Iétrehozni
az analizaltak agyi régidiban, de legalabbis képes megvaltoztatni a szinapszisok
szamdt és atjarhatosagit bizonyos kdzponti idegrendszeri teriileteken” (Danics
2011. 94).

VIL OSSZEGZES

Az idegtudomany eredményei alapjin a nem tudatos mentilis folyamatok és
a nem tudatos mentalis struktirdk teriilete is jéval szélesebbnek tiinik, mint
korabban. Mikozben a pszichoanalizis sziiletésének kordban a tudattalan fogal-
ma inkabb eltdvolitotta a klinikai és terdpids tapasztalatot az Gn. tudomanyos
megkozelitéstsl, mara dgy tiinik, hogy a tudattalan kétoldalt (idegtudoményi
és pszichoanalitikus) kutatdsa a két oldal kozeledéséhez jarul hozza. Ennek el-
lenére a kép mégsem ilyen harmonikus: az idegtudomany felismerései egyeldre
valéjaban abban allnak, hogy izomorf struktirdkat hoznak létre agyi folyamatok
és pszichés jelenségek kozott. A pszichoanalizis hagyomdanya viszont fenntartja
a lehetGségét annak, hogy a szubjektum életén beliil redukdlhatatlan hasadasok
és torzuldsok vannak.

Mind az idegtudomanyok, mind a fenomenolégia megpréobalja integrilni a
tudattalan fogalmat — bar ahogy lattuk, maga a pszichoanalitikus tudattalan is
tobb fogalom alapjin modelldlhat6. Val6jaban a stratégidjuk is hasonlé: a feno-
menolégia olyan szerkezeteket keres a tudatélet teljesitményei koziil (fantdzia,
passziv szintézisek, idGtudat), amelyek a pszichoanalitikus tudattalan analdgids
alapjaul szolgilhatnak; az idegtudomanyok pedig izomorfidkar igyekeznek ki-
mutatni a tudattalannak tartott jelenségek és az idegtudomaény dleal feltarhaté
agyi folyamatok kozote. Mindkett§ bizonyos értelemben legitimdlni akarja a
tudattalan fogalmat, az egyik a tudat fenomenolégiai kutatdsinak eszkozeivel,
a masik a neuroldgia, vagyis a testi miitkodés vizsgilatival. Az egyik anal6gia-
kat keres, a masik izomorfidkat dllapit meg, de mindkett§ gyanakvdassal tekint
a tudattalan fogalmadra és egyik sem fogadja el, hogy a tudattalan egy harmadik
dimenzié kulcsfogalma, amely sem a tudati, sem a testi m{ikodés sémadira nem
vezethetd vissza.

A tudattalan tovabbra is rejtély a tudatfilozéfidk szdmara, de egy olyan filozo-
fiai megkozelitésnek, amely nem csupdn a kognitiv teljesitményekre, hanem a
szubjektum egészére fokuszdl, vagyis figyelembe veszi a fantaziat, az emlékeze-
tet, az affektiv élményeket, az 6nazonossig kérdését és a tarsadalmisidgot, nem
szabad lemondania a tudattalan kutatdsarol.
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