Ri7z ANNA

Implicit elGitéletek és az egyéni
felelgsség korlatai”

I. BEVEZETES

Az implicit elGitéletek jelensége a pszicholdgia sokat vizsgilt és targyalt témdja
volt az elmult hiisz évben, amelynek metafizikai, morél- és politikafilozdéfiai,
nyelvfilozofiai és ismeretelméleti vonatkozdsait az angolszédsz filozo6fiai irodalom
is egyre gyakrabban targyalja. Az egyén szimara sem transzparens, nehézkesen
és csak kozvetett eszkozokkel befolyasolhat6 tudattdrsitasok, asszocidciok nem
véletleniil keriiltek a (szocidl)pszichol6giai és filozofiai kutatds elSterébe: az
implicit elGitéletek jelensége szdmos szempontbdl Osszecseng ezen tudomany-
dgak kurrens érdeklddési korével.

Az els§ izgalmas kapcsolédasi pontot az elmult évtizedek azon szocidlpszicho-
l6giai kutatdsai jelentik, melyek eredményei azt mutatjik, hogy erkdélesi itéle-
teinket és viselkedésiinket sok esetben olyan mordlisan irrelevans tényezdk be-
folyasoljak, amelyek viselkedésre és itélkezésre gyakorolt hatdsaval a cselekvk
nincsenek tisztidban. Ezeket az eredményeket a filozéfusok rendszeresen fel-
hasznaltdk, jellemz&en meta-ctikai nézeteik aldtdimasztasara. [gy toreént példdul
Isen és Levin kutatdsaval (1972), amelyben azt vizsgiltdk, hogyan véltozik meg
az emberek segitd hajlanddsaga attdl fiiggden, hogy kozvetleniil az esemény
el6te taldlnak-e apropénzt egy nyilvanos telefonfiilkében, és amelyet aztan John
Doris (2002) annak aldtdmasztdsira hasznilt fel, hogy nem léteznek robusztus
karakterjegyek. De emlithetjiik Simone Schnall, Jonathan Haidt és kollégdik
kisérletét is (2008), amelyben a kisérleti alanyok markdnsabban itélték el ugyan-
azt a cselekedetet, ha az asztal, aminél iiltek, piszkos és szemetes volt, és amely
Jesse Prinz (2006) és mis emotivista és szentimentalista szerz8k szerint bizonyi-
tékul szolgil arra, hogy az erkdolcsi itéletekkel kapcsolatos non-kognitivizmus
igaz. Ehelyiitt nem térek ki arra, mennyiben alkalmasak az emlitett kisérletek a
Doris és Prinz altal képviselt nézetek aldtdmasztisira — azt viszont batran kije-
lenthetjiik, hogy az emlitett kisérletek arra utalnak, erkolcesi viselkedésiink okai
sokszor nem transzparensek szimunkra.

* A tanulmény a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal PD 113298 szerz6dés-
szamu kutatdsi projektjének keretében valésult meg.
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A mésodik kapcsolédasi pontot —amely tanulmédnyom kézéppontjaban all —az
erkolesi felelgsséggel kapcsolatos filozofiai diskurzus jelenlegi f6 csapasirinyai
jelentik. Az elmult 15-20 évben — elsGsorban Gary Watson, 'I. M. Scanlon és
George Sher munkdibdl kiindulva' — két olyan probléma kapott egyre hangsi-
lyosabb targyalast, amelyek kordbban csak margindlisan jelentek meg a szabad-
akarat-vita keretei kozott. Az elsé felelGsségfogalmunk egységességére kérdez ra:
mind Scanlon, mind Watson amellett érvel, hogy elkiilonithetd a felel§sségnek
egyfeldl egy attributiv fogalma, amely arra kérdez ra, hogy az adott cselekvés,
mulasztds vagy mentilis dllapot hogyan kapcsolédik az egyén jellemvondsaihoz
és értékitéleteihez és egy szubsztantiv vagy szdamonkérhetdséei fogalma masfeldl,
amely az emberek kozotti nyilvanos felel§sségre vondsi gyakorlatokat (hibdzta-
tast, biintetést, j6vatételt) szabalyozza.

Ezzel 6sszefiiggésben pedig egyre tobb kérdés meriilt fel a felelGsség Aiter-
Jedésével kapesolatban. Mig hagyomanyosan a legtobb, szabad akarattal és er-
kolesi felel@sséggel kapcesolatos elmélet abbdl indult ki, hogy kizardlag cselek-
vésekért és szandékolt mulasztiasokért lehetiink felel@sek, addig a hétkoznapi
erkolesi itélkezés gyakorlata arra utal, hogy felelsségiink kiterjedhet mentalis
allapotokra és eseményekre, szdndékolatlan mulasztasokra, illetve olyan, rutin-
szerlien végzett cselekvésekre, amelyek megtétele nem feltételez olyan tuda-
tos befolyast, amely a szandékolt cselekvéseket és mulasztasokat jellemzi (1asd
Réz 2012, 2013, 2014). Az implicit el6itéletek cselekedetekre gyakorolt hatdsa a
fenti jelenségekhez hasonléan kétségeket timaszt azzal kapcsolatban, hogy egy
plauzibilis felelgsségelmélet tekintheti-e a szdndékos, tudatos, dontésen alapu-
16 cselekedeteket a felelds viselkedés paradigmatikus eseteinek. Am — mint azt
a késgbbiekben latni fogjuk — az implicit elGitéletek jelensége éppen azon el-
méletcsoport szamdra jelenti a legkomolyabb kihivast, amely részben annak ma-
gyardzatéra jote 1étre, hogyan terjedhet ki a felelgsségiink mentalis dllapotainkra
és szandékolatlan mulasztasainkra is.

Végezetiil az implicit elbitéletek vizsgilatinak kozvetlen politikai célja és
motivicidja van. A 70-es évek 6ta egyre nagyobb hangsilyt kapnak azok az el-
méleti keretek, amelyek a szexista és rasszista el§itéletekben lokalizaljak a ne-
mek és rasszok kozti? strukeurilis tirsadalmi egyenlGtlenségek {6 forrdsit. Az
ideoldgiai és jogszabdlyi kozeg megvaltozasaval a tarsadalmi igazsagossagért fo-
ly6 kiizdelem fokozatosan eltdvolodott mind a polgéri jogi aktivizmustdl, mind
az elnyomo és elnyomott csoportok kozti anyagi, materidlis egyenldségére folyd

1'Lasd Scanlon1998; Sher 2009; Watson 1996.

2 A tovibbiakban csak a nemekkel, illetve bérszinnel osszefiiged elditéletekkel foglalko-
zom, mert a legtobb kisérleti eredmény és elméleti analizis ezekhez kapcsolédik. Mindazon-
dltal hasonl¢ jelenségek figyelhetSek meg példdul az életkorral 6sszefiiggésben. Lasd példdul
Levy-Banaji 2002.
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kiizdelemtdl — helyiiket pedig egyre inkdbb a tarsadalmi elGitéletek elleni kiiz-
delem viltja fel. Ezen politikai, ideoldgiai keret szamdra az implicit el6itéletek
tételezése és vizsgilata kulcsfontossagu, hiszen egyfeldl ezek segitségével irha-
t6 le az az oksagi folyamat, amely a diszkriminativ viselkedést Iétrehozza, mas-
felsl az elGitéletek implicit jellege arra is valaszt ad, hogyan maradhatnak fenn
a strukturdlis egyenl6tlenségek azokban a tidrsadalmakban, amelyek latszolag
egyontetlien elitélik a szexizmust és a rasszizmust.?

A tovabbiakban olyan elméleteket mutatok be, amelyek azt vizsgiljak, mi-
lyen alapon vagyunk felelGsségre vonhaték azokért a kdrokért, amelyeket az
implicit elGitéleteink altal befolydsolt cselekedeteinkkel okozunk, majd ezeket
osszevetem azokkal a politikafilozéfiai birdlatokkal, amelyek kritika targyava
teszik az el6itéletek megsziintetéséére folytatott kiizdelmet, mint a tarsadal-
mi igazsagtalansagok felszamoldsdnak eszkozét. Amellett fogok érvelni, hogy a
kétféle szakirodalom Osszeolvasdsa azzal a tanulsdggal szolgél, hogy az impli-
cit elGitéletek jelenségének egyéni erkolesi felelGsségi kérdésként vald targya-
lasa sem erkdlcsfilozéfiai, sem politikaelméleti szempontb6l nem célravezetd.
Erkolesfilozofiai szempontbdl azok a felel§sségelméletek, amelyek az implicit
elGitéletek minden megnyilvanulasaért hibdztathaténak tartjdk az egyéneket,
szamos nehezen fenntarthaté tézis mellett kotelezddnek el. A politikaelméleti
vizsgalodasok pedig azzal a tanulsdggal szolgilnak, hogy a strukturélis tirsadalmi
egyenlGtlenségek felszdmoldsinak nem elégséges médja az, hogy az egyéneket

elGitéleteik meghaladédsdra 6sztonozziik.

IL. IMPLICIT ELOITELETEK ES FELELOSSEG

Jules Holroyd meghatirozédsa szerint, amelyet a tovibbiakban kévetni fogok,

sore 2

»Az egyén implicit elitéletet tapldl G stigmatizilt csoporttal szemben, ha automa-
tikusan olyan negativ tulajdonsdgokat vagy sztereotip jegyeket tarsit (kognitiv vagy
affektiv szinten) G-hez (ahhoz, amit § G-nek tart), amelyek hozzéférhetGek és képe-
sek anélkiil befolydst gyakorolni az egyén viselkedésére és itéleteire, hogy annak §
tudatdban lenne.” (Holroyd 2012. 275.)

3 Az dltalam feldolgozott cikkek érzékelhetden abbél az eléfeltevésbsl indulnak ki, hogy
azokban az orszdgokban és intézményi kérnyezetekben, amelyekben a szerz6k élnek, a nyil-
tan viéllalt szexizmus és rasszizmus teljességgel kiviil esik az erkolesileg elfogadhaté csele-
kedetek korén, ami motivaciét jelent az egyén szdmdra ezen clditéletek felszdmoldsédra, de
legaldbbis titkoldsira. Kovetkezésképpen az dltaluk felvazolt erkolesi probléma csak korlato-

zottan alkalmazhat6 a jelen Magyarorszdgira.
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A tovibbiakban elfogadom, hogy léteznek — a fenti értelemben vett — implicit
elGitéletek, amelyek tobbek kozott az Implicit Asszociacios Teszteel (Implicit
Association Test)? megbizhatéan azonosithatéak, és oksagi szerepiik az elGitéletes
viselkedés elidézésében kutatasilag igazolt.

Az erkolcsi felel@sséggel foglalkozo szerz8k az implicit elGitéletek harom jel-
lemz§jét szoktik kiemelni, amelyek kiilondsen komoly kihivassa teszik, hogy
igazoljuk az értiik viselt felelgsségiinket:

(1) Az egyén legtobbszor nincs tudatiban, amikor implicit el§itéletek befo-

lyasoljak a viselkedését vagy itéletét.

(2) Az implicit el6itéletek nem dllnak a cselekvd kozvetlen befolydsa alatt:

pusztan azzal, hogy tudatositjuk jelenlétiiket, és meg szandékozunk sza-
badulni téliik, nem fogunk tudni megszabadulni t6liik.

P

(3) Az implicit elGitéletek élesen ellentmondhatnak az egyén explicit érték-
itéleteinek: az IAT tanulsdga szerint a nSkkel és a s6tétbdriiekkel kapcso-
latos negativ asszocidcidk a tirsadalom nagy tobbségénél megfigyelhetd-

ek, annak ellenére, hogy tébbségiik ezeket az elgitéleteket — amikor erre
expliciten rikérdeznek — elutasitja.

Mivel a fenti harom kritérium — a fudatossdg, a kizvetlen befolyds és az azonosulds —
valamelyikér szinte mindegyik sztenderd felelGsségelmélet az erkolcesi felelGsség
sziikséges feltételének tartja, elsd rinézésre az implicit elGitéletek dltal vezérelt
cselekedet paradigmatikus esete lehetne a nem felelds viselkedésnek. Mindazon-
altal érdemes kitérni rd, hogy — ahogy azt mar a bevezetSben elére jeleztem —
analég problémik kozel sem csak az implicit el6itéletek kapesin meriilnek fel.

J6 okunk van példdul azt gondolni, hogy sok esetben felelGsek és szdmon
kérhet6ek vagyunk vétbes mulasztdsainkért, bar ezekben az esetekben definicié
szerint nem vagyunk tudatdban mulasztisunknak vagy azoknak a tényeknek,
amelyek ismeretében a mulasztds elkeriilhet§vé valt volna. Hasonlé eset all
fenn bizonyos mentélis allapotok (példaul a meggydzidések és az érzelmek) eseté-
ben: bar azt nagyon kevesen allitjdk, hogy képesek lennénk kozvetlen, szindé-
kos befolydst gyakorolni a meggy6z8déseink vagy az érzelmeink felett,” mégis
rendszeresen erkolcesi birdlat tirgydva tessziik Gket, ami legaldbbis okot ad arra,
hogy rikérdezziink az értiik viselt erkdlesi felelGsségiinkre. Végezetiil azon el-
méletek szamadra, amelyek a felel@sség sziikséges feltételének tartjik, hogy az
adott cselekedet 6sszhangban dlljon az egyén értékrendjével (lasd az attribucio-

nista és frankfurtidnus elméleteket),’ rendre gondot okozhatnak azok a cseleke-

# hteps://implicit.harvard.edu/implicit/takeatest.html (letsleés ideje: 2017. jinius 10.).

5 Ellenpélddnak ldsd Solomon 1973.

% Az attribucionista elméletet a legatfogébban Angela Smith dolgozta fel: Smith 2005, 2008,
2012. A frankfurtidnus vagy dgynevezett ,real self view” nézetet képviseli Harry Frankfurt és
Gary Watson. Ldsd Frankfurt 2013 és Watson 2013.
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detek, amelyek semmilyen médon nem tiikrozik az egyén értékrendjét (példaul
mert normativ szempontbdl irrelevinsak vagy egy hirtelen impulzus motivilja
6ket),” mégis azt gondolndnk: semmi okunk felmenteni értiik a cselekvét a fe-
lelsség alol.

Mint latni fogjuk, azok a szerz8k, akik azt kivanjak igazolni, hogy erkélcsileg
feleldsek vagyunk azokért a cselekedeteinkért, amelyeket implicit el6itéletek
befolyasoltak, gyakran nagyon hasonlé érvekkel dllnak el§, mint amelyek az el6-
76 bekezdésben targyalt jelenségek kapcsian rendre elkeriilnek. Ennek elle-
nére az implicit elditéletek kérdésének van egy-két olyan sajatossiga, amelyet
érdemes kiilon kiemelni.

El&szor is: aligha akad még egy olyan jelenség, amellyel kapcsolatban egy-
dltalan felvetddik az erkolcesi felelGsség kérdése, mikozben sem a tudatossag,
sem a kozvetlen befolyds, sem az azonosulds kritériumait nem teljesiti. Mi t6bb,
ez esetben még egy tényezGt szamitdsba kell venni, amely a legtobb elmélet
szerint ugyan nincs kozvetlen hatissal a felel§sség kérdésére, viszont a kérdés
megvilaszoldsara fontos motivaciot ad: az implicit elGitéletek altal befolyasolt
cselekedetek szamottevd kirt okoznak. Még ha nem is gondoljuk azt, hogy a stig-
matizélt csoportokkal kapcsolatos el6itéletek lennének a f6 vagy egyediili for-
rasai a rendszerszint{ tirsadalmi egyenl6tlenségeknek (erre a tanulmany vége

s

felé visszatérek), annyit magabiztosan éllithatunk, hogy az elditéletes bandasmaéd
onmagaban képes eltériteni és derékba térni egyéni életutakat. Az elGitéletek és
a beldliik fakado diszkriminativ viselkedés oka lehet az iskola- és palyaelhagydas-
nak, vagy annak, hogy valaki nem olyan karrierivet fut be, amilyet a képességei
lehetévé tettek volna — és akkor még csak a munkaval kapcsolatos kérdésekrél
beszéltiink. A diszkriminativ viselkedés okozta kidr mértéke nagyban valtozhat:
mig egyes esetekben csupdn annyi toreénik, hogy a diszkriminaci6 dldozatdban
fokozodik a bizonytalansdg vagy az alkalmatlansdg érzése, maskor egy igazsigta-
lanul el nem nyert dllds kilatastalan egzisztencidlis helyzetbe hozhatja az egyént.
Es az is el6fordulhat — ahogy Samantha Brennan (2016) ramutat —, hogy egy kis
jelentdségiinek tling cselekedet vezet komoly erkolesi kdrhoz, mert ez lesz az
az utolsé csepp a pohdrban, ami miatt a stigmatizalt csoport tagja végképp letesz
valamely torekvésérdl.

Mindez elvezet az implicit el6itéletekkel kapcsolatos diskurzus harmadik
sajatossagihoz. A felelGsség korének kiszélesitésére valé torekvést a legtobb
esetben a mindennapi gyakorlat motivélja: Gigy latjuk, hogy az erkélesi itélkezés
és hibaztatds gyakorlata talterjed a szindékos dontések és mulasztasok korén —
és tgy érezziik, hogy ez valamiképp erkolcsileg igazolt. Azok az elméletek tehit,
amelyek amellett érvelnek, hogy felelGsséget viseliink példdul a vétkes mulasz-
tasainkért vagy az érzelmeinkért, arra térekednek, hogy mar meglévd hétkoz-

e

napi gyakorlatainkat igazoljak. Az implicit el6itéletekkel kapcsolatban viszont

7 Lasd Watson 1987 és Lippert-Rasmussen 2003.
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a helyzet eleve felemds, az intuiciéink kezdettdl homélyosabbak: egyfelsl — a
fent targyalt jellemz8knek koszonhetden — felmentenénk a csak burkoltan els-
itéletes egyént, masfelsl viszont azt sem szeretnénk, ha a szexista vagy rasszista
diszkriminacié elkovetdi ,,megisznik” a dolgot (a ,letting them off the hook”
fordulat vissza-visszakdszon a targyalt szovegekben). Szemben a kordbban tar-
gyalt példakkal, az implicit elGitéletek dltal vezérelt cselekedetek esetében a
kérdés nem tigy meriil fel, hogy hogyan igazoljunk egy meglévs gyakorlatot,
hanem hogy hogyan timasszunk ald egy olyan, még nem vagy csak részlegesen

miik6dd gyakorlatot, amelyet erkélcsileg kivanatosnak tartunk.

1. Kozovetett feleldsség

Az implicit elGitéletekéhez hasonld erkolesfilozofiai rejetvények megolddsanak
népszerii modja az igynevezett kozvetett felelGsség bevezetése. Ezen elmé-
letcsoport képviselSi szerint bar a kérdéses dolog (mentélis dllapot, mulasztas
stb.) felett nem gyakorlunk kézvetlen, szdndékos befolyast (ezt mondja ki [2]
az implicit el6itéletekkel kapcsolatban), 4m az adott dolog olyan cselekedetek
el6relathat6 kovetkezménye, amelyek felett egy kordbbi id6pontban kézvetlen
befolyast gyakoroltunk. Azért felejtettem el megirni egy birdlatot, mert amikor
a felkérés érkezett, lusta voltam beirni a hatarid6naplomba; azért érzek most
diihot és féltékenységet a barditom irdnt, mert tudatosan halogattam a ketténk
kozti fesziiltségekkel valé szembenézést. [lyesforman a kozvetett felel§sségi el-
méletek a kérdéses mentilis dllapotot, mulasztast stb. mint szdndékos cseleke-
deteim eléreldtott (de legaldbbis el6re lathatd) kovetkezmeényeir elemzik.

Els6 rinézésre gy tilinik, a kozvetett felel§sség fogalma nem, vagy csak na-
gyon komoly korlatokkal alkalmazhat6 az implicit elGitéletek dltal befolyasolt
cselekedetekre.® Robert Audi — aki maga is egy kozvetett felelGsségre épiils el-
mélettel magyardzza a jellemvondsainkért viselt erkolesi felelGsséget — kiilonb-

s s

séget tesz a jellemvonds Fialakuldsdért, annak fenntartdsdert, illetve egy 1j jellem-

s

vonds jivdbeni megszildrditdsdért viselt felelGsség kozott.” A megkiilonboztetés
jelen esetben kiilonésen hasznos, bar a hirom koziil az implicit elGitéletekre
csak az elsd kettd alkalmazhaté — vélhetSen kevés ember szeretne 1j, sajit maga
szamdra 4tlathatatlan és nehezen befolyasolhatd el6itéleteket megszilarditani
onmagaban. Ami a kialakuldsaért viselt felel@sséget illeti: a legtobb szerz§ az
idevagé empirikus szakirodalom fényében azt feltételezi, hogy pusztin az, hogy
valaki szexista vagy rasszista tirsadalomban n§ fel, 6nmagiban elegend ahhoz,

s o

hogy implicit elgitéletek éljenek benne a nékkel és a sotétebb bériickkel szem-

8 Hogy a tobbi esetben mennyire j6l alkalmazhaté, arrél ldsd Réz 2013.
 Audi 1991.
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ben — még akkor is, ha § maga is a stigmatizdlt csoport tagja.'” Kovetkezéskép-
pen a vizsgalt szerzok fel sem vetik, hogy felelGsség terhelne minket az implicit
clgitéletek kialakuldsaére.

Az viszont plauzibilis felvetésnek tiinik, hogy az implicit elGitéletek fenn-
tartdsaért kozvetett feleldsség terhel benniinket, bar ezen felel§sség megalapo-

27

zasa kozel sem magatdl értetdds. ElGszor is ahhoz, hogy tehessiink valamit az
implicit el6itéletek felszamoldsaért, mindenekeldte tisztdban kell lenniink ezek
1étezésével, a cselekedeteinkre gyakorolt hatdsukkal és azokkal az egyéni és
intézményes eszkozokkel, amelyek segithetnek a felszimoldsukban vagy a cse-
lekedeteinkre gyakorolt hatdsuk mérséklésében. Natalia Washington és Daniel
Kelly' ennek megfelelSen amellett érvel, hogy elsédleges (kozvetett) felelds-
ségiink abban 4ll, hogy olyan episztemikus kdrnyezetet teremtsiink, amelyben
az implicit attittidokkel kapcsolatos informaciok mindenki szdmdra ténylegesen
elérhet6vé valnak.

Misodszor, még ha fel is tételezziik, hogy a legtébben szakavatottd valtak
az implicit el6itéletekkel kapcsolatos friss tudoményos eredményekben, tovab-
bi kérdés, hogy pontosan milyen Iépések elvarhatak az egyénektdl az elleniik
val6 kiizdelemben. Mig példdul Holroyd (2012) azokat az egyéni mddszereket
veszi szamba, amelyek segitségével az egyén hatékonyan tud ellene hatni a
benne munkilé elditéleteknek, addig Maureen Sie és Nicole van Voorst Vad-
er-Bours (2016) azt hangsilyozzak, hogy az eléitéleteket emberek kollektivdja
alakitja ki és tartja fenn — kovetkezésképpen az egyén azzal tud hozzdjarulni
a felszamoldsukhoz, ha az el6itéleteket fenntart6 kollektiv gyakorlatok felsza-
molasdhoz jarul hozza. Akarhogy is, abban széles korii konszenzus mutatkozik
a szerz6k kozott, hogy ha és amennyiben a cselekv§ tisztiban van az implicit
elitéletek miikodésmaodjaval, akkor képes is olyan szdndékos cselekedetek
(vagy mentalis gyakorlatok) megtételére, amelyek egyéni vagy kollektiv szin-
ten hozzdjarulnak az elGitéletes cselekedetek okozta kir mérsékléséhez — és
hogy ez erkolcesi kotelessége. Ha pedig ezen kotelességét nem teljesiti, akkor

joggal hibaztathato.

2. Feleldsségattribiicio vagy szdmonkérhetdség?

Azt gondolhatnank, hogy akkor ezzel meg is volndnk: végsd soron a kozvetett
elméletek alapjan batran kijelenthetjiik, hogy megalapozott az az erkélcsi igény,

hogy az egyének tegyenek valamit az implicit elGitéletek felszimoldsaére. Mind-
azondltal érthetd, ha valakit mindez nem elégit ki maradéktalanul. A kozvetett

10 Mindezen kutatdsi eredményekr6l 1asd Michael Brownstein és Jennifer Saul bevezets-
jétaz Implicit Bias and Philosophy cim{ tanulmanygyijteményben.
"' Washington— Kelly 2016.
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felelGsségre épiil6 magyarizatok rendre ugyanabba a problémdéba iitk6znek:
nem megfelelen azonositjak a hibaztatds rdrgydr. Mivel a felel§sség forrasat egy,
a kérdéses cselekvést (vagy mulasztdst, mentilis dllapotot) id6ben megel6z8
masik cselekvéssel azonositjdk, ezen elméletek nem tudnak szimot adni arrdl,
hogyan lehet az, hogy magirdl a késébbi cselekvésrdl (mulasztdsrol, mentalis
allapotrol) gondoljuk azt, hogy erkdlcesileg kifogasolhaté — hogy ez az erkolesi
birdlat tdrgya. Amikor valaki el6itéletesen cselekszik vagy itél, akkor a hibaz-
tatdsunk nem arra irdnyul, hogy a multban mit tett vagy nem tett meg azért,
hogy a mostani helyzetet elkeriilje: magat az elGitéletes viselkedést szeretnénk
valamilyen médon szankciondlni. De egy masik ellenvetés is megfogalmazhato:
a diszkriminativ viselkedés akkor is pontosan ugyanakkora kart okoz, ha olyas-
valaki koveti el, aki nem volt és nem is Iehetett tisztdban a benne rejtetten mun-
kalo elGitéletekkel (mondjuk mert nem olvas olyan férumokat és nem beszélget
olyan emberekkel, akik err6l felviligosithatndk), mint ha olyasvalaki, akirdl j6
okunk van feltételezni, hogy minden sziikséges informéciénak birtokdban van.
Hogy mdast ne mondjunk, a kdzvetett elméletek alapjin senkit nem vonhatunk
felel@sségre az implicit elGitéletei dltal befolyasolt viselkedéséért, amennyiben
az eset a 90-es éveknél kordbban tortént — ekkor kezdték el ugyanis sziszte-
matikusan vizsgilni a jelenséget. De a jelenben is konnyftiszerrel elképzelhe-
tiink egy olyan tarsadalmat — ami azt illeti, Magyarorszig nem esik t6le olyan ta-
vol —, amelyben az implicit elitéletek 1étezésérdl és kezelésérdl senkinek vagy
csak nagyon kevés embernek van tudomisa. A kozvetett elméletek, ugyanuigy,
ahogy a szdndékolatlan mulasztdsokkal és a mentalis dllapotokkal kapcsolatban,
az implicit elGitéletek altal befolyasolt cselekedetek esetében is csak az esetek
egy sziik részhalmazdban igazoljik a felelGsségiinket — megfeleld episztemikus
kornyezet nélkiil a tilnyomd tébbség ,,megiissza”.

Ezen probléma megoldasara alkalmazza Robin Zheng (2016) Thomas Scan-
lon a bevezet6ben miar emlitett megkiilonboztetését a felelGsség attributiv és
szubsztantiv fogalma kozott, amely az dn. attribucionista felel§sségelméletek
elsddleges kiindul6pontja. Scanlon meghatarozdsa szerint attributiv értelemben
az egyén akkor felel§s egy cselekvésért, mulasztdsért vagy mentélis dllapotért
— tehdt akkor tulajdonithat6 neki az oly médon, ami lehet6vé teszi az erkolcesi
értékelést —, ha az adott dolog tiikrozi vagy kifejezi az egyén indokokkal kapcso-
latos értékitéletét. Tehat példaul akkor tehetd valaki ebben az értelemben bi-
rdlat tdrgyava azért, mert elmulasztott segitséget nyijtani egy raszorulé ember-
tarsdnak, ha ez tiikrozi azt az értékitéletét, hogy a méasiknak valé segitségnyujtas
nem olyan fontos indok, amely megérné, hogy komolyabb személyes dldozatot
hozzunk meg érte. Erdemes hangstlyozni, hogy a tiikrézés vagy kifejezés fent
emlitett fogalma nem oksdgi viszonyt takar, hanem egy raciondlis idedlnak valé
megfelelést: akkor tiikrozik az attittidjeim és a cselekedeteim az ércékitéletei-
met, ha egy maximalisan raciondlis emberre igaz lenne az, hogy ha ez az érték-

itélete, akkor igy és igy gondolkodik, érez és cselekszik.
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Az attribucionista felelgsségelméleteket részben éppen azért dolgoztdk ki,
hogy segitségiikkel igazolhassuk a felelGsség kiterjesztésének fentebb targyalt
eseteit. Mivel ahhoz, hogy egy cselekedet, mulasztds vagy mentdlis allapot a
scanloni értelemben indok-érzékeny legyen, nincs sziikség sem arra, hogy az
egyén tudatiban legyen cselekedete minden mozgatérugdjanak, sem arra, hogy
kozvetlen vagy kozvetett befolydst gyakoroljon az adott dolog felett,'? elsd ra-
nézésre az attribucionizmus idedlis jeloltnek tiinik az implicit el6itéletek aleal
befolyésolt cselekedetekért viselt felelGsség igazolasdra. Es valoban, az attri-
butiv elméletek az implicit el6itéletek befolydsolta cselekvések egy jelentds
részénél igazolhatjdk az értiik viselt felelGsséget. Am pont a legérdekesebb és
legfontosabb esetek kivételt képeznek: azok, amelyekben az egyén implicit és

Py

explicit értékitéletei markansan eltérnek (ezeket hivtam az el§z6 fejezetben az
azonosulds hidnyanak) — ilyenkor ugyanis az egyén implicit elGitéletei dltal befo-
lyasolt cselekedetei nem fogjak tiikrozi az illet§ ércékitéleteit. Bar a Zheng altal
citdlt kutatdsok alapjin feltehet6en nem tomeges az a jelenség, hogy emberek
tiszta szivl egalitdrius elkotelezettségiik ellenére massziv implicit elGitéleteket
hordoznak magukban, de Iétezni 1étezik, és az attribucionista elméletek, bar-
mennyire alacsonyra teszik is a felelGsség kiiszobét, ezekben az esetekben nem
tudjak aldtdimasztani az egyén felelGsségét.

Zheng gondolatmenete alapjian azonban ez nem is probléma, mert az egyének
erkolesi megitélése és hibaztatdsa az implicit elGitéleteik miatt sem nem sziiksé-
ges, sem nem célravezetd. EgyfelSl Zheng helyesen tér ki arra, hogy amigy sem
az egyontetii hibaztatds és kdrhoztatds lenne az elsd reakciénk azokkal az em-
berekkel szemben, akik Gszinte erkolesi meggy§zédéseik ellenére elGitéletesen
viselkednek — erkélesi reakcidinkba ilyenkor némi részvét is keveredik. Mésfe-
161 Zheng olyan pszicholdgiai kisérleteket hiv segitségiil, amelyek azt vizsgaltak,
hogyan reagdlnak az emberek a nyilt hibadztatdsra, szemben az empatikusabb,
tandcs formdjdba ontote birdlatokkal.’® A kutatdsok tanulsiga megerdsiteni l4t-
szik azt, amit a hétkéznapokban mindannyian tapasztalhatunk: a nyilt szimon-
kérés szamos esetben védekezést és ellendlldst véltott ki a kisérleti alanyokbdl,
mi tobb: viselkedésiik még elditéletesebbé valt ezek hatdsira. Ezzel szemben a ke-
vésbé a személyt célzé, kevesebb értékeld terminust tartalmazé reakciok haté-
kony eszkoznek bizonyultak az elGitéletes viselkedéssel szemben. Mindezen
tényezok szdmbavétele alapjin Zheng amellett érvel, hogy ugyan attributiv ér-
telemben sok esetben nem vagyunk feleldsek az implicit elGitéleteink vezette
cselekedeteinkért, szubsztantiv értelemben még lehetiink. Ahelyett, hogy itél-

keznénk, hibdztatndnk és egyéni jellemhibaként kezelnénk az elGitéletesség

12B4r Scanlon pdr helyen az indok-érzékenységet mint a raciondlis befolydsgyakorlds
egyik formdjat emliti.
13 Lasd példdul Czopp— Monteith—-Mark 2006.
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burkolt formdit, érdemes azokra rimutatni, beszélgetni réluk, informéaciét meg-
osztani, utat mutatni a valtozishoz.

A scanloni meghatarozas alapjin szubsztantiv felelGsséget viselni valamiért
annyit tesz, hogy az — ehelyiitt nem részletezett — kontraktualista erkolesi elvek
szerint az egyén az adott cselekedet alapjan nem szorul jovitételre vagy mas
tarsadalmi beavatkozdsra (Scanlon 1998). Scanlon a szubsztantiv felelGsség fo-
galmival egy alapvetGen politikai, tirsadalmi feleldsségfogalmat vezet be, amely
arra kérdez rd, hogy az adott tirsadalmi berendezkedés és intézményrendszer
megtett-e minden sziikségeset az adott egyénért; megfelel§ helyzetbe hozta-e
ahhoz, hogy innentdl a dontései eredményeiért senki mds ne tartozzon j6va-
tétellel. Mig tehdt az actributiv felelGsség fogalma kifejezetten az egyén visel-
kedésének erkolesi mingségére és a személy és a viselkedés kozotti kapesolatra
kérdez ra, addig a szubsztantiv felel@sség a cselekedet erkdlesi tartalmatdl fiig-
getleniil azt hatdrozza meg, hogy — adva a tarsadalom adta dontési helyzeteket
— kinek kell viselnie azokat az (erkdlcsi vagy materidlis) koltségeket, amibe a
cselekvd dontése kovetkeztében Iétrejott kar jovatétele keriil.

Ennek fényében tigy gondolom, az a fajta jéindulati, timogaté erkdolesi kriti-
ka, amelyet Zheng a felelGsségre vonis személyesebb, élesebb forméi helyett ja-
vasol, alig-alig érintkezik a scanloni szubsztantiv felel§sség fogalmaval. Mi t6bb,
a Zheng altal propondlt erkélcesi tandcsaddshoz egyaltalin semmifajta felel§sség-
fogalomra nincsen sziikségiink: ezek a reakciék akkor is indokoltak lehetnek, ha
egyialtalin nem gondoljuk, hogy a misik felelds lenne a multbeli viselkedésééret.
Mint ahogy a gyerekeket is nevelhetjiik, buzdithatjuk, beszélgethetiink veliik
erkolesi kérdésekrsl anélkiil, hogy (teljes mértékben) felelgs dgensnek tarta-
nank Sket, az implicit el6itéletekre is felhivhatjuk a figyelmet gy is, hogy ezek
miikodéséért semmilyen értelemben nem tartjuk felelgsnek az egyént.

3. Variantizmus

3.1. JOSHUA GLASGOW
Természetesen megint csak donthetnénk tdgy, hogy ezzel az eredménnyel
egyiitt lehet éIni. De ha valaki gy gondolja, hogy feltétleniil szimot kell ad-
nunk arrél, miért felelGs és vétkes az az egyén, aki Gszinte meggydzidései elle-
nére eléitéletesen viselkedik, akkor még tovabb kell vizsgdlédnunk. Am, mint
latni fogjuk, innentdl kezdve a tovabblépés komoly elméleti drat kovetel.
Joshua Glasgow Alienation and Responsibility (2016) cim{ tanulménydban arra
tesz kisérletet, hogy megmagyarizza, miért van az, hogy ugyan a cselekedetiink-
t6l valo elidegenedés bizonyos esetekben (mint amilyen a Harry Frankfurt nyo-

man sokat idézett vonakodé drogfiiged példdja)'* felment a felelGsség aldl, mas

4 Lasd Frankfure 2013.
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esetekben — mint amilyen az elGitéletes viselkedés — nem. Glasgow az dltala
bemutatott nézeteket ,,variantistinak” nevezi. A kifejezés Joshua Knobe-tdl és
és John Doristdl ered (2010), akik empirikus kutatdsaik sordn azt taldltak, hogy
az emberek eltérd kontextusokban mds és mds kritériumokhoz kotik a felelds-
ségtulajdonitiast. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nagy val6szi-
niiséggel elhibdzott az a filozéfiai projekt, amely egységes és kontextusokon
ativeld felelGsségkritériumokat kivin meghatdrozni. Glasgow — a variantizmus
szellemében — amellett érvel, hogy a felelGsség fenndlldsa tobbek kozott olyan
tényez6kon milik, mint hogy mi az erkolcsi zartalma a kérdéses cselekedetnek
vagy attittidnek, illetve hogy mekkora az az erkolcsi £4r, amelyet a cselekvd
okoz. Végezetiil arra jut, hogy az implicit el6itéletek dltal befolyasolt cseleke-
detekért azért terhelhet minket erkolcesi felel§sség (annak ellenére, hogy azok-
kal semmilyen médon nem azonosulunk), mert kiilonosen komoly erkélesi kart
okoznak.

A Glasgow dltal felkinélt , karvariantizmus” még anndl is furcsabb 4lldspont,
mint amilyennek elsére tinhet. Erdemes kiemelni: nem egyszertien arrél van
sz0, hogy az okozott kir mértéke hatdssal van a vétkesség mértékére — ezt a leg-
tobben aligha vitatndk —, hanem hogy a kiar mértékének novelésével egy addig
nem-felel6s cselekedetbdl felelds cselekedet vilhat. Ez a felvetés a morilis sze-
rencse egészen 4j eseteinek nyithat teret. Tegyiik fel, két ember ugyanabban a
keresztezddésben, ugyantgy gondatlansdgbdl rosszul veszi a kanyart, és eliit egy
drtatlan jarékel6t. Am mig az egyik egy elképesztGen stramm body buildert iit
el, akinek csak egy apré horzsoldsa lesz, addig a mésik egy csontritkuldsos id&s
embert, akit combnyaktoréssel visznek a siirgdsségire, ahol végiil belehal egy
korhazi fert6zésbe. Ha komolyan vessziik a karvariantizmust, akkor egy ilyes-
fajta elmélet arra az eredményre juthatna, hogy mig a méasodik sof6r vétkes és
hibdztathatd, addig az elsq egydltalin nem felelds a balesetért.”> Amellett természe-
tesen lehet érvelni, hogy minél nagyobb az erkélcsi tét, anndl nagyobb elévigya-
zatossdagot varunk el a tobbi emberts] — kivetkezésképpen ami az egyik esetben
puszta iigyetlenség vagy figyelmetlenség, az a mdsikban stlyos gondatlansig
lehet. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az elébbiért ne lennénk felelGsek —
mindossze annyi kovetkezik beléle, hogy az ligy erkolcesi jelentGsége til csekély
ahhoz, hogy a vétkesség kérdése egyiltalan felmeriiljon.

Misodszor: a Glasgow dltal kovetett médszertan megkérddjelezhetd éreékd,
mert nagyon gyenge, homélyos, ambivalens intuiciékat tekint szilard és magya-

15 Egyik birdlom teljes joggal hivta fel rd a figyelmet, hogy a variantistinak semmi oka
elfogadni ezt a konkldziét, hiszen barmikor hivatkozhat arra, hogy ebben a kontextusban a
karokozds mértéke nem vagy nem igy befolydsolja a felelgsségtulajdonitist. Ennek a pozici-
o6nak kétségtelen elénye, hogy megfeleld kutatdsi adatokkal a keziinkben minden ellenvetés
kivédhetd (hogy miért van ez igy, arra a kovetkezd alfejezetben kitérek). Példimmal mind-
ossze annyit szemléltetek, hogy absztrake, dltaldnos felelGsségfeltételként vizsgilva a kdroko-
z4s kritériuma szokatlan és kontraintuitiv eredményekhez vezetne.
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rdzatra szorul6 adatnak. Val6jdban mar a frankfurti kiindulé példa sem olyan
kristdlytiszta, mint azt a szerzd lattatni akarja: sokan valészintileg azt mondanak,
hogy a stlyos drogfiiggbk soka nem felelGsek a fogyasztasukére, fiiggetleniil attdl,
hogy azonosulnak-e a drogfogyasztas vagyaval. Az egyre komplikiltabb esetek
utveszt§jében lavirozva pedig egyértelmiien az az érzésiink tdimad, hogy ezek az
esetek messze nem szolgilnak elég egyértelmi tanulsidggal ahhoz, hogy meg-
alapozhassanak egy egyébként is rendhagyé és komplikalt felelgsségelméletet.

3.2. LUC FAUCHER

Faucher szintén egy variantista javaslatot tesz az implicit elGitéletek altal be-
folyasolt cselekedetekkel kapcsolatban. Revisionism and Moral Responsibility for
Implicit Attitudes cim{ tanulmanydban (2016) tobbek kozote annak kérdésée veti
fel, feliilvizsgalat ald kell-e vonnunk a tudatos szdndék szerepét a felelds cse-
lekvésben. Faucher olyan empirikus kutatdsokat vesz alapul, amelyek arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a diszkriminativ viselkedés elkovetdi és dldozatai
eltérben itélik meg a szindékossig szerepét a felelGsségtulajdonitisban: mig a
fehér bérii vizsgilati alanyok szdmdra a szandékossdg hidnya felmentd koriil-
mény volt, addig az afroamerikai vilaszad6k akkor is sértének és igazsidgtalan-
nak itélték a diszkriminativ cselekedeteket, ha az elkévetének nyilvinvaléan
nem 4llt szindékdban kart okozni.'* Mindebbdl arra feltételezésre jut, hogy a
felelgsségrulajdonitist szabalyozé ,,varidnsok” egyike lehet a csoporttagsag is: a
diszkriminal6 és a diszkriminéciot elszenvedd csoportok tagjai kozott egyet nem
értés alakulhat ki a tekintetben, hogy felelGsséget tulajdonitsunk-e a szindéko-
latlan erkolesi kdrokozasért.

Faucher javaslata izgalmas, ugyanakkor meglehetdsen zavarba ejt§, ugyanis
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a felelGsségelméletek normativ célki-
tlizéseit. Nagyon dltalanosan fogalmazva: a felel§sségelméletek célja nem pusz-
tdn és nem elsdsorban az, hogy olyan absztrakt kritériumokat szabjanak meg,
amelyek a lehetd legpontosabban leképezik az emberek hétkoznapi erkolesi
itéleteit a felelGsségtulajdonitdssal kapcsolatosan. Valakit felel§snek tartani a
lehetd legaltalinosabb formdban annyit tesz, mint azt gondolni, hogy az illetd
viselkedése erkolesileg indokolttd tesz bizonyos valaszreakciékat. Hogy a visel-
kedésnek mely elemei eshetnek ebbe a korbe; hogy pontosan milyen normativ
kapcsolat fiizi 6ssze a viselkedést és a rd adott reakcidt; hogy pontosan milyen
reakciok tartoznak a felelgsségtulajdonitds formai k6zé — ezek mind nyitott kér-

16 Cameron-Payne-Knobe2010. Faucher nem tér ki r4, de Cameronék eredményei 6n-

magukban nem tdmasztjdk ald azt, hogy a kisebbségi és a tobbségi tarsadalom tagjai eltéréen
itélnék meg az egyén felelGsségét az elditéletes cselekvésekért. Attdl még ugyanis, hogy egy
cselekedet sértd és igazsigtalan, egydltalin nem biztos, hogy az elkovetd felelds érte — pél-
ddul ha azért viselkedett sértGen, mert gyerek, mentélisan sériilt, vagy egyszerien csak nem
beszéli tokéletesen az adott nyelvet. (Koszonom a birdlémnak, hogy felhivta a figyelmemet

erre a részletre.)
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dések. Annyi azonban biztos, hogy az erkolcsi felelGsség sziikséges és elégséges
feltételeinek keresése alapjaiban normativ célkit{izés, amely nem pusztin leirja
vagy megmagyarizza, de erkolcsileg is igazolja az adott gyakorlatot.

Kovetkezésképpen a Knobe és Doris altal propondlt variantizmus nem egy
felelgsségelmélet-tipus, hanem egy empirikus tézis, amely a mindennapi fele-
16sségtulajdonitasi gyakorlatainkkal kapcsolatban tesz éllitisokat. Hogy mind-
ebbdl mi kovetkezik a normativ felelGsségelméleteinkre nézve, az vita tirgya
—am az semmiképpen, hogy a megfigyelt felel§sségtulajdonitdsi mintdzatok au-
tomatikusan polgarjogot nyerjenek benniik. Faucher javaslatinak az elfogadasa
példdul ahhoz az eredményhez vezetne, hogy mig a sériilékeny tarsadalmi cso-
portok tagjai joggal hibdztatjak a tobbségi tarsadalom tagjait az Gket ért erkolesi
karért akkor is, ha ezeket szdndékolatlanul okoztak, addig a tobbségi tirsadalom
tagjai teljes joggal gondoljik tigy, hogy nem helyénval6 ket hibdztatni, hiszen
nem rossz szandék vezette Sket. Ez vagy teljességgel inkonzisztens elképzelés,
vagy annak a sajatos meta-etikai tézisnek az elfogaddsira kényszerit, mely sze-
rint tarsadalmunk tagjai markdnsan kiilonb6z§ erkélesi nézeteket fogadnak el
a felel@sségre vonds normativ kovetelményeivel kapcsolatban, és ezek kozott
nem lehetséges vagy sziikséges igazsagot tenni.

L IMPLICIT ELOITELETEK ES STRUKTURALIS
EGYENLOTLENSEGEK

Az eddigiekben olyan felelgsségelméleteket mutattam be, amelyek az impli-
cit elgitéleteink altal befolydsolt cselekedeteinkért viselt felelGsséget probaljik
megalapozni. Azt lathattuk, hogy mig a kdzvetett és attribucionista elméletek
az esetek egy viszonylag széles korére magyardzatot tudnak adni, az egyén ér-
tékrendjével ellentétben all6 elGitéletes viselkedés szdmon kérhetdségére olyan
variantista javaslatok sziilettek, amelyek normativ magyaridzéereje erdsen két-
séges. Azt is lathattuk, hogy att6l még, hogy nem tartjuk az embereket hibaz-
tathaténak minden egyes elGitéletes cselekedetiikért, nyugodtan felhivhatjuk a
figyelmiiket a viselkedésiikkel kapcsolatban felmeriil§ problémakra, és része-
sévé tehetjiik Gket olyan intézményes gyakorlatoknak, amelyek hatékonyak az
elgitéletek felszamoldsiban.

Végezetiil érdemes feltenni egy tovabbi kérdést: egyiltalin mennyire fontos
vagy hasznos arra torekedni, hogy erkolcsileg megalapozzuk az implicit elitéle-
tek altal befolyasolt cselekedetekért viselt egyéni felel§sséget? Ahogy azt mar a
bevezetSben is hangsilyoztam, az implicit elGitéletekkel kapcsolatos pszichol6-
giai és erkolcesfilozofiai kutatdsoknak kozvetlen politikai motivacija van: sokan
gondoljik tgy, hogy a rendszerszintii tdrsadalmi egyenlGtlenségek felszamola-

P

sdban — legyen sz6 n6kr6l és férfiakrol, fehér- és s6tétebb boriiekrdl — kozponti

s

szerepe van az elditéletek elleni kiizdelemnek. Amennyiben ezt elfogadjuk, vi-
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lagossa valik az is, miért fontos, hogy egyfelsl megtaldljuk azokat az eszkozoket,
amelyekkel az implicit elGitéletek, illetve azoknak a cselekedetekre gyakorolt
hatdsa mérsékelhet§ vagy megsziintethetd, masfeldl pedig szdmon kérhetdvé
tegyiik az embereket elGitéletes viselkedésiikért.

Mindazonadltal egyaltalan nincs konszenzus azzal kapcsolatban, hogy a térsa-
dalmi egyenlétlenségek kezelésének ez lenne a megfeleld médja és fogalmi ke-
rete. A tarsadalmi igazsagtalansagok elleni kiizdelem irdnt elkotelezett liberalis
és baloldali (ezen ideoldgiai kereteken beliil természetesen szamos eltérd allas-
pont megfogalmazhatd) gondolkod6k véleménye radikdlisan eltér a fent vazolt
stratégiarol. A teljesség igénye nélkiil, és anélkiil, hogy mélyebben elemezni
tudnink az 6sszes dllitdst, a kovetkezd ellenérvek keriilnek tdjra és tjra felszinre

P

az elditéletek felszamoldsaval kapcesolatban:

(1) Az implicit elgitéletekre hivatkoz6 magyarazatok burkolt individualizmu-
sa nem alkalmas arra, hogy feltarjuk a tdrsadalmi egyenlétlenségek struk-
turdlis okait.

(2) Az egyének felelGsségre vondsa és erkdlesi mingsitése elgitéletes gondol-
kodédsuk és viselkedésiik miatt egy hibds erkdlcsi beszédméd, amely el-
rejti a probléma eredendden politikus természetét.!”

(3) Az egyének hibdztatdsa implicit elGitéleteik miatt hatdstalan vagy egye-
nesen kontraproduktiv eszkoz a tirsadalmi valtozashoz.

(4) Az elGitéletek felszamoldsa talan sziikséges, de semmiképp nem elégsé-

ges feltétele a strukturdlis egyenlGtlenségek megsziintetésének.

A tovabbiakban Kkizidrélag a (3)-as és (4)-es allitassal fogok foglalkozni, mivel az
elsd kettd olyan alapvetd kérdéseket vet fel individualizmus és kollektivizmus,
illetve erkdles és politika viszonyéardl, amelyek messze tdlnytlndnak jelen iras
keretein. A masodik két allitds viszont tobb ponton is kapcsolédik az eddig el-
mondottakhoz.

A kordbbiakban mar elSkeriilt egy érv (3) igazsdga mellett: Robin Zeng hivat-
kozott Czopp és mtsaikutatdsaira, amelyek azt a tényt litszanak meger@siteni,
hogy a hibadztatis nemhogy csokkentené, néveli az egyének elbitéletes viselke-
désre valé hajlamét. Természetesen sem én, sem Zheng nem éllitjuk, hogy a je-
lenleg elérhetd kutatdsi adatok minden kétséget kizaréan bizonyitanik, hogy az
egyének felel§sségre vondsa nem célravezetd gyakorlat — de legaldbbis kétsége-
ket ébresztenek azzal kapcsolatban, hogy pusztin konzekvencialista megfonto-
lasok alapjan feltétleniil sziikséges-e igazolast taldlni erre az erkolesi gyakorlatra.

17 Ez az alldspont olvashaté ki példdul Bajusz Orsolya és Biré Dalma Virtue-signalling as a
Route to Social Status: Instances from the Semi-periphery cimi irdsabdl. hteps://www.opendem-
ocracy.net/can-europe-make-it/orsolya-bajusz-dalma-fer/virtue-signalling-as-route-to-social-
status-instances-fr (letoleés ideje: 2017. janius 10.).
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Es nem ez az egyetlen idevigé eredmény: Dixon és szerzdtirsai (2012) olyan
amerikai vizsgalatokra hivjik fel a figyelmet, amelyek azt taldltdk, hogy a szerve-
zeti érzékenyités — tehit a dolgozok tréningelése faji elitéleteik lekiizdésének
érdekében — nem bizonyult hatdsos eszkéznek az etnikailag sokszintibb munka-
kornyezet megteremtésében. Ezzel szemben azok az intézményes megolddsok
voltak hatékonyak, amelyek konkrét irdnyelveket irtak eld, amelyekhez konk-
rét felelgsoket rendeltek. Ebben az esetben természetesen nem a dolgozok ,,hi-
baztatasarol” volt sz6 — de tgy tlinik, legaldbbis bizonyos esetekben az egyéni
eléitéletekkel szemben meghirdetett kiizdelem nem érte el makroszinten azt a
célt, amelyet elérni hivatott volna.

A Dixonék dltal hivatkozott kutatds konklizidja pedig dtvezet benniinket a
(4)-es ponthoz, amely, ha gy tetszik, az implicit elitéletekkel kapcsolatos poli-
tikai projekt magvinak is tekinthetd. ,,Mennyiben tehetdk felel§ssé az implicit
elsitéletek az Egyesiilt Allamokban még ma is tapasztalhat6 rasszizmusért? (...)
Egész konkrétan: ha eltinnének az el6itéletek, akkor végre igazsdgos tarsada-
lomban élnénk?” — teszi fel a kérdést Anne Jacobson Reducing Racial Bias cim{
irasdban (Jacobson 2016. 173). A vilasza pedig nem: intézményes — akar torvé-
nyi és kormdanyzati szintli — viltozdsok nélkiil akkor sem tudnink felszdmolni
a tarsadalmi igazsagtalansiagokat, ha holnapra virradora egy j6tiindér kioperalna
bel6liink a sériilékeny csoportokkal kapcsolatos negativ tudattédrsitdsokat.'®

Hogy megértsiik, miért, érdemes latni, hogy az elditéletek egyszerre okai és
kovetkezményei szdmtalan olyan mechanizmusnak, amelyek fenntartjdk a ne-
mek és fajok kozotti egyenlStlenségeket. Vegyiink egy példat a hazunk tdjarol!
A n6k a férfiaknal sokkal nagyobb arinyban hagynak fel a tudoményos karrier-
rel, aminek nagy valészintiséggel a gyerckvillalds az elsddleges oka. Mivel a
gondoskodisi és haztartasi feladatokat ardnytalanul nagymértékben a ndk latjak
el (ez a kisgyerekes évekre és Magyarorszagra fokozottan igaz), csak komoly
dldozatok drin vagy sehogy nem tudnak megfelelni azoknak az elvardsoknak
(rugalmassag, mobilitds, gyakori utazds, esti informalis taldlkozdsok szakmabe-
liekkel), amelyek a tudomdanyos fejl6désiikhoz és elémeneteliikhoz sziiksége-
sek lennének."” Mindennek oka nagyrészt az elGitéletekben keresendd: ha nem
gondolndnk azt, hogy a n6k eredendéen alkalmasabbak a csalad koriili feladatok
ellatdsara, mint a férfiak (és kovetkezésképpen azt, hogy ez a nd* dolga), akkor
a csalddon beliili munkamegosztas kiegyenlitddne, és ndk és férfiak azonos esé-
lyekkel indulndnak a vezet§ tudoményos pozicidkért (most a példa kedvéért
eltekintettem a tobbi gitld tényez6tsl). Az elbitéletek megsziinése tehdt nem
csak a kozvetlen munkaerdpiaci diszkrimindciét tudnd megsziintetni, hanem
szamos olyan kézzelfoghaté és strukturdlis akadélyt is, amely most ellene hat

a nemek kozti tirsadalmi egyenl@ségnek. A mostani helyzet — amelyet az el6-

18 A tovabbiakban részben elszakadok Jacobson érvelésmenetétdl.
19 Errél 1dsd példdul Dér 2017.
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itéletek termeltek ki — viszont djrateremti a meglévd elditéleteket: mivel kevés
aktiv apat és ndi vezet§ tuddst latunk, ontudatlanul is tovabb erdsodik benniik
a meggy6z8dés, hogy a ndk a csalddi, gondozési, mig a férfiak a szakmai és intel-
lektudlis tevékenységekben kompetensek.

Léteznek viszont olyan tipusti hatrinyok — kiilondsen a faji megkiilonbozte-
téssel kapcsolatosan —, amelyeket kizdrélag az el6itéletek eltiintetésével nem
tudunk felszdmolni. Ez igaz azokban az esetekre, amikor a hitranyok szoros 6sz-
szefiiggésben vannak a személy vagyoni helyzetével.

Tegyiik fel, hogy holnaptdl eltlinnének a romédkkal kapcsolatos eléitéletek!
Ez csodalatos hir lenne: egy csapdsra megsziinne a roma gyerckek diszkrimina-
cidja a kozoktatdsban; a romakkal szembeni hanyag vagy embertelen bandsmad
az egészségiigyben; sokkal kénnyebben kapndnak munkat, rdaddsul jobban fi-
zet$, magasabb presztizsiti munkakat. Mindazondltal naivitds lenne azt gondolni,
hogy ezzel szépen fokozatosan eltlinnének a roma és a nem roma lakossag kozti
tarsadalmi kiilonbségek. Ez ugyanis riadasként egy olyan tarsadalmat feltételez,
amelyben a rossz financidlis helyzet és az alacsony iskolai végzettség nem terme-
li djra sajat magdt genericiordl generdciéra.?’ Egészen addig, amig egy orszdgban
szinte semennyire nem érvényesiilnek az esélyegyenldség elveli, irredlis lenne
azt varni, hogy az elditéletek aldl felszabadulva a jelenleg mélyszegénységben
é16, alacsonyan képzett, kevés munkaer6piaci perspektivaval rendelkez8 roma
emberek majd megtaldljdk a kitorési pontjaikat — ez ugyanis a nem roma em-
bereknek is ritkdn sikeriil. Ha viszont nem sikertiil, az djra felszinre fogja hozni
ugyanazokat az elditéleteket, amelyektdl a jotiindér egyszer mar megszabaditott
benniinket.

Osszefoglalva: amellett szerettem volna érvelni, hogy amennyiben egy sérii-
1ékeny tiarsadalmi csoportban jelenleg a tobbségi tirsadalomhoz képest feliilrep-
rezentaltak a rossz anyagi koriilmények kozote €16, alacsonyan képzett emberek,
és a tarsadalmi szabdlyozads nem segiti el§ az esélyegyenlséget és a tarsadalmi
mobilitast, akkor puszrdn az elitéletek felszimoldsdval nem érhetd el az igazsa-
gos tarsadalmi berendezkedés. Vegyiik észre, hogy ez egy kifejezetten gyenge
allitas: azt is megengedi, hogy mds tarsadalmi csoportok esetében az el6itéletek
felszimoldsa ne csak sziikséges, hanem elégséges feltétele is legyen az egyen-
16tlenségek felszamoldsanak (mint ahogy nézetem szerint a ndk és férfiak ko-
zottl strukturalis egyenlétlenségek idével eltlinnének, ha azokat nem alapoznik
meg a tarsadalmi nemekkel Gsszefiiggd elditéletek). Viszont ha belatjuk, hogy
bizonyos strukturilis egyenlGtlenségek kezelésére nem az elGitéletek felszamo-
lasa az adekvat eszkoz, akkor més esetekben is mérlegelhetjiik — elméleti és
gyakorlati indokok bevonasaval —, hogy milyen teriileten mekkora szerepet kap-

janak az intézményes valtoztatdsok egyfeldl és a szemléleti valtozasok masfelsl.

20 Err6l 1dsd példdul Ferge 2005.
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IV. OSSZEFOGLALAS

e

Mint az eddigieckben lathattuk, az implicit el6itéletek éltal vezérelt cselekede-
tekért viselt erkolesi felelgsségnek csak bizonyos eseteit tudjik j6l magyardzni
a bevett felelGsségelméletek — azokrdl az esetekrdl, amikor az egyén implicit

L7, 2

elGitéletei és explicit attitidjei szétvalnak, nem tudnak kielégitGen szamot adni.
Azonban a porondon 1év§ felelGsségelméletek értékelésén til érdemes felten-
niink egy tovabbi kérdést: ha a célunk a rendszerszint(i tarsadalmi igazsagtalan-

o7, 2

sdgok felszamolédsa, akkor ehhez valéban sziikség van az implicit elGitéletekért
viselt széles korli egyéni felelGsségre? Ezzel kapcsolatban két allitds mellett ér-

227

veltem. Egyfeldl kézel sem biztos, hogy az implicit el6itéletek felszamolasanak az

227

egyének hibaztatasa a legcélravezet6bb médja; masfeldl pedig az implicit elGitéle-
tek felszdmoldsa sem az egyenlGtlenségek elleni kiizdelem egyetlen, kontextustdl
fuggetleniil leghatékonyabb vagy akarcsak minden esetben elégséges eszkoze.
Tisztaban vagyok vele, hogy mindezen szempontok kiilsddlegesnek tlinnek,
amennyiben a célunk kizarélag az, hogy igaz valaszt kapjunk arra a kérdésre,

so7

hogy a személyek mikor felelgsek az eléitéletes viselkedésiikbdl fakadé karo-

e

kért. Mindazonaltal azt gondolom, hogy az implicit elGitéletek esetében nagyon
vildgos és direkt tarsadalmi-politikai motivacidja van a kutatdsnak — és hogy en-
nek fényében érdemes mérlegelni, valéban annyira fontos-e¢ szimunkra a fe-
lelgsség megalapozdsa ezekben az esetekben, hogy ezért meghozzunk olyan
elméleti dldozatokat, amilyenekkel példaul az dltalam targyalt variantista elmé-
letek elfogaddsa jarna. Ugy gondolom, erre a kérdésre az ismert tények és nor-
mativ megfontoldsok alapjan nyugodt szivvel adhatunk nemleges valaszt.
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