Sik DOMONKOS

Elgitélet a késé modernitasban

Az cléitélet mint filozéfiai probléma kettds kotddést. Az episztemoldgia pers-
pektivdjabdl az elGitélet a megismerés nélkiilézhetetlen eleme, hiszen a valdsag
konstrukcidja sordn sziikségszeriien ,,el§struktiridkra” (Gadamer 1984), sémikra
és idealizaciokra timaszkodunk (Schiitz 1974). A morilfiloz6fia szemszogébdl az
elgitélet veszélyként jelenik meg: amennyiben valamilyen 4ltalanos kategéria
ala soroljuk be a mésikat, tigy egytttal potencidlisan eldologiasitjuk, felszamolva
,onmagiba vett cél” jellegét (Habermas 2001). Az — egyszerre elkeriilhetetlen
és potencidlisan amordlis — el&itélet problémahorizontjdt ennek megfelelGen
nem az a kérdés hatdrozza meg, hogy miként elimindlhat6, hanem az, hogy mi-
ként kezelhetdk a vele dsszefiiggd morilis veszélyek. Ebbdl a szempontbdl egy-
ardnt meghatdrozé az, hogy adott cselekvd tudatiban van-e dltaldban az el&itéle-
tek mibenlétének, hozzifér-e sajat elditéleteihez, és miként viszonyul hozzdjuk.

P

Torténeti értelemben az elGitélet mint probléma elvilaszthatatlan a moder-
nitdstél. A tradiciondlis tdrsadalmi formaciékban az elGitéletek jelentGsége kor-
latozottnak tekinthets: minthogy az életvildg elsGsorban , kozosségi” keretek
kozote szervezédik ((Tonnies 2004), igy az ,,idegentapasztalatok” (Schiitz 1984)
esélye csekély. Ebben a konstellacioban a masok elsGsorban egyediségiikben
megismert cselekvfk — igy a hozzdjuk valé viszonyt nem el&itéletek szerve-
zik, hanem személyes interakciéban sziiletd partikularis tudds. Abbél fakadéan,
hogy a ,,mi-kapcsolatok” dominancidja miatt az el6itéleteknek nincs tere a sze-
mélykozi viszonyok szférdjiaban, eldologiasité potencidljukbdl fakadé moralis
téyjiik is hattérbe szorul. A moderniziacié kévetkeztében azonban ez a képlet
gyokeresen dtalakul. Ahogy az életvildg egyre kevésbé kozosségi keretek kozott
szervezddik (Durkheim 2001), tigy vilik elemi tapasztalattd a valsdagot eltéren
megéld idegen, akihez — minthogy kozvetleniil nem értik meg egymast — leg-
inkdbb az elditéletek sémadin keresztiil tud kapcsolédni a cselekvd. E tapaszta-
lat 4ltaldnossa valasaval az elGitéletekbdl fakad6 problémak is kézzelfoghatdak
lesznek: ahogy az idegen megsziinik interakciok sorozatdban kiismerhetd masik
lenni, Ggy a hozza valé viszonyban is zar6jelbe keriil a klcsonos megéreés és az

emberi méltésag elismerésének lehetdsége, dtadva helyét egy olyan eldologia-
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sitd, stratégiai viszonyuldsnak, mely magédban rejti a dehumanizalds veszélyét
(Habermas 2001).

Ezen amorilis cselekvéperspektivabol fakadé pusztité potencidl a 20. szaza-
di totalitdrius rendszerek létrejottével aktualizalédott, majd a holokauszt toreé-
nelmi kataklizmdjiban teljesedett ki. Ugyanakkor kordntsem sorolhaté a milt
lettint jelenségei kozé: a dehumanizil6 elGitéletek mind a mai napig tarsadal-
mi konfliktusok Kitiintetett dimenzidjinak tekinthet6k. Ez magyardzza, hogy
a — Frankfurt Iskoldhoz kothetd — elsd filozofiai igényii reflexiok a modernitas
kontextusidban, annak patolégidjaként prébaltdk értelmezni a jelenséget. Ezek
a diagnézisok a kapitalista termelési viszonyok dltal meghatarozott strukturalis
pozicidk, valamint a csalddon beliili szocializacios klima segitségével probaltik
magyarazni, hogy miért vilik valaki fogékonny4 a moralis értelemben aggalyos
elgitéletekre (Horkheimer ¢z a/. 1936; Adorno ez al. 1950). Ezek az elemzések
napjaink kutatéi szimdra abban az értelemben tekinthet6k irdnymutaténak,
hogy vildgossa teszik: az, hogy az elditéletek veszélyessé vilnak-e, végsd soron
egy komplex tarsadalmi-gazdasagi konstellacié fiiggvénye. Az elGitéletekbdl fa-
kado6 tdrsadalmi patol6gidk ebben az értelemben elvilaszthatatlanok a moderni-
tds paradox fejlddési tendenciditol.

E torténeti szitudltsigbdl kovetkezik ugyanakkor az is, hogy az elgitélet mii-
kodési feltételei folyamatosan véltoznak. Ennek megfelelGen az elGitélet értel-
mezése folyamatos aktualizéldst igényel: a modernitas aktudlis tendencidi felsl
1d6r6l id6re djra kell gondolni, hogy milyen ) formai jonnek 1étre, és azoknak
milyen tdgabb kovetkezményei vannak.! Az alibbi tanulminy erre a feladatra
véllalkozik: a ,késd modernitds” kritikai elméletei feldl azt a kérdést jarja kor-
be, hogy a kiilonbo6z§ logika szerint szervezdd§ tarsadalmi terekben milyen le-
hetfségteltételek jellemzik az elGitéletek miikodését. A modernitas klasszikus
és kései szakasza kozti hatdr megvondsa a reflexivitds radikalizdléddsara utal.
Miko6zben a klasszikus modernitdsban a tudomanyos ismeretek a valldsi-tradi-
ciondlis valosdgértelmezés meghaladdsara torekedtek, egyuttal — a megkérdd-
jelezhetetlen ,,szakért6i tudas” formajaban — maguk is Iétrehoztak egy hatalmi
poziciét implikalé diszkurziv teret (Foucault 2004), ami tekintélyi alapon nyug-
vé hagyomianyként kezdett miikodni. A késd modernités idedltipikus cselekv-
perspektivija e szakért6i tuddson alapulé hatalmi komplexum tradicidkritikdjan
alapul: ahogy a tudomanyos ismeretek megsziinnek evidensek lenni, tgy elfo-
gadasuk egyéni mérlegeléshez kotddik (Giddens 1990). Ebben az értelemben
beszélhetiink a modernitas ,reflexiv”’ szakaszardl, melyben a val6sdg autoném
értelmezése nem egyszeriien egy a kordbbiaknal nagyobb eséllyel, am véletlen-
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! Fontos hangstilyozni, hogy az elitéletek tj formdinak megjelenése kordntsem jdr egyiitt
a régi formdk eltlinésével (Sik 2015a). Sokkal inkdbb azt lehet mondani, hogy ezek vagy par-
huzamos tarsadalmi terekben, vagy egymadssal interakciéba 1épve mikddnek.
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szerlien bekovetkezd jelenség, hanem egy a tarsadalom strukturdlis sajitossagai-
bél fakado kényszer (Beck 2003).

E valtozasok alapvetd szinten érintik az elGitéletek miikodési feltéeeleit is.
Mikézben a reflexiv modernitds tendencidi altal kevésbé érintett tarsadalmi te-
rekben az elGitéletek tovdbbra is klasszikus irreflektiv formdjukban figyelhe-
t6k meg, sokak szdmédra megsziinnek megvaltoztathatatlan adottsdgok lenni. Az,
hogy az elGitéletek miikodése tarsadalmi diskurzusok targyava vélik és moralis
tétje széles rétegek szamara lesz ismert, egytttal azt is magaval vonja, hogy e

P

cselekvok valasztdsi helyzetbe kényszeriilnek: szembenézhetnek sajat elGité-
leteikkel vagy elfordulhatnak t6litk. Azaltal, hogy esetiikben az eléitéletekre
torténd reflexié normativ elvarassd valik, a hozzdjuk valé viszonyulds kontingens
lesz — egyarint magaba foglalva adekvit kezelésiik mellett a tillkapasok kiilon-
b6z6 formainak lehetdségét. A tanulmény célja ennek a konstellacionak a feltér-
képezése, vagyis a kés6 modernitdsbeli ,,elGitéletes ész kritikdja”.

Els6 1épésben arra teszek kisérletet, hogy az el6itélet klasszikus tudatfilozofi-
ai modellje helyett egy olyan hdlézati fogalmat dolgozzak ki, ami lehetfséget ki-
ndl a jelenség kiilonb6z§ integricids logikak dltal szervezett tirsadalmi terekben
toreénd értelmezésre. Ehhez a kés6 modernitas kritikai tdirsadalomelméleteinek
hal6zati szintézisére tdmaszkodom, melyben Bourdieu, Giddens, Habermas,
Honneth és Lash tirsadalomelméleteit Latour és White hil6zatelméletei se-
gitségével kapcesoltam egymadshoz (Sik 2012, 2015, 2017). Mdésodik 1épésben a
hal6zati keretek kozote tjraértelmezett elGitéletekhez valé viszonyulds kiilon-
b6z6 formdit tekintem 4t. A héldzati torzulds és a szenvedés tapasztalatai koz-
ti dinamikabdl kiindulva megkiilonboztethetd az elGitélet ,,dogmatikus” (ami-
kor egy hélézati konfiguridciot annak ellenére tekintenek torzultnak, hogy ezt a
szenvedés tapasztalata alitdimasztand), ,,idealizal6” (amikor egy torzult hdlézati
konfiguriciot a szenvedés tapasztalata ellenére sem tekintenek torzultnak) és
»adekvat” formdja (amikor a torzult hdlézatok azonositdsdnak kizarélagos alapja
a szenvedés tapasztalata). Ezek kiilonb6z§ integricios viszonyok kézott azono-
sithaté formdi egyiittesen jellemzik egy adott tarsadalmi konstellacié elditéle-
tességét. A harmadik szakaszban, e modellre alapozva, arra teszek kisérletet,
hogy ebben az atfogdé modellben irjam le a dogmatikus és idealizalé elditélet
1étrejottének és — egy adekvit forma irdnyaba torténd — meghaladdsanak a le-

hetfségét.

AZ ELOITELET HALOZATI MODELLJE

Az el6itéletek problematikdja a 20. szdzad masodik felében a szocidlpszichol6-
giai és szocioldgiai kutatdsok egyik kdzponti témdjava valt. Ennek megfelelGen
modelljei is elsGsorban ezen empirikus tudoményok kontextusdban formal6d-

s

tak. Allport méra klasszikussa vilt definicidja szerint az el&itélet ,,hibés és rugal-
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matlan altalanositdson alapulé ellenszenv, ami megmaradhat az érzések szintjén
vagy kifejezésre juthat tettekben, tovabba irdnyulhat egy-egy csoport egésze,
vagy egyetlen személy ellen is, azon az alapon, hogy az illetd a sz6ban forgé cso-
port tagja” (Allport 1999. 38). E megkozelitést ,,tudatfilozéfiainak” nevezhetjiik

sr2

abban az értelemben, hogy az el@itéletet a szubjektum egy inherens attribitu-
manak tekinti. Az elGitélet nem mds, mint az egyéni tudatban sziilet§ — affektiv
és kognitiv elemeket egyarant tartalmazé — konstrukcid, mely meghatdrozza a —
vildg egy entitdsaként felfogott — masikhoz vagy masok egy csoportjahoz rendelt
jelentéseket. A definici6 szerint ezen értelemtulajdonitds tovdbbi sajatossdga
egyrészt a negativ ,,hangoltsdg”: a valsdg egy olyan interpreticidja, melyben a
masik vagy masok egy csoportja nem kivanatos interakcids partnerként mutat-
kozik meg. Miésrészt az értelemtulajdonitds megalapozatlan jellege: az elditélet
az empirikus tapasztalatoktdl fiiggetleniil keriil fenntartsra, akar az interpre-
tacio irraciondlis, téves jellege ellenére is. Ez ut6bbi sajitossigbdl fakaddan az
eléitéletek kiilondsen nehezen viltoztathat6k meg: minthogy az életvilag tjra-
termelésének ,,pragmatikus logikdjat6l” (Schiitz 1974) el vannak oldédva, ezért
esetiitkben a cselekvések megakaddsa nem implikédlja a természetest felvaltd
reflektiv bedllitodds megjelenését, mas szoval a feliilvizsgilat lehetdségét.

E tudatfilozéfiai megkozelitéssel szemben — els§sorban Habermas nyoman —
kisérletet tehetiink az elditéletek interszubjektiv koncepcidjanak felvazoldsara
is. A valésag értelmezése ugyanis nem csupdn az egyéni tudaton beliil zajlik,
hanem legalibb annyira a cselekvéskoordiniciés funkciét betsltd nyelvi inter-
akcidk sorozatdban is. Ahogy azt a kései Wittgenstein részletesen bemutatja,
a vildgra vonatkoz6 jelentések elvilaszthatatlanok azoktdl az interakciés folya-
matoktél, melyekben sziinteleniil egyméshoz igazitjak Sket a nyelvhasznalék
(Wittgenstein 1992). Habermas erre alapozva érvel Gigy, hogy maguk az életvi-
lag struktdrai is az ket fenntarté kommunikativ folyamatok felél érthet6k meg
(Habermas 2011). Az elGitéletek ebben a keretben a kdlcsonos megéreésre to-
rekvd kommunikdaci6 torzuldsira vezethetdk vissza: olyan dogmatikus jelentés-
hasznalatra utalnak, melyben a beszédaktusok érvényességi igényét annak elle-
nére fenntartjak a cselekvik, hogy azokat nem tdmasztjak ald érvekkel. Ebbdl a
perspektivabol az elditélet negativ hangoltsiga nem mds, mint a masik olyasva-
lakiként val6 felismerése, akivel a cselekvd nem torekszik kolesonos megéreésre
(Habermas 2001). Ez praktikusan azt jelenti, hogy nem ismeri el az érvényességi
igények kritikdjahoz val6 jogat, illetve nem kivancsi érvényességi igényei igazo-
lasara. E kontextusban az el@itélet megalapozatlansidga az uralommentes vitdban
rejld racionalitdspotencial kiakndzatlansagbdl fakad: minthogy nem t6rekszenek
kolesonos megértésre a felek, az adott helyzetben hozzaférhetd ,,legjobb érv”
megtaldldsira sincs mod. Ahogy a dogmatikus jelentéshaszndlat megtori a be-
szédaktusok rendjét, egyuttal el is szabotilja az életvildg megujitdsat: a masik
megértésének hidnyiban a kényszeres nismétlés vilik kizarélagossa, aminek
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kovetkeztében az elbitéletek konzerval6dnak.
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Mikozben Habermas segitségével raimutathatunk arra, hogy miként haladha-
t6 meg az elditélet szubjektumfilozéfiai koncepcidja, kizardlag az 6 megkozeli-
tésére tdmaszkodva kordantsem akndzhaték ki maradéktalanul az abbdl fakadé
lehetdségek, hogy az elGitéleteket ne csupdn szubsztantiv szinten (vo. elditélet
mint a szubjektiv valgsagértelmezés besziikiilése), hanem formdlis szinten is
(v0. elGitélet mint az interszubjektivitds mordlis torzuldsa) az interakcidk szer-
kezetében horgonyozzuk le. Ahhoz, hogy egy ilyen 1épést megtehessiink, azt
kell dttekinteniink, hogy a kommunikativ cselekvés mellett milyen tovabbi
cselekvéskoordinicids logikdk dltal keretezett interakci6kban termel&dik djra a
valésag kozos értelmi horizontja. Ebbdl a szempontbdl egy tdg értelemben vett
hal6zatelméleti megkozelités kindl kapcsolédasi pontokat. Mig a tarsadalomel-
méletek ,,nyelvi fordulata” abbdl a belatdsbél indult ki, hogy a tdrsas cselekvé-
sek fenomenoldgiai horizontja az egyes cselekvdk tudata helyett elsdsorban a
beszédaktusok sorozatdban formalodik, addig a hédlézatelméletek abbdl indul-
nak ki, hogy barmiféle el6zetes elkotelezddés a kozos valésdg konstrukceiéjanak
modjaval kapcesolatban indokolatlan.

Harrison White szerint minden tarsas cselekvéshelyzet felfoghaté halézat-
ként abban az értelemben, hogy az abban résztvevd cselekvik lokilis 6sszekap-
csolédasaként jon 1étre, majd —a més konfigurdciéhoz valé hozzakapcsolddassal
parhuzamos — lekapcsolddassal ér véget. Adott hal6zat miikodését az egymadssal
kapcsolatban all6k aktudlis kontrollkiizdelmei hatdrozzak meg, kijelolve egytttal
a csomopontokként felfogott cselekvik hidlézati identitdsat is. Ezen értelmezés
mogott elsGsorban az a szandék bujik meg, hogy a tirsas cselekvéshelyzetekre
ne tgy gondoljunk, mint valamilyen altaldnos érvényességii, absztrakt integraci-
6s logika kifejez6désére, hanem mint nyitott struktirira, melynek szervezddése
az aktudlisan bevonddott aktorok kélcsonhatdsdnak fiiggvénye. A hdlézat ebben
az értelemben tekinthetd egy a tarsadalmasulds alternativ elképzeléseihez (vo.
,k0z0sség és tarsadalom” vagy ,,mechanikus és organikus szolidaritds™) képest
sokkal flexibilisebb modellnek: nem csupan tartalmi szinten nem posztulélja
ugyanis a tarsulds szervezddésének alapjait, de formilis szinten is meghagyja a
lehetdségét annak, hogy az el6zetes elméleti keretben kidolgozott tipusok he-
lyett, akér cselekvéshelyzetenként valtoz6 koordinaciés logikdn alapulé mecha-
nizmusokat azonositsunk (White 2008).

Ebben a megkozelitésben egyrészt a szubjektum megsziinik kitiintetett értel-
mezési pont lenni, amennyiben az elgitéletek nem benne vannak lehorgonyoz-
va, hanem adott hdlézati konfiguricibhoz kot6dnek. Masrészt a kommunikativ
cselekvés sem tekinthet§ tobbé kitiintetett mechanizmusnak, amennyiben az
elGitéletek kifejez6dése alternativ integriaciés logikak dltal meghatdrozott te-
rekben akar nem-nyelvi feliileteken is megtorténhet. Noha a hilézatelméletek
ramutatnak a kiilonb6z§6 tarsadalomelméletek kotottségére és lehetdséget kindl-
nak annak meghaladédsira, elméleti kidolgozottsdgukat tekintve messze elma-
radnak a dekonstruilt modellektdl, amennyiben nem dolgozzak ki a lehetséges
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kapcsolddasok idedltipusait. Ilyenformdn a meghaladni kivant tirsadalomel-
méletek altali kiegészitésre szorulnak: az utébbiak altal azonositott cselekvés-
koordinaciés mechanizmusokat kiilonb6zd morfolégiai és hdlézati dinamikaval
jellemezhetd konstellaciokként djraéreelmezve nyilik lehet§ség az — episztemo-
l6giai el6teltevéseik kiilonbségébdl fakadéan tobbnyire inkommenzurabilisnak
tekintett — tirsadalomelméletek szintézisére (Sik 2012, 2017).

Ebbdl a szempontbdl az alibbiakban Bourdieu, Giddens, Habermas, Hon-
neth és Lash elméleteiben felbukkané kategoridkat tekintem at, kiilonbséget
téve a cselekvéskoordinicié nem tudatosulé motiviciok (preintenciondlis),
szandékok (intenciondlis) és a nem szdndékolt kovetkezmények eredménye-
ként sziilet§ kényszerstruktirdk (posztintenciondlis) szintjei kozote. Bourdieu
tarsadalomképe az egyenlStlenségek rejtett tjratermelddésée allitja kozéppont-
ba. A tirsas cselekvéshelyzeteket ebben a megkozelitésben a materidlis és szim-
bolikus t6kékért folytatott harc hatirozza meg (Bourdieu 2002). A kiilénb6z8
t6kék autondm célokkal és szabdlyokkal jellemezhet§ cselekvési tereket jeldl-
nek ki (mez6k). Az ezeken beliil elfoglalt pozici6 kitapasztaldsa az érvényesiilés
kiilonb6z6 diszpoziciondlis stratégidit hatdrozza meg (habitus). A kiizdelmeket
keretezd kozos értelmezések pedig — természetes kiilonbségekre vezetve vissza
ket — legitimaljak a tirsadalmi egyenlétlenségeket (illazid). Giddens tarsada-
lomképe a reflexio kiilonb6z6 formait allitja kzéppontba. Megkozelitése szerint
a tarsas cselekvéshelyzetekben a strukturilis kényszerek mellett megjelenik az
egyének és intézmények altal kindlt — kiilonb6z6 szakért6i diskurzusokon ala-
pul6 — alternativik mérlegelésének formajat 61t kockdzatmenedzselés. Ennek
megfelelGen kiillonbséget tehetiink azon cselekvéshelyzetek kozott, melyeket
a reflexi6 szervezeti (reflexiv intézmény) és individudlis (kognitiv reflexivitds)
formdja, illetve — nem tudatosulé motivaciék okdn —annak hidnya (rutinok) jel-
lemez. Elgbbiek felel§sek a fokozddo bizonytalansdg adaptiv kezeléséért, utéb-
bi pedig az ontolégiai biztonsiagérzet, méds széval a viligban valé otthonossag
fenntartdsdért (Giddens 1986, 1991).

Habermas tarsadalomképe a nyelvi és mediatizalt kommunikéicion alapul. Du-
alis modellje szerint a tarsas cselekvéshelyzeteket egyrészt a valosag evidensnek
tekintett k6zos értelmezése (Eletvildg) és az ezt folyamatosan megijité és fenn-
tarté nyelvi interakciok (kommunikativ cselekvés), valamint az ezektdl fiigget-
len, lokdlis relaciékon dtivel§ mediatizdlt kommunikicié (alrendszer) hatdrozza
meg. El6bbiek felel§sek a kozosségek és a személykozi viszonyok menedzse-
1éséért, utdbbiak pedig a tarsadalom minél hatékonyabb makrointegricijaére
(Habermas 2011). Honneth megkozelitése szerint a tarsuldsok kotSerejének az
elismerés kiilonb6z6 dimenzi6i tekinthetSk. Ezek leginkdbb partikuldris forma-
ja az egyéni kvalitdsok konkrét masik altali elfogadédsa (szeretet). Ennek ellen-
pontja az univerzalis forma, ami az dltalinos emberi mivolt tirsadalom egésze
altali tisztelete (jogi elismerés). A kett§ sajatos keverékeként értelmezhetd az
egyéni életforma, illetve teljesitmény tiarsadalom egésze altali megbecsiilése
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(szolidaritds). Ahogy a kiilonboz§ tarsas cselekvéshelyzetekben az egyén igyek-
szik a tobbiek pozitiv visszajelzését kivivni, ezek koziil egy vagy tébb is szere-
pet jatszhat (Honneth 2013). Lash tirsadalomképe a potencidlisan eldologiasito
instrumentalis racionalitds és az annak ellendll6 autonémia fesziiltségén alapul
(Lhash 1999, 2002). Az elébbi egyarant kifejez6dhet a tdrsadalmi integricié ma-
teridlis struktdrdiban (épitett-technikai kornyezet) vagy az értelemtulajdoni-
tds narrativ kereteit feliiliré tomegmédiumokban (informdcids tarsadalom). Az
utébbi pedig mindazon cselekvéshelyzetekben, melyek lehetdséget kindlnak a
tarsaktdl valo fiiggetlenedésre, és a személyes identitds konstrukcidjira (eszté-
tikai reflexivitas).
Az aldbbi tiblazat ezeket a hdlézati tipusokat foglalja 6ssze:

1. tabldzat. A kortars kritikai elméletek alapjan azonositott hdlézattipusok (Sik 2017)

preintenciondlis intenciondlis posztintenciondlis
egyenlGtlenségi | inkorpordlt stratégi- | naturalizalt hierarchidk | szimbolikus és materid-
halézatok ik versengési disz- | stilusa (illizié) lis t6ke kontrollrezsimje
ciplindja (habitus) (mezd)
reflexiv repetitiv diszciplina | szakért6i tuddsok alap- | szakért6i tuddson alapu-
hilézatok (rutin) jan torténd  kockdzat- |16, interaktiv kontroll-
becslés stilusa (kognitiv | rezsim (reflexiv intéz-
reflexivitds) mény)
kommunikdcids | kollektiv emlékezet | kolesonds  megértésre | médiumok dltal szerve-
hil6zatok sematizdlé torténe- | torekvd interakcei6 stilu- | z6d6 kontrollrezsim (al-
tei (életvildg) sa (kommunikativ cse- | rendszer)
lekvés)
elismerési kolesonos  feltdrul- | teljesitmény és életfor- | egyenld eljardson alapu-
hél6zatok kozds ¢és bizalom | ma értékelésének stilu- | 16 kontrollrezsim (jogi
diszciplindja (szere- | sa (megbecsiilés) elismerés)
tet)
technikai ingerek dramldsdnak | autoném  értelemkép- | materidlis  medidtorok
halézatok diszciplindja (infor- | zdés stilusa (esztétikai | (technikai-tdrgyi  kor-
micié) reflexivitds) nyezet)

Az elGitélet hilozati modellje e kiilonboz§ cselekvéskoordinaciés logikak alap-
jan szervez6dd konstellaciok perspektivajabol vilik megragadhatéva. Ahelyett,
hogy a szubjektum vagy a nyelvi kommunikacié inherens tulajdonsagaként
keriilnének meghatarozasra, az eléitéletek a kiilonb6z§ integraciés logikaja ha-
l6zatok egy potencidlis attribtitumaként értelmezheték. Az elgitélet nem egy-
szerlien a tudat egy értékelése vagy a beszédaktusok moralis bazisinak a be-
sziikiilése, hanem a kapcsoléddasok dinamikajianak torzuldsa. Ilyenforman nem
a cselekvéshelyzeteken ativel§ ,,személyiségben” vagy , kommunikativ kom-
petencidban” lokalizdlhat6, hanem a kiillonb6z§ integracios logikdkhoz igazodé
»kapcsolodasok és blokkol6dasok” szintjén. A kérdés ezen a ponton az, hogy
a halézatok 1étrejottének és szétbomldsinak sziintelen folyamatdban miként
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ragadhaté meg az elGitélet felbukkandsa, mas széval a kapcsoléddsok milyen
dinamikdja tekinthetd elditéletesnek.

Ahogy az Allport klasszikus definici6jabdl kidertiil, az el6itélet megragadasa-
hoz egyrészt valamilyen negativ viszonyulds genezisét kell megmagyardznunk,
masrészt azt kell megérteniink, hogy ez a relacié miként vilik fiiggetlenné a
valésdgkonstrukcié pragmatikus folyamatatél. A hal6zatok vonatkozdsdban a ne-
gativ viszonyulds a hal6zatot alkoté kotésekre vonatkozik. Amennyiben ezek
diszfunkciondlisak, vagyis a cselekvdt akadalyozzdk céljai elérésében, dgy po-
tencidlisan szenvedéstapasztalatokat sziilnek.? A diszfunkciok és a veliik osz-
szefiiggd szenvedés differencidlt leirdsihoz a hdlézati modell alapjaul szolgilé
kritikai elméletek kindlnak szempontokat. Bourdieu szerint a rejtett egyen-
I6tlenségek egyenlétlen versenyhelyzetet eredményezve, korldtozzak a tdke-
felhalmozasban a cselekvfket, aminek kovetkeztében az igazsigtalansdgbdl
fakad6 morilis felhdborodds tapasztalata jelenhet meg. Giddens szerint a refle-
xivitdshoz sziikséges kompetencidk és a hozzaférhetd szakért6i forrasok hidnya
egyarant korlatozza az ontolégiai bizonytalansidgok és kockazatok menedzselé-
sét, amibdl a bizonytalansig és értelemvesztés tapasztalata fakadhat. Habermas
szerint az interakciok mordlis bazisinak torzuldsa korldtozza a valosag kozos ér-
telmezését, amit a méltsag és kompetencia elvitatdsaként élhet meg az egyén.
Honneth szerint az elismerés kiilonb6z6 formdinak megvondsa korlatozza az
autonomidt, potencidlisan az 6nbizalom és dnbecsiilés hidnyinak tapasztalatat
implikélva. Lash esetében az instrumentilis racionalitdst kifejezd intézményi és
technikai kérnyezet az annak kereteit6l valé eltérést akaddlyozza meg, ami az
emberi mivolttdl valé elidegenedés tapasztalatihoz vezethet.

A szenvedéstapasztalatok (mordlis felhdborodds, ontol6giai bizonytalansag,
méltosdg és kompetencia elvitatdsa, 6nbizalom és Onbecsiilés hidnya, elide-
genedés) és a halozati zavarok (rejtett egyenlStlenségek, reflexié korldtozasa,
kommunikativ cselekvés torzitasa, elismerés megvondsa, technikai eldologiasi-
tds) alternativ dimenzidinak megkiilonboztetését kovetGen lehetGség nyilik az
elGitélet halozati fogalmdnak definidldsdara. A diszfunkciék anticipaciéja akkor
figgetlenedik a valésdgkonstrukcié pragmatikus folyamatatél, ha a halézati za-
varok és a szenvedéstapasztalatok kozti hozzarendelési viszony felborul. Ez egy-
arant bekovetkezhet Ggy, hogy a szenvedéstapasztalat nélkiil is diszfunkcioné-
lisnak tekintik a hdl6zat tagjai az ket 6sszekapcsol6 kotéseket, vagy gy, hogy
a szenvedéstapasztalat ellenére sem tekintik annak. Kiilonboz6képpen bar, de
mindkét esetben torzul a kapcsolédasok és blokkolédasok dinamikdja: ahelyett
hogy a cselekvéshelyzetekben 4télt benyomdsok alapjan tdjra és djra értelmet
adnanak a kapcsol6ddsoknak, az empirikus interakcidkkal kélcsonhatdsban nem
all6 eldzetes varakozdsi horizont kizar6lagossa valik.

2 Ehhez a kérdéshez részletesebben lisd Sik 2015b, 2016a, 2016b.
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Azokban az esetekben, amikor a szenvedés tényleges tapasztalata nélkiil is
torzultként kezelik az egymashoz kapcsold kotéseket, a halézaton beliil fesziilt-
ség keletkezik. A kapcsol6dé felek onmagukra nézve fenyeget6ként észlelik
a tobbieket, anélkiil ugyanakkor, hogy ezt az drtalomokozas tényleges tapasz-
talata visszaigazolnd. Az elditélet ilyen értelemben ,,dogmatikus” forméjianak
potencidlis kovetkezménye a kapcsoldédasok hierarchidjanak megvaltoztatdsara
tett kisérlet (dominanciaharc), a lekapcsolddas, illetve a hasonlé logikdja koeé-
sek dtalakuldsa (a torzulds anticipdldsianak a lokdlis halézaton tadli dltaldnositdsa).
Azokban az esetekben, amikor a hal6zati konfiguracién beliil a zavarokbdl faka-
do tapasztalatok elfojtdsa figyelhetd meg, ,,idealizdl6” el6itéletrdl besziilhetiink.
Amennyiben a kapcsol6dé felek annak ellenére sem hajlandék diszfunkciona-
lisként tekinteni az Sket 6sszekapcesold kotésekre, hogy azok ridjuk nézve ar-
talmasak, Ggy a szenvedésnek val6 kitettség potencidlisan naturalizalédik, és
egyfajta hatdrallapot alakulhat ki. Bizonyos értelemben ez a lehet§ség utal arra a

P P s

kés6 modernitisban jelentkezd tjfajta elGitélet-tipusra, ami az elGitéletek elimi-
naldsara tett kisérletbdl fakad. Az el6itéletek — morilis kovetkezményiik abszo-
lutizdlasdbol fakado félreértett — tagaddsa valjaban nem sziinteti meg a negativ

s

elGitéleteket, hanem egy idealizalt illazidval helyettesiti 6ket.

E két tipus komplementereként irhat6 le az elGitéletekhez valé viszony
»adekvat” formdja. Err6l akkor beszélhetiink, ha a kotéseket a szenvedés ta-
pasztalata esetében kezelik torzultként a cselekv6k, ennek hidnyidban pedig
nem kezelik akként. Az ilyen hal6zatokban a szenvedés tapasztalta és a torzulas
attribticiéja kozotti kapesolat helyreall, igy sem az elébbi (a szenvedés projek-
cidja), sem az utébbi (a torzulds eltagaddsa) irinydba nem alakul ki tdlkapas.
Ennek kovetkezménye egy pragmatikus viszonyulds megjelenése, melyet nem
jellemez sem a szenvedéstdl vald panikszeri félelem, sem pedig a torzulas azo-
nositasaval jar6 morilis felel@sség elkeriilése. Ez a szintén a kés§ modernitdsra
jellemzd elGitélet-tipus lehetdséget kindl a viladgra val6 nyitottsdgra és az egyén
szamdra problematikusnak bizonyulé kotések aktiv dtalakitasara.

A dogmatikus, idealizal6 és adekvit elGitéletek a kiilonbzd integracids logika
altal szervezett hdlézatokban mds format 6ltenek: felbukkanhatnak a t6kékért
folytatott kozvetlen versengés, a szabdlyok és a presztizs diszkurziv meghatéro-
zdsa, valamint a cselekvésekhez sziikséges materialis és szimbolikus eréforrasok
hierarchikus hélézataiban (Bourdieu); a hétkéznapi élet repetitiv gyakorlatai-
nak, valamint a bizonytalansigokat kezelni hivatott egyéni és szervezeti kocka-
zatmenedzsment szintjén (Giddens); a cselekvdk naturalizlt, nem-tudatosulé
jelentéskészletének szintjén, a beszédaktusok rendjében, valamint a normativ
kérdésektdl latszolag fiiggetlen gazdasigi tranzakciok és politikailag latszolag
semleges adminisztrativ intézmények szintjén (Habermas); a kolcsonos feltd-
rulkozas lehetGségét magukban rejtd intim kapcsolatokban, a teljesitmény és
életformira vonatkozo visszajelzésekben, valamint az igazsagszolgaltatds és jog-
érvényesités gyakorlataiban (Honneth); az intencionalitdstdl fiiggetlen materia-
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lis szinten, a folyamatosan daramlé ingerek efemer valésagidban vagy éppen az au-
tonom valésdgértelmezés eredményeként, a személyes identitds alapjait érintve
(Lash). A kovetkezd fejezetben arra teszek kisérletet, hogy dttekintsem, miként
értelmezhetd e kiillonb6z6 konstellaciok esetében a diszfunkceidk és szenvedés-
tapasztalatok kozti relacié felbomlasa, mas széval milyen tipusok alkotjdk az el6-
itélet hal6zati fogalmanak kiilonb6z6 dimenzidit.

A DOGMATIKUS, IDEALIZALO ES ADEKVAT ELOITELETEK

HALOZATI KONFIGURACIOI

A habitusok logikdja szerint szervez6dd hdlézatokban az elGitéletek a versen-
gési stratégidk torzuldsiban fejez6dnek ki. ,,Paranoid habitusokrél” beszélhe-
tiink, amennyiben a cselekvfk nem egyszertien — a sajat érdekeiket képviseld,
ugyanakkor a masik érdekeit tiszteletben tarté vagy éppen semleges — rivilis-
ként tekintenek egymdsra, hanem — elsGsorban a mésik érdekeivel szemben
eljar6 — ellenségként. Egy ilyen értelemben felfokozott zér6 6sszegii jatszma-
ban a kapcsolédasokra eredend@en gyantsként tekintenek a cselekvik, mely
viszonyuldst a tényleges tapasztalatok mar csak azért sem képesek megvaltoz-
tatni, mert a meghaladhatatlanként észlelt érdekellentétek okdn az esetleges
pozitiv benyomdsok is a megtévesztés, manipuldcié szemantikdjaban keriilnek
értelmezésre, kijelolve a dogmatikus elditéletek sajatos formdjat. ,,Martir habi-
tusr6l” beszélhetiink abban az esetben, ha a cselekvék lemondanak a versen-
gésben valé gybzelem lehet§ségérdl, és tetszbleges masik szdmdra dtengedik
azt. Az ilyen onfeldldoz6 kapcsol6ddsokban az egyenlGtlenségek tapasztalatdbdl
fakadé moralis felhdborodas nem igazsagossagi koncepcidkba csatorniazodik be,
hanem a sajit érdekek feladasédba. ,, Tiikrozési habitusrél” beszélhetiink akkor,
ha a cselekvék megel6legezik egymas szdmdra a bizalmat, ugyanakkor vissza is
tiikrozik egymds szdmdra a mdsik aggilyos viselkedését.’ Az ilyen hil6zatok-
ban egyardnt van lehetdség a zavarok percepcidjira és a szenvedés kifejezésére,
ugyanakkor ez nem fordul 4t a diszfunkcidk totalizal6 attribticidjaba.

Az illtzi6k révén koordindlt hdl6zatokban az elGitéletek a legitimécids narrati-
véak torzuldsidban fejez6dnek ki. ,,Apokaliptikus illtiziérél” beszélhetiink abban
az esetben, ha a fennall6 hal6zatra Gigy tekintenek a felek, mint aminek a tilélés
a tétje, és ennck megfelelen a gitldstalan kiizdelemben elért gy6zelem lesz
a tarsadalmi hierarchidk elismerésre méltésagianak kizardlagos kritériuma. Egy
ilyen valésagéreelmezés esetén a kapcesolodasok elsGsorban olyan veszélyforras-
ként mutatkoznak meg, melyekre vonatkozo6 egyetlen kiszdmithaté informacid
az, hogy létében fenyegetik az egyént, kifejezve a dogmatikus intenciondlis

3 A jatékelméletek ezt a stratégidt , tit-for-tat”, vagyis ,,szemet szemért” jelzével illetik, és
ugy tekintenek rd, mint a fogolydilemma leghatékonyabb megolddsdra (Axelrod 1990).
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elditéletek egy formdjit. ,,A gondoskodds illazidjarél” beszélhetiink akkor, ha
adott hédlézatot az igazsidgossdg szempontjaitdl fiiggetlen moralitds (a gondosko-
das etikdja) jellemez, vagyis kdlcsondsen abszolit felelGsséget vallalnak egymas
irdnt a cselekvék. Ebben a keretben a masik viselkedésének hatdsai irrelevan-
sak a segitési szdndék szempontjabdl, amibdl kovetkezden a masik dltal okozott
szenvedéstdl is eltekintenek a felek. ,Menedzseri illGzi6r61” beszélhetiink az
olyan hal6zatok esetében, melyek az egyenlétlenségek legitimitdsat a pillanat-
nyi teljesitményben alapozzdk meg, és ennek megallapitdsa céljabol a cselekvk
valés id6ben monitorozzik egymadst. Az ilyen hdlézatokban a diszfunkciondlis és
a hatékony kapcsol6dasokrol egyariant azonnali visszajelzés sziiletik, folyamatos
adapticiot téve lehetdvé.

A szimbolikus és materidlis t6kék mentén szervez8dd hal6zatokban az elgité-
letek a javakhoz valé hozzajutds esélyének torzuldsaiban jelentkeznek. ,,Rendi-
es mezGkr6l” beszélhetiink abban az esetben, ha adott hdlézaton beliil a cselek-
vk egy részének nincs lehetdsége a kotések egy adott készletéhez hozzaférni.
A kapcsolédisok terének el§jogokban megnyilvanulé korlatozasa azt fejezi ki,
hogy egyes cselekvfket az er6feszitéseiktdl fiiggetleniil szankciondlnak: hidba
nem diszfunkciondlis a kapcsolddasuk, az strukturilis szinten torzultként jele-
nik meg és blokkolasra keriil. ,, Kommunisztikus mez6k” jellemzik azon héiléza-
tokat, melyekben a t6kékkel valé ellatottsdg alanyi jogon jar és ebben az érte-
lemben nem all kélcsonhatdsban az egyes kotések esetleges zavaraival. Az ilyen
hal6zatokban a szenvedést okozo kotések szelekcidjat nem valdszindsiti a struk-
tira, aminek kovetkezményeként a funkcionalitds az egyenl§ség nevében hat-
térbe szorul, kifejezve az idealizdlé posztintenciondlis elGitéletek egy formajat.
»Piaci mezdkrSl” beszélhetiink azon hdlézatokban, melyekben a t6kékhez vald
hozzaférés a kapcsoldédas hatékonysdganak kizar6lagos fiiggvénye. Esetiikben a
t6keviszonyokat az érintettek kotetlen interakciéja formalja, aminek kovetkez-
tében a hatékonynak bizonyulé kétések nagyobb, a diszfunkciondlisak kisebb
eséllyel maradnak fenn.

A rutinok logikaja altal szervez8d§ hal6zatokban az elGitéletek az elemi biz-
tonsdgérzethez nélkiilozhetetlen repetitiv cselekvésmintdk torzuldsaként értel-
mezhetdk. ,,Melankolikus rutinokrél” beszélhetiink azokban a hil6zatokban,
ahol az ontoldgiai biztonsagérzet el6feltétele a kapcsolédasok negativ értelme-
zése és a toliik valo tavolsagtartds. [lyen esetekben a cselekvik olyan kotésekkel
veszik korbe magukat, melyek visszaigazoljak szamukra a kiilonb6z6 kapcsolo-
dasi formak hidbavalésagic és a lemondés bizonyossdgiban alapozzik meg az
vildg otthonossagat. ,,Kényszeres rutinokrél” beszélhetiink abban az esetben, ha
adott hdlézaton beliil annak ellenére ismételten 1étrejon egy kapcsolddds, hogy
az a felek szdmara szenvedést okoz. Ilyenkor a kapcsolédasokban rejld sziinte-
len ismétlés repetitiv logikdja fontosabbnak bizonyul a bel6liik fakadé kdroknal,
kifejezve a preintenciondlis idealizalé elditéletek egy lehetséges formdjat. ,,He-
donista rutinokr6l” beszélhetiink akkor, ha adott hdlézatra jellemz6 szokasokat
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az a szempont szervezi, hogy mennyi 6romot illetve szenvedést okoznak. Az
elébbi kapcsolédasok fenntartdsa és az utdbbiak blokkoldsa esetén az ontoldgiai
biztonsig hozzdkapcsolddik a szubjektiv j6lléthez.

A szakért6i reflexivitds hdlézataiban az elGitéletek a bizonytalansidgok és koc-
kazatok mérlegelésének folyamatiban érhetSk tetten. ,,Pesszimista reflexiorél”
beszélhetiink abban az esetben, ha minden kotést a lehetd legrosszabb forgato-
konyv alapjan értelmeznek a cselekvik. Ilyen esetben tilsdgosan kockézatos-
nak mindsitve a kapcsolddasokat, j6 eséllyel igyekeznek azokat tdvol tartani ma-
guktdl, aminek kévetkeztében izoldlédnak. ,,Felmentd reflexi6” jellemzi azokat
a hal6zatokat, ahol valamely torzulds oksdgi viszonyokra torténd visszavezetése
egyuttal a kovetkezményekére villale felelGsség zardjelbe tételée is implikélja.
Az ilyen hal6zatokban a megértés a felmentés alapjava vilik, aminek kovetkez-
tében ellehetetleniil a szenvedést okozd konstelldciokra valé reakcié. ,, Flexibi-
lis reflexi6r6l” beszélhetiink akkor, ha a szenvedés tapasztalata terdpids meg-
ismerésérdekii szakért6i tudasok életbe 1épését implikalja, annak hidnya pedig
instrumentalis megismerésérdeki szakértdi tudashoz vezet. Ezen — az adekvat
eléitéletek egy formdjit kifejezd — halézatokban nem predetermindlja semmi,
hogy milyen szakért6i tudasok és miként keriilnek felhasznéldsra a val6sag ér-
telmezése sordn, ebben az értelemben kizardlag a kotésekbdl fakadé sziikségle-
tek érvényesiilnek.

A reflexiv intézmények hélézataiban az elGitéletek a szakéredk és a laiku-
sok kozti viszonyban jelentkezhetnek. ,,Demarkaciés intézményekr6l” beszél-
hetiink azokban az esetekben, amikor a szakért6k és laikusok a koztiik 1évd
tudasbeli kiilonbség okidn egymdst kolcsonosen nem tekintik partnernek.
Amennyiben a tudds birtokosai az inkompetensnek mindsiil§ tagoktdl szarmazo
informdcidkat irrelevansként, a tudassal nem rendelkezdk pedig a kompeten-
sektdl szarmazé informédciokat megkérddGjelezhetetlenként kezelik, tgy a kette-
jik kozti kotés — a cselekvlk szandékatdl fiiggetleniil is — diszfunkcionalisként
keriil fenntartasra. ,,Kovetkezetlen intézményrsl” beszélhetiink azon hal6zatok
esetében, ahol a miikodés elére lefektetett kereteihez az intézmény képviselsi
nem igazodnak. Ebben az esetben a szabdlyok szerint szankciondlandé disz-
funkciondlis kotések is kovetkezmények nélkiil maradnak, 6sszességében azt
eredményezve, hogy a szenvedés tapasztalatai nem csatolédnak vissza a halo-
zatba. ,,Deliberativ intézményként” jellemezhet6k azok a kapcsolédasok, me-
lyekben a szakértSk és laikusok kozti viszony szabadon formalhaté mindkét fél
altal. Ezekben a hédl6zatokban lehetdség nyilik a kiillonb6z8 poziciokban 4téle
zavarokkal kapcsolatos visszajelzésekre, és ezaltal arra is, hogy abszolutizédlasu-
kat elkertiljék, kifejezve a posztintencionalis hdlézatokban megjelend elditéle-
tek meghaladdsinak lehetségét.

Az életvilag hdlézataiban az el6itéletek a valosdg természetesként adott ér-
telmezési sémdinak torzuldsaiban érhet6k tetten. ,Fenyegetett életvilagnak”
tekinthetSk azon hédlézatok, melyekben a dolgok és a személyek percepcidja a
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veszély hangoltsdgiba dgyazodik be. Az ilyen kapcsolédasokat az jellemzi, hogy
a kotések tényleges kitapasztaldsa helyett a szenvedések el6zetes attribiicidja
véalik indokolttd, kifejezve a dogmatikus, preintenciondlis elGitéletek egy for-
mijat. ,,Onfeledt életvilagként” értelmezhetdk azok a kapesolédisok, melyeket
egyfajta sérthetetlenség élménye hatiroz meg. Ezekben a hdl6zatokban a szen-
vedés epizodikus tapasztalatai nem épiilnek be a kollektiv sé mak kozé, melyek
ebben az értelemben nem rejtik magukban a torzuldsok el6zetes azonositdsinak
lehetdségét. ,,Pragmatikus életvilignak” tekintdk azok a hal6zatok, melyekben
a szenvedések tapasztalataibdl a zavart okozé kotés dtéreelmezése kovetkezik,
annak megsziinte esetén pedig az eredeti séma helyredllitdsa. Az ilyen hédléza-
tokban a val6sdg értelmezése lekoveti a hdlézati dinamikabdl szirmaz6 benyo-
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masokat, minimalizdlva az el&itéletekbdl fakadé potencidlis torzuldsokat.

A kommunikativ cselekvés hdlézataiban az elGitéletek a beszédaktusok szek-
vencidjinak torzuldsiban érhetSk tetten. ,,Stratégiai kommunikaciérél” beszél-
hetiink abban az esetben, ha nem tekintenek koélcsonos megéreésre torekvd fél-
ként egymdsra a partnerek és ennek megfelelGen, sajat érdekeiket igyekezve
érvényesiteni, manipulaljak tarsukat. Az ilyen hdl6zatokban a mésik egyszerre
megtévesztésre torekvd és kijatszandé félként van jelen, fiiggetleniil att6l, hogy
valéjaban milyen kommunikaciés mintazat jellemzi. ,,Naiv kommunikéiciénak”
tekinthetSk azok a kapcsolédasok, melyekben a felek kizarélag johiszemiiként
képesek tekinteni egymdsra, aminek kovetkeztében a beszédaktusok zavarait is
a kapcsolaton kiviili okokkal magyarazzik. E szisztematikus félreértés okdn nem
csupin elvész a korrekcidjuk IehetGsége, de egytttal a bel6liik fakadé szenve-
dések is dllandosulnak, kifejezve az intenciondlis, idealizalé elGitéletek egy for-
majat. ,Demokratikus kommunikéciorol” beszélhetiink azokban az esetekben,
amikor a beszédaktusok torzuldsait szimon kérik egymdson a felek, mikézben
djra és ijra megadjak egymads szdmdra az esélyt a kolesonos megértésre. Az ilyen
hal6zatokban egyszerre nyilik lehetGség a felbukkané zavarok kezelésére és az
altalanositdsok megeldzésére.

A rendszerek hélézataiban az elgitéletek a szimbolikusan altaldnositott mé-
dium segitségével lefolytatott kommunikécié torzuldsaként értelmezhetdk.
»ozelektiv rendszerekr6l” beszélhetiink akkor, ha a mediatizdlt — pénz, jog
vagy hatalmi sz6 altal kozvetitett — kommunikéci6 folyamatdban a hatékonység-
hoz képest alternativ szempontok hatdrozzdk meg a kapcsolédasok dinamika-
jat. A funkcionalitas logikdjacol eloldott hdl6zatokban a médiumokhoz igazodd
cselekvik kapesolddasai is torzultnak fognak mindsiilni, annak ellenére, hogy
valéjaban nem okoznak miikddési zavarokat. ,, Irreflexiv rendszereknek” mind-
siilnek azok a hal6zatok, melyek nem tartalmaznak, olyan visszacsatoldsi mecha-
nizmusokat, melyek segitségével az esetleges zavarok tapasztalatai beépithetSk
lennének a mediatizdlt kommunikéci6 szabédlyozasiba. Minthogy esetiikben a
torzuldsok azonositdsira nincs mod, igy kisz{irésiik vagy korrekciéjuk hidnyaban



SIK DOMONKOS: ELOITELET A KESO MODERNITASBAN 91

dllandésulnak a diszfunkcidk. ,,Komplex rendszerekrdl” beszélhetiink akkor,
ha adott hédl6zaton beliil Iétrejonnek ,,masodrendii megfigyelésre” (LLuhmann
2006) képes alrendszerek, melyek kizarélagos szerepe az Onfenntartdst veszé-
lyeztetd kapcsoléddsok azonositdsa. Az ilyen halézatokban, a kétéseket folyama-
tosan monitorozva, lehetGség nyilik a kdérnyezethez valé adapticié szempontjai
szerinti zavarok sziirésére.

A szeretet logikdja alapjin szervez8d§ hilézatokban az el6itéletek a kolesonos
bizalom torzuldsdval vildgithatok meg. ,,Sértett szeretetr§l” beszélhetiink abban
az esetben, ha a hédlézat tagjait feloldatlan konfliktusok osztjdk meg, melyek ki-
vetiilnek minden interakciés helyzetre. Minthogy az ilyen kapcsol6ddsokat a sé-
relem keretezi, igy a kolesonos feltarulkozas gesztusai elkeriilhetetleniil dtadjik
helyiiket a sértések és sértddések elhiiz6do, feloldhatatlan ldncolatdnak. ,,El-
vakult szeretetnek” tekinthet6k azok a hal6zatok, melyekben a szenvedés ta-
pasztalatait mellékesnek mingsitik a felek és azok ellenére is fenntartjak a kap-
csolédasokat. Az ilyen kotések hidba megterhel§ek az érintettek szamara, mégis
rendelkeznek olyan hozzdadott értékkel, ami miatt a blokkolds lehetGségérsl
lemondanak, ezdltal konzervalva a torzulist. ,,Asszertiv szeretetrl” beszélhe-
tiink azokban a hdlézatokban, ahol a szenvedések tapasztalata kifejezésre keriil
és tartos fenndllta esetén levidldst implikél, ugyanakkor annak elmtlta magiban
rejti az 4jboli kapcesolodés lehetGségét. Az ilyen kotésekben nyilik lehetGség a
kolesonos feltdrulkozds zavarainak kezelésére, kifejezve a szeretetet veszélyez-
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tetd elGitéletek adekvit kezelésének lehetdségét.

A megbecsiilés hal6zataiban az elGitélet az életforma és a teljesitmény érté-
kelésének zavaraihoz kothetd. ,,Arisztokratikus megbecsiilésr61” beszélhetiink
akkor, ha a halézat tagjai kélcsondsen kiilonbnek érzik magukat a tarsaikndl. Az
ilyen kapcsolédasok esetén a masik altal 1étrehozott értékekre vagy kultirara
vonatkoz6 negativ megitélés fiiggetlen a tényleges tapasztalatoktél, kifejezve a
dogmatikus elgitéletek egy formédjit. ,,Uniformizal6 megbecsiilés” azon hédléza-
tokat jellemzi, melyekben a tirsadalomhoz val6 egyéni hozzédjarulas értékelése
a kozos tulajdonsigok elismerésére redukalédik. Bar az ilyen hdlézatokban min-
den tevékenység értékesnek bizonyul — hasznossagitél, diszfunkci6itdl fiigget-
leniil — val6jaban épp az dnbecsiilés alapjaul szolgil6 megkiilonboztetés lehe-
tdsége vész el, végsd soron azt eredményezve, hogy az egyének demotivaltak
lesznek a kittinésért folytatott kiizdelmekben. ,,Klasszifikilé megbecsiilésr6l”
beszélhetiink azokban a hal6zatokban, ahol a diszfunkciondlis és funkciondlis
teljesitményeket egyazon hierarchikus skalan helyezik el. Az ilyen kapcsol6da-
sok esetében a zavarok elismerés-megvondst, a kimagasl6 hozzajaruldsok pedig
presztizst implikdlnak, aminek kévetkeztében a hidlézat tagjai szdmdara vilagos
viszonyitdsi mérce alakul Ki.

A jogi elismerés hal6zataiban az elGitélet az emberi méltésag intézményes
biztositdsanak torzuldsidbol fakad. ,,Diszkriminativ jognak” tekintet6k azok a
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hal6zatok, melyeken beliil a jogszabalyok vagy gyakorlatok szintjén a cselekvék
egy csoportja hdtranyokat szenved. Ahogy az ilyen hal6zatokban a jog az dllam-
polgarok védelmének eszkoze helyett, a hatalmi visszaélések feliiletévé vilik,
tgy igyekeznek minden jogilag koordindlt cselekvéshelyzetrSl lekapcesolédni az
érintettek. ,,Korrumpdlt jogrol” beszélhetiink azokban az esetekben, amikor az
elfogulatlan jogalkalmazast és méltdnyos torvényhozist valamilyen kiilsédleges
hatéds befolydsolja. Amennyiben a jogon kiviilrl érkez nyomads kivetkeztében
a szenvedést okozo kotések nem mindsiilnek torzuldsnak, dgy a jogrend disz-
funkciondlissd valik, vagyis végsd soron nem felel meg sajat elemi igazsdgossagi
elveinek. ,,Kovetkezetes jogként” tekinthetiink azokra a halézatokra, melyben
a szenvedést okozo kapcsolddasok jogsértésként keriilnek azonositasra, ugyan-
akkor a zavarok hidnyaban semmilyen kotés nem mindsiil annak. E konstella-
ciokban a jogi gyakorlatok szavatoljak a semlegességiikbdl fakadéan méltanyos
eljarasrendet, és ezdltal az emberi méltsagot.

Az informéciés hdlézatokban az el6itéletek az dramlo6 ingerek torzuldsdban ér-
hetdk tetten. ,,Osszeeskiivés-elmélet hilézatoknak” mingsiilnek azok az infor-
maciés kapcesoldodasok, melyek perspektivdjabol a valosag olyan képét rajzoljik
meg, melyben minden jelenség valamilyen ellenséges szaindék rejtett megnyil-
vanuldsaként értelmezhetd. Az ilyen hdl6zatokban a szenvedés tapasztalatainak
hidnya nem a torzult kapcsol6dds cafolataként, hanem a sikeresen elleplezett
— és ebbdl fakaddan anndl veszélyesebb — drtalom jeleként keriil interpretalas-
ra, kifejezve a dogmatikus elGitéletek egy formajat. ,, Informéciés buborékrol”
beszélhetiink abban az esetben, ha valamely jelenséggel kapcsolatban — akar
valamilyen technikai algoritmus, akar a valasztott csatorndk korldtozdsa okan —
kizarolag egyfajta megkozelitést tiikrozd alldspont fejezddik ki. Az ilyen halo-
zatokban a torzuldsok percepcidja a szenvedés tapasztalatdtol fiiggetlen, kototee
palydn mozog, a homogén informéciok dramldsa kizérja tapasztalatok és alterna-
tiv megkozelitések fényében torténd mérlegelést, és lehet6vé teszi, hogy a cse-
lekv6k negligaljak a diszfunkcidkat. ,, Tébbcsatornas informaciégytjtésnek” te-
kinthetSk azok a hal6zatok, melyekben a kiillonbo6z§ feliileteken parhuzamosan
araml6 informacidk egyarant befogadasra keriilnek. Az ilyen kapcsol6ddsokban
egyazon jelenséggel kapcsolatban kiilénb6z§ értelem-fragmentumok vélnak
hozzaférhet6vé, aminek eredményeként az adott helyzetben diszfunkcionilis-
nak mindsiil6k kisziirhet§vé vilnak anélkiil, hogy egyik vagy masik forrds mel-
lett elézetesen el kellene kotelezédni.

Az esztétikai reflexivitds halézataiban az elGitéletek az autoném ércelem-
képz&dés torzulasaként értelmezhetdk. ,, Traumatizalt reflexionak” tekinthetSk
azok a hilozatok, melyeket egy kordbban atélt szenvedéstapasztalat kontrolldl-
hatatlanul, ismételten felbukkané emléke keretez. Az ilyen hdlézatokban a kol-
lektiv sémaktol fiiggetlen valosagéreelmezésre 6hatatlanul ravetiil a fajdalmas
benyomdsok, torzultként jelenitve meg azon jelenségeket is, melyek negativ
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hatdsdt nem tdmasztjak ald tényleges tapasztalatok. ,,Nosztalgikus reflexiénak”
mindsiilnek azok a kapcsol6ddsok, melyekben valamilyen kordbban 4télt pozitiv
tapasztalat, jelenre valé ravetiilése hatdroz meg. Az ilyen hél6zatok esetében a
miltbeli kellemes élmények kitakarjik a jelenben felbukkané esetleges szen-
vedéseket, konzervilva a torzuldsokat. ,,M(ikritikai reflexiérél” beszélhetiink
abban az esetben, ha a miltban 4télt személyes élményektdl fiiggetlen, semle-
ges pillantdssal viszonyulnak egymashoz és a vildghoz a hal6zat alkotéi. Az ilyen
konstellaciékban érintettek nyitottak a szenvedéstapasztalatok befogaddsara,
anélkiil hogy anticipdlnik azt.

Az épitett-technikai kérnyezet hilézataiban az el6itéletek a cselekvés mate-
ridlis és human komponensei kozti kolesonhatds torzuldsiban érhetdk tetten.
»Szegregdlé materidlis kornyezetr6l” beszélhetiink akkor, ha az épitett-techni-
kai paraméterek a cselekvik bizonyos csoportja szdmédra nem teszik lehetévé
a hdlézathoz valé kapcsolédast. Az ilyen konstelldci6kban a dolgok kényszer-
struktdrdja fejezi ki, hogy a tavoltartott csoportok esetleges kapcsolodédsa ele-
ve torzuldsnak mindsiil és ezért blokkoldsra keriil. ,, Kontrolldlatlan materiilis
kornyezetnek” tekinthet6k azok a kapcsolédasok, melyekben semmilyen be-
épitett mechanizmus nem gyakorol feliigyeletet a hdlézat szervezddése felett.
A szankciondlds hidnyz6 automatizmusai impliciten a cselekvékkel szembeni
talzott bizalmat fejeznek ki, amennyiben kiévetkeztiikben a torzult kotések
nem keriilnek blokkolasra, akadélytalanul fejtik ki potencidlisan rombolé haté-
sukat. ,,Kornyezettudatos materidlis hal6zatok” azok a konstellicidk, melyek-
nek részét képzi egy beépitett 6nkorrekciés mechanizmus. Az ilyen technikédk-
kal felvértezett hal6zatokban a veszélyes, diszfunkciondlis kétések azonositdsra
keriilnek, lehetgséget teremtve megviltoztatdsukra.

Az aldbbi tdblazatban a fenti idedltipikus konstelldciok keriilnek 6sszefogla-
lasra:
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2. tablazat. A dogmatikus, idealizdl6 és adekvit elgitéletek hédlozati tipusai

preintenciondlis intenciondlis posztintenciondlis
dogmatikus | egyenlGtlenségi | paranoid habitus apokaliptikus rendies mez§
elditélet halézatok illizié
reflexiv halé- melankolikus pesszimista demarkdécios
zatok rutinok reflexié intézmények

kommunikécids
hal6zatok

fenyegetett élet-
vildg

stratégiai kom-
munikdcié

szelektiv rendszer

elismerési hil6-

sértett szeretet

arisztokratikus

diszkriminativ jog

zatok megbecsiilés
technikai halé- | 6sszeeskiivés-el- traumatizalt szegregald kor-
zatok méleti informécié | reflexié nyezet
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preintenciondlis intenciondlis posztintenciondlis
idealizalé egyenldtlenségi | mdrtir habitus gondoskodis kommunisztikus
elgitélet hélézatok illazigja mez§
reflexiv halo- kényszeres rutinok | felmentd ref- kovetkezetlen
zatok lexié intézmények
kommunikdcids | onfeledt életvildig | naiv kommuni- | irreflexiv rendszer
hél6zatok kécio
elismerési hdlé- | elvakult szeretet | uniformizalé korrumpilt jog
zatok megbecsiilés
technikai hdl6- | informdcids bu- nosztalgikus kontrollalatlan
zatok borék reflexio kornyezet
elditéle- egyenldtlenségi | tiikr6zési habitus | menedzseri piaci mez§
tekhez valé | hdl6zatok illazié
adekvit PP . . et . P
- reflexiv hilo- hedonista rutinok | flexibilis ref- deliberativ intéz-
viszony zatok lexi6 mények
kommunikdciés | pragmatikus demokratikus | komplex rendszer
hédlézatok életvildg kommunikdci6
clismerési halo- | asszertiv szeretet | klasszifikdlo kovetkezetes jog
zatok megbecsiilés
technikai hdl6- | tobbcsatornds mikritikai kornyezettudatos
zatok informécié reflexié technika

s o

A fenti attekintés feltarja, hogy a késé modernitdsban leirhat6 eltérd tarsadalmi
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integracios keretek kozott szervez6dd cselekvési terekben az elGitéletek milyen
kiilonbo6z6 formai azonosithatok. Halézati keretek kozott az elditéletet a kapeso-
16dédsok torzuldsa és a szenvedéstapasztalat kozti hozzarendelési viszony felbo-
ruldsaként definidlhatjuk. Ez akkor valik — morélis és pragmatikus szempontbdl
— problematikussd, ha adott k6téstipushoz a tényleges benyomasoktdl fiiggetlentil
diszfunkcionalisként (dogmatikus), vagy a szenvedéstapasztalatok ellenére funk-
ciondlisként (idealizalé) viszonyulnak. Ezek meghaladdsinak Iehetdségée fejezi
ki az a komplementer dllapot, amikor az elGitéletek pusztin episztemoldgiai funk-
cibban vannak jelen: olyan elGstruktiraként, sémaként és idealizacioként, ami
nem takarja ki sem a szenvedések tapasztalatdt és nem is jar a torzulds altalanos
projekcidéjaval (adekvar). Az elitéletek mindharom forméja megjelenhet a cselek-
v8k nem szdndékolt motivaciéinak, tudatos cselekviracionalitisuknak és a kény-
szerstruktdraként adott tirsadalmi kontextusnak a szintjén. Ebben az értelemben
az elbitéletek nem redukilhatok egyik szintre sem: egyarint kifejez6dhetnek a
cselekvdk altal hozzaférhetd és alakithat6 értelmezésekben, a reflexié eldl elzart
osztonszerli késztetésekben, és a cselekvések — objektiv ,tirsadalmi ténnyé” ki-
kristalyosodott — nem szandékolt kbvetkezményeiben.

Attdl fiiggben, hogy e hiarom szinten milyen integriciés logika valik domi-
nanssi, az elGitéletek tovabb specifikdlhaték. A t6kékért folytatott lokdlis és tar-
sadalmi kiizdelmekben, az egyéni és intézményi énértelmezés folyamatdban, a
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nyelvi és mediatizdlt kommunikédciéban, a masik és a masok visszajelzéseiben,
valamint a szubjektiv és objektiv kornyezet technika révén torténd tarsadalma-
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sitdsdban az elGitéletek alternativ formdi tdrulnak fel. A fogalmi tér kitdgitasaval
meghaladhatéva vilnak az elGitélet-kutatdsok tematikus hatérai és a legkiilon-
b6zEbb tirsas cselekvéshelyzetekkel kapcsolatban lesz megfogalmazhaté a kér-
dés: az el6itéletek milyen formai jelennek meg benniik? E kitdgitott fogalmi
keret teremt lehetdséget a tarsadalmi egységek differencidlt elemzésére: egy
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cselekvs vagy egy tarsulds elGitéletességének elemzésekor egyarint meg lehet
vizsgalni, hogy mely halézati konfigurdciok aktivdlnak elGitéletességet, és mi-
lyen tipustt. Ily médon elkeriilhetd, hogy az el6zetes megfigyelési szempontok
altal besziikitett perspektivabol kiindulva, egyoldali vagy éppen leegyszerisitd
magyariazattal szolgiljunk. Egyazon tiarsadalmi egység az esetek tobbségében

s

egyarant bedgyazédik dogmatikus, idealizdlé és adekvat elGitéletességgel jel-
lemezhet§ halézatokba, igy az elditéletesség értelmezéséhez egyforman fontos
annak tisztdzdsa, hogy az milyen tdrsadalmi szférdkra jellemzs, tovibba Gsszes-
ségében milyen komponensekbdl tevddik dssze.

Az elGitélet kiillonb6z6 tipusainak dttekintése a fogalmi tisztazds és az empiri-
kus kutatdsok horizontjanak kitdgitdsa mellett tovdbbi hasznositdsi lehet§sége-
ket is magdban rejt. Lehetdséget kindl az el6itéletek sziiletésének és formalo-
dasinak értelmezésére. A kiilonb6z§ tarsadalmi hal6zatok jelolik ki ugyanis azt
a teret, melyben az elGitéletek kialakulnak, formédlédnak, és potencidlisan meg-
haladdsara keriilnek. A zar6 fejezetben ebbe az irdnyba folytatom az elemzést,
kisérletet téve azon hilézati dinamikik felvazolasira, melyek magukban rejtik a
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dogmatikus és idealizdl6 elGitéletekhez val6 adekvat viszony lehetdségét.

P

AZ ELOITELETEK HALOZATI DINAMIKAJA

Az elGitéletek mibenlétére vonatkozé kérdéstdl elvilaszthatatlan a genezisiik-
re és valtozdsukra vonatkoz6 kérdés. Tudatfilozéfiai megkozelitésben az el6i-
téletek dinamikdja a szocializicié kontextusiban értelmezhetd, a tényleges ta-
pasztalatoktdl fiiggetlenitett kollektiv sémdk és idealizacidok bels6vé tételeként
(Durkheim—Mauss 2005; Allport 1999). Nyelvfilozéfiai perspektivabél az eldi-
téletek dinamikédja a kommunikativ kompetencia és a morélis fejlddés alapjan
irhaté le, a szerepek és az attitidatvétel begyakorldsaként (Mead 1973; Haber-
mas 2001). Amennyiben adott hil6zati konstellaci6 attribitumaként tekintiink
az eléitéletekre, tgy kialakuldsit és meghaladasat is a kapcsol6ddsok adott min-
tdzatdval magyarazhatjuk. Ennek keretében egyarant valaszt kell adnunk arra a
kérdésre, hogy milyen transzformaciok eredményeként oldodik el a szenvedés
tapasztalata a hél6zati torzuldsoktdl és vilik altalanos viszonyitdsi ponttd, hogy
miként vilhatnak hozzaférhetetlenné a szenvedéstapasztalatok, és miként irha-
t6 le a kettd 0jboli 6sszekapcsoldddsanak lehetdsége.
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Az elGitéletek adott hdlézatokban torténd genezise egy atalakuldsra utal: a
szenvedés és torzulds kozote fenndllé hozzarendelési viszonyt felvéltja egy olyan
allapot, melyben a kett§ eloldodik egymastdl. Ez alapjan beldthat6 az is, hogy az
elGitéletek 1étrejottének ontoldgiai eldfeltétele a szenvedés valamilyen szubjek-
tiv tapasztalata és a halézati torzulds objektiv megléte. Ezek hidnyiban a kettd
egymishoz rendelése nem értelmezhetd, amibdl egytttal az is kovetkezik, hogy
a hozzarendelés felbomldsa sem. Ebben az értelemben azt lehet mondani, hogy
az el6itéletek nem a semmibdl sziiletnek: 1étrejottiiket minden esetben meg-
elézi a hal6zatok valamilyen torzuldsa, valamint ezek negativ élmények forma-
jat 6lt6 kovetkezménye. Az ilyen konstellaciok ugyanakkor korantsem eredmé-
nyeznek automatikusan el@itéleteket, sokkal inkdbb egy olyan tteldgazasnak
tekinthetSk, melybdl egyarant tovibbvezetnek transzformaciés palyak azok ki-
alakuldsa és a rajtuk valo tillépés irdnyaba.

Ezen a ponton azt a kérdést kell megvilaszolnunk, hogy milyen reakcidk ad-
hatdk a szenvedéstapasztalatokra és hdlézati torzuldsokra? Adott hilézat keretei
kozote egyfelsl elképzelhets, hogy a diszfunkcidk és a beldliik fakad6 negativ
élmények hatdsdra a probléma szempontjabdl relevins valtozas kivetkezik be a
kapcsolédasok terében: ez Oltheti a zavart okoz6 kotés izoldldsanak vagy blok-
koldsdnak, a szenvedd fél lekapcsoloddsanak, a diszfunkcié kiismerésének, ja-
vitdsanak és elérejelzésének formdjat. Masfeldl elképzelhetd, hogy adott kons-
tellacié keretei kozott nincs lehetdség a problémakat csokkentd viltozasokra:
ez fakadhat a kotések — transzformaciét részben vagy teljesen megakadalyozé
— merevségébdl vagy a korrekciés mechanizmusok inadekvat mivoltdbol. Az
elGitéletek sziiletése ezen alternativik perspektivadjabol érchetd meg: mig az els§
esetben a diszfunkcién sikeresen tiljutva a szenvedés megsziinésérdl is tapaszta-
lat sziiletik, addig a masodik esetben a zavar tart6s fennmaraddsabdl a szenvedés
megviltoztathatatlansdginak és ebbdl fakaddan a tehetetlenségnek és a kiszol-
géltatottsdgnak a tapasztalata sziiletik.

A hélézati zavarok kontrolldlhatésiga és a szenvedés megsziintethet§sége
dontd jelentdségii abbdl a szempontbdl, hogy a hdlézat tagjai miként viszonyul-
nak a jovébeni diszfunkci6khoz. Amennyiben elharithat6ként észlelik Sket, agy
megdérizhetnek egy higgadt dlldspontot: a probléma jelentdségének mértékében
er6feszitéseket tehetnek elkeriilésére, bekiovetkezte esetén pedig bizhatnak
magukban, hogy megoldast taldlnak rd. Amennyiben viszont a hdlézati zavarokat
megoldhatatlanként észlelik, tgy az egyetlen megbizhat6 stratégiava az elkertii-
1és abszolutizéldsa vilik: minthogy a problémak kiismeréséhez és kezeléséhez a
cselekvok szimara nem allnak rendelkezésre a megfelel§ mechanizmusok, igy a
veszélyesként azonositott kapcsol6ddsok célzott blokkolasa helyett minden po-
tencidlisan diszfunkcionalis kotést blokkolandéként kezelnek. Az elGitélet dog-
matikus forméjat ez a hdlézati 6sszefiiggés hozza 1étre: a cselekvik azért kezelik
a szenvedés tapasztalata nélkiil is torzultként a kotéseket, mert kizarélag ettdl

remélik a kordbban atélt kontrollalhatatlan szenvedéstapasztalat megismétldé-
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sének elkeriilését. A kétésekhez automatikusan hozzarendelt negativ jelentés
dltalanos érvénytivé vilik: egyarint kiterjedhet adott hdlézati konstellacion be-
liili més cselekvéskoordindcids logikdju kotésekre vagy adott kotéstipusra, halo-
zatokon dtivelve.

A szenvedések és torzuldsok kezelhetGségébe vetett hit megingisa esetén
dogmatikus elditéletek kialakulhatnak egyrészt valamilyen konkrét hilézat vo-
natkozdsiban, amennyiben adott kétéstipussal kapcsolatos negativ tapasztala-
tok atterjednek mas kotéstipusokra. Példaként elképzelhetiink egy habitusok
(presztizsért folytatott kiizdelem), nyelvi interakciok (a kozos célok és eszkozok
megyvitatdsa) és szeretet (kdlcsonds feltarulkozas) kotései dltal szervez&dd bardti
tarsasdgot, ahol a felek csiinydn 6sszevesznek. Miutin nem taldlnak eszkozoket
a helyzet feloldasara, tabusitjak a témdt és részben igyekeznek keriilni a viti-
kat, részben instrumentalizalni kezdik egymadst (stratégiai kommunikécid), ami
ugyanakkor hosszttdvon kihat a tébbi kapcsolddasra is: egyre inkdbb hiteltelen-
nek érzik a kolesonos feltarulkozdst (sértett szeretet), és érdektelennek a kordb-
bi k6zos célok megvaldsitasat (paranoid habitus). Ilyenformdn annak ellenére,
hogy eredetileg ezeken a szinteken nem éltek 4t negativ tapasztalatokat, mégis
egyre inkdbb torzultként tekintenek rajuk is.

Misrészt dogmatikus el6itéletek kialakulhatnak oly médon is, hogy valamely
kotéstipus kapesan dtéle szenvedések az eredeti hal6zaton kiviili érvényességre
tesznek szert. Példaként elképzelhetiink egy munkavallalét, aki els§ munkahe-
lyén szembesiil azzal, hogy f6ndke nem adja meg neki a minimalis tiszteletet (te-
kintélyi kommunikécio), visszaél pozicidjaval (rendies mezd) és igazsidgralanul
jar el a bérek megillapitasakor (diszkriminativ jog). Minthogy senkihez nem tud
fordulni segitségére és egyediil sem tud véltoztatni a helyzeten, e tapasztalato-
kat a munka vildgianak elkeriilhetetlen velejaréjanak tekinti és minden tovabbi
allasban ebbdl indul ki. Harmadrészt a dogmatikus elGitéletek kialakulhatnak e
két lehetGség kombinacidjaként is: tetszleges kezeletlen szenvedéstapasztalat
atterjedhet tetszdleges kotéstipusra, majd dltaldnossa valhat oly médon is, hogy
fiiggetlenedik a sziiletési helyéiil szolgilé lokdlis konstelldciot6l.* Mindezek fé-
nyében beldthatd, hogy a dogmatikus elGitéletek genezise tobbszoros dttételek
sorozataként frhaté le, aminek kdvetkeztében a valésdgtdl fiiggetlenitett negativ

értelemadds eredete a cselekvdk szdmara a legritkdbb esetben hozzaférhetd, to-

* Az empirikus eléitélet-kutatdsok egy alapvetd beldtdsa szerint nincs sziikség tényleges

P

tapasztalatokra ahhoz, hogy csoportkozi elgitéletek alakuljanak ki (Allport 1999; Balassa—Ko-
véacs 2010). A fentick fényében ez az 6sszefiiggés is Gjraértelmezhetd: tetszéleges targyra ird-
nyulé elditélet kinGhet valamely a targytdl teljesen fiiggetlen, kezeletleniil maradt torzulds
tapasztalatdbol, amennyiben a totilis elkeriilés késztetése a negativ tapasztalat alapjdul szol-
gdl6 konkrét kotésrdl dtterjedhet mds tipusti és mas hdlézatokba dgyazodé kotésekre is. Igy
értelmezhetd tjra hdlézati keretek kozote az autoriter nevelési klima és az elditéletekre valé
fogékonysig kozti dsszefiiggés is (Adorno ez al. 1950): ez esetben a sziil§ és gyerek kozti érzel-
mi viszonyban dtélt kezeletlen szenvedéstapasztalat vetiil ki a masok egy csoportjarél alkotott

itéletekre, majd 1ép ki a lokdlis hdlézat keretei koziil, dltaldnossa vélva.
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vabb4 az elemzd szdmdra is csak a terjedés bonyolult mintdzatinak visszafejté-
sével tarhato fel.

A létrejott dogmatikus eléitéleteket — kordntsem sziikségszeriien, de j6 esély-
lyel — expanziv logika jellemzi: ahogy adott kétésekhez a cselekvfk annak elle-
nére is torzultként viszonyulnak, hogy nem okoz nekik szenvedéstapasztalatot,
gy egyre nagyobb figyelem irdnyul a hdlézati zavarokra és diszfunkcidkra, me-
lyek el6térbe keriilése, visszaigazolva az elGitélet helyességét, egyiittal annak
kiterjesztésére is 0sztondz. Az is beldthaté ugyanakkor, hogy egy ilyen értelem-
ben vett expanzié feloldhatatlan paradoxonokhoz vezet, ami egyardnt kifeje-
z6dhet az egyén és a kozosség szintjén. Ahogy a cselekvik egyre inkdbb a hé-
l16zati zavarokra, valamint a tényleges és potencidlis szenvedések tapasztalatira
fokuszilnak, Gigy fokozatosan egy fenyegetd, zart valosagot laknak be. Az egyén
szintjén egy ilyen hal6zati konstelldciénak val6 hosszas kitettség a szorongdsok
vagy akdr a téveszmék kialakuldsinak lehet@ségét is magiban rejti.’ Kollektiv
szinten a fenyegetés anticipaldsa pedig a dezintegricid, izolacié és a konfliktu-
sok kiélezddéséhez vezet.® Ebben az értelemben a dogmatikus elditéletek tar-
téssd vildsa és expanzidja a halézat szempontjabol 6npusztité tendencidkkal jar.

Ahogy e kovetkezmények kibontakoznak, és valamilyen személyes katakliz-
maba (pl. pszichopatoldgia) vagy kollektiv katasztréfaba (pl. hdbor) torkollnak,
tgy nyilik lehetfség az elditéletekhez valé viszony dtalakuldsara. A dogmatikus
elGitéletek negativ hatdsainak kihordédsa sordn sziiletd tapasztalatok kézott buk-
kanhat fel az a meggy6z6dés, hogy azok maguk tekinthetdk a problémak tény-
leges forrasdnak. Ekkor azon — kezeletlenként megélt hdl6zati zavarokra adott
— talz6 reakcid, ami minden érintett kotéshez automatikusan diszfunkciondlis
viszonyuldst ir el, sajit ellentétébe csaphat at. Ahogy a kezelhetetlenként fel-
fogott diszfunkciék helyett maguk a dogmatikus el@itéletek vilnak mindenaron
elkeriilendd veszéllyé, ugy kiemelt prioritds lesz az is, hogy a hdlézati varakozasi
horizont ne a szenvedés tapasztalataira épiiljon rd. Ebben a konstelldci6ban a
diszfunkcionilis kotések nem tudnak hatast gyakorolni a kapcsol6ddsok jovébe-
ni logikdjira, aminek nem szdndékolt kévetkezménye, hogy a zavarok negativ
kovetkezményeik ellenére is fennmaradhatnak. Az ilyen értelemben idealizalé
elGitéletek genezise egyfajta reakcioként értelmezhetd: az nem mds, mint a dog-
matikus elGitéletek meghaladasara tett kisérlet dogmatikus forméja.

Abbdl fakaddan, hogy az idealizdlé el6itéletek a torzult kotésekbdl fakado

szenvedést tartdsitjak, sajitos veszélypotencidlt rejtenek magukban, amennyi-

5 Ebbél a szempontbél egyardnt tanulsigosak az olyan kérképek, mint példdul a ,,generali-
zélt szorongds” pszichidtriai leirdsa. A tiinetek kozé tartozik a hétkoznapi életvitelt ellehetet-
lenitd erds és tartés nyugtalansig, az aggodalmak kezelésére valé képtelenség, a faradékony-
sdg, a koncentriciés nehézség, az alvdszavarok, a testi fesziiltség (APA 2013. 222-225), melyek
mind a félelem reaktiv jellegének megsziintével, vagyis dltaldnossd vildsaval magyardzhatok.

% Ebbél a szempontbdl megvildgitéak a csoportkdzi konfliktusok eszkaldlédasat és az eldi-
téletek viszonyit vizsgilo széles kori szociologiai elemzések (Allport 1999).
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ben kezelhetetlen halézati diszfunkcidk tapasztalatit alapozzik meg. Ezaltal

s

pedig valéjaban el6készitik a terepet 4j dogmatikus elGitéletek felbukkandsa
szamdra. Ilyen értelemben az elGitéletek e két formdja potencidlisan zéart oksé-
gi kort alkot: a szenvedéstapasztalat kotéstipusokon és hilézatokon dtiveld ter-
jedését potencidlisan kiegésziti a torzulds totalis feltételezése, valamint totdlis
tagaddsa kozti ingadozds is. Példaként az elsé rossz munkahelyi tapasztalatait
(tekintélyi kommunikdacid) dltaldnosité egyénre gondolhatunk, aki végiil bele-
faradva a folyamatos gyanakvasba elhatirozza, hogy 4j megkozelitést alkalmaz,
és a kovetkez6 munkahelyén barmilyen bant6 dolgot tapasztal is, nem veszi sér-
tésnek. Ennek eredményeként, amikor tj dllasiban kihasznéljak, nem fizetik
hatdridére, akkor sem all ellen, gondolvan § maga érti félre a helyzetet (felmentd
reflexid). Erre anndl is inkdbb oka van, hogy a munkaadé kozos érdekekre hivat-
kozik, és azzal hitegeti, hogy id&vel § is j6l jar a munkahelyért hozott dldozatok-
kal (kommunisztikus mez6). A kizsikmanyolds hossza tavi tapasztalatdt végiil
megelégeli, és a megoldatlan diszfunkcidok tapasztalatdra alapozva a jov6beni
munkaaddkra nem csupdn gy tekint, mint akik nyilt lenézéssel tekintenek ra,
hanem tgy is, mint akik manipuléljak &t (paranoid habitus) — vagyis az ideali-

e

zalé elbitéletek kitérdje utan végiil visszatér a meghaladni kivint dogmatikus
clgitéletekhez.

A dogmatikus és idealizdl6 elGitéletek 6rdogi kore ugyanakkor korintsem
megtorhetetlen. A kit lehet§sége azokban a hil6zati konfiguraci6kban rejlik,
melyek egyszerre képesek kezelni a — dogmatikus el&itéleteket megalapozé —
tanult tehetetlenséget és elkeriilni az — idealizdl6 elGitéletek alapjat képzd —
diszfunkciokkal szembeni kézonyt. E kettGs cél egyidejii megvalésitasira olyan
nyitott szerkezeti hal6zatokban van lehetdség, melyek miikodésének alapja a
folyamatos viltozasra valé berendezkedés. Ezek sajatossidga, hogy semmilyen
akadalyt nem gorditenek sem a be-, sem a lekapcsolédas elé, aminek kovet-
keztében a belsd szerkezet is folyamatosan formélédik. A sziintelen dtalakulas
tjabb és tjabb diszfunkciok és zavarok felbukkandsaval jar, melyek megolda-
sért kidltanak. A véltozasra berendezkedett hidl6zatok szdmdra a diszfunkciok
megjelenése nem rendkiviili esemény, hanem a bevett iigymenet része. Ebbdl
fakadéan a hozzajuk valé viszony is alapvet§en pragmatikus: az elkeriilhetet-
leniil felbukkan6 zavarok olyan kihivasokként keriilnek azonositasra, melyek
kontrollalhat6k. Ilyenforman a sajat kereteik konzervilasa helyett a valtozdsme-
nedzsmentre berendezkedett hilézatokban olyan hélézati konstelldci6 jon 1étre,
ami egyszerre biztositja a diszfunkciok azonositasat és teszi lehet6vé a hozzajuk
valé tevékeny viszonyulast.

Azaltal, hogy e konstellaciok szindékoltan kiteszik magukat a belsg és kornye-
zeti kihivasok prébdinak, a dinamikajuk révén zarjak ki a szenvedés és a diszfunk-
ciok kozti hozzarendelési viszony felboruldsat. Egyfel6l nincs lehetdség a kereteik
kozott arra, hogy adott kotéstipushoz a tényleges tapasztalatoktdl fiiggetleniil vi-
szonyuljanak, amennyiben ez megakadédlyoznd az akaddlymentes béviilést. Més-
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felsl annak sincs tere, hogy a diszfunkcidkat figyelmen kiviil hagyjidk, amennyi-
ben az Gj kapcsolédasok minden esetben a kompatibilitisra vonatkozo értékelést
vonnak maguk utdn, melynek keretei kézott a szenvedést okozé kotések kisziir-
hetdk. Ilyenforman a kapcsolédasok terének kotetlensége maga implikalja az el6-
itéletekhez valé adekvit viszonyuldst: ennek keretében nyerhet§ vissza a torzu-
lasok kezelhetGségébe vetett bizalom és a diszfunkciok azonositdsdhoz sziikséges
differencidldsi képesség.” Példaként a kordbbiakban bemutatott munkavallal6ra
gondolhatunk, aki a dogmatikus és az idealizdl6 elGitéletek korforgasabdl akkor
tud kilépni, amikor csatlakozik egy alulrdl szervez6dd, szovetkezeti villalkozés-
hoz. Ennek keretei kézote nincsenek szigort hierarchidk, sem kotdott munkarend,
ehelyett a mindenkori piaci kereslethez igazodva (piaci mez8) van lehetGség a
munkavallalok 6ssze- vagy szétkapcsolédasara. Egy ilyen dinamikusan véltozé ke-
retrendszerben egyrészt kénytelen 6nmaga f6nokévé vilni, beosztva idejét és er6-
forrasait (menedzseri illizid, felxibilis reflexid), masrészt kénytelen a tobbickkel
is megegyezésre jutni (demokratikus kommunikicid, deliberativ intézmények).
Minthogy e feltételeknek kordntsem tud mindenki megfelelni, igy a szovetkeze-
ten beliil nagy a fluktudci6 (tiikrézési habitus), ami arra utal, hogy a problémakhoz
val6 viszony ez esetben korintsem meriil ki azok figyelmen kiviil hagydsiban,
hanem konstruktiv hozzéaalldson alapul (pragmatikus életvilag).

s

A fentickben bemutatott gondolatmenet célja az elditéletek tdrsadalomelmé-

s

leti atvilagitasa volt a késd modernitds kritikai elméletei alapjan. Az el6itéletek
kiilonb6z6 formdinak (dogmatikus, idealizald, adekvat) fogalmi tisztazédsa, ezek
kiilonb6z6 tiarsadalmi terekben val6 értelmezése (2. tibldzat), valamint kiala-
kuldsuk és formalodasuk logikdjinak elemzése a kritikai elméletek egyszerre
filozofiai és szociolbgiai bedgyazottsiga okdn sajitos potencidlt rejt magiban. Az

e

empirikus elditélet-kutatdsok dj irdnyai mellett arra is lehetGség nyilik, hogy
a kérdést egy tdgabb problémahorizontba dgyazzuk be. Egyarint végig lehet

sr2

gondolni, hogy az elGitéletek fentieckben bemutatott kiillonb6z§ formainak mi-
lyen kovetkezményei vannak a tarsadalmi véltozasra, a demokratikus intézmé-
nyekre, a morilis tudatra, a tarsadalmi rétegzddésre és a szolidaritds praxisara.

s

Minthogy az elGitéletek kulcsszerepet jatszanak mindezen teriileteken, igy a
tovabbi vizsgiloddsok kisérletet tehetnek e kiillonboz6 cselekvési terekben valé
el6fordulasuk kozti kdlesonhatdsok feltérképezésére.

7 Az eléitéletek fentiekben bemutatott dinamikéja egyfajta dialektikus tanuldsi-fejlgdési

modellben is értelmezhetd. A dogmatikus elgitéletek a kezeletlen szenvedés tapasztalata-
ra adott inadekvat vilaszt fejeznek ki (minden kapesoléddshoz torzultként viszonyulni). Az
ennek antitéziseként értelmezhetd idealizdl6 elGitéletek a dogmatikus elgitéletre adott in-
adekvit vilaszként értelmezhetdk (minden szenvedéstapasztalatot irrelevinsként kezelni a
jov6 szempontjabol). Végiil e két ,tilkapds” szintetikus meghaladdsaként értelmezhetd az

adekvit elditéletekhez val6 viszony (nem totalizdlni, ugyanakkor nem is zarni ki a szenve-
déstapasztalatot).
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