BiczO GABOR

Ki a ,,Masik”?
A kritikai fordulat és az ismeretreprezenticid
a kortars antropol6giaban

Akkor nem értettem meg, hogy a valésig egy metafora az
igazsigra — és nem azonos azzal. Tuhami a kezdetektdl
fogva az igazsidgot mondta [...], de én csak a valésdgot
figyeltem, amit sszetévesztettem az igazsaggal. Az igazsdg
szamomra a metafordval dlcdzott valdsdg volt. (Crapanzano
1980. 130)"

James Clifford az etnografiai allegériardl irt nagy hatdsi tanulméanyanak beve-
zet§ mondataival azonnal tudatositotta olvaséjaban, hogy elemzésének tirgya a
kortars antropolégia elméleti alapkérdésére, az antropolégiai ismeret mibenlété-
re irdnyul (Clifford 1986. 98).% Ugyanis az ismeret, tehdt a szociokulturilis ,,Ma-

' A konyv egy frastudatlan marokkéi cserepesmester élettoreénetét mutatja be, aki kzos-
ségének periféridlis karaktere, és akinek hite szerint felesége *A’isha Qandisha, egy néi dé-
mon. A szerzd Tuhami elbeszélésébdl, illetve ennek lehetséges interpretici6jabdl, valamint
az értelmezéssel kapcesolatban felvet§dd elemzési problémik reflexiv kimunkdldsa alapjin
dolgozta ki az antropolégiai portré szovegét, amit mifaji kisérletnek aposztrofil. A konyv
szerkezetileg a szerz§ elemzd-értelmezd passzusaibdl, a beszéld szovegének parafrizisaibdl,
illetve a T'uhamitdl vett idézetekbdl épiil fel.

2 James Clifford a kortdrs amerikai kulturdlis antropolégia meghatdroz6, ugyanakkor igen
vitatott személyisége. Torténész doktordtust a Harvard Egyetemen szerzett 1977-ben, majd
a kovetkezd évtdl napjainkig a kaliforniai Santa Cruz Egyetem Tudattorténeti Tanszékének
(History of Consciousness Department) oktatéja, aki az elmult négy évtizedben neves intéz-
ményekben dolgozott vendégelGadiként viligszerte: Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales (Parizs), University College L.ondon, Yale University. A santa cruzi tanszék a kortars
kritikai szemlélet( kutatdsok fellegvara. Clifford az antropolégiaclmélet nyolcvanas években
lejatsz6dé kritikai fordulatdnak egyik vezéralakja volt. Els6 konyvében (Person and Myth: Mau-
rice Leenhardt in the Melanesian World [1982]) a kereszt-kulturilis 6sszehasonlité elmélet kor-
latait elemezte. Az 1986-ban megjelent Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography
a kulturdlis antropoldgidban napjainkig tarté vitit eredményezett. Az antropoldgiai szoveg
stdtuszat és a cudomdnyteriileti megéreés-paradigma kritikai elemzését az 1988-ban publikalt
The Predicament of Culture: Twentieth Century Ethnography, Literature and Art és az 1997-ben
kiadote Routes: Travel and Translation in the Late Twentieth Century cimii ktetekben tovdbb mé-
lyitette. Ujabb kutatdsainak kézéppontjdban a lokdlis politikai elitek a globalizédciés folyama-
tokra adott valaszainak kulturédlis megnyilvdnuldsai dllnak. Ebbd] n6tt ki a regiondlis, nemzeti
és nemzetkozi hatalmi viszonyok sajdtossdgainak tanulmédnyozdsdra alkalmas djabb szinterek
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sik”-ra a terepkutatids kovetkezményeként hozzdtartozé tapasztalisesemény
reprezenticios kozege (és formdja), a szoveg — idedlis esetben az irds, de lett
légyen barmilyen nyelvi megnyilvdanulds — allegériaként érhetd tetten.? ,,Az et-
nogrifiai szoveg mindkét vonatkozasit tekintve allegorikus, egyrészt tehdt tar-
talmédban, amit egy kultirardl és annak téreénetérél mond, masfelsl formailag,
tehat hogy a textualizicids eljards mindezt miként foglalja magdban.” (Uo.) Az
allegéria fogalmét az antropoldgiai ismeret targyiasitdsinak érdekében és a ter-
minus etimoldgidjira timaszkodva Clifford kettds értelemben aknézta ki. Egy-
részt filologiailag, amennyiben a gordg allos (other — masik) és agoreuein (to speak
— beszélni) sszevonisaval keletkezett fogalom azt a gyakorlatot jeloli, amikor
egy narrativ fikcié a képzetek vagy események mds alakzataira vonatkozik. Eb-
ben a formdjiban az allegéria olyan reprezenticid, amely 6nmagat ,,értelmezi”.
Masfeldl és az etimoldgiai értelemtartalom egyfajta — hogy ezzel a szdjatékkal é1-
jink —allegorikus kiterjesztéseként az antropoldgiai megértésfolyamat 1ényegét
képezd ,atvitel”, a ,,forditds”, a ,medidcié” eseménye koriili nyelvi, fogalmi és
ismeretelméleti zavar azonositdsiara vonatkozik (Clifford 1986b. 99-102).
Ennek 1ényege abban 4ll, hogy az antropoldgiai ismeret forrasat képezd koz-
vetlen tapasztalat fogalmi reprezenticidja, idedlis esetben tehdt az irds olyan
narrativa, amelynek logikai hitterét a hasonlésdgelv absztrakt sémdja alkotja.
Clifford szerint az antropoldgiai megértésben miikodd sematikus eljards nyelvi
és fogalmi alapjat az az eldzetesen rendelkezésre all6 kulturilis ismeretkészlet
teszi lehetdvé, amelyet a tudomény a toreénetének egymadsra kivetkezd fejeze-
teiben halmozott fel és foglalt rendszerbe. Bar a kulturalis antropoldgia a husza-
dik szdzad sordn egyre inkdbb torekedett a torténeti tipusa allegoridk helyette-
sitésére az altaldnosnak (egyetemes) vélt vagy itélt szociokulturalis allegoridk
kivaltdsival, ez azonban a 1ényegen mit sem viltoztat.* A ,M4sik” ismeretrep-
rezenticidja az antropolégiai irdstevékenységben gyakorlatilag és elkeriilhetet-
leniil a nyelvi-fogalmi analégiaéllitds 6nkéntelen gyakorlatdra épiil: allegoriza-
14s.> A megdllapitdsnak a kritikai fordulat 1ényegét illetd ismeretreprezenticios

antropoldgiai kutatdsa, a mizeumok, fesztivilok, a turisztikai és etnikai performanszok elem-
zése. A tdrsadalmi és kulturilis viszonyokat meghatdrozé folyamatok vizsgilatdbdl kiemelke-
dik a dekolonializdcié jelensége, amit Clifford a csendes-6cedni térség, példaul a kaliforniai
Gslakosok vonatkozdsdban elemzett. Sikeres pdlydja sordn provokativ hangvételd és 1jit6
szemlélet konyveivel az antropolégia kritikai fordulatdnak egyik kortirs vezéralakjiva vilt.

3 A ,Misik” frismdédja (idézdjelben és nagy kezdébetiivel) a fogalom terminusértékée
hangstlyozza, és a kortdrs angol tudomdnyteriileti gyakorlatot, az Other kiemelését koveti.

* A ,Misik” az antropolégia tudomanytorténeti fejlddésének legfontosabb allegéridja: ,,a
Maisik empirikus jelenvalgsiga teoretikus hidnnya véltozik” (Fabian 2002. xi).

5 ,Az antropolégia az emberi kultidrdk kozotti hasonlésigok és kiilonbségek érdekében
megtartéztatta Snmagdt az eredet kutatdsdtdl, dm ettdl még a reprezenticids folyamat 1énye-
gében nem viltozott meg. A »mdsik« leirdsinak legtobb kisérlete tovabbra is folytatja az igaz-
sdg valamiféle elementdris és transzcendentdlis szintjére vonatkozoé feltételezést és utaldst.”
(Clifford 1986b. 108.) Clifford példaként Ruth Benedict és Margaret Mead antropolégidjanak
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véalsaggal valé kapcsolatit, valamint részleteit — hagyatkozva Clifford eljarasara
—vizsgaljuk egy konkrét eset 6sszefiiggésében.

Marjorie Shostak, az 1996-ban tragikusan fiatalon elhunyt amerikai antropo-
16gus korszakos jelentGségii konyvvel irta be nevét a tudoményteriilet torténe-
tébe.® A Nisa: The Life and Words of a !Kung Woman egy sziilés torténetének le-
frdsaval kezdddik (Shostak 1981. 1-3). Clifford el@szor részleteket emelt ki a
lefrasbol, majd elemezte a szoveget.

Ott fekiiddtem és éreztem a fdjdsokat, ahogy jottek djra és Gjra. Aztdn valami
nedvességet éreztem, a sziilés kezdete. Azt gondoltam: ,,Hé, hit taldn a gyerek az.”
Felkeltem, vettem egy pokricot és betakartam vele Tashayt; aludt. Aztdn vettem egy
madsik pokrécot és a kisebb antilopbdrt magamra teritettem és kimentem. Hogy én
nem voltam egyediil? Az egyetlen masik nd T'ashay nagyanyja volt, de § a kunyhéban
aludt. Széval Ggy, ahogy voltam, kimentem. Elsétdltam kicsit a falutdl és leiiltem egy
fa mellé. [...] Aztin megsziiletett 6, én ott {iltem. Nem tudtam, hogy mit javitsak.
Nem volt hozzd eszem. O ott fekiidt, mozgatta kérbe a karjait és megprobalta az ujjait
szopni. Sirni kezdett. En pedig csak iiltem és néztem 6t. Azt gondoltam: ,,Ez az én
gyerekem? Ki sziilte ezt a gyereket?” Aztdn azt gondoltam: ,,Milyen hatalmas dolog
ez? Hogyan volt lehetséges, hogy kibujt belglem?” En csak iiltem ott és néztem 6,
néztem és néztem. (Shostak 1981. 1-2)

a kortdrs amerikai tirsadalomban felvéllalt széles kor( etikai és politikai felelGsségvallaldsét
elemezte (uo.).

© Shostak élettdrténete és miive kritikai értelemben az antropolégus-kutaté tudomanyos
villalkozdsdnak minden egzisztencidlis, morilis és ismeretelméleti dilemmadjit megjeleniti.
Bar nem tanult antropolégusként, de férje oldaldn 1969 és 1971 kozott tobb mint két évet
toledte el terepmunkidn a Botswana és Dél-Afrika hatdrvidékén él6 'kung kozosségben. A hor-
datdrsadalomba szervezddote és elsdsorban gytijtogetd életmdbdot folytaté bennsziilottek ko-
zott megtanulta nyelviiket, majd a néi szerepek vizsgalata felé fordult érdeklédése. Shostak
hosszadalmas el6késziileteket kovetden vilasztotta ki Nisdt, aki az 6tvenes évei elején jir6
asszony volt. Elettorténetén keresztiil feltdrta a 'kung tdrsadalom szokdsvildgit, életmddjit,
éreékrendjée és azokat a folyamatokat, amelyek alapjaiban valtoztattdk meg a kozosség 1étko-
riillményeit. Az elGszor 1981-ben megjelent Nisa: The Life and Words of a !Kung Woman hatal-
mas sikert aratott. A kotet az emberi életszakaszok szerinti kronoldgiai rendben vezeti végig
olvaséjat a f6hds életén. Shostak a konyvet a hitelesnek remélt antropoldgiai reprezenticié
érdekében megkettdzott szerkezetl szovegként dllitotta els. Az egyes életszakaszokat beve-
zetd magyardzoé elGszot kovetGen minden fejezet Nisa szavainak angol atiratabdl all. A meg-
oldds a szerz6i szdndék szerint a kétségteleniil objektiv antropolégiai ismeretek kozvetitését
szolgdlta. Shostak a terepmunka tapasztalatainak, valamint Nisa élettérténeti narrativijinak
tiikrében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ndk a kozosség élelemsziikségletének eldalli-
tdsdban villalt szerepiik miatt a lkung tdrsadalomban fontos stituszra és autonémidra tesznek
szert. 1991-ben Shostak rikbetegség elleni kezelését kovetden visszatére a Kalahdriba. Az els§
terepmunka 6ta eltelt hisz évben bekovetkezett véltozdsokat tanulmanyozta. Kényvében
(Return to Nisa) részletesen leirta azt a tradiciondlis eljarast, amellyel ,,bennsziilott bardtndje”
megkisérelte gyogyitdsat (Shostak 2000. 209-217). Nisa torténetének posztumusz megjelent
miésodik kotete a tanulmdnyozott kultdra irdnt rendkiviili médon elkotelezett kutaté szemé-
lyes példdjat mutatja fel. Shostak szovegei a kortdrs antropolégidban az ismeretreprezenticié
kérdésével kapcsolatban folyé vitdk gyakran hivatkozott és elemzett példai.
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Clifford a torténet kozvetlenségére, a hangsiilyosan megidézett élménynek az
olvasora gyakorolt hatdsaira, illetve az ebben kédolt varakozdsokra 6sszpontosi-
tott értelmezésében. Az olvasénak elGszor is el kell képzelni a gyokeresen eltérd
kulturélis normavildgot, ahol egy n6 a bozétban egyediil sziili meg a gyerme-
két. Aztin, mintegy ennek ellenpontjaként, egyetemes emberi tapasztalatokra
ismeriink: a gyermeksziilés békés heroizmusa, a sziilés utin jelentkezd érzé-
sek, a csoda és a kétségek. Masként fogalmazva, a sziilés torténetének szovege
egyszerre tart szimot a lokdlis kulturdlis viszonyok befogaddsira, valamint az
eseményhez kapcsolhaté egyetemes emberi tapasztalatok transzkulturélis értel-
mére. A Shostak szovegében kozvetitett antropoldgiai tudas tartalméanak és hi-
telességének — ha tetszik tudomanyértékének — kérdése a megértésfolyamat és
az ebben lejatsz6do reprezenticié koriilményeire és tényezdire irdnyitja a figyel-
met. A Shostak konyvébdl vett példa értelmezése megvildgitja, hogy a kultirik
antropoldgiai reprezenticidja esetleges és vitathat6 alapokon nyugszik.

A torténet elemzésébdl levonhaté tovibbi kovetkeztetések sordin nem Clif-
ford céljai mentén haladunk, aki az antropoldgiai irds textualiziciés gyakorla-
tara jellemz§ allegorizalast, ennek a konkrét szovegben tetten érhetd kiilon-
b6z§ szintjeit tanulmanyozta. Pontosabban fogalmazva szindéka az volt, hogy
az etnogrifiai szoveg allegorikus tulajdonsagainak kérdésén keresztiill — ami
kozvetett médon a jelenség alapjit képezd ismeretelméleti problémadr illeti — a
reprezentaci6 témadjar allitsa a vizsgilat kozéppontjaba. Mi térténik az antropo-
l6giai tapasztaldsesemény és az antropoldgiai ismeret megfogalmazasa, tehat a
megértés- és értelmezésfolyamat id6ben lejatsz6dé menete sordn? Clifford és
alkototarsai a nyolcvanas évek kdzepén az antropolégiatudoményi megértés hi-
telességér illetd dltalanos kérdést a reprezentacié kritikai feliilvizsgilatdnak ke-
retei kozott tanulmédnyoztdk.” Az dgynevezett Writing Culture-vita elméleti és —
az antropolégiatudomany alapvetd statuszat érintd — modszertani kérdései egy a
kiilonb6z6 human tudoményteriileteken ativeld, sokoldald parbeszéd kezdetét
jelentették. Az antropoldgiai megéreés reflexiv jellege, az objektivitds témdja és
az erre vonatkozé ismeretelmélet, a paradigmatikus ,,Masik” értelemtartalma,
valamint ennek reprezenticiéja bonyolult problémahalmazként tornyosultak a

7 James Clifford és palyatdrsainak szinrelépése, az tgynevezett Writing Culture-vita, az ezt
bemutaté kitet (1986) az eltele hdrom évtized tudomdnytoreénetének tiikrében kéeségeele-
niil megkeriilhetetlen mérfoldkd. A kotet egy 1984-ben Santa Fében (Uj-Mexikd) megren-
dezett tudomdnyos szemindrium anyagét tartalmazza. A szerzék a konyv alcimének tanulsiga
szerint elsGsorban az etnogrifiai szoveg poétikus jellegét, valamint az abban megmutatkoz6
politikai-hatalmi kontextus nyelvi alakzatait, a textualizdciés folyamat mechanizmusait vizs-
giltdk. A kotetnek az antropolégiaclméletre és a tudomédnyos kutatds médszertandra gyakorolt
hatdstorténete azonban a szerzfk eredeti szdndékan messze tilmutaté kovetkezményekkel
jart. A tanulmédnyokat jegyzd tudésok a kritikai korszak — a kritikai-antropoldgiai gondolkodds
— legmeghatdrozobb teoretikusai: Mary Louise Pratt, Vincent Crapanzano, Renato Rosaldo,
Stephen A. T'yler, Talal Asad, George E. Marcus, Michael Fischer, Paul Rabinow és James
Clifford.
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témakkal foglalkozé kutaték el6te. Célunk a Wrizing Culture keretei kozott fel-
vetett szertedgazd antropoldgiaelméleti problémak dsszefoglaldsa és az ismeret-
reprezentici6 elsGsorban filozéfiai-antropoldgiai igény( elemzése.

L. AZ ISMERETREPREZENTACIOS VALSAG

Paul Rabinow a Writing Culture cimi kotetbe irt tanulméanyat — Representations
Are Social Facts: Modernity and Post-Modernity in Anthropology — Richard Rortyra
vonatkoz6 utaldssal kezdte. Felhivta a figyelmet, hogy Rorty a nyugati filozéfiai
gondolkodas részeként kifejlddott ismeretelmélet fogalmat sajatos szemléleti
képz&dményként értelmezte. Rimutatott tébbek kézdtt még arra is, hogy Rorty
szerint az ismeretelmélet fogalma elsd jelentése szerint a mentalis reprezenticid
folyamatdnak tanulmanyozasat jelentette, amely egy sajitos torténelmi korszak-
ban, a 17. szazadi Eurépa tarsadalmi viszonyai k6zott bontakozott ki, hogy aztan
a 19. szdzadi német klasszikus idealizmus keretei kozott jusson diadalra (vo.
Rabinow 1986. 234).

Ismerni valamit annyit tesz, mint pontosan reprezentdlni azt, ami az elmén kiviil van;
ezek szerint megérteni a tudds természetét és lehetGségét egyenld annak az eljardsnak
a megértésével, hogy az elme miként képes megalkotni az ilyen reprezenticiokat.
A filozofia kozponti {igye a reprezentdci dltalinos elmélete, egy elmélet, ami a
kultdrdt olyan teriiletekre fogja szétvilasztani, amelyek a valgsdgot j6l vagy kevésbé
jol vagy egyiltaldn — bar gy tesznek, mintha — nem reprezentdljak. (Rorty 1979. 3.)

Rabinow szerint az dltaldnos ismeretelmélet terve a ,,valésidg” és az azt meg-
testesitd ,,ismerettirgyak” reprezenticids folyamatainak egyetemes Osszefiiggé-
seire irdnyulé vizsgilat, amelynek gyakorlati megvaldsulési szintere nem mads,
mint a tudomdny.” A Rorty elképzeléseibdl kiindulé okfejtés 1ényege, hogy a

8 Rabinow a kortdrs antropolégiaclmélet ugyancsak kiemelkedd személyisége. Chica-
gbéban tanult antropoldgidt, majd a hatvanas évek kdzepén Parizsban toltott egy évet, ahol
megismerkedett a kortdrs francia tirsadalomfilozéfidval, kiilonos tekintettel Foucault mun-
kdssdgara. (Szamos vildgnyelvre leforditott konyve, a Hubert Dreyfus tarsszerzgségével irt
Michel Foucault, Beyond Structuralism and Hermeneutics az egyik els6 komplett elemzése az élet-
miinek. A kotet 1982-ben jelent meg. Két évvel késébb Foucault Reader cimmel valogatott
forrdsszoveg-gytijteményt publikélt.) A kontinentélis hagyomdny és interpreticidja, valamint
Osszehangoldsa az amerikai pragmatizmussal és az angolszdsz analitikus hagyomannyal fontos
szerepet jitszott Rabinow elméleti érdeklddésének kibontakozdsdban. A reprezenticid kér-
dését az antropoldgia ismeretelméletének kozépponti problémdjaként gondolta el, és ezt j6l
bizonyitja az a tény is, hogy a Writing Culture kétetben publikélt tanulményt tiz évvel késébb
napvildgot ldtott programmiivének — Essays of Anthropology of Reason — egy fejezeteként tjra-
publikélta (ldsd Rabinow 1996. 28-58).

Y Az ismeretreprezenticiés krizis tudominyelméleti sszefiiggéseinek, elsdsorban in-
terdiszciplindris vonatkozédsainak elemzését a korszak tovabbi két meghatirozé szerzgjé-
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tudomény a tudédst ismeretelméleti alapvetésébdl kovetkezbleg a logikai azo-
nossdgelv teljesiilésének fiiggvényében dllitja el6.! Tudomdnyos értelemben
az ismeret igaz, ha az értelem szdmdra az ismerettargy objektiv tapasztalata és az
erre vonatkozé nyelvi alakzat — idedlis esetben matematikai formula — reprezen-
tacidja kozotti logikai megfelelés kétségtelen.

A hivatkozott filozéfiai allizidkat kévetve Rabinow elemzésének kozponti
témdja a modern szociokulturdlis antropolégia és a kartezidnus-kantidnus is-
meretreprezenticidos hagyomany — amely a fenomenol6gidban ért tetGpontjira
— kozott megfeleltethetetlenség. Rabinow szerint tehdt Rorty a német filozoé-
fiai idealizmus hagyomanyahoz tartozé ismeretelmélet dekonstrukciéjaval nem
a gondolkodds — és ennek elsérend( szintere, a tudomany — ellen inditott ti-
maddst, nem az igazsag, az ésszeriiség vagy az itéletalkotds valamiféle altalanos
mértékének a lehetdségét vetette el. Egyszertien arrdl van sz6, hogy a nyugati
ismeretelmélet és az ennek talajin konstrudlt tudomanyparadigma — amint ezt
Rabinow egy masik kortérs analitikus szerzg, Ian Hacking tudomanykritikai el-
képzeléseire utalva kifejti —a kartezianus logikai 6rokség, azaz egy gondolkodasi
stilus foglya.!' Az¢é a stilusé, amely egyfajta a priori torténelmi feltétel formdja-
ban a logikit olyan rogziilt érvelési rendszerként aknizta ki, amely eleve megha-
tdrozta, hogy a tudomény keretei kozote mi lehet ,,igaz”, vagy éppen itélkezett
arr6l, hogy mi ,,hamis”. Mondhatni az ismeretelmélet idedja és az ennek tulaj-
donitott abszolut értékii logikai eljardsrend egyfajta @ priori rendezési sémaként,

nek monogrifidjidban részletesen olvashatjuk. George Marcus és Michael Fischer 1986-ban
Anthropology as Cultural Critique. An Experimental Moment in the Human Sciences cimmel megje-
lent kdnyve az antropolégia ismeretelméleti statuszanak kritikai szemléleti tisztizdsara val-
lalkozott. A kdnyv nyité fejezete a humédn tudomédnyokban kirobbant reprezentdciés krizis
atfogo elemzését kindlja. A szerzdk dlldspontja szerint a krizis okainak meghatdrozésa a tudo-
ménytorténet interdiszciplindris folyamatainak értelmezésén keresztiil lehetséges. Az elmé-
leti folyamatokat a I1. vilighdborit kévetSen és a hatvanas évekre fokozatosan teret nyerd,
illetve Gsszefoglalé médon ,posztparadigmédknak” nevezett humantudomidnyi szemléletek
uraltdk. A posztmodern, a posztstrukturalizmus és a posztmarxizmus a humdan tudomanyok
kordbbi korszakaibdl megorokolt totidlis tedridk kritikdjat fogalmazzik meg. A ,,posztparadig-
médk” kozos jellemzdje, hogy interdiszciplindris folyamatokat generdlnak, amelyek értelme-
zése vildgossa teszi, hogy a reprezenticids krizis nem az antropolégia ,,beliigye”. S6t, az ant-
ropolégiai tuddstapasztalat ismeretreprezenticidja koriili elméleti bonyodalmak tisztdzdsdban
a tarstudomanyok koézremiikodése megtermékenyitd hatdsi lehet (vo. Marcus—Fischer 1999.
7-16).

10 Rabinow megemliti, hogy maga Rorty is lényegesnek tartotta a 19. szdzad végétdl a kar-
tezidnus tudomdnyos univerzalizmussal szemben kibontakoz6 filozéfiai térekvéseket, melye-
ket a Heidegger, Wittgenstein, Dewey névsor fémjelez, és leegyszertisitve a nyugati filozéfia
toreéneti és logikai dekonstrukcidjaként jellemzett (Rabinow 1986. 236).

" Tan Hacking az analitikus tudoményfilozéfia egyik doyenje. Ismeretelméleti realizmu-
sdanak tdrsadalmi 6sszefiiggéseit kidolgozé miive, a The Social Construction of What? a kortars
antropoldgidra jelentds hatdst gyakorolt. A konyv utolsé fejezete — The End of Captain Cook — a
kultirik kozotti konfliktusfolyamatok antropolégiai elméletével foglalkozik, tobbek kozott
Marshall Sahlins és Clifford Geertz nézeteivel 6sszefiiggésben, illetve ezek ismeretelméleti
koherencidjit vitatva (vo. Hacking 1999. 207-223).
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ismeretkonstrukciés gyakorlatként hagyomanyozédott az elmilt évszazadok tu-
domény-éthosziban.

Rabinow ugyanakkor arra is figyelmeztetett, hogy félreértés ne essék, az isme-
retelméleti dogmatizmus elleni ,,ldzadds” nem a logika gondolkodasbdl t6reénd
kirekesztésének kisérlete, csupdn annak a felismerése, hogy a logika nem ,,min-
den” igazsag alapja: az ismeretelméleti logika az ismeret reprezenticidjanak egy
lehetséges, de nem kizdr6lagos médja és formdja. Az ismeretelméleti logika egy
a torténetileg kialakult érvelési stilusok kozott: vagyis a tételt megforditva, be-
lathatjuk, hogy létez(het)nek torténetileg és kulturilisan kialakult tovabbi és
merdben eltérd ismeretreprezenticios eljarismédok.!? Rabinow elemzésének
tovabbi szakaszaiban egyrészt a kortérs filozéfia szerzdinek az ismeretelméle-
ti hagyoméanybdl tédplidlkozé ismeretreprezenticids eljardsrendet illet§ kritikai
észrevételeit vette sorra.’® Mdsrészt vizolta a posztmodern kritikai filozéfia, va-
lamint az antropolégiatudomény teriiletén kibontakoz6 ismeretreprezenticios
véalsag értelmezésére vonatkoz6 feladat kozote fennallo osszefiiggéseket.

Rabinow a Writing Culture-vita {6 témajat képezd tudésteriileti ismeretrepre-
zenticiés valsdg megértésének nyitjat Foucault diskurzuselméletéhez kapcesol-
ta."* A diskurzus Kitiintetett funkcidja, hogy egy korszak nyilvinos tdrsadalmi
terében a kozosség egymasba fon6dé beszédeseményeinek, témadinak, narrativ
gyakorlatainak bonyolult szévevényében az érintettek szemszogébdl egyfaj-

12 Al/l}éspontjénak szentencia értéki osszefoglaldsit Hacking nézeteihez kapcsolédva adta
meg: ,,O (ti. Hacking — B. G.) amellett érvel, hogy mindez nem foglalja magdban azt, hogy a
popperi értelemben vett egységes igazsig birodalma utdn kellene kutakodnunk, de sokkal in-
kdbb Feyerabend nyomadn vizsgdlodasi feltételeinket, amennyire csak lehetséges, nyitottnak
kell megtartani” (Rabinow 1986. 238).

13 Rabinow antropolégiaelméleti alapilldsit a kortirs filozéfia eltérd hagyomanyokbdl
kinovd szerzi kozote kimutatott szinkrézisre alapozta. Hacking, Foucault és Jameson disz-
ciplindris ismeretkonstrukciéval kapcsolatos nézeteit a sajit tudomdanyteriiletén tetten ért
ismeretreprezentdciés problémék fokuszdldsa érdekében akndzta ki (vo. Rabinow 1986. 237;
238-241; 248-251).

14 Michael Foucault (1926-1984) kétségteleniil a 20. szdzad egyik legnagyobb interdisz-
ciplindris hatdsd gondolkoddja, aki a kortdrs antropolégiaclmélet fejlddésére is rendkiviili
befolydst gyakorolt. A filozéfia, a téreénettudomdny, a pszicholégia és a tarsadalomelmélet
teriiletén irt elemzéseinek egyik kézépponti témdja a diskurzus fogalmanak a modern eu-
répai gondolkoddsban jdtszott meghatdrozé szerepéhez kapcesolddik. A diskurzus torténeti
értelemben egy korszak és az ezt reprezentdlé nyelvi, kulturélis és tdrsadalmi k6zosség min-
den Iehetséges beszédeseményének megjelolésére szolgdl6 paradigma. Ebben a formajiban
az érzékelt tarsadalmi valésdg targyiasuldsdnak szintereként szolgil, ami az 6nmegismerés-
re torekvd egzisztencia perspektivdjabol a diskurzusban 6lt testet. Foucault filoz6fidjanak a
diskurzus kulcsterminusa, rendszerében tébb funkciéval parhuzamosan terhelt, a torténeti
idében kibontakozd, viltoz6 és tetten érhetd folyamatos tdrsadalmi tevékenységformadt je-
161. A témat Foucault az életmi szdmos helyén kifejtette. A tudds archeoldgidia masodik fe-
jezetében a szerz§ a diszkurziv események terét, a beszédképzddményeket és az ezekben
lejdtsz6do targyképzési gyakorlatot fejti ki részletesen (vo. Foucault 2001. 29-100). A diskur-
zuselmélet taldn legkozismertebb 6sszegzd kifejtése az 1970-ben a College de France-ban
tartott székfoglal6 elGaddsa, ami aztan kés6bb A diskurzus rendje cimmel latott napvildgot (vo.
Foucault 1991. 868-889).
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ta rendet képvisel. Rabinow annak érdekében, hogy olvaséjit az antropoldgiai
ismeretreprezenticié témdjihoz kozelebb vigye, a diskurzus Foucault részérdl
kidolgozott elméletének egyetlen tsszefiiggésére helyezte a hangsilyt. Lassuk
roviden!

Foucault szerint a diskurzus dltaldnos tulajdonsédga, hogy egyrészt rendelke-
zik dgynevezett kiils§ kizaré eljarisokkal, amelyek funkcidja az, hogy a diskur-
zusnak formai értelemben normakat, szabalyokat és eljardsokat kélcs6noz. Pon-
tosabban ezek tiikrében valik vilagossd a diskurzusban érintettek szimara, hogy
mi a hiteles norma, a szabdly és az eljards, amihez igazodni el6feltéeele a diskur-
zusban val6 részvételnek.” Ezzel parhuzamosan a diskurzus fontos tulajdonsag-
csoportjat képezik az tgynevezett bels§ eljardsok: ,azért belsdk, mert itt mar
maguk a diskurzusok ellendrzik 6nmagukat” (Foucault 1991. 873). Rabinow a
diskurzusban osztilyozé, eloszté és rendszerezd elvként miikodd harom eljaras
koziil egyet, a diszciplinat emelte ki.'® A diszciplina

lehetévé teszi az alkotdst, dm sziikre szabott hatdrok kozott. [...] [E]gy diszciplinit
tdrgyak tartomdnya, modszerek csoportja, igaznak tekintett kijelentések korpusza,
szabdlyok, definiciok, technikdk és eszkozok dsszessége hatiroz meg: mindez egyfajta
névtelen rendszert alkot, amely annak rendelkezésére dll, aki haszndlni akarja vagy
tudja, anélkiil hogy a rendszer értelme vagy érvényessége feltaldloja nevéhez fiz6dne
(Foucault 1991. 875).

Rabinow értelmezésében Foucault a diszciplindt a diskurzus egyik korldtozé
formdjanak tekintette, ami nyitott ugyan, azaz a hatdrain, az érvényességi tar-
tomanyén tilra vonatkoz6 utaldsok lehetségesek, dm az ilyen kijelentések bizo-
nyossdga (igazsig) a diszciplinat uralé diskurzus ismert kizar6 elvei mentén nem
igazolhat6. Masként, amint ezt példdul Foucault a biolégiatudomany fejlddé-
sének példajan keresztiil elmagyarazta, ha egy-egy a valésiagot megértd médon
megragadé Kijelentést valamely konkrét diszciplindhoz — tudoményteriilethez
— akarjak besorolni, akkor a hozzarendelés eléfeltétele, hogy bele kell illenie
abba az elméleti képbe, ami az adott diszciplinaris diskurzust jellemzi (Foucault
1991. 876)."7 Ugy tiinik, hogy a ,,diszciplina a diskurzus termelését ellensrzs elv.
Megszabja hatdrait, mégpedig egyfajta identitds miikodése folytin, amelynek
formdja a szabélyok folytonos aktualizdldsa” (Foucault 1991. 877).

15 A diskurzust stjt6é hdrom nagy kizar6 rendszer (a tiltott sz6, a megkiilonboztetett Sriilet
és az igazsagvagy)” (vo. Foucault 1991. 869-873).

16 Foucault a kommentir és a szerz§ diskurzusban jdtszott paradigmatikus szerepének
elemzését kovetden harmadikként a diszciplina szabélyoz6 funkcidit vizsgilta (v6. Foucault
1991. 873).

17 Foucault péld4jdban Mendelnek a biol6giatudomany diszciplindris kereteinek rogzité-
sében jatszott szerepét dolgozza ki részletesen (a példat elemzi Rabinow 1986. 238).
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Ezek szerint a diskurzus diszciplindra és megforditva, a diszciplina diskur-
zusra gyakorolt kdlcsonds hatdsviszonya bonyolult kapcsolatrendszer. Rabinow
szovegének részleteitdl elvonatkoztatva is konkrétan behatdrolhatjuk, hogy az
antropoldgiatudomany kritikai fordulatdnak kulcseseményét képezi az ismeret-
reprezenticios valsag. A szociokulturilis antropolégiatudomany a 19. szdzad ma-
sodik felétdl eredetileg a nem eurdpai tarsadalmi kozosségek tanulmanyozdsara
szakosodott diszciplina volt. A tudésteriilet, illetve a kibontakozasat ural6 dis-
kurzus forrdsai és szabalyai csakigy, mint az ezek alakuldsit tevékenységiikkel
befolyasold, a ,,szintérre” 1épd tudésok és minden egyéb szerepld a nyugati tu-
doményparadigma és az eurocentrikus kulturélis 6rokség kovetkezménye. Ezzel
szemben a szociokulturilis ,,Mdsik” minden reprezenticiés forméja a diszcipli-
nan kiviil esik. A ,Mdsik”-nak a tudomanyban létrehozott reprezenticidja az
antropologiatudomany miikodését meghatirozé szabdlyok és a szociokulturalis
kornyezet hatokorén tilra utal. Kritikai olvasatban az antropoldgia targya nem
képezi az antropolégia részét.'

Rabinow nagyon pontosan, tobb szinten és Foucault kévetkeztetéseivel 6ssz-
hangban azonositotta a jelenséget. Egyrészt rimutatott arra, hogy az interpret-
iv fordulat az antropolégidban a kritikai eszmélés kozvetlen el6zménye. Geertz
meglatdsa, mely szerint a bali bennsziilétteknek a kakasviadalra vonatkozé in-
terpreticidi (szovegei) a tudomdanyteriileti megértés kulcsit képezd értelme-
zések, lényegében azt jelenti, hogy az antropoldgia a torténetileg kitermelt
diszciplinaris diskurzus kereteibdl kilépve tevékenységének stlypontjat az ,,is-
merettargy realitisinak” rendeli ald: mintegy szembedllitva a diszciplinaris dis-
kurzus spekulativ és énkorldtoz6 jellegével (vo. Rabinow 1986. 242).! Az antro-
poldgia (etnoldgia) egész toreénete sajat diszciplindris hatdrainak meghaladdsara
irdinyul6 kényszerkésztetettség, amennyiben arra irdnyul6 torekvése, hogy tar-
gyat, a szociokulturilis ,,Mdasik”-nak a kutaté altal tapasztalatilag megragadhaté
alakzatait megértse, folytonos ,,hataratlépés”. Rabinow szerint ez a felismerés

18 Az ismeretreprezenticié objektiv feltételrendszerének médszeres végiggondoldsa a
kortdrs antropolégidban felttinden hidnyzik. Johannes Fabian szerint ennek az az oka, hogy
nem keriilt sor az ismerettargy — a ,Mdsik” — ismeretelméletének kidolgozasira, ameny-
nyiben, és Fabian ezt kovetkezetesen hangsiilyozza, az antropolégia megrekedt targyanak
ontologizdldsindl. Az ontologizdciénak nevezett eljirds lényege, hogy az ismerettirgy egy
vagy néhdny ténytulajdonsigit — tarsadalmi, bioldgiai, szimbolikus stb. — dtfogd értelemben
kezdik haszndlni, ami az antropolégiai tudds megalapozdsa helyett az ismeret eredetének
azonositdsdra irinyulé mivelet. Fabian Ggy véli, hogy a reprezenticié objektivitdsinak is-
meretelméleti megalapozdsival kapcsolatos hidnyossdgok hatterében fontos szerepet jitszik
a kontinentdlis fenomenoldgia kevéssé sikeres adapticidja az angolszdsz antropoldgidba (vo.
Fabian 2001. 16-23).

19 A bali kakasviadal szévege 1972-ben keletkezett majd mdsfél évtizednyi indonéziai
kutatdst kovetGen, valéjaban Geertz tudomédnyos palydjanak korai, a Chicagéi Iskola hagyo-
ményaihoz kothetd idgszaka és az életm interpretiv korszaka kozotti dtmenet fontos prog-
rammiive. A tanulmdny tudomédnytorténeti jelentGsége, hogy megvildgitja a textualitds és az
antropoldgiai megértés kozotti kapesolat szemléleti jelentdségének részleteit (Geertz 1996.
126-169).
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az interpretiv fordulatban teljesedett ki, majd az esemény kovetkezményeit fel-
dolgozé mddszeres reflexié révén a kritikai antropoldgia formajaban azonossa
valt magaval az antropolégiatudomannyal.

Foucault az antropoldgia (etnolégia) kivételes jelentGségérsl (a pszicho-
analizissel parhuzamosan) A szavak é a dolgok utols6 fejezetében irt részlete-
sen (Foucault 2000. 417-431).° Felismerte, hogy ellentétben més tdrsadalom-
tudoményokkal az antropolégia nem zirja be magit a torténetileg megorokole
diszciplinaris koherencia reményének bortonébe, és az ismerettdrgyra irdnyuld
megértd gondolkodas az 6nmeghaladds, a tudomény-diskurzus kereteibdl toreé-
n§ kilépés kivételes példija (a pszichoanalizissel egyiitt) (Foucault 2000. 421-
425). Rabinow-hoz kapcsolédva mondhatjuk, hogy az interpretiv fordulat és en-
nek kritikai reflexi6ja — amit dekonstruktiv-szemiotikai fordulatnak keresztelt
el (Rabinow 1986. 242) — ravilagit az antropolégidban a nyugati diszciplindris
orokség ismeretelméleti meghaladdsinak eseményére, ugyanakkor kimélet-
leniil szembesit a helyzet kovetkezményeivel, jelesiil a tuddsteriileti ismeret-
reprezenticié minden elméleti és gyakorlati nehézségével.?! Az antropoldgiai
megértés a ,,bennsziilottek” sajat viligukra vonatkozo6 értelmezéseinek megér-
tésfeladataként a ,Masik” ismeretreprezenticidja koriil felhalmozodott elmé-
leti problémadkat 1) megvilagitisba helyezte. Az ismeretreprezenticios vélsiag a
korszak antropologiaclméleti torekvéseiben tobb szinten is kidolgozasra kertiilt.
A kovetkez6kben harom Osszefiiggés — a Writing Culture-vitdban a textualitds és
a hatalom, a kultdra predikdtumai és az ,,idegen” (,,Mdasik”) fenomenol6giai pa-
radoxonjanak — részleteivel foglalkozunk.

Amint azt Rabinow a Representations Are Social Facts: Modernity and Post-Mo-
dernity in Anthropology cimmel jegyzett programéreékii szovegében kidolgozta, a
kortars antropolégiatudomany stdtuszit az ismeretreprezentacié kérdése uralja.
Rabinow a témafelvetést James Cliffordnak az antropoldgia textudlisan konst-
rudlt autoritdsaval kapcsolatos értelmezéséhez kototte (Rabinow 1986. 243).
Ennek lényege az, hogy az antropoldgiai kutatdsfolyamat, a terepmunka sordn
szerzett tapasztalatok, azaz maga az ismeretgy(ijtés a kutat6 és a ,,bennsziilott”
(a ,,Masik”) kozote lejatszodo dialdgus terméke. A probléma az, hogy az errdl
tudésitd beszamold, az elemzd, értelmezd eljards végleges nyelvi konstiticidja,
tehdt az ismeretreprezenticio textudlis szintje az ,,etnografiai értelmezés szitua-
tiv aspektusait” kirekeszti. Pontosabban a széveg maga bizonyiték arra, hogy

20 Az antropol6gia és etnolégia diszciplindris megnevezések az angolszdsz (itt Rabinow) és
a francia (itt Foucault) nyelvhaszndlatban hozzivetSleges szinonimak.

21 A »tarsadalomtudomdnyokhoz« képest a pszichoanalizis és az etnoldgia inkdbb »ellen-
tudomanyok«; ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy kevésbé »racionalisak« vagy nem olyan
»objektivek«, mint a tébbi, hanem azt, hogy ezek az ellentétes irdnyba indulva a tdrsadalom-
tudomdnyokat visszavezetik ismeretelméleti alapjukra, és szakadatlanul »szétszedik« azt az
embert, aki a tdrsadalomtudomdnyokban megalkotja és ismételten djraalkotja pozitivitdsat”
(Foucault 2000. 423).
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az antropolégus ,ott” jart, de egyittal bizonyitéka annak is, hogy személye —
az antropolégiai ismeret egzisztencidlis el6feltételeként értékelhetd faktum — a
»Misik” reprezenticiéjanak mar nem képezi tartalmi alkotéjat, mintegy eltiinik
abbdl. A tudoményos irds a szerzé szamdra nem csupdn arra biztosit lehetdsé-
get, hogy mintegy megvonja magit a szévegtl, melynek els6rendii oka éppen
személye és az abban képviselt intenciék. Rabinow azt is vildgosan rogzitette:
az antropoldgiai szoveg mintegy természetébdl kovetkezdleg és a szerzdi szan-
déktol fiiggetleniil azzal, hogy az Onreferencialitds — az antropoldgiai jelenlét
— kirekesztésével teremt tavolsagot attdl, amit dbrazol, egyben dnkénteleniil és
minden szdndékatdl fiiggetleniil ,,uralma” ald hajtja az dbrazolas targyit képezd
,Misikat”.??

A Writing Culture-vitaként elhiresiilt tudoméanyos parbeszéd az antropoldgi-
dban az 1980-as években végbement kritikai fordulat markéns részét képezte.
Az azonos cimmel megjelent tanulmanygytijteményben Rabinow irdsa mellett
tobb olyan szoveg olvashatd, amelyek az antropoldgiai irds ismeretreprezenta-
ciés funkcidit és az ezekbdl levezethetd ellentmonddsokat elemezték. James
Clifford a kotet bevezet§jében indoklasként és elméleti pozicionalasként a rep-
rezentaciés folyamat dtlathatdsaga és a tapasztalatok kozvetlenségének dbrazola-
sa koriili tisztdzé értéki elméleti munka sziikségességét hangsilyozta (Clifford
1986a. 2).”* A téma fordulatéreékét és a kritikai latdsmdd alkalmazdsianak megke-

22 Clifford f6 tétele az, hogy az antropolégiai irds a terepmunka dialogikus jellegének
elnyomadsdra irinyul és ezzel az antropolégusnak a szoveg feletti teljes ellendrzés lehetGségée
nytjtja” (Rabinow 1986. 244).

%3 Nagyon érdekes tény, hogy az antropoldgiai ismeretreprezenticiéval kapcesolatos kéte-
lyek nem kizdrdlag a kozismert Writing Culture-vita keretei kozott fogalmazdédtak meg. Ettdl
teljes mértékben fiiggetlen és mids szellemi gyokerekbdl tipldlkozo eljards mentén, de na-
gyon hasonl6 kovetkeztetésekre jutott Hubert Fichte. Fichte (1935-1986) ir6i munkdssiga
elvilaszthatatlan volt afrikai és kozép-amerikai utazdsaitdl, az ott szerzett kulturdlis tapasz-
talatok nyelvi reprezenticidjanak kérdésétdl, az ismeretkozvetités elméleti dilemmaditdl. ,,Az
ir6-kutaténak két vilasztdsa van egy beavatdsi szertartds leirdsinak megkozelitésekor. Vagy
engedelmeskedik a valldsi szabdlyoknak és maga is dtmegy a beavatdsi rituson — ha igy cse-
lekszik, akkor koteles megfigyelni a valldsi titkot. Kovetkezésképpen, ha teljesiteni akarja
a tudomdnyos leirds kovetelményeit, akkor a fogadalmi titok druléjava kell lennie — annak
minden velejiré 1élektani és tarsadalmi kovetkezményével egyetemben —, vagy az akadé-
miai diszciplindt kell eldrulnia.” (Idézi Neumann 1991. 264.) Taldn még hangstlyosabban
vildgitja meg a kulturdlis tapasztalat szoveges reprezenticidjanak elméleti, etikai és médszer-
tani nehézségeit az 1976-ban keletkezett Xango egyik metaforikus szoveghelye. Az idézett
szoveghely toredékes és stilisztikailag redukdlt nyelvhaszndlata tudatosan alkalmazott szerzdi
eljards volt. ,,Mi vagyunk a gy6z6k. Mi gydztesként cseleksziink. Tudds hatalom. A fizikai
érzékelés a gy§z6 érzékelése. Az antropolégus gy6ztesen tiinik el§ az indidn torzsek struktu-
rilis analizisébdl. Az djsdgriportok az éhezés, a hermafroditdk és a kivégzettek tréfedi. A festd
diadalmaskodik az anyag és az arcok felett. (Cézanne az egyetlen, aki végiil anélkiil gy6ze-
delmeskedett, hogy a vereség jeleként fehér foltokat hagyott a vdsznon.) A regényiré gy6z
a regényben; a birdlé leigizza a megbirdltat. Az avantgarde miivész kételyének eszkozével
arat diadalt. Egy beszélgetésben két fronton aratunk gyézelmet: a tirgy felett €s a beszélge-
tétars felett, szavaink olyanok, mint egy francia, aki spanyolokat és indidnokat mészarol. En
Haitib6l nem bukkanok fel gy6ztesen. Jegyzeteim hibdk lejegyzésel, fals kovetkeztetések,
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riilhetetlen feladatat vildgosan indokolta: ,,A kulturélis reprezenticié diszkurziv
aspektusai irdnti érdeklédésiink nem a kulturélis »szovegek« interpreticidjara,
hanem az ismerettermeléssel valé kapcsolatukra irdnyul” (Clifford 1986a. 13).
Ha elolvassuk a kétet tanulményait, j61 lathatd, hogy az ismeretreprezenticid
és az antropoldgiai kultdradbrizolds textudlis gyakorlatai kozott 6sszefiiggések
elemzése a kritikai fordulat egyik gerinctémadjaként tlinik fel és tovdbbi szdmos
elméleti kérdés forrasa.”* Clifford, Rabinow és a kortdrs kritikai szerz6k felve-
tése szerint az ismeretreprezenticios vilsdg felolddsanak igénye a tudomanyte-
rilleten nem 6ncéla elméletgyartas, spekuldcié vagy passzid, amennyiben tétje
stlyos, 1ényegében az antropolégiatudomany létjogosultsdganak igazolasa.
Tudoménytorténeti perspektivabdl tgy tiinik, hogy a tudomdany ismerettar-
gyanak — az dltalanos értelemben vett szociokulturilis ,,Masik” — reflektalatlan,
tehat magitdl értet6dd bizonyossdgként megvaldsitott reprezenticidja, és az eh-
hez szervesen kapcsol6do, a tudomanytorténet korabbi korszakaibdl megorokole
hit elillandsa szdmos kényes kérdést eredményezett. Ezek koziil a Writing Cul-
ture kritikai keretei kozott kiemelkedett a szerz6-kutatd sajit tevékenységére
irdnyul6 elemzd szdndéka, ami igen tdg osszefiiggésekben nyert teret.” Kérdés
formdjiban 6sszefoglalva: vajon az antropolégiai szoveg autoritdsdnak tiikrében
a ,Madsik” — mint a szerz8 részérdl 1étrehozott fixdle textudlis alakzat — kiszol-
giltatottsdga, szociokulturdlis 1ényegének az ismeret és az interpretdcié forma-
jaban torténd felmutatdsa mennyiben esik egybe az antropolégus sajat magdval
szemben tamasztott eldzetes elvardsaival? Ite tehdt nem csak az vilik kérdéses-
sé, hogy az, amit az antropoldgiai tudasban a ,,Mdasikr6l” tudunk, elmondhaté-e
anélkiil, hogy magunkrol is beszéljiink, de az is taliny, hogy mi az, ami mind-
ezzel kapcsolatban egyiltalin — etikai megfontoldsaink tiikrében — kimondha-

elhamarkodott cselekvések. Ha valahol Wittgenstein csendje és diadalmaskodé elemzéseink
és szintéziseink nyelve kozott volna egy mdsik nyelv, amelyben vildgosabba volna tehetd a
véltozds mozgasa, az egymasnak ellentmondé vélekedések, az érzékenység és Gsszhang di-
lemmidja, kétségbeesés és praxis, akkor ezt a nyelvet kellene haszndlnom. Ez egy alapvetGen
mds nyelv volna. Taldn az indidnok és az afrikaiak rendelkeztek a kifejez6készségnek egy
olyan eszkozével, amely kevésbé hodits.” (Fichte 1984. 119.)

24 Mary Louise Pratt a szerz§ személyes narrativdjdnak az antropolégiai szévegben megmu-
tatkozo példdit az on-reprezenticié eseteiként elemezte és felhivta a figyelmet az objektivalé
szdndék és a szubjektiv néz&pont kozotti ismeretelméleti fesziiltségre (vo. Prate 1986. 27-50).
Stephen A. Tyler a kortdrs kognitiv antropolégia doyenje az antropolégiai ismeretreprezen-
taciot a szubjektiv érzékeléstapasztalat és a kollektiv kommunikaciés jelkészlet kozotti meg-
feleltetés osszefiiggésében hatdrolta be (vo. Tyler 1986. 123). Talal Asad az ismeretreprezen-
ticiot egyfajta forditdsi feladatként mutatja be, amely sordn az antropolégus megprébilja a
tereprdl valé hazatérést kovetGen a tapasztalatait a sajat kulturilis kédrendszerére 4dtiiltetni
(vo. Asad 1986. 159).

%5 Az antropolégiai megismerés klasszikus funkciéja az eltlinében 1évS kultiriknak
az egyetemes enciklopédikus tuddsban valé megdrzése volt. ,,Az etnogrifia eltling targya,
legaldbbis jelentGs mértékben a reprezenticiés gyakorlat 1étjogosultsagat szavatolé retori-
kai konstrukcié: »megmentG« [saloage] etnogrifia a kifejezés legtdgabban vett értelmében.
A »Masik« a széthull6 id&ben és térben elveszett, de a szovegben megmenekiilt.” (Clifford
1986b. 112.)
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t6. Az ismeretreprezenticio alapvetd kereteinek és etikai 6sszefiiggéseinek ki-
fejtését a korszakban megvalésitd, manapsig mar ,klasszikusnak” tekinthetd
antropoldgiaelméleti szoveghely James Cliffordnak a kultira predikdtumaival
kapcsolatban kidolgozott elképzelése.

Clifford kritikai programkdotetének mar a cime, T%e Predicament of Cultures is
sokat igérd elemzdi szindékot sejtet.® A szoveg bevezetGje és elsd fejezete az-
tdn pontosan feltirja a szerzd elképzeléseit. Clifford az antropoldgiatérténet fon-
tos felismeréseként utalt a tudoményteriilet ismerettirgydnak meghatdrozasa
koriili zavarok kialakuldsdra, valamint ezzel szoges ellentétben az antropolégia-
tudominy miivelésének feltételeként rogziils szemléleti kinon — a kutatdsmad-
szertan eljarasrendje — megformalédésira, amely események a htiszas-harmincas
években szinte egyszerre mentek végbe. De mirdl is van itt pontosan sz6?

A téma kifejtését William Carlos Williams, egy New York kiilvarosiban é16
fiatalember 1920 koriil irt versének elemzésével kezdte.” Williams kolteményét
egy lanyrdl irta, akit munka kézben lakdsabol figyelt meg. Ugy tiint, legaldbbis a
megfigyeld, a kol szemszogébdl, hogy a kélteményt ihletd ,,kép”, ,,akit” Wil-
liams Elsie-nek keresztelt el, személyében mindazt képes megjeleniteni, ami a
koltének sajat perszondlis vildgat jelenti: csaladjat, kezdd poétikai prébalkozédsa-
it, miivészetét, a kornyezd modern vildgot, amely ellendllhatatlanul szippantotta
mindnyajukat magiba (v6. Clifford 1988. 1). Kentucky hegyei, Jersey elszigetelt
tavai, a kaland kedvéért vonatozé nemtor6dom férfiak, a parasztok hagyomanya,
néhdny orvos csaldd és szamos Elsie, hogy csak néhdnyat emeljiink ki a hosz-
sz, szinte 1élegzetvétel nélkiil hompolygd versben megidézett képekbdl (vo.
Clifford 1988. 1-3). Ezek mind Amerika, a dolgok, amelyek Amerikat alkotjak,
és amelyek a koltd szeme el6tt kezdenek széthullani, illetve egymassal toreénd
keveredésiikben eredeti jellemvondsaikat elvesziteni.

Williams dadaista kisérletét Clifford az etnogrifiai modernitds predikitu-
maként jellemezte. Azzal érvelt, hogy a kolt6 [ényegében a személyes egzisz-
tencidlis alaphelyzetében térténd gyokeres valtozasokat érzékelve szembesiilt

26 Clifford a cimaddskor egy az elemzése céljait tekintve fontos széjatékkal élt. A predicament
jelentése a kortdrs angol nyelvhaszndlatban ugyanis Gsszetett. Egyrészt a fogalom filozéfiai
(logikai) jelentésére utal. Arisztotelész Organon cimmel 6sszefoglalt, logikai irdsait tartalmazé
gyljteményének elsd fejezetében, a Karegoriakban dolgozta ki a predikdtumok rendszerét.
Arisztotelész a nyelv szavait harom f§ csoportra osztotta, és a predikdtumok hdrom tipusiba
sorolta be. Az angolban a predicament els§ jelentése: kategéria. Ugyanakkor az angol kéznyelvi
haszndlatban és ugyancsak a gorog eredeti etimoldgiai 6rokségeként a predikdtum valamilyen
kinos {igy, baj értelemben is haszndlatos. A kultira predikdtumainak elemzése az antropol6-
gia perspektivdjabol tehdt olyan, a tudominytorténetben kitermelddstt problémads kategéridk
vizsgilatat 6leli fel, melyek elemzése a diszciplina alapvet§ tigye. Clifford részben metafori-
kus szdjatéka a kritikai latdsméd fordulatjellegée emeli ki, amennyiben a tudoménytorténeti
orokséggel torténd szembenézésre 0sztonoz. A kotetbe szerkesztett frasok 1979 és 1986 ko-
zott keletkeztek.

27 William Carlos Williams (1883-1963) az amerikai imagizmus, a felfokozott képszerfiség
és tomor kifejezésekre torekvd avantgird koltészeti irdnyzat képviseldje volt.
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a modernitds konyortelen gyokértelenségével, a gyorsulé mobilitdssal, amivel
minden sors- és kortdrs kénytelen volt szembesiilni. Az egyén vilagiabdl eltlin-
nek az autentikus, egyszerre primitiv és szép helyek, az ember kapaszkodék
nélkiil marad. Clifford olvasatdban Elsie személye és a kapcsolodé életérzés
megfogalmazdsa az etnografiai modernitds nyitdnya, ami szemléleti fordulatot
hordoz (kovetel). A kolt6i szindék az univerzalitis megragadasa a lokdlis parti-
kularitdsban, ami antropolégiai értelemben a mikrovildgoknak a tdrsadalmi mak-
rofolyamatokhoz torténd alkalmazkodasi kényszerébdl levezethet§ atalakulds,
ezen valtozasok rogzitésére iranyulo kisérlet. A tovabbi részletektsl elvonatkoz-
tatva: mindaz, amit Williams sajatos koltészeti nyelvezettel megfogalmazott, 1é-
nyegét tekintve a tdrsadalmi térben az egyén szemszogébdl tetten ért radikalis
életélményre vonatkozo személyes reflexiéja.?®

A beliilr6] — mondhatni ,,émikusan” — feltart vildgra vonatkozé ismeretek rep-
rezenticidja emlékeztet az antropolégiatudoményt kisért§ és fokozatosan el-
all6 sajatos helyzetre. Ennek lényege, amit maga az antropoldgia torténete is
vildgosan tart a tudomdanyteriilet miivelGi elé, hogy idealizalt ismerettargya, az
autentikus, lokalis, jol leirhat6 hatdrokkal rendelkezd intake ,,hely”, eredetileg a
primitiv kulturélis életvilag fokozatosan és végérvényesen eltlint. Megforditva,
a lokalis partikularis ,,életvilignak” a fokozatosan kiterjedd globalis makrofolya-
matokhoz valé kényszerii alkalmazkoddsa gy véltoztatta meg az antropoldgia
ismerettargyat képezd szinterek jellemvondsait, hogy maga a tudomény is — el-
méleti és moédszertani értelemben egyarint — alkalmazkodasi kényszerhelyzet-
be keriilt. Ha kell, akkor az alkalmazkodds egyfajta végtermékeként foghato fel
maga a tudasteriilet dltaldnos ismerettargya, a szociokulturdlis ,,Mdasik”. Mds-
ként fogalmazva az antropolégiatudomany ismerettargyinak fokozatos jelentés-
béviilése és az ezt felleld tudomanytorténeti folyamat a fokozatosan kitdguld
globalis szociokulturilis térben kijeldlhetd orienticids pontok sziikséglete irdnti
diszciplinaris igény, ami a legédltalinosabb forméjit a szociokulturilis ,,Mésik”
paradigmatikus értelmében nyerte el és a kritikai fordulat részeként kertilt rész-
letes kidolgozasra.

Clifford az etnogrifiai modernitdst az 1920-as évektdl a kritikai fordulatig —
tehat személyes elemz6i jelenéig — terjedd idGszakban a tudoményteriilet elmé-
leti kisérleteinek szintereként, de 6nmagat beteljesiteni képtelen és folyama-
tosan elhalaszt6dé célképzetként dllitotta be. Emellett felhivta a figyelmet arra
is, hogy szinte ugyanekkor, tehdt amikor Williams poétikus diagnézisa keletke-
zett a huszas években, az antropolégiatudomany jeles szerz6i hosszi évtizedek
modszertani szintézisének eredményeként kanonizaltdk a tudasteriileti kutatasi

28 A kolteményben megidézett képek részletes elemzését Clifford érdekes 6sszefiiggésbe
allitva tarta az olvasdk elé. A modern jellemz§ tulajdonsdgaként mutat rd ahistorikus karak-

terére, amennyiben a ,vildg” torténetileg keletkezett autentikus alkotéi a modernben elve-
szitik torténetiségiiket, mintegy a keveredés eredményeként feloldédnak (Clifford 1988. 5).
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gyakorlat alapelveit. Ennek tiikrében hogyan is alkalmazkodhatott volna az ant-
ropolégiatudomany az ismerettargydval azonos, de folyamatosan valtoz6 szocio-
kulturilis feltételrendszerhez, ha egyszer a rendelkezésre 4ll6 mdédszertani és
elméleti eszk6zok az értelmezés tekintetében megkérddjelezhetetlen autoritds-
sal birtak? Clifford az etnogrifiai autoritdst mintegy a tudomany miivelésének
keretfeltételeként azonositotta a médszertani autoritds jelenségével. Alldspont-
ja szerint az ismeretelméleti kovetkezményekkel jaré ideoldgiai értéki elko-
telez6désnek a részvevéses megfigyelés all a fékuszpontjdban. A részvevéses
megfigyelés, azaz az ,,idegen” szociokulturilis életvilig médszertanilag kizaro-
lagosan hitelesnek kikidltott ,,becserkészési” eljardsa azonban magédban foglalta
az ismeretkozvetités, tehat a kutaté személyes tapasztalatait reprezentalé irott
szoveg jellemvondsainak dltalinos kérdéseit is.? Clifford szerint a részvevéses
megfigyelés mdodszertani kanonizaldsanak ismeretelméleti kovetkezményeivel
az antropolégidban csak megkésve, kivetkezetes reflexiv igénnyel csak a kri-
tikai fordulat részeként tortént meg a szembenézés. Ez az oka annak, hogy az
antropoldgiai irds — szoveg- és ismeretkonstrukcié — autoriter jellemvondsait a
tudomény ugyancsak sokdra és onnon krizistapasztalatdval osszefiiggésben is-
merte fel.*

De honnan ered az antropolégusnak a tudomanytevékenysége természetes
részeként felvet6dd autoriter gyakorlata? Miben 4ll az ismeretelméleti kapcsolat
az antropoldgiai irdsban kifejezésre juté ,,hatalom” és a ,Mdsik”-nak a szoveg
keretei kézott megkonstrudlt karaktere kozote? A kérdések kiilondsen fontosak
akkor, ha tudjuk, hogy az antropolégia tudoméanytorténetének egy nagyon ki-
vételes korai 1d@szakatol eltekintve a kutatd, hite szerint, a kulturalis relativiz-
mus érvényesitésével a ,,Masik” alakjaban egy minden tekintetben egyenrangi
felet tételez a maga szamara. Clifford az frasban és a széveg révén érvényesiild
autoritds okait az antropolégidban a kutatéi szandéktdl fiiggetleniil miikodd pre-
dikdtumokbdl vezette le. A predikdtumok a tudomanytorténetben megorokole
és rogziilt gyakorlatok, amelyek egymadst erdsitd hatast fejtenek ki a tudomany-
tevékenység miivelése, a kutatdi tapasztalatok irdsban végrehajtott ismeretrep-
rezenticidja sordn.*!

29 Clifford utal Robert J. Thornton 1983-as, az etnogrifiai narrativa kérdésével foglalkozé
nagy hatdst tanulmdnyéra. A szerzd, amint erre tanulmdnya alcimében is utal — 7%e Creation
and Capture of an Appropriate Domain for Anthropology — a kortars antropolégia targykorének
kijelolését illetd alapkérdésekkel foglalkozik. Thornton abbdl indult ki, hogy bar az irds és a
tapasztalat, a monogrifia és a terepmunka kozotti megkiilonboztetés Iényeges, ezzel az ant-
ropoldgia a torténete sordn vajmi keveset foglalkozott. Alldspontja szerint az etnogréfiai irds
formdja, retorikai konvenciéi egyardnt elemzésre szorulnak: az antropoldgiai tevékenység ré-
szét képezik (Thornton 1983. 502-503).

30 Clifford a Writing Culture és a The Predicament of Cultures témavildgat az antropolgidban mar
régota zajlé erjedési folyamatok utdnkovetd elemzéseként hatdrozta meg (Clifford 2003. 12).

31 Clifford a predikdtumok tudomdnytdreéneti eredetét 8sszekapesolta az 1920-as évek-
ben, az antropolégia fontos mddszertani legitimacids fazisiban rogziilt eljardsokkal, valamint
a késdbb klasszikus szerz6kké vilt antropolégusok, mint példaul Margaret Mead és Bronislaw
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Clifford szerint a predikdtumok koziil egy kétségteleniil kiemelkedd jelen-
tdséggel bir, és tulajdonképpen minden tovibbi predikitum ebbdl levezethetd
szarmaztatott kovetkezményként foghaté fel.’* Az autoritativ dllitds (authoritati-
ve assertion) predikdtuma arra az antropolégus tevékenységét — az antropolégiai
munka lényegét — szabdlyoz6 maximara utal, mely szerint a tudés minden ko-

27 s

rilmények kozott arra torekszik, hogy tudasat meggy6z6 médon tegye ismertté.
Ez azt jelenti, hogy az antropol6gus egyiltalin nem képes tigy érvényre juttatni
ismereteit — a tapasztalds, értelmezés és irds folyamatdban —, hogy a megisme-
résben elsajatitott tuddsbodl kizérja a szubjektum involvicidit (Fernandez 1990.

Malinowski tevékenységével. Az osszefiiggést hat tézisben rogzitette. (1) Az antropoldgia
szakmdvd fejlédésének részét képezte az, hogy a kutatdk a legijabb elemzésmodokkal és
magyarazo eljardsokkal felvértezve végezték a terepkutatdst, ahol az ,,amatdr bennsziilottek”
tevileges kozremiikodésére épitve igyekeztek minél gyorsabban és hatékonyan a kultira
mélyebb rétegeibe behatolni. Mindezt a sajait maguk szdmara 6sszedllitott normativ sztenderd
— a kulturilis relativizmus, a részvevés, a ,bennsziilottek” irdnti érzékenység stb. — érvénye-
sitésének jegyében végezték. (2) Az j stilusi etnografia hallgat6lagosan elfogadott elve volt
a ,bennsziilottek” nyelvében valé jartassig, ami egyszerre foglalta magiban a nyelv magas
szintli alkalmazdsanak készségét a kommunikdciéban, illetve a vernakuldris nyelvhasznalat
sajatossdgainak ismeretét, amit egyfajta kulturdlis tuddsként azonositottak. (3) Ugyancsak
modszertani normaként keriilt rogzitésre a részvevéses megfigyelés. A terminusértéki dssze-
tétel alkotéelemet két ellentétesen poziciondlt habitust feltételeznek. A részvevés a kutatd
aktiv és involvilt bedllitdddsa, amely részben szubjektivitdsira timaszkodik, mig a megfigye-
1és médszertani értelemben a tudomanyos objektiviciés magatartdselvirds egyfajta passziv,
kiviilall6 gyakorlataként értelmezhetd. (4) Meghatirozott elméleti absztrakcids eljarisok a
terepmdédszerek reméle hatékonysdgit noveld tényezdkként tlinnek fel, és mintegy uralko-
dévd vilnak az antropoldgiai kutatdsgyakorlatban: genealégiai médszer, strukturdlis médszer.
Ezek a hosszid tavi, dllomdsoz6 terepmunka eredményeként a kultira holisztikus megraga-
ddsdnak esélyével kecsegtetnek. (5) Mivel a kultira totdlis leirdsa gyakorlatilag lehetetlen
feladat, ezért az antropoldgia a reprezentativ intézmények — gazdasag, politika, rokonsag stb.
— tanulmdanyozdsan keresztiil egyfajta fogalmilag behatdrolt, de a kultirat teljes egészében
atszovd tematikus mikrokozmoszra fokuszdl, ami lehet6vé teszi a kultira egészére vonatkozé
kovetkeztetések megdllapitdsit. (6) Az antropolégiai terepmunka alapvetfen szinkronikus
miikddésfolyamatok tanulmanyozdsira 6sszpontosit, ami a kutat6 és kutatds targyanak egy-
idejtiségébdl indul ki. (Vo. Clifford 1988. 30-32.)

32 A predikdtumok meghatdrozisit, valamint az antropolégiatudomany miikodésére gya-
korolt korldtoz6 hatdsukat illetden is szdmos kritika fogalmazédott meg Clifford eljardsival
szemben. Az egyik leggyakoribb észrevétel éppen a tedria kidolgozatlansigira vonatkozik,
amennyiben a predikdtumok mikodését Clifford nem az éltala idézett és hivatkozott szer-
z6k elméleti teljesitményének tiikrében, hanem gyakran szubjektivnek tetszg és az életmii-
vekbdl 6nkényesen kiragadott részletek Osszefiiggésében ismerteti: mondhatni diszciplina
ellenes metakritikai poziciobdl. Példdul kérdés, hogy Cliffordot mennyiben érdekelte volna
Malinowski tuddsszemélyisége, ha tzvegye a hirhedt naplokat nem jelenteti meg. Minden-
estre az tény, allitjak a kritikusok, hogy a predikdtumelmélet kidolgozdsiban Cliffordot a pszi-
cholégiai funkcionalizmus nem foglalkoztatta, amennyiben Malinowski fontos tudomanyos
szovegeit teljesen figyelmen kiviil hagyta, ahogy azt sem tekintette figyelemre méltonak,
hogy az 6néletrajzi ihletettségii naplészovegek milyen politikai és tdrsadalmi koriilmények
kozote keletkeztek. Ennek legf6bb oka, hogy Clifford az ismeretreprezenticié valsdgianak
problematikdjit szigortian az antropoldgus irdstevékenységének osszefiiggésében veti fel,
ami egyébkénta Writing Culture ,mozgalom” f6 hajtomotorja (vo. Beidelmann 1989. 263-267).
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823).%3 Az autoritativ dllitds predikituma az antropolégus-kutaté paradigméjanak
a tudomanytorténeti Osszefiiggések tiikrében torténd kritikai feliilvizsgalatat
kovetelte.

Az antropolégiai megértd tevékenységet ural6 autoritativ dllitds predikituma
figyelmiinket a tudasteriileti sajatossigokbdl eredd ismeretreprezenticios para-
doxonra irdnyitja. A paradoxon az antropolégia bilokalis karakterébdl ered, és itt
1] megvilagitasba keriil. Masként fogalmazva, érdeklddésiink targya az, hogy a
szociokulturilis ,,Mdsik” kozvetlen megtapasztaldsinak el6feltételeként elgon-
dolt ,,részvevés” soran szerzett ismeret miként valhat olyan nyilvanos tudassa,
amelyben a tapasztal6 alany — a kutat6é antropolégus — az ismeretreprezenticid
részeként kizdrja szubjektivitasat, amely ugyanakkor éppenséggel ismereteinek
elidegenithetetlen forrdsa.

A téma talin egyik legalaposabb kidolgozasat Clifford 2003-ban kiadott és sa-
jat antropologiaelméletét elemzd interjukotetében — On the Edges of Anthropology
—olvashatjuk. Az 6t egymast kovetd interjiuszoveg gerincét képezd témakat Clif-
ford kiilon-kiilon mint személyes antropolégiai szemléletének kibontakozdsat
jellemzd§ targyteriileteket jelolte meg. Ezek szerint a szerz6 gondolkoddsianak
kozéppontjaban all6 és a szellemi fejlddését alakitd legf6bb kérdések a kovetke-
z0k: az antropolégia tudoménytorténete, a kortdrs miivészetekben végbement
»etnografiai” fordulat, az 6sszehasonlitd irodalmi latdsmaéd elterjedése a human
tudomdényok teljes terrénumdn, a dekolonializacié és az ezzel jar6 kulturilis vél-
tozdsok témavildganak széles korli nyilvanossiga, valamint a kritikai nyitottsag
altalanos normava fejlddése. Antropoldgiai litdismddjanak kibontakozasiban az
is meghatirozé volt, amint ezt vildigosan rogzitette, hogy sajat szerepét a tudas-
teriilet toreéneti kritikusaként gondolta el (Clifford 2003. 8). Ebben az 6ssze-
fliggésben mutatott rd az antropoldgiai tudds ismeretreprezenticiéja és a kutatdi
jelenlét kozotti osszefliggések logikai és ismeretelméleti ellentmondésaira.

A téma elemzésének klasszikus szoveghelye volt Maurice Leenhardt életm{i-
vének filol6giai alapossagu feldolgozasa, amelyen keresztiil Clifford bizonyitotta,
hogy az antropoldogus a kulturdlis massdg-tapasztalat elsajatitdsat nem valdsithat-
ja meg kritikai érzékenységének és kulturilis gyokereinek figyelembevételétdl
elvonatkoztatva.® Az 1906 és 1928 kozote Uj-Kaledénidban kutaté Leinhardt,
aki jémaga egyfeldl a kolonializmus kritikusa volt, masfeldl viszont részese és
haszonélvezdje a kolonidlis vildignak, Clifford értelmezésében kitling példija

33 Fernandez rovid elemzése Clifford predikdtumainak vazlatos és hatékonyan kategori-
zalt 6sszegzését tartalmazza. ’

3 Maurice Leenhardt (1878-1954) etnolégus és lelkipdsztor, aki az Uj-Kaledénidban é16
kanak torzset kutaté specialistaként irta be nevét az antropolégia tudomédnytorténetébe.
Hitvalldsdnak tekintette a ,,bennsziilottek” és kultirdjuk megmentését. Igyekezett a helyi
kozosségekben elharap6z6 alkoholizmussal szemben felvenni a harcot és leforditotta az Uj-
szovetséget a bennsziilottek anyanyelvére. Clifford a Person and Myth: Maurice Leenhardt in the
Melanesian World cimmel publikédlt konyvben dllitott emléket Leenhardtnak, illetve mutatott
rd a kutat6 rendkiviil bonyolult helyzetére (vo. Spindler 1989. 170-174).
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annak, hogy az antropoldgiai tudas alapvetéen szinkretikus természetti. Ehhez
annak beldtdsa is hozzatartozik, hogy a kutaté a sajit tudasteriiletén az objektiv
ismeretek reményének jegyében felvetett és az 6nmagaval szemben timasztott
sajat tudomanyos elvardsainak — azaz hogy a kutatds folyamattevékenységének
nem szabadna hatdst gyakorolnia a kutatds targyara — képtelen megfelelni. Az
antropoldgus a kutatds sordn sziikségszeriien a kutatds eredményeit befolyasolé
hatést fejt ki kutatdsanak a targydra, amennyiben elidegenithetetlen tapaszta-
latként ,,beépiil” abba (Clifford 2003. 9). A kutaté, a ,,Masik” perspektivajabdl
szemlélve, az életvildg reflexiot koveteld tapasztaliseseményeként bukkan fel
az ismeretlenségbdl, hogy aztin dtmeneti — hosszabb vagy révidebb — tartézko-
dast kovetden a ,Mdsikat” tapasztalataival magéra hagyja.

Az edges of anthropology (az antropoldgia peremvidéke) az antropologus tevé-
kenységébdl kovetkezd ellentmonddésos helyzet rogzitésée jelenti. Noha a ku-
tat6 azzal, hogy sajt vildga ,,elhagydsit” — az utazast — kévetden nyilvinosan
véllalt kiildetésének tekinti a ,,Mdésik”, az ,idegen” vildg hiteles bemutatasit,
ezzel egyben igyekszik elhatdrolédni szimos, a személyének tulajdonitott kon-
venciondlis szereptSl. ,Nem vagyunk missziondriusok”, mert elhatirozasunk
szerint nem akarjuk megvaltoztatni a megldtogatott viligot, és nem vagyunk
»gyarmati hivatalnokok”, mert nem azért érkeztiink, hogy uralkodjunk, illetve
nem vagyunk ,,utazok” sem, mert nem azért jottiink, hogy csak tgy tovabb-
alljunk. Clifford negativ meghatarozasi kisérletei, hogy tulajdonképpen melyek
azok a jellemvondsok, amelyek ontol6giai értelemben és sziandékai szerint nem
tartoznak az antropolégushoz, az antropoldgiai tevékenység Iényegét tekintve
zarojelbe tehetek. Ugyanis a tarsadalomtudomanyi kutatdi tevékenység része-
ként és a kutaté akarata ellenére mindaz, aminek az elkeriilésére tevékenysé-
gével az antropolégus torekszik, éppen tevékenységének kivetkezményeként
elkeriilhetetleniil megtorténik.

Az autoritativ dllitds predikdtuma a kutat6 stdtuszanak kritikai antropolégiai
feliilvizsgalatdra 6sztonodz, és annak beldtasit eredményezi, hogy a kutaté nem
lehet nem missziondrius, hivatalnok és utazo: identitisinak lényege ugyanis
mindaz, aminek a tuddsteriilet miivel§jeként hitvallasibol kovetkezden éppen
az elkeriilésére torekszik, és ebbéli szindékdban eleve kudarcra van itélve. Clif-
ford a kovetkeztetéseivel az antropolégus-kutaté fogalmanak kritikai Gjraéreel-
mezését valgsitotta meg a tudoményteriileten. A kovetkeztetések mentén egy
tjabb onreflexiv kérdés megvilaszoldsira 6sztonzi kortarsait: ugyanis mar nem-
csak az a taldny, hogy kit nevezhetiink egyaltalin antropol6gusnak, de hasonl6
modon [ényegessé valt annak a tisztdzasa is, hogy a tudoméanytorténeti el§zmé-
nyek ismeretében ki az, aki egyéltalan azt akarja, hogy antropol6gusnak nevez-
z¢k (Clifford 2003. 18).

Az autoritativ dllirds predikdtuma mellett Clifford tobb predikdtumot hataro-
zott meg, amelyek a tudomianyteriileti megértd tevékenységben megkeriilhe-
tetlenek. Ezek cimkézésével rogzitette az antropolégiatudoméanynak a kritikai



BICZO GABOR: KI A ,MASIK”? 121

fordulat keretei kozotti megujulasit akadalyozé tovabbi és a diszciplina torténe-
te sordn fokozatosan kitermel&dott kategoridlis formait. Lassuk ezeket réviden!

A keveredd modernitds (mixing of modernity) predikatuma jeleniink azon sajitos
viszonyaira utal, amelyek a szétterjedd és az élet minden teriiletét meghatirozo
szociokulturilis mobilitds eredményeként egyfajta globdlis kulturélis gyokérte-
lenségben mutatkoznak meg. A keveredd modernitds értelmetlenné teszi a mar
sehol fel nem lelhet§ autentikus, a tiszta hagyomdany, az antropoldgia eredeti
ismerettargyat képezd ,,tiszta formdk” irinti érzékenységiinket. Ugyancsak fon-
tos a Jiteles dsszegzés (adequate synthesis) predikdtuma, amely arra a gyakorta til-
hangstlyozott antropolégiatudomiényi elkotelezettségre utal, hogy minden ko-
rilmények kozott és feltétleniil igyeksziink médot taldlni a kutatott kultdrardl
adott atfogo értelmezések megfogalmazasanak. A szintézisre késztetettség belsd
motivicidja hozzdjarul a részletek elkeriilhetetleniil és akarva-akaratlanul beko-
vetkezd elleplezéséhez, az antropolégiai megértésben felmutatott értelemtarta-
lom egyfajta 6nkényességéhez. Clifford aztan felvazolja a johiszemiiség (sincerity)
predikdtumat, amely elsGsorban a terepmunka etikai dimenzidit illeti. A johisze-
miiség arra az egyszer(, de vildgos tényre vonatkozik, hogy a kutaté tevékenysé-
gében rd van utalva a vizsgilt kultira ,,bennsziilottjének” tekintett informator-
ra. Pontosabban arra, hogy képessé kell tennie adatkozIjét, muszaj képeznie
annak érdekében és addig, hogy vilaszaival az egyébként a ,,bennsziilétt” elsl
eltitkolt (mert legtobbszor elmagyarazhatatlan) tudomanyos célokat szolgélja.
A johiszemiiség tehit arra a logikai diszpozicidra vonatkozik, mely szerint a tu-
dos az antropolégiai megértd tevekénységben feltétel nélkiil timaszkodik arra
a meggy6z6désére, hogy a ,,bennsziilott” képes az altala 1ényegiik szerint is-
meretlen kutatdi célokat szolgdlni. A kovetkezd a megengedd fikcid (authorizing
fiction) predikituma. Ez a kitétel az antropolégusnak a terepen ,elszenvedni”
kényszeriilt helyzetére utal, mikor is a kutatis sordn a perspektivak (,,hangok”)
sokféleségével szembesiil, az Gjabb és tjabb megtapasztalt élethelyzetek, a sze-
mélyes taldlkozdsok kovetkezményeként a ,Mésik” életvildga tébbszélami ta-
pasztaldshorizontként tarul fel. Az antropoldgiai megérté munka — a tudomany
miivelésének eredményeként elvart koherens szoveg megalkotdsinak érdeké-
ben — sziikségszertien kévetel meg egyfajta szemléleti liberalizmust. Ez azt je-
lenti, hogy a kutaté a perspektivak sokféleségét sajit belatdsa szerint elrendezi,
vilogat koztiik és hangstilyokat jeldl meg. Végiil, de nem utolsésorban ott van a
humanizmus (humanism in tension with surrealism) predikatuma. Clifford meghata-
rozdsaban a fumanizmus arra az antropolégiai megértd tevékenységet dthaté fe-
sziiltségre vonatkozik, mely szerint az antropolégiai megismerés az idegen vilag
befogadasiahoz sziikséges ismerdssé tételt, valamint ugyanazon kozvetitésese-
mény részeként az idegenség megdrzését egyszerre és egyetlen mozzanatban
szeretné megvalésitani.

Osszegezve kijelenthetd, hogy a predikdtumok az antropoldgia ismeretrep-
rezentaciés valsagat egyidejlleg kifejezni és e valsig meghaladdsat hatraltatni
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képes tudomédnytorténeti megéreésalakzatok, melyek a diszciplina hatdrteriileti
alapkérdéseit dllitjak az elemzés kzéppontjiba. Mondhatni az antropolégiai tu-
das ismeretelméleti, etikai, logikai, formai és stilisztikai 6sszefiiggései itt parhu-
zamosan meriilnek fel. Az 6sszefiiggések kozotti eligazodds egyszerre kovete-
li meg a filozo6fiai gondolkodds magas szintii absztrakciés gyakorlatdt, valamint
az eseti szociokulturilis tények irinti médszertani érzékenység érvényesitését.
Az antropolégia tudomanytorténeti 6roksége és a globalis szociokulturilis valo-
sdgfolyamathoz torténd alkalmazkodas kényszere ellentmondasos hajtéeréként
fesziilnek egymiasnak. Clifford és alkotétdrsai megvildgitdsaban a kritikai ant-
ropolégiai elemzés a fesziiltség feloldasaére végzett erbfeszités, az antropoldgia
alapkategoridinak, médszertani és elméleti adottsdgainak tdjraértelmezése, és
egyuttal a diszciplina megujuldsinak ziloga. Ebben az Gsszefiiggésben a pre-
dikdtumok egyszerre képezik a kritikai elemzés targyat és akaddlyozzak annak
végrehajtasit.

1. AZ ANTROPOLOGIAI ISMERETREPREZENTACIO
ISMERETELMELETT KRITIKAJA

A ,,Misik” ismeretreprezenticidjanak alapvetd elméleti ellentmondésait a kor-
tars antropolégia szimdra tanulsigos médon és rendkiviil érdekes formaban vi-
lagitotta meg Bernhard Waldenfels. [gaz, Waldenfels munkassiagat eddigi élet-
miivének tiikrében és diszciplinaris értelemben semmiképpen sem sorolhatjuk
a kortars antropolégidhoz. Ugyanakkor részben az antropoldgia fellazulé diszcip-
linaris hatdrai, valamint a filoz6fia irdnti elméleti nyitottsaga, illetve Waldenfels
eminens témdi okdn — melyek koziil a ,,Mésik” és az ,,idegen” paradigmatikus
értelmére irdnyul6 fenomenoldgiai elemzések kiemelkedd tarsadalomelméleti
jelent&séggel birnak — a filoz6fus konyvei a két tudasteriilet kozotti megtermé-
kenyitd kapcsolatok kivdl6 példdiként is kezelhetGek.*

Waldenfels szerint az antropolégia — a német gyakorlatnak megfelelen az et-
noldgia kifejezésének szinonimdjaként hasznilja — tekintélyes tudomanytoreé-
netében az ismeretparadigma minden latvanyos fejlddése ellenére is megdrizte
egy elemi vondsat. A tudasteriilet végsd soron mindig a szociokulturilis ,,Mésik”
(az ,,idegen”) megéreését, majd az ebben megragadott tapasztalatnak, tehét az
autentikus ,,idegen”-értelemtartalomnak a sajat kultdra szdmaéra torténd kozve-
titését célozza. A tudés munkdjic (szakmai létezését), a tudomanyt ugyanis a

35 Waldenfels életmiivének akdr csak érintSleges vizsgilata is tilmutat elemzésiink célja-
in. Csupdn arra utalunk, hogy a francia fenomenoldgia kortirs német elemzdjeként — kiilonos
tekintettel Foucault, Derrida, Levinas és Merleau-Ponty életmiivére — komoly hatist gya-
korol jeleniink tdrsadalomelméletének fejlddésére. Valamint megforditva, témavdlasztisai,
amelyek egybeesnek a kortars antropolégiaclmélet érdeklddését képezs kérdésekkel, 6ha-
tatlanul és folyamatosan elkovetett ,,hatdrsértések”.



BICZO GABOR: KI A ,MASIK”? 123

konyv, a konferencia-eladds és a nyilvanossidg forumai legitimaljdk, tehat az
ismeretek felmutatdsat szimon kér§ varakozas altaldnos. Csakhogy az antropo-
l6giai tevékenység célja, amint ezt a kritikai szerz6k egy csoportja felismerte,
alapvet6en paradoxon. Ugyanis ha az antropol6gus célja a szociokulturilis ,,ide-
gen”-nek a megértéseseményben torténd ,,elsajititdsa”, akkor ez sziikségsze-
riien a kutaté mint a kutatds alanya és a ,,bennsziilott”, tehdt a kutatds targya
kozotti idegenség megsziintetését, a megértésben végrehajrott dthidaldsat fel-
tételezi, ami 6sszekapcesolddik az antropolégia bilokdlis gyakorlatit megalapozé
terepmunka tapasztalatdval. Az antropolégiai ismeret elsajatitdsa azonban nem
oncéli esemény, hisz a tudomanyos torekvés eredeti értelmébdl kivetkezGen
tartalmazza a tuddsnak a sajat kultdra és kérnyezet, valamint a tudomanyos ko-
z0sség szamdra torténd felmutatasit. Konnyen beldthat6 azonban, hogy az au-
tentikus idegenség felmutatdsa mint a megismerés kovetkezménye a fenti va-
rakozdsok mentén képtelenség, ha a ,,Mdasik” megértésének eléfeltétele éppen
az ,idegenség” megsziintetése: ismeretreprezentiacidos paradoxonhoz jutunk.
A kérdés tehdt az, hogyan lehetséges a szociokulturilis idegenség megsziinte-
tése a megértés procedurilis elemeként és megbrzése az ismeretreprezenticid
részeként, azaz a tudomany 6nmagaval szemben tdmasztott alapkévetelménye-
ként.*

A ,Maisik” (,idegen”) ismeretreprezenticidjanak, pontosabban reprezental-
hatatlansidgdnak 4ltalainos problémait Waldenfels elegins és alapvetGen fenome-
noldgiai indittatdsid elemzéseiben foglalta 6ssze. A témat eredetileg az el&szor
1977-ben napvilagot latott, majd szdmos kiadast megélt, Topographie des Fremden
cimmel megjelent kétetben a jelenség eszmetorténeti silydnak koriilirdsaval
vezette be (vo. Waldenfels 1997. 16-65). Az ,idegen” a fenomenolégiai gondol-
kodés alaptémadja, amit ,,HusserltSl, Schelertsl, Heideggertdl és Schiitztsl kezd-

3 A Kortdrs antropolégiaclméletnek a reprezenticiés paradoxon, egydltalin a tudomany-

teriileti ismeret stiatuszat meghatdroz reprezentacionalista vitdjat kritizalé iditd és eredeti
szellemi kisérlete az ontoldgiai antropolégia. Az analitikus elmefilozé6fiai hagyomanybdl az
1990-es évek mdsodik felében kindtt extended mind (Kiterjesztett értelem) tézis a megismerés-
folyamat miikodését igyekezett 1j megvildgitdsba helyezni. A megismerésben az értelem,
a test és a kornyezet egymdst6l nem elszigetelt szférdi a megismerésfolyamatnak. Médsként
fogalmazva a kornyezet az értelemre gyakorolt hatdsit a megismerés kognitiv alaprendszere-
ként kell ldtnunk. A kérnyezetben meghatarozott kiils§ ismerettiargy a megismer§ értelem
szamdra tevékenységének oka és indoka. Az antropolégiai megért tevékenységre leforditva
mindez azt jelenti, hogy a terepkornyezetben az dltaldnos ismerettirgyként megjelsle ,,M4-
sik” és az ennek a sajdtszertisége szerint torténd felmutatdsde diszeiplindris célként rogzitd
antropolégus nem egymdssal szemben, mintegy ellenpontokként tételezdnek. Az ontolégiai
antropolégia megkozelitésében a megismerés-esemény kognitiv struktdrdja a tudomanytor-
ténetbdl reprezenticiés kényszerként megorokolt ismeretelméleti csapdat feloldja. A fordu-
latként elkeresztelt Gjabb elméleti irdny a kritikai antropoldgia altal feltart reprezenticids
paradoxon kérdését egyfajta téves alapvetésbdl, az antropolégus és a paradigmatikus ,,Mdsik”
fogalmdhoz hozzdrendelt téves kiinduldsbdl, ontolégiai szembendlldsukbdl vezette le. Az on-
tolégiai fordulat hivei szerint a reprezentacionalizmus csapddjianak egyik lehetséges feloldési
irdinya Geertz interpretiv elméletének djraértelmezése (vo. Sivado 2015. 83-99).
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ve egészen Sartre-ig, Merleau-Ponty-ig, Lévinasig és Derriddig” a 20. szdzadi
filozofia legjelesebb szerzgi tanulmédnyoztak (Waldenfels 1999. 5). Waldenfels
az ,,idegen” fenomenoldgiai értelemtartalmanak reprezenticidjihoz rendelhetd
ellentmondidsokat az antropoldgiai (etnoldgiai) megéreG-tevékenység Gsszefiig-
gésében kiilon vizsgalat targyava tette (vo. Waldenfels 2004. 91-116). Felhivta a
figyelmet arra, hogy az ,,idegen” tudomdanyos reprezenticidjara szakosodott et-
noldgia sajit tirgymeghatarozdsat illetd nehézségei mds tuddsteriiletek, tébbek
kozote a filozofia szamadra is tanulsdggal szolgilhatnak. Cseppet sem nyilvanvalé
ugyanis, hogy az ,idegen” azonos azzal, akit az idegennek gondolunk, vagyis
a tapasztalat és az erre vonatkozo ismeretképz§ gyakorlat kozote ellentmondas
all fenn: az etnolégus és az ,,idegen” (a ,,Masik”) fenomenoldgiai értelemben
szemben allnak egymadssal. Waldenfels itt, az ismeretelméleti alaphelyzet rog-
zitésekor, az interszubjektivitds fenomenoldgidjinak egyik husserli alaptézisére
tdmaszkodott.”” Az etnolégus és az ,idegen” kozotti kolesonos tapasztaldsese-
ményben (terepmunka) tételez6dd és az ismeretkdzvetitésben ad6dé nehéz-
ségek a reprezenticié fogalmaban rendelkezésre all6 ,,t6bbszélamisig” vagy
jelentéstelitettség elemzése mentén értelmezhetdek. Waldenfels kifejtése a né-
met nyelv etimoldgiai lehetdségeinek kiaknazdsara épiilt, de érvelésének szem-
l1életi [ényege szdmunkra is j6l nyomon kévethetd.

A témait elemz6 tanulmédnyiban a reprezenticié fogalmanak négy alapjelen-
tésére hivatkozott. E16szor is véleménye szerint a reprezentacio: ,,képzet [Vor-
stellung], vagyis [...] egy targyra vonatkozé mentilis aktus vagy éllapot, amely
a targgyal szembehelyezkedik, s a tirgyat tébbé-kevésbé adekvit médon adja
vissza” (Waldenfels 2004. 93). A meghatédrozas az ismeret és az ismerettargy egy-
mastél valé eredendd elszakitottsdgdnak ambivalens természetére utal. A ,M4-
sik” szubjektiv képzetével szemben az elképzelt targy, illetve a valdsig all.
Waldenfels megkiilonboztetésében a reprezenticiét masodszor ,,valaminek a
megyelenitéseként |Gegenwdrtigung] értelmezziik, ami id6ben és térben nincs jelen,
tehdt meg-jelenitjiik” (Waldenfels 2004. 94). Lehetséges-¢ a ,,Mésik” tiszta pre-
zenticidja vagy a ,,jelenitése”, ami egytttal mindig és elkeriilhetetlen médon
—ahogy Waldenfels fogalmaz — ,el-jelenités” (Ent-Gegenwdirtigung)? Masként, a
reprezentici6 eseményében teremtett, az eredetitdl eltérd és a megfigyeld szan-
dékoltsagatdl, valamint szubjektiv képességeitsl fiiggd valtozat 1étrehozatala
magiban foglalja-e az eltérés tényére vonatkozé reflexiot vagy ennek értelem-
tartalmdc? Harmadszor, a reprezentacio ,,@brdazoldst [ Darstellung] jelol, amely [...]
a nyelvi jel és a tdrgy vonatkozasat hozza 1étre” (Waldenfels 2004. 95). Ezek
szerint — eredetileg a husserli szemiotikakritika felelevenitésének jegyében — a

37 ,Amint tudjuk, az interszubjektivitds fenomenolégidja kezdettdl fogva arra tett kisérle-
tet, hogy a mindenkori és a mésik kozti viszony taglaldstél a leghatdrozottabb médon tdvol
tartson minden olyan egészt, amely a sajatot és az idegent eleve egyesiti magiban” (T'engelyi
1999. 27).
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tapasztalds sordn a targy helyett érzékelt kép- és jelsorozatok egy lezdrhatatlan
utaldsrendszer foglydva teszik a megfigyelSt, aki a kozvetitésre késztetettség
dldozataként kiszolgdltatott helyzetén nem tud véltoztatni. A ,,Masik” helyett
valéjaban a ,Mdésik” kontextudlis reprezenticidival taldlkozunk. Negyedszer,
de nem utolsésorban a reprezentacié ,,lehet helyettesités [Stelloertretung] 1s” (uo.).
A helyettesits, ami mas vagy masok helyett dll, nem engedi megjelenni azt, amit
helyettesit, oly médon, hogy kizarja jelenlétét.

Waldenfels az etnolégia (antropolégia) teriiletén a ,Masik” (,,idegen”) db-
razoldsaval kapcsolatban felvazolt ismeretelméleti paradoxont nem egyszertien
tudomdényteriileti sajitossigként mutatta fel, hanem egy altaldnos xenoldgia-tu-
domiény kidolgozasat logikai értelemben ellehetetlenitd fenomenolégiai adott-
sagként. Ervelése szerint a ,Mdsik” tapasztalata kizdrja az ,idegenség” meg-
6rzésének lehetfségét. ,,Ha az igaz, hogy a »Masik« tapasztalata azt jelenti,
hogy »hozzdférhetdsés ahhoz, ami eredetileg hozzdférhetetlen«, akkor hogyan tehet-
nénk hozzaférhetévé anélkiil, hogy ne csokkentenénk és szdmolnank fel ide-
genségét?” (Waldenfels 2007. 16). Az (etnolégia) antropolégia az ,,idegenség”,
a szociokulturilis ,,Masik” eminens tudomanya, amelyet ismerettargyahoz valé
viszonyuldsat tekintve minden mds tirsadalomtudomédnnyal szembeallithat6
alapdllds jellemez. Ugyanis, amint Waldenfels kifejti, mig a targydnak megis-
merését tekintve minden tudomdany célja annak értelemtartalmén keresztiil 1é-
nyegének elsajititdsa, addig az antropoldgiai megértésesemény bekovetkezése
az ismerettargy lényegének megsemmisiilését vonja magaval: az antropoldgiai
megértés sui generis megsziinteti a ,Masik” idegenségét. Ugy ttinik, mintha az
etnolégia (antropolégia) tudomanyos célképzetének beteljesitésével 6nmaga
felszamoldsara térne (uo.).

Fontos latni, hogy a ,,Mésik” eminens tudomanyaként jellemzett etnoldgia
xenolégiai tulajdonsagait, illetve belsd ellentmondasait Waldenfels nem speku-
lativ elemzéseken keresztiil, hanem a tudomadnyteriilet kortars folyamatainak
alapos ismeretében jellemezte. Alldspontja szerint a tudomédny miikodését meg-
hatdroz6 ismeretelméleti paradoxon j6l kinyomozhat6 az egyik legtekintélye-
sebb szerzének tekintett [Lévi-Strauss antropoldgidjaban is. Waldenfels raimutat,
hogy az etnolégiat a francia strukturdlis antropolégia doyenjének munkéssiga
nyoman egyfelsl univerzalis tudomdnyként miivelik. Mindez arra vonatkozik,
hogy a transzkulturdlis struktiardk és kédok kutatdsa a ,,Mdasik” dltalanos és az
»idegenség” barmely varidnsinak Iényegeként megragadhat6 altaldnos értelem-
tartalom megértését jelenti. Masfelsl az etnolégiat a ,,Mdsik” tudoméanyaként
gyakoroljak, ami az empirikus szituativitds korszakr6l korszakra, térségrél tér-
ségre, helyr6l helyre torténd alakvaltozékonysdgat és ennek megértését célozza.
A fenti kettGsség a tudoményteriileten egyidejtileg végbemend ellentétes moz-
gasok. A transzkulturélis struktirdk nyomozasinak tudomanyidedja, mintegy a
»Misik” fenomenoldgiai terének feltérképezése mentén — nos, ez olyan torek-
vés, amely a nyugati gondolkodis szemszogébdl a tudomanynak a targyahoz valé
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hozzaférési lehetGségét dltalanos dsszefiiggéseiben prébdlja meg tisztdzni. Ezzel
szemben, ha az ember belép a tanulmédnyozott kultira fizikai terébe — a terep-
munka keretei kozote elmélyiil abban —, akkor kénytelen lemondani a ,,sajac” kul-
tdra referencidlis vonatkozésairdl. Az etnoldgia szerkezeti kettdssége a 1ényeglatas
modszertani megkettézésének lehetdségére apelldl. A tuddstdl a ,,Masik” élet-
vildgidhoz val6 antropoldgiai viszonyulds egyszerre koveteli az dtfogé pillantast, a
megfigyel§ tekintet tivlatossigit — az egyetemes struktirdk irdnti fogékonysagot
— és a kozeli, a mikroszkopikus részletek, a ,,Mésik” eseti alakviltozatai irinti ér-
zékenységet. Mintha a két tekintet, az antropolégia két alapvetSen eltérd tulaj-
donsagu és intencidju bedllitédédsa olykor keresztezné ugyan egymadst, valgjaban
azonban soha nem fedi egymast. Az ismeretreprezenticiés paradoxon dinamika-
janak és hatdsrendszerének feltardsa 1étkérdés, amennyiben Waldenfels szerint
tobb, mint a tudomdnyteriilet egyszerii ,,elbizonytalanoddsa”: a 1étjogosultsigira
vonatkozo6 tényleges fenyegetéssel szembesiiliink.*

Waldenfelsnek az etnoldgiai ismeretreprezenticié ellentmondésait részlete-
76 fenomenoldgiai-fogalmi elemzése és a Clifford, illetve alkotétarsai aleal kriti-
kai megkozelitésbdl feltart tcudoményteriileti krizis ismeretelméleti okai kozotti
kapcsolatok — noha mis-mds szemléleti hagyomanyra alapozott értelmezésekrél
van sz6, mégis — szembeotlGek. Az antropolégiai ismeretreprezenticié ismeret-
elméleti kritikdja ugyanakkor egy tovdbbi fontos dsszefiiggésben, az ,ismeret-

38 Waldenfels az etnolégia (antropoldgia) identitdsvalsigdnak ismeretelméleti jelent&sé-
gli bizonyitékaként utalt az idGs Lévi-Strauss édlldspontjara. 1988-ban A japdn kultiira helye a
vildgban cimmel szervezett konferencidn [Lévi-Strauss a kultirdk inkommenzurébilitdsdnak
tudomdnyelméleti tételében az antropolégiai megéreés korldtairdl beszélt. Ezek szerint egy
»Misik” kultira azért nem ismerhetd meg a maga tiszta formdjiban, mert vagy feldldozzuk
az objektiv logikai igazsdg kulturdlis szabdlyainak oltdrdn, vagy elmeriiliink benne, és ezzel
feladni kényszeriiliink a sajat kulturilis sztenderdet, tobbek kdzott magat a tudomény idedjat
(v6. Waldenfels 2007. 18-19).
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targy” (a ,,Mdsik”) dinamikus elkiilonbozddésének jelenségeként azonosithatd
bonyolult —a jeleniinkben is zajl6 — értelmezéskisérletben dltott testet, és a nyolc-
vanas évekt6l napjainkig huzodé vitdk sorozatit eredményezte. Mirdl van sz6?

L. AZ ISMERETREPREZENTACIOS PARADOXON ES A ,MASIK”
DINAMIKUS ELKULONBOZODESENEK HATASOSSZEGZODESE

A ,,Misik” dinamikus elkiilonb6z8ddése metaforikus koriilirdsa annak a jelen-
ségnek, ahogy az antropoldgia ismerettiargya a tudomany és a tudés megismerd
tevékenysége eldl folytonosan kitér, mintegy elhdritja azt, hogy a megértd akarat
becserkéssze. A jelenség hatterében nem ismeretelméleti, hanem az id&szakot
jellemzd tényleges tarsadalmi és kulturalis folyamatok allnak.

Az antropolégia dltaldnos ismerttargyanak helye, tehét a ,,Masik” lokélis szocio-
kulturalis életvilaga — specifikaciéitdl (szituativ jellemvondsait6l) elvonatkoztatva
—a globilis hatdsviszonyoknak kitett folytonos és elkeriilhetetlen alkalmazkodési
kényszerhelyzetbe keriilt (Gupta—Ferguson 1997. 4). Az antropolgus tevékeny-
ségterét képezd lokilis életvilagok — a kzosség és benne az egyén — a 20. szazad
utolsé évtizedeiben felgyorsuld globilis folyamatok hatdsdra a hatékony alkalmaz-
kodast elémozdité adaptiv stratégidk kidolgozdsira kényszeriiltek. Val6jaban az
alkalmazkodas tétje a kulturilis, az identikus és gyakran az egzisztenciilis ,,tal-
élés” . * A globdlis hatdsviszonyokhoz valé alkalmazkoddskényszer az antropolé-
giatudomany fejlddésére két jol azonosithaté ponton gyakorolt befolyast.

Egyrészt vildgossa valt, hogy a lokalis szintér viszonyaira irdnyul6 megértd
magatartds mindig szembesiilni kénytelen az utin-kovetés kényszerit§ kovet-
kezményeivel, amit az egyidejlileg bekdvetkez§ dinamikus elkiilonbozddés
helyzeteként irhatunk le. A lokalis szintér dtalakuldsa az antropoldgiai megértés
ismerettapasztalata szerint folyamatos fluxus, dttiinés, az dtmenet valtozékony-
sdgat tetten érni vagy6 értelem elbizonytalanoddsa.* Mondhatni, az antropoldgia

% Az 1997-ben Anthropological Locations cimmel napvildgot ldtott tanulmdnygy(ijtemény
bevezet§ fejezetében Gupta és Ferguson nagyszabdst tudoménytoreéneti elemzésben tér-
tik fel az antropoldgiai terep-paradigma fejlédésfizisait, valamint kritikai Gjraéreelmezésének
megkeriilhetetlenségét. T'ézisiik szerint a ,,gyorsan viltozé” szintér a fix kozosségek és az
ezeknek helyet ad6 stabil lokilis kultdrdk eltlinéséhez vezetett, amihez az antropolégiatudo-
manynak alkalmazkodnia kell.

0 A téma felvetése elvilaszthatatlan Arjun Appadurai munkéssagat6l. Az indiai szirmazas
és az Egyesiilt Allamokban é1§ antropolégus a globilis hatdsfolyamatoknak a lokalis szinte-
rekre gyakorolt hatdsmechanizmusait leiré elméleti elemzések meghatirozo szerzdje.

41 Napjaink globdlis 1éptékf interakciés folyamatainak kézépponti problémdja a kulcura-
lis homogenizicié és a kulturilis heterogenizicié kozotti fesziiltség” (Appadurai 1990. 295).
Az antropolégiatudominy kortdrs koriilményeinek tisztdzasa szempontjabdl megvilagité ér-
telmd kijelentés két kovetkezetést enged meg. Appadurai raimutat arra, hogy a globdlis szo-
ciokulturdlis hdlézatosodds egyrészt a lokdlis szinterek kozotti kiegyenlitdés irdnydba hatd
folyamat. Ugyanakkor az azonos hatdselvii globdlis makrofolyamatok lokilis leképzddése,
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miikodésének szintere, a lokalis és vilagosan koriilhatarolhaté terep — az autenti-
kus és ,,kvazi” intakt hely, a ,,bennsziilott” — eltlinése a globalizacié hataskovet-
kezményeihez toreénd alkalmazkodds eredményeként nem megsziinteti, sokkal
inkdbb gyokeresen megvaltoztatja az antropolégiatudomdnynak a sajit ismeret-
targyarol alkotott képzeteit. A folyamatosan valtozo, dinamikusan elkiilonb6zs-
d§ hely viszonyainak megértésében a tudoménytorténeti idében felhalmozott
elméletek és mdédszerek csak részlegesen alkalmas elemzési eszkozok. Kritikai
értelemben a dinamikusan elkiilonb6z6dé kultira barmely leirdsi kisérlete a ha-
tarozatlansagi relacio figyelembevétele mellett toreénik.

Az ismerettargy — a ,,Masik” — elkiilonbozddését feltar elméleti elemzések
megmutatjdk az ismeretreprezenticids valsdg elmélyiilésének okait, valamint
vildgosan rimutatnak az antropoldgia ,,hagyomanyos” — a tudoménytérténetben
létrehozott elméleti és modszertani — eszkozeinek korlataira. Ugyanakkor lat-
nunk kell, hogy a ,,Masik” permanens elkiillonb6z&dése, a globalis hatdsviszo-
nyokhoz valé alkalmazkodas nem a tudasteriilet targyinak ,,megsemmisiilésé-
re” vonatkoz6 beismerés, sokkal inkdbb egy 1j/régi ismeretelméleti probléma
feltdrasa, amit a kritikai antropolégia szerzdi médszeresen tanulméanyoztak.

A régi/ij téma a modern antropolégia alaphabitusat leiré két terminuspr,
az idiografikus-nomotetikus és a szinkronikus-diakronikus értelmezési terében
meriil fel. A kérdés az, hogy lehetséges-e a kutatds alanydnak és targyanak — az
antropolégusnak és a ,,Masik”-nak —a megért§ egymdsra vonatkozasat az antropo-
16giai megéreésfolyamat eredményeként, azaz hiteles, a sajatszertiséget felmutatd
és egyideji tudasként érvényre juttatni. Egyaltalan, mi a hiteles tudds mércéje az
antropoldgiaban, ha tudjuk, hogy minden az ismerettiargyra vonatkozé megallapi-
tas ,igazsagéreéke” kétséges, amennyiben a ,,Mdsik” és az életviligdnak dinami-
kus elkiilonbozddése a kutaté a tereptapasztalatként rogzitett illékony értelmezsi
perspektivajat a tapasztalat-szintérrél (terep) torténd kilépés pillanatdban teljes
egészében zardjelezi. A lokilis szociokulturilis életvilag, a tér (terep) és az ezt ,,ke-
retezd” 1dG képzetrendszerének — a megismerés eseményben érintett antropo-
16gus és az interlocutor — elkiilonbozddése az antropolégiai ismeretreprezenticid
ismeretelméleti kritikdjanak megkeriilhetetlen 6sszefiiggései.

Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy az antropolégiai ismeretreprezenticié kér-
désével kapcsolatban a nyolcvanas évek elméleti torekvéseiben kirajzol6dé kri-
tikai dllasfoglalas két kiemelkedd vetiilete, az ismeretreprezenticids paradoxon
és az ismerettargy dinamikus elkiilonbéz6déseként leirt jelenségek egyfajta ha-
tasosszegzbdése figyelmiinket arra 6sztonzi, hogy a terep-fogalomnak az antro-
polégiai megéreésfolyamatban jatszott szerepét feliilvizsgaljuk. Mar csak azért
is, mert — ahogy ezt Clifford és a kortdrs antropolégusok tébbsége meggy§z6-
déssel vallotta — a kritikai fordulat nem egy személyiséghez vagy kutatdk egy

pontosabban az ezekhez térténd alkalmazkodas szituativ gyakorlatai a szociokulturélis szinte-
rek elkiilonbozddésének és megtbbszorozédésének kedvezd tendencidk.
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sziik csoportjdhoz kothetd folyamat, hanem a tudésteriileti gondolkoddsmad ]
palydra 4llitdsa, ami mddszertani, elméleti és etikai értelemtartalmi 6nreflexiot
is feltételez: kiilonos tekintettel az antropoldgiai megértd tevékenység kitiin-
tetett helyée, a terep fogalmat és az ott végzett kutatdi tevékenységet illetGen.
A torekvés szellemi hittere az antropolégiai ismeretparadigma lényegét kifejezd
kritikai tételben pontosan tetten érhets: ,,az etnografiai (antropoldgiai) igazsag
belsé [ényegéhez tartozik, hogy részleges és tokéletlen” (Clifford—Marcus 1986.
8). El kell fogadni, hogy amit a kutaté tapasztalatainak birtokdban a ,,Mdésik”
szociokulturilis mibenlétérél elmondhat vagy el tud mondani, az a tudomanyos
objektivitdssal szemben tdmasztott dltalinos kovetelményeknek csak részlege-
sen felel meg. A Clifford altal egy més 6sszefiiggésben idézett metaforikus pél-
da jol vilagit rd a jelenségre.

Az etnografusok (antropolégusok) mindinkdbb olyanok, mint az a Cree indidn vaddsz,
aki Montrealba ment a birgsdgra tantvallomdst tenni arr6l, hogy vaddszteriiletének
pusztuldsat a James 6bol Gj vizierdmiive okozza. Leirta az életmédjat. Am amikor az
eskiire vezették, igencsak hezitélt: ,,Nem vagyok biztos abban, hogy el tudom mondani az
igazsdgot. .. Csak azt tudom elmondani, amit tudok.” (Uo.)
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