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Ervin Gébor bolcseleti miiveire taldn leg-
inkdbb azon koriilmény miatt figyelhet
fel az olvasd, hogy szerzdjiik 1944 telén
életét dldozta elveiért és embertarsaiére.
A korabeli beszdmolék feltételezései sze-
rint és a legval6szer(ibb kovetkeztetések
alapjan ugyanis megkorbacsoltatdsa utin
ekkor 16tték agyon a Duna-parton, mivel
zsidoknak nydjtott menedéket. Tehdt mar
csak onfeldldozdsa miatt is megérdemelten
fordulhat rd a figyelem, amit egy kozel-
multban megjelent — sajnos kevéssé reci-
pidlt — kotet igyekezett is elérni az Ervin
Gdabor emlékezete cimii konferencia anyaga-
nak kozlésével, valamint egy valogatdssal a
pap-filoz6fus fontosabb munkdibol.

A konferenciaelGaddsok szovegei sok-
szor kozolnek Osszefoglalokat a mdsodik
egységben szerepld irdsokrdl, tehdt gyak-
ran ismétlik meg ugyanazt, dm itt is kapunk
érdekes adalékokat Ervinr6l — tekintsiik 4t
elGszor ezeket. Fischer Janost6l megtudjuk,
hogy Ervin mér kordn a szerzetesi hivatdsra
késziilt, de tobb rendtdl is elutasitottik zsi-
d6 szarmazasa miatt (21, vo. 115). Gianone
Andris toreénész tuddsitdsa szerint szellemi
kore mar akkor kormanykritikus volt, ami-
kor az egyhdzak még kiilonb6z6 elénykhoz
jutottak az 4llam irdnti lojalitdsukére cseré-
be (49) — amely lojalitds a késébbi torténel-
mi katasztréfit csak el@segithette. Tabajdi
Gidbor beszamol a Magyar Szent Kereszt

Egyesiilet és ezen beliil Ervin embermentd
tevékenységérdl, és arrdl is, hogy biar katoli-
kus papként ez nem volt kotelessége, tiin-
tetleg mégis sdrga csillagot tlizott ruhdjira
a zsidotorvények idején. De akadnak a ko-
tetben olyanok is, akik hittani és lelkigya-
korlatos munkdibdl kindlnak meghitt hang-
vételi szemelvényeket, Kis Attila pedig
Ervin és az altala rajongott Széchenyi elvei
kozti hasonl6sdgokra hivja fel a figyelmet.
A legjobb 6sszefoglaldst az Ervin Géabor fi-
loz6fidja irdnt csak futdlag érdekldddknek
Turgonyi Zoltdn nydjtja. Ezek a szovegek
tobbnyire (helyénvalé médon) inkdbb a pa-
tosz, mint a polémia hangjdn szélnak a ko-
tet fGszerepldjérdl, a kritikusabb szélamok
dltaldban elmaradnak — ez alél még a kotet
szerkesztGjének, Freny6 Zoltdnnak a sz6-
vege képez fontos kivételt, amely a Magyar
Filozofiai Tarsasag vildghdbord alatti vita-
iiléseibe is betekintést enged. Ervin maga
azonban 6va intene egy teljesen kritikdtlan
kozelitéstdl, hiszen mint Prohdszka Ottokdar
kapcsan irta: baj volna, ha ,,az a mélységes
tsztelet, amely [...] torténeti és személyi
nagysigit megilleti, bolcseleti nézeteinek
vizsgilatiban elfogulttd tenne minket”
(93). 1118 tehdt az & miveit is ettdl tartdz-
kodva vizsgélni. Térjiink is 4t lassan ezekre
az frasokra.

Anniél is inkdbb, mivel a konferencia
anyagait tartalmazé els§ egység szovegel
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Ervin Géabor sziporkdzo stilusihoz képest
valésdggal sziirkének tiinhetnek. Korint-
sem kell félniink attdl, amivel a korszak
bizonyos mds szerzginél talalkozunk: nyel-
vezete tavolrél sem koriilményes vagy avit-
tas. Ervin kifejezetten j6 tolla szerzd, afo-
risztikus stilusa lendiiletes, olykor egészen
magdval ragadd. Tandcsos persze id6nként
ebben a lendiiletben ledllni vitdzni is, ami-
re kifejezetten lehetdséget nyujt vildgos
megfogalmazasaival, érvekre tdmaszkodé
épitkezésével. A mai filozéfiai diskurzus-
b6l mintha hidnyozna is ez a hang, amely
egyszerre figyel a nyelvi megformaltsdgra
és az egyértelm kifejezésmadra.

Ezen feliil nem lehet sz6 nélkiil el-
menni amellett, hogy tdjékozottsdga is
figyelemre mélté. Kordnak magyar szelle-
mi életéhez ezer szdllal kapcsolodik, igy
tobbek kozt olyan ,,mestereihez”, mint
Schiitz, Kecskés, Ivianka, Szondi vagy Pau-
ler — de egy helyen még Kolnait is idézi.
A kortarsnak mondhaté filoz6fidban (Kro-
potkintél Hartmannon at Russellig) széles
olvasottsdggal rendelkezik, s természe-
tesen a tomista tradicié dll hozzad legko-
zelebb: Horvith, Przywara és Newman
— Garrigou-Lagrange-al az éliikon, akit6l
még forditott is. (Kivétel azért akad, akit
kevéssé idéz: elsGsorban sajat kora elGtt
élt, vallasfilozéfidval nemigen foglalkozé
szerz8k terén lehet hidnyérzetiink.) Széles
latokorére és egyurttal kultirfilozofidjara is
jellemzd, hogy azt vallotta: ,,a magyarsig
épp azaltal lesz kitiintetett, hogy nem zar-
ko6zik magiba, hanem az dtlagosnal nyitot-
tabb az egyetemes kultira irdnydban”, és erre
pontosan a nép kicsinysége predesztinilja,
hiszen mig a nagy nemzetek ignordlhatnak
mindenki mdst, addig a kicsiknek oda kell
figyelniiik médsokra is (110).

Az aldbbiakban Ervin hosszabb m{ivein
tilmenden még a vilogatdsban szerepld
kifejezetten etikai tdrgyd irisokat muta-
tom be, hiszen munkdssidgdban — mint ez
ki fog deriilni — az erkdles témdja a leg-

hangstlyosabbak kézt van, ha nem épp a
leghangstlyosabb. Ez Kkitlinik 1943-ban
megjelent f6miivében, a Kultira és embe-
riségben i1s. A kalyhac ite kifejtete kuledr-
filozo6fidjaban test és 1élek arisztotelid-
nus-tomista megkiilonboztetése jelenti,
és az a gondolat, hogy az embert a test
teszi egyeddé, mig a szellem egyeteme-
sit. gy anyagi kototeségeink kovetkezté-
ben szétvilunk — egyénekké differencia-
16dunk, szellemi élményeink dltal pedig
emberiséggé integrilédunk. Ez ambiva-
lens kihivést jelent, hiszen az embernek
»ugy kell az egyedit megériznie, hogy az
egyetemest szolgilja vele” (133). Ervin
szerint a test minden elkiiloniilésre okot
ad6 mozzanata alkalmat ad a kultdra egy
elemének létrejottére is, amely a szét-
vélast ellenstilyozza — ezzel persze nem
sziinteti meg a testi differencidlédast, in-
kdbb kiegésziti azt. Ez a dialektika pe-
dig kiilonb6z§ szinteken jelenik meg: az
embereket egymds ellen forditani képes
sziikségletek (pl. ¢hség, szexuidlis vagy)
egyre magasabb rend{ kifinomodottsagot
és egyesiilést tesznek lehetdvé. Példaul
a nemek kiilonbozgséget jelentenek és
konfliktusforrdsok, mégis: a nemiség az
emberiség tovdbbélésének alapja. Ebbdl
kovetkeznek a homoszexualitdssal kap-
csolatos, méreékkel kifejtett kifogdsai is,
hiszen a heteroszexualitastdl val6 eltérés
mdr nem biztositéka az emberiség fenn-
tartdsinak, ,,megvaldsitdsdnak” nem
szolgdlja a kulwdrat (137). E gondolatok
legfébb kritikdjat vélhetSleg a ,,van” és a
Hkell” kozti szakadék emlegetése jelent-
heti: att6l még, hogy az ember ilyen és
ilyen természetd, ilyen és ilyen vagyak-
kal bir, miért is kellene megfelelnie pont
ezeknek a faktikusnak tekinthetd sajatos-
sdgoknak és késztetéseknek? Ervinnek
erre specidlis, szimos helyen megjelend
valasza van, amit az aldibbiakban hosszab-
ban is elemzek. Most azonban haladjunk
tovibb a f§ m{ gondolataival, még ha —
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Osszegzd munka 1évén — szdmos elemet ki
is kell hagyni az dttekintés sordn.

Egy mésik kiemelendd probléma, amit
Ervin megnyugtatéan megvilaszol, a kul-
tarkoroké. Hiszen egyes nemzetek, tdjak,
kozosségek épp kialakitott kultirdjuk mi-
att csaphatnak Gssze — mint ahogy azt ma
nem gy6zik belénk sulykolni. Am — fgy a
valasz — az emberi 1ét, mint ldttuk, sziik-
ségképpen a korldtaira épiil: ezért az egye-
temességhez is hozzdjarul az egyedi, a par-
tikuldris, a provincidlis. Gondoljunk csak a
magyarsdgrol fentebb irtakra: a szimunkra
adott kultdrkorben egy 6svényt — de nem
kizar6lagos utat — kell felismerniink az
egyetemeshez (151). A partikularitds elta-
gaddsa olyannak t{inik Ervin irdsai alapjan,
mint a szektaridnus hév: kizdrja az tdton
val6 tovdbbhaladds lehetGségét (194).

A kultira f6 letéteményesei Ervinnél
az egymadst kiegészit§ miivészet és tudo-
many. Mindkett§ az ember makrokoz-
moszhoz val6 hasonuldsit célozza. Ezek
koziil a tudomdny a vildg kozos, szellemi
meghdditdsinak jelrendszereit, fogalom-
készletét dolgozza Kki.
koziil szerinte a boleselet az, amelynek
»tendencidja”, hogy az egész emberiséget
egyesitse — s mivel a zsarnokok mindig az
emberek egymds ellen forditdsibdl hiiznak
hasznot, legbiztosabb ismertetdjegyiik ,,az
»intellektuelek« gytlolete” (185). A tu-
doésnak legfébb erényei kozt szerepel a
kritikai képesség és a tolerancia (186, 175),
s ezek aligha teszik kivdnatos személlyé a
diktdtor szemében.

A tudominyok

A mivész Ervin tipizdldsa szerint a tu-
déshoz képest a vildgot nem annyira meg-
héditja, mint megéli, és az élmények at-
addsdval hoz létre valami univerzélisat.
(Ezdltal persze bizonyos modern miivé-
szeti formdkat Ki is zdr koncepci6jabdl, hi-
szen szamdra a m{ nem lehet olyan, ami
célzatos, esetleg fogalmi irdnyultsagi vagy
akadélyozza a vilighoz kapcsolé szemléls-
dést.) A miivésznek is megvannak a maga

erényet: csak az tartozhat ide, aki ,le tudja
bontani énje zart faldt, ki tudja magart tar-
ni” (189) — Ervin emellett még a miivész
Gszinteségét emeli ki. Csak természetes,
hogy, ha szerinte az ,,erkélcs nem a kultira
egyik dga, hanem a kultdra megvaldsitdsa-
ra irdnyul6 kovetelés”, tehit ,meg is el6zi
a kuledarae” (193), akkor a miivésznek sze-
rinte kiemelt etikai felelGssége van.

El6revételezve most a jelzett témdra vo-
natkozdélag irt munkait, els6ként indokolt
kiemelni a Gondolatok a mitvészet etikdjdahoz
cimi szévegbdl azt a kozponti gondola-
tot, miszerint ,,a miivészet |[...] eszkoz az
erkoles szolgdlatdban” (301). Ez egy adott
miialkotds esetében jelentheti az Ervin 4l-
tal 6nértéknek tekintett kontemplicio el-
érésének médiumait, de konkrét nevelési
célzatot is. ,A kidlldis nem miivészi dolog”
—mondja mégis A miivész és a nemzet nevelése
cim irdsdban, amely Mdrai Rapirat a nem-
zetnevelés gyében cimi konyvének vitdjara
reagdl (326). A miivész szerinte — és ebbdl
részben taldn kovetkeztethetiink a bolesé-
szettel kapcsolatos nézeteire is — nem 4ll-
hat be politikai részletkérdésekre adott va-
laszok vagy partok mogé. Az § kotelessége
az 0rok igazsigok kozlése — amit az ,, Eur6-
péanak szolidarisnak és egyiittérzének kell
lennie” példaval illusztral (uo.). Itt megje-
lenik egy a konyvben vissza-visszatérd mo-
tivum is, ami a nemzeti szocialista érziilet
kritikdja. Ez az ideoldgia a nemzetet végsd
idedlnak tartja, vagyis nevelhetetlennek,
tokéletesnek. Ezzel Ervin a Biblidt allitja
szembe, azokat a profétdkart, akik népiiket
ostorozva 0sztonzik a haladasra.

Az emberi természet sebei és gydgyuldsuk
cimi szoveg a kotetben masodikként sze-
repel, bar keletkezése tiz évvel megelGzi
az el6z6 mivet, hiszen doktori disszer-
tacior6l van sz6. Ratérve Ervinnek erre a
teologidhoz kozelebb dll6 mivére, ismét
csak elmondhatjuk, hogy e gondolat gaz-
dagsdgat illusztrilandé a tamdsi hiilémor-
fizmusbdl indul ki. Sokan kiizdenek a tes-
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tiség problémadjiaval ma is, amikor egyesek
mindennél aldvalébbnak gondoljik, ma-
sok meg épp hogy csak ezt az oldalit fe-
tisizdljdk az embernek. Az ilyen attitidok
a szellemi életben (irodalom, tudomdny,
filozofia) éppigy megjelennek, mint az
emberi viselkedésformikban (szexualitds,
munkaszemlélet). A tamdsi gondolkodds
Ervin Gébor-i kifejtése nagyon is ajinlha-
t6 azoknak, akik nem tudnak rendet tenni
magukban a testhez val6 viszony dolgdban.
Az egyik végletbe sokszor a misik véglet-
tel szembesiilve esiink. Itt viszont ez nem
fenyeget: a tomizmusban a test nem lesz
sem hdtrahagyandé burok, sem az ember
egyetlen principiuma. ,,A test nem borto-
ne, csak talaja a 1éleknek” (196). A tomista
filozéfia 1ényegét ebben a témdban Ches-
tertcon Aquinéi-konyve fogalmazza meg
legegyszertibben: ,,Jellemz§ gondolata volt
Szent Tamdsnak — irja az angol esszéista —,
hogy az embert teljes emberségében kell
tekinteni, hogy az ember nem ember teste
nélkiil, éppen gy, mint ahogy nem ember
lelke nélkiil” (Chesterton 1986. 26).

Vannak azonban a testnek olyan jellem-
761, amelyek a lélek mint ,tiszta szellem”
szdmdra akadédlyoknak tinhetnek. Egy-
feldl ilyen a szenvedés és a romlandésig,
mdsfelSl az, amit concupiscentianak, rendet-
len vigyakozdsnak — legtermészetesebben
pedig (az értelmet megzavard) testi telhe-
tetlenségnek neveznek. Ervin er6feszi-
tései ezeket illet6en annak bizonyitdsara
irdinyulnak, hogy ezek nem fatélisak a 1é-
lek rendeltetésére nézve — ami Ervin sze-
rint [sten boldogité megismerése. Ahogy a
partikularitds, igy ezek a koriilmények is a
visszdjukra fordithat6k: erény kovicsolha-
t6 bel6liik (206). Sebezhetdségiink felnyit-
hatja a talvildg irdnti vdgyunkat, a kisértés
maga pedig még nem tesz blingssé (uo.),
hiszen ha ellendllunk neki, épp hogy mér-
tékrartdsunkat gyakoroljuk.

A test e jellemzsi az eredeti biin ko-
vetkezményei. Az ember bukdsdval meg-

foszttatott bizonyos isteni ajindékoktol,
dm ettdl fogva egy olyan iidvrendbe van
meghivdsa, amely szdmos frusztrici6val
toltheti el, hiszen kihivasok elé illit. Ezen
a ponton kell megemliteni a m{ taldn leg-
f6bb hidnyossidgit (amin a konferenciata-
nulminyok sem segitenek), ami az emberi
cél bemutatdsdnak véizlatossdga, valamint
az ember természeti, illetve természetfe-
letti célja kozti differencia kifejtetlensége.
Ha j6l értem, itt fokozati kiilonbségrél van
sz elsdsorban: az ember sajat természete
altal elérhetd legfébb célja Isten 1étezésé-
nek beldtédsa, jollehet itc csak tokéletlen,
tapogatdzé ismeretrdl lehet sz6, a termé-
szetfeletti meghivas viszont egyenesen az
orok életre szolitja az embert, amelyben
Isten megismerése vég nélkiili folytatdst
nyer. Am az eredeti biin folyomanyaként
madr alapvetd célunkat is alig érhetjiik el,
ezen tilmenni csak még nehezebbé valik.
A természetfeletti hivds pedig maga is aka-
ddllya vélhat, ha rosszul kozelitiink hozza.
Ezt az utébbi akadédlyt nevezi Ervin a ter-
mészetiink sebének: ezt ,ugyanaz a kéz
ejtette, amely az Uj 4gat akarja beoltani
életiink fdjaba” (227).

Az ész sziamdra ez mindig ,egy nagy
X [...], valami Ismeretlen” (219) — amire
konnyen vagy azzal reagdl, hogy barmit
magihoz olel, ami rejtélyes, vagy azzal,
hogy minden misztériumot visszautasit.
(A kozépit megtaldlidsa persze nem lesz
konnyd, és alapos végiggondoldst, de a
szerz$ szerint hitet is igényel az ember-
t6l.) Az ész utdn az akarat sebe az, hogy
készségeink hatdrain mindig tdl szeretne
1épni, hogy mindig tobbet akar, és ezért
igazsdgtalan — de szebben irja le ezt szer-
z6nk: ,,kegyelmi 6sztonzés révén az ember
sajat lelke mélységeiben kimondhatatlan
folséget taldl. Konnyen eshetik abba a ki-
sértésbe, hogy ezt [...] a sajitjdnak tartsa”
(237).

Miutan szabadkozott kordbbi gondo-
latainak pontatlansidgaiérc — Az tdrtorés
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nehéz volta szolgiljon [...] mentségiil”
(257) —, Szent Tamas filozo6fidjacol végiil is
Szent Ferenc misztikdjdig jut el, ami a m
betetdzéseként értékelhetd. A két gondol-
kodé6 egybelatdsa hasonloképp mar Ches-
tertonndl is megjelent, aki tgy fogalmaz:
»ez a két szent megszentelte az érzékeket
[és] a természet egyszer(i dolgait” (Ches-
terton 1986. 24), mert ,,visszahoztdk Istent
a foldre” (uo., 18), az emberben énmagi-
ban pedig felismerték az ,allattestvért”
(uo., 20). Ferenc felépiilt az emberi ter-
mészet sebeibdl, hisz felszabadult, mikor
beldtta, hogy minden természeti dolog az
Istenhez van kapcsolva: ,Semmire sincs
sziiksége, mert mindenben megtalélja az
egyediili, idvozit§ jot, minden sugirozza
szdmdra a kegyelem vildgit” (258).

Az emberi természet sebeirdl sz616 szo-
veg utdn megéri Az erkolcs dialektikdja cimi
irashoz ugranunk, amely Révay Jézsef egy
konyvének kritikdja. Ezt a négy ragyogd
oldalbdl all6 cikket mindenkinek lehet
ajanlani, ugyanis mikézben tartalmédban
kiegésziti, példdzza a fenti miivet, médsze-
rében illusztrilja Ervin azon képességét is,
hogy az dltala nem osztott poziciéban is
megtaldlja az igazat és értékeset. A kri-
tizdlt konyv alaptézise, hogy az ,erkolcs
eredendden erkolestelen” (283). Ervin egy
madsik cikkében mar cifolta Révay elméle-
ti alapvetését (jollehet ez a tétel kimaradt
a konyv végi, Ervin Gibor munkdassagit is-
mertetd bibliografidbol; az Eloi erkilestelen-
ség cimfi cikkrdl van sz6: Ervin 1940), még-
is Ggy érzi: van, amit egy elméleti céfolat
érintetleniil hagy. Nemcsak az a fontos,
hogy egy filoz6fus mit mond, hanem az is,
miért mondja — és a Révay dltal artikuldle
alaptapasztalatnak megvan a jogos helye
Ervin szerint. ,,Ez az élmény — irja — vala-
mi nagy vagy a teljesség, a végtelen utan”
(284). Vilagos, hogy ezzel az eldzbleg be-
mutatott dolgozatndl jarunk: az embert
Osszezavarja ez a totalitds irdnti vagy, a ha-
tartalan meghdditdsdnak szenvedélye, ami

végletekbe sodor minket: innen ,,szdrma-
zik erkolesiink, de [...] blineink is” (uo.).
Tobbet akarunk annil, mint amink van
vagy ami jar nekiink, és egyenesen az lat-
szik mar erkolestelennek, ha elmulik ez a
vagy. Ha beérjiik a polgéri értékrenddel és
javakkal, nem engedelmeskediink annak a
hangnak, amely esziinket ,,megzavaré ti-
tokzatos vonzdsokat” tar elénk (285). Ha a
mordl ttjic vilasztjuk is, errdl is be fogjuk
latni: sohasem elégséges. Es ez az élmény
a gyokereinél osszefonddik a teljes amora-
lizmussal. A szerz§ persze arra buzdit: ne
adjuk fel. Hiszen még ha kevés is, amit te-
hetiink, att6l még nem pelyva a folytonos
nyugtalansidgra itélt erkdlesi heroizmus.

Itt az ideje visszatérni ahhoz a témihoz,
amir§l megigértem, hogy még lesz réla sz6,
és amirdl az elbb dtugrott tanulminy is
szolt. Ez pedig a ,,van” és a ,,kell” problé-
mdja, ugyanis ezt a két dimenziét szerzénk
a Maraira reflektdl6 szoveg kivételével
minden eddig emlitett miivében 6sszekap-
csolja. Ervin sajitosan tomista gondolata,
hogy az erkoles legfébb felhivasa a ,,1égy,
ami vagy, valdsitsd meg 6nmagadat!” pa-
rancsa (294). Ez a téma az ellenvetésekre
is kitérG targyalast Az erkolesi jo metafizikai
gyokere és Az érték jelentése cimi cikkekben
kap. A gondolat legvonzobb megfogal-
mazasat egy Newman-idézet szolgiltatja:
,»Vagy az vagyok, ami vagyok, vagy semmi.
Els6 kotelességem, hogy belenyugodjam
természetem torvényébe” (237). Przywa-
ra igy Osszegzi ugyanezt: az ,,érték minden
1étez§ szamadra sajit specifikus természe-
tének érvényesitése” (289). Az értékek és
tények ilyen dthidaldsa azonban nem ke-
vesebb, mint hdrom problémat is magiban
hordoz. Pedig ezt a megolddst még Tur-
gonyi is elismerdleg idézi tanulmanyaban
(103), 4m bizonydra nem ért vele egyet.
Hiszen Etikdjaban maga is hangstlyozza,
hogy értékek tényekbdl csak bizonyos fel-
tételekkel vezethetSk le — az etika termé-
szetét meghatdrozé aldbbi formuldja Ervin
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tézisét is felfiiggeszti: ,,Ha érték szdmodra
a [sajit természeted kibontakoztatidsal, a4-
korcselekedjél ekképpen: [...]”7 (Turgonyi
2003. 19). Ervin Gédbornal azonban a mo-
ralitds szabdlyai nem csak azokra érvénye-
sek, akik elfogadjdk e kondiciondlis el6-
tagjat: § Ggy véli, az dltala képviselt etika
univerzilis és kategorikus (281-282).

A felmeriil§ problémak koziil — amelye-
ket az egyre égetébb felé haladva mutatok
be — az elsd, hogy ezzel a megolddssal az
ctika és a metafizika, illetve a kett§ érték-
fogalma Osszecsiszik, marpedig Ervin meg
kivdnja kiilonboztetni ezeket. Erre Frenyé
Zoltan is felhivja a figyelmet, amikor azt
irja: ,,kérdéses a metafizikai josag fogalma,
mert Ugy véljiik, a metafizika az igazsdgor
tartalmazza” (98). Ezt a problémadt végiil
is szerintem Ervin, ha kifejtésében nem
is teljesen dttekinthetden, teoretikusan
mégis eleginsan kezeli. Abban a hagyo-
mdanyban 4ll ugyanis, amely Szent Tamds-
t6l dtveszi azt a gondolatot, hogy ,,amennyi
valaminek a léte, annyi a josiga” (294), és
ezt a metafizikai tokéletességgel azonosit-
ja, ami kiiszob-fogalom: mindent megillet,
ami a létezés tokéletességével bir — azaz
transzcendentdlé (275, 294). Az erkolcsi j6
azonban nem ilyen statikus fogalom: a jé
ilyen értelemben annyiban jellemez vala-
mit, amennyiben megval6sitandé 1ényegét
mir elérte (vo. 276).

A misodik problémit erkdles és vallas,
természeti és természetfeletti  koteles-
ség viszonydnak rendezetlensége jelenti
szerzénknél. Azt a parancsolatot ugyanis,
hogy ,légy, ami vagy — légy ember!”, az
Abszolitum fentebb jellemzett nyugtala-
nit6 hivasa azzal tetézi tovabb: muld feliil
onmagad, ,,légy tobb, mint ember” (285).
De nem egyértelm, hogy ez nem kovet-
kezik mdr az el6bbi parancsbol, ha — mint
szerzénk — elfogadjuk Pascal definici6jit:
»az ember az a 1ény, amely dlland6an feliil-
mulja 6nmagat” (284). Még tovabb bonyo-
16dik a helyzet, ha ehhez hozzdvessziik azt

az allitdst, hogy vallds és etika kdzos cent-
ruma maga a humanum, azaz emberség; és
hogy az ,,erkélcs a vallasi élet fGparancsa”
(159). Ez a két tovabbi megillapitds fe-
sziiltségben 4ll azzal, hogy ,az etika tul-
mutat 6nmagan, a vallashoz utal”, vagyis
ahhoz, hogy az ,ember akkor ¢l igazin em-
beri életet”, ha 6nmagin Isten dltal vég-
eredményben feliil kivin emelkedni (281,
285). Osszességében tigy tiinik: mig Ervin
Gibor némely frasiban inkdbb kontraszt-
ba dllitotta valldst és etikat, illetve az Isten
és az ember-volt feladta alapvetd koteles-
séget, addig mds irdsaiban megszakitatlan
folytonossagot latott kozottik.

Az els6 két probléma még csak Ervin
sajat téziseiben jelentett potenciidlis fogal-
mi Osszegabalyoddst, az utolsé probléma
azonban mindenki szdmdra jelentkezik,
aki hozza hasonléan kivanja 0sszekotni a
1étezést és az erkolesiséget. Ahogy lattuk,
itt kulcsfontossdgi a 1ényeg kérdése: a
megvaldsult érték lesz az, ami etikai éreé-
ket képvisel. Emiatt vetddik fel az a kér-
dés, amit szerzénk is megfogalmaz: ,ha
minden lényeg megvaldsuldsa érték, akkor
éreék a tokéletes tolvajlds, [és a] tokéle-
tes hazugsdg” (277). Kantidnus szinezet(
vilasza szerint ezek a fogalmak olyanok,
mint a négyszogletl kor: onellentmondast
tartalmaznak. A hazugsag a beszéd elvébe
titk6z6 beszéd, a tolvajlds a tulajdon Iénye-
gének cllentmondé tulajdonszerzés. Ez a
vilasz azonban nem old meg mindent: ha
ugyanis ez tényleg igy lenne, tehdt a fenti
biin6k miér fogalmukban inkonzisztensek
lennének, igaz lenne az is, hogy ,lehet-
séges megvalosuldsuk nincs” (uo.), vagyis
ugyanigy, mint a négyszogd kor, el§ sem
fordulhatndnak — am lopdssal, hazugsiggal
azért til gyakran is taldlkozunk. Tovabb-
menve: a kannibalizmus, ndcizmus, pszi-
chopatizmus j6 példik lehetnek azokra a
lényeggel feltételezhetGen rendelkezd je-
lenségekre, amelyek megvalésuldsa egye-
nesen rossznak tiinik.
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SZEMLE

Mindemellett  fontos kiilonbségnek
latszik, amit Ervin emberi fogalmak és az
isteni elmében 1évE esszencidk kozt meg-
tesz (295), ha azonban az etikiban csak
az ut6bbiak megvaldsuldsa szdmit, akkor
ismeretelméleti kérdésnél lyukadunk Kki:
az ember mindig is tokéletlen fogalmai-
val (uo.) hogyan igazodhat el a sz6ban for-
g6 maximédval meghatdrozott természetes
(tehdt a kinyilatkoztatdstdl fiiggetlen) eti-
kan beliil? Ez azonban nem lezart kérdés.
S még ha ez a probléma megvilaszolatlan
azért még igéretes megragaddsi kisérlete
ez az erkolesiségnek. Bar a krisztusi korba
1épés eldtt elhurcolt és kivégzett boleseld
mdar nem nézhetett szembe a fent jelzett
elméleti nehézségekkel, ez a neotomiz-
muson beliili projekt mindazondltal méle6-
nak tlinik a tovibbgondolasra.
Szerencsésnek gondolndm tehdt, ha Er-
vin Gibor személyét és filozo6fidjac is minél
tobben megismernék. E ritkin emlege-
tett tomista (erkoles)filoz6fus sorstragédi-
dja fényében csak még fajobb, hogy Szent
Tamas Summa theologiaejinak eddigi leg-
teljesebb magyar nyelv{i kiaddsa gy je-
lenhetett meg, hogy benne a kiad6 Hit-
ler és Szdlasi miiveit ajinlja olvasdsra, az

utébbit ,Magyarorszdg madrtirhaldle halt
utolsé torvényes dllamféjének” tituldlva,
konyvét pedig a magyar filozéfia kiemel-
kedd alkotdsaként tdlalva (Aquinéi Szent
Tamds 2002. 847; 2008. 798; 2014. 735).
Sajnos biztosak lehetiink benne, hogy ma
tobben olvassik komolyan 6t, mint a fi-
lozé6fia valédi magyar martirjanak gondo-
latait.

IRODALOM

Aquinéi Szent Tamds 2002. A reoldgia fog-
lalata 1. Ford. Tudé6s-Takdcs Janos. Bu-
dapest, Gede Testvérek.

Aquinéi Szent Tamds 2008. A reoldgia fog-
lalata — Mdsodif rész 1. Ford. Tudds-"Ta-
kécs Janos. Budapest, Gede Testvérek.

Aquinéi Szent Tamds 2014. A reoldgia fog-
lalata — Mdsodif rész 2. Ford. Tud6s-"Ta-
kdcs Janos. Budapest, Gede Testvérek.

Ervin Gébor 1940. Elvi erkolcstelenség.
Katolitus Szemle. 14/7. 274-277.

Chesterton, Gilbert K. 1986. Aguindgi Szent
Tamds. Ford. Boldizsar Ivan. Budapest,
Szent Istvan Tdrsulat.

Turgonyi Zoltdn 2003. Erika. Budapest,
Kairosz Kiadé.



