KovAcs ANDRAS BALINT

Van-e akaratuk a neuronoknak?

A kognitiv idegtudomany és az agykutatds az emberi gondolkoddst és viselke-
dést magyarazé eredményei az elmilt tobb mint harminc évben egy sor filo-
z6fiai és tarsadalomtudomanyi kérdést jelent&sen ij megvildgitasba helyeztek,
és ezeket emiatt nem lehet t6bbé ezen eredmények nélkiil, tisztdn a filozéfiai
hagyominyon beliil targyalni (szubjektum—objektum kapcsolat, az ,,én”, az ér-
zékelés, a tudat és a vildg kapcsolata, a tudat kiilonféle szintjei és formadi, az
élményszerliség és a tapasztalat stb.). Azéta tapasztalhatjuk, hogy jelentds ered-
ményt elért idegtuddsok palydjuk delelGjén és sikereik csicsan tdljutva olyan
témakrél irnak konyveket, amelyek eladdig filoz6fusok, esztétak vagy tarsada-
lomtudédsok teriiletének szamitottak. Hogy csak a legfontosabb neveket emlit-
sem: Michael Gazzaniga (1985, 1998, 2005, 2008, 2011), Jean-Pierre Changeux
(1989, 1994, 2002, 2003), Semir Zeki (1999), Eric Kandel (2006, 2012), Antonio
Damasio (1996, 1999, 2010), Vilayanur Ramachandran (1998, 2004, 2011). Az
a filozo6fiatorténeti folyamat, ahogy a pszicholdgia lassan ,,htzza ki a talajt” a
filozéfia egyes tertiiletei al6l, mér legalabb szazotven éve tart, de a filozéfia és
a pszicholégia a 20. szdzad nagy részében még viszonylag j6l egyiitt tudott élni, a
kisérleti pszicholdgia viszonylagos fejletlensége miatt. A miult szdzad hetvenes
éveitdl kezdve viszont madr annak vagyunk tanti, hogy a kognitiv idegtudomany
hiizza ki a talajt az dltaldnos pszichol6gia ldba al6l (Gazzaniga 1998), és innen
mar sokkal nehezebb az dtjards a metafizika, etika, esztétika hagyomdnyos for-
maju kérdései felé. Egyrészt a tudat jelenségeivel foglalkozé filoz6fusok nem
nagyon tudnak megmozdulni a kognitiv idegtudomdny folyamatosan béviilg
ismeretanyaga nélkiil, mikézben ennek kovetése egy nem szakember szdmdra
szinte lehetetlen. Mdsrészt barmilyen dinamikusan fejlgdjon is a kognitiv ideg-
tudominy, mégsem halad olyan sebességgel, hogy dontd vilaszokat adhasson
a nagy filozéfiai kérdésekre. Peter Ulric T'se szerint a test és a tudat kérdései
tekintetében a filozéfia azért jutott zsdkutcdba, mert ehhez a ,logikai érvelés,
a gondolatkisérlet, az »intuicibpumpa« és a meggy6zEés mar elégtelen eszko-
zok” (T'se 2013. 21). Az idegtudominy pedig azért, mert ,,problémdi vannak
az informdcidfeldolgozis megfigyelésével azon a szinten, ahol ez torténik, az
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idegi halézatokban” (T'se 2013. 22). Ezért lehetséges, hogy a legtobbet publi-
kalo6 szerz6k — Changeux, Gazzaniga, Damasio, Ramachandran — alapvetd filo-
zofial, esztétikai kérdésekrdl sz6l6 népszeriisitd konyveinek tucatjaiban 1énye-
gében ugyanazok az — egyébként jelentds — eredmények szerepelnek tjra meg
djra, kicsit mas humdn és tarsadalomtudomanyi perspektiviba dgyazva. Ennek
a redundancidnak az a hozadéka, hogy a humdan- és tarsadalomtuddsok egyre
nagyobb kore szembesiil azzal a kényszerrel, hogy feliilvizsgilja hagyomanyos
kérdésfeltevéseinek érvényességét, mikdzben 1j filozéfiai vilaszokra nem széa-
mithat. Viszont az idegtudomanyi perspektiva egyik j6tékony hatdsa a filozofia
és a tarsadalomtudomany kérdéseire az, hogy segit elvalasztani a tudomanyosan
értelmezhetd problémakat a tudomanyosan nem értelmezhetSktdl.

Ez a metafizikai kérdésekkel kapcsolatban lehet a legérdekesebb. Hiszen
egy eddig csak logikailag koriilirc dolog 1étezésének empirikus aldtdmasztdsa
igencsak jelentGs fordulatot hozhat egy akdr tobb évszazados filozofiai vitdban.
llyen példaul a szabad akarar nagy hagyominyra visszatekint§ metafizikai kér-
dése. Tudomasom szerint egyetlen idegtudds sem kezdte azzal a pélydjat, hogy
a szabad akarat kérdését szeretné vizsgilni, és a kognitiv idegtudomény kézvet-
len m6édon nem sokat foglalkozott ennek a nagyon 6sszetett és tobb eléfeltevést
magiba stiritd filozéfiai fogalomnak az igazoldsaval. De tgy harmincot évvel ez-
el6te mégis olyan eredményekhez jutott el, amelyek, kicsit tovibbgondolva, be-
letitk6ztek ebbe a fogalomba. Az ezzel kapcsolatos jelenleg dltalinosan bevett
felfogist Gazzanigatdl idézhetjiik: ,,az egész szabad akarattal kapcsolatos rejté-
lyes probléma egy rosszul feltett kérdés, amely az emberi torténelem egy meg-
hatdrozott korszakdban vallott tirsadalmi és 1élektani hiedelmeken alapul, ame-
lyeket semmi nem tdmaszt ald, és/vagy ellentmondanak a modern tudomanyos
ismereteknek” (Gazzaniga 2011. 442/541). Ezért annyira érdekes, hogy nemrég
egy konyv jelent meg egy percepciéval foglalkozo kognitiv idegtudés tollabol,
amely most mar kézvetleniil vetette 6l azt a kérdést, hogy lehetséges-e a szabad
akarat idegtudomanyi megalapozasa. Ez Peter Ulric Tse A szabad akarar neurd-
lis alapjai cim( konyve (T'se 2013), amely komoly idegtudoményi apparatust
mozgat meg annak érdekében, hogy bemutassa a szabad akarat miikodését az
idegrendszerben, és ezzel azt szeretné bizonyitani, hogy a fogalom — mégpedig
az er6s jelentésében — tudomanyosan is értelmezhetd. Jelen tanulmany rovid
attekintést probal adni e kérdés legfontosabb kognitiv idegtudomdanyi vonatko-
zéasair6l.

El6szor a harom szerintem legfontosabb megkozelitést fogom réviden targyal-
ni, melyre az dltaldnos kozfelfogis alapoz. Az elsG, ami a legnagyobb 16kést adta a
filozofia és az idegtudomany 6sszekapcsoldddsianak a témajiaban, Benjamin Libet
sokat idézett és széles korben ismert kisérlete a szupplementéris motoros teriile-
ten (SMA) megjelend készenléti potencidl (RP) és az akaratlagos mozgis tudata-
nak megjelenése kozotti iddkiilonbségrdl; a masodik Michael Gazzaniga vizsga-
latai az automatikus interpretaciérél, mely sokban timaszkodik L.eon Festinger
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kognitiv disszonancia redukciérdl alkotott elméletére; a harmadik pedig Daniel
Wegner vizsgilatai és elmélete a tudatos akaratr6l mint a cselekvés tudati kisérd-
jelenségérol. Végiil mérlegelem, I'se konyve vajon teljesitheti-e vallalt céljac: ér-
telmezhetdvé tenni a szabad akarat fogalmat az idegtudomany szaméra.

I. A SZABAD AKARAT FOGALMA DIOHE]BAN

A szabad akarat legdltalinosabb definicidja szerint azt a képességet jelenti, hogy
egy cselekedetet akaratom szerint szabadon végrehajtsak vagy nem (Hume
1995. 90). Az ,,akaratom szerint” azt jelenti, hogy a végrehajtds (vagy végre nem
hajtds) egy vilasztds eredménye fizikailag lehetséges alternativdk koziil (Huo-
ranszki 2001. 180). A ,végrehajtas” azt jelenti, hogy amit csindlok, kézvetlen
okozati kapcsolatban 4ll ezzel a dontéssel (T'se 2013). Az egyes szdm elsG sze-
mély azt jelenti, hogy mind az akarat, mind a cselekvés egyértelmiien és meg-
kiilonboztethetGen a személyemnek tulajdonithaté (Harris 2012). A ,,szabad”
azt jelenti, hogy a dontés nem 4ll kiils6 kényszer alatt, az akaratot pedig nem
korlatozza bels6 kényszer (példaul kényszeres cselekvés), vagy csokkent tudat-
allapot (bodultsag, alvas, elmezavar) (Huoranszki 2012. 30).

Ez a minden bizonnyal legiltalinosabb meghatarozas négy dolgot feltételez:

1. A szabad akarat egy mentilis képesség, amellyel az dltalinos feltételezés
szerint minden egészséges ember rendelkezik.

2. A szabad akarat alanya azonosithat6. Ha nem lehet azonositani az akarat
alanyit, nincs értelme sem a szabadsagrol, sem pedig a cselekvés és az
akarat kapcsolatirdl beszélni, mivel nem tudjuk, hol van a forrdsa annak,
amit tesziink, és igy nem tudhatjuk, hogy szabad-e vagy sem.

3. A szabadsdg valami mds, mint a véletlen és a kiszimithatatlansag, és meg
tudjuk mutatni, mit jelent a kiilsG és bels6 kényszerektsl valé fiiggetlenség.

4. Be tudjuk bizonyitani, hogy a cselekedet egyértelmii kauzalis kapcsolatban
van az akarattal, ami két bizonyitdst jelent: egyrészt annak bizonyitdsit,
hogy egy mentilis jelenség (érzés vagy gondolat) fizikai hatdst képes
gyakorolni, masrészt annak bizonyitdsat, hogy a cselekvés kozvetlen oka
éppen az akarat.

Ebbdl a négy elbfeltevésbdl harom elvileg empirikusan is bizonyithat6 vagy ca-
folhaté. A mentilis képességek empirikusan tesztelhetdk, ha léteznek; az akarat
alanyardl el lehet donteni, hogy azonosithat6-e¢ vagy sem; az akarat és a cselek-
vés okozati kapcsolata empirikusan tesztelhetd. Egyediil a szabadsag véletlen-
t6l és kiszamithatatlansagtdl valé kiilonbozGsége definicids és nem empirikus
kérdés. Elvileg tehat lehetséges volna egy olyan villalkozas, amely ezekbdl az
elételtevésekbdl az empirikusan vizsgalhatokat teszteli, hogy kdzelebb jusson e

metafizikai fogalom tudoményos értelmezéséhez.
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IL. LIBET: ELOBB TESSZUK, AZTAN AKARJUK?

Benjamin Libet nevezetes kisérlete (Libet 1983), amelyet az6ta tobbszér megis-
mételtek, s6t tovabb is fejlesztettek (Soon et al. 2008), azt mutatta ki, hogy a cse-
lekvés hamarabb indul el az agyban, minthogy a cselekvés szindéka megjelenne
a tudatunkban. Ez ldtvdnyosan ellentmond annak a hétk6znapi tapasztalatnak,
miszerint a tudatos cselekedeteinket akaratunk irdnyitja (hiszen ha igy lenne,
annak el6bb kellene megjelennie az agyban, mint ahogy a cselekvés elindul).
Libet tisztiban volt felfedezésének ,veszélyes” filozéfiai kovetkezményeivel,
amelyekért nem akart felel@sséget vallalni, ezért kiilon publikdciékban kiilonfé-
le hipotézisek segitségével probiélta elhdritani azt a veszélyt, hogy eredményeit
a szabad akarat cafolatdnak lehessen értelmezni (Libet 1999). Ez nem nagyon
sikeriilt neki. Az idegtudomany szabad akaratot kétségbevoné képviseli rendre
rd hivatkoznak, masfel6l pedig azok, akik a szabad akaratot filozé6fiailag védeni
prébaljak, kézvetleniil 6t timadjak (pl. Passingham—IL.au 20006). Libet kisérletei
onmagukban tényleg nem céfoljdk a szabad akaratot, csak azt, hogy a tudatos
akarat (mely nem kell hogy feltétleniil ,,szabad” legyen) kévet és nem megel6z
egy meghatidrozott egyszerii cselekvést —a piros vagy a zold gomb megnyomadsat
—elindité agyi folyamatot. Birmennyire zavarba ejt§ is ez, még nem cafolata an-
nak, hogy ha eldontom, hogy holnap reggel kdvét iszom és nem tedt, akkor ezt
meg tudom csindlni, és ha megcsindltam, annak ne az lehetne legaldbb az egyik
oka, hogy el6z6 nap ezt eldontéttem. Annak céfolata csupédn, hogy a készenlé-
ti potencidl az agyban a tudatos akaratnak megfeleld, a cselekvés elinduldsat
megeldzd lokalizdlhaté ingeriilet lenne. A képlet ugyanis nagyon egyszer{inek
tlint, amiéta a hatvanas években felfedezték a készenléti potencidlt (Kornhu-
ber-Decke 1965). Ugy tiint, hogy ez a nagyjabél fél masodperccel a cselekvés
elinditdsa elétt megjelend ingeriilet épp a szindék megjelenése, ami elinditja
a cselekvést. Libet kisérlete arra mutatott rd, hogy nem az, s6t a tudatos szin-
dék ez utdn, mintegy 350 milliszekundummal késébb jelenik csak meg. Ez még
mindig két tizedmdasodperccel a cselekvés elStt torténik, tehdt nem arrél van
sz0, hogy csindlunk valamit, és utdna akarjuk, hanem arré6l, hogy a cselekvést
elindité tudattalan ingeriilet megel6zi a tudatos akaratot, ami viszont valéban
megeldzi a cselekvést, igaz, csak két tizedmasodperccel. Libet gy gondolta,
hogy ez a két tizedmasodperc elég ahhoz, hogy a szabad akarat érvényesiiljon,
és ledllitsa a mozdulatot, ha gy tetszik neki, mint egy cenzira, amely feliil tudja
birdlni a szervezet altal tudattalanul elinditott mozgést. A szabad akarat filozo-
fusai nem pont erre a két tizedmdasodpercre gondolnak, és kiilondsen nem arra,
hogy a szabad akarat csak egy vétd, nem pedig tudatos elhatarozds és szabadon
vélasztott terv.

Megoldas lehetne erre, ha djrakeretezziik a problémit, és a szabad akaratot
nem az egyszeri cselekvések kozvetlen okaként értelmezziik, hanem kiilonféle
dontési szinteket, el6késziileteket, tudatos allapotokat elvilasztva egymastol,
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ezek kolesonds hatasaként. Igy példaul Mele (2007) megprébilja gy megolda-
ni a problémat, hogy felhivja a figyelmet a szandék és a készretés kozotti fogalmi
kiilonbségre, és azzal érvel, hogy a készenléti potencidl csak a Aészrerés megjele-
nését jelenti, nem a szdndékét. Ha ugyanis hatrébb 1épiink, akkor a készenléti
potencidl mar csak az utolsé 1épés a mozdulat elinditdsdban, ezt azonban meg-
elézi egy tudatos (szabad) vilasztds és tervezés, ami utdn a mozdulat elinduldsa
mar lehet tudattalan, mégis a terv szerint fog lejatszédni. Ez azonban nem oldja
meg a problémat. Schlosser (2012) érvelése szerint hidba mutatunk rd a tuda-
tos tervezésre mint a tudattalan forrdst készenléti potencial ,,igazi” tudatos for-
rasdra, semmivel nem tudjuk indokolni, hogy a tudatos hosszd tava tervezés
mogott nincs ugyandgy tudattalan forrds. Hogy a Libet-problémat megoldjuk,
mondja Schlosser, radikdlisan at kell alakitanunk a szabad akarat fogalmait, és
ki kell venniink bel6le mind a tudatos kezdeményezést, mind az dgens azono-
sithatésagit, és redukdlni kell az ,,okokra val6 vilaszolds” képességére. Nem
vildgos, hogy hany filoz6fust gy6z meg ez a huszdros megoldds, annyi viszont
bizonyos, bemutatja, hogy a Libet-problémadra nincs egyszer( filozéfiai vilasz.
A kognitiv idegtudomény nem is nagyon kiizdott vele, elfogadta mint tényt, és
—ahogy Libet irta — negativ kritikdk csak ,,filoz6fusoktdl és olyanoktdl érkeztek,
akiknek nincs értékelhetd tapasztalatuk az agy kisérleti idegtudomanyénak te-
riilletén” (Libet 2002. 292). Szerencsére Libet nem érhette meg, hogy a kogni-
tiv idegtudomany atyjanak nevezett egykori nagy hive, Michael Gazzaniga ma
mar tévesnek bélyegezze érvelését, és egész kisérletét ,,k6zombosnek” és ,,ko-
vetkezmény nélkiilinek” mindsitse az elmemiikodés egy dsszetettebb szintje
szempontjabdl (Gazzaniga 2011. 444/541). Gazzaniga ugyanis ma mar Ggy gon-
dolja, hogy a tudat jelenségei nem foghatok fol kizardlag az individuilis agy mfi-
kodésének funkcidjaként. Az elme tiarsadalmi jelenség, és teljesen més szinten
miikodik, mint ahogyan arra az agy elszigetelt miikodésébdl kovetkeztetni le-
hetne. gy teljesen mindegy, hogy az egyéni agy szintjén egy cselekvés el6bb
indul el a fizikai szerkezetben, mint ahogy eljut a tudatba.

A cselekvés irdnydnak kijelolése automatikus, determinisztikus, moduldris és barmely
pillanatban nem egyetlen fizikai rendszer irdnyitja, hanem szdz, ezer vagy taldn
milli6. A végrehajtott cselekvés vilasztds eredményének tlinik nekiink, de a tény az,
hogy egy emergens mentilis dllapot kévetkezménye, amelyet a kérnyezet komplex
egyiittmiikodése vilaszt ki. (Gazzaniga 2011. 287/541)

Gazzaniga kritikdja tehdt nem a szabad akarat rehabiliticiéja, csupdn azt allitja,
hogy Libet eredménye nem céfolata annak, hogy elvont tudati tartalmak fizikai
hatdst képesek gyakorolni az agyra.
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I11. GAZZANIGA: AZ AUTOMATIKUS INTERPRETATOR

Michael Gazzaniga kutatdsai olyan betegeken folytak, akiknek agyuk jobb és
bal féltekéje kozotti kapcesolatot terdpids okokbdl megsziintették. T'obbek ko-
zott azt figyelte meg, hogy az ilyen betegek nem vesztik el képességiiket az
ésszerii érvelésre, csakhogy ,,ésszerti érveiket” akkor is reflexszertien hasznél-
jak, ha nincsenek birtokdban a jobb félteke altal feldolgozott informéaciéknak
(hiszen azok nem keriilnek kapcsolatba a bal féltekével). Ebbdl azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a bal félteke rendelkezik egy ,,interpretatorral”, amely
lényegében automatikusan miikédik akkor is, ha nem tudja, hogy nincs birtoka-
ban a megfeleld informacioknak, és ezért miikodése nincs tudatos kontroll alatt.
Gazzaniga tébb népszerii konyvben és tudomédnyos cikkben fejtette ki nézeteit
a bal féltekei interpretitorrdl, amelyet ugyan modulként a mai napig nem sike-
riilt lokalizdlnia, viszont megfigyelései 6ridsi 1épést jelentettek a kognitiv ideg-
tudomdny fejl6désében elsdsorban a tudattalan és tudatos kognitiv folyamatok
viszonyanak feltérképezése terén.

Gazzaniga sokszor hivatkozik L.eon Festingerre, a kognitiv disszonancia re-
dukci6 szocidlpszicholdgiai jelenségének felfedezdjére, hiszen sajat felfede-
zése nagymértékben hasonlit Festingerére (Festinger 1957). Mind Festinger,
mind Gazzaniga a f6 magyarazéelvet abban ldtja, hogy az én legfébb funkci-
6ja a koherenciaérzés megdrzése. Ennek érdekében az egyén hajlandé nem-
csak ellentmondani sajit kordbbi meggy6zddéseinek, hanem figyelmen kiviil
hagyni a nyilvanvalé tényeket is. ,,A szervezet arra torekszik, hogy konzisztencia
legyen megfogalmazott hitei és tettei kézote. A domindns interpretdlé bal agy
megprébal rendet és konzisztencidt teremteni mentélis moduljai, mentélis klien-
sei kozott.” (Gazzaniga 1985. 140.) Nyilvanval6, hogy a tudatos kontrollt mell§z8
nraciondlis” érvelésnek siilyos kovetkezményei vannak az akarat- és szindéknyil-
véanitasra, illetve az akarat- és szindékkovetésre. Mind Festinger, mind Gazzaniga
szamos vizsgilata mutatta ki az akarat azonositidsanak utélagos médosulasat, illet-
ve azt, hogy egy nem kovetkezetes cselekvéssort minden pillanatban az aktudlis
cselekvésre irinyul6 akarat érzése kovet, ez azonban a cselekvéssel egyiitt vilto-
zik, mikozben az err6l sz616 beszamolé koherens és szilard akarat-tudatot tiikroz.
Minden pillanatban keletkezik egy torténet, amely megindokolja, miért éppen az
aktudlisan lefuto6 cselekvéssor felel meg leginkdbb az akaratunknak.

Fajunk villimgyorsan dolgoz ki hiedelmeket. Szinte reflexszerfien teremtjiik a
hiteket. Most mér tudjuk, hogy az agy bal féltekéje — az, amelyik torténeteket
ragaszt a vildgbdl bejovd adatokhoz — hozza 1étre ezeket a hiteket. [...] Amellett,
[...] hogy a bal félteke a bejov§ furcsa adatokat logikussa teszi, tartalmaz még egy
kiilonleges teriiletet, amely értelmezi a minden pillanatban bejovd adatokat, és
ezeket torténetekké szovi, hogy ezdltal 1étrehozza énképiink és hiteink folyamatos
elbeszélését. (Gazzaniga 2005.)
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Ebben az elbeszélésben barmit tesznek az emberek, ,,megingathatatlanul hi-
szik, hogy 99 szdzalékban szabadon teszik” (Gazzaniga 1985. 145). A szabad aka-
rat érzése az én-koherencia fenntartdsinak eszkoze: ,,Ha a szabad akarat fogalma
nem volna jelen, akkor az emberek mindent elséprd pszicholégiai értelmezése az
kellene hogy legyen, hogy mentilis életiink egy kdosz, véletlenszertien alakul,
semmit nem lehet megmagyardzni, legkevésbé az inkonzisztens viselkedést”
(Gazzaniga 1985. 146). Gazzaniga szerint tehdt a szabad akarat képzete nem
mentalis képesség, hanem az agy automatikus miik6désének terméke, amely az
én koherencia- és azonossiagérzésének fenntartdsat szolgilja. Cselekvéseinket
a szabad akarat nem irdnyitja, hanem utélag magyarizza. Az én ennek a kép-
zetnek a segitségével tudja elvilasztani azokat az eseményeket, amelyek csak
gy megtorténnek a szervezettel azoktdl, amelyeket a szervezet hajtott végre,
és amelyeket ,,jovahagy” mint olyanokat, amelyek illeszkednek a szervezet ko-
herens énképéhez. Ha véletleniil leejtiink egy poharat, amely eltorik, egyalta-
lin nem biztos, hogy nem igaz, amit anyukink korholva mond, hogy vigyazhat-
tunk volna jobban. Csak éppen ez nem illik a gondossdgot sugall6 énképiinkbe,
emiatt ragaszkodunk ahhoz, hogy ,,nem akartuk, és nagyon vigyaztunk”, ezért
nem tehettiink réla. Es egyéltaldn nem biztos, hogy ha a Facebook nem figyel-
meztet ismerdsiink sziiletésnapjara, kiildtiink volna neki felkészont6t, de igy,
hogy tudjuk, hogy 6 is tudja, hogy minket erre figyelmeztettek, ,,szabadon” azt
vélasztjuk, hogy felkoszontjiik 6t, mert ez j6l illeszkedik a figyelmes, szeret§ ba-
rat képébe, amit 6nmagunkrol dpolunk. Gazzaniginal a szabad akarat ,,mentalis
képességébil” a szabad akarat hite vagy inkdbb érzése lesz.

IV. WEGNER: A TUDATOS AKARAT CSAK ILLUZIO

Daniel Wegner munkéssagiaban mar az akarat hagyomanyos fogalma a timadis
6 célpontja. Kutatdsainak az eredményeit igy lehetne 6sszefoglalni egy mondat-
ban: a tudatos akarat sajit cselekedeteinket kisér§ élmény, nem pedig a cselek-
véseink oka (Wegner 2002. 95). Szamos tapasztalati tényt sorakoztat fol annak
illusztralasara, hogy akarat és cselekvés kauzailis Osszefiiggése az esetek nagy
részében a jOl ismert post hoc ergo propter hoc hiba, amelyet az emberi gondolko-
das szamos mds esetben is elkdvet: egy eseményt, amely egy masikat kézvet-
leniil megeléz, pusztin az idébeli elsGség miatt a masodik okdnak tekintjiik.
Természetesen Wegner is hivatkozik Libetre, és ezt a kivetkeztetést vonja le

eredményeibdl:

[A] tudatos akaris, akdrcsak a tudatos cselekvés, mentélis esemény, amelyet megel§z8
események hoztak létre. Ugy tiinik, hogy a tudatos akards nem a kezdete a tudatos
mozgis folyamatdnak, hanem egy esemény abban az eseménysorban, amely lehet6vé
tesz ilyen mozgist. A tudatos akarat pozicidja ebben az id@sorban taldn azt sugallja,
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hogy az akarat élménye egy lincszem a cselekvéshez vezet§ okozati ldncban, de lehert,
hogy még ennyi sem. L.ehet, hogy csak egy elvarratlan szil — egy azon dolgok koziil,
mint a cselekvés, amelyeket kordbbi agyi és mentilis események okoznak. (Wegner
2002. 55.)

Ervelését azonban nemcsak Libet kisérletére alapozza, hanem mindazokra a
pszichol6giai tényekre, amelyek arra utalnak, hogy az akarat érzése nagyon
sokszor fiiggetlen a cselekvést6l. E16szor azt mutatja be, hogy a tudatos aka-
rat érzése szamos esetben levilaszthat6 a cselekvésrél, és ez az érzés minden
esetben egyiitt jar az 4gencia érzékelésének meglétével vagy hidnyaval. Vagyis
a tudatos akarat hianya egy cselekvésnél gy jelentkezik, mint amit nem is mi
hajtottunk végre, és megforditva, azok a cselekvések, amelyekr§l nem tudjuk,
hogy mi hajtottuk végre, értelemszertien nem tulajdonithaték sajit szdndé-
kainknak. Ilyenek a cselekvésprojekcié esetei, amikor valaki tudattalan cse-
lekvéseivel masnal cselekvést generil, amelyet a méasik ember sajat akaratinak
tulajdonit (Wegner 2002. 187). Tovabb4, olyan cselekvések, amelyeket nem
mi hajtunk végre, de valamilyen médon a sajaitunknak érzékeliink (példaul
egy vizudlis érzékcsalédas eredményeképp), folkeltik a szdndékossag érzetét.
Az automatikus cselekvések széles tirhdzdn mutatja be, hogy az dgencia érzé-
kelése és a tudatos akarat érzése szorosan egyiitt jar, mig vagy az egyik, vagy a
masik hidnya kénnyen levalaszthaté a cselekvésrél. Az ilyen automatikus cse-
lekvések egyik alesete, az ideomotorikus cselekvés azt is megmutatja, hogy
a tudatos akarat érzése még akkor is hidnyozhat, ha maginak a cselekvésnek a
képzete megjelenik a tudatban. Ilyenkor az alanyok elképzelnek egy cselek-
vést, amit végre is hajtanak, de nem szdmolnak be szandékossagr6l (Wegner
2002. 120). Vagyis a szandékot még a tudatossag is nélkiilozni tudja a végre-
hajtashoz. Ebbdl azt a kivetkeztetést vonja le, hogy a tudatos akarat érzése
valamiféle jelzése a cselekvés szerzdségének, az dgencidnak, de nem forrdsa
a cselekvésnek. Kovetkeztetése ebbdl az, hogy az emberi cselekedeteknél az
automatizmus a fGszabdly, és bizonyos esetekben ezek tudatos szindék kovet-
kezményeinek tilinnek, akkor, amikor érzékelhetd, hogy a cselekvést mi haj-
tottuk végre, és a cselekvés illeszkedik valamilyen cselekvésnek a tudatban
meglevd képzetéhez. Wegner szamara is fontos hivatkozds Festinger kognitiv
disszonancia elmélete, amely szamadra azt bizonyitja, hogy a tudatos szandék és
meggy6z6dés ellenére végrehajrott cselekedet képes a szandék tudatdr dralaki-
tani a koherenciaérzés meg6rzésének az érdekében, ami egyenesen megfordit-
ja a feltételezett kauzalis viszonyt: nem a szandék okozza a cselekvést, hanem
a cselekvés generdlja utélag a szindék tudatit. Tudatos akaratunk, mondja
Wegner, nem iranyit6, hanem irdnyt{i, mely mutatja nekiink, szervezetiink mit
csindl, merrefelé tart. A tudatos akarat nem mads, mint a ,,szerzGség emocidja”,
annak az érzése, hogy valamit mi csindlunk, nem veliink t6rténik. Ennek az a
jelentGsége, hogy el tudjuk vdlasztani sajat tettiinket att6l, aminek a kérnyezet
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a forrdsa. A tudatos akarat az én-tudat és a cselekvés koherencidjinak ,,szoma-
tikus markere” (Wegner 2002. 327), érzelmi jelz6rendszere vagy ,,konyvelési
rendszere” (uo.).

Mi kovetkezik ebbdl? Amikor koherencia van az én tudata (mely egy torté-
net és a pillanatnyi dllapot f6bb erGinek tudata) és a cselekvés kozott, az akarat
érzése valdjaban egy helyeslés: tudom, mit csindlok, és ez megfelel az eddigi
f6bb irinyoknak. Amikor inkoherencia 1ép fol, fesziiltség keletkezik, amely-
nek tobb felolddsa lehetséges: (1) magitdl tortént, nem én csindltam; (2) mas
csindlta, nem én; (3) én csindltam, de nem akartam; (4) én csindltam, akartam,
de mivel helytelennek bizonyult, legktzelebb mast fogok akarni; (5) mar ere-
detileg is igy akartam csindlni, csak nem tudtam; (6) mér eredetileg is igy akar-
tam csindlni, és tudtam is. A hat eset koziil, melynek mindegyikére szimtalan
példat nydjt az emberi viselkedés, az elsG haromban a cselekvésnek nincs koze
az akarat érzéséhez, az utolsé kett6ben pedig utélag médositjuk az akarat tar-
gyat. Egyetlen olyan van, a (4) eset, amelyik az akarat és a cselekvés erede-
ti kauzélis viszonyat sugallja. Melyik a kivétel? Minden kordbbi elmélet és a
hétkoznapi felfogds az automatizmust tekinti kivételnek, és az akarat és cse-
lekvés kauzalis viszonyat fGszabdlynak. Wegner szerint vilasztanunk kell, vagy
azt probaljuk megmagyardzni, hogy miért van olyan sok kivétel az akarat és
cselekvés feltételezett kauzalis viszonya aldl, vagy azt, hogy ha ez a kauzilis
viszony nem all fonn, mégis miért jar olyan gyakran egyiitt az akarat tudata a
neki megfeleld cselekvéssel. A tidl sok kivételre sokkal nehezebb magyaridzatot
adni, mint az egyiittjarasra, mert itt nem kell feltételezniink a kozvetlen kau-
zalis kapcsolatot, csupdn azt, hogy mindkett§ k6zos harmadik okra vezethetd
vissza, még ha nem tudjuk is, hogy mi ez az ok. Wegner szerint a cselekvések
a tudattalanbdl erednek, és az agy szamos ellendrzé pontja altal jovahagyottan
eljutnak a tudatig, amely az elinditott cselekvés impulzusit akarat-érzésként
jeleniti meg a legfels6bb szintek szdmara. Ezt a folyamatot hasonlithatjuk egy
népszavazishoz. A népszavazis eredménye megjeleniti, ,,tudatositja” a ldtens
népakaratot a térvényhozas szimdara, mely utasitast ad az allami végrehajt6 szer-
veknek a népszavazds eredményének végrehajtasara. Kozvetleniil ugyan a par-
lamenti hatdrozat mondja ki, mit kell csindlnia a végrehajt6 szerveknek, de a
parancs igazi forrdsa a ,mélyben” van, lathatatlanul. Innen ered mind a t6r-
vényhoz6 ,,akarata”, mind a végrehajt6 szervek cselekvése. Kiviilrél csak annyi
latszik, hogy megjelent egy szindék (a népszavazias eredménye), elkésziilt egy
cselekvési terv és utasitds (parlamenti hatdrozat), a cselekvés pedig ennek ér-
telmében megtoreént. De a népszavazds csak megjeleniti a szindékot, nem pe-
dig létrehozza. Hogy mi hozza létre a szindékot, nem tudni, ez mindig utélagos
magyardzat targya. Ugyanigy a cselekvésnek sem a szindék megnyilatkozasa
az oka. A cselekvésnek ugyanaz az oka, ami a szindék megnyilatkozasat 1étre-
hozta: egy ,,mentélis foderici6” (Gazzaniga) lathatatlan, belsé erdviszonyainak,
sziikségleteinek, képzeteinek, vagyainak, kiilonféle impulzusainak ereddje.
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Agyunk ezen tudatos és tudattalan erdk eredGjeként cselekvéseket indit el, és
ezt a kezdeményezést tudatossa teszi, ami az akarat tudatos érzésének forma-
jaban jelenik meg.

A dilemma tehdt nem az, hogy vagy szabad 6nkényiinkben azt csindlunk, ami
éppen tetszik, vagy pedig eldre programozott automatdk vagyunk, ahogy Weg-
ner konyve utolsé fejezetében, melyben a szabad akaratrél is sz6 van, kifejti.
Nem arrél van sz6, hogy cselekedeteinknek ne lenne oka, és ezek kozortt az
okok kozott a tudatos kontroll ne szerepelne. Arr6l van szo, hogy ez a tudatos
kontroll csak egy a tényezdk koziil, és sokszor nem is a legfontosabb, és még
tobbszor nincs is jelen. ,,A személy élménye arrdl, hogy végrehajt egy cseleke-
detet, csupin egy bizonyitékforrds a személy akaratinak tényleges erejére nézve
abban, hogy egy cselekedetet okoz, de még csak az sem biztos, hogy a legjobb
forrdas” (Wegner 2002. 336). A cselekvés egy tudattalan belsd indittatasbél ered,
amelynek a tudat format ad a tudatos akarat alakjiban, és ez segit abban, hogy
minden sziikséges tudatos és tudattalan eréforrds rendelkezésre élljon a cselek-
vés végrehajtdsihoz. Wegner szerint az, amit ebbdl a forrdsbdl err6l a belsd in-
dittatasrél megtudhatunk, csak egy ,,szerény kozelités”. Wegner tehdt nem azt
mondja, hogy a tudatos akaratnak nincs semmi kéze a neki megfeleld cselekvés-
hez, hanem azt, hogy nem forrdsa ennek a cselekvésnek, mindkettd ugyanannak
a tudattalan tendencidnak a kovetkezménye, €s a tudatos akarat legfeljebb hoz-
zajarulhat a cselekvés sikeréhez.

Az idegtudomény ennél nem keriilt kézelebb a szabad akarat problémaéjihoz,
és biztosak lehetiink abban, hogy ez a kozelités sem viltja ki a szabad akarat
hiveinek hangos tetszésnyilvanitdsiat. Magyardzatot nem kindl, és a felsorolt té-
nyek sem azt az irdnyt latszanak megtdmogatni, amely a szabad akaratrél min-
dennapi érzéseink alapjin kovetkezne. Marpedig — idézi Wegner L. J. Datsont
(1982) — a szabad akarat hagyoményos elméletei végsd soron mind egy intros-
pektiv empiridra tdimaszkodnak: szabad akaratnak léteznie kell, mert minden
nap érezziik, hogyan el6zi meg akaratunk tetteinket, amely csakis a kauzalis
kapcsolatra lehet bizonyiték. Jerry Fodor azt is hozzatette, hogy még arra sincs
sziikség, hogy ennek a kapcsolatnak a mechanizmusat konkrétan bizonyitsuk.
Ha egyszer pszicholégiai tény, akkor emdogote szitkségképpen fizikai 6sszefiig-
gések vannak, akkor viszont ez maga is egy fizikai viszony. Mert ,,ha nem sz6
szerint igaz, hogy az akaratom okozatilag felelGs azért, hogy elérek valamit, és a
viszketésem nem okozatilag felel§s a vakarézadsomért, és ha hivésem nem oko-
zatilag felelds a monddsomért [...], ha mindez nem sz6 szerint igaz, akkor gya-
korlatilag minden, amit barmirdl hiszek, hamis, és itt a vilag vége” (Fodor 1990.
156). Nagyon kevés idegtudést érdekelt a szabad akarat metafizikai probléma-
janak fizikalista aldtdmasztdsa, de nem azért, mert egyetértettek Fodorral, épp
ellenkezdbleg, elsGsorban azért, mert legtobbjiiknek meggydzidése, hogy ez a
fogalom a tudoméany szamdra a kordbban ismertetett érvek alapjan nem is értel-
mezhetd.
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Peter Ulric T'se ezen kevesek kozé tartozik. Nem kisebb dologra véllalkozott,
mint hogy — szemben az eddig ismertetett idegtudomanyi paradigmaval — meg-
mutassa, hogyan lehetséges a szabad akarat fogalmét az idegrendszer miikodése
szempontjabol mégis értelmezhet6vé tenni.

V. TSE: A SZABAD AKARAT AZ IDEGSEJTEK
INFORMACIO-FELDOLGOZASA

T'se abbdl indul ki, hogy a szabad akarat idegtudomanyi értelmezéséhez arra van
sziikség, hogy a szabad dontés mechanizmusit az idegsejtek szintjén mutassuk
ki. Ha sikeriil leirni azt a mechanizmust, ahogy egy magas szint{i mentélis 4lla-
pot indeterminisztikus médon véltozadst idézhet el§ az idegsejtek fizikai miiko-
désében, az a szabad akarat idegtudomanyi bizonyitéka lesz. T'se érvelése két
6 csapason halad. Az egyik a szabadsig értelmezése, a masik a mentalis okozas
(mentalis 4dllapotok hatdsa az Sket 1étrehoz6 fizikai rendszerre) folyamatinak le-
irdsa. Mivel idegtudoményi szempontbdl ez utébbi a kérdés kulcsa, az els§ kér-
dést is részben a méasodik kérdés megvilaszoldsaval prébalja megoldani, és az
érvelés f6 fokusza a mentalis okozds problémdjéara esik, hiszen itt dél el, hogyan
képes tudatunk a testiinket kedve szerint szabadon irinyitani. A kiindulépont
ndla is a kordbban mar emlitett introspektiv empirizmus:

Mivel az idegrendszer létrehozza azt, ahogy egy mentilis esemény, mint példdul a
fdjdalom, tovibbi cselekedeteket okoz, a mi feladatunk megérteni, hogyan torténhet
ilyesmi, nem pedig az, hogy tagadjuk ennek a megtorténtée, csak azért, mert az
eléfeltevéseink ilyesmit nem engednek meg. Az evoliicié mir ,megoldotta” a tudat
fizikai eseményekben torténd megvaldsuldsit és a mentdlis okozdst. (T'se 2013. 10.)

Annak leirdsdhoz, hogy a mentilis okozds hogyan miikodik, arra van sziikség
azonban, hogy a szabad dontést mint eseményt le kell vinniink alacsony, neuré-
lis szintre, hiszen az idegtudomanyban uralkodé fizikalista felfogis szerint (amit
természetesen T'se is vall) minden mentélis esemény idegi események ereddje.
Igy a szabad akarat képessége, mely a metafizikai vita tdrgya, a neuronok képes-
sége kell hogy legyen arra, hogy dontést hozzanak. Az egész elmélet {6 tétele
ezért az a fogalom, ami a mentdlis okozds mechanizmusit irja le, és ami a konyv
cimében is benne foglaltatik: a ,,kritéridlis kauzalitas”.

Ezt Tse a kovetkez6képpen magyarizza. A tudat kiillonb6z8 szintd térid6-
beli idegi mintdzatokbdl épiil f6l. Ez azt jelenti, hogy minden magasabb szin-
td agymiikodés olyan idegi mintazatokat hoz Iétre, amelyekben meghatirozott
idegsejtek kisiilésének idébeli egybeesése és egymdshoz viszonyitott térbeli
viszonyai is szimitanak (példaul hogy kozel vagy tavol vannak-e, jobbra vagy
balra helyezkednek-e el egyméstdl). Ezekben a mintdzatokban informacié ado-
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dik at, az idegsejtek pedig ezt az informaciét dolgozzak fol. Kovetkezésképp
lehetséges, hogy az ingertovibbitas feltétele csak egy adott mintdzatban foglalt
informdcié legyen, amely az egyes idegsejti kapcsolatokban nem taldlhaté. Ez
azt jelenti, hogy két esemény (neuronok egymds utdni tiizelése) kozott kau-
zalis kapcsolat nem egy meghatdrozott energia kiiszobértéktdl fiigg (példaul a
villanykapcsolé, mely dtengedi az dramot vagy nem), hanem olyan kritériumok-
tol, amelyeknek tobbféle mintdzat felelhet meg, mivel az ingertovabbitds va-
lamilyen magasabb szinti mingségi ,elvarast6l” fiigg. Az ilyen tipust kauzalis
kapcsolat informécio-feldolgozason alapul, vagyis a kapcsolatban résztvevs neu-
ronok koziil az ingert kapo idegsejt csak akkor reagil, ha a megfeleld ingermeny-
nyiség mellett egy olyan kritérium teljesiilését érzékeli, ami arra vonatkozik,
hogy a keletkezd ingermintazat rendelkezik-e valamilyen mingséggel. Egyszer(i
példéaval élve, egy futballmeccsen a szurkol6k nem minden olyan esetben ug-
ranak f6l, amikor valaki egy nagyot riig a labdaba, hanem csak akkor, ha a ragas
kovetkeztében a labda a kapuba érkezik. A vilasz tehét egy inger energidjanak
és a kontextudlis informdcid dltal kivaltott elvart hatds kvetkezménye.

Hogyan teszi lehet6vé a kritéridlis kauzdlis kapcsolat a szabad dontést? ,,Az
idegsejtek a bemeneti ingerrel kapcsolatban kritériumokat értékelnek, és ké-
pesek megviltoztatni azokat a kritériumokat, amelyek mads idegsejtek tiizelését
szabilyozzdk a jovében” (T'se 2013. 19). Fizikai értelemben a szervezet minden
pillanatban meghatarozott dllapotban van, és meghatirozott kritériumok szerint
reagil. Minden idegi kapcsolat minden pillanatban determinisztikus: az impul-
zus athalad a szinapszison, és ha megfelel§ energidja és megfelel a bedllitott
kritériumoknak, akkor a kovetkez6 idegsejt mindenképpen Kkisiil. Az idegrend-
szer miikodésének tehdt egy adott idGpillanatban semmilyen szabadsdgfoka
nincs. Itt nincs helye mentélis eredetti dontésnek. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy
minden mentalis esemény mogote idegrendszeri esemény taldlhat6, lehetetlen,
hogy egy mentélis jelenség az 6t generil6 idegrendszeri esemény oka lehessen.
A mentiélis okozés folyamatit tehdt id6ben kell kiterjeszteni. Ebben a leirdsban
a szabad akarat a pillanatnyi m{ikodést nem, csak a jov6beni miikodést tudja
szabalyozni, de ez a jov6 toredékmdsodperc is lehet. [gy keriili el a , kritéridlis
kauzalitds” fogalma az ,,6nokozas” paradoxonit.

Miért valtozhatnak ezek a kritériumok? Az egyszeri szinapszisokbdl komplex
mintdzatok épiilnek f6l, és minél magasabb tudati szintre keriil egy folyamat,
annal komplexebb mintidzatok jonnek Iétre, amelyek miikodése egyre tobb fel-
téeeltdl fiigg. Egy komplex inger-valasz kapcsolatban tobb hasonlé inger is meg
tud felelni a kritériumoknak. T'se példdja az autévasarlas. Ha a kezdeti kritériu-
mom az autévasarlasnal az, hogy az aut6 keveset fogyasszon, akkor ennek tobb-
féle médon lehet megfelelni. Lehet dizelautd, elektromos auté, kis benzines
auté. Hogy ezek koziil mit valasztok, tovdbbi kritériumoktél fog fiiggni. Egyre
tobb kritériumot allitok fel, amelyek egyszer csak eljutnak a megfeleld jelolt-
hoz. gy egy olyan tdbbszoros visszacsatolé mechanizmus jon 1étre, amelyben
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minden egyes kor visszamendleg szabdlyozni tudja az alacsonyabb szint({ idegi
kapcsolatok kritériumbedllitdsat. Ha az els6 bedllitisi mod a testemet a nagy
fogyasztisu autdktol elforditotta a kis fogyasztasiak felé, a kivetkezd mozgasi
parancsot mar djabb kritériumok szerint kell kiadni, és ezek a kritériumok csak
egyre szaporodnak, amig el nem jutok a nekem legjobb aut6hoz. Ezeknek a kri-
tériumoknak a hierarchidja azonban nincsen elére kédolva a kiindulépontnal,
hiszen akkor a szalonba belépve egyenesen a legjobb aut6hoz tartanank, és tud-
juk, hogy egy ilyen dontés napokat, s6t heteket vehet igénybe. Neurilis szinten
ugyanez a folyamatos, visszafelé hat6 kritériumallit6 folyamat megy végbe. Ez
lehet lassii, és lehet olyan gyors is, hogy tudatunk szdmara ez egyetlen ese-
ménynek érzékelddik, amit ,,akaratnak” neveziink (T'se 2013. 21). Az ideg-
rendszer miik6dése igy sem nem determinisztikus, sem nem véletlenszerf.
Lehetséges opcidk kozott folyamatosan valtozé informécios kritériumok alapjan
szabadon dont.

Mik ezek az informécids kritériumok? Ezek olyan mingségek, amelyek a szer-
vezet szamara valamilyen értelemben elérendd vagy elkeriilendd céldllapotokat
jelolnek. Nyilvanval6, hogy a szervezet folyamatos interakcidja a kiilvilaggal, va-
lamint folyamatos belsd dllapotvéltozasai dlland6 alkalmazkodast igényelnek az
idegrendszertSl, amennyiben ezeket a folyamatosan valtozé kiils§ és belsd alla-
potokat értékelnie kell abbdl a szempontbdl, hogy éppen mi a teendd az azonna-
li, a k6zEéptavi és a hosszu tavi kivanatos vagy elkeriilendd célallapotok elérése
vagy elkeriilése érdekében. A mingségek (qualia) harom szinten léteznek ben-
niink. Az elsd szinten a veliink sziiletett mindségeket taldljuk, amilyenek példa-
ul az alapvet§ szinek, izek, szagok. Masodik szinten a tanult és automatizal6dott
mindségek vannak, amilyen példaul az anandsz ize, amely nem veliink sziiletett,
azonban kevés tapasztalat utdn automatikusan képesek vagyunk azonositani.
Ezek a ,,neoprimitiv’ mingségek ('T'se 2013. 218). A harmadik szinten az 6ssze-
tett, szintesztetikus mingségek taldlhaték, a tdrgyazonositdstdl elindulva olyan
komplex élményekig, mint példaul a tengerparti naplemente latvanya, miko6z-
ben a szell§ lagyan simogat. Az els§ két tipusba tartozé mindségek 1ényegében
interszubjektivek. Ugyan definidlhatatlanok, mivel mingségérzések, azonban az
emberek tdlnyomé tobbségénél ezek az érzések ugyanolyan formdban vannak
meg (a masodik tipusid mingségeknél természetesen legaldbb egyszeri tapaszta-
latra sziikség van). A harmadik tipusd mingségek komplexitdsuk miatt figyelmi
kovetést igényelnek, mivel til sok primitiv mingségi kritériumnak kell meg-
felelniiik egyszerre. Ennek ellenére lehetséges, hogy néhiny komplex mindség
hosszii gyakorlas vagy sok tapasztalds kovetkeztében ,,neoprimitiv’ mindséggé
véljon, ahogy ez elsGsorban miivészek és sportolok esetében lithat6. A ming-
ségeket nem lehet definidlni, csak tapasztalni, atélni, ezért élményeknek ne-
vezziik 6ket. Elményekre azért van sziikségiink, hogy a sokféle érzéki mindség
egyiittesét valamilyen kézos nevezdre lehessen hozni, azaltal, hogy mindegyik
érzéklet ugyanazt az id6bélyeget kapja, igy a kritériumaiknak egyszerre kell
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fennallniuk ahhoz, hogy az élmény azonosithat6 legyen. Csak ekkor lehetséges,
hogy egy élmény az egész szervezetet egységes cselekvésre sarkallja. Ha a kii-
16nb6z6 alacsony szintii érzékleteket nem tudnank 6sszekapcsolni élményekké,
mindegyik kiilon figyelmet igényelne, és ezek kiilonb6z8 cselekvésekre utasi-
tandk a szervezetet, ,,mintha tobb elme lakozna ugyanabban az agyban” (I'se
2013. 197). Az, hogy a szervezet minden pillanatban egy meghatarozott idegi
allapotban van, egyrészt azt jelenti, hogy idegi miikodésének a minGségi krité-
riumai valahogyan be vannak éllitva, médsrészt azt, hogy folyamatos sziikségletek
jelennek meg beliil és kornyezeti valtozasok kiviil, amelyekhez alkalmazkodni
kell. Mivel a bels§ sziikségletek csak ilyen informdciés kritériumokat allitanak
fol, de nem mondjdk meg pontosan, milyen szitudciok felelhetnek meg ezeknek
a kritériumoknak (ha szomjas vagyok, ihatok vizet, sort, kélat stb.), a kiilonb6z8
1) élmények mindségi cimkéket — j6 vagy rossz — kapnak. Az, hogy a szervezet
melyik mintizatra fog reagilni, nincs elére eldontve az idegrendszerben, csu-
pan a sorban els6ként szerepld kritériumrendszer esetében. A szervezet minden
pillanatban 1j szitudciéban taldlja magat, és ezért egy adott belsd sziikséglet ki-
elégitéséhez utdlag folyamatosan médosithatja a kritériumokat. Példaul jelen
allapotomban teljesen kielégiti a nyugalomra irdnyul6 sziikségleteimet, ha egy
maginyos vidéki hdzban lobog6 kandall6tiiz mellett csondben olvashatok. Ko-
vetkez§ nap azonban az idGjards megvaltozdsa vagy a néhany ugyanigy eltelt
nap monoténidja kdvetkeztében esetleg ugyanezt az igényemet mar csak agy
lehetne kielégiteni, ha a kandall6tiiz mellett halk zene is szélna, ezért bekap-
csolom a radioe. ,,A vigyak és érzelmek teleoldgiai attraktorok” (‘T'se 2013. 188),
melyek az idegrendszer miikodését olyan allapotokra dllitjak be, amelyeket el
kell érnie (vagy el kell keriilnie) — vagy tgy is fogalmazhatunk, hogy el afar érni
és el akar keriilni —, és amelyekhez cselekvésre van sziikség. Ennek a folyamat-
nak a tudat felé kozvetitését latja el a figyelem, amely valogat a tudat szdmdra el-
érhetd tartalmakbol. Ezeket a tudatos tartalmakat egyben tartja, és lehet6vé te-
szi, hogy egyiittesen élménnyé olvadjanak 6ssze, amelyek a kovetkezd hasonlé
alkalommal kiilon figyelmet mar nem igényld, gyorsan felhasznalhaté mintaként
szolgilnak a helyzet megitéléséhez és a cselekvéshez. Végiil, a legfelsd szinten a
vagyak, az érzelmek és az élmények tapasztalatai ,,propoziciondlis tervezésbe”
(T'se 2013. 198) torkollanak, amely a szervezet szdmdra tudatos, és akar nyelvi-
leg definidlhat6 cél kovetését teszi lehet6vé: ,fél év miilva le kell tennem a né-
met nyelvvizsgat”. Ez olyan vagy- és érzelemhierarchiit, valamint idegrendszeri
kritériumhalmazt allit be az idegrendszerbe, amely az id6 legnagyobb részében
tudatos figyelem nélkiil is erre a célra irdnyitja a szervezet cselekvésée, és ennek
a beillitdsnak a forrdsit nevezziik akaratnak. Es ha fél év milva sikeres német
nyelvvizsgit tettem, elmondhatom, hogy akaratom szerint cselekedtem.
Fogadjuk el, hogy mindez igy van, és Tse idegrendszeri leirdsa a mentalis
okozasrol helyes. Megoldottuk-e ezzel a szabad akarat problémajat? Ehhez még
két kérdést kell tisztazni. Az egyik annak a ,,rugalmassdgnak” a meghatdrozasa,
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amely dontési szabadsagot biztosit a szervezetnek ahhoz, hogy két nagyon ha-
sonlé mindség koziil, melyek mindegyike megfelel az aktudlis kritériumoknak,
melyik felé irinyitsa magit (a szomjas ember sort vagy vizet igyon-¢ inkdbb).
A misik az, hogy milyen médon térténik a célkijelolés. Altalinosan fogalmaz-
va: mit jelent az akarat szabadsdga, és hogyan hatdrozhat6 meg az akarat alanya,
vagyis ki az 4gens, és mit jelent, hogy szabad.

Az els6 kérdésre T'se konnyedén megtaldlja a vilaszt, ez a vilasz azonban mar
csalodést fog okozni a szabad akarat filoz6fusai szimadra. A valasz a vildg ontologi-
ai indeterminizmusa, amelynek részletes kifejtése az egyes szamu fliggelék tar-
gya, de a fGszovegben is béven hivatkozik rd. A szabad akarat filoz6fiai vitdjanak
egyik 6 csapdsardl van sz6, amely a metafizikai spekuldci6 szamara dontd jelen-
tdségii. A ,,determinista”, ,,indeterminista”, ,kompatibilista” és ,,inkompatibi-
lista”, ezek gyengébb és erGsebb viltozatait vall6 elméletek sora alkotja a szabad
akaratrdl sz616 tobb évszazados filozo6fiai spekuldci6folyamot (Huoranszki 2010).
T'se egyértelmiien leteszi a voksét az indeterminizmus igazsaga mellett, ami mar
onmagaban indokolhatja médszertani vélasztasat a kérdésben, ti. hogy a szabad
akarat 1étét nem kell igazolni, csupdn érvényesiilésének mechanizmusit meg-
alapozni az idegrendszer miikodésében. Csakhogy az indeterminizmus nem
elég erds alap a szabad akarat filoz6fidjanak hivei szdmaéra. Egész egyszertien
azért nem, mert az indeterminisztikus rendszerben a véletlen lesz az dgens, nem
a célkdvets alany (Huoranszki 2001). Epp azért hivjuk az ilyen rendszereket in-
determinisztikusnak, mert nem lehet elére megmondani a kiindulé dllapotbdl
a végsd dllapotot. Itt most mindegy, hogy csak nehezen kiszimithat6 determi-
nisztikus folyamatok komplex rendszerét képzeljiik el, vagy azt gondoljuk, hogy
ezek elvileg is véletlenszertiek. A 146. oldalon T'se is hatdrozottan allitja, hogy
ezt a két dolgot nem érdemes megkiilonboztetniink, mivel lehetetlen dtlatnunk
az univerzum esetleges determinisztikus miksdését. [gy viszont a szabadsdgot
csakis — jollehet korldtok kozote érvényesiil§ — kiszamithatatlansagként értel-
mezhetjiik. Tse szerint a szabad akarat alapja az idegrendszerre hat6 belsd ,,zaj”,
azaz az idegrendszer miikodésének kiilonb6z§ mikroszintl véletlenszertiségei
(Tse 2013. 137). A probléma az, hogy az emberi szabadsdg fogalmat a szabad
akarat [étének hivéi nagyon nehezen képzelik el dgy, mint puszta kiszimitha-
tatlansagot, véletlenszertiséget. A szabad akaratot filozéfiai hivei ugyanis egy
képességnek képzelik, amely az dgens szdmdra lehet6vé teszi, hogy kiilsg és
bels6 kényszer nélkiil vdlasszon a rendelkezésére all6 cselekvési alternativik
koziil legjobb belatdsa szerint. Ezért lehet a szabad akarat képzete a moralis
felelgsség alapja. Nem sok értelme volna azt mondani, hogy legf6bb emberi
képességem, hogy kiszamithatatlan vagyok. Legaldbbis a szabad akarat hivei
ezt nem fogadnik el, mivel ebbdl az kovetkezne, hogy a morilis felelGsség alap-
ja a kiszamithatatlansag, a véletlen. A szabad akaratot gy akarjuk elképzelni,
hogy amikor valaszt, akkor tudatosan és tervszertien vilaszt igy, hogy hatalma-
ban 4ll az ellenkezgjét is valasztani. T'se konklizidja is az, hogy az idegrendszer
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miikodésében tapasztalhaté véletlenszeriiségek csupdn a bioldgiai lehetdséget
biztositjdk a szabad akarat miikodéséhez, enélkiil a szabad akarat nem volna el-
képzelhets ('T'se 2013. 73). Ehhez viszont azonosithat6, céltudatos dgens kell.
Az idegrendszer miikodésében meghatdrozott indeterminizmus és véletlensze-
riiség tehdt Gjra csak egy mechanikai lefrdsa annak, hogyan érvényesiilhetne a
szabad valasztés, ha ez értelmezhetd lenne, de nem a szabadsag definicidja agy,
ahogy azt a szabad akarat erGs értelmezésének doktrindja sugallja.

Es itt eljutottunk a legstlyosabb kérdéshez: ki a cselekvés (vagy az akarat)
alanya? T'se megfogalmazasiban az erds szabad akarat egyik kritériuma, hogy ,,a
véilasztast nem a véletlen diktalja, hanem mi” (T'se 2013. 134). Ki az a mi?

Osszhangban a jelenlegi idegtudomanyi 4ltaldnos felfogdssal Tse egyértel-
miien leszdgezi, hogy a dontések nem egy kdzponttdl fiiggenek az agyban. Az
én irinyitdsa ezért nem olyan, mint egy vezérigazgat6é vagy tibornoké. Inkabb
hasonlit ,,kélcsonds kapcsolatban levd dgensek csaldadjdhoz, ahol mindegyikiik
kiilonboz4 teriiletek fénokei, akik néha egyiittmiikodnek, néha pedig kiizde-
nek egymadssal, és akadalyozzik a masikat” (‘T'se 2013. 216). Az ,,igazgat6tanics”
egyes tagjai mind dgensek, és hol ez felelGs a cselekedeteinkére, hol a masik.
T'se itt ugyanazt mondja, amit Gazzaniga a ,,mentalis fodericié” metafordjaval.
Folmeriil a kérdés ekkor, hogyan alakul ki a dontés, azaz hogyan jon 1étre és
valtozik meg az dgensek hierarchidja? Nyilvanvalé, hogy minden teriilet ala-
csony szint(i, tudattalan informécidkat és folyamatokat 9sszegez és oszt meg a
»csaladdal”, és ezek kozott versengés folyik a tudatos eréforrdsokére és a test
folotti kontrollért. A tudat a szamunkra elérhet§ perceptudlis és az emlékezet-
ben térolt informaciéknak csak egy toredékét tartalmazza, és a figyelem ennek
is csak egy részét helyezi el6térbe. Ha az én olyan lenne, mint egy nagyvallalat
vezérigazgatdja, akkor lehetséges lenne, hogy barmikor, birmely folyamatot le-
allitson vagy megviltoztasson. De hogyan tudna olyan folyamatokat leéllitani
vagy megvaltoztatni, amelyekr6l nincs tudomdsa? Akkor hogyan ddél el, melyik
folyamat jut el a tudathoz, ragadja el a figyelmet és veszi it a test irdnyitasat?
Err6l csak egyetlen mondatot mond a szerzd: ha a konfliktusban levd cselek-
vések koziil ,,az egyiknek magasabb szint{ kritériumai vannak az optimalis vi-
selkedéshez, akkor az egymadssal potencidlisan iitk6z6 lehetdségeket ezekhez
a kritériumokhoz lehet mérni, és ki lehet valasztani az optimdlisat” (T'se 2013.
217). Ez elég szegényes magyarazatnak tlinik, mivel csupan ezt mondja: ha meg
tudom fogalmazni, mi az optimdlis viselkedés kritériuma (hiszen a propozicio-
nalisan megfogalmazhat6ndl nincs magasabb szint{ kritérium), lehet§ségem van
egy ennck megfelelSt vdlasztani. Vagy még egyszertibben: lehetséges, hogy az
ember a legjobb belatdsa szerint cselekedjen. Ez nem tlinik az erGs értelem-
ben vett szabad akarat bizonyitékanak. Ugyanis ebben az esetben vagy akkor
cseleksziink szabad akaratunk szerint, ha az optimadlis alternativit, vagy akkor
is, amikor a pillanatnyilag szimunkra optimalisnak t{ing alternativat véilasztjuk.
Els6 esetben szinte lehetetlen az ,,optimalis” alternativa megitélése, legfeljebb
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utélag, akar nagyon hosszi id6 utdn visszanézve lehet csak ezt eldénteni, maso-
dik esetben pedig visszajutunk ahhoz a kérdéshez, hogy mi a forrdsa az optimalis
alternativa megitélésének, hiszen egyaltalin nem biztos, hogy ami optimalisnak
tlinik, az valéban optimdlis is. Ezért a tudatlansag, a korlatozott informacidk, a
rossz itél6képesség, a rossz nevelés, az elvakitottsdg, a médosult tudatillapot
stb. nem szdmitandnak a szabad akaratot korldtoz6 tényezSknek. Igy még min-
dig nem tudjuk, hogyan dél el, melyik impulzus fog gy6zedelmeskedni a test
irdnyitdsaért folytatott kiizdelemben. Custers és Aarts igy fogalmaz:

Valgjdban csak annyit tudunk, hogy képesek vagyunk tudomdst szerezni a
dontésekrdl, amelyeket meghozunk és a célokrél, amelyeket kovetiink anélkiil,
hogy egy megfeleld empirikus teszt meg tudnd mondani nekiink, hogy maga a tudat
pontosan hogyan befolyasolja viselkedésiinket (Custers—Arts 2010. 50).

Lehet, hogy van szabad akaratunk, csak azt nem tudjuk, mikor és hogyan haté-
rozza meg a tetteinket.

Az ,én” idegtudomidny szdmara értelmezhetd fogalmat szerintem Antonio
Damasio fogalmazta meg legpontosabban. Mivel a test egyszerre csak egy dol-
got képes végrehajtani, a tudat egyik visszacsatolé miikodésmadja az, hogy fo-
lyamatosan figyeli, hogy ami vele és koriilotte torténik, azt § okozza-e vagy a
kornyezet, valamint hogy ezek az események beleillenek-e a tdlélést szolga-
16 pillanatnyi feladatok elldtdsdba, és ebben a test minden része megfelelGen
egyiittmiikodik-e. Legfelsébb szintjén pedig az, amit ,,autobiografikus én”-nek
nevez, folyamatosan biztositja a téreéneti azonossag érzését (Damasio 1999), ami
elengedhetetlen a tervezéshez. Ebben a megkozelitésben az én az agy miiko-
désének csak kevesebb mint 10%-aért felel§s tudat koordinalé funkcidja, mely
biztositja a koherens dgencia érzését. Ez az énkép semmilyen médon nem il-
lik Ossze a szabad akarat fogalma 4ltal koriilire mindenhaté tudatos én-dgenssel.
Viszont ha nem tudjuk, hol van tetteink forrdsa, ha éniink egy tudatosan csak
hosszii tavi visszacsatolé korrekcidkkal irdnyithat6 biol6giai szerkezet tetején
keletkezd érzés, mely egy kontrollfunkcid, és azt figyeli, mi térténik a szervezet-
tel, nem értelmezhetd mint a szabad akarat alanya. A ,,tudattalan eredet( szabad
akarat” ugyanis semmilyen médon nem értelmezhets fogalom. [gy nem tartunk
elérébb anndl, mint amit Daniel Wegner mondott: van olyan eset, hogy a tudatos
dontés is kozrejatszik egy cselekvés végrehajtasiban.

Nem arrél van sz6, hogy az emberi tudat miikodésének felfogisa helytelen
lenne T'se leirdsiban, hanem arr6l — mint ahogy ezt mar Sam Harris is kifejtette
filoz6fiai oldalrél —, hogy a cselekvés forrisanak azonositasa nélkiil a szabad aka-
rat fogalma értelmetlen (Harris 2012).

Az emberi akarat 4ltaldnos lélektani tapasztalat. Mindenki be tud szimolni
arrol, érez-¢ akaratot, vagy esetleg bizonytalan-e ebben, és ehhez az introspek-
cion kiviil semmi més informécidra nincs sziiksége. Mindenki be tud szdmolni
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én-tudatardl, és adott esetben arrdl, hogy szabadnak érzi-e magat, tovabba ta-
pasztalatunk, hogy ha akarunk valamit, azt sok esetben el is érjiik, és igy akara-
tunkat cselekedeteink okdnak jeldljiik meg. Senki nem tudja azonban ezeket
sajat érzéseitd] fiiggetleniil definidlni. Az én ,énemet” mas nem tudja érezni,
masnak nem tudom 4tadni az akaratomat (azt el tudom érni, hogy a maésik is
akarja ugyanazt, de az az § akarata lesz), és az, ami nekem szabadsdgérzés, mas-
nak konnyen lehet, hogy kényszer. Hogy akarok-e valamit, csak én tudhatom,
mas nem. Hogy szabadnak érzem-e magam, csak én tudhatom, mds nem (és
ez fiiggetlen attdl, hogy jogilag be lehet-e¢ bizonyitani, hogy egy adott esetben
volt vélasztdsom). Es az is csak az én tudatomtdl fiige, hogy mivel azonositom
magam. Mivel ezek a fogalmak a sajat test dllapotara vonatkoz6 reflexidk, csak
érzésekként definidlhatok, nem pedig 6ndll6 entitdsokként vagy képességek-
ként. Ugyanaz érvényes rdjuk, mint minden érzésre: élményiink van a szabad
akaratunkrdél, de ett6l az élménytdl fiiggetleniil nincs szabad akaratunk. Ahogy a
fajdalommal, viddmsaggal és szeretettel sem rendelkeziink az élménytdl fiigget-
leniil. A szabad akarat a cselekvés koordinaltsdginak, és ebben az én térténeti
Onazonossaganak, a kiilonféle tudatos és nem tudatos impulzusok harmoénidja-
nak az érzése.

Osszefoglalva tehat dgy tiinik, az idegtudomany legtobbek altal hangoztatott
allaspontja szerint a szabad akarat fogalma értelmezhetetlen, és az ezzel szem-
bemend eddigi egyetlen komoly kisérletnek pedig — ha az 6nokozas paradoxo-
nat megkeriilte is — nem sikeriilt a két legfontosabbat, a szabadsag és az dgencia
mibenlétének kérdését megvilaszolnia. A tudatos akarat és a cselekvés kap-
csolatarél ezért megint Antonio Damasiét idézhetjiik. A tudatos irdnyitds azon
a modon érvényesiil, amit ,,a kognitiv tudattalan nevelésének” hiv (Damasio
2011. 728): igyeksziink olyan automatikus rutinokat begyakorolni, amelyek a
koriilményeink, képességeink és hajlamaink szerint elképzelhetd legadapti-
vabb viselkedéseket eredményezik. ,,A bolcsesség alapjain mérlegelhetiink, és
reménykedhetiink abban, hogy képesek vagyunk viselkedésiinket kormanyoz-
ni a kulturélis konvencidk és etikai szabédlyok szerint, amelyek életrajzunkat és
a koriilottiink levd vildgot alakitottdk” (uo.).
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