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Kovesi Gyula / Julius Kovesi — egy elfeledett
magyar-ausztral filoz6fus”

A huszadik szdzad nagy kataklizmai és autoriter, illetve diktatérikus dllambe-
rendezkedései szamos, késébb jelentds munkéssagot kifejt6 magyar tudodst és
gondolkodot késztettek sziil6foldjik elhagyasiara. Nagy résziik olyan Korén,
palyakezddként hagyta el Magyarorszagot, hogy honi viszonylatban ismeretlen
maradt. Ilyen filozéfus Kévesi Gyula is, akir6l magyar nyelven kizarélag Larry
Steindlernek a magyar filozéfia térténetérél irt német nyelvli munkaja (Steind-
ler 1988) magyar forditasrészletében olvashatunk (Steindler 1998). Steindler itt
részletesen beszamol a magyar filozo6fiat a kilfold szaméara bemutat6 publikaci-
ok korérél, benne Kovesi Hungarian Philosoply cim( lexikoncikkérdl, amely a
Paul Edwards szerkesztésében késziilt The Encyclopedia of Philosophy negyedik
kotetében jelent meg (Kovesi 1967a). Kovesi kozvetlen kapcsol6ddsa a magyar
filozo6fiai hagyomanyhoz koriilbeliil ebben és néhany egyéb, magyar filozéfusrél
$z016 cimsz6é megirdsiban lelhet§ fel, palydja elsGsorban az angolszdsz tradicio-
hoz kapcsolédik. Irasomban el6szor felvazolom a kivalé magyar-ausztral filozo-
fus, Kovesi Gyula rovid életrajzdt, masodszor f6 munkdjanak, a Moral Notions
cim{ kényvnek az alapgondolatait foglalom 6ssze, és megprébdlom a m jelen-
tdségét megmutatni, végiil, harmadszor Kovesi késdbb sziiletett, egyéb tanul-
manyait vizsgialom.

Kovesi Gyula 1930. janius 14-én sziiletett Budapesten, polgéari csalddban.
Gyermek- és ifjikordt Tatdn toltotte, a tatai piarista gimndziumban tanult, itt

* A tanulminy elkészitése sordn tobbektdl értékes szakmai segitséget kaptam. Koszonettel
tartozom nekik: Janet Kovesi Watt, Alan Tapper, Demeter Olga, Hojka Janos.
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érettségizett 1948-ban. Kovesi Gyula 1948-t61 a Budapesti Egyetemen filozo-
fiai tanulményokat kezdett folytatni, tobbek kozott Lukics Gyorgyoe hallgatta.
A kommunista rendszer fokoz6dé elnyomadsat érzékelve bétyjaval, a ndla négy
évvel idGsebb Kovesi Pallal és annak menyasszonyéval egyiitt — masodszori ki-
sérlettel — sikeresen szokott 4t a hatdron Ausztridba. Innsbruckba keriiltek, ahol
egy év miiltan a sziil6k kovették Gket, és végiil igy dontote a csaldd, hogy Auszt-
rdlidba emigralnak. 1950-ben a nyugat-ausztrliai Perthbe koltoztek.

Ausztralidban Kovesi elGszor egy korhdzban dolgozott, ahol az egyik beteg
hivta fel a figyelmét arra, hogy filozéfiai tanulményokat folytathatna. Hat évvel
kés6bb, 1956-ban, immar a megfelel§ angol nyelvi kompetencidk birtokdban és
az alapfok filozoéfiai tanulményok elvégzése utan egy oxfordi 6sztondijat nyert
el, és a vilaghirii Balliol College polgara lett. A magyar forradalom kitorése és le-
verése utdn Ausztridba ment, és tolmacsként segitette a magyar menekiilteket
az Enns foly6 melletti Aigen (Aigen im Ennstal) telepiilésen (Makori 2006. 225).

Oxfordban John Langshaw Austin vezetése alatt folytatta Baccalaureus Philo-
sophiae — elnevezésével ellentétben posztgradualisnak szimité — tanulmdényait.
Ite ismerkedett meg a vele egykori Anthony Kennyvel, akivel bardtok lettek,
és érdeklddésiik az etika és valldsfilozéfia kérdéseire iranyult. A helyi filozo-
fiai atmoszférit alapvet§en meghatirozta a friss, Ludwig Wittgenstein, Elisa-
beth Malcolm és John Langshaw Austin nevével jellemezhetd, a mindennapi
nyelvhasznélat kérdéseire koncentrdlé nyelvfilozéfiai irdny. Kovesi a How good
15 ,,1he Good”? cim(i értekezéssel szerzett fokozatot. Az 1958-ban Richard Hare
témavezetése alatt késziilt tézismunka sok tekintetben megelGlegezi a késébbi
konyv, a Moral Notions gondolatait, f6leg ami a kritikai szempontokat illeti, ame-
lyekkel a szerz6 Hume, Moore és Hare elgondoldsait birdlja. A munka alcime:
A szitudcid relevdns tényei és mordlis itéleteink kapcesolatinak vizsgdlata. A sz6jatékot
tartalmaz6 tézismunka-felirat mellett Wiy2 cimmel, Anthony Kennyvel hdrom
szamot megérd, sokak szamira emlékezetes parddia-folyéiratot szerkesztett a
Mind cimére utalva Kovesi, aki szimos tudoményos és kevésbé tudoméanyos
tarsasag tagja és motorja volt a Balliol College-ben. A Wiy kiadéi elGszava a ko-
vetkezGképpen szol:

A filozéfia éreéke az, hogy megvéd minket mis filozéfusoktdl. De ki véd meg min-
ket 5Snmagunktél, ha tilsdgosan komolyan vessziik magunkat? Ime, itt a Wiy?, amely
igyekszik betdlteni ezt a nagyon fontos masodrenddi védelmi szerepet. (Amerikai ol-
vaséink szdmdra: meta-védelmet.) Két f§ kiadoi elve van a magazinnak. Az egyik az,
hogy nem fogadunk el értelmetlenséget. Még kevésbé fogadunk el vicces értelmet-
lenséget. Mivel — ahogyan Butler piispok megmondta: ,,mindaz, ami van, az, ami, és
nem mds dolog” — az ércelmetlenség értelmetlenség, és még a viccesség nem-termé-
szetes mingsége sem ér fel az elmésséghez. Aki folcserélné a vicces értelmetlenséget
az elmésséggel, annak az elméje elgtt még nincs ott az a Why-ra referdlé targy, avagy
idea, amellyel definidlni kell. Természetesen eléfordulhat, hogy képtelenek vagyunk
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elérni ezt az idedlt, mivel a j6 izlés kontingens vildgdban legfeljebb véleményekhez
juthatunk el. Egy idedlis viligban a masodik elviink deduktive kovetkezik az elsébdl,
am ahogyan a dolgok dllnak, csak kontextusfiiggd médon implikdlédnak. Ez a ma-
sodik elv a j6 izlés, azaz, hogy ne irj diithos cikket tutorod filoz6fidjarél éppen akkor,
amikor § a dolgozatodat olvassa. (Kovesi Watt 1998. 4.)

Anthony Kenny kedvesen emlékszik vissza arra, hogy annak idején egy szemi-
nariumi 6ra utdn Austin a szemére vetette, hogy sokat komédiaznak, és igy szolt:
»Sajndlom, hogy 6 is belekeveredett ebbe (ti. Kovesi) — mert § igazi filozofiai
tehetség, és hasznosabban is télthetné az idejét.” (Kenny 2012. 17.)

Kovesi Oxfordban ismerkedett meg késébbi feleségével, Janettel, és 1958-
ban hazasodtak 6ssze. Az eskiivéi szertartast a katolikus pap, Anthony Kenny
celebrilta.

Oxford elhagyésa utin Kévesi egy évet toltote az Edinburgh Universityn, ahol
tutorként dolgozott, majd visszakoltozott Ausztralidba. Harom évig a New Eng-
land Egyetemen tanitott, majd 1962-ben a University of Western Australia ok-
tatdja lett, ahol az 1989. augusztus 17-én, szivroham miatt bekdvetkezett haldlaig
folyamatosan dolgozott. Julius Kovesi kdrnyezetére és tanitvianyaira nagy hatdst
gyakorolt, kiillondsen sokoldaliisaga, torténelmi erudiciéja, szokratikus attitéidje,
kozvetlen és humoros tarsasigi lénye okdan. Nem tartozott a sokat iré filozéfu-
sok kozé. Egyetlen nagyobb [élegzetii (160 oldalas) és komolyabb hatdst kivalt6
munkaja a Moral Notions cim( konyv volt, amely 1967-ben jelent meg a londoni
Routledge — Kegan Paul kiadéndl a Roy Fraser Holland szerkesztette Studies in
Philosophical Psychology cim(i sorozatban. Legkozvetlenebb tanitvianya, Alan Tap-
per adta ki 1998-ban Values and Fvaluations. Essays on Ethics and ldeology cimmel
Kovesi korabban publikilt, illetve publikdlatlan tanulményainak gy@ijteményét a
Peter Lang kiadénal, toviabba szintén Tapper, Robert E. Ewin kozrem{ikodé-
sével a Moral Notions Gj kiaddsat Kovesi harom Platén-tanulménya kiséretében,
Philippa Foot elGszavaval és a szerkesztSk terjedelmes utdszavaval 2004-ben.

II.

A Moral Notions a gyakorlati ész elméletét kindlja — tegyiik hozza, maga Kovesi ezt
a kifejezést kertiili, mert terméketlennek tartja a vizsgilodast, vajon lehet-¢ gya-
korlati az ész, avagy sem (Kovesi 1958. 18) — mégpedig az 6tvenes—hatvanas évek
nyelvfilozofiai eszkoztaraval felszerelkezve, ami egyben sajitos poziciét kindl Ko-
vesi szamdara, amennyiben szerinte a mordlis fogalmak logikai elemzése nem ad
vilaszt a moralis kérdésekre. Ez a pozicié azonban nem azonosithaté minden to-
vabbi nélkiil a metaetika neutrilis szemléletével, ez a beillit6das ugyanis idegen

a szerz6t6l. Kovesi az egyes mordlis fogalmakra nem tér ki részletesen, am atfogd
viziot kindl, amelynek keretében nagyon specidlis kérdéseket is érint.
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Kiindulépontja a ’j6’ fogalmanak vizsgalata, illetve a leir6 és értékeld fogalmak
kapcsolatinak vizsgilata. A szavak szintjén a ’j6’ nem tgy miikodik nyelviinkben,
mint a ’sarga’. Kévesi itt nem utal rd — bar kordbban megtette (Kovesi 1958. 27) —,
de a’j6’ és a 'sarga’ példija eredetileg Moore Principia Ethicdjanak példaja, amely
kapcsan Moore azt emeli ki, hogy mindkett§ egyszerii fogalom. Kévesi a kiilonb-
séget hangsiilyozza, de ez a kiilonbség szerinte nem a leird és értékeld szavak
kiilonbsége, mert a ’sarga’ egyiltalain nem tipikus leiré kifejezés, ellenben tipikus
szin-sz0, és hasonloképpen, a ’j6’ sem tipikus értékeld kifejezés, inkabb az ajanlas
legéltalanosabb formdja. A ’sarga’ és az ’asztal’ kiilonbsége legalibb akkora, mint
amilyet a morilfilozéfusok a ’sarga’ és a ’j6’ kozote dllapitanak meg, igy aztan, ha
ugyanolyan érvekkel probéljuk megmutatni a ’siarga’ és a ’j6’ kiilonbségét, és a le-
ir6, illetve értékeld kifejezések kiilonbségét, akkor téviitra keriiliink. A szin-szo,
mint a ’sarga’, kozvetleniil érzékelt kvalitdst jelent, az ’asztal’ kapcsan viszont az
érzékelt kvalitdsok alapjan megkonstrualjuk az ’asztal’ fogalmat. Kévesi egyik {6
tézise az, hogy nincsen szabaly arra, milyen kvalitdsoknak kell jelen lenni ahhoz,
hogy valamit ’asztalnak’ mondjunk, jéllehet van néhany, amelynek meg kell len-
nie. Ezen a ponton bevezeti az arisztotelészi forma és anyag fogalmait, szindéka
szerint mindennem{ metafizikai entitds feltételezése nélkiil, pusztin technikai
terminusokként. Az asztal anyaga minden valtoz6 karakter, beleértve az asztal
alakjat is, mig a forma valasz arra a kérdésre, miért hivunk egy csomé biitort ,,asz-
talnak”, és miért nem hivunk mas budtorokat ugyanigy. Ez a megéllapitds érvényes
az emberi cselekvésekre is. Kovesi hangsiilyozza, hogy a formai elem nem mindig
végsd és definidlhatd, mert a sziikségletek és szokdsok valtozasaval az indoklasok
is valtoznak, igy aztdn az is valtozik, mi szimit asztalnak.

A forma és anyag megkiilonboztetése kulcsot ad a ’sirga’ és ’asztal’ szavak
kiilonbségének felmutatisihoz. Ahhoz, hogy valamit ’sargdnak’ mondjunk, je-
len kell lenni maginak a sarginak, ellenben ahhoz, hogy valamit ’asztalnak’
mondjunk, mingségek nem specifikus csoportjanak kell jelen lennie, azaz itt
mar szamolnunk kell anyag és forma kettGsségével. Moralis és egyéb fogalmaink
kiilonbsége a formdlis elemben follelhetd kiilonbségre vezethetd vissza, és nem
az értékelés és a leirds dualitdsara.

A formai elem azonositdsa és felismerése, és nem az empirikus hasonlsdgok
felmutatdsa tesz alkalmassa minket a terminushaszndlat sordn a szabalykévetés-
re. Kovesi igy gondolja, hogy ezdltal, miszerint nincs feltétleniil sziikség empi-
rikus hasonlésdgra ugyanazon dolog vagy cselekvés kiilonboz6 eléfordulasainak
azonositasdhoz, illetve ugyanazon szoval térténd megnevezéséhez, radikalisabb
megkozelitést érvényesit, mint Wittgenstein csalddi hasonlésidg-fogalma, mert
ez utébbi empirikus hasonlésdgokra épit, amit maga a wittgensteni kotél-hason-
lat is sugall: a kétélben egymashoz empirikus értelemben hasonlé szdlak futnak.

Kovesi szerint a leirds és értékelés Hume-féle radikalis szembeillitiasa olyan
hibas felfogisnak kinal alapot, miszerint a tények ott vannak kint a viligban és
arra varnak, hogy felismerjiik és értékeljiik dket.
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A ’j6’ a legaltalanosabb formadlis elem megjelolésére szolgal, és dltalanos jel-
lege miatt nagyon nehéz hozzarendelni tapasztalatilag megfigyelhetd mingsé-
geket, aspektusokat és relaciokat. Nem tulajdonsdgot kifejezd sz6, ahogyan az
“asztal’ sem az, szemben a ’sargdval’. L.ehetséges, hogy két targy csak a sziné-
ben kiilénb6zzon egymastdl, az azonban nem, hogy két egyforma targy koziil
az egyiket jonak, a masikat rossznak mondjuk. Egyfajta szuperveniens kvalitas,
kovetkezményszer(i kvalitds a ’j6’, bar ezeket a fogalmakat is gyanakvissal ke-
zelte tézismunkdjdban (Kovesi 1958. 47-48). Mindenesetre ezen a ponton Ko-
vesi Richard Hare felfogiasit koveti, ahogyan azt mar kordbban is tette (Kovesi
1958. 5). A j6 nehezen megragadhat6 volta azonban — Kovesi szerint legaldbbis
—nem jelent homélyossagot. A konyv egy kés6bbi pontjan azt magyarizza, hogy
a’j6’ kifejezést nem hasznéljuk arra, amire egy dolog val6. T'ehdt nem mondjuk
azt, hogy ,,j6 a cip6, mert megvédi a ldbat”, j6llehet ezt a mell§zést a kommuni-
kaci6 sordn nem azért érvényesitjiik, mintha a kijelentés nem lenne igaz, hanem
azért nem mondunk ilyet, mert a széban forgé dolog éppen erre valé. Egy eltérd
leirds szempontjabol mondunk jonak dolgokat, példaul a telefont azért mondjuk
jonak, mert igy nyitva hagyhatjuk az ajtét.

A Szabdlykivetés és indoklds cim{i masodik fejezet a széjelentés és a forma-
lis elem kapcsolatat vizsgilja. Kovesi szerint a formalis elem nélkiil képtelenek
lennénk szabdlyt kévetni a terminushaszndlat sordn. A szabilykévetést racio-
ndlis aktivitdsként fogja fel, amennyiben egyszerre hangsilyoz két dolgot. Az
egyik az, hogy a szavak azonositisa még csak passziv fazisa a nyelvjatéknak, és
a nyelvjaték nem sz6jaték, hanem olyan aktivitds, amelynek csak egyik része a
nyelv. A masik az, hogy a szabilykiévetés egy-egy sz6 hasznalata kapcsan nem
mas, mint képesnek lenni arra, hogy meglassuk, melyek a széban forgd szo6 ese-
tei, és végeredményben nem lathatjuk, mik is a szoban forgd sz6 esetei, csak
akkor, ha megértjiik, miért azok. Tehdt nemcsak a nem-morilis, hanem a mo-
rilis fogalmakat is az értelem alakitja. [gy a mordlis ftélet — amelynek alapesete
hangsilyozottan a tanics, és nem a parancs, mert a szituicié relevans tényein
alapszik — sem az érzésekhez kot6dik. Ha moralis fogalmakat hasznalunk, azt
is kifejezziik, hogy miért kell valamit megtenni vagy miért nem szabad valamit
megtenni, és azt is, hogy mit kell tenni vagy mit nem szabad megtenni. Az indok
a fontos, nem az elv, és a mordlis elvekkel, amelybdl nagyon kevés van, nagyon
6vatosan kell banni. A ’helyes’, ’hibés’, ’j6’ szavainknak megkiilonboztetd vagy
emlékeztetd funkcidjuk van. Ha egy fogalom morilis szempontbdl nem komp-
lett, mint példdul az *61és’ vagy a "hazugsidg’ fogalma esetében, akkor megkiilon-
boztetd szerepiik van, mig a moralis szempontbél komplett *gyilkossdg’ fogalma
esetében emlékeztetd szerepiik van. Egy nem komplett morélis fogalom forma-
lis eleme nem jogosit fel arra, hogy gy kovessiink szabalyt, hogy csak a helyes
vagy helytelen cselekvés keriiljon emlitésre a cselekvés példdinak sordban.

Kovesi egyik alapmeggy6z6dése, hogy a mordlis fogalmak megfogalmazasai
nem egyéni aspirdciokat tiikroznek, hanem barki aspiraciéit, és ez a nyelv publi-
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kus jellegébdl adodik. A ,,barki” pozicidjanak prioritdsa a morélfiloz6fidban sze-
rinte nem sziinteti meg a személyes dontéseket, csak eldfeltétele a dontések-
nek, mert moralis fogalmak nélkiil nincs mir6l donteni. Ezt a némileg tilsdgosan
is racionalisztikusnak ting viziét, amit aldhtz azzal is, hogy a morilis itéletek
nem attitidok és emocidk kifejezései, rogton enyhiti azzal, hogy hangsilyozza,
nem létezik a deduktiv morilis érvelés, csak az analégian nyugvé. Egyaltaldban
véve, a kanti univerzalista nézGpontot nem fogadja el Kovesi. Ennek megfele-
16en a ,,barki” poziciéja nem azonos a ,,mindenki” pozicidjaval. Tovabb4, nila a
racionalizmus semmiképpen sem jelent olyan elméleti tudomdany irdnti igényt,
mint amilyen teéria megalkotdsat példaul Moore tiizte ki célul. A formalis és
materidlis elem kozotti viszony Kovesi szerint hasonlit a cél-eszkoz relaciéhoz,
de mégsem azonos vele.

Kovesi szerint az *értékelés’ aktusit alternativ lefrdsok kozotti dontésként
hajtjuk végre, illetve ugyanazon leirds ald esd partikuldrék mingségérsl dontiink
az éreékeléskor.

Az egész konyv alaptonusit adja a ’leirds’ és *értékelés’ szembeallitdsat bira-
16 szemlélet, ami természetesen nem jelenti azt, hogy a szerz§ szerint ne lenne
kozottiik kiillonbség. Kovesi szereti a paradoxonokat, és munkdja végén meg is
vallja, milyen furcsa eredményre jutott:

Azt igyekeztem elmondani ebben a tanulmédnyban, hogy a mordlis fogalmak nem ér-
tékelik a lefrds vildgit; ezt a vildgot leiré fogalmakkal ércékeljiik. A morélis fogalmak
az értékeld vildgot irjak le. Ha ez kiilonosen hangzik, akkor immadr tudatéra jutottunk
annak, hogy milyen is ama keret, amelyen beliil a jelen morélfiloz6fia mozog. (Kovesi
1967b. 161.)

A Moral Notions tomorsége, taldn olykor tilsdgos tomorsége és latszolagos pa-
radox jellege nem segitette el§ a munka népszeriivé vildsit, amint azt Bernard
Harrison megallapitja (Harrison 2012. 19), illetve azt még kevésbé segitette elg,
hogy a problémakat nagyobb részletességgel targyalé korabeli tanulmanyok és
konyvek épitsenek vagy reflektdljanak rd. A mi ugyanis sokszint, és nem azo-
nosithat6 kénnyen az alapbedllitéddsa azon tdl, hogy tjszeriien kezeli a leiras
és értékelés kapcesolatat, amely a hatvanas évek morilfilozéfidjanak egyik koz-
ponti kérdése volt. Utélag Alasdair Maclntyre egy 1999. 4prilis 6-dn lezajlott
privat beszélgetésben ,,minor classic in moral philosophy” mindsitéssel élt a m
kapcsan (Ewin—"Tapper 2012. 123), ugyanakkor annak idején ¢ sem hivatkozott
Kovesire.

Kévesi él ugyan paradox megfogalmazasokkal, 4m lathat6an bizik a gyakorlati
ész objektiv voltdban, amit nem mond ugyan univerzdlisnak, noha a ,,barki” po-
ziciéja valamilyen értelemben mégiscsak univerzilis. A kés6bbi morilfilozofiai
torténések, példaul a Kovesitsl egyiltalan nem tavol 4116 Bernard Williams filo-
z6f1dja szemszogébdl ez az optimizmus némileg problematikus, mert nem veszi
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figyelembe azt, hogy 1éteznek emberek, akik szdmdra a moralitds szempontjai
egyiltalin nem léteznek, masfeldl pedig az egyéni — akar moralisan megalapo-
zott — torekvések a kiilonféle szitudciokban ténylegesen iitkozhetnek, és a gya-
korlati ész nem képes tandcsot adni konfliktus esetén. Kovesi egyetlen frdsiban
sem magyardzza el részletesen, mi is a morélis szempont. Ugy tiinik, ezt intuiti-
ve adottnak tekinti, illetve mintha az elmarasztalds és bocsanatkérés sziikségle-
tére vezetné vissza. A Kovesi-féle kozosségi, nyilvanos morilis szabalykovetés
és annak az indokokra koncentrdl6 nem privit, racionalisztikus forméja nehezen
hozhaté 6sszhangba az erkolesi dontéseknek a szindékokon mulé, végsd soron
egyes szam elsd személyi jellegével, a privat érzésekkel és attittidokkel. Filozo-
fusunk nem prébal érvelni a mordlis relativizmus ellen. Megjegyzend§ azonban,
hogy mivel a legmodernebb morilfilozéfidk dltaliban véve sem képesek egy-
idejtileg minden jogos teoretikus és gyakorlati szempontot kielégitGen érvénye-
siteni munkéjuk sordn, és ezekre alapozva az emberi erkdélcsi viselkedés pozitiv
képét megrajzolni, ez Kovesi kisérletéts] sem varhat6 el. O viszonylag sziik ke-
retek kozote probalja dthidalni a mindennapi moralis nyelvhaszndlat és az abszt-
rakt, formdlis és materidlis komponensekre eredeti médon bontott jelentésel-
mélet sz¢E1s6 pontjait. Ez némileg egyik mestere, John Langshaw Austin szimos
munkdjinak nehézsége is, aki az igaz és hamis dichotémidjat érezte félrevezetd
szerszimnak a mindennapi nyelvhasznalat niidnszainak értelmezéséhez, ugyan-
akkor mégis ragaszkodott a racionalista, objektivista filozéfiai hagyoméanyhoz is,
konkrétan az oxfordi realista filozo6fiai tradiciéhoz, valamint Moore 6rokségéhez.

Kovesi — els@ latasra gyakran meglepdnek tling — filozéfiai gondolatkisérletei,
illetve fiktiv koznapi szituécioi taldn jobban megmutatjik gondolatainak termé-
kenységét. It csak egyetlen ilyen példara hivom fel a figyelmet, amely megvi-
lagitja a mordlis fogalmak kiformalédasanak folyamatit a nyelvhasznalatban. Ez
a ,,misticket” vagy ,,tévjegy” esete.

A Kkorabeli Anglidban a buszsof6rok mechanikus késziiléket hasznaltak az
utazasi jegy kiaddsara. Tegyiik fel, hogy egy utas négypennys jegyet kér, a so-
f6r viszont véletleniil 6tpennys jegyet nyomtat ki, és igy egy téves jegyet allit
eld. Ezutdn masik, immadr j6, négypennys jegyet ad az utasnak, az 6tpennys je-
gyet pedig félreteszi, hiszen el kell vele szamolnia. Amikor egy késébbi utas
otpennys jegyet kér, ezt adja oda neki. A jegyen 1évG idGpont eltérése a masodik
utasunk utazasi idépontjahoz viszonyitva gondot okozhat, ha felszill a jegyellen-
Or, mert a jegy érvényessége lejart, és ezért a sof6r magyaridzkodéasra kényszeriil.
Kellemetlen a szituicid, hiszen az utasok fol- és leszallnak, az ellendr azt gondol-
hatja, buszsof6riink gondatlan és alkalmatlan munkaerd. A sof6r a végalloméson
taldlhat6 pihendhely kantinjdban tedzas kozben elmeséli a torténteket kollé-
giinak, akik hasonlé histéridkkal dllnak el§. Ugyan nem hatdrozzak el rogton,
hogy az ilyen jegyet "tévjegynek’, 'misticketnek’ hivjik, de az évek alatt esetleg
felmeriil a sz6 mint a tokéletlen jegyek megnevezésére szolgilo kifejezés, és el-
kezdik haszndlni. Ha a ’tévjegy’ szot csak a buszsof6rok hasznaljak, akkor csak
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az § szétaruk elemeként létezik, dm ha az ellendrok korében is haszndlatossi
valik, akkor az § szétaruknak is része lesz. Az el6bbi esetben a ’tévjegy’ a mun-
kavégzéssel kapcsolatos kellemetlenségre utal6 sz6, a masodik esetben egyfajta
elnézést kérd sz6. Utobbi esetben a kifejezés hasznilata lehetdvé teszi egy kinos
szitudcio rovidre zarasit, s nem a sofdér egyéni beszédkészségétdl fiigg az eset
elbirdldsa az ellendr részérdl.

Kévesi nem tekinti a példdjac olyannak, ami magyardzatot ad példaul a ’j&’
sz0 haszndlatdra. Szamos aprd, am lényeges megfigyelést tesz a példa kapcsin,
és mintegy organikus egységben latja a spontdn nyelvhaszndlat, a problémameg-
oldé gondolkodas és nyelvi viselkedés, a jelentésviltozds és morilis tartalom-
valtozds témakoreit. Ez a friss egyiittlatds teszi élvezetes olvasmannya a Moral
Notionst.

I11.

A hatvanas évek végétdl a nyolcvanas évek végéig tarté filozéfiai munkdssaga-
ban Kovesi tovdbbra is foglalkozik a leirds és értékelés kérdésével, és korabbi
allaspontjait még radikdlisabb formédban fogalmazza meg, amennyiben immar
ideol6giaként értelmezi merev szembedllitisukat. Az ideolégia témdja egyéb-
ként is foglalkoztatja, tobbek kozott a marxista ideolégia és a német ideoldgia
kérdésérdl is ir, Moses Hessnek A pénz lényege cimii miivét forditja németrdl an-
golra, valamint az ideol6gia és a vallds kapcsolatarél és a demitologizalasrol ir
tanulmédnyokat. 'T'6bb tanulmadnyban foglalkozik egyik kedvenc filozéfusaval,
Platonnal, akinek formaelméletét az etika, a morilis relativizmus, a hipotetikus
modszer és a felosztds metddusa felsl kozeliti meg. Locke filoz6fidjardl tervezett
konyvet irni, ez a mi azonban nem késziilt el. Alapos filoz6fiatéreéneti tanul-
manyt irt Moore Principia Ethica cimt miivérdl.

A leirds és értékelés kérdését megprobalja immar a fogalmak formalis és ma-
teridlis felosztasa nélkiil is megragadni. Ezt a kovetkezd médon teszi. A Valu-
ing and Fvaluating cim{ tanulmédnyiban elfogadja, hogy a tények és értékek
kozotti kiillonbségtevés fontos és tagadhatatlan, 4m tovabbra is tgy tartja, ¢z a
distinkci6 indokolatlanul homadlyosit el egyéb kiilonbségeket. A dolgozata ci-
mében szerepld kifejezések — amelyeket *értékelés’ és ’kiértékelés’ formajaban
magyarithatunk — szerinte nagyon kiilonb6zd aktivitdsokként értelmezenddk.
A valuing és az’evaluating’ killonbozoségével a Moral Notions konyv egyaltalan
nem foglalkozik, a disszertaciébol pedig vildgos, hogy Kovesi nem is lat kiilonb-
séget a kettd kozott. A kiértékeld itélet, amely azt mondja ki, hogy valami j6, az
egyik legrégebbi kiértékeld aktivitds: feltételez egy leirdst, amely standardként
miikodik, azaz terveket, intencidkat testesit meg, amelyek alapjan megformal-
juk a dolgok fogalmait, amelyeket azutdn szdmos egyes eset példaz. [gy aztdn a
kiértékelés sordn az egyes eseteket a standardhoz kiilonb6z6 fokban kézelebb
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vagy tavolabb alloként értékeljiik. Ha valaki példaul a csénakot tisztdn a lithat6
tulajdonsédgai révén hatdroznd meg, naturalista hibdt kévetne el abban az érte-
lemben, hogy a standardot azonositja olyasmivel, ami nem standard, hanem csak
megkozeliti azt, és igy logikailag megakadélyoz benniinket abban, hogy a jov6-
ben tokéletesebb csénakot készitsiink, és valéjaban megakadilyozza a csénak
kiéreékelését.

Az’ értékelés’ értelme azonban jelentGsen eltér a kiéreékeléstdl’. Kiértékelve
mondhatjuk a betor6rsl, hogy ’j6°, mert nagyon ligyesen végzi a tevékenységét,
am morilisan értékelve nem mondunk ilyet. Kiértékelhetiink értékelt és nem
éreékelt dolgokat, de forditva nincs igy. A morilis értékelésnek nem standar-
dokkal van dolga. Az értékelés irdnyitja leirdsaink megformaldsat. A moralis élet
tehdt nem kiéreékelés.

Kovesi szamara az értékelés és kiértékelés fontebbi szembeallitdsa tovabbi
motiviciot kindl a ,van” és a ,kell” dualitds elleni kritikdhoz. Ez a kritika azt
hangstilyozza, hogy a moralfilozéfidkban alap-kiindulépontként valasztott leirds
és értékelés dualitdsa egyfajta ritudlé, amely ,sziikségtelen, félrevezets, egy-
szerre konftz és konfiziot okozoé, s6t kdros a moralfilozofidra” (Kovesi 1998. 25).
M¢ég azt is bénitja, hogy szinte kénytelen ezzel a szakszokészlettel boldogulni,
akiigyekszik mas konceptudlis keretben mozogni. Miért is kiros a ritudlé? Azért,
mert a dichotémia amorf — Hume-hoz és George Edward Moore-hoz kapcsoljik,
jollehet szinte semmi kézos pont sincs a két filozéfus morilfilozofidjaban —, ra-
adasul tucatnyi megfogalmazdsa van, amelyek nem csupén kiilonb6zdek, hanem
drasztikusan médsok. Ha valaki kritizélja, rimondjak, hogy félreértette. Egyfajta
ondllé 1étezésre tett szert a dichotémia, amelynek érvényessége mellett egyet-
len érvet sem sziikséges immar felhozni. Ezért ideologikus természetii, mert
egyfeldl az ideoldgidra jellemzd az, hogy igazsdginak elfogaddsa fiiggetlen a
mellette felhozott érvektsl, masfelsl az ideologidban hivg a sajat konceptudlis
keretébe kényszeriti ideoldgiai ellenfelét. Mintha csak a moralfilozéfia szem-
pontjabdl igazan 1ényeges értékelés (value) a leirdassal szembedllitott, am igaza-
b6l nem morélfilozéfiai kiértékelés (evaluation) alfaja lenne.

Az ideolégia természetér6l megfogalmazott gondolatokhoz kapcsolhat6
Kovesi Marxist Ecclesiology and Biblical Criticism c¢im{ dolgozata, amelyben az
egyhizias gondolkodds és a marxista ideol6gia hasonlé szerkezetére mutat ra.
A marxizmus sajatos vallasként, messianisztikus doktrinaként valé bemutatédsa
természetesen hosszu torténelmi multra tekint vissza, Kovesi ebben nem mond
tjat, am részletmegfigyelései megfontoldsra érdemesek. Kiilonbséget tesz az
»egyhazias keretben” értelmezdk és a targyilagos megfigyeldk, értelmezik ko-
zote, illetve nyitott rendszer és zart rendszer kozott. Mindkét esetben jelen le-
het az egyéni lelkesedés és odaadds gesztusa, am az egyhézias keretben, zart
rendszerben értelmez§ szdmdra a tanitds nem egyéni vélemény vagy meggys-
z6dés, hanem mindenki szdmadra kotelezGen érvényes doktrina. Csak olyan ta-
nitds idézhet el§ egyhazi mozgalmat, amely olyan, mindent dtfogé univerzalis



240 MEGEMLEKEZES

dramaként foghat6 fel, amelynek igazi, elkotelezett szereplSi vagyunk. Az uni-
verzalitds, az emberek kozotti elkiiloniilés igényének tagaddsa a masik vélemé-
nyének, az érveknek a figyelmen kiviil hagyasat hozza magaval, a mas felfogasi
ember legfeljebb a sajat drima egyik szerepldje lehet. Az egyhdzias keret pa-
radox médon nem torédik az alapit6 szavainak tanulmédnyozasaval. Kovesi Lu-
kacs Gyorgynek a Torténelem és osztdlytudar cimi kotetében megfogalmazott ama
gondolatat idézi fel, miszerint ha Marx 6sszes tételérdl kimutatja a jelen kutatds,
hogy tévesek, és a marxista el is fogadja ezeket a céfolatokat, még akkor sem
kell egyetlen pillanatra sem feladnia a marxista ortodoxiat. Mint Kévesi hangst-
lyozza, itt nem a marxi médszer és a marxi miivek szovegszeri tartalma kozotti
kiilonbségrsl van sz6, és Lukacs gondolatat félreértenénk, ha a ,médszeren”
elméleti modszert értenénk; itt az elméletet maga utdn hagyo praxis a lényeg, a
szubjektum és objektum, a megismerd és ismereti tirgy kettGsségének lebon-
tdsa. Ortodox marxistdnak lenni nem azt jelenti, hogy térddiink azzal, Marx ki-
jelentései igazak-e vagy hamisak, hanem azt, hogy a nagy torténelmi drima sze-
repl6i vagyunk. A marxizmus olyan elmélet, amely azt akarja bizonyitani, hogy
6 nem elmélet. Hasonl6 szerkezet mutathaté ki a teolégidban is, ezt példazza
Kovesi szerint Teilhard de Chardin tanitdsa, miszerint az isteni szeretet és a hit
konvergil, egyszer majd sszetaldlkozik, és ezt a taldlkozast de Chardin immar
onmagiban megtapasztalta.

Kovesi Gyulat egész életén at hivg katolikusként és hitében kétkedd gyot-
rdd6ként foglalkoztatta a vallas kérdése. Ennek a vivoddsnak nem adott hangot
filoz6fiai munkassidgdban, 4m a bibliakritika és a demitologizalds kérdéseit érin-
t§ tanulmanyai mutatjik, filoz6fusként barmilyen specidlis kinyilatkoztatdson
alapul6 legitimacié elfogaddsa komoly problémit jelentett szamara, még ugy is,
hogy egyiltalin nem akarta elimindlni a hitet. Kévesi gy tartotta, hogy még ha
az 0sszes filozofiai problémat meg is oldjuk vagy elrendezziik, akkor is éppen
elég tere marad a hitnek.
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