S7ZUMMER CSABA

Emlékezeti torzitasok és narrativ igazsag
a pszichoanalizisben”

»A vitathatatlan dolgok keskeny mezsgyéje mogott (az
nem kétséges, hogy Napdleon elvesztette a waterlooi csa-
tat) végtelen tér teriil el, a hozzavetéleges, a kitalale, az el-
torzitott, az egyszer(sitett, az eltilzott, a félreértett tere, a
nem igaz dolgok végtelen tengere [...].” (Milan Kundera:
A fiiggony)

I. EMLEKEK ELFOJTASA KONTRA EMLEKEK ELKERULESE

»M¢ég nincs bebizonyitva, hogy van felejtés: egyediil azt tudjuk, hogy nem all
hatalmunkban a felidézés. Hatalmunk e hézagat dtmenectileg a »felejtés« szoval
toltjiik be: mintha egy plusz képességgel rendelkeznénk” — mondja Nietzsche
(Nietzsche 1923. 126). Miért nem 4ll azonban hatalmunkban a felidézés? Freud
vélasza az, hogy a traumatikus vagy kellemetlen emlékeket kiszoritjuk a tuda-
tunkbdl, elfojtjuk Gket. Filozoéfiai értelemben azonban az elfojtdst nem konnyd
értelmezni. ,,[Azt] a rejtélyt kell ugyanis megmagyarizni, hogy miként rejtem
el magam el&tt azt az igazsagot, melyet ismernem kell ahhoz, hogy hazudhas-
sak vele kapcsolatban” — korvonalazza a problémat Sartre Freud-kritikdja kap-
csan Schwendtner. ,,Elferditem a szimomra j6l ismert igazsdgot” (Schwendtner
2012. 1).

A filozo6fus hajlamos ,,minden vagy semmi” alapon kezelni a kérdést: egy do-
logra vagy emlékezem, vagy nem, vagy fel tudom idézni, vagy sem. A szelektiv
felidézés és felejtés azonban megmagyaridzhaté kognitiv médon is, a freudi elfoj-
tas fogalma nélkiil. Egy multbeli esemény emlékét részleges médon is felidéz-
hetjiik, mintegy alacsonyabb szinten feldolgozva. Alacsony szint{, nem-szeman-
tikai feldolgozédsrdl van sz6 példaul akkor, ha egy személynek id6nyomas alatt
kell minden ,,a” bet{it dthtiznia egy szévegben. Ilyenkor elGallhat az a jelenség,
hogy a szoveg jelentését nem érti meg az illet§. Hasonléan beszélhetiink egy
emlék részleges vagy alacsony szintii felidézEsérdl is. Az alacsony szinti, nem-sze-

" A tanulmdny a K-112542 OTKA kutatisi projekt timogatdsival késziilt.



82 FOKUSZ

mantikai felidézést az teszi lehet6vé, hogy minden multbeli esemény emléké-
hez szamtalan felidézési kulcs kapcsolodik. Ezek egy része azt jelzi, hogy egy
kellemetlen emlékr6l van sz6. Az ilyen emléket elkeriiljiik, csak vonakodva
idézziik fel, emiatt egyre ritkdbban szdjiik bele abba a sziinteleniil szervez6dd
dinamikus hédlézatba, ami az emlékezetiink. Ahogyan Husserl mondja, ,,[a]ktu-
alis visszaemlékezések és visszaemlékezések iterativ szintézise révén nyerem
[...] miltamat és napomat, mint az éber peridédus egységét” (Hua XXXIX, 587.
Id. Torma 2013. 256). Ha egy emlék nem részese a visszacmlékezések iterativ
szintézisének, akkor az elmeriil a tobbi emlék tengerében. ,,Elfelejtjiik”, mond-
juk pozitiv modalitdssal, mintha egy aktiv tevékenységet gyakorolndnk, holott
csupan nem idézziik fel. Hasonl6 ez ahhoz, ahogyan egy haszndlati targyat sem
kell még kiilon elvesziteniink a lakdsban ahhoz, hogy ne taldljuk meg, elég, ha
néhdny hétig vagy honapig nem vessziik a keziinkbe.

A terdpids gyakorlat szempontjabol ugyanakkor kézombos, hogy a beteg az
elfojtds mechanizmusa miatt nem engedi be a szdmaéra kellemetlen emlékeket
és problémakat a tudatdba, vagy egyszeriien azért nem gondol rdjuk, mert kelle-
metlenek, nyomasztjik, szorong téliik, stb. Szamos dologgal nem szivesen fog-
lalkozunk, még akkor sem, ha ebbdl hosszabb tdvon komoly kdrunk szarmazik.
Az analitikus terdpia képes rdvenni az analizaltat arra, hogy olyan dolgokat is a
tudatdba idézzen, amelyeket a terdpia nélkiil nagy ivben elkeriilne. Kénnyen
lehet tehidt, hogy a freudi értelemben vett elfojtds mint olyan nem létezik, vagy
ha [étezik is, j6val kisebb jelent§sége van anndl, mint amit Freud feltételezett, a
kellemetlen emlékek, gondolatok elkeriilésére val6 hajlamunk azonban nagyon
is l1étezik. A terdpia hatékonysiga pedig abban rejlik, hogy rendezziik a viszo-
nyunkat ezekkel a nemszeretem, olykor fijdalmas tudattartalmakkal, bolcsen,
higgadtan, lehetdségeink és korlataink figyelembe vételével.

1. A CSABITASI ELMELET FREUDNAL ES FERENCZINEL

A muiiltrél sz616 narrativ konstrukcid, amely az analitikus terdpidban megsziile-
tik, kulcsfontossagt a terdpids és onreflexids folyamatban. Van-e esélye hamis
emlékek megjelenésének az analitikus divany-helyzetben?

Az 1890-es évek derekdn Freud néhdny évig tigy gondolta, hogy a neuré-
zist elsGsorban gyermekkorban elszenvedett szexudlis traumdk elfojtott emlékei
okozzak.' 1897 clején ezt irja baratjanak, Wilhelm Fliessnek: ,,sajat apadm is azok
kozé a perverzek kozé tartozott”, akik gyermekeiket a legdurvibb médon sze-

1,,1893 mdjusitél, amikor els§ izben emlitette Fliessnek, egészen 1897 szeptemberéig,
amikor [Freud] beismerte tévedését, azt a nézetet vallotta, hogy a hisztéria dont§ oka az
artatlan gyermek valamely felndte, tobbnyire az apa részérdl tortént elesdbitdsa; az analitikus
anyag bizonysidga megcifolhatatlannak tiint”, irja Jones, Freud kiézvetlen munkatirsa, egy-
ben legismertebb életrajzirdja (Jones 1983. 276).
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xudlisan abuzaltdk, ,,§ a felelds 6esém [...] és tobb hidgom hisztéridjaért” (Freud
1954. 215). Fél évvel kés6bb azonban Freud szakit a csdbitasi elmélettel, és ki-
alakitja 4}, immaron végleges elgondolédsit. ,,Nem hiszek tobbé neuroticamnak
[értsd: n6betegemnek] — irja Fliessnek —, az elcsabitdsokrdl sz616 beszamolok
— fantaziak” (Freud 1954. 215). A csabitdsi elmélet elvetésével Freud athelyezi a
pszichoanalizis fokuszat a targyi val6sagbol a ,,belsd valdsdgba”, azaz a képzelet
vildgaba: ,Ha a hisztéridsok tiineteiket kitaldlt traumdkra vezetik vissza, akkor
éppen azzal az 4j ténnyel kell szimolnunk, hogy 6k ilyen jeleneteket fantizil-
nak” (Freud 1990/1914. 96-97). Innentdl kezd6dben Freud tgy gondolja, hogy
a paciensek beszamoldéi a gyerekkorban elszenvedett szexudlis abizusokrél nem
emlékek, hanem konfabulalt dlemlékek. Ezek az dlemlékek nem fijdalmas sze-
xudlis visszaélések lenyomatai, hanem vagyteli fantazidk emléknyomai.

Azonban a csabitdsi elmélet sorsa ezzel még korintsem jut nyugvépontra.
Freud legkozelebbi munkatarsa, Ferenczi Sandor élete utolsé éveiben, Freud
szamdara meglepd médon tgy dont, hogy bizonyos szempontbdl visszadllitja ere-
deti jogaiba a mestere dltal hirom évtizeddel kordbban elvetett csdbitasi elmé-
letet.” Ferenczi az 1932-ben irt K/inikai napldban homalyosan utal ,,bizonyos ta-
pasztalatokra”, amelyek Freudot ,,eldsz6r minden bizonnyal megraztdk, majd
kij6zanitottdk” (Ferenczi 1932/1996. 111). Az ugyanebben az évben Wiesbaden-
ben tartott pszichoanalitikus kongresszuson pedig kijelenti:

[M]ég tekintélyes, puritin szellemtdl dthatott csalidok gyermekei is gyakrabban es-
nek megerdszakolds dldozatdul, mint ahogy eddig gondoltuk. [...] Napirenden van-
nak olyan kisldnyok tényleges megerdszakoldsai, akik még alig néttek ki a csecse-
mdkorbdl, hasonléan [gyakoriak — Sz. Cs.] a szexuidlis cselekmények felndte nék és
kisfitk kozott, valamint homoszexudlis jellegii erGszakos kozosiilések is. (Ferenczi
1971. 219-220.)

2 Ferenczi szerepe ugyanakkor a pszichoanalizis toérténetében ennél jéval fontosabb és po-
zitivabb. Ferenczi a 20-as évek mésodik felében Freuddal szemben egyre inkdbb a ,,a 1dzadé
fia” szerepét jatszotta, aki technikai Gjitdsaival zsenidlis médon anticipélta a nyugati tarsadal-
mak mikro-intézményi hatalmi viszonyainak a hatvanas évektdl felgyorsulé dtalakulasit. Ez
az oka annak, hogy haldla utin szinte kultikus alakja lett a pszichoanalizis belsd ellenzékének,
a New York-i William Alanson White Institute-ban tomoriild, a toreénelmi-kulturalis ténye-
z6k szerepét hangsilyozé neofreudistiknak, akik kozote olyan jelentds teoretikusok taldlha-
tok, mint Erich Fromm, a brillidns Karen Horney, a Ferenczi dltal analizélt Clara Thompson,
vagy a pszichoanalizist6] késGbb eltdvolodd, sajat elméleti rendszert felépits origindlis ame-
rikai pszichidter, Harry Stuck Sullivan. Ahogyan Ergs (2004. 55) megjegyzi, a neofreudista
teoretikusok, ,,az interperszondlis-kulturélis iskola hivei sohasem tagadtdk meg Ferenczit,
mindig is tudatiban voltak elméleti és technikai elgondoldsai jelentGségének”. Ferenczi az
els6k kozott mutat rd arra is, hogy a pszichoanalizist ,,reakciés” médon is fel lehet haszndl-
ni, igy, hogy a repressziv tirsadalomba engedelmesen beilleszkedd egyéneket dllitsanak eld
dltala: Freud ,,gy6gyitasi médszerét, csakiagy, mint elméletée, egyre jobban befolyisolja ér-
deklgdése a rend, a karakter, a rossz felettes-énnek jobbal valé helyettesitése irdnt; a freudi
pszichoanalizis pedagégidva vilik”, irja Ferenczi a Nap/dban (Ferenczi 1996. 111).
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A nyolcvanas évek kozepén kisebbfajta Ferenczi-renesziansz megy végbe a vi-
lagban. Ennek Iényeges kivilt6 okai egyrészt az 1985-ben publikalt K/inikai nap-
[0 1932, masrészt Jeffrey M. Masson konyve volt. Az Assault on Truth (Tdamadds
ag igazsdag ellen) 1984-ben jelenik meg. Forrasokban gazdag, 4m szenzacidhajhdsz
miirél van sz6, amelyben Masson, jelentds részben Ferenczire tdimaszkodva, az-
zal vadolja Freudot, hogy a tirsadalmi botranytdl félve vetette el a csdbitasi el-
méletet. Semmilyen nyoma sincsen azonban a Fliesszel folytatott levelezésben
vagy masutt, hogy Freud visszariadt volna a traumds magyarizattél. Elméleti
fejlédése autochton moédon jutott el a csdbitdsi elmélet elvetéséig. Freud az
1890-es években tobbszor is nekirugaszkodik, hogy empirikus alapokon nyugvé
1élektant vazoljon fel. A csdbitdsi elmélet ezeknek a kisérleteknek volt az utolsé
allomdsa (Szummer 1993). Freud eredetileg Jean-Martin Charcot-tél, a korabeli
eurdpai pszichidtria vezéralakjatol veszi dt a feltételezést: a neurédzisokat elfoj-
tott traumatikus élmények alapjin lehet megmagyarazni (Freud 1953-1956. 17).
1895 Gszén illeszti hozza ehhez sajat hipotézisét, miszerint szexudlis abtzusok
traumdir6l van sz6. 1897. szeptember 21-én kelt, Fliesshez irott levelében Freud
elveti a csibitdsi elméletet. Ez pedig megnyitja az utat az Odipusz-komplexus
udndl (Freud 1910). 1897. oktéber 25-én mér ezt irja Fliessnek: ,,Oidipusz kirdly
magival ragado ereje érthetd lesz [...], a gorog mitosz egy olyan belsg kényszer-
re viladgit r4, amelyet mindenki elismer, mert 1étezésének nyomait mar észlel-
te sajat magdaban” (Freud 1887-1902. 238 — id. Laplanche—Pontalis 1994. 336)
A kovetkez6 masfél évtized sordn Freud fokozatosan kidolgozza a gyermekKkori
szexualis alkat ,,polimorf perverz” koncepcidjit, és a pszichoszexudlis fejlodés
sordn egymast kévetd erogén zondk elgondoldsit. Freud lemonddsat a csdbitasi
elméletrdl ,,altalaban dontd [€pésként értékelik a pszichoanalitikus elmélet ki-
alakuldsiban és a tudattalan fantdzia, a lelki valsag, spontdn gyermekkori sze-
xualitds stb. fogalmak ugyanebben az Osszefiiggésben keriilnek az el§térbe”,
allapitja meg Laplanche és Pontalis (1994. 85).

III. A TRAUMAELMELET FELTAMADASA A NYOLCVANAS-KILENCVENES
EVEK AMERIKAJABAN

Az 1980-as és 1990-es évek Amerikdjaban a traumaelmélet masodszor is feltimad
az ugynevezett ,,recovered memory”- (,,visszanyert emlékezet”-)mozgalom alakja-
ban. A mozgalom elméleti alapja a ,,robusztus elfojtas” dlcudomanyos tedridja volt.
Pszichiaterek, pszichol6gusok és szocidlis munkdsok tomegei hittek abban, hogy
az a személy, akit gyerekkorban ismétl6dden szexudlis abiizusok érnek, (i) tébb
évtizedre is elfojthatja a trauma emlékér, (ii) az elfojtds a legsiilyosabb pszichés
tiineteket valthatja ki néla, példaul ,,t6bbszorosen hasadt személyiséggé” (mul-
tiple personality disorder, MDP) valhat. Az MPD 4ldiagnézisa bekeriilt a DSM-be
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(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders), a Klinikusok Biblidjaba is.
(A DSM a mentilis betegségek diagndzis-felallitisanak a kritériumait hatdrozza
meg; az Amerikai Pszichidtriai Szovetség dltal az 6tvenes évek 6ta szerkesztett,
10-12 évente atdolgozott, és ma mdr az egész vilagon elterjedt kézikonyv.) Mig a
hetvenes évek elejéig mindossze néhany tiz MPD-s beteget diagnosztizéltak az
egész vilagon, ezt kivetSen a nyolcvanas évek kozepéig csak Amerikdban hatez-
ret, és az MPD boomja még csak ezutin kovetkezett (Coons 1986. 6).°

Aligha tilzas McNally allitdsa, aki szerint a ,,visszanyert emlékezet” mozga-
lom a ,,lobotémia korszaka 6ta a legszornyiibb katasztréfa, amely a mentélhi-
giéniai szakteriletet érte” (McNally 2005. 815). A csalddon beliili abtzus 1éte-
76 jelenség, korintsem mindegy azonban a gyakorisdga. Egy téves diagnézison
alapulé ,,7ecovered therapy” nagy valészintiséggel az egész csalddot tonkreteszi.
A gyermekeik dltal igazsdgralanul megvéadolt sziil6kb6l 1992-ben megalakul a
False Memory Syndrome Foundation (Hamis Emlékek Tiinetcsoport Alapit-
vany), amelynek vezetGségében ott taldljuk az amerikai akadémikus pszicho-
16gia ismert alakjait: Martin Gardnert, Ernest Hilgardot, David Holmest, Philip
Holzmant, Ulric Neissert, T"homas Sebeokot és Donald Spence-t (Crews 1995).
A mai napig létez6 alapitvany az elsd tiz évben mintegy hiiszezer beadvanyt kap
sziil6kt6l és paciensektdl, akik dgy vélték, a terapeutdk a sziil§ dleal el nem ko-
vetett abizusokat sugalmaztak terdpids keretek kozotct.

A kilencvenes évek elsg felében mér szimos olyan konyv és cikk jelent meg,
amely meggy6z8 érvekkel timadta a csabitdsi elmélet feltdmasztasat és tera-
pias alkalmazésic (Példaul: Yapko 1994; Wakefield-Underwager 1994; Wassil-
Grimm 1995; Kelley—Kelley 1994; Goldstein—Farmer 1992, 1993.). Daniel L.
Schacter emlékezéskutaté a kvetkezs bizonyitékokat sorolja fel a ,,visszanyert
emlékezet” tedridi ellen:

3 Az MPD-jarvany elsédleges oka egy amerikai tijsdgiré riportkényve volt, amely 1973-ban
jelent meg 8ybi/ cimmel. A Sybil bestseller lett, tébb mint 6 millié példdny kelt el beldle.
A konyv anonimizilt formdban mutatja be egy ng esettorténetét, aki egy Cornelia Wilbur
nevii pszichoanalitikus pdciense volt. Wilbur sodium penthotallal (,,igazsigszérum”, valdji-
ban a konfabuldciét elsegitd vegyiilet), Thorazine-nal (antipszichotikum) és mds drasztikus
gyogyszerekkel kezelte paciensét. Wilbur tgy vélte, a n§ alterdlt személyiségekkel rendel-
kezik. A piciens engedett Wilbur nyomdsinak, ,elfogadta” elméletét és interpreticidit, és
osszesen 16 alterdlt személyiséget produkdlt a terdpia sordn. Az esettorténetet késébb Debbie
méletében, és errdl a paciensét is meggydzi szEép szoval, fenyegetéssel és drasztikus hatdsi
pszichofarmakonokkal. Amikor a n§ ,clbizonytalanodik™ és kijelenti, hogy hazudott azére,
hogy megfelelhessen Wilbur elvirisainak, Wilbur ezt az ellendllds jelének tudja be. Akarho-
gyan is van, az MPD 1980-ban bekeriil a DSM-be, és ezzel kanonizdlédik. Az MPD-lufi csak
1995-ben pukkad ki, amikor az amerikai St. Paul kérhaz egyik pszichidterét tobb péciense is
beperli, azt allitvan, hogy lelki terrorral idézte el§ ,,tobbszoros személyiségeiket”. A perben
tobb millié dolldr kédrtéritést itéltek meg a volt betegeknek, a pszichidter pedig elveszitet-
te miikodési engedélyét. Ezt a pert tobb mds per is kovette hasonlé eredménnyel, aminek
hatdsira a kérhdzak sorra bezartdk MPD-osztdlyaikat a kilencvenes évek mésodik felében
(Nathan 2012).
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Egyes terapeutdk nemi erdszak illuzorikus emlékeit segitettek ,,felidézni.” Nyilvan-
valovd vale [...] az emlékezet sebezhetdsége szuggesztiokkal szemben; a hipndzis
moddszerének meggy6z8, am mégis téves emlékeket létrehozé tulajdonsdga; a sita-
nista szertartdsok kozben elkovetett nemi erGszak targyi bizonyitékaira utal6 kutatds
kudarca; objektive nyilvdnvaléan lehetetlen események emlékeinek feltardsa (el6z6
életek, ufonautik emberrabldsai); [az, hogy] a betegek novekvd szdmban tagadjak
meg a kezelés sordn feltdrt emlékeiket; az érzelmi emlékezet konstitutiv természete;
és [...] hogy egyes, emlékfelidézéssel foglalkozé terapeutik kockazatos emlékfelidé-
z6 modszereket védelmeznek. (Schacter 1998. 375.)*

Kiilonféle okokbdl, nem utolsésorban a kartéritési perek hatdsira a ,,visszanyert
emlékezeten” alapul6 terdpia mara jelentGsen visszaszorult. Az American Psy-
chological Association (Amerikai Pszichol6gus Sziovetség) és az American Me-
dical Association (Amerikai Orvosi Szovetség) ma mar hivatalosan ellenzi ,,»a
hipnotikusan felfrissitett« bizonyitékok t6rvényszéki alkalmazasat” (Lynn et al.
2003. 7). Az MPD-diagnézis alkalmazdsa ismét ritka lett, a nyolcvanas és ki-
lencvenes években Amerika-szerte felallitott tobb sziz MPD-klinikdt pedig
becsuktik. A DSM hatilyos véltozata (DSM-V) ugyanakkor, bizonyos csekély
modositdssal mind a mai napig tartalmazza a tobbszoros személyiségzavar diag-
nozisat, noha 2013-t6l, a negyedik kiadastél kezd6dén (DSM-IV) mar ,,disszo-
ciativ identitaszavar” (dissociative identity disorder) néven.

Természetesen addodik a kérdés, hogy milyen szerepet jitszottak a szakmai
szervezetek Amerikdban az ,emlékezetterdpidkat” megalapoz6 tévtanok ter-
jedésének megfékezésében. A pszichoanalitikusok szervezete, az American
Psychoanalytic Association nem alakitott ki hivatalos allasfoglaldst az iigyben.
A pszicholégusok szervezete, az American Psychological Association (a tovab-
biakban APA) mind a mai napig a ,,virdgozzék szdz virdg” dllaspontjara helyez-
kedik, nem koti meg tagjai kezét, igy a kordbbi életek felidézésétdl kezdve az
UFO-rablasok teo6ridjaig minden elmélet alkalmazasa megengedett a terapeutik
szamara (Crews 2004. 39). A szervezet ugyanakkor felismerte az ,,emlékezettera-
peutdk” okozta veszélyeket, és 1995-ben hivatalos kiadvanyédban figyelmeztette
a pacienseket: ,,[A]z elfojtott és sugalmazott emlékek jelentGségér eltiloztik és
szenzacidhajhdsz formaban talaltdk” (Crews 2004. 39). Ha majd az emlékezet-
kutat6 pszichologusok és a gyerekkori abtizusok kutatasaval foglalkoz6 kliniku-
sok egyesitik erdiket, igérte optimistan az APA kiadvanya, akkor pontosabb és
mélyebb ismereteink lesznek err6l a jelenségrsl (Crews 2004. 39). A baj csupin
az volt, hogy az APA két évvel kordbban, 1993-ban madr feldllitort egy harom kli-

2 4

* Az dlemlékeket 1étrehoz6 kiilonféle tényezék kimeritd és alapos targyaldsa utdn Schacter
kiilonos médon mégis arra a kvetkeztetésre jut, hogy ,,nincs még a birtokunkban elég biztos
adat annak aldtdmasztdsira, hogy a terdpids kezelés dlemlékeket vilt ki. Egyelére nem tudjuk
eldonteni, hogy a nemi erdszak illuzérikus emlékei elenyészden ritkdk-¢ [...], vagy éppen
hogy nagyon is gyakoriak.” (Schacter 1998. 375.)
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nikusbdl és hdarom elméleti pszicholégusbdl 4116 munkacsoportot, akik kezdeti
egyiittes er6feszitéseik utin két, egymédsnak homlokegyenest ellentmondé ta-
nulmanyt publikiltak. Az APA raadasul rendszeresen jelentetett meg konyve-
ket, amelyek a ,,recovered memory” terdpids irinyzatat propagaljak (pl. Walker
1994; Pope—Brown 1996).

IV. KONSTRUKTIV EMLEKEZET ES HAMIS EMLEKEK
Jean Piaget szerint:

[az analizis folyamdn] a személy inkdbb ,,ldt”, mint okoskodik: képek sora bukkan
fel, melyeket a személy néz és leir, melyek érdekesek, meginditéak vagy ellenérzést
viltanak ki, minthogy mind emlékek, de lefolydsukat a személy Ggy kdveti, mint egy
filmet. [...] meglepd ilyenkor, hogy az ember az éra nagy részét azzal tlti, hogy gyer-
mekkori jeleneteket él meg, és tigy latja viszont a sziileit, mint ahogy valamikor régen
latta. (Piaget 1978. 320.)

Mi a bizonyiték azonban arra, hogy az atélt jelenetek valésdgosak? Freud kovet-
kezetesen negligilta a hamis emlékek fellépésének IehetGségét, noha a csdbi-
tasi elmélet elfogaddsa idején minden bizonnyal ilyen emlékeket sugalmazott
pacienseinek. A ,,visszanyert emlékezet”-mozgalom azonban ravildgitott az em-
1ékezés manipuldlhaté voltara. A nyolcvanas évektdl kezdddGen a laboratériumi
kisérletek ugyancsak az emlékezés sebezhetfségére szolgaltattak bizonyitéko-
kat. Végiil az emlékezés William Stern és Frederic Bartlett altal a malt szdzad
elsd évtizedeiben megkezdett, majd a nyolcvanas években 1j életre kelt, termé-
szetes kornyezetben folytatott kutatdsai is alitimasztottdk az emlékezés konst-
ruktiv természetét, és ebbdl eredd sériilékenységét.

A ,,népi pszicholdgia” implicit médon az emlékezés korrespondanciamodell-
jét vallja. A pszichoanalizis atyja ennél természetesen szofisztikdltabb miltkon-
cepcidt alakitott ki. A freudi milt, ahogyan Merleau-Ponty mondja, ,,szakitas az
id6 kozkeletii fogalmdval” (Merlau-Ponty 2006. 272), elpusztithatatlan, id6tlen
dimenzi6.” Ennek ellenére Freud idénként kézel keriilt az emlékezés korres-
pondanciamodelljéhez. Egyik leghiresebb tanulmédnyiban az analitikus miltat
rekonstrudld tevékenységét egy régi, betemetett varos vagy épiilet régészeti fel-
tarasahoz hasonlitja.

5 Martin Walser igy dbrazolja ezt a bonyolult kapcsolatot milt és jelen kozote Sxikdkir
cimi regényében: ,Mindaddig, amig valami van, nem az, ami majd akkor lesz, amikor mar
nem lesz. [...] Noha a mult nem létezett, mikor még jelen volt, most tgy tor fel benniink,
mintha Ggy toreént volna meg, ahogy most eldtor beldliink.” (Walser 2006. 7.)
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[Az analitikus] feladata, hogy kideritse, ami elfelejtddott, azokbdl a nyomokbdl, amit az
maga utdn hagyott, pontosabban, hogy megkonstrualja azt [...]. Konstrukciés, vagy ha
ugy tetszik rekonstrukciés munkdja nagymértékben emlékeztet valamely elpusztult és
betemetddote lakohely, vagy egy Gsi épitmény régészeti feltarasara. [...] ahogyan a ré-
gész épiti fel a megmaradt alapokbdl az épiilet falait, a padlén taldlt bemélyedésekbdl
hatdrozva meg az oszlopok szdmat és elhelyezkedését, mig a falak diszitését és festmé-
nyeit a tormelékben taldlt maradvanyokbdl rekonstrudlja, ugyanigy jar el az analitikus
is az analizis kozben, amikor levonja kivetkeztetéseit az emléktoredékekbdl, az asszo-
cidciokbol és a személy viselkedésébdl. Mind a régésznek, mind pedig az analitikusnak
elvitathatatlan joga van a rekonstrukciora, amelynek eszkoze a fennmaradt toredékek
kiegészitése és kombindacidja. (Freud 1957. 360.)

Ulric Neisser, Elisabeth Loftus, Daniel Schachter és masok kutatdsai csupan
Freud haléla utdn fél évszazaddal tartdk fel, hogy az emlékezés nem a mult-
béli események fényképszerli lenyomatait a tudatba emeld passziv folyamat.
Az ezredfordul6tdl kezdve uralkodé konstruktiv emlékezés-teéridknak harom fon-
tos tanulsdga van: (i) A multrél sokkal inkdbb altalinos benyomasokat 6rziink,
mintsem fényképszerli emlékeket; (ii) Az dltalinos benyomaésok alapjan tobb-
nyire generdljuf a multat megjelenité emlékeket, nem pedig felidézziik Sket;
(i11) Emiatt viszonylag konnyen csempészhet6k az emlékeink kozé dlemlékek.
(Ez a forrdshiba vagy forrds-zavar jelensége.)

A konstruktiv emlékezeti modellek alapjan a pszichoanalitikus explordcié nem
a régész rekonstruktiv tevékenységéhez, hanem inkdbb a t6reénész konstruktiv
munkdjahoz hasonlé. A diviny-helyzetben az analitikus részérél bizonyos nyomds
nehezedik a paciensre, hogy olyan dolgokat idézzen fel, amelyeket az adott irdny-
zat helyez a fokuszba. A médszer egyik figyelemre mélté sajatossaga, hogy az ana-
litikus eljaras keretében feltarc anyag irinyzatspecifikus: freudi analizisben freudi,
jungi analizisben jungi, adleriben adleri, kleiniben kleini élettorténeti narrativa
sziiletik. Az elfojtis tedridja veszélyesen szélsGséges hatalmi aszimmetridt visz be
az analitikus diddba (Szummer 1993. 129-132). Ahogyan Wittgenstein megjegyzi,
»Freud azt éllitja, hogy bizonyitékokra taldlt azokban az emlékekben, amelyek
az analizis sordn napvildgra keriiltek. De egy bizonyos szinten nem vildgos, hogy
az ilyen emlékek mennyiben kdszonhet6k az analitikusnak.” (Wittgenstein 1993.
71.) A divany-helyzet elGsegiti a forraszavar fellépését. A felbukkant emlék sta-
tusa gyakran kérdéses: valéban emlékrdl van szo, vagy konfabuldlt dlemlékrél?
Emlékek, fantazidk és a terapeuta altal sugalmazott dlemlékek kibogozhatatlanul
osszefonddnak. Freud nem nyugtat meg benniinket ezzel kapcsolatban:

Elég gyakran nem sikeriil rivenniink a pacienst arra, hogy visszaecmlékezzen az el-
fojtottra. Ehelyett az analizis korrekt végrehajtdsa révén elérjiik ndla a konstrukci6
igazsdginak biztos beldtdsat, s ez a gyogyitds szempontjabdl ugyanazt nydjtja, mint
egy visszaszerzett emlék. (Freud 1953-1966.)
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V. A METAFORIKUS NARRATIVIZMUS CSAPDAJA

Az emlékezés korrespondanciaclmélete jelentds részben Freud és a pszicho-
analitikusok els6 nemzedékének szilird szcientista identitdsibdl tiplilkozott.
Azzal kezd6dGen azonban, hogy a hatvanas években német és francia nyelvterii-
leten elkezdddik a pszichoanalizis hermeneutikai rekonstrukciéja,6 Freud tudo-
manya fokozatosan elszakadt a szcientista 6nmeghatdrozastél. Egyes analitikus
teoretikusok azonban nem 4lltak itt meg, hanem a tudomdanyelméletre is haté
posztmodern fikcionalista koncepcidk hatdsira megprébaltdk eloldozni az anali-
tikus narrativit a paciens élettoreénetéedl. Louis Sass ironikusan pszichoterdpids
avantgardnak nevezi ezeket a torekvéseket, amelyek szerint a ,,miltbeli valésig
utdani” kutatds ,,gizsba koti a képzelSer6t” (Viderman 1979. 84).

[...] hivei koziil sokan valljdk, hogy amikor a terdpia sordn az analitikus értelmezése-
ket alakit ki a betegrél, akkor nem a kiils§ vagy objektiv valosdggal val6 megfelelte-
tésre kell torekednie, hanem a bels§ koherencia nyujtotta szépségre [...], s6t, érde-
mes a beteget az 6nmegéreés relativista és tudatosan fikcionalista médjaira 6sztonozni
(Sass 1994. 15).

Sass a baudrillard-i szimbélumkoncepcié négy fazisaval jellemzi a pszichoana-
lizissel kapcsolatos lehetséges ontoldgiai pozicidkat.” Az els6 fazis a Freud 4ltal
elfoglalt naiv pozici6: a pszichoanalitikus feltételezi, hogy a feltdrt emlékek a
miltbeli események hii masai; a masodik fazisban az analitikus dgy latja, hogy
az analitikus narrativa lekerekiti a valdsagot, koherensebbnek édbrazolja a pé-
ciens élettorténetét, mint amilyen az valéjaban. Sass Donald Spence konyvét
(Narrative Truth and Historical Truth: Meaning and Interpretation in Psychoanalysis)

® El&szor a frankfurti iskola masodik generdcidja, a kritikai hermeneutika képviseldi, Jiir-
gen Habermas (2005), Karl-Otto Apel (1967; 1972) és Alfred Lorenzer (1970a, 1970b, 1973)
fedezik fel maguknak a pszichoanalizist, mint ,,a felszabadit6 tirsadalomtudomany paradig-
matikus” esetét. Ezutdn irja meg Paul Ricoeur (1965/1970) konyvét Freudrdl és a pszichoana-
litikus értelmezésrél, majd a hetvenes—nyolcvanas években, amikor Amerikdban is népsze-
riivé vilnak az antipozitivista (hermeneutikai és a dekonstruktivista) tudomanykoncepciok,
a pszichoanalitikusok kozott egyre jobban elterjed a nézet: a pszichoanalizis dllitdsai empiri-
kusan nem ellendrizhetSk vagy csak dttételesen verifikdlhat6k, nevezetesen a hermeneutikai
modszeren keresztiil. A pszichoanalizis metodolégiai problémadira irdnyul6 diszkurzust részle-
tesen targyalom mdsutt (Szummer 1993).

7 Baudrillard elgondoldsa szerint korunkban eltiinik a kiilonbség a valésdg és a valésigot
szimuldlé modell kozott, ,,a szimuldcié megkérddjelezi az »igaz« és »hamis«, a »valédi« és
a »képzeletbeli« kozotti kiilonbséget.” A késdmodernitds kora Baudrillardndl elsGsorban ,,a
szimuldci6 kora, [amely] minden referencidlisnak a likvidaldsdval veszi kezdetét”. Baudrillard
szerint ,,[{]gy kovetkeznek egymadsra a kép egyes fizisai”, vagyis a modell, a szimuldcié igy
viszonyulhat a realitdshoz: (a) a kép ,,egy mély realitds visszatiikr6z6dése”; (b) a kép ,el-
leplezi és eltorzitja a mély realitdst”; (c) a szimulécié ,elleplezi a mély realitds hidnydt”; (d)
végiil a szimuldcié ,,nincsen viszonyban semmiféle realitdssal: 6nmaga tiszta szimuldkruma”
(Baudrillard1995. 32).
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sorolja ebbe a kategéridba (Spence 1982). Spence szerint a narrativ konstrukciok
feladata, hogy koherens egységbe foglaljdk az analizis sordn felbukkané anyagot.
Spence szerint a pszichoanalizis jelent§s részben a narrativ konstrukciéknak ko-
szonheti gy6gyité hatdsat, nem pedig az analizis sordn feltart torténeti igazsig-
nak. Spence elmélete nagy befolyédsra tesz szert a nyolcvanas években. A konyv-
h6z maga Robert Wallerstein, a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet elnoke
irt elgszot, méghozza igy, hogy Spence-nél is radikilis kovetkeztetésekre jutott:

A konyvben leirtak logikdja arra késztet minket, [...] hogy megszokott analitikus
fogalomkészletiink nagy részét dtalakitsuk: rekonstrukcié helyett igy (1)) konstruk-
ci6rél beszélhetiink, a felfedezés aktusa helyett az alkotds mozzanatdrdl, toreéneti
igazsig helyett narrativ osszeillésr6l; [...] az analizis, ezek szerint, mdr nem a milt
felfedezésének a tudoménya lenne, hanem elsGsorban a jelen és a jové megvilaszta-
sdnak és megalkotdsdnak a tudomdnya; a pszichoanalitikusra pedig tobbé mar nem
mint régészre és torténészre tekinthetiink, hanem mint kéleSre, miivészre és esztéta-
ra. (Wallerstein 1982. 12.)

Ha hihetnénk Wallersteinnek, akkor a pszichoanalizis ezzel belépne a posztmo-
dern fikcionalizmus fazisiba. Az analitikus narrativa elveszitené kifelé¢ mutat6
referencialitdsat, onreferencidldssd valna. Az analitikus e koncepci6 szerint radob-
ben — dm a pécienssel ezt még nem kozli —, hogy az analizis sordn létrehozott
torténet, miként a milerdl sz616 minden torténet, fikcié csupdn, amely elleplezi
»a valosig teljes hidnyat” (Sass 1994. 15-16). Végiil a negyedik szakaszban, a
baudrillard-i szimuldkrum tizisiban az analitikus a pacienst is bevonja a fikciona-
lizmus jatékaba. Az értelmezések ,,atldtszova teszik sajat fikciondlis természetii-
ket, nem hivatkoznak semmiféle valésdgra, mivel dltalinosan elfogadottd vilik a
tétel, hogy barmerre néziink is, mindeniitt fikciét taldlunk” (Sass 1994. 15-16).
A pszichoanalizis ezzel beolvadna az irodalmi fikciéba, ahogyan ezt az amerikai
analitikus teoretikus, Richard Geha programszertien is megfogalmazza: Freud
tudoményanak , hatdrozottabban az irodalom egyik 4gava kellene vilnia”, hisz
a pszichoanalizis nem mds, mint ,az emberi elme teremtette vildgok sziintelen
faggatdsa” (Geha 1996. 698-705).

A torténetirdssal valé metodolégiai hasonlésdgok miatt a pszichoanalizis sza-
mara nem érdektelen, hogy az Onreferencidlis narrdcié pozicidja a torténetfi-
loz6fidban is felbukkant.® Chris Lorenz Metafizikai narrativizmus és kartezidnus
szorongds cim{ tanulmanyédban tgy véli, hogy a torténetirassal kapcsolatos fik-
cionalista koncepcidk a pozitivista igazsag-felfogds mechanikus tagadédsai, ame-
lyek ,,rémiiletiikben tilsdgosan messze ragjak el magukat” a pozitivista tény- és
magyariazatfelfogastol:

8 A hetvenes—nyolcvanas években hasonlé torekvéseket litunk az antropolégidban is.
(L4sd Szummer 1998.)
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[...] bar kétségkiviil a metaforikus narrativizmusé az érdem, hogy (djra)felismerte: a
torténészek szovegeket hoznak 1étre, és a torténetirdsnak ezért szovegszerd aspektu-
sai is vannak — épp akkora hibat kovetett el, amikor a térténetirdst azonositotta textua-
lis jegyeivel [...]. Marpedig hogy ez hiba, az trividlis, bar alapvet§ ténybdl kovetkezik;
jelestil, hogy a torténelem — szemben a fiktiv irodalommal — mindig valami szévegen
kiviilire utal, a val6di miultra. A torténelmi elbeszélések referencidlis mindsége ma-
gyardzza azt, hogy a mulurél sz616 narrativik megkonstrudldsa miért olyan tevékeny-
ség, amely diszciplindris, interszubjektiv ellenérzésnek van aldvetve — hiszen szavak-
kal a dolgokra interszubjektiv médon utalunk. (Lorenz 2000. 139-140.)

A Lorenz altal elmondottak mutatis mutandis a pszichoanalizisre is érvényesek.
Ahogyan Sass megallapitja,

[e]gy torténeti narrativa esetében, amilyen a pszichoanalizis, a széban forgé esemé-
nyekrdl feltételezziik, hogy azok az elmondds el§tt megtorténtek. Az az elgondolds,
miszerint valakit felszélitunk arra, hogy taldljon ki torténeteket sajat életérdl, ugyan-
akkor ne t6r6djon kiilonosebben annak valgsdghtiségével, valgszintileg nem egyeztet-
hetd 6ssze maginak a narrativ impulzusnak a 1ényegével (legalibbis azzal a 1ényeggel,
ahogyan az az emberiség eddigi torténetében létezetr). (Sass 1994. 12.)

VI. KONKLUZIOK

A freudi mult: a jelenbe hatolé mult. Freud eredeti elképzelése szerint ezt az
intraziot a szexudlis abtizus traumatikus emléke testesiti meg. Kezdetben any-
nyira hisz a csibitési teéridban, hogy gondolatban sajat apjat is megvadolja test-
vérei molesztalasaval. Majd megviltoztatja a trauma ontoldgiai statuszit, és a
targyi valosagbdl a gyerek fantdziavilagdba helyezi at. Azonban mint annyi mas
elméletét, Freud a csdbitasi elméletet sem adja fel teljesen. Laplanche és Pon-
talis szerint Freud voltaképpen ,,soha nem szdnja rd magat arra, hogy a [...] csa-
bitdsra vonatkoz6 [...] fantazidban a spontidn gyermeki szexudlis élet egyszer(
kivirdgzasat lassa”, hanem sziinet nélkiil kutatja e fantazidk objektiv valésig-
alapjat. ,,Keresi az Gsjelenetre utal6 jeleket (Farkasember), a csecsemd elcsabi-
tdsdt az anya altal, [...] s6t, még mélyebbre hatolva, gy sejti, hogy a fantazidk
[...] az emberi fa}” filogenetikus emlékei (L.aplanche—Pontalis 1994. 86). Freud
lamarckidnus teéridja szerint ,mindaz, amit ma fantaziaként hallunk elbeszélni
az analizisben [...], az emberiség Gstorténetében egyszer valésig volt” (Freud
1986. 297). A trauma, mutat rd Laplanche és Pontalis, ,,ily médon nem is valo-
sdgos tény, ami elhelyezhet§ a szubjektum térténetében, hanem olyan struktu-
ralis adottsdg, melynek kozvetitése torténetileg csupdn egy mitosz forméjaban
lehetséges” (Laplanche—Pontalis 1994. 87). Mint lathattuk, a csabitdsi elmélet,
amelynek csupan néhany évre sikeriilt tanyat vernie Freud fejében, hirom évti-
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zeddel késébb Ferenczi szimadra tjra objektiv élettorténeti ténnyé és tarsadalmi
jelenséggé 1ényegiil 4t. Majd djabb fél évszdzad maltdn, a nyolcvanas-kilenc-
venes évek Amerikdjiban egy hatalmas boszorkdnyiildézési hullim form4jaban
masodszor is feltimad a csdbitdsi elmélet. A ,,visszanyert emlékezet”-mozgalom
egy évtizeden keresztiil hiszterizdlta az amerikai kézvéleményt, célkeresztbe
allitva nevelSket, papokat, lelkészeket és ifjisagi vezetSket; a birdsdgok szamos
esetben hoztak elmarasztalé itéleteket tényleges bizonyitékok nélkiil. A konst-
ruktiv emlékezet paradigmdjiba tartozé kutatdsok kimutattdk az emlékezet
szuggesztibilitdsat. A nyolcvanas évek elején, a szcientista 6nazonosulds kény-
szerzubbonyabdl kiszabadulva, egyes analitikus teoretikusok a posztmodern
fikcionalizmus csapddjaba estek. Ez a kisérlet azonban zsdkutcanak bizonyult,
hiszen a pszichoanalitikus narrativ konstrukcioknak madsfajta validitdsigényiik
van, mint az irodalmi narrativiknak.
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