JANI ANNA

Id6 és végesség narrativai
Az emlékezés ricaeurt struktirajanak
heideggeri alapjair6l”

Szamos hazai és nemzetkozi szakirodalom aldtdmasztja, hogy Martin Heidegger
nem csupdn az id6 fenomenol6gidjarél valé gondolkoddsban, hanem az egész
fenomenolégiai kérdésfeltevését illetéen meghatirozé volt Paul Riceeur széi-
mara.! [rdsainak alapmeggy6z6dései kezdettsl fogva Edmund Husserl és Hei-
degger fenomenoldgiai megkozelitéseibdl kiindulva abban a kérdésfelvetésben
latszanak korvonalazédni, hogy miként lehetséges médszertanilag azon herme-
neutikai fenomenoldgia elgondoldsa, amely egyfelSl megtartja a fenomenoldgiai
tapasztalat tudati vonatkozasit, masfel6l viszont ebben a fenomenoldgiai tapasz-
talatban elébe megy a heideggeri hermeneutika ontoldgiai kérdésfelvetésének,
hogy miként lehetséges a tapasztalat tudati vonatkozasidnak identitdsbeli meg-
teremtése.?

Az 1970-¢s-1980-as évek mddszertani alapvetéseit a Du Texte a laction: Essais
d’hermeneutique I1. cimi tanulmanykotet a husserli fenomenolégia és a heideggeri
hermeneutika nehézségeinek hermeneutikai és fenomenoldgiai tematikdjaban
Osszegzi. Az itt k6zolt tanulmdnyok mdédszertani bevezetdt nydjtanak a ricoeuri
hermeneutikai fenomenoldgia id&struktiarajanak kiépitéséhez, és ezdltal a hei-
deggeri idSkonstiticid kritikdjahoz, revizidjdhoz. Filozofiai megkozelitésének a
husserli-heideggeri tradiciéhoz val6 rogzitése abban a kérdésfelvetésben jele-
nik meg, hogy az idébeli, torténeti, praktikus élethez valé odatartozas miként

* A tanulmdny a 123883 szdmi projekt részeként a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Inno-
viciés Alapbdl biztositott timogatdssal, a PD_17 pdlyazati program finanszirozdsiban valésult
meg.

1 V6. az erre vonatkoz6é magyar nyelv(i szakirodalmat: Mezei 1997. 95-147; Tengelyi 1992;
Tengelyi 1998; Fehér 2015. 11-43.

2 Ennek mélyebb ismertetéséhez vo. Tengelyi 1998. 109-t5l, ahol Tengelyi az énazonos-
sdg fenomenoldgiai hermeneutikdjdban fenomenolégia és ontoldgia dsszelitkozését emeli ki
az 6nmaga multbeli mdssigdra irdinyulé reflexiéjdban. ,,Ha ez a kijelentés helytills, és ha
fordulata« visszatérést jelez a komparativ identifikdcié perspektivijahoz, akkor mindebbdl
levonhatjuk azt a kévetkeztetét, hogy az Onmagunk mint mdsit cim munka befejezd részében
Sfenomenoldgia és ontoldgia 6sszeiitkozésbe keriil egymdssal.” (Tengelyi 1998. 115 sk.), vala-
mint vo. még Romer 2010. kiilondsen a 237-254, toviabbd Mezei 1997. 95-147.
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vélik ontol6giailag megragadhatéva egy olyan kritikai diszpoziciéban, amely a
nyelvi Kifejez6dés folyaman egyben distancidlédik is ettsl az ontolégiai fogal-
misdgtél.® Vagyis Ricoeur annak a fenomenolégiai-hermeneutikai dilemmanak
a feloldasira torekszik, hogy az ittlét ontoldgiai tapasztalatinak végessége mi-
ként tagithat6 ki a fenomenoldgia univerzélis tapasztalatavd, és az univerzalitas
fenomenolégiai élménye hogyan ragadhaté meg a végesség struktirdjaban. Ezt
az osszefiiggést emeli ki David Carr a Time, Narrative, and History cim munka-
jaban alkotott Ricaeur-értelmezése, mely szerint Ricoeur narrativitasra irdnyul6
fokusza nem egyszertien inkompatibilis a fenomenoldgiai megkozelitéssel, ha-
nem értelmezése szerint mélyebb probléma van ezzel a megkozelitéssel.

A fenomenolégus vizsgdloddsa fontos médszertani okokbdl kifoly6lag az individudlis
tapasztalathoz kotote. Mialatt tigy gondolom —irja Carr—, hogy sziikséges az individudlis
tapasztalatbdl val6 kiindulds, és a fenomenol6gidbdl kivetkezden igy is kell lennie,
tgy hiszem, hogy képtelenek vagyunk megérteni a torténetiség sziikségszertien
szocidlis dimenziéit mindaddig, amig tdl nem Iépiink a bizonyos értelemben a
fenomenol6gidtdl mddszertanilag gatolt individudlis tapasztalaton. (Carr 1986. 5.)

Mondhatndnk, hogy Carr értelmezésének alapvetden targykoézponti fenome-
nolégiai megkozelitése ugyan 6l illeszkedik a ricoeuri olvasathoz, a heidegge-
rihez azonban kevésbé. A heideggeri-ricoeuri fenomenolégia 6sszefiiggésének
tekintetében a carri értelmezést annyiban mégis termékenynek taldlom, hogy
a problémafelvetése visszaigazolja Ricoeur azon heideggeri hermeneutikaval
szembeni el6itéleteit, melynek a felolddsa folyamatdban a carri fenomenolégiai
problémafelvetéshez hasonlban feloldhatatlan aporidkba iitkozik, illetve végsd
soron mégiscsak az a heideggeri ontolégiai hermeneutika tovdbbgondolasa je-
lenthet megoldést, amely a térténeti narrativajat a véges ittlétbdl kiindulva latja
elgondolhaténak.

A jelen tanulmany problémafelvetése a fenti megéllapitds alapjan arra irdnyul,
hogy tisztazzuk a toreéneti fenomén ricoeuri tjraéreelmezését abbol a médszer-
tani kritikdbdl kiindulva, amely az id§ fenoménjét tekinti a heideggeri ontolégi-
ai hermeneutika alapfenoménjeként, melyet a gond, gondoskodis, lelkiismeret
és haldl manifeszticidjan keresztiil megmutatkozo torténetiség episztemoldgiai
osszefiiggésébe helyez. A tanulmdnyban nem 4all szdndékomban allast foglalni
azt illetGen, hogy Riceeur vajon helyesen értette-e, vagy éppen félreértette a
Lér é5 idd vonatkozdsaban a heideggeri ontol6giai hermeneutika koncepcidjit,
hiszen ez egy sokkal atfogébb tanulmanyozist igényelne, nevezetesen a hei-

3 A vildg olyan szévegekben nyilvinul meg, amelyek az irdsban mondottak sszessége-
ként hagyomdnyozddnak at. Az dthagyomdnyozott kritikai tdvolsdgtart6 »elsajititdsa« az id§
episztemoldgidjat és a torténelem szdmlajat hordozza, amely azonban ismét az idbeli és tor-
téneti egzisztencia ontoldgidjira van rautalva.” (Liebsch 2003. 432.)
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deggeri ontoldégiai hermeneutika védelmét Ricceur episztemoldgiai megkszeli-
tésével szemben. EIébe menve annak a gyantnak, hogy a heideggeri ontoldgiai
hermeneutika erejét vesziti a ricocuri interpretacidban, inkabb arra szeretnék
ramutatni, hogy Ricocur Heidegger-értelmezésében a heideggeri ontoldgiai
hermeneutika magasabb szintli megvaldsitdsardl van sz6. Megkozelitésemben
ahhoz a Fehér M. Istvan daltal is képviselt dllisponthoz szeretnék kapcsol6d-
ni, amely a harmadik személy interpreticidjan keresztiil a Tengelyi LLdsz16 altal
vett Osszefiiggésben a heideggeri autenticitds fogalmat Ricoeur 6nmagasdg fo-
galmdval veti egybe,* és a ricoeuri narrativitds-elméletbdl kiindulva az autentici-
tds és az onmagasdg és onazonossig fogalmanak azonossigit kérddjelezi meg.’
Fehér M. Istvin megkozelitése kétségtreleniil relevansnak tekinthetd abban az
aspektusban, hogy a ricceuri hermeneutika egy olyan eléfeltételezésbdl indul ki,
amely a heideggeri ontol6giai hermeneutika szimara kovetkezmény, nevezete-
sen az episztemoldgiai szintnek az egzisztencidlis tapasztalatba valé belépteté-
sébdl, és ezen keresztiil a heideggeri autenticitds fogalmanak a torténeti-episz-
temoldgiai azonossdggal valé Osszekapcesoldsibol.® Ugyanakkor az dnmagasig
és onazonossag differencidlt problematikéjira Ricoeur maga is kitért az Onmaga
mint mdsif cim({ munkdjiban,” és jéllehet ezt a differencidlt osszefiiggést az eti-

4 LA hermeneutikai megkozelitésnek iigyelnie kell rd, nehogy az 6nazonossig és a targyi
azonossag kozotti kiilonbség elhomalyosuljon. Minden dsszehasonlitds telidézi ennek veszé-
lyét. A targyi azonossdgrél mindig egy dolog kiilonféle édllapotainak egybevetése alapjin ité-
liink. Az 6nazonossdggal viszont mds a helyzet: maltbeli éniinket nem kell egybevetniink
jelenlegi éniinkkel ahhoz, hogy 6nmagunkra ismerjiink benne.” (T'engelyi 1998. 110.)

5 ,Az »6nmaga (6nmagasiga)« és az »én identitdsa« kozote megvont radikdlis heideggeri
megkiilonboztetést (pontosabban szembedllitast) jol jellemzi a Lét és iddben taldlhaté kovet-
kezd éllitds (azon kevés helyek egyike, ahol Heideggernél az »azonossig« sz6 egyaltaldn f6l-
tlinik). »[...] az autentikusan egzisztdlé 6nmaga dnmagasigit ontoldgiailag szakadék véilasztja
el az élménysokféleségben dllandé én identitdsdtdl«, hangzik egyértelmiien, egyszersmind
oly médon, amely rogton az »élmény« sz6 Heidegger szemsz6gébdl — az identitdsfogalomhoz
hasonl6 — sekélyes voltit is nyilvdnval6vi teszi.” (Fehér 2015. 14.)

6 Az észrevétel tomoren gy fogalmazhaté meg, hogy az élettorténet egységének elbe-
szélt torténetek egységeként valé értelmezése a torténeti /rrel szemben a torténeti megismerés
Heidegger 4ltal alapjaiban megbirdlt prioritdsinak néz&pontjit hozza vissza, midltal a radiké-
lis heideggeri kérdésfeltevés drtatlanitdsa, megszeliditése, domesztikdldsa megy végbe (ha-
sonléan ahhoz, ahogy Gadamer urbanizélta volna Heideggert). T'engelyi 6sszegzésében az
dnazonossdg, az. élettorténet egységére, utobbi pedig az elbeszélt tirténetek egységére utal. Heidegger
szemsz0gébdl ezzel a torténelem (pontosabban a térténelemhez valé viszonyulds) problémdja
visszacsuszik a torténeti /¢ problémajabol a torténeti megismerés (elbeszélés) dltala meghaladan-
dénak deklarilt és ténylegesen meghaladottnak vélt episztemoldgiai probléméjinak statusza-
ba; més sz6val, a diltheyi térténelemfelfogds Heidegger dltal végbevitt radikalizaldsdc Ricocur
(s6t 6t kovetve Tengelyi) mintegy visszavonja, anélkiil ugyanakkor, hogy e miiveletet kell6-
képpen indokolnd, vagy egyiéltaldn tematikussd tenné.” (Fehér 2015. 18.)

7 Riceeur az Onmaga mint mdsik cimii munkdja bevezetSjében kitért az ipse és az idem kii-
16nbségtételére, jelezve, hogy az identitds fogalmat kétféle értelemben hasznélja a személy
onmagasdgira és az onmagéval val6é azonossdgra vonatkozéan abban a fenomenol6giai meg-
kozelitésben, amely szerint a személy egyfelSl élményeinek, élménytapasztalatainak részese,
azaz azonos ezekkel az élményekkel a réluk valé elbeszélt narricié alapjin, ugyanakkor az
élmények konstitudldsa folyamatdban megmutatkozik az 6nmaga idébeli vonatkozdsa. ,,Ez a
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kai szinten hozza Iétre, a megértésnek éppen ez a hermeneutikai 1épésvaltisa
eredményezi véleményem szerint azt, hogy Ricceur végsd soron nem a diltheyi
episztemoldgiai megkozelitéshez tér vissza, hanem a Heidegger altal is el6ho-
zott episztemoldgiai horizont dilemmadjinak feldolgozdsihoz.® A heideggeri—ri-
ceeuri torténetiség hermeneutikdjanak tekintetében a tanulmanyomban azt az
allaspontot szeretném képviselni, illetve bemutatni, hogy Ricoeur torténeti 1ét-
re irinyulé Heidegger-recepcidja nem a torténeti elbeszélés miifajan keresztiil
torténd domesztikacidja, hanem az ontoldgiai el6bbvaldsdginak kérdésességé-
b6l kifolydan a kiindul6pont az episztemoldgiai dltaldnos (6sszefoglald, gyiijts
megértési horizontban ragadhaté meg. A megéreés ontoldgiai vonatkozasa ép-
pen ennek az episztemoldgiai szintnek a megéreési lehetGségében bontakozik
ki oly médon, hogy a térténeti tényszerisége a maga megtoreént mivoltiban te-
ret ad az emlékezés és felejtés kettds jatékinak, és ennélfogva az emlékezésben
részt vevd onmaga harmadik személybeli pozicidja a megbocsitds aktusdban,
mintegy az emlékezés targyianak re-interpreticijaban bontakozik ki. A tovéib-
biakban azt a megkozelitést szeretném érvényesiteni, amelyben Ricocur a hei-
deggeri id§-problematika mentén az emlékezés megbocsatdsban megval6suléd
méduszahoz érkezik el.

L ALET ES IDOMINT METODOLOGIAI ALAPVETES

Ricoeur Heidegger-interpreticidja elGszor az 1969-es Le Conflit des interpreéta-
tions. Essais de herméneutique cimi tanulmanyaban mutatkozik meg, ahol Ricocur
Heidegger hermeneutikai érdemeként emeli ki a megértés modszertandnak az

misodik filozéfiai szindék, mely hallgatélagosan jelen van a cim »dnmaga« szavdban, az »azo-
nossdg« két {6 jelentésének megkiilonboztetésére szolgdl (az »azonossig« és az »Onmaga«
kozott viszonyt rovidesen targyaljuk) attdl fiiggden, hogy az egyiket »azonos” «-ként értve
a latin 7pse-vel vagy idem-mel egyenériékii-e. Az »azonos« terminusdnak kétértelmdisége all
majd a személyes 6nazonossdgra és a narrativ 6nazonossagra irdnyulé reflexion kézéppontja-
ban, ezt viszonyitva az 6nmaga clsédleges tulajdonsigihoz, nevezetesen az idGbeliségéhez.”
(Ricceur 1992. 2.)

8 Az 6nmagasdg és azonossig kiilonbségének tisztazasira Heidegger a Lér és idé masodik
szakaszdnak 6todik fejezetében tér ki, ahol a torténetiség id6beliségbdl val6 szarmaztatdsiban
a torténetit az ,,id6ben” kéznéllévibal vezeti le. A jelenvalélée tgy szeli dt a neki dtadott
idGszakaszt a két hatdr kozott, hogy »ideje« most-sordn mindig csak a mostban »valdsdgosan«
mintegy végigszokdel. Ezért mondjik, hogy a jelenvalélét »id6beli«. Az élményeknek ebben
az 4llandé valtakozdsdban az Onmaga végig egy bizonyos identikussdgban marad meg. Ennek
az dllandésultnak, valamint az élmények vialtakozdsihoz fiz6d§ lehetséges vonatkozdsdnak
meghatdrozdsiban megoszlanak a vélemények. Az éImények ¢ megmaradé-viltakozo dssze-
fiiggésének léte meghatdrozatlan marad. Am az életdsszefiiggés e jellemzése — akdr tudomd-
sul vessziik ezt, akdr nem —alapjidban egy »idében« kéznéllevét, de persze nem valami »dolo-
git« tételez fel.” (Heidegger 2001. 430.) Tulajdonképpen ez az id6ben kéznéllévd az, amely
Ricoeur szdmdra feltdrja a torténetiség hermeneutikai megkozelitésének etikai vonatkozdsit.
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ittlét megértésére irdnyuld ontoldgiai eléfeltevését.’ Az ittlét ontolégiai eldfel-
tevésével Ricoeur értelmezése szerint Heidegger elejét veszi a megértés episz-
temoldgiai el6bbvaldsiga és a természettudomanyos megéreésfogalom kozocti
vetélkedésnek:

Ennélfogva itt az episztemoldgiai derivdle értelmezésérdl van sz6: ez az eltdvolodds
mdsodlagos mozgdsa — és ebben az értelemben olyan mozgds, amely dltal a megértés
elsddleges begyokerezettsége elfelejtddik, olyan mozgds, amely mindenkit a
kozismeret és a tudomanyos ismeret objektivizdlé miikodésére szolit. Ez az eltdvolodas
azonban el6feltételezi a résztveviként val benne 1étet, melynek koszonhetGen mar
azel6te ténylegesen a vildghoz tartozunk, hogy szubjektumokként képesek lennénk a
targyak veliink szembeni tételezésére oly médon, hogy megitéljiik és az intellektudlis
és technoldgiai folényiink részévé tessziik 6ket. (Ricoeur 2007a. 15.)

Az ontolégiai eléfeltevés dra azonban a hermenecutika episztemolégiai megko-
zelitéshez valé megoldatlan viszonya, vagyis hogy a heideggeri hermeneutika
fundamentalontolégiai alapjabdl kiindulva képtelenség a megértés altaldnos
torvényszertiségeinek levondsa. Ezzel a problémafelvetéssel kozelit Ricoeur
1d0 és5 elbeszélése 1s, amely az elbeszélt jelen dimenzidjdba bevonja az elbeszélés
tapasztalatinak episztemoldgiai sikjat, és ezen keresztiil reflektdl a heideggeri
egzisztencidlis tapasztalat vonatkozdsira.! Az elbeszélés hermeneutikai struk-
tardjinak bevezetésével Ricceur a torténeti episztemoldgiai vonatkozdsa és a
megélt torténeti vagy egzisztencidlis ittlétbeli kozote olyan osszefiiggés meg-
teremtésére torekszik, amely az elbeszélt jelen episztemoldgiai vonatkozdsanak
ontolégiai hermeneutikai megkozelitést biztosit. A feliiletes olvas6 szdmdra agy
tlinhet, mintha Ricocur nem tenne mdst, mint hogy egy olyan eléfeltételt kér
szamon a heideggeri fundamentalontolégian, amelyet mar a L.éz és idd bevezets-
jében hangsilyoz Heidegger.! Val6jdban, mint azt a tovibbiakban részletesen is
kifejtjiik, a narrativ identitds hermenecutikailag oda-vissza igazol6dé egzisztenci-

9 A megértésnek Heidegger szamdra ontoldgiai jelentdsége van. Ez a vildgba vetettségre
adott valasz, mely a benne valé utjit dltala a legsajatabb lehetdségében taldlja. A megértés
azonban fejlédés, a szovegek technikai értelemben vett megértése ércelmében, az ontolégiai
megéreés vildgossa tétele, a megéreéstdl, amely mindig elvalaszthatatlan attél a 1étt6l, amely
kezdetben a vildgba vettetett.” (Ricoeur 2007a. 14.)

10 Eljott a pillanat, hogy 6sszekapcsoljuk egymdssal a két megeldz6 fiiggetlen tanulmanyt
és teszteljiik azt az alapvetd hipotézisemet, hogy egy torténet elbeszélésének aktivitdsa és az
emberi 1étezés idGbeli karaktere kozote olyan korrelacié 1étezik, amely nem csupén jarulékos,
hanem a sziikségszeriiség transzkulturilis formdjit példdzza. Médsként szélva, az idd abban a
mértékben vdlik emberivé, hogy elbeszéld modon artikuldlidik, és az elbeszélés akkor szerzi meg a teljes
Jelentését, hogyha egy idobeli egzisztencia feltéreléoé valik.” (Ricoeur 1985. 52.)

11 A lét »eldfeltételezése« nem mds, mint a 1ét elézetes szemiigyre vétele, éspedig olyan
szemiigyre vétele, amelybdl az adott 1étezb a maga 1étében eldzetesen tagolddik. A 1étnek ez
az irdnyad6 szemiigyre vétele az dtlagos 1étmegéreésbdl ered, amelyben eleve mozgunk, és
amely végiil is a jelenvaldlér létszerkezetéhez tartozik.” (Heidegger 2001. 23.)
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dlontoldgiai vonatkozasardl van sz6. Ami Ricceur szdméra kérdésessé vilik, az az
egzisztencidlontoldgiai eldfeltevésbdl kiindulé torténeti tudat lehetdsége, vagy-
is hogy 6nmagaban az egzisztencidlis tapasztalatbdl kiindulva van-e¢ egyaltaldn
lehetdségiink az episztemoldgiai alapu torténeti fenomén megragadasira. A La
tiche de la hermeneutique cim irdsdban a heideggeri eléfeltevés problematikéjat a
kovetkez&képpen fogalmazza meg: ,,Szamomra a Heideggernél megoldatlanul
maradé kérdés a kovetkezs: A fundamentdlis hermeneutika keretei kozott hogyan ad-
hat szdamot dltaldban véve egy kritikai kérdésrol?” (Ricoeur 2007b. 69, Ricoeur 1986.
105.) E kérdésfeltevés nem a heideggeri eléfeltevés elutasitdsat jelenti, hanem
sokkal inkdbb annak a lehet§ségnek a kiterjesztését, amely heideggeri érte-
lemben véve fundamentilontolégiailag megalapozott, és a fundamentilontol6-
giai szint meghaladdsat a tapasztalati beldtds szintjérél a normativ meghatarozas
szintjére emelve folytonos rdirdnyulé reflexiéval indokoljuk.'?

A fundamentélis hermeneutika problematikdja igazol6dik Ricceur értelme-
zése szerint a heideggeri beszéd és megértés kiilonvalasztdsiban, ahol Hei-
degger a beszédnek a megértés azon individudlis nyelvi artikulaciéjac tulaj-
donitja, amely Iépten-nyomon az inautentikus fecsegés veszélyének kitéve
kozvetiti a hangoltsdg, megértés, magyarizat és kifejezés moéduszain keresztiil
az ittlée vildgra irdnyultsdgat. Ricoeur a Lér és idd” 34. §-dban a nyelv transz-
cendentdl-fenomenoldgiai kivetiiltsége és a beszéd mint a nyelv egzisztenci-
al-ontol6giai vonatkozdsa kozotti megéreési aporidban kozeliti meg elsd izben
a heideggeri ontolégiai hermencutika problém4jit.’* Mig a beszéd heideggeri
értelemben az ittlét vildgra irdnyuldsdnak hdaromdimenziés egzisztencialis ki-
vetiilése, addig a nyelv teljességgel megmarad ontikus vonatkozdsiban és a
heideggeri hermeneutika tekintetében episztemoldgiai megkozelithetetlen-
ségében. A beszéd és a nyelv kozotti elhomdlyosult 6sszefiiggés kovetkez-

12 Mint azt Riceeur a fenomenolégiai hermeneutika metodoldgiai osszefiiggésében mir
a Freud-tanulmidnyban megfogalmazta, a hermeneutikai médszertan alapvetése a megértés
nyelvi-logikai rétegének kettds vonatkozdsiban mutatkozik meg. ,A hermeneutika igazold-
sdnak egyetlen radikilis utja, hogy a reflexiv gondolkodds val6di természetében kell keresni
a kettds értelem logikdjanak elvér, egy komplex, de nem esetleges logikdt, mely szigort a kife-
jez&désében, de a szimbolikus logika linearitdsdra nem csokkenthetd le. Ez a logika t6bbé
mér nem formdlis logika, hanem a lehetGség feltételének szintjén alapulé transzcendentilis
logika; nem a természet objektivitdsdnak feltétele, hanem a Iétezésre irinyulé viagyunk el-
sajatitasdanak feltétele.” (Ricceur 1970. 48.) A megértésre iranyuld nyelvi-logikai szinten is
létrejon a megértésnek az a ricceuri értelemben vett kett@ssége, amely meghatirozott nyelvi
struktirdhoz kototten utal a 1étezés ontoldgiai sikjara. Ennélfogva Ricceurnél a heideggeri
inautentikus beszédmddnak jelentds szerepe van a torténeti 1étezés fenomenoldgiai-herme-
neutikai kialakitdsdban.

13 A halldsnak ez az els6bbsége jelzi a beszéd vildgra és misok felé valé nyitottsdganak 1é-
nyegi viszonyat. A mddszertani kovetkezmények figyelemre mélték: nyelvészet, szemiolégia
és a nyelv filozofidja sziikségszertien ragaszkodik a beszéd szintjéhez, és nem éri el a mondds
szintjét. Ebben az értelemben a fundamentdlis filoz6fia nem javitja jobban a nyelvészetet,
mint a szovegmagyarizatot. Mivel a beszéd arra utal vissza, aki beszél, a mondds viszont a
dologra, amirdl beszélnek.” (Ricoeur 2007b. 69, Ricoeur 1986. 104.)
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ménye Ricceur értelmezése szerint a vulgaris idéfogalom és az egzisztencia-
lis id6 kozotti feloldhatatlan aporia.' A heideggeri idéproblematika kritikai
megkozelitése a hermeneutikai fenomenoldgia azon médszertani kérdéskorén
keresztiil valésul meg, amely a megértés egyszeri aktusiban keresi a megéreés
altalanos torvényszeriiségét. A megértés hermeneutikai ontolégidja a megéreés
lehetdségi 1étének kibontakozédsa, amelyet Ricocur az Emlékezés, torténelem, fe-
lejtésben végss soron a megbocsatds aktusinak fenoménjében hoz kifejezésre.
Ennek a riceeuri koncepcidnak az eredete, birmennyire is félrevezetdnek tii-
nik elsére, a Lér és idd torténetiség-felfogasibol eredeztethetd. A Lér és idd ma-
sodik szakaszianak 6todik fejezete Idobeliség és torténetiség cimen a torténetiség
problémdjinak egzisztencidl-ontolégiai vonatkozasaval foglalkozik. Ricoeur az
Emlékezés, torténelem, felejtésben a heideggeri gond-struktiran keresztiil veze-
t§ értelmezést az ismétlés torténetiséget konstitudlé mozzanatiban emeli ki:
a multra irdnyul6 reflexiv megértés, mely az egzisztdld jelenval6lét mile és
J0v6 kozott hiizodé extatikus mozgdsiban valésul meg, a mile torténéseinek
eidetikus varidciéiban vilik felfoghat6va, ami a heideggeri ismétlés aktusiban
egyben a felejtés lehetdségét is magdban rejti. A heideggeri felejtés az ittlét
id6beliségének megértésével keriil osszefiiggésbe a Lér és idiben, és ennek
kontraverzidja, az emlékezés alapozza meg a torténetiség egzisztenciil-on-
tol6giai vonatkozdsit." Ricoeur értelmezésében a megbocsitds az emlékezés
és a felejtés aktusdnak kombinaciéjdban, tehdt a ricceuri térténetiség-herme-
neutika részeként aktivizalédik. A tovdbbiakban ezt az utat szeretném rész-

YA La tache de la hermeneutique-ban Ricceur a heideggeri ontolégiai hermeneutika nyelv-
analizisben megmutatkozé dilemmadjit a kovetkezGképpen vezeti rd az episztemolégiai—on-
tolégiai osszefiiggésére: ,,Véleményem szerint az apéria nincs feloldva, hanem csak mdshova
athelyezve, és eziltal dtmingsitve. Ez tobbé mar nem az episztemoldégian beliili tudas két mo-
dalitdsa, hanem az episztemoldgia és az ontoldgia kozotti egész. Heidegger filozéfidjaval min-
denkor 6sszekottetésben dllunk az alapokhoz val6 visszatérésben, de képtelenekké viltunk
az ellenkezd mozgds megkezdésére, amely a fundamentdlis ontolégidtdl vezetne a huméntu-
dominyok megfeleld episztemoldgiai kérdéséig.” (Ricoeur 2007b. 69, Ricoeur 1986. 104.) Ez
az Osszefiiggés a torténetiség recepcidjiban talél folytatdsra az [dd és elbeszélésben, ahol Ricoeur
a heideggeri kéznélléviség fogalmdban nemhogy a térténetiség episztemoldgiai eredetét, ha-
nem a megragadhatésidgianak dchatolhatatlan akadalyat ldgja a torténetiség recepcidjanak az
ittlée végességének struktdrdjiba helyezése dltal. ,A nyom kovetéséhez, rekonstrudldsihoz
az idén-beliiliség minden jellegzetességét egy vagy mds médon jatékba kell hoznunk. Bizo-
nydra ez az a pont, ahol Heideggernek meg kellett volna hataroznia ezt a nézetét. Habdr nem
gondolom azt, hogy ezt meg tudta volna tenni anélkiil, hogy nem kolcsonoz a »hétkdznapi
id6bdl« mint az id6ben-bennelét kiegyenlitésébdl. Valoban, nem tiinik dgy a szimomra, hogy
valaha is felmérte volna a jelent@séget a nyomnak anélkiil, hogy 6ssze ne kapcsolnd a hétkoz-
napi iddt az idben-benneléttel.” (Ricoeur 1988. 122.)

15 Ahogy az elviris csak a virds alapjdn lehetséges, Ggy az emlékezés is csak a felejtés alap-
jan, nem pedig megfordiroa; mert a voltsag a felejtés méduszaban »tdrja fel« elsddlegesen azt
a horizontot, amelyen beliil a gondoskodés tirgyanak kiilsGlegességébe beleveszett jelenva-
161ét emlékezni képes. A felejton-meg-jelenitd’ vards kiilon extatikus egység, amelynek megfe-
lel6en id6zik a nem-tulajdonképpeni megéreés id6beliségére valé tekintettel.” (Heidegger
2001. 392.)
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letesebben ismertetni, amely a heideggeri torténetiség-clemzésén keresztiil
a megbocsitds aktusdhoz vezet, és egyben értelmezésem szerint Heidegger
torténetiség-fogalmanak is vildgosabb osszefiiggést teremt.

1L IDO ES VEGESSEG MINT TORTENETI FENOMEN

Ricoeur mar az 1dd és elbeszélés ciml munkdjdban is részletesen foglalkozik a 1.ér
és idg’1dG-problematikajaval, ahol a gond, gondoskoddas egzisztencidlis vonatko-
zasabol kiindulva egyfelsl kapcsolddik a heideggeri id6-hermeneutikahoz, més-
felsl az ittlét analitikdjara irdnyulé kritikdja a gond, gondoskodds torténetiség
kérdésével val6 osszefiiggésében teljesedik ki. Ebben a munkéjdban Ricoeur
valéjaban nem tesz mdst, mint hogy Heidegger torténetiségre irdinyul6 problé-
mafelvetését az ontolgiai hermenecutika feloldhatatlan aporidjanak osszefiiggé-
sében lokalizalja. A gond, gondoskodas struktirdjan keresztiil vezet§ torténeti
interpreticié valéjaban nem képes tillépni a fundamentilontolégiai megkoze-
lités dltal képviselt ittlétben meghatarozott torténetiség-felfogasin, ,,amelynek
Heidegger is tudatiban volt”.'® A torténetiség Lér és idd-beli interpreticidja is-
mét elStérbe keriil a késSbbi Emlékexés, torténelem, felejtésben, ahol Ricoeur a Lér
és 1dd torténetiség-fogalmat filozéfiai allaspontként allitja szembe a térténész
és torténelemkutatds moédszertandval. A kézos problematika, amely mind a fe-
nomenolégidban, mind az episztemol6gidban, mind pedig a hermeneutikdban
megmutatkozik, a malt felidézésének azon problematikéja, amely az emlékezés
objektiv, az emlékezés targyaiban megmutatkozo lexikélis ismeretét veti egybe
az emlékezés szubjektumhoz kotott individudlis vonatkozasaval. Ezzel kapceso-
latban Carr a torténetiség fenomenoldgiai interpreticiéjanak osszefiiggésében
azt a — leginkdbb hermeneutikainak tekinthet§ — allaspontot képviseli, mely
szerint a toreéneti mindenkor a jelen tdrgyi tapasztalatdban bontakozik ki oly
modon, hogy a milt eseménye vagy objektuma az itt és most szitudcidjaban
tematizdlédik.'” Az emlékezésnek ezzel az objektiv vonatkozdsdval, amellyel
mar Platon és Arisztotelész is foglalkozott az eikdn tekintetében, Ricocur a toreé-

16 Dilthey 4llitdsdnak kritikdja, hogy a humantudomdanyok olyan autoném episztemolégiai
statusszal rendelkeznek, amely nem a torténetiség ontoldgiai struktirdjan alapul, pontosan a
historiografidnak a multhoz »multként« val6é hozzdjaruldsabol ered. Toviabba a nyom feno-
ménje heideggeri értelemben kifejezetten a miltbeliség prébakovének rejtélye. Jéllehet a
vilasz, amelyet erre a rejtélyre ad, inkdbb megdupldzza, mint megoldja azt. Heidegger nyil-
vanvaléan pontos akkor, amikor azt dllitja, hogy ami tébbé mar nincsen, az a vildg, amiben
»megmarad« az, ami eszkozként hozzdtartozott. [...] De mi hasznunk van abbdl, ha az aldren-
delt és manipulativ 1étez6kre korldtozva elvetjiik a »mult« [vergangen] dllitmanyét az ictléeedl,
a kordbbi id6k ittléte szdmdra viszont megdrizziik a »jelen-volt« [da-gewesen] allitmanyatr”
(Ricoeur 1988. 121.)

17 Egyetlen dolog, amelyet a tapasztalat és a torténelem tekintetében hangsilyoznunk
kell, hogy az a tapasztalat fogalmahoz hasonléan a jelenben, az itt-és-mostban gyokerezik.”
(Carr 2014. 66.)
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netiség hermenecutikai értelmezését megprobalja kivezetni a faktikus ittlétben
értelmezett torténetiség vonatkozasabol, és a torténeti hermeneutikai legitimi-
tdsdt a torténelem ismeretelméletével egésziti ki.

Val6jiban egy kozos probléma koti 6ssze az emlékezet fenomenoldgidjit, a torténelem
episztemoldgidjat és a torténeti dllapot hermencutikdjat: a miule reprezenticijinak
problematikéja. A kérdés radikilis formdja mar megjelenik az emlékezés targyi oldaldnak
vizsgilatiban: mit lehet elmondani a kép rejtélyérdl — az eikdn rejtélyérdl, hogy Platénnal
és Arisztotelésszel gorogiil szoljunk —, amely a jelen nem 1évd jelenléteként mutatkozik
meg, az eldzetesség jegyeként megjeldlve? (Ricoeur 2004. XVI.)

Carr értelmezése szerint a torténeti fenomén elbeszél§ aktusa emeli ki annak
episztemoldgiai és hermenecutikai kozotti koztes poziciéjit.'® A toreéneti feno-
mén elemzésekor nem arrél van tehdt sz6, hogy az elbeszélt torténetit a torténeti
esemény valosdgossagianak tekintetében kell vizsgalnunk, hanem arrél, hogy a
torténeti narrcio ténylegesen medidlis szerepet tolt-¢ be a torténeti esemény és
annak a jelen szitudcidjdban torténd feldolgozdsa kozott. A letlint esemény vagy
annak jelenlévd targyi vonatkozasa nem a réla alkotott elbeszélés alapjan, nem
az elbeszélés tudatiban, a narrativ identitds vonatkozdsidban nyeri el térténetisé-
gét, hanem a miltba 4gyazédva mar mindig is torténeti médon [étezik, és a jelen
aktualitdsdban torténetiként tematizdlodik. Az ittléere irdnyulé megéreés alapjan
mar mindig is a megértés folyamatdban Iétezve, a kérdés arra irinyul, hogy a hét-
koznapiként koriilvevd torténetiség targyias vonatkozasa miként fejez6dik ki a
torténeti tapasztalatdnak narrativitdsaban.

A kérdésfeltevés, amely mar Az é/§" metafordban, majd kés6bb az 1dd és el-
beszélésben is korvonalazédott, a nyomokban meglév torténetiség és a toreé-
neti-hermeneutikai tudatdnak viszonyat vizsgalja. Az az alapvetd nézGpont te-
hat, amelybdl Ricoeur a térténetiség hermeneutikai megéreéséhez kozelit, a
toreéneti tudat objektiv, episztemoldgiai vonatkozdsdnak és az ittlét ontologai
torténetiségtapasztalatinak kett§ssége, amely a heideggeri gond, gondoskodds
értelmében kapcsolodik egybe. A gond, amely az ittlét fundamentdlontolégiai
alapjaként az ittlét 1étének értelmét hatdrozza meg (lasd a Lér és idd 41.8-4x,
A jelenvaldlér léte mint gond [Heidegger 2001. 224-231]), és az ictlér idGbeliségén

18 Az egyik probléma a kordbbi elméletemmel, hogy az az »elbeszélést« teszi a torténet-
mondds és a »torténeti realitds« kozti kozvetitévé. Igy a kiindulépontjit az irodalmi miifaj
terminusabol veszi, és a cselekvés és tapasztalat nem-irodalmi viligiban prébél alakra talal-
ni. A »torténet-mondds« metafordjat tdl tigasan alkalmazza, és igy eldologiasitva a fogalmat,
belefut a metafora irodalmi megalkotdsdnak veszélyébe. A jelen megkozelitésem az, hogy a
»tapasztalatot« tegyiik kozvetitd terminussd. Mint latcuk, a tapasztalatnak van egy idébeli és
egy strukturdlis alapja, amely ezeket »irodalmi« értelemben 6sszehasonlitja az elbeszéléssel.
De a tapasztalat a sajat terminusaiban is targyalhatd, és nem sziikséges, hogy értsiik ezt az
osszehasonlitdst.” (Carr 2014. 69.)
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keresztiil mutat rd az objektiv torténetiség lehetdségére, Ricoeur értelmezése
szerint a kozosségre irdnyulé aktusban mar eleve rendelkezik a torténeti ob-
jektiv ismeretével.

A fundamentilontolégia visszalépést javasol ezen objektiv ismeret elé, azzal a
feltéeellel, hogy a 1ét értelmének kérdését — amely a Lér és 1dd els6 mondata szerint
feledésbe meriilt — teszi a végsd kérdéssé. Ez a kezdeti torés, amire a Dasein $z6
lefordithatatlansiga hivja fel a figyelmet, nem zédrja ki a feltételesség funkcidjanak
gyakorldsdt annak vonatkozdsiban, amit a humdntudomidnyok emberi cselekvésnek,
tarsadalmi cselekvésnek neveznek, olyannyira, hogy a gond metakategéridja kozponti
szerepet tolt be a hermeneutikai fenomenolégidban, amely sziméra a Dasein alkotja a
végsd referencidt. (Ricaeur 2004. 354.)

Ricoeur értelmezése szerint Heidegger mar a Lér és idd els6 mondatidban felhivja
a figyelmet a 1étezés torténetiségére azaltal, hogy raimutat a 1ét kérdésének elfe-
ledett voltara. A 1ét heideggeri torténetiségének kérdését Ricocur éppenséggel
a heideggeri tradiciondlis metafizika problematikdjara reflektdlva hangsilyozza.
A gond-struktiira — emeli ki Ricocur — nem a tdrgyi materialitds tekintetében
érvényesiil, az ittlét vildgba hanyatldsa tehdt nem az ittlét materialitdshoz ko-
tottségée fejezi ki, hanem sokkal inkdbb — és véleményem szerint ebben érvé-
nyesiil heideggeri alapon a ricoeuri szemlélet — az ittlét vilighoz kotottségének
episztemoldgiai Osszefiiggését. Nem a targyi, kéznéllévs narrativdjarél, hanem
az episztemoldgiain keresztiil ontoldgiailag megragadhaté narrativajarél van
$20."? Az ittlét gond-struktirdjabdl kiindulva Ricaeur egyfeldl helyt ad a heideg-
geri ittlét gondba vetett egzisztencidlis értelmezésének, masfelsl a heideggeri
egzisztencidlis analizis minden pontja egy fenomenolégiai elleniranyt kérdés-
felvetéssel boviil a kiilviladgra irdnyuld ismeretre vonatkozodan: egyfeldl elfoga-
dasra taldl az ittlée 1étének gondban valé megragadhatésdga, masfelsl a gond

19 Lasd az 1dd és elbeszélés erre vonatkoz6 értelmezését: ,,Heidegger kozel keriil ahhoz, hogy
mindezt észrevegye, amikor azt szuggerdlja, hogy »a maradvinyok, emlékmiivek, feljegyzé-
sek kéznél-1évSk maradnak, lelerséges anyagok a jelen-volt ittlét konkrét felfedésére« (446, az
6 kiemelése). De errdl az »anyagirél« nem mond semmi tébbet, mint hogy egy fennmaradt
allitds, amely anyagiként vildgtorténeti jellegzetességet kolesonoz a historiografiai szerep mi-
kddéséhez. Nem haladhatunk jobban el6re a nyomrél valé elemzésiinkben anélkiil, hogy
megmutatndnk, hogy a miiveletek hogyan felelnek meg a torténeti gyakorlatnak, az emlék-
miiveket és a dokumentumokat illetéen hogyan jarulnak hozz4 az ittlét, amely jelen-vol,
fogalmahoz.” (Ricceur 1988. 122.) Az Emlékexés, tirténelem, felejtés tovibbmegy ebben a gon-
dolatmenetben, amikor csatlakozik Heideggernek a hagyomédnyos metafizikdval szembeni
kritikdjahoz és kifejti, hogy az episztemoldgiai szint nem a presence of present aktusédban valésul
meg — a malt dolgai nem egyszertien duplikiljik a jelent mint jelent (ldsd Ricaeur 2004.
353) —, hanem az id§ fenomenolégidjanak a milt, jelen és jovdre irdnyuld struktirdjiban a
létre irdnyuld kérdésfeltevés elfeledettségébdl indul ki. A 1étre irdnyulé elfeledettség moti-
vilja az ittlét 1étezésérdl valé gondoskodasdt, amelynek a viligban-benne-lét nem egyszeriien
értelme, hanem az ittlét csakis azon keresztiil valgsulhat meg (v6. Ricoeur 2004. 354).
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mint az ittlét legsajatabb lehetfsége az individudlis vonatkozasat a kozosségi
viszonyaban nyeri el, amelynek kidolgozasat tekinti Ricceur a hermeneutika fel-
adatdnak. Ricoeur tehit egyfelsl a heideggeri gond-struktdrara épitve tarja fel
az id6beliség torténeti vonatkozdsit, masfell éppen ez a struktira az, amely
megakadalyozza a torténeti-episztemoldgiai tigabb értelemben vett bevondsat.
Ez a ricaeuri hermenecutikai identitiskeresés, amely a hermeneutikatorténetbe
dgyazodva egyfeldl elfogadja a hermeneutikai megéreés azon alapvetd gondola-
tt, miszerint ez az ittlét [étére vonatkozé megértésként érvényesiil, és ebben
az értelemben a torténetiség az ittlét torténeti vonatkozdsa, masfelsl az ictlée
végességét a torténeti objektivitds horizontjdba helyezi, és a végességre iranyuld
reflexio alapjanak a tényszer(i torténetiség 6rok érvényiiségét tekinti.?® Ricceur
megértés-fenomenolégidjanak episztemoldgiai, ontolégiai és narrativ szintjein a
gond-problematika ilyen értelmezése mar eleve episztemoldgiai kiindulépontd.
A heideggeri ontol6giai hermeneutikdhoz valé hiiség ebben a tekintetben agy
értendd, hogy az ittlét gondjanak objektiv targyiasuldsa tj ontol6giai vonatko-
zast nyer az ittlét jelenvalésdgiban, amely nyelvileg tematizdlédik az elbeszélés
formdjdban. A ricceuri narrativ identitds kett§sségét — az én egyfell azonos az
élmények narrdcidjaval, masfeldl az 6nmaga az élmények jelenvalésiga — bizo-
nyitja az Emlékezés, torténelem, felejtés torténetiségre irinyuld kettds megéreése,
amely a filozé6fus toreénetiségre irdnyulé megértését — jelen esetben a heideg-
geri hermeneutikdt — és a torténész toreéneti tényekre irdnyulé objektivizald
megértését hozza Gsszefiiggd jatékba.

L. HALAL, BUNOSSEG, LELKIISMERET: A VEGES LET
TORTENETI FENOMEN]JEI

A torténetiség tagabb értelmezési lehet§ségéhez Ricoeur a Lér és 1dd masodik
szakaszdnak els6 fejezetét veszi alapul, és a heideggeri értelmezéshez hiien az
ittlét idSbeliségének értelmezésében az ittlée lehetbségi 1étének egész voltat
allitja szembe az ittlét jovBbe vetiils végességével.”!

20 A »torténetiség« valédi szava Kifejezi a kritikai filoz6fidtol a toérténelem ontolégiai fi-
lozéfidja felé val6 eltdvolodédst. Ez a vezetd viltds lesz a csticspontja a kivetkezd vizsgdlodas-
nak. De ezt a kritikai pillanatot megel6zi a fundamentélis idSbeliség analizise, amelyet még
eredetibbnek tartunk; elsd ldtdsra a historiografiit ennek az extrém radikalitdsnak a szintjén
nem kell figyelembe venniink. Késgbb ki fogom fejteni, hogy mely nem remélt médon dll
érvényes partnerként mar azeldtt, hogy a torténetiség elvét tematizdlndnk.” (Ricoeur 2004.
353 sk.)

21 Kiilonosen is érdekes lehet a szimunkra Heidegger harmincas években megmutatko-
20, a Lét és 1dd torténetiség-felfogdsara irdnyul6 reflexidja, mely a haldlhoz val6 elérefutdsban
tematizal6dé végesség-problematikit az ittlée legtulajdonképpenibb lehetdségeként Gssze-
kapcsolja az ittlét jelenvalé ontolégiai tapasztalataval. A Die Grundprobleme der Phéinomenologie-
ban és a marburgi idGszak Kant-elgaddsaiban Heidegger az ittlét tdrgyi tapasztalatin keresztiil
vezeti be az ittlét idGbeliségének extatikus mozgdsit, ahol a jovdre valé kivetiilés horizontja
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Kiilonosen figyelemreméled, hogy a masodik szakasz, amely a Jelenvaldlér és idibeliséz
cimetviseli (45. § skk.),egyolyanfejezettel kezdGdik, amely 6sszeolvaszt két problémdt:
a teljességet (A jelenvalilét lehetséges egészlére [46. §]) és a mulandésigot (A haldilhos
viszonyuld tulajdonképpent ler egzisztencidlis krvetiilése [53. §]). Minden a teljes-lehetséges-
1ét és a mulandésdg horizontjanak végessége kozti hatalmas kapcesolat koriil dél el.
Még miel6te vizsgilat ald vettiik volna a 1étez§ kiilonboz§ hatirozmanyrétegeinek
idéiestilését, mar tudjuk, hogy az idébeliség instancidinak dialektikdjiba valé belépés
a jov§ altal valésul meg, valamint azdltal, hogy a jovébeliséget strukturilisan gatolja
a haldl véges horizontja. A j6v§ ilyen elsddlegessége a haldlra-irainyul6-1ét témajaban
rejlik, ez a téma gyjti 6ssze mindazon jelentés teljességét, melyekbe a gond el6készitd
elemzésében az 6nmagit-el§z6-1ét cimszava alatt nyeriink bepillantast. Ezt kvetden
az egész-1¢t és a mulanddsag szoros kapcesolata egyfajra tet§pontként jelenik meg,
amelybdl az idGiesités levezetett instancidinak lépésenkénti megalkotdsa késGbb
kiindul. (Ricoeur 2004. 355 sk.)

Még ha Heidegger kés6bbi munkdira nem is utal, Ricceur vildgosan ldtja a hei-
deggeri gondolatmenet irdnyvonaldt. Az ittlét jovore irdnyulé lehetGségi 16té-
nek Kiteljesedése Ricocur értelmezése szerint a gond-problematikat teljesség-
gel az bnmaga halalara irdnyul6 lehetGségi 1ét kiteljesitésére vetiti, ezzel elére

a jelen extatikus mozgdsdban valgsul meg: ,,A jelen [Gegenwart] extatikusan tervezddik a je-
lenben [Praesenz]. A jelen [Praesenz] nem azonos a jelennel [Gegenwart], hanem ezen extdzis
horizontdlis sémdjanak az alapmeghatarozottsaga teszi a jelen [Gegenwart] teljes idGstruktirija-
vi. Ugyanaz érvényes a mdsik két extdzisra is, a jovére és a multra (ismétlés, felejtés, megtar-
tds).” (Heidegger 1997. 435.) A jovére irdnyulé extatikus-horizontédlis mozgas kiindulépontja
a jelen idejének jelenvaldsiga, mely a Kant-eladdsokban osszefiiggésbe keriil az ontikus
dltal megmutatkozé ontoldgiainak az ontoldgiai eldtti meghatdrozottsigdval. ,,Minden onto-
l6giai kérdésfelvetés targyiasitja a 1étet mint olyat. Minden ontikus vizsgdlddds targyiasitja a
1étez6t. Az ontikus tdrgyiasitds azonban csak a [étmegértés alapjan, és csak az ontoldgiai, egé-
szen pontosan a létmegértés ontoldgia eldttes tervezetébdl lehetséges.” (Heidegger 1977. 36.)
A Beitrdge zur Philosophie az ittlét Lér és idd-beli lehetdségi 1étét dsszekapcesolja a lehetdségi 1ét
jovére irdnyultsdgaval, mely a legtulajdonképpenibb médon a 1ét torténeti voltdban, a halalra
valé irdnyultsdgiban val6sul meg. ,,Hogy a halil az ittlét eredeti jovbeliségének 1ényegi 6sz-
szefiiggésében a fundamentélontolégiai Iényegében tervezete, a Lér és idd feladatinak keretei
kozote f6ként annyit jelent: Osszefiiggésben dll az »idgvel«, amely maga a torténeti 1ét [Seyn/
igazsdginak tervezetéhez kotott.” (Heidegger 2014a. 284.) Az ittlée 1étre irdnyulé megéreésé-
nek alapjit, melyet a Lér és idd az ittlét haldlhoz valé el6refutdsdnak lehetGségében lokalizal,
a Fekete fiizetek 1934/35-6s feljegyzése az ittlét jelenben feltdruld tapasztalata dltal a lehetGségi
1étbdl a végességrdl valé gondolkoddsba vezeti 4t. ,Amennyiben a lehetdséget a [ényegi meg-
hatdrozds céljaként és véilaszaként vessziik — (a 1ényeget mint lehet6vé tevd lehetdséget — az
ellentmondas nélkiili e/-gondolhatdr), akkor itt a torténeti 1ét [Seyn/ alapjaként — a teljes iden-
titds osszeegyeztethetdsége van meghatirozva; a torténeti 1ét /Seyn] maga azonban a gondolko-
ads dltal. A lehetGség-kérdés meghaladdsdval minden ontolégia alapjaiban rendiil meg.” (Hei-
degger 2014b. 224.) Az ittlét végességének tapasztalata, amely nem lehetGségként, hanem
adottsdgként mutatkozik meg, 1éttoreénetileg is meghatiroz6 médon a gondolkodds alapja.
Riceoeur narrativitds-problematikdjit a végesség filozofiatorténeti tematizdldsinak szintjén ér-
hetjiik tetten, ahol is a narrativitdselmélet a heideggeri végesség-problémahoz kapcsolédva a
haldl torténeti tapasztalatdt tematizélja hermeneutikailag.
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meghatdrozva az idébeliség azon véges struktiirdjit, amely a téreéneti fenomén
értelmezésének alapstruktiardjava valik. Az ,,egész-1ét és a mulanddsig szoros
kapcsolata” a torténetiségrdl valé gondolkodést a jelenben poziciondlja, mely
altal a jovdre kivetiil§ torténeti lehetGségi volta a toreéneti végességérdl vald
gondolkodésban 6sszpontosul.

A halélrél val6 objektiv ismeret ott valésul meg Ricoeur értelmezése szerint,
hogy a masik haldldnak tekintetében nincsen elhatdrolhaté kiilonbség az 6n-
maga, a kozeli rokon és a mésik viszonylatdban, ennélfogva a szorongis mint
a haldlhoz val6 el6refutds nem tesz kiilonbséget a halal tulajdonképpeni vagy
nem-tulajdonképpeni volta kézott. A halalrél val6 tapasztalatb6l kiindulva Ri-
ceeur értelmezésében a haldl ontolégiai vonatkozésa elsGsorban nem a sajit ha-
lalunktdl valé szorongisban manifesztilédik, hanem abban az episztemoldgiai
osszefiiggésben, amelyben a halélrél val6 tapasztalatunk ontolégiai struktirat
alkot. A heideggeri szorongas-vonal Ricoeurnél a narrativitds azon rétegében ke-
riil érvényre, ahol az ittlét végességének ismert volta a végesség egzisztencidlis
tapasztalatdval taldlkozva a sajat végességére reflektdl. Ricocur ércelmezése sze-
rint a sajat halalra irdnyul6 reflexié is csak az egyiittléten keresztiil tematizal6d-
hat, amelyben értésiinkre vilhat a benne 1étezés véges volta.

Mit mondhatunk a haldlr6l az emberek kozotti 1étezés fényében, tekintettel az
inter-essére, amelyet Heidegger a Mitsein terminusaval fejez ki? Megdobbentd, hogy
Heidegger szamdara a masik haldla olyan tapasztalat, amely nem ér fel a radikalitds azon
kovetelményéhez, ami a szorongdsban gyokerezik, és a diskurzus szintjén a haldlra-
irdnyulé-1ét fogalmdban keriil kifejtésre. [...] Kell-e tenniink egy tovdbbi 1épést, hogy
a tulajdonképpeni iizenetét azok haldlabdl fogadjuk, akik nem koézeli ismerGseink.
Ismét helye van annak, hogy el6hozzuk az 6nmaga, a kozeli ismerds és a mdsik
hdrmassdgat, amint tettiik fent, az emlékezet tulajdonitdsinak problémadja kapcsan.
Ettél azt remélem, hogy felnyitja szamunkra a haldl térténelmen beliili problémdjit,
ami vizsgil6dasunk jelen targya. (Ricoeur 2004. 359.)

A ricceuri ellenirdnyd értelmezés, amely a haldl episztemoldgiai megkozelité-
sébdl kiindulva kapcsolédik a haldl egzisztencidlis tapasztalatdhoz, a végesség
etikai mozzanatdt a biinds 1éten keresztiil a megbocsatdssal kapcsolja Gssze.
A végesség tapasztalatinak lelkiismereti hozadéka Ricoeurnél a multra irdnyul6
megbocsitds aktusdban nyer felolddst. Heideggeri értelemben véve a haldlhoz
elmultként — és annak multként — val6 megkozelitéséhez a lelkiismereten ke-
resztiil van koziink, mely az eredendd biindsség fenoménjében mutatkozik meg
a szamunkra. A lelkiismeret az ittlétet a gondjaban megragadott lehet§ségében
szolitja meg, az egzisztdlds azon dllapotdban, amelyben az ittlét a legsajatabb
lenni-tudasaért szorong: ,,a felhivis a jelenvaldlétet az akarkibe valé hanyatlas-
b6l (mar-a-gondoskodas-targyat-alkot6-vildghoz-kotottlée) szolitja fel” (Heideg-
ger 2001. 322). A biinos 1étre irdnyul6 reflexié a faktikus blingsségen keresztiil
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az ember eredendd biindsségére vezethetd vissza, amely a gond-problematikat
a biin lehet&ségének dimenzidjiba helyezi, és ezéltal a haldlhoz el6refuté szo-
rongds tirgya nem egyszeriien az ittlét faktikus biindssége, hanem az ontoldgiai
biinosség végességre iranyul6 vetiilete:

A 1étez8, melynek a gond a 1éte, nemcsak faktikus biint vehet magara, hanem Iéte
alapjan bilinosként van; mindenekeldtt ez a bilinds-1ét az ontoldgiai feltétele annak,
hogy a jelenval6lét faktikusan egzisztdlva biinossé vilhat. Ez a 1ényegbeli blings-1ét
éppoly eredendGen egzisztencidlis feltétele annak, hogy lehetséges a ,,morilisan” j6 és
rossz, azaz az altaliban vett moralitds, és kialakulhatnak ennek faktikusan lehetséges
formdi. (Heidegger 2001. 332.)

A lelkiismeretnek az eredendd biinre irdnyul6 ontolégiai meghatarozottsagabol
ered az az értelmezés, hogy a lelkiismeret nem mads, mint az eredendd biinrél
valé tantdsdg, amely az ittlét sajat torténetiségérdl valo tudatit megalapozza.

Jéllehet a hivds kozvetleniil semmit sem ad tudtunkra, mégsem csupdn kritikus,
hanem pozitiv is; a jelenvaldlét legeredend&bb lenni-tuddsat mint biings-1étet tarja fel.
A lelkiismeret ezek szerint a jelenval6lée 1étéhez tartozd ranisitdsként nyilvinul meg,
melynek sordn a jelenval6lét felhivja 6nmagat arra, hogy szembesiiljon legsajitabb
lenni-tudédsdval. (Heidegger 2001. 334.)

Mig a heideggeri lelkiismereti aktus az ittlét blinosségét a megvaltoztathatatlan
tényszeriiségében ragadja meg, és maga a bilinosség az, ami az emberi 1ét vé-
gességét torténetileg igazolja, és ezaltal a torténetiségrdl valé gondolkodas le-
hetGségét a végességben rogzitl, addig az Emlékezés, tirténetiség, felejtés torténeti-
ségszemlélete a biindsséget ugyanigy a végesség kritériumaval osszefiiggésbe
helyezve a megbocsatds aktusdnak diszpozicidjiban a véges emberi 1étezésnek
id6tlen horizontot ad.*

22 Erre a kovetkeztetésre Tengelyi is felhivja a figyelmet A biin mint sorsesemény cim( kony-
vében, amikor a heideggeri biindsség tudatde, azaz a heideggeri lelkiismeret kérdésée a fele-
16sség aktusdval helyezi Gsszefiiggésbe. Ertelmezése szerint a lelkiismeretnek a szabadsdg
aktusdban torténd felolddsa teszi a blingsségre irdnyulé felel§sséget etikailag meghatarozova,
amely végsd soron, ha két kiilonbozg felelgsség-analitikai megkozelitésrdl van is sz6, de 6sz-
szekottetést teremt Ricoeur etikai btinértelmezésével. ,A biindsség és felelGsség kozti két-
iranyt mozgasok a Lér és iddben azt mutatjdk, hogy a Kantndl és kés6bb Nabert-nél etikai
vildglatassa kiépiil§ felelGsség-analitikai megkozelités legalapvetébb jellemzsi Heidegger
fundamentilontolégiai biinértelmezésébdl sem hidnyoznak. Olyan jellegzetes k6z6s vondsok
emelhetSk ki, mint eldszor is a rossz metafizikai eszméjének visszavezetése az ember radi-
kélis blindsségére; masodszor az igy kapott biingsségfogalomnak a felel§sség néz&pontjibdl
adott értelmezése; végiil a blinosség-felfogds visszavonatkoztatdsa a szabadsdg és a felelGsség
értelmezésére. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Ricoeur meghatiroza-
sdnak értelmében vett »etikai vildglitds« és a fundamentéilontolégiai biinértelmezés egy és
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A toreénetinek az individudlis blindsség tudatin feliill megmutatkozé érvé-
nyességét Ricocur a tantisdgnak abban az aspektusdban véli megragadhaténak,
hogy a heideggeri vulgiris értelemben vett biindsség fogalma nem értelmezhetd
az id6beliség inautentikus formdjaként, hanem a biindsségrdl alkotott torténeti
tudat része. A hiba, mint olyan, a torténeti itéletalkotds azon szakasza, ahol a tor-
téneti értelmezés az alapvetd, tarsadalmilag és etikailag rosszal taldlkozik. Boyd
Blundell értelmezése szerint Ricocur 1dd'és elbeszélésében a narrativitds elméleté-
nek éppen abban rejlik az értelme, hogy az emberi 1étezés idSbeliségét tekintve
az elbeszélt 1d6 nyujt dchidaldst a kozmoldgiai 1d§ és a sajat id§ kozott, tehat
az ittlét blindssége tudatdnak a biinosségrdl alkotott elbeszélés altal lesz alapja
(Blundell 2010. 150-170). A blinben 1ét ennél fogva egyfeldl a heideggeri érte-
lemben vett lehet6ség a biinre, masfeldl viszont a téreéneti tudat tudatos vissza-
tekintd mechanizmusa alkotja a megel§z6 6vakodas ellenkezd oldalat. Feltehe-
t6leg a heideggeri gondolkodas Kekre utani fordulata is alitdmasztja Ricocur azon
hipotézisét, hogy a torténeti tudat kiindulépontjaul nem az ittlét biinosségének
tudatat kell vdlasztanunk, hanem azt a mar eleve meglévd bilindsséget, amely-
be bedgyazodva végsd soron az dnmagunk biindsségére reflektdlunk. Blundell
értelmezésében a ricoeuri etikai rossz nem mds, mint a rossz torténetének teolo-
giailag megalapozott narricidja, azaz az eredendd blindsség istenemberi szerete-
tében torténd feloldozdsa. Mint irja, csakis ebben a diszpoziciéban vagyunk ké-
pesek reflektdlni az eredendd biindsség dllapotira.”* Ebbdl a néz8pontbdl vilik
érthetévé a szamunkra Ricoeur megbocsatis-koncepcidja, azaz a vilag bilindssé-
gének elfogadisa, amelynek akarva-akaratlan is részese az bnmaga. Az 6nmagara
mint biindsre irdnyulé reflexié vezeti el Ricoeurt a megbocsitis teoldgidjanak
feltarasdhoz. A lelkiismeret tehat az a ,,bels§ hang”, amely mindezen térténeti
itéletalkotdsra alapozva tudatiban van azoknak az etikai elveknek, amelyek a
jovore irdnyulva a biin megel§zéséhez segitenek.”* A bilindsségnek ez az egyfelsl

ugyanazon felel@sség-analitikai megkozelités két gyokeresen eltérd médozataként tarthat
szamon.” (T'engelyi 1992. 94.)

23 (Csak a Krisztusba vetett abszoltt isteni szerqtetben (tisztelet) képes valaki elfogadni
és igy elbeszélni a sajat blinosségének mélységét. Es ez csak akkor Iehetséges, ha valaki el-
tavolodik 6nmagdtdl mint fGszerepl6tdl (azaz meghal 6nmaga szdmadra) és a sajat életének a
toreénetét Krisztus megviltd szeretetének nagyobb torténetébe helyezi, amelyet a sajdt igaz
életeként beszélhet el anélkiil, hogy az elbeszélés érzéketlenségéhez folyamodna.” (Blundell
2010. 166.)

24 A biinosség tudatdnak kettsségére utal Heidegger is a Lét és idének abban a passzusdban,
ahol a lelkiismeret hangjanak meghalldsdt 6sszekapcsolja a blindsség tudatdval. Kiilonvilik itt
egymidstdl az eredendd biindsség torténeti tudata és a lelkiismeret altal felkeltett biintudat,
amely az ittlétet a legsajdtabb lenni-tuddsiban kérdgjelez meg. ,,A biin, a lelkiismeret, a haldl
és mds hasonlé fenomének vizsgilatinak mindig azzal kell kezdddnie, hogy megvizsgaljuk,
mit »mond« réluk a jelenvalélét mindennapi értelmezése. A jelenvalélét hanyatlé 1étmdod-
jdban egyszersmind az is bennefoglaltatik, hogy értelmezése tobbnyire nem-tulajdonképpeni
»orientdltsidgi«, és nem taldlja el a »lényeget«, mert idegen t6le az eredendden megfeleld
ontolégiai kérdésfeltevés. Csakhogy minden hibds latdsban egyben napvildgra keriil valami-
lyen utalds is a fenomén eredendd »eszméjére«. Honnan vessziik azonban a kritériumot arra
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az eredendd biindsségre visszavezetett és minden vulgaris biinosség-felfogiast
erre az eredendd biinosségre alapozé értelemképzddése, masfeldl a bilinosség
egzisztencidlis vonatkozdsa és a biintény tarsadalmi elitéltsége kozott differen-
cidltsdg Ricceur értelmezése szerint a blinds-1ét milthoz val6 viszonyanak her-
meneutikai tisztdzatlansdgiban rejlik.” Az addssdg vonatkozdsidban a blinosség a
miltban megtortént és az elmiilt kettGsségében egyfeldl az ittlée egzisztencidlis
analitikdjanak meghataroz6 alapja, masfeldl viszont a vulgaris id6felfogds mult-
beliségét képezd targyiassiga. A multra irdnyul6 egységes hermeneutikai meg-
értés Ricceur értelmezése szerint azt kivanja, hogy a megtortént egzisztencialis
vonatkozasat a torténetileg analizdlhaté letlint aspektusival helyezziik szinté-
zisbe.”® Ennek érdekében a filozéfus és a torténész parbeszédére van sziikség,
illetve annak belatdsdra, hogy a vulgaris id6felfogds torténeti aspektusa a miltra
irdnyul6 filozo6fiai megértés meghatarozé részét képezze. ,Ez az a pont, ahol a
tulajdonképpeni és a nem-tulajdonképpeni mindsitések kezelése elégtelennek
mutatkozik az ontolégiai fogalmisig lehetévé tevd funkcidja szdmara, nehéz-
z¢€, ha nem lehetetlenné téve a filozofus és a torténész kozotti parbeszédet.”
(Ricoeur 2004. 364.) A megértés azon mozzanatira keresiink hermeneutikai
koncepciét, amely az ismeretelméleti targyfeltards részeként valéjaban az ittlét
gondjaba vett viligban-benne-1ét szimdra ontikus igazoldst nydjt. Ertelmezése
szerint a torténész megértési eljardsa az ittlétre irdnyulé fenomenolégiai eljaris-
nak abban a hipotézisében vilik sajitjava, hogy a targyfeltaré torténetiségbdl
kiindulva a sajit miltunkra vonatkozdéan nyeriink tényleges megismerést, azaz
az objektiv targyiassigdban megmutatkozé mult mint e/milt lezart egészként
és mindenkori jelenként értelmezhetd a szimunkra. A heideggeri értelemben
vett inautentikus jelen, amely nem is a pillanatnyi btinre hanyatldsban, hanem a

vonatkozéan, hogy mi a »blinds« eredendd egzisztencidlis értelme? Onnan, hogy ez a »biinds«
az »én vagyok« predikdtumaként meriil fel. Vajon az, amit a nem-tulajdonképpeni értelme-
zés »blinként« ért, a jelenval6létnek mint olyannak a 1étében rejlik, mégpedig akképpen,
hogy a jelenval6lét, amennyiben mindenkor faktikusan egzisztdl, mar biinos is?” (Heidegger
2001. 326.)

%5 Ugy gondolom, hogy a biin idedja a torténeti itéletalkotds meghatdrozott fokdn helyez-
kedik el, amikor a torténeti megéreés a megvallott blinnel konfrontdlédik; a mésra irdnyuld
rossz fogalma igy megdrzi az adéssig megfeleld etikai dimenzidjit, a bilindsség dimenzidjat.
Err6l még beszélniink kell a megbocsitis fejezetben. De el6tte fontos, hogy a biinésség mo-
rilisan neutrdlis koncepcidjit haszndljuk, azt, ami nem fejez ki tobbet, mint egy dthagyoma-
nyozott és felvett 6rokséget, de nem zérja ki a kritikai dttekintést sem.” (Ricocur 2004. 363.)

26 Ebben a tekintetben a biinben 1ét alkotja a valamiért létezés egzisztencidlis lehet&sé-
gét. Mikozben a valamiére 1étezés fogalma a jelentésének struktdrdjiban, a torténeti tudat
felszabadité visszatekint§ perspektivajaban fiiggben marad, a btinben-1ét alkotja az elézetes
elhatdrozottsig ellenkezd oldaldt. [...] Ez [a valamiért 1étezés] a biinben 1ét jegye alatt ll,
amely volt-1ét az ontoldgiai tartalmédban érvényesiil a tobbé-mér-nem-1ét és az elmalt miile fe-
lett. A »volt-1ét« és az »elmult« kozott megkezdett dialektika a legf6bb eszkoze a torténész és
a filozo6fus kozotti parbeszédnek, és a munkank tovibbi részének. [...] Itt ellendllhatunk Hei-
degger analizisének, miszerint a milt determindcidja mint elmult az idGbeliség inautentikus
formdjaként tekintendd, mely az i1d§ vulgaris elméletén, az elfoly6 jelenek egyszerd 6sszeg-
zésén alapul.” (Ricaeur 2004. 363.)
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mindenkori jelenben ,,lebegésben” ragadhat6 meg, Ricoeur értelmezése szerint
az 0rok érvény( jelen értelmében erényévé vilik a torténelemkutatidsnak.”” Eb-
ben az értelemben a filoz6fus és a torténész kozott parbeszéd akkor valésulhat
meg, ha a filozéfus szamadra is feltdarul az objektiv torténetiség lehetdségi 1étbe
vetett szerepe.”

A heideggeri végesség-problematika tematizaldsaként a véges ittlét torténeti-
ségének episztemoldgiai osszefiiggésében az elmult objektiv jelenlévé nyoma-
ként Ricceur a siremlék fenoménjét emeli ki. A temetés nem csupén a test porba
visszahelyezésének pillanatnyi aktusa, hanem a fizikai tavolsidgot ez az aktus
transzformalja at az elveszitett objektiv jelenlét belsd jelenjévé (Ricoeur 2004.
366). A sirboltnak ennélfogva a gyasz feldolgozasiban van jelentds szerepe.

Egyfelsl a torténeti 1étezd ontoldgidja egész megalapozottsdgidt hozzdadja ehhez
az irasbeli 4dtalakuldshoz, amely révén egy milt és egy jov§ feltdrul a térténelem

v g

retrospektiv elbeszélését megeldzden. Cserében a térténész sajat értelmezése ezen
miiveletrdl a sirbolt terminusaiban segit megerdsiteni a filoz6fus kisérletét arra, hogy a
haldlra-irdinyul6 1ét ontolégidjaval szembeillitsa a haldllal szembesiilG 1ét ontol6gidjt,
a haléllal szembeni 1étét, amely figyelembe veszi a gydszmunkdt. A gydszmunka
ontoldgiai és torténetiréi viltozata ezéltal két hangi sirbolt-elbeszéléssé kapcesolodik
ossze. (Ricoeur 2004. 369.)

A torténész és a filozéfus kozotti parbeszéd azon a ponton kezdddhet meg, ahol
a miltat szimbolizal6 sirbolt egyfel6l nem mds, mint a puszta targyi jelenva-
16sdg, amely a végességre emlékeztet benniinket; masfelsl éppen ez a targyi-
sag valik a gyasz feldolgozdsanak eszk6zévé, hogy ami elmadlt, faktudlisan nincs

4oz

27 Azonban a nem-kéznéllévé, a miilt objektive nem jelenlév karaktere praktikusan néz-
ve dgy tiinik, a reprezenticié kognitiv szférdjiban val6ban megfelel a tivollétnek. Itt van az,
hogy a biinben 1ét — ontoldgiai kategdridja — és a valamiére-lét — episztemoldgiai kategoridja
— kozti pérositds gylimolesozének mutatkozik abban a terjedelemben, hogy a valamiére 1ét a
historiogrifiai munka episztemoldgiai szintjére emeli a milt elmiltsdginak jelenben valé rep-
rezentdcios rejtélyét, mely, mint elégszer ismételtiik, az emlékezés fenoménjének elsddleges
rejtélyée alkotja.” (Ricocur 2004. 364.)

28 It talan ismét fiizhetd egy libjegyzet Heideggernek a Lér és idd koncepcidjira utalé
harmincas évekbeli reflexiéjabdl a ricaeuri torténetiségfelfogashoz. A Beitrige... 160-163-as
pontjai — Das Sein zum Tode und Sein; Das Sein zum Tode; Das Seyn zum Tode; Das Sein zum Tode
und Sein —, a Lét és idd alapjan a 1étezd legsajatabb lenni tuddsét a haldlhoz val6 elgrefutisban
rogzitve a haldl 1étezéssel szembeni pozicijat a semmiben hatdrozza meg, és ezen keresztiil
bontja ki a torténeti 1ét jelenvaldsdgat mint a semmi haldlban feltdrulé aktusédt. A gondolatme-
netet tovibb gorgetve, a torténeti 1étrl valé gondolkodds az ittlét haldlhoz valé viszonydban
feltarulé lehetség nélkiili megéreés, az ittlét szimdra objektiven ad6dé, mégis a sajitjaként
felfoghat6 torténetiség. ,, A haldl nem azért keriil az alapvet§ meghatdrozas teriiletére, hogy
»vildgnézetileg« »haldlfilozéfidt« tanitson [um »weltanschaulich« eine »Todesphilosophie«
zu lehren], hanem hogy a /étkérdést alapjaban nyissa meg, a tervébe mozditsa, azaz hogy a Lér
és 1dd értelmében értse meg (nem netdn hogy a haldlt Gjsdgirék és nydrspolgarok szimdra tegye
»érthetdvé«).” (Heidegger 2014a. 286.)
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tobbé jelen, éppen ezdltal vilt a sajat torténetiségiink részévé, hogy csakis a
hidnydban vilt érthetévé a szamunkra a sajit egzisztencidlis ittléthez val6 viszo-
nya. Ezt a néz6pontot a kezdeti médszertani kérdésfeltevésre visszavezetve agy
értelmezhetjiik, hogy a torténész altal vett episztemoldgiai megkozelités egy
magasabb szinten magiban hordozza az ittlét viligban-benne-létének egzisz-
tencidlontolégiai eléfeltérelezését, és ennélfogva a megértés egy meghatarozott
hermenutikai-ontolégiai kiindulépontjat. Nem a puszta targyisag tarja fel tehat
az egzisztencidlis ittlét véges idGbeliséghez valé viszonyit, a torténetiség nem
a targyi vonatkozdsiban adott a szimunkra, hanem az ittlét dltal gondjdba vett
targyisag — az alapvetSen ekként értelmezett targyisag — tarul fel a kbzosen meg-
Orzote végesség részeként.

IV. ZARSZO: A VEGESSEG NARRATIV FELOLDASA
A MEGBOCSATASBAN

Ricoeur Lét és idore iranyul6 elemzésébdl vildgosan lathaté a heideggeri kritika ri-
ceeuri életmiiben megmutatkozé jotékony és a heideggeri idGstruktirit fokoza-
tosan kibontakoztaté hatdsa. Ricoeur torténetiség-értelmezése nem a heideggeri
id6-konstittcié destrukciéjaban, hanem e torténetiség azon interpreticidjaban
mutatkozik meg, amely éppen a heideggeri viligban-benne-létet véve alapul,
ennek a vilignak az el6zetes ismeretét feltételezi, és a vildgra irdnyulé meg-
értés minden mozzanatit ebbdl az el6feltételbsl vezeti le. Ebb6l a szempont-
bol valik érdekessé fenomenoldgiailag Ricoeur Emlékezés, tirténelem, felejtés cimi
munkdéjinak epilégusihoz irt elmélkedése a megbocsitas aktusardl. A felejtés,
amely heideggeri értelemben véve egyaltaldiban lehetdvé teszi az emlékezést, a
gond problematikdjival kapcsolodik éssze.”” A megbocsitds aktusa a milt ese-
ményének gondjiba vételével az emlékezés targydhoz valé viszonyanak rekons-
titudldsara torekszik. Nem véletlen, hogy Ricoeur ezen a ponton emlékeztet a
heideggeri ismétlés, a torténeti djraértelmezésnek aktusira.®® A megbocsitis

29 Lasd ehhez a Lét és idé” masodik szakaszinak negyedik fejezetét, kiilondsen a 68. § a)
pontjit: ,A felejtés mint nem-tulajdonképpeni voltsdg ezzel a belevetett, sajét /étre vonatkozik;
annak a létmédnak az id6beli ércelme, amelynek megfelelden én mindenekeldtt és tobbnyire
volt-vagyok. Es csak ennek a felejtésnek az alapjan képes a gondoskodd, varé meg-jelenités
megtartani valamit, éspedig a nem-jelenvaldlétszer(, kornyezdvildgian utunkba keriil§ 1étezdt.
Ennek a megtartdsnak megfelel egy megnemtartds, ami nem mds, mint a szirmazékos érte-
lemben vett »felejtés«”. (Heidegger 2001. 392.)

30 A heideggeri ismétlés kérdéséhez lasd a Lét és idé’ misodik szakaszdnak negyedik feje-
zetében a 68-69-¢s §-okat, tovabbd a 74.§-t, amelyhez a torténeti fenomén vonatkozdsiban
Ricceur is kapcesolédik. ,,Az 6nmagdhoz visszatérd, onmagara hagyatkozé elhatdrozottsag ek-
kor egy oroklote egzisztencialehetSség ismétléséoé valik. Az ismétlés a kifejezett dthagyomdnyozds,
vagyis visszatérés a jelen-volt jelenvalélét lehetdségeibe.” (Heidegger 2001. 443.) A felejtés
osvénye [...] tobbé mar nem stratégia, nem munka, nem tétlen felejtés. Megfelel az emlé-
kezésnek, nem valami el6fordultra valé emlékezés médjin, nem is a valahogyan ismert me-
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egzisztencidlis alapjaként a biin teremti meg emlékezés és felejtés kozott az
emlékezés targya és a targyra irdnyul6 aktus kozotti szimmetriat.

Amennyiben az emlékezés ténylegesen egy képesség, az emlékezés ereje [faire-
mémoire], 1ényegibben kifejezve a gond egy alakja, a torténeti helyzet alapvetd
antropolégiai struktirdja. A gond emlékezetében a mdltra valé nyitottsigban hordozzuk
magunkat, megmaradunk a tor6désében. Hogyan is ne lenne ott a felejtésnek egy
legfels6bb formdja, a vildgban-benne-1ét egy diszpozicidja és lehetdsége, amely
k6zombos és gondtalan. (Ricoeur 2004. 505.)

A megbocsitds mint a felejtés diszpozicidja nem az emlékezés targyaval szem-
ben fejti ki a felejtés aktusat, az emlékezés targya nagyon is aktiv marad a targy-
ra iranyul6 élmény feldolgozdsiban, amelyet Ricoeur a gydaszmunkaval azonosit,
hanem éppen ezen gydszmunka folyamatiban keriil at az emlékezés targya az
emlékezés gondtalansdgaba.

A megbocsitis problematikdjanak a heideggeri fémivel valé elemi 6ssze-
fliggését j61 mutatja a kordbbi, 1998-es La marque de passé (A miilt rejtélye) cimi
tanulmdany, amely egy hat eladasbol all6 szemindrium utolsé darabjaként az
emlékezés és felejtés tematikdjidban vizsgilja a megbocsatds emlékezésre ird-
nyulé aktiv aktusat. A Lér és idd multértelmezése mint a felejtés aktusanak alapja
keriil itt Gjraéreelmezésre. A felejtés aktusat tekintve Ricoeur megkiilonbozteti
a passziv és aktiv felejtési médokat. A menekiils felejtés (oubli de fuite) tulajdon-
sdga az Gszintétlenség, a sartre-i Ugy teszek mintha, mely mogott egy elkeriilési
stratégia all. Ez a felejtés cselekvésének aktiv médusza. Ezzel szemben all a
passziv felejtés, amennyiben az ember arr6l nem az emlékezés munkéjiban 1évd
hianyként beszél. A szelektiv vagy aktiv felejtés és a passziv felejtés koztes ak-
tusaként tekinthet§ a megbocsitds. A megbocsitas egyrészt a passziv felejtés
ellentéte, amennyiben az emlékezés munkdjitol egy hozzavetSleges raforditast
kovetel meg. Masfeldl a felejtés azon aktiv formdjanak felel meg, amely folya-
man nem maga az esemény keriil térlésre, hanem az a bin vagy teher, amely az
emlékezés képességét gitolja az élmény jovdre irdnyulé kivetiilésében. ,,Nem a
milt eseménye, a blinds tett felejtddik el, hanem annak jelentdsége és helye a tor-
téneti tudat dialektikdjanak egészében” (Ricoeur 1998. 145). A szelektiv felejtés
narcisztikus 6nértelmezésével szemben Ricceur itt a tudat mésik tudatédra val6
kivetiilésérdl beszél, amelynek megértése az dldozat gydszmunkdja sordn vezet
el a megbocsitishoz.

morizédldsiban, nem is az identitdsunkat megalapoz6 esemény megemlékezésében, hanem az
iddtartamban megalapozott vonatkozé diszpozicioként.” (Ricoeur 2004. 504.)
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A megbocsitds itt az aktiv felejtéssel is érintkezik: nem a #nyek elfelejiésével,
amelyek valéban kitorolhetetlenek, hanem a jelenre és a jovire irdnyuld jelentdségiik
elfelejtésével. A torlesztés nélkiili biin elfogadisa; elfogadni, hogy van veszteség;
magdt a biindsséget gydszolni; elismerni, hogy a menekiild felejtés és a biinds vég nélkiili
iild6zése alapjiban ugyanazzal a problémaéval rendelkezik; az amnézia és a végtelen
blin kozott finom vonal meghtzdsa. Ezen a ponton illeszkedik a megbocsatds a
gyaszmunka dtjan it az emlékezésbe. (Ricoeur 1998. 155.)

Ricoeur torténetiség-hermeneutikjat kihagyhatatlanul 4tszovi a heideggeri
gondolatmenet, amely véleményem szerint sem Heidegger elleni kritikaként,
sem a hermenecutikatoreénet diltheyi értelemben vett episztemolégiai szintjére
valé visszalépéseként nem értelmezhetd, hanem egy fenomenolégiai ontolégia
hermeneutikai torvényszeriiségeinek vizsgalataként. Val6jaban tehat inkabb ar-
rél van sz6 — és a jelen tanulmany ezt probélta a heideggeri ontolégiai herme-
neutika struktdrdjan keresztiil igazolni —, hogy az episztemolégiai szint ricoeuri
értelemben véve a toreéneti filozéfiai feltdrdsanak azon gondolati struktirdit je-
lenti, amely hermencutikai kiindulépontot, alapot jelenthet a szimunkra a tor-
téneti egzisztencidlis megértéséhez. Ehhez jarul hozza a megbocsatas aktusanak
ricaeuri hozadéka emlékezés és felejtés dsszefiiggésében, amely a torténeti mule
fenomenolégiailag konstitudlé alapja, és amely a torténeti objektiv vonatkozdsat
a torténeti mult egzisztencidlis tapasztalatava vezeti at.
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