VERES MATE

Sztoicizmus vagy jéozan ész?
A ko6z0s fogalmak Khriiszipposz filoz6fidjaban”

A ,,jézan ész” elnagyolt eszményét legalabb kétféleképpen hozhatjuk 6sszefiig-
gésbe az antik filozofidval. Egyrészt gondolhatunk arra a valamennyi jelentds
irdnyzat altal osztott alapvetésre, hogy az emberi értelem altal megragadhat6 vi-
lag mindenki szdmdara azonos. Mésrészt megfogalmazhatjuk azt az elvarast, hogy
a filoz6fusok még az altaluk olykor lenézett kozvélekedéstsl leginkdbb elru-
gaszkodott kovetkeztetéseiket is a hétkdznapi tapasztalatbol kiindulva, logikus-
nak vélt [épéseken keresztiil érjék el.!

A sztoicizmus értelmezésére mar az antikvitdsban is hatdst gyakorolt ezen két
perspektiva fesziiltsége. Err6l tantiskodik Plutarkhosznak, a sztoikusok egyik
jelentds antik kritikusdnak A £dzds fogalmakril a sztoikusok ellen cimd értekezé-
se, amelynek névtelen szerepl@je tnellentmondéssal vadolja a sztoikusokat. Az
akadémikus Diadoménosszal 6sszhangban szemiikre veti, hogy képmutatéan
allitottdk a szkeptikus Akadémiarél, hogy annak érvelésmodja ellentmond az
érzéki megismerés és a hétkéznapi tapasztalat evidencidjanak:

Ki akarom élvezni a bosszit, amikor litom, hogy ugyanaz a vid bizonyul rjuk [ti.
a sztoikusokra], hogy a kozos fogalmaknak és az egyes dolgok el6zetes fogalmanak
ellentmonddéan filozofilnak, amelyekbdl mint magokbdl, dgy tartjik, egész gondol-
kodaisi iskoldjuk kisarjadzott, és amely allitdsuk szerint egyediil van 6sszhangban a
természettel.’

* Koszonetemet fejezem ki a Magyar Filozdfiai Szemle szerkesztGségének a felkérésére, is-
meretlen birdléimnak pedig a hasznos észrevételekért.

I Kirk (1961. 117) szerint az utébbi elvirdsnak a preszékratikusoktél a hellenisztikus korig
valamennyi jelentds gondolkodé igyekezett megfelelni. V6. Bett nemrég megjelent tanulma-
nyéval: Bett (2020).

2 ...Bodropar droradoot thg Audvng AeyYOHEVOVG EIC TODTOV TOVG BvOpag EMODV,
10 Tapd TAG £vvolog Kol TAG TPOANYELS TAC KOVAC GIAOGOQELY, GQ’ AV LUAGTO THY
aipeotv dg onepudtov avo{Bracteiv) doKoDOL Kol LOVIY OLOAOYETV T @VGEL AEYyoVotv.
Comm. Not., 1060A = LS 40R. A szovegviltozatrdl lasd Cherniss 1976. 670. 3. 1j., akivel szem-
ben Todd 1973. 58 a pohlenzi dGomep EmPabpdv dvaPaivewv, ,mintegy létrikon felkapasz-
kodvan” szovegviltozatot fogadja el.
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A kozvetleniil megel§z6 sorok Khriiszipposznak tulajdonitjdk valamennyi do-
log el6zetes fogalmdnak (TpOANWYIG, prolépszisz) és kozos fogalmanak (Kot
gvvoln) tagolt kifejtését (d18pOpwaig) és a sztoikus filozéfia rendszerében vald
gondos elhelyezését.? Plutarkhosz tébb értekezést szentel annak, hogy rdmu-
tasson a sztoikus tanok egymassal, illetve a vélelmezett j6zan ésszel valé 6sz-
szeegyeztethetetlenségére, s ekdzben gy tesz, mintha Khriiszipposz részben
a naiv kozvélekedéssel val6é 6sszhangot hivnd a sztoa tantjaul.* Polémidja arra
is rimutat, hogy a sztoikusok a filoz6fia mindharom részében — az ismeretelmé-
letben, a természetfilozofidban, és az etikiban — egyardnt segitségiil hivtik az
emlitett fogalmakat.’

Plutarkhosz, tudatosan vagy sem, de tévesen mutatja be a khriiszipposzi al-
laspontot. Khriiszipposz szerint az emberi értelem természetes fejlédése ided-
lis koriilmények kozote a sajitosan sztoikus tanok igazsiginak felismeréséhez
vezet. A kozos fogalmak eszerint nem azok, amelyeket a széles kozvélekedés
magiénak vall, hanem azok, amelyeket a kozos emberi értelem révén, filozofiai
reflexié segitségével sajatithatunk el azokbdl a természetes prolépsziszekbdl ki-
indulva, amelyeket nagyrészt 6ntudatlanul alakitunk ki. A kifejlett emberi ér-
telmet az elmefiiggetlen valdsag raciondlis szerkezetének megragaddsa, az azt
helyesen leképezd fogalmak megalkotdsa jellemzi.®

Az aldbbiakban el@szor dttekintem a korai sztoikus elméletet, amely az ér-
z€kelésbdl kiindulva magyardzza a fogalomalkotds folyamatit. Kitérek arra a
felvetésre, amely szerint ez a folyamat nem tisztdn empirikus, hiszen bizonyos
veliink sziiletett diszpozicidknak kdszonhetfen egyes fogalmakra mar-mar sziik-
ségszertien tesziink szert. Ezutdn bemutatom azon, a keveredésre és az isten-
ségre vonatkozé kozos fogalmak problémakorét, amely fogalmak meghatérozisa
az atomista természetfilozofiaval folytatott vita 6sszefiiggésében maradt rank.
Végiil kitekintést nyijtok a sztoikus elmélet utééletére, az Gjjaéledd platoniz-
mus rendszerébe valé beolvadésara.

3 Comm. Not. 1059B-C = LS 40G. Ez Cherniss (1976. 664. a 1j.) értelmezése, amelyet
Long-Sedley (2015. 313. 484. 1j.) is elfogad. Ezzel szemben Sandbach (1930. 44) szerint
Khriiszipposz nem az egyedi fogalmakat, hanem a két fogalomtipust kiilonitette el aziltal,
hogy meghatirozdsukat adta. Ldsd még Sz Rep. 1041E (aldbb idézem).

* A mir emlitett ércekezések mellett 1dsd a Lampriasz-katalogus 78. (Ilepi cvvnOeiog
TPOG TOVG ZTMIKOVS) és 79. (‘OTL mopado&dtepa 0l ZTmikol TdV TomTdV AEyovot) darab-
jat. Plutarkhosz sztoa-kritikdjarél 1dsd Boys-Stones 1998, kiilongsen 306-311, illetve Weisser
2016. Szkeptikus akadémiai hétterének koszonhetGen Khriiszipposz képes volt mind a j6-
zan ész mellett, mind annak ellenében meggy6zden érvelni (DL 7. 183-184, v6. St Rep.
1035F-1037A). V6. Cherniss 1976. 625-630.

5 Lasd pl. 8z Rep. 1041E = LS 60B; 1051E; Comm. Not. 1059D-E = LS 371; 1062A-B,
1082E; 1084D.

0 A sztoikus elmefilozofiarél lasd Frede 1994, Frede 1996.
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Diogenész Laertiosz beszdmoldja szerint Khriiszipposz Az értelemrdl (Ilepi
AOYOV) cim{i miivében az igazsig két kritériumit jeldlte meg. Egyrészt a meg-
ragad6 képzetet (pavtocio KOToANTTIKY), amelynek jovihagydsa megragadist
(kotdAnyic) eredményez.” Masrészt a prolépsziszt, vagyis az olyan, természetes
modon 1étrejovd fogalmat, amelynek tartalma tilmutat az egyedi tényélldson
(8vvola @uotkn T®v KaBOAov).! Ez utébbi kitétel vagy azt jelenti, hogy vala-
mely dolog dltalinos fogalmardl van szé (tehdt példaul a 16 mint olyan fogalma-
r6l, ellentétben valamely egyedi 16 fogalmaval), vagy azt, hogy a prolépszisz az
adott egyed legiltaldnosabb sajitossdgait ragadja meg.’

Khriiszipposznak azért lehetett sziiksége két igazsdgkritériumra, hogy szimot
adjon az értelmes lények dltal alkotott kétféle képzettel kapcsolatos tudasrol.
Képzeteink koziil ugyanis egyesek érzékiek (aicOntikai), tehit az érzékszer-
vek stimuléciéja nélkiil nem jonnének Iétre, mint példaul a fekete és a fehér, a
sima és az érdes fogalma, masok viszont az érzékszervi észleléstdl fiiggetlenek,
mint példdul a logikai bizonyitds érvényességével vagy az isteni gondviseléssel
kapcsolatos képzetek.!” Ez utébbiak megragaddsa kizar6lag az értelem feladata.
Végsd soron valamennyi ismeretiink visszavezethetd az érzékelésre, illetve az
emberi [élek azon képességére, hogy az érzékelés tartalmat fogalmi szerkezetbe
rendezze.

Cicero beszdmoldja szerint a sztoicizmus megalapitdja, kitioni Zéndn tgy vél-
te, hogy az érzékelés révén fogalmak (notiones) pecsételddnek a l1élekbe, amely
fogalmak kialakuldsdval megindul az emberi értelem kifejlédése (ad rationem
inveniendam viae aperirentur)."' Az ember ugyanis, noha Kifejlett dllapotiban ér-
telmes 1ény, értelem nélkiil sziiletik."” A rendelkezésiinkre 4ll6 legfontosabb
doxogrifiai forrds, Aétiosz szerint az jsziilott emberi 1élek iires laphoz hason-

7 A legfontosabb forrasokat ldsd LS 39A, 40A, C-E, K, H. Az értelmezések eltérnek azzal
kapcsolatban, hogy a megragadé képzet tévedhetetlenségét a megfelels oksdgi viszony, vagy
a képzet valamely intrinzikus, az érzékeld alany szimara evidens sajitossiga biztositja. V6.
Frede 1983; Striker 1996. 51-68; Brittain 2014; Nawar 2014.

8 DL 7. 54 = LS 40A3. A prolépszisz terminusit a sztoikusok alighanem Epikurosztél vet-
ték dt. A bevett értelmezés szerint az epikureus prolépszisz empirikus dltaldnositds, amely
természetes eredeténél fogva igaz (DL 10. 31-32 = LS 16B, 157, 10. 33 = 17E, 10. 76-77), 4m
majdhogynem elkeriilhetetleniil dsszekeveredik valamilyen hamis {télettel (OmoOANW1G) (DL
10. 124, vo. 10. 152-153). Az epikureus filozéfus feladata, hogy megtisztitsa a prolépsziszt a
hamis itéletektdl, s igy eljusson azokhoz az igazsdgokhoz, amelyek mar az egyedfejlgdés, illet-
ve a civilizdci6 korai szakaszdban is rendelkezésiinkre dlltak. [Ldsd Scott 1995. 163, 169-178,
190-201; illetve T'souna 2016.

9 Lasd Bonhoffer 1890. 188-190; Sandbach 1930. 46-47; T'odd 1973. 51-55; Dyson 2009.
11-19.

DL 7. 51 = LS 39A4. V6. Dyson 2009. 10-11, 30-33.

1 Cicero, Acad. 1. 42 = LS 41B3.

12 L.d. pl. Seneca, Ep. 124.9, aki szerint a nem emberi é161ények értelem nélkiili (irrationale),
a gyermekek viszont még nem értelmes (nondum rationale) 1ények; vo. 118.14, 16.
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latos, amelyre az egyes fogalmakat (Evvoton) az érzékelés irja fel. Az érzékelés
nyomdn emlékképek (uvnun) alakulnak ki, a hasonlé emlékképek felhalmoza-
sa révén pedig tapasztalatra (épmelpia) tesziink szert."® A széveg ezutin kiilonb-
séget tesz a fogalmak két csoportja kozott:

Bizonyos fogalmaink természetes titon és szdndékolatlanul jonnek 1étre az emlitett
moédokon, médsok azonban a mi tanuldsunk és igyekezetiink révén: ez utébbiakat
csupdn fogalmaknak nevezziik, mig az elébbieket az egyes dolgok prolépsziszének
is. Az értelem, amire tekintettel értelmeseknek mondjuk magunkat, szerintiik [a
sztoikusok szerint] az egyes dolgok ezen prolépsziszébdl nyeri el teljességét az elsG
hét életév sordn.™

A megismerés folyamata a kiilvilaggal valé szembesiiléssel veszi kezdetét, s az
értelmet alkot6 fogalmi hdl6 kialakuldsdval éri el természetes végcéljae.” Ga-
1énosztdl tudjuk, hogy Khriiszipposz az értelmet bizonyos fogalmak és prolé-
psziszek Osszességeként (Evvol®dv 1€ Tiveov Kol mpolqyenv d0poicua) ha-
tarozta meg.'® A fentebb idézett aétioszi szovegben a ,fogalom” kétértelmii:
egyrészt azt a tudatos erdfeszités és tanulds révén kialakithaté fogalmat jeloli,
amely szembeillithaté a természetes titon, 6nkénteleniil megalkotott prolép-
szisszel, masrészt pedig azt a nemet, amelybe mind a prolépsziszek, mind az
el6bbi, sziikebb értelemben vett fogalmak tartoznak.!”

A kétféle fogalom kozotti kiillonbségtétel talan az egyedfejlédés szakaszainak
is megfeleltethetd. Eszerint a felvetés szerint hétéves korunk koriil mar szamos
prolépszisszel rendelkeziink, tulajdonképpeni fogalmak megalkotdsara azonban
még képtelenek vagyunk. Ez utébbi szakasz racionalis készségeink tovabbi fej-
16désével, a reflexid, az osszefiiggések felismerése, illetve szakirdnyt tanulds ré-
vén veszi kezdetét. Ez magyardzhatja azt is, hogy az értelem kialakuldsat egyes
forrdsok nem a hetedik, hanem a tizennegyedik életév kornyékére teszik:'® mig
az er6feszitést nem 1gényls prolépsziszekbdl mar hétéves korunkra létrejon va-

13 Ez a hdrom lépésben lefrt folyamat els§ megkozelitésben azonosnak tiinik azzal, amelyet
Arisztotelész vizolt fel (Mdsodik Analitika 2. 19, 99b35-100a9, illetve Metafizita 1, 980a27—
981a7; vo. Sextus Empiricus, M 7. 216-226). Lasd Gould 1970. 58-64; Dyson 2009. 144-151.

4 1@dv 8 vvoldv ai pHEV QUOIKAG Yivovtal Katd ToOG eipnUEVOLG rp(’)novg Kol Gve-
mrexviToc, ai 8’ fidn St uetépog didackoliog kol émpelsiog: adTol pEv ovv Evvolot
KaAoDvtol povov, Eketvat 8 Kol TPoAYELS. O 88 AOYog, ko’ Ov Tpocsayopevdpuedo Ao-
YiKoi, €K T®V TPOANYE®DV GUUTANPODGOHAL AEyeTal KoTd TNV TPp®TNV ERSopndada. Aétiosz,
Placita 4.11. 3-4 = LS 39E3-4.

15 Brittain 2005. 168—174; Dyson 2009. 48-71.

16 Galénosz, PHP 5.3.1 = LLS 53V.

17 A fogalom tovibbi egyfajta képzet, vagyis benyomédds a lélekben (Qavtacio ydp
Tic N &évvold €oTl, avtocio 6& TOTMOolG &v WYoxdl, Comm. Nor. 1084F, vo. 1085A: (€v)
OTOKEEVOGS. .. VONGELS).

8 1L.d. pl. DL 7. 55 = LS 33H.
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lamiféle kezdetleges értelem, tagolt fogalmi rendszerre csak késébb, tizennégy
éves korunk koriil tehetiink szert.

Az aétioszi Osszefoglald tobbes szamban utal vissza a fogalomalkotds kiilon-
bz8 mddjaira (,ezeken a médokon”, katd ToVg elpnuévovg TpdTOVGS), noha a
szoveg csupin egyetlen médot emlit. EzErt egyes értelmezdk felvetették, hogy a
szovegbdl kieshetett az a felsorolds, amelyet Diogenésznél megtaldlunk, s amely
szerint az érzékszervi bevitel nyomén, kiillonb6z§ mentilis miiveletek révén al-
kotunk tovibbi, az érzékelésben kozvetleniil nem adott fogalmakat.!” Eszerint a
diogenészi ,kozvetlen talilkozds” (kotd mepinTGLV) az aétioszi érzékelésnek
(01 TV aicOnocewv) feleltethetd meg. Megjegyzést érdemel azonban, hogy
Ciceréndl az aétioszival 1ényegében megegyezd leirds szerepel, amely szintén
nem emliti a fogalomalkotds egyéb mdédozatait.?’

Barhogyan vélekedjiink is a két szoveg kapcsolatardl, érdemes felfigyelni
arra, hogy Diogenész megkiilonbozteti egymdstdl a kozvetlen taldlkozds révén
alkotott fogalmakat, amelyek az érzékelhet tulajdonsdgokkal kapcsolatosak, il-
letve a természetes tton alkotott fogalmakat, mint amilyen az igazsdgos vagy a
j6 fogalma (puotk®g 0€ vogitat dikatov Tt Kol dyaddv). Ez azt sugallja, hogy
a mordlis fogalmak létrejottének nem sziikséges feltétele a kiilvilaggal valé em-
pirikus konfronticio: ezekre a fogalmakra az emberi 1ény sajit természeténél
fogva tesz szert. Plutarkhosz hasonlé megkiilonboztetést emlit egyfelsl az érzé-
ki eredetii fogalmak, példdul a hideg és a meleg, a fekete és a fehér, mésfeldl a
természetiinkbdl fakadé (cOp@LTOV), morilis fogalmak kozote.?! A kée fogalom-
tipus kozote aligha a tanitds szerepe a kiilonbség, hiszen a hideg vagy a meleg
fogalmdra sem tanitds révén tesziink szert.?

Kévetkezik-e mindebbdl, hogy a sztoikusok szerint bizonyos fogalmak tény-
legesen veliink sziiletnek?* Az igenld vilasz ellentmondana az Aé&tiosz dltal fel-

19 DL 7. 53 = LS 39D: kozvetlen taldlkozis (mepintmotg), hasonldsdg (Opo1dtng), analdgia
(&voroyia), dthelyezés (netdbeoig), dsszetétel (cHVOeD1S), ellentétesség (Evavtimotg), at-
menet (LeTAPaoig) révén, illetve természetes médon (QLGIKADG), vagy megfosztottsdg alap-
jan (otépnoig). A két sziveg dsszekapcesoldsa mellett érvelt Bonhoffer (1890. 15); Sandbach
(1930. 47-49); Todd (1973. 51-55). Elvetette azonban LS 1987. 2. 241, érveiket pedig
Sandbach (1985. 80. 118. 1;.) is elfogadta. Ujabban Jackson-McCabe (2004. 329. 29. 1}.) kelt a
felvetés védelmére. Ldsd még Brittain 2005. 172-173; Dyson 2013.

20 Cicero, Acad. 2. 21-22, illetve 2. 30-31, amely kiilon hangsilyozza, hogy a folyamat vég-
pontja a bolcsesség (sapientia).

2 Comm. Not. 1070C-D.

22 Plutarkhosz dllitdsa szerint Khriiszipposz tigy gondolta, hogy a jéra és a rosszra vonatkoz6
sztoikus tanok mind a hétkdznapi élettel, mint a természetiinkhoz tartozé prolépsziszekkel
a lehetd legnagyobb ésszhangban dllnak (Tov mepi ayabdv kol Kax®dv Adyov, OV a0Tog
giodyel kol dokudlel, cvppmvotatov givai enot @ Pio kol péicto TdV EpEHTOV
GntecOon Tpoyewv, S7. Rep. 1041E, vo. 1042A). Ez is érthetd Ggy, hogy ezekre a fogal-
makra tanitds nélkiil tesziink szert.

23 Bonhoffer (1890. 187-222) szerint igen: etikai és teolégiai fogalmaink magvai veliink
sziiletettek. Ezt a felvetést elutasitja Sandbach (1930. 28); Todd (1973. 51); valamint Gould
(1970. 64-65, 200, 203).
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vazolt ismeretelmélet alapvetd empirizmusinak. Megjegyzendd tovabba, hogy
egyetlen olyan széveget sem ismeriink a korai sztodra vonatkozéan, amely két-
ségbevonhatatlanul inndtizmusra utalna. A rémai sztodval kapcsolatos forrdsok
mar kevésbé egyértelmiiek, noha a fogalmak szé szerinti veliink sziiletettségé-
nek tandt — szemben a fogalmak megalkotasara irinyul6 diszpozicidonk esetleges
veliink sziiletettségével — ezek sem tdmasztjak ald.

Az egyik legfontosabb szoveg Cicerondl, A legfobb jordl és rosszril (De finibus bo-
norum et malorum) cimi dialégus harmadik kényvében szerepel. A dial6gusban
Marcus Cato 4dltal ismertetett sztoikus alldspont szerint az ember sziiletésétdl
fogva képes arra, hogy a szimara kéros, s ezért elvetendd dolgoktdl elkiilonitse
azt, ami természetének megfeleld, ezért valasztasra érdemes (aestimabile). A ta-
pasztalat és a tanulds révén képessé vilunk arra, hogy egyre kivetkezetesebben
véilasszuk az értékest és utasitsuk el az értéktelent, s hogy a természetiinknek
megfeleld dolgok megszerzése helyett egyre inkdbb maginak a helyes véilasz-
tdsnak tulajdonitsunk értéket. Az ezt kovetd [€pés, amelyet Cicero beszamoldja
egyértelmiien a fogalmak (notiones, Evvolon) alkotdsdnak képességéhez, s eziltal
az értelem kifejlédéséhez kapcsol, a valéban jonak (vere bonum) a felismerése.?*

Morilis fogalmainkat tehét a gondviselés dltal az embernek adoményozott ké-
pességek, a természetiinkkel 6sszhangban 1év6 dolgok felismerése és az értelem
révén, de empirikus titon alkotjuk meg.? A folyamat eleve azért veheti kezdetér,
mert a kozmoszt dthaté istenség, amely a gondvisel§ természettel azonos, olyan
természetes kiindulépontokat (dpoppar) helyez el az emberi természetben,
amely a megfeleld kiils ingerekkel taldlkozvin bizonyos viselkedési diszpozi-
ciokat, illetve a diszpozicidkat aldtimaszté kognitiv folyamatokat eredményez.?

Az emberi természet egyformasaginak kdszonhetd az is, hogy féldrajzi és ne-
veltetésbeli kiilonbségeink ellenére kozos viselkedési hajlamokat figyelhetiink
meg. Khriiszipposz szerint példdul a tanulatlan ember is egyetért a kardiocent-
rizmus sztoikus tanaval, s ezért képzeli dgy, hogy a fijdalom, a félelem, a harag
s mas egyéb érzelmek a mellkasban lokalizdlhat6ak.”” Nem meglepd az sem,
hogy olykor vélekedéseink kapcsin is széles korli véleményazonossigot figye-
liink meg — minden nép (majdnem) minden gyermeke tgy gondolja példaul,

2 Fin. 3. 20-22 = LS 59D. Cicero hozziteszi, hogy a négyféle relevins mentilis miivelet
koziil a j6 (ipsum bonum) fogalmanak megalkotdsa az analdégidt veszi igénybe: Fin 3. 33-34 =
LS 60D. Lasd még Seneca, Ep. 120. 1-5.

%5 Lasd még DL 7. 102-103; Sextus Empiricus, M 11. 22 = LS 60G1; v6. Jackson-McCabe
2004. 334-341.

26 DL 7. 89, ldsd még Sztobaiosz 2. 60, Sextus, M 7. 259-260, illetve Cicero, Acad. 1. 42,
ND 2. 32. A sztoikus elképzelés szerint a cselekvés vélekedést feltéeelez, 1dsd Sz Rep. 1057A.
A sztoa és az inndtizmus kapcesdn ldsd Scott 1995. 159-168, 201-210; a morilis fogalmak és az
otkeidszisz kapesolatarél Pohlenz 1970. 1 5659, illetve Jackson-McCabe 2004. 327, 341-346.

27 Galénosz, PHP 3. 1. 16-25, aki szerint Khriiszipposz azt 4llitotta, hogy a kozos visel-
kedési hajlam azt fejezi ki, amit minden ember egyarant gondol (kownv évtadda opav 6
Xpooinmog eipnke TO Kowf] oty avOpdmolg dokodv, 23-24). A hétkdznapi cselekvéshez
a természetes dton 1étrejovd, artikuldlatlan fogalmak is elegenddek (Dyson 2009. 48-53).
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hogy léteznek istenek.?® Kriteridlis szerepet azonban sem a viselkedésbeli, sem
a vélekedésbeli konszenzus nem jatszik: kritériumként kizardlag a természetes
aton, illetve filozéfiai artikuldcié (S1apOpwo1g) révén létrejovi fogalmaink szol-
gilhatnak.?

Osszefoglalva tehét a sztoikus elképzelés szerint a tanulds megkezdésekor
az ismeret tapasztalati tton kialakult pro/épsziszek formajaban mar birtokunk-
ban van ugyan, ahhoz azonban, hogy a prolépszisz kozos fogalomma alakuljon, s
hogy az egyes fogalmakbdl ellentmondastél mentes fogalmi hél6 johessen létre,
filozofiai feliilvizsgdlatra és a téves vélekedések elvetésére van sziikség. Ez az
elképzelés a szokratikus vizsgalodas példdjac idézi. A prolépszisz tana tovabba
vélaszt ad a szokratészi elenkhosszal szemben timasztott kihivasra, a Menén-pa-
radoxonra is.*® A természetes uton, eréfeszités nélkiil megalkotott prolépsziszek
segitségével képesek vagyunk a filozéfiai vizsgaléddas megkezdésére, s ez a l4-
tens ismeret abban is segit, hogy a vizsgilddas lezarultaval felismerjiik a kiin-
dulépont és az elért eredmény kozotti folytonossdgot. A prolépszisz tana tehat
fontos eleme lehetett annak a sztoikus programnak, amely a szokratészi mintat
a tévesnek vélt platéni tovibbgondolas, a formak és a visszaecmlékezés tandnak
elvetésével védelmezte.”!

IL.

Noha a k6zos fogalmak a sztoikus filozéfia mindharom részében emlitésre kertil-
nek, az eseti alkalmazdsukkal kapcsolatos két legfontosabb példa természetfilo-
z6fiai tanokkal kapcsolatos, mégpedig olyan tanokkal — egyrészt (a) a tokéletes
vegyiilet, masrészt (b) a gondvisel§ istenség tandval —, amelyeket a sztoikusok
az atomista alternativdval szemben védelmeztek. Az alibbiakban ezt a két téma-
kort mutatom be.

(a) Aphrodisziaszi Alexandrosz A keveredésril (De mixtione) cim(i miivében vi-
tdba szall a keveredés sztoikus tandval, amelynek legkidolgozottabb viltozatat

% Erre az dllitdsra kovetkezd szekceiGban térek ki.

29 A fogalmak kifejtésérdl ldsd Agoston, Crvitate Dei 8. 7 = LS 32F, illetve DL 7. 42. A ko-
z6s hajlamokrdl lasd Tieleman 1996. 160-168; pace Obbink 1992. 216-223 (kiilondsen 221.
76. 1j.). Diogenész Laertiosz Khriiszipposz szdmos ctikai értekezését az 'HO1kod Adyov tod
mePl TNV SLapOpGV TOV NOKDY EVVOIDdV cimsz6 alatt hozza (DL 7. 199-200 = LS 321); vo.
Epiktétosz, Diss. 2. 17. Tekintettel az isteni gondviselés szerepére, a sztoikus elmélet szamara
kihivast jelent a tévedés eredetének magyarizata. Az ezzel kapcesolatos szovegeket von Arnim
De perversione rationis cimszé alate gytjtotte 6ssze (SVE 3. 228-234); lasd Galénosz, PHP 5. 5.
8-26 = LS 65M, 5. 5. 9-21, DL 7. 75, 85-86; Cicero, Tdrvények 1. 23; Sextus Empiricus, M 7.
242, PH 2. 220; Cicero, TD 1. 30; Seneca, Ep. 82.23. V6. Dyson 2009. 53-60.

30 Platén, Mendn 80d—e; vo. Plutarkhosz fr. 205F Sandbach. A Menén-paradoxonrdl és az
arra adott valaszkisérletekrdl lasd Fine 2014.

31 Ldsd Dyson 2009. 72-79, 128-133.
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Khriiszipposzhoz kéti.*? Ez a tan a khriiszipposzi fizikiban fontos magyarizo
szereppel bir, hiszen segit megérteniink, hogyan lehetséges az, hogy az isteni,
alkot6 principium pneuma forméjdban atjarja és egyesiti valamennyi testet, il-
letve a kozmosz egészét, az élettelen tirgyakban jelleg (€1¢), a nvényekben
természeti alkat (p¥OG1C), az dllatokban és az emberben pedig 1élek (Wwoyn) for-
majit oltve.*

Alexandrosz szerint Khriiszipposz hiromféle keveréket (Li&1g) kiilonboztetett
meg. Els6ként az egyedi szubsztancidk egymids mellé helyezése (mapabeoic),
illetve dsszeillesztése (kB apunv) révén létrejovi keveréket, amelyre példa-
ként a babszemek kozé kevert gabonaszemeket hozza. Az efféle keverékben
minden egyedi szubsztancia megdrzi sajit [ényegét és mingségeit. Masodikként
az 6sszeolvaddst (cVUYYLGLC), amely sordn az egyes szubsztancidk elpusztuldsival
valami 1j keletkezik, mint amikor orvosi készitményeket dllitunk el§ kiilonbo-
20 szerek Osszekeverésével. Végiil a tokéletes vegyiiléket (kpdoig), amelyben
az egyes szubsztancidk azonos kiterjedésre tesznek szert, mikézben meg6rzik
eredeti lényegiiket és mindségeiket.** Ennek példdja volna a tiizben kovicsolt,
izz06 vasdarab.*

A haromféle keverék rovid bemutatdsa utin Alexandrosz megjegyzi, hogy
Khriiszipposz

a keverék ezen kiilonbozg fajtdinak 1étét a kozos fogalmak segitségével prébilja iga-
zolni, és azt mondja, hogy ezeket az igazsig legkivalobb kritériumai gyandnt a termé-
szetbdl meritjiik.>

Alexandrosz azzal folytatja a beszamoldét, hogy Khriiszipposz szerint a hiromféle
keverékre vonatkozdan eltérd, dsszesen tehdt hiromféle képzettel (pavracio)
rendelkeziink.?” A kozos fogalmak terminol6gidjar6l a képzetek emlitésére tor-
ténd, magyarazat nélkiili itmenet oka az lehet, hogy Alexandrosz tomoritett pa-
rafrazisat adja Khriiszipposz részletesebb érvmenetének, figyelmen kiviil hagy-
va tobbek kozott a prolépszisz és a kozos fogalom kiilonbségét is. Az eredeti érv a
kovetkezd lehetett: mivel haromféle keverékrél alkotunk képzetet, s nem volna
igy, ha nem létezne valéban hiromféle keverék, ezért kijelenthetjiik, hogy vala-
mennyien rendelkeziink azzal az el§zetes fogalommal, hogy haromféle keverék

32 Mixt. 3. 216. 4-17.

333.217. 32 - 218. 10. Az aktiv és passziv principium keveredésérsl 3. 218. 2—6. A tézis azt
is magdval vonja, hogy két, testi jellegii 1étez8 képes egyazon teret elfoglalni. (Ldsd LS 48.
fejezetér, illetve Sextus, PH 3. 56-62.)

33.216.14-217. 2 = .S 48C2-4.

353.227.10 - 228. 4.

36 1 8¢ TavTag TAS Slapopdc sivar TG pifemg melpdTatl moTodchat S THY KOGV
Evvoldv, palota 8 Kprenpia thg aAn0eiog enoiv Hudg mapa thg eOoemg Aol TadTog.
3.217.3-5 = LS 48Cs.

373.217.12 = LS 48C6, vo. C1.
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létezik, még ha nem is vontuk le tudatosan ezt a kovetkeztetést.”® Ez az érv csak
akkor lehet érvényes, ha az emlitett képzeteink megragadé képzetek, tehat tar-
gyukrdl tévedhetetleniil tudésitanak.

A szovegosszefiiggésbdl egyértelmiien kideriil, hogy Khriiszipposz azt az ato-
mista allaspontot utasitja el, amely szerint minden természetes test leirhat6 egy-
mds mellé helyezett atomok konfiguriciéjaként.** Nem vildgos azonban, hogy
miként értendd a kozos fogalmak szerepe. Amennyiben tigy gondoljuk, hogy a
1élek az adott képzetet a kordbban megtapasztalt képzetekbdl alkotott fogalom
révén itéli meg, akkor nem kell Iényegi kiillonbséget tenniink a prolépszisz és a
ko6zos fogalom kozott: mindkettSt empirikus eredetd kritériumként értelmez-
hetjiik.* Ez azonban regresszushoz vezet, s nem ad magyardzatot arra, hogy for-
rasaink miért emlegetnek két kiilonboz§ terminust.

Egy masik felvetés szerint a prolépszisz az érzéki, a kozos fogalom pedig a
nem-érzéki képzetek kritériuma, s a két fogalomtipus elnevezése az empirikus
eredet( dltaldnositds kiillonbozd szakaszait jeloli.*! Eszerint az olvasat szerint a
prolépszisz és a kozos fogalom is természetes fogalom, a k6zos fogalom azonban
természetességén til a mindenki szdmdra azonos, kozmikus értelem tartalmat is
kifejezi. Ezért lehetséges, hogy a kozos fogalmakkal kizarélag olyan szévegkor-
nyezetben taldlkozunk, ahol sajatosan sztoikus tanok —a végzetre, az istenségre,
vagy a keverékre vonatkozé sztoikus elképzelés — aldtdmasztasira szolgdlnak.*

Ha ez a helyes értelmezés, akkor a kozos fogalmak olyan, a prolépsziszénél
absztraktabb fogalmi tartalmat fejeznek ki, amely 6nmagiban nem bizonyitja
ugyan a sztoikus tanok igazsigat — azt a k6zos fogalmaktedl fiiggetlen, szigori bi-
zonyitasok révén kell beldtnunk —, 4m az altalinos emberi tapasztalat szempont-
jabdl alatdmasztja, illetve megerdsiti azt. Alexandrosz szovegében kozos fogalom
volna tehdt az, hogy vannak olyan testek, amelyek megdrzik sajat mingségiiket
akkor is, ha mas, eltérd tomegfi testekkel keverednek vagy, hogy kiilonb6z4 tes-
tek egyiittesen elérhetnek olyan méretet, amelyre 6nmagukban nem volndnak
képesek.

38 V6. Dyson 2009. 40-47.

39 Mixt. 3. 220. 23-26, vo. Striker 1996, 63—64. Az ellenvetés kevéssé meggydz6. Az atomista
elmélet ugyanis az érzékszerveink szimdra hozzéférhetetlen, atomi konfigurdciét magyarazza
az egymishoz illesztés modelljével, s ennyiben 6sszeegyeztethetd azzal az allitdssal, hogy az
érzéki vildgban kiilonbozd keverékeket érzékeliink.

H0Ld. pl. Gould 1970. 61-65, Calcidius iz Tim. 220 = LS 53G alapjin. V6. Sandbach 1930. 47.

4 Todd 1973. 51-54, 60-61, 68. 50. 1j.; 70. 62. 1j.; 72. 76. 1j.

# A keverékre vonatkozé szoveget fentebb idéztem. A végzetrdl ldsd Alexandrosz, De fato
165.15. Az istenfogalmat az aldbbiakban tdrgyalom. A kézos értelem tana a késGbbi sztodban
meghatdrozo: lasd Cicero, 1orvények 1. 23; Epiktétosz, Diss. 1. 3. 5; Marcus Aurelius 4. 4, 6. 35.
Nem egyértelmii azonban, hogy az elképzelést mér Khriiszipposz is megfogalmazta, noha vo.
DL 7. 201-202 (Brittain 2005. 177. 52. 1j.).
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Ennek azonban ellentmond, hogy a fentebb idézett khriiszipposzi dllitas (DL
7. 54) szerint a prolépszisz a nem érzéki képzetek kritériuma. Ezzel 6sszhangban
felvethetd, hogy a prolépszisz és a kozos fogalom kozott nem az tesz kiilonbsé-
get, hogy az empirikus dltaldnositds mely fokédn dllnak, hanem az, hogy az alta-
luk Kkifejezett tartalom ténylegesen mindenki szdmdra hozziférhetd-e.* A kozos
fogalom eszerint a prolépszisz valés részhalmaza: azokat a prolépsziszeket jeloli,
amelyekre elvben minden értelmes ember szert tehet, fiiggetleniil attél, hogy
sajat kornyezetében milyen érzékszervi ingerek érik. Kozos fogalom példaul a
keverék, az isten, vagy a végzet helyes fogalma, nem pedig valamely t6liik kii-
16nb6z6, 6ket alditdmaszt6 dltalanos fogalom.

(b) A masik fontos filozéfiai vita, amelyben a sztoikusok a pro/épsziszre hi-
vatkozva érveltek sajit allaspontjuk mellett, a teoldgidval kapcsolatos. Ennek a
kérdéskornek Kitiintetett szerepet tulajdonitottak. Khriiszipposz szerint a filo-
z6fia tanitdsdnak a természetfilozofidval, a természetfilozofia tanitdsinak pedig
a teol6gidval kell végzddnie, amely tehdt a filozéfia beteljesedésének (tehetn)
tekinthet6.* Az istenismeret alapja pedig a pro/épszisz, amely Antipatrosz meg-
hatdrozdsdban az istent halhatatlan, boldog és jéakaratd 1ényként mutatja be.®

Epikurosz a prolépszisz teoldgiai hasznalatiban is megeldzte a sztoikusokat.
Cicero Az istenek természerérdgl cimi dialégusiban az epikureus szerepld, Velleius
azt éallija, hogy Epikurosz kimondottan azzal a szdndékkal vezette be a pro-
lépszisz terminusit, hogy az istenség 1étezését Gj, minden kordbbinil meggyd-
z6bb érvvel bizonyitsa. Ez az érv nem mds, mint az, hogy az istenség fogalma
természettSl bele van pecsételve valamennyi ember lelkébe, s ezért nincs olyan
nép, amely ne rendelkeznék, tanitds nélkiil, az istenség el6zetes fogalmaval (an-
ticipatio).** Az epikureus istenség azonban, a gorog valldsossdg szamadra elfogad-
hatatlan médon, nem visel gondot az emberiségre, kizar6lag 6nnon boldogsagat
élvezi. A sztoikusok erre valaszul azt éllitottdk, hogy a minden ember szdmara
adott prolépszisz gondviselGként mutatja be az istencket:

Tovdbbd 6k maguk minden kévet megmozgatnak Epikurosszal szemben, mikézben
azon jajveszékelnek, hogy [Epikurosz] dsszezavarja az istenekre vonatkozé prolé-

43 Liasd Brittain 2005. 175-179; Dyson 2009. 23—47.

.87 Rep. 1035A-B = LS 26C. A sztoikus teol6giarél lasd Algra 2003.

45 .81 Rep. 1051F.

4 Solus enim vidit primum esse deos, quod in omnium animis eorum notionem
inpressisset ipsa natura. Quae est enim gens aut quod genus hominum, quod non habeat
sine doctrina anticipationem quandam deorum? quam appellat TpdANYv Epicurus, id est
anteceptam animo rei quandam informationem, sine qua nec intellegi quicquam nec quaeri
nec disputari potest.” Cicero, ND 1. 43 = LS 23E1-2. Velleius dllitdsat azzal a széles korl
teoldgiai véleménykiilonbséggel (VD 1. 18-42) dllitja szembe, amelyet a proléptikus foga-
lom felismerésével, a rairakédott téves itéletektdl valé megtisztitisiaval oldhatunk fel. Sextus
Empiricusnidl 1ényegében ugyanez a meghatdrozds hasonlé dsszefiiggésben, noha Epikurosz
nevének emlitése nélkiil keriil bevezetésre (PH 3. 4). Lisd még Sextus, M 9. 33, 50, 199.
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pszisziinket azzal, hogy megsziinteti a gondviselést. Mert, mint mondjék, istent nem
csupdn halhatatlan és boldog, hanem emberszeretd, gondoskodo és j6tékony lényként
gondoljuk el és ekként alkotunk réla prolépsziszt.*’

Amennyiben ez a fogalom valéban prolépszisznek mindsiil, akkor a megfeleld
koriilmények kozott minden emberi Iélekben [étre kell jonnie. A sztoikusok te-
hat egyetértenek az epikureusokkal abban, hogy széleskori teologiai konszen-
zus figyelhet§ meg az emberiség tagjai kozott:

Ennélfogva a f6 dologban minden nép minden fia egyetért. Mindenkivel vele sziile-
tik, szinte a lelkébe van vésve a gondolat, hogy vannak istenek. Hogy milyenek, errdl
eltéréen vélekednek, de hogy 1éteznek, ezt senki sem tagadja.*

Ez alapjan a cicer6i passzus alapjan tgy gondolhatnank, hogy a sztoikus allas-
pont szerint az istenség prolépszisze veliink sziiletik, s hogy a sztoikusok a széles
kord egyetéreésbdl kiindulva érveltek az istenek létezése mellett.” Csakhogy
egyik allitds sem meggy§z6. Ami az istenfogalom eredetét illeti, arr6l alighanem
ahhoz hasonléan adhatunk szamot, ahogyan a morélis fogalmak eredetét magya-
raztuk. Az ember a szdmadra természettSl fogva adott kognitiv képességek, az
érzékelés és az értelem segitségével, a vildggal val6 szembesiilés sordan fokozato-
san ébred rd arra, hogy 1éteznie kell valamiféle kozmikus értelemnek, amely azt
létrehozta és annak gondjit viseli.*

Ez a magyardzat ismét ahhoz az allitdshoz vezet, hogy az emberiség t6bbé-ke-
vésbé egységes viselkedési és gondolkodasi egyformasigianak, amely imadko-
zasban, templomok épitésében és szent helyek kijelolésében, illetve ritudlis
cselekvésben nyilvinul meg,® nem tulajdonithatunk kriteridlis szerepet. A szto-
ikusok szerint tehdt nem azért tudjuk, hogy léteznek istenek, mert mindenki

Y7 Kal unv avtoi ye mpodg tov Enikovpov (kat’) o0dev anoleinovct 1@V Ypoppdtomy
‘ov 100, @ed @ed’ PodVieg, G cLYYEOVTIA TNV TAOV OEDdV TPOANYLY AVOLPOVUEVG
g mpovoiog ov yap abdvatov kail pokdplov povov, AAAG kol @LavOpmmov Kol
KNOEUOVIKOV Kol dPEAMHOV TtpoAapfBavesOat kol vogicOat tov 0edv. Comm. Nor. 1075E =
LS 54K. V6. 1074F-1075A, illetve 1051E.

# Traque inter omnis omnium gentium summa constat; omnibus enim innatum est et in
animo quasi insculptum esse deos. Quales sint varium est, esse nemo negat.” Cicero, ND 2.
12 = LS 54C1.

% Ldsd késébb Seneca, Ep. 117.6: ,Multum dare solemus praesumptioni omnium
hominum, et apud nos veritatis argumentum est aliquid omnibus videri. Tamquam deos esse
inter alia hoc colligimus, quod omnibus insita de dis opinio est nec ulla gens usquam est adeo
extra leges moresque proiecta, ut non aliquos deos credat.”

50 V6. Kleanthész magyardzatit az istenfogalom eredetérdl: ND 2. 13-15 = LS 54C2-6. Ez
taldn csak a fogalom els§ 1étrejoteée irja le, a késébbi nemzedékek mar hagyomanyozddis
ujdn tesznek szert az istenfogalomra (Dyson 2009. 22. 46. 1j.). A konszenzus-érv tjkori vilto-
zatairdl, amelyek az epikureus és sztoikus érvek egyértelm hatdsit mutatjik, ldsd Reid 2015.

51 Ldsd példaul a Sextus dltal megdrzott, a kozos fogalmakra hivatkozé érveket: M 9. 61,
123-124, 132, 138.
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hisz benniik, hanem azért hisz benniik mindenki, mert a gondviselés tgy alko-
tott meg benniinket, hogy idével mindannyian eljussunk az igazsig felismeré-
séig. Ehhez elGszor a prolépszisz megforméldsira van sziikség, amely a hétkoz-
napi vallasossig alapjdul szolgal, majd arra, hogy a prolépszisz tartalmat a filoz6fia
segitségével kibontsuk.>

Ez az olvasat filozéfiailag is elényos. Egyrészt azért, mert nem teszi ki a sztoi-
kusokat annak a kénnyen ad6dé ellenvetésnek, hogy valéjadban messze nem
mindenki ért egyet azzal az éllitdssal, hogy léteznek istenek.’® Az ateizmus eb-
ben az értelmezésben annak a jele, hogy az egyéni értelem fejlédése valamely
ponton megakadt vagy téves irinyba fordult (noha alighanem az ateistdk is ren-
delkeznek az istenség fogalmaval, tagadjik a fogalomnak megfelels [ény 1étezé-
sét). Mésrészt nem tulajdonitja nekik azt a mar-mar 6ncéfolé dllaspontot, hogy a
természetes, nyilvinvaléan igaz és mindenki szimara hozzaférhet§ prolépsziszre
alapozhaté a teolégia, mikdzben legfébb vetélytarsaik, az epikurcusok még a
prolépszisz tartalmara nézve is eltérd allaspontot vallanak. Ismét csak azt mond-
hatjuk, hogy a k6z6s fogalmak nem a tobbség vélekedését, az illit6lagos hétkoz-
napi jézan észt juttatjak kifejezésre, hanem a romlatlan emberi értelem tartal-
mat képezik, amely természetes folyamat eredményeként jon Iétre, dm részben
filozéfiai tisztazds révén alakithat6 ki vagy éllithat6 helyre.>

I11.

Abbdl az 4llitdsbdl indultam ki, hogy Plutarkhosz tévesen mutatja be a kozos
fogalmak szerepét a khriiszipposzi elméletben. A sztoikus tanokat nem a filo-
zofiailag képzetlen emberek dltalinosan elfogadott nézetei, hanem a megfeleld
képzésen atesett egyének altal, észérvek alapjan elfogadott fogalmai igazoljik.
Ezutin amellett érveltem, hogy bar az isteni gondviselésnek koszonhetSen bi-
zonyos, az emberi boldoguldshoz [étfontossagt fogalmakat elkeriilhetetleniil ki-
alakitunk, ez nem kotelezi el a sztoikusokat a tulajdonképpeni veliinksziiletett-

52'Taldn a prolépszisztd] kiilonbozs kozos fogalom meghatdrozasa lehet a diogenészi besza-
molé: ,,azt mondjak, hogy az isten halhatatlan, értelmes vagy eszes él6lény, boldogsagiban
tokéletes, semmiféle rossz nem fér hozzd, ¢s gondot visel a vildgra és a viligban lévdkre,
de nem ember formdja. O az egész alkotdja és mindenek atyja, dltaldban is, és az a része is,
mely minden dolgot 4tjar, és amelyet sok néven neveznek hatéerdi szerint.” (@gdv & sivon
Cdov aBavatov, Aoykdy, Téhetov 1 voepov &v eddarpovig, Kakod navtog avenidektov,
TPOVONTIKOV KOGHOL T€ KOl TMV €V KOGU®- W) eivat HEVTOL AvOpmToopPoV. givar &€
TOV HEV SNUIOVPYOV TAV OA®V Kol DOTEP TOTEPA TAVTOV KOWADG T€ Kol TO HEPOG aHTOD
70 difjkov S0 TavT®V, O TOALNIG TpooNyopiong TposovoudleTot Kotd tag duvdpelg. DL
7. 147 = LS 54A.)

33 Teista szempontbél a veliinksziiletettség tana nem csupdn felesleges, de akar kimon-
dottan kdros is lehet: a széles kor( teista konszenzus erGsebb érv a teizmus igazsiga mellett,
ha nem pusztin veliinksziiletett hitek vagy hajlamok folyomanya (Kelly 2011. 147-148).

5 Obbink 1992. 199-216.
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ség tana mellett. Mi tobb, platonizmus-ellenes filozéfiai célkitlizésiik alapjan az
innatizmus alighanem elfogadhatatlan volt szdmukra.

A rémai sztoikusoktél, s kiilondsen Epiktétosz felsl visszatekintve a prolé-
pszisz és a kozos fogalom tana egyértelmiien etikai indittatdsiinak ttinhet. Epik-
tétosz hangstilyozza példaul, hogy a moralis alapfogalmak természett6l fogva
adottak szdmunkra, a mi feladatunk csupén az, hogy megtanuljuk Sket helye-
sen alkalmazni az egyes esetekre.” Természetes eredetiiket tekintve azokkal a
fogalmakkal allithatéak szembe, amelyekre kizarélag azok tesznek szert, akik
elsajatitanak valamiféle, a j6 élet szempontjabdl irrelevans szaktudést, igy a geo-
metridt vagy a zenetudomdnyt.’® Az epiktétoszi dlldspont megfogalmazasiban
az elme ideilis fejlodésével kapcsolatos nézet is kititkozik. Epiktétosz egyfelsl
hangsilyozza, hogy minden mas szakértelemhez hasonléan az élet dolgaira vo-
natkoz6 szakértelem is természetes kiinduldpontok segitségével sajatithaté el:

Mikor megkérdezte t6le valaki, mi az, amit ,,dltaldnos észnek” neveziink, & igy felelt:
»Ahogyan dltalinosnak nevezheted a halldsnak azt a formdjat, amely kizar6lag magukat
a hangokat kiiloniti el — szemben a zenei hangzatok halldsdval, amely nem dltalinos
képesség, hanem egy bizonyos szakmai tuddst igényel —, ugyanigy vannak bizonyos
dolgok, amelyeket az emberek, hacsak nem fordulnak ki teljesen dnmagukbdl,
dltalinos megismerd képességiik segitségével észlelnek. Ezt a természetes képességet
nevezziik dltaldnos észnek.”’

Masfeldl hangsulyt fektet arra, hogy egyéni erdéfeszités, filozéfiai tanok elsajati-
tdsa és gyakorldsa nélkiil a kivint végeredmény elérhetetlen:

[gy aztin felndtt korunkra is olyanok maradunk, mint a gyerekek. Hiszen zenei
dolgokban a botfiil{, a bet{ivetésben az irdstudatlan, az életben a képzetlen ember
olyan, mint a gyermek.®

55 Ldsd pl. Diss. 1. 22 (Az alapfogalmakrél); 2. 17 (Hogyan alkalmazzuk az alapfogalmakat
az egyedi esetekre?). Long 2002. 73-86, 101-102 bemutatja, tébbek kozott Diss. 2. 1. 32-33
alapjan, hogy Epiktétosz értelmezésében a szokratészi elenkhosz a prolépsziszek alkalmazasa-
nak kérdésére irdnyul. LLdsd még Guba 2015.

0 Diss. 2. 11. 1-8.

57 TTvBopévov 8¢ tvog, Ti Eotv 6 Kowog volc, ‘Qonep, pnoiv, kown Tig akor Aéyort’
v 1 HOVOV OVOV SaKPITIKN, 1 8& T®V POOYY®V 0DKETL KO, AALY TEXVIKY], OVTMOG
£€0Ti TvaL, & Ol UT) TOVTATAGLY SIECTPAUUEVOL TRV AVOPOT®V KOTO TOG KOWVAG GPOPLLAG
OpMOLV. N TOLOTN KOTAGTAOIS KOOGS VOUG KaAeltat. Diss. 3. 6. 8. Steiger Kornél forditdsa.
V6. 2. 11. 2-6.

B oltmg kol avEnBévieg pavoueba moudio. moic yop €v povotkoic 6 Guovcog, &v
YPOUUOTIKOIG O Gy pAUUOTIKOG, £V Bim O dmaidevtoc. Diss. 3. 19. 6. Steiger Kornél forditdsa,
modositassal: Steiger értelmezd forditdsdban a tanulatlan, képzetlen ember nem més, mint az,
aki filozdfiailag képzetlen (Epiktétosz 2014. 190; vo. 1. 22, 1. 26).
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A ko6z6s fogalmak elméletének késGbbi, szovevényes torténetét harom 6 valto-
z4s hatdrozta meg.”? Egyrészt a szkeptikus kritika, amely nyomdn a hangsily a
bolcsek konszenzusardl a hétkdznapi jozan ész és az egyetemes egyetértés felé
tolodott. Legfontosabb forrdsaink koziil Plutarkhoszra, Galénoszra, Ciceréra és
Sextusra is ez az értelmezés jellemzd, akik taldn ezért sem tulajdonitanak jelen-
tdséget a prolépszisz és a kozos fogalom preciz megkiilonboztetésének. Masrészt
a peripatetikus kommentarirodalom, amely Arisztotelész endoxikus vizsgalati
modszerének lefrdsara kolesonvette a kozos fogalmak sztoikus terminol6gidjac.®

A legfontosabb valtozast azonban az jjaéledd platonizmus hozta, amely a ki-
mondottan a formdk és a visszaemlékezés alternativdjaként felvizolt sztoikus
elméletet platonikus kontextusban értelmezte djra. Eszerint a kézos fogalmak a
formdk lenyomatai a Iélekben, amelyek segitségével a visszaemlékezés folyama-
ta kezdetét veheti.®! Részben ennek a platonikus djraértelmezési mandvernek
kdszonhetd az is, hogy a kései sztoicizmusra vonatkoz6 forrasaink elsGsorban eti-
kai jelleglick: mig a tuddsra, az emberi Iélek vagy a vildg szerkezetére vonatko-
76 platonikus elképzelések kiszorithattik a sztoikus magyardzatokat, az erkolcsi
elérehaladdsra vonatkoz6 tandcsaddsnak ebben a keretrendszerben is juthatott
valamennyi szerep. Ez azonban nem ok arra, hogy azt feltételezziik, hogy a kései
sztoikus szerzGk felhagytak azzal az atfogd ismeretelméleti és természetfilozo-
fiai tanitdssal, amely eredetileg a sztoikus etika megalapozasaként szolgilt.
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