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Kulturilis politika versus dial6gus
Richard Rorty metafilozo6fidja
a hermeneutika kontextusiban”

L. BEVEZETES

A tény mogott, hogy a klasszikus amerikai pragmatizmus gy az 1980-as évek-
t6l kezd6d6en mdig egyfajta reneszanszat éli, javarészt — koztudottan — Richard
Rorty (1931-2007) munkdssiga all." Miként azt az életmivére vetett atfogd
pillantds, valamint intellektudlis 6néletrajzai is egybehangzéan nyilvinvaléva
teszik, Rorty filozéfiai munkdssdgac alapjaiban metafilozéfiai aggalyok moti-
viltdk.? Rogton a pdlyafutdsa legelején, 1961-ben Jelenkori metafilozdfia cimmel
jelentetett meg egy tanulmanyt, az 1967-ben sajit szerkesztésében kozreadott
A nyelvi fordular cimG antologia Bevezetése pedig A nyelofilozdfia metafilozdfiai ne-
hézségei cimet viseli. A filozdfia és a természet tiifre cimd 1979-ben megjelent £f6 mi
egyenesen a filozéfia mibenlétének — ez esetben az analitikus filozéfia egész
torténetével szdmot vet§ — Gjrafogalmazésara tett kisérletként értékelhetd. A tiz
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évvel késébb publikalt Esetlegesség, irdnia és szolidaritds cimi kotet azutan a f6
miiben korvonalazott metafilozéfiai perspektivit mélyiti el — szdmot vetve a

* Jelen tanulmany a Nyeloi fordulatok — analizis, interpretdcid, dekonstrukcié cimi mithely-
konferencidn elhangzott eladdsom anyaginak kibgvitett viltozata, mely konferencia az
MTA BTK Filozéfiai Intézetében 2018. februar 22-én keriilt megrendezésre, Danka Istvdn
és Golden Didniel szervezésében. Itt szeretném megkdszonni a publikdldsi folyamatban se-
gédkezd két anonim birdlém konstruktiv javaslatait. A tanulmédnyban ismertetett kutaté mun-
ka az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jelt Fiatalods é&s Megijulo Egyetem — Innovativ Tuddsvdros
— a Miskolci Egyetem intelligens szakosoddst szolgdlo intézményi fejlesztése projekt részeként — a
Széchenyi 2020 keretében — az Eurépai Unié timogatdsdval, az Eurépai Szocidlis Alap tdrsfi-
nanszirozasaval valésult meg.

! Mivel a neopragmatizmus mozgalma, illetve a klasszikus pragmatizmus kozti viszony
mdig erfsen vitatott, ¢ mozgalom kapcsdn az utébbi ,egyfajta” reneszinszirdl kell beszél-
niink. A témdba az egyik legjobb bevezetést Richard Bernstein 7The Pragmatist Turn cimi
kétete nydjtja (Bernstein 2013).

2O maga igy nyilatkozik errdl: ,,40 évet toltottem afolotei aggodalmaim koherens és meg-
gy6z6 formédba ontésének kisérleteivel, hogy mire j6 a filoz6fia, ha egydltalin j6 valamire”
(Rorty 1999/2007. 41). 'Tovabba, a haldla elStti hénapokban irt visszatekintésében Rorty arrél
szdmolt be, hogy mdr az 1970-es évek folyamdn dgy taldlta, ,egyre inkdbb irritdlja [...] a
metafilozofia lebecsiilése”, melyet princetoni hallgatéi és kollégdi korében tapasztalt, s mely
—dgy vélte — ,,bizonyiték arra, hogy a professzionalizal6dé farok csévalja a filozofikus kutyat”
(Rorty 2007a. 15).
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legfontosabb , kontinentélis” fejleményekkel is —, s kiegésziti azt egy annak
megfeleld politikai vizidval. Tovabba Rorty Filozdfiai tanulmdanyok cimmel négy
kotetben napvildgot latott irasait is mélyen athatjdk a metafilozofiai reflexiok,
melyek végiil a sorozat 2007-es, posztumusz IV. kétete cimét adé Filozdfia mint
kulturdlis politika meghatirozasban csidcsosodnak ki.

Rorty életmiivében tehat kozponti szerepet jatszik az a meggy6z6dés, hogy
a filoz6fia nem szaktudomédny — ahogy a filozéfia miivelése sem szakma, azaz
nem meriilhet ki az an. filozéfiai problémak felolddsaban. Mar csak azért sem az,
mert — ahogy f6 miive E/dszavdban fogalmaz — ,,valamely »filoz6fiai problémac
ama feltevések tudattalan adapticidjanak a terméke, melyek abban a szétarban
foglaltatnak, melyben a probléma megfogalmazédott” (Rorty 1979. xiii). Igy a
filozofilds Rorty szamédra nem nélkiilozheti a filozéfiai paradigmékra vonatko-
706 — tehit filozofiatorténeti — reflexiokat. Viszont ez utébbiaknak ismét csak egy
még mélyebbre hatolé reflexi6, nevezetesen a metafilozéfia adhat irdnyt, ami a
filozéfia mibenlétérdl és a kultira egészében betoltott szerepérdl hivatott szamot
adni. Rorty filozoéfiai radikalitdsac j6l mutatja, hogy a filozoéfia, a filoz6fiatoreénet,
valamint a metafilozéfia miivelése a szemében nem nélkiil6zhetik egymast, §
maga ezeket kardltve miiveli.

A jelen tanulminy elsGsorban ez utébbi sszefiiggés mélyrétegének, Rorty 40
évnyi metafilozéfiai megfontolasainak az attekintésére villalkozik. Ezt kdvetGen
azonban kontextualizdlni térekszik Rorty pozicidjat, a Heidegger és Gadamer
nevével fémjelzett hermeneutikai filozéfidk bizonyos lényegesnek vélt vondsai-
val vetve Ossze azt. A tanulmany cime mindazonaltal két hallgatélagos hipotézist
is sugall. Egyfeldl azt, hogy barmi legyen is Rorty metafilozéfiai pozicidja, arrél
joggal beszélhetiink egyes szimban, s az negyvenévnyi fejlddésvonala ellenére
is tobbé-kevésbé koherens, valamilyen tekintetben egységes. A masik sugallt
hipotézis viszont abban all, hogy megalapozottan — azaz valamely 1ényegi, belsg
Osszetartozas alapjin — hozhatjuk ezt a poziciot 6sszefiiggésbe a hermeneutikai
filozofiaval. Az alabbiakban ezt a két hipotézist igyekszem aldtdmasztani. Rorty
metafilozéfiai fejlédéstorténetének attekintése soran, mely persze csak vazlatos
lehet, nem célom nézeteinek a kritikai tirgyaldsa. Csupdn arra a kérdésre keresem
a vélaszt, hogy Rorty kiilénb6zd munkdiban megfogalmazott vonatkozé nézetei
tekintetében kimutathaték-e hangsulyeltolédasok, esetleg fordulatok, azaz meny-
nyiben tekinthetfk azok koherensnek. Amikor pedig az eredményeket a herme-
neutikai filozéfidval hozom 6sszefiiggésbe, azt nem annyira filologiai eszkozokkel
— Rortynak a hermeneutdkra valé egyébirant gyakori hivatkozésaira hagyatkozva
—, hanem elsGsorban az dtfogéan jellemzett pozicidk kozti rokonsig felmutatdsa
révén igyekszem aldtdmasztani. Itt f6leg arra keresem a vélaszt, hogy mikézben a
filozofiai, a filozoéfiatorténeti, valamint a metafilozoéfiai reflexiok dsszefonédasidban
tiikr6z6d4 , filozéfiai radikalizmus” mind Rorty, mind pedig a hermeneutdk mun-
kdssdginak 1ényegi jellemzdje, hogyan pozicionalhaté a ,,filozéfia mint kulcurdlis
politika” Rorty-féle eszméje az utébbiak metafilozdfiai dllispontjai tekintetében.
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II. RORTY METAFILOZOFIAJANAK FEJLODESTORTENETE

A filozé6fia terén nem ritkasag a kiilonféle ,,fordulatokat” bejelentd beszédmad.
A nyeloi fordular cim@ antolégia 6ta szimos egyéb — példdul ,,hermencutikai”,
»ikonikus-képi”, vagy éppen ,interpretativ”’, illetve ,,pragmatista” — fordulatrél
is szokdssd vélt beszélni.’ E beszédmddok mogott tobbnyire valamiféle szinté-
zisteremt§ kisérletek, valamely dtfogd perspektiva kimunkaldsara irdinyulé erd-
feszitések rejlenek, melyek azonban gyakran a performativ aktus benyomadsat
keltik: azéltal remélnek fordulatot eldidézni, hogy a jelent — és az oda vezetd
utat — a propagalt fordulat szempontjabdl irjak le. Hasonléan ambivalens A nyeloi
Jfordular cimi vallalkozas is, melynek Bevezerésében Rorty valéban diagnoszti-
zél egy fordulatot, im nem azt, amelyet a kitet cime megnevez.* 1967-ben, az
elmilt harminc év nyelvfilozé6fidjanak — valamint a legfontosabb ,,kontinenté-
lis” fejleményeknek — az dttekintését kovetden Rorty a filozéfia hat, a j6v6ben
lehetségesnek itéle irinyvételét vazolta fel (feltéve, hogy az nem kivin a ha-
gyominyos filozéfiai problémak felolddsiban elmeriilni). Ezt a hat lehetséges
irinyvételt a Husserl, Heidegger, Waismann, Wittgenstein, Austin és Strawson
nevével fémjelzett megkozelitések révén korvonalazza, hogy azutin levonja a
legiltalinosabb metafilozo6fiai kovetkeztetéseit. Ezek koziil a két dltalam leg-
lényegesebbnek véltet emelem Kki.

(1) 1967-ben Rorty végsd soron két markdnsan elkiiloniil6 metafilozéfiai po-
ziciot lae kirajzolédni: ,,a jové metafilozéfiai kiizdelmei — irja — a reform versus
leiras, vagyis a filoz6fia-mint-javaslat versus a filozéfia-mint-felfedezés kérdésére
fognak 6sszpontosulni” (Rorty 1967. 38). A filozéfia vagy valamiféle tudomany-
ként tekint magira — mely a fenomének 1ényegiségeinek (Husserl), a nyelvi
magatartds empirikus tényeinek (Austin) vagy a nyelv mint olyan sziikségszerti,
a priori feltételeinek (Strawson) a felfedezésér és adekudr leirdsdt célozza —, vagy
pedig a nyelvhaszndlat olyan megujitasi kisérleteként, reformjaként érti magat,
mely #j ,,nyelvjdtékokra’ tett javaslatarval bedllitodasunkat, tudatunkat kivdnja
megviltoztatni, s ennyiben bizonyos rokonsigot mutat a miivészetekkel.

Mindekozben érdemes felfigyelniink két dologra. Egyrészt arra, hogy (i) a
kontrasztban, melyet Rorty egyfelsl a tudoményos igény, masfelsl az Gj nyelv-
jatékokra tett javaslatok kozt allit fel, nem nehéz felismerni késébbi antiautori-
tarius metafilozofiai dontéseinek az eldrajzolatat. E kontrasztban ugyanis a vala-
miféle transzhumdn valésdghoz valé igazodas igénye taldlja szemben magat azzal
a torekvéssel, hogy megviltoztassuk jelenlegi nyelvi és nem-nyelvi gyakorla-
tainkat. Mds szoval, az ahistorikus elméleti-episztemoldgiai-tudoméanyos igények

3 Ez utébbiakat Hiley—-Bohman—Shusterman (1991), illetve Bernstein (2013) kitetei pél-
dazzak.

425 évvel késdbbi visszatekintésében maga Rorty gy nyilatkozik a kotetrél: a ,,leginkdbb
meglepd az, milyen komolyan vettem a »nyelvi fordulat« jelenségét, mennyire rendkiviilinek
tlint szimomra akkoriban” (Rorty 1992. 371).
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taldljak szemben magukat a /Jistorifus gyakorlati-dnteremt6-nem-tudomanyos
igényekkel. Tovabba arra is érdemes felfigyelniink, hogy (ii) a médsodik, inkdbb
a miivészetek, mintsem a tudomény vonzdsiban 4ll6 metafilozo6fiai pozicion be-
liil Rorty egy torésvonalar diagnosztizal. Ennek egyik oldaldin a Waismann- és
Wittgenstein-féle irinyzatok dllnak, melyeket egyarant jellemez az tn. ,,meto-
dolégiai nominalizmus”, valamint az, hogy — akar filozé6fiaiként, akar posztfilozo-
fiaiként vizionaljak a jov6 kultirdjat — vildgnézeti igényeket volndnak hivatottak
kielégiteni. Ennyiben ezt a két poziciot Rorty szerint ,,metafilozéfiai pragmatiz-
mus” jellemzi. Ezzel szemben — a torésvonal masik oldaldn — a Heidegger-féle
pozici6 all, mely sem nem nominalista, sem pedig nem vilignézet-filozofia, s
noha az eljirdsa nem argumentativ, hanem inkdbb a koltészettel rokon, e filo-
zofaldsi méd metafilozéfiai hdttere — Rorty jellemzése szerint — nemigen tekint-
het§ pragmatikusnak. A széban forgéd torésvonal tehat annak a ,,metafilozdfiai
pragmatizmusnak” a mentén hizdédik, mely — Rorty szavaival élve — ,,hijan van
valamiféle szigord dontési eljardsnak, amikor az alternativ javaslatok kozt {tél”
(Rorty 1967. 36).

(2) A Bevezetés egy masik nagy ivli kovetkeztetése egy, az olvasé szamara
minden bizonnyal emlékezetes bekezdésben szerepel, s igy hangzik: ,a leg-
fontosabb dolog, ami az utébbi harminc év sordn a filoz6fidban toéreént, nem
maga a nyelvi fordulat, hanem hogy kezdetét vette bizonyos ismeretelméleti
nehézségek alapos tjragondoldsa, olyanoké, melyek Platon és Arisztotelész 6ta
aggasztottak a filozéfusokat” (Rorty 1967. 39). Ezek az episztemoldgiai nehéz-
ségek a tudas mibenlétérdl alkotott tin. ,,szpektatorikus” szimadasbol fakadnak,
mely szerint ,,tuddsra szert tenni azt el6feltételezi, hogy az elme szdméra vala-
mi »kozvetleniil adott«” — az elme mint ,valamiféle »anyagtalan szem« [...] »a
nyelv kozvetitése nélkiil«” képes megragadni a valésidgot (Rorty 1967. 39. 75.
j.). Rorty szerint a tudas e szpektatorikus felfogasa rejlik valamennyi, a hagyo-
manyos metafizikik keretében felmeriil§ probléma gyokerénél, s ha egyszer az
megddlne, s meghaladnank azt, azzal elmosédna, ,,mivinek és értelmetlennek”
tlinne a kontraszt ,,tudomény” és , filoz6fia” kozt. Nyilvin nem abban az érte-
lemben, hogy a filoz6fia végre a tudomény rangjiara emelkedne. Amit Rorty itt
kilatasba helyez, az inkdbb a tudds egy olyan fogalma, amely nem lehet meg ,,a
nyelv kozvetitése nélkiil”. Ezzel pedig a tudomany mibenlétérdl vallott nézete-
ink oly médon véltoznianak meg, hogy immar nem valamiféle transzlingvisztikus
valésig adekvat reprezenticidjat tekintenénk a hivatdsanak, hanem tgy latnank
a tudomanyt, mint ami az ember egyik, meghaladhatatlanul a nyelvhaszndlatba
dgyazott tarsas gyakorlata.

Léatnunk kell, hogy a tudds szpektatorikus felfogasa folotti kritika idGszertisé-
gét hangoztatva Rorty elsGsorban John Dewey-t idézi, aki talan els6ként fogal-
mazta meg — legalibbis ezekkel a szavakkal — e kritika siirgetd voltdt, masfelsl
azonban — t6le eltérfen — a tudds nyelvhez kotottségével tdmasztja ald e birdlat
jogosultsdgit. Ebben pedig ott rejlik nem csupan Rorty késGbbi antireprezenta-
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cionalizmusénak a csirdja, hanem az is, hogy a ,,nyelv” valamiként mindenkép-
pen az el6térbe fog keriilni Rorty gondolkodédsidban, noha nem annak szemanti-
kai-logikai sikjan, ahogy azt a nyelvfilozéfidk az ideig kezelték.

1977-ben, tiz évvel késGbbi visszatekintésében — tehat a két évvel késébb meg-
jelend f6 m{ megirasinak a hajnalin — az imént jelzett irdnyvételt Rorty immar
tényként, az elmilt tiz év filozo6fiai k6zhangulatdban felfedezhetd dltalanos ten-
dencia leirdsaként ismétli meg. Miként irja, ,Nem létezik — mondjik — saja-
tos, »nyelvinek« nevezhet§ filozéfiai médszer — am gyakran hozzaftizik, hogy a
nyelvfilozéfia a filozéfia kézéppontja” (Rorty 1977. 361). Maga Rorty azonban
mar ekkor elfordul — nem csupan a nyelvfilozéfidkban propagilt ,,filozéfiai m6d-
szer” eszméjétdl, de — a filozéfia keretében maginak a nyelvnek tulajdonitott
kozponti jelentdség eszméjétdl is. [an Hacking kérdését — ,,Miért fontos a nyelv
a filozéfia szamarar” — igy vélaszolja meg: ,,mert minden fontos a szimdra, de a
nyelv nem jobban, mint barmi mas” (Rorty 1977. 370). A nyelvvel kapcsolatos
filozdfiai kérdéseket Rorty ekkor mar a reprezentacionalizmus tjkori paradigma-
janak a mozzanataként latja, mely paradigma a szkepticizmusbdl taplalkozik, s
valamiféle hasadast vél latni a tudés alanya és targya kozt, melynek athidalasat
hivatott azutdn a nyelv valamiképpen nytjtani, mintegy azok ,,érintkezési felii-
leteként” vagy ,kozvetit§ elemeként”.

Mir 1977-ben tanii lehetiink annak, hogy a nyelv ezen érintkezési feliilet-
ként vagy kozegként valo felfogiasat Rorty a nyelv davidsoni felfogisara hivat-
kozva utasitja el. ,,A behaviorizmus, melyet Davidson és Quine egyardnt oszt
— olvashatjuk —, [...] a nyelvet olyasmiként l4ttatja, amivel az emberek teszik
a dolgukat [something people do], nem pedig olyasmiként, ami koztiik és vala-
mi mas kozote all” (Rorty 1977. 368). A nyelv a tdrsadalmi gyakorlat egy médja.
Ez a megkozelités azzal a kovetkezménnyel jar, hogy szocioldgiai vagy bioldgiai
kérdéseket felvethetiink ugyan a nyelvhasznalatot illetGen, azonban nincs értel-
me transzcendentdlis kérdéseket vetni fel ott, ahol a nyelvhasznélat az emberek
gyakorlatatdl fiigg. A nyelv nem képezi a filozéfia kozpontjat, a filozéfia pedig
nem egyéb —hangzik ezen 1977-es irdsban —, mint ,,szérvanyos hang egy bonyo-
lult beszélgetésben” (Rorty 1977. 367).

A filozdfia és a természet tiifre cimd 1979-ben megjelent {6 md — mondhatni — pon-
tosan ott folytatja, ahol az 1967-¢s Bevezerés abbahagyta. Amott ezt olvashattuk:
»Ha a tudds hagyomdnvyos, »szpektatorikus« felfogidsa meghaladotta vilik, a he-
lyébe 1épd tudastelfogds djrafogalmazasokhoz (reformulations) fog vezetni min-
deniitt masutt a filoz6fidban, kiilondsen a metafilozéfidban” (Rorty 1967. 39).
Mirmost a f6 m izig-vérig metafilozoéfiai igény: arra keresi a vilaszt, mivé lesz
vagy lehet a filozéfia, ha tobbé nem a ,,tudds” problémadja koré szervezddik, ha
megsziinik ismeretelmélet lenni. A m A filozdfia és a természet tiikre cimet viseli,

tehdt éppen hogy nem A filozdfia "mint’ a természer tiikre cimet. Ennek megfele-
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16en a hiarom f6 rész koziil az els6 az ember mibenlétérdl alkotote klasszikus
képr6l — az ,,elmérdl” mint Asterszd lényegiinkrd] — sz61, a masodik rész a Tiikrizés
problémajar6l, mint ami az ismeretelméletként ércett filozofia eszméjée éleeti,
hogy azutdn a zar6, harmadik rész a Filozdfia j6vEjét korvonalazza akkor, ha az
megsziinik ismeretelmélet lenni. Az elsG két rész tehat kritikai-leépitd jellegti,
hogy az igy megtisztitott terepen — a romokat eltakaritva — konstruktiv médon
lehessen felvazolni, mivé lehet a filozo6fia, ha szakitunk az ember mibenlétérdl
alkotott hagyomanyos képpel, s az abbdl taplalkoz6 filozofiai programmal.

E tervezetben Rorty egyik, ha ugyan nem a legf6bb szovetségese — ekkor
még — Gadamer.® Azért Gadamer, mert Igazsdg és modszer cimi konyve — mint
olvashatjuk — ,;az ember Gjra-leirdsat adja, mely igyekszik a klasszikus képet egy
nagyobba illeszteni, s ezzel »eltdvolitani« a standard filozéfiai problematikdr,
ahelyett, hogy ) megolddsokat kindlna ra” (Rorty 1979. 358). Gadamer herme-
neutikdja tehat éppen abban, ti. ,,a tudds hagyomanyos, »szpektatorikus« felfo-
gasdnak a meghaladdsdban” van Rorty segitségére, amit 6 mar 1967-ben a ,,kor
parancsanak” latott. Miként ott Rorty el6revetitette, a klasszikus emberkép
meghaladasat kovetGen ,,kivaltképp a »tudomany« és a »filozéfia« kozti kont-
raszt [...] tlinik majd miivinek és értelmetlennek” (Rorty 1967. 45). S valéban,
Gadamer azaltal visz végbe fordulatot e téren, hogy ,,a »tudds« fogalma helyett
a Bildungot (a képzést, onformalast) teszi meg a gondolkodds céljava” (Rorty
1979. 359). Mis széval, Gadamer kimutatja az tin. hermeneutikai fenomén uni-
verzalitdsit — minden emberi vildgtapasztalat alapjaiban interpretativ-herme-
neutikai-dialogikus jellegét —, s ezzel még a legszigoribb médszereket kovetd
tudomanyokat is dialogikus-hermeneutikai @/apokon nyugvé diskurzusokként
mutatja fel.

Erre is timaszkodik Rorty, amikor f6 miivében nem tesz ¢fi szint( kiilonb-
séget a természettudominyok és a szellem- vagy bolcsészettudomanyok kozt,
ahogyan végsG soron nem lat elvi kiilonbséget ezek barmelyike és a filozo6fia
kozt sem. Ehelyett valamennyi diszciplindt, mi t6bb, a diskurzusok valameny-
nyi lehetséges fajtajat alapvetGen két, egymastol gyokeresen kiilonbozd tipusba
sorolja. Valamely diskurzus — barmely targyteriilethez tartozzék is — folyhat dn.
»episztemoldgiai”, illetve ,,hermeneutikai” mederben. Azaz folyhat olyan nor-
mak és eljardsok szem eldtt tartdsaval, amelyek lehet6vé teszik a diskurzushoz
valé hozzajarulasok dsszemérhetdséger — ez esetben Rorty normadl, szabdly uralta
eszmecserérll beszél —, illerve folyhat ilyen normdk és modszerek szem elGtt
tartdsa nélkiil, vagyis egymassal dsszemérhetetlen hozzajarulasok kozti diskurzus-
ként — ez esetben abnormalis, szabaly hijan zajl6 diskurzusrél van sz6 (v6. Rorty
1979. 320 sk.). A normalis és az abnormalis diskurzusokat az kiilonbézteti meg

5 E szovetséget azonban Rorty a késébbiekben megtagadja (vo. Tartaglia 2007. 178-179).
Visszatekintve ezt igy értékelte: ,,A gadameri hermenecutika [...] igénybevétele er6tlen és
terméketlen volt” (Rorty 2007a. 13).
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egymastol, hogy vannak-e egyiltalin a diskurzust ural6 elfogadott konvencidk,
vagy sem. Normdl diskurzus az — irja Rorty —, ,,melyet valamely egyetértés al-
tal ovezett, s arra vonatkozé konvencié keretében folytatnak, hogy mi szadmit
relevans hozzdjaruldsnak [...]. Az abnormadlis diskurzus akkor 1ép fel, amikor
olyasvalaki csatlakozik be, aki nem tud e konvenciékrél, vagy félreteszi azokat”
(Rorty 1979. 320).

Rorty a Bildung (képzés) gadameri eszméjét alkalmazza a filozéfidra, amikor
annak alapvetd tipusait a kovetkezSképp osztilyozza. Mélyrehato kiilonbség van
egyfeldl a konstruktiv, érveléssel operild, az ismeretelméletre — vagyis a végsd
osszemérhetdség lehetdségeire — dsszpontositd tn. ,,szisztematikus” filozofidk
kozt, amelyek jellemz&en a f6 dramba tartoznak és 6nnon intézményesiilésiiket
remélik, illetve a Iényegileg reaktiv, az episztemoldgidval — s igy a szisztemati-
kus filozéfidkkal — szemben gyanitt tdpldlé an. ,,épitd” filozéfidk kozott, melyek
szandékoltan periferikusak, s szerzdik ,,iszonyodnak a gondolattdl is — olvashat-
juk —, hogy szotaruk valaha is intézményesiiljon, vagy irdsaikat a hagyomannyal
osszemérhetdnek ldssa majd barki is” (Rorty 1979. 369). Ez a szisztematikus,
illetve épitd filozofidk kozti megkiillonboztetés az 1967-es Bevezerés meglatasat
visszhangozza, mely szerint a filozéfia vagy a tudomdany, vagy a miivészetek von-
zasdban 4ll — vagy az 6sszemérhetfséget és a megegyezést, vagy pedig az 6ssze-
mérhetetlenséget és a (nyelvi) reformot propagalja.

Ha azonban az atfogé kontextusra fiiggesztjiik tekintetiinket, lathatjuk, hogy
a filozéfiai parbeszéd életben tartdsdban elsGsorban az épitd filozéfidk, nem pe-
dig a szisztematikusak az érdekeltek. Az épitd filozofidk egyenesen annak meg-
akaddlyozdséra irainyuld kisérletek, hogy a parbeszédek merd kutatdssa, nézetek
puszta cseréjévé fajuljanak. Ezzel szemben ,,a normal diskurzusok hajlamosak
eltorlaszolni a parbeszédet” (Rorty 1979. 386), a szisztematikus filoz6fidk pedig
egyenesen a végs§ — azaz a valédi parbeszédnek véget vetd — dsszefiiggések fel-
lelését célozzak.

A filozéfia ,,sz6rvanyos hang egy bonyolult beszélgetésben” — hangzott a
10 éves visszatekintésben. A f6 mi megfogalmazasaban a filoz6fia egy hang egy
olyan ,beszélgetés[ben], mely a végss kontextust alkotja, melyben a tudast érte-
niink kell” (Rorty 1979. 389). Ex a beszélgetés nem egyéb, mint az ,,igazolas
tarsadalmi gyakorlata”, melynek a tétjét ,,a kiilonb6z8 igazolasi standardok kozti
viszonyok”, s még inkdbb ,,az e standardokban érvényre jut6 aktudlis valtoza-
sok” artikuldldsa képezi (Rorty 1979. 389-390). 1979-ben Rorty a filozo6fidt egy
olyan beszélgetés részeseként latja, mely a £ilonbizd igazoldsi modok megmérette-
tésének az aréndja, érvényesiilésiik dinamik4janak a szintere. Ebben az aréndban
dél el, miként beszéliink majd, s milyen célokat kévetiink a jov6ben.

Az 1980-as évek folyaman sziiletett tanulményok Rorty metafiloz6fiai horizont-
janak jelentds kitdgulasardl tantiskodnak. Ennek sorin kordbbi narrativdja, mely
a posztpozitivista analitikus filozéfia beldtasait még elsGsorban Dewey historista
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kultdraviziéjaval, valamint Gadamer hermeneutikdjival fonta egybe, most minde-
nekel6tt a ,,metafizika sorsat” vazol6 heideggeri — valamint derridai — szimaddassal
egésziil ki (Gadamerr6l tobbé nem ejtve szot). Ez az Gj narrativa immar a Nyugat
eszmetorténetének az egészét feldleli, melyben a fordulépontot — s igy a narrativa
értelemadd kozpontjat — Rorty sziméara Hegel 1807-es miive, A szellem fenomenolo-
gidja képezi. E mii dont6 hozadékat abban latja ugyanis, hogy els6ként volt képes
a filozofiat ,,az emberi milt, az emberi jelen, s a lehetséges emberi jovik kozti
viszonyok, nem pedig az ember és a nem-emberi kozti viszonyok tanulmanyoza-
saként” lactatni (Rorty 2007a. 22). Ezzel viszont Ggyszélvin szeizmikus cezurat
iktatott egyfeldl a filozofia Platéntél Kantig ivel§ ahistorikus-episztemologizalé
kanonja, masfeldl az attdl élesen elhatirol6dé historista poszthegelidnus gondo-
latalakzatok, vagyis az tn. ,,poszt-filozéfiai kultira” (Rorty 1982. xvii skk.) kozé.
Rorty azonban Hegel historizmusanak a talajan kézos nevezére hozza a ké-
sei Heidegger ,,Iéttorténeti” gondolkodasat, valamint ,,a bizonyossag keresése”
folote gyakorolt Dewey-féle birdlatot (Dewey 1929). Ha ugyanis Hegel szerint
a filozé6fia mindenkori térténeti alakja nem egyéb, mint 6nnon ,kordnak gon-
dolata” (Hegel 1977. 59-60), akkor maga a végsd , metafizikai val6sdg” kép-
zete, melynek felfedésére a hagyomanyos torekvések iranyultak, ,,csupin” az
adott kor szellemének egy mozzanatit képez§ eszmeként leplezddik le. Innen
tekintve a metafizikai hagyomany Heidegger-, illetve Dewey-féle jellemzése
Rorty szamara egybecseng: ha a metafizika torténetében Heidegger ,,egy forma-
lis ahistorikus keret keresésére” irdnyulé ,,matematizal6” torekvést lat (Rorty
1991b/1997. 22), akkor léttéreéneti narrativdja nem egyéb, mint ,,»a bizonyos-
sdg keresésének« [...] viszontagsdgairdl [sz6l6] szamadds” (Rorty 2007a. 14).
A ,,dontd kiilonbséget”, mely e két szerz§ hagyomanyhoz valé viszonydban mu-
tatkozik, Rorty ,,az tijabbkori politikatorténet eltérs értékelésére” vezeti vissza.
Arra, hogy ,,a tudoményos technoldgia kora” kétségbeesésre ad-e okot, ameny-
nyiben ,,a technolégiai racionalitds szolgdjava” teszi az embert — s ezért aztan
Heidegger egy 1j, ,,mdsodik 1éttorténeti kezdetre” valé készenlét kdvetelmé-
nyét dllitja a gondolkodas elé —, vagy pedig helye van a tdrsadalmi reménynek,
s az ember ura lehet e racionalizdldsi folyamatnak (Rorty 1991b/1997. 30 skk.).
Az ahistorikus, illetve historikus ,,bedllit6das” kozti valasztovonal olyannyira
alapvetd Rorty szdmdra, hogy j6részt ¢ megkiilonboztetés felsl vilik érthetévé
ekkoriban haszndlatos alapvetd fogalmi megkiilonboztetéseinek a tébbsége. In-
nen vilik belathat6vd mindenekeldtt a ,,racionalista szotar” (ész, igazsag, objek-
tivitds, argumentacid, univerzalis elvek-jogok-értékek stb.), illetve a ,,képzels-
er§” (koltdi) teljesitményei koze feldllitott kontrasze, s igy a ,,rdtaldlni”, illetve
»létrehozni” fogalompdrral jelzett ellentét, ahogyan az ,,elmélet” és az ,,elbeszé-
1és” szembeillitdsa is stb. Igy ez a vilasztévonal képezi az alapjdt annak is, hogy
Rorty ,,az esszencializmusra valé hajlammal” hozza 6sszefiiggésbe dltaldban a
filozofiat (Rorty 1991b/1997. 89-90), amit szerinte Hegel 6ta jellemzGen az iro-
dalom, a miivészet és a kultarkritika (culture criticism) miifajai véltottak fel.
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Az 1989-ben publikélt Esetlegesség, irdnia és szolidaritds cimi kotet — mely mind-
végig Rorty kedvenc irdsa maradt (Rorty 2007a. 17) — ezt a metafilozéfiai pers-
pektivat Osszegzi, amikor egy val6jdban mar végbement, ,az elmélettdl az
elbeszélés felé val6 altalanos fordulat[nak]”, vagyis az ,,irodalmi kultdra” fel-
emelkedésének az elismerésér siirgeti (Rorty 1989/1994. 15), s ugyanakkor egy
annak megfeleld, historista és nominalista alapallasi liberalis politikai vizidval
egésziti ki azt. Ha a Platon—Kant kdnont még az ahistorikus megismerés iigye
uralta, akkor ezzel szemben a historista — és azon beliil is nominalista — kultdrit
mindenekel6tt az emberi dllapot gyokeres esetlegességének, az ember 6nmagé-
ra utaltsdganak (self-reliance) az clismerése kell hogy jellemezze. E keretek kozt
a megismerés iigye helyébe a szabadsidg kiteljesitésének, ezzel dsszefiiggésben
pedig a mordlis fejlédésnek az iigye 1€p.

Rorty azonban tgy véli, hogy a modern individualizmus keretei kozt a tarsa-
dalmi egyiittmiik6dés és a maganjellegii 6nteremtés egyarant fontos céljai gyak-
ran — de nem ,elvileg” — 6sszemérhetetlennek, vagy legaldbbis kélcsondsen
irrelevansnak bizonyulhatnak. Ezért az ember tarsas, illetve individudlis torek-
véseit egyariant atfogd egyetemes-filozofiai vizié kiépitését képtelen villalko-
zasnak tekinti, mi tobb, a felviligosodast6l megorokolt univerzilis eszmények
és racionalista szotarak meghaladdsat szorgalmazza, amennyiben azok a szabad-
sag Kiteljesitésének inkdbb az utjdban allnak, mintsem hogy eldmozditanik
azt. Rorty szemei el6tt igy egy olyan kultira vizidja lebeg, melyet ,,a nyilvanos
életben [zajld] tarsadalmi egyiittmiikodés és a maganéletben [zajld] esztétikai
onteremtés eszményei uralnak” (Rorty 2007a. 19). Azt a modern kori dilem-
mat tehit, melyet Hegel még a szubjektivitds elkiillonboz&désével jaré ,,meg-
hasonlottsdgként”, hamis identitdsként vagy ,,boldogtalan tudatként” irt le (vo.
Habermas 1998. 19 skk.), Rorty sem nem valamiféle ,,észszeri totalitds” idea-
litasa felé fordulva (Hegel), sem nem egy ilyen totalitdsnak az utépikus vizié
altal vezérelt gyakorlati megvalésitasa irdnydban (baloldali ifjahegelidnusok), de
nem is az irracionalisztikus erfket szabadjira engedve (Nietzsche), hanem in-
kabb a nyilvinos-kozérdekd, illetve a magénjellegii célok egyenrangiisiganak
az elismerése és parhuzamos timogatisa révén kivanja feloldani. E kétirdnyt el-
kotelez6dések kozti egyensuly fenntartdsat nézete szerint az ,,6nir6nia” segithe-
ti megteremteni, mely képessé tesz az ember meghaladhatatlan végességének
konstataldsara, s igy az azzal val6 megbékélésre.

Ennek megfelel6en Rorty tobbé mar nem tér vissza a szisztematikus, illetve
épitd filozo6fiak kozt vont megkiilonboztetéshez, melyet a {6 miiben vazolt. Ehe-
lyett a filozofide egyfeldl az elbeszéléssel szemben egyre inkabb marginalizal6dé
jelent6ségii miifajként, masfelsl pedig — a kordbbiaknal kiegyenstilyozottabb
szereposztasban — az ember nyilvanos-tarsadalmi, illetve maginjellegii-indivi-
dudlis torekvéseit szolgilé argumentativ, illetve imaginativ funkciéiban lattatja.
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Ugy vélem, a ,,filoz6fia mint kulturélis politika” eszméje, mely Rorty 2007-
es poszthumusz kotetének cimét is adja, Rorty kordbbi filoz6fiai nézeteihez —
metafilozé6fidja filozéfiai ,,pilléreihez” — képest semmiféle alapvet§ fordulatrol
nem tanudskodik, mégis egy igen 1ényeges metafilozéfiai eltol6dast foglal maga-
ban, mely egy olyan lehet&séget aknaz ki, amely Rorty elgondoldsaiban — hall-
gat6lagosan ugyan, de — kezdett§l fogva benne rejlett. Rorty mar 1967-ben agy
latta, hogy a jovét illetden kirajzol6dé metafilozéfiai pozicidk kozt az alapvetd
torésvonalat a tudomény ahistorikus tigye irdnt elkotelezett, illetve a historikus,
nem-szcientista filozéfiafelfogas ellentéte képezi. Ha azonban a tudés szpek-
tatorikus felfogdsianak kritikdja érvényre jut — flizte hozza akkoriban —, akkor
elmosodik majd a kontraszt ,,tudomény” és ,filoz6fia” kozt. Ezzel azonban az a
torésvonal vilna meghatirozova, mely a vilignézeti igényeket kielégitd és mod-
szertanilag nominalista, an. ,,metafilozé6fiai pragmatizmust” képviseld filozofia-
kat hatdrolja el azoktdl a filozéfidktdl, melyek paradigmatikus figurdja Heideg-
ger, s melyeket nem jellemez ellenldbasaik nominalizmusa és pragmatizmusa.
M¢ég ha ez a metafilozéfiai alternativa 1967-ben eldontetlenként fogalmazodott
is meg Rorty szdmdra, nem kétséges, hogy — legalabbis id6vel — § maga melyik
pozici6 irinyaban kotelezgdott el. Davidson behaviorista felfogasara hagyatkoz-
va, mely a nyelvet mergben a tarsadalmi gyakorlat egy modjaként lattatja, Rorty
egy radikalisan nominalista és pragmatikus dllaspontot foglal el — egy olyan po-
ziciot, melynek hése sokkal inkdbb Wittgenstein, mintsem Heidegger, s mely
nélkiil Rorty egyik legkordbbi, metafilozéfidjat is meghatirozé beldtdsa, ti. a
»felhagyni bizonyos nyelvi gyakorlatokkal” eszméje tarthatatlannak bizonyul-
na. Ez a pozicié a legteljesebb 6sszhangban van a ,metafilozéfiai pragmatiz-
musr6l” 1967-ben nydjrott jellemzésével — miszerint az ,,hijan van valamiféle
szigoru dontési eljardsnak, amikor alternativ [nyelvjaték-]javaslatok kozt itél” —,
mely jellemzést viszont szinte sz6 szerint ismétli meg Rorty 2007-ben, immdr a
kulturélis politika leirdasaként: ,,Az arra vonatkoz6 dontések, hogy mely nyelvja-
tékokat jatsszuk, mirdl beszéljiink és mir6l ne beszéljiink, s mely célbdl [tegyiik
azt], nem kézmegegyezésen nyugvo kritériumok alapjin sziiletnek. A kulturdlis
politika a legkevésbé normavezérelt emberi aktivitds.” (Rorty 2007. 21.) Esze-
rint Rorty metafilozéfidjanak fejlédéstorténete a metafilozéfiai pragmatizmus
eszméjének az egyre szélesebb korokben valé érvényre juttatasardl taniskodik,
elGszor a nyelvfilozofidk korében, majd az analitikus filozéfia egész torténete vo-
natkozdsdban, azt kovetden pedig egy, a Nyugat teljes eszmetorténetée felsleld
elbeszélés keretében, s az eszme maga toretleniil 6rzdik meg az immar kultu-
ralis politikaként értett filozéfia fogalmaban is.

Ez utébbit megel6zGen azonban még mindez tébbnyire a filozéfia ,,beliigyé-
hez” tartozott, s elsGsorban a filozéfiai hagyomany vonatkozdsiban — Wittgens-
tein, valamint Dewey szellemében — kifejtett ,,terapeutikus” célzatid fejlemény
volt. Ami idGvel, kifejezetten pedig a ,,filozéfia mint kulturdlis politika” eszméje
bevezetésével mégis megviltozni ldtszik Rorty metafiloz6fidjdban, az minde-
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nekel6tt a jelentdsés, melyet a kultiira egészében jatszott — tgyszolvan , kiiliigyi”
— szerepe kapcsan most a filozéfidnak tulajdonit. Maga a szerep, melyet korunk
»poszt-filozofiai kultdrdjaban” a filozéfia betolt, régtsl egyértelmd Rorty sza-
mara. Mér 1975-ben dgy vélte, hogy a filozéfia ,,a tdrsadalmi védltozas eszkoze”,
s éppen ennek felismerését latta ,,a legjobb dolognak™ Dewey miiveiben, me-
lyeknek — mint minden, a ,filozéfia-mint-kultirkritika” jegyében irt miinek —
»a nagy elédje Hegel Fenomenologidja” (Rorty 1975/1982. 74). A filozéfia nem
egyéb — véli mar ekkor Rorty —, mint a ,fajunk 4ltal feltalalt kiilonb6z§ be-
szédmddok viszonylagos elényeinek és hatrdnyainak a tanulmanyozédsa”, azaz
,»kultdrkritika« — mely terminus az irodalmi-téreénelmi-antropoldgiai-politikai
korhinta megnevezésévé vilt” (Rorty 1982. x1). A filozéfia tehat a kultdrkritika
szertedgazd miifajainak az egyike, s mindezen miifajok ,korhintdjdban” szall
sikra a pragmatizmus, mely — Sidney Hookot idézve — ,,az emberi szabadsag ki-
bgvitésének az elmélete és gyakorlata” (Rorty 1976/1982. 69). E terepen azon-
ban Rorty — sokdig — semmi esetre sem tulajdonitott a filozéfusoknak kitiintetett
szerepet.

Eppen ez viltozik meg azonban a kulturdlis politikaként értett filozofia esz-
méjével. A filozo6fiat e kultirkritikai ,,korhintdban” megillet§ sily tekinteté-
ben Rorty egyik jeles értelmezdje, Chris Voparil is ,,szembeotls fejlgdésr6l”
beszél. Eszerint az 1970-es években Rorty ,,meglehetdsen tarté6zkodbéan” hivta
fel a filoz6fusokat a kultdrkritikai szerepvallaldsra, az 1980-as és 1990-es évek-
ben viszont ,,igy vélte, csakis a regényir6k, kolt6k és djsagirok végezhetik el
a munkét”, mig utols6 kotetében mar annak adott hangot, hogy ,,a filoz6fusok
beavatkozdsa abszolit sziikséges”.® Ez utébbi, varatlan fejlemény kapcsin azon-
ban Voparil egy tovibbi fontos aspektusra is rimutat: ,,a kulturilis politika felka-
roldsa Rorty tudatos kisérlete arra — irja —, hogy kibdvitse »az emberiség beszél-
getését« a nyugati vildgon tidlra, hogy az felélelje a nem-Nyugat kordbban kizart
és marginalizalt hangjait” (Voparil 2011. 115-116). Rorty egyre kifejezettebbé
valé politikai elkotelez6dése — amir6l az ezredfordulé el6tt megjelent négy ko-
tetének mdr a cimei is taniskodnak (Rorty 1998a—c; 1999) — 1) hangsilyt ad a
f6 miiben végszoként adott meghatdrozdsnak, miszerint ,a filozé6fusok moralis
gondja a Nyugat beszélgetésének a folytatdsa kell legyen” (Rorty 1979. 394), s
egyre erdteljesebben siirgeti a kiilonbozGség, a Masik komolyan vételét nem
csupdn a nyugati tirsadalmak marginalizdlt csoportjait illetGen, de interkultura-
lis vonatkozdsban is.

A ,filoz6fia mint kulturalis politika” eszméje tehdt lathatéan a tarsadalmi val-
tozast szolgald, kultarkritikaként értett filozofia kordbbi gondolatinak hivatott

®Rorty egyik kivdlé tanftvanya, a ,,szémaesztétika” diszciplindjit megalapité Richard
Shusterman is meglepddését fejezte ki annak kapesdn, hogy a ,filozéfia mint kulturilis po-
b a”? 2z 22 M 2z . . P ol z z z » M _
”» “ .
litika” eszméjét mestere ,,a legf6bb (core) projektként javasolja a filozéfia szimara”. Mind
ezt azonban iidvozolte, mert szerinte ,,a szomaesztétika val6jaban éppen ilyen intervenciét
nyudjt” (Shusterman 2010. 78, 85).
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hatarozott irdnyt adni, azdltal, hogy a kulttrkritikai kérhintdban zajl6 beszélge-
tés eddigi iranyvételeinek az aktiv megviltoztatdsara, egy erre irdnyulé inter-
venciora hivja fel a filoz6fusokat, az intervenci6 céljat pedig a beszélgetés egyre
befogaddbba tételében, a vildg marginalizalt hangjai irdnydban valé kiterjesz-
tésében, egyuttal elmélyitésében és fokuszalasiban jeloli meg. Ezzel azonban
Rorty 4j fényben lattatja magat a filozofiac is. Immar a filozéfia a kulturélis politi-
ka tigyét el6mozdité legf6bb szerv szerinte, @ kulturdlis politika pedig a legfobb iigy.

Ugy tiinik azonban, hogy ezzel a kései Rorty — még ha a morilis fejlédés
iigyét is szem el6tt tartva, mégis némi arrogancidval — gy§zelemre akarja vinni
az altala elfoglalt poziciét. A fentebb vazolt metafilozéfiai alternativat ugyan-
is — mely végsG soron a nominalista pragmatizmus, illetve az életviligok ,,on-
tol6gidi” szembenillasaként is aposztrofilhaté — Rorty mar nem hagyja nyitva,
hanem — taldn sajat személyes elkotelezddésének i1s mélyebb, személytelenebb
jogalapot igyekezvén teremteni — atpolitizalja azt, s kijelenti, hogy a koztiik valo
allasfoglalds ,,nem vilasztas dolga”: ,,Amellett akarok érvelni, hogy a kulturalis
politikdnak az ontol6gia helyébe kell 1épnie, s hogy a kérdés, vajon helyére 1ép-
jen-e vagy sem, maga is kulturdlis politikai kérdés” (Rorty 2007b. 5).

Amennyiben azonban a kulturdlis politika eszméje a ,,beszélgetés” nomina-
lizalt — ha tetszik, ,stlytalanitott”, egzisztencidlis jelentGségétSl megfosztott,
s az atpolitizdlasara, a ,,politikaira” valé kiélezésére éppen ezaltal megnyil6 —
alakzatanak tekinthet§, annyiban vajon nem bizonyul-e ellentmondédsos moz-
gositasnak az arra valé felhivas? Azzal ugyanis, hogy az ,igazolds rendjét”, a
beszélgetést Rorty , kulturilis politikaként” véli nevén nevezhetni, vajon nem
igyekszik-e eleve normativitdst injektdlni ezen ,, legkevésbé norma-vezérelt em-
beri aktivitdsba”, vajon a filoz6fusokat nem arra hivja-e fel, hogy ,,lassdk be” és
altalanosan érvényesként fogadjak el az § sajit szotardt szervezd normakat? Az
is kérdéses tovabbd, vajon Rorty képes maradhat-e még az igy implikale elvara-
sat — ti., hogy ismerjiik fel a beszélgetés kulturilis politika voltat — 6nironikusan
éreeni? Ugy tiinik, hogy a beszélgetés — és annak résztvevdjeként a filozéfia —
politizalasa révén az ,egyre befogadébb” beszélgetésnek Rorty eleve kijelélni
igyekszik az egyediil fontos témajat.

III. RORTY METAFILOZOFIAJA A HERMENEUTIKA KONTEXTUSABAN

Rorty megkozelitésével azok a Hegel utini nem-reprezentacionalista filozoé-
fiai kezdeményezések mutatnak kozelebbi rokonsigot, melyekben a nyelv va-
lamilyen értelemben kozponti szerephez jut. Wittgenstein és kovetsi mellett
mindenckel6tt Heidegger és a hozza kapcsol6dé szerzdk filozéfidja tekinthetd
ilyennek — ahogy azt Rorty korai metafilozéfiai klasszifikacidja is sugallja.

A korai Heidegger a tényleges életet, az ember faktikus egzisztencidjat igyeke-
zett leirni, annak ellenére, hogy a hagyomany ineftibilisnak vélte azt. E tekintet-
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ben Heidegger dont§ meglatasa az volt, hogy ,,a faktikus élet mindenkor valamely
[...] értelmezettségben mozog” (Heidegger 1996-1997. 13), az emberi élet eleve in-
terpretaciokban artikulalédik. Ennek alapjaként Heidegger az ember ,,feltarultsa-
gara”, nyitottsdgara mutat ra (Heidegger 2001. 160. skk.), mint ami kitiinteti 6t a
tobbi 1étezd koziil. E nyitottsdg a mar mindig is hangolt, véges, torténetileg meg-
hatarozott és hallgatélagos megértésiinkben mutatkozik meg, ami a beszédre valé
képességilinknek is az alapjaul szolgil. Ennek koszonheten mar mindig is felta-
rul szamunkra egy atematikus ,,vildg” mint a lehetGségek értelem-osszefiiggése.
E vilag horizontjiba illeszkedve nyernek értelmet szimunkra azutin az egyes 1é-
tezGk, immar [étiikkben, s nem pusztin ,,vak” interakciok vonatkozasi pontjaiként.
A ,vilagban-valé-1ét”, a ,,1étmegértés”, valamint a ,,nyelviség” tehit az emberi 1¢-
tezés szorosan 0sszefliggd, alapvetd hatirozmanyainak bizonyulnak e hermeneuti-
kai megkozelitésben. Eszerint az ember eredendden nem egy, a ,fizikai” targyak és
oksdgi 6sszefiiggéseik Osszességeként értett viligban €1, hanem egy értelmezések
alkotta ,,rermeneutikai univerzumban” egzisztdl,” mely interpreticiéknak az egyike
csupdn a fizikai-természettudomanyos vilagkép.

Rorty ellenben ,,nem-reduktiv fizikalistdnak” vallja magat, s agy véli, hogy az
ember — mint nyelvhasznal6 1ény — egyfeldl oksdgi viszonyokban all a kornyeze-
tével, masfeldl viszont igazolasi viszonyok kozt taldlja magat mind sajat vagyai és
vélekedései hal6zatan beliil, mind pedig a nyelvhasznilok kozosségében (Rorty
1991a. 120). Rorty tehat fenntartja az ,,oksdgi rend” és az ,,igazolas rendje” kozti
—eredetileg kantidnus — megkiilonboztetést, e distinkcié alapjat azonban abban
latja, hogy az el6bbiben nem jitszanak szerepet normak, az utébbiban viszont
igen (az egyes ,,sz6tarak” szintjén, noha nem azok versengése sordan). A két rend
kozti viszonyokat illetéen Rorty legfontosabb kiévetkeztetése az, hogy nyelvi
gyakorlataink kizdrélag oksdgi viszonyokban éllnak a fizikai kérnyezettel,® mely
igy nem gyakorolhat normativ hatdst a nyelvhaszndlatra — ,,csak egy vélekedés
igazolhat egy misik vélekedést” (Brandom 2000. 160) —, viszont az oksagi vi-
szonyok minden nyelvi lefrdsa norma-vezérelt. Ez a két rend kozott tételezett
éles vdlasztovonal teszi lehetévé Rorty szdmdra, hogy a nyelvhasznélatunk nor-
ma-vezérelt szétarait mer6ben az emberi célokat szolgdlé nyelvi eszkézoknek
tekinthesse. Egy efféle instrumentélis pragmatizmus teremt helyet azutdn a dis-
kurziv pluralizmus eszméje, de a kiilonb6z6 célok — s ezzel a kiilonb6z6 szétarak
— pragmatikus szempontok szerinti értékelhetdsége szamdra is.”

7 A korai Heidegger e beldtdsa Gadamer filoz6fidjiban és a kései Heidegger gondolkoddsa-
ban is érvényes marad: ,,[A] 1ét a gondolkoddsban a nyelvhez jut. A nyelv a lét hdza. A nyelv
hajlékdban lakozik az ember” — olvashatjuk a Humanizmus-levélben (Heidegger 2003. 293).

8 Eszerint a vélekedések ezen oksigi viszonyok (a gyakorlatban aligha reprodukalhaté)
lancolatainak a ,,roviditései”, illetve Gj vélekedésekre tehetiink szert ,,sikeres metaforik” ki-
taldldsa révén (vo. Rorty 1991a. 120).

 Rorty ¢ nézeteinek problematikussiga nem keriilte el kritikusai figyelmét. Az oksig és
az igazolds rendjeinek Rorty-féle éles elvilasztdsit Bjgrn Ramberg Davidsonra hagyatkozva
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Rorty tehit egyrészt a naturalizmussal igyekszik 6tvozni historizmusat, hogy
megfeleljen a modern természettudoméanyokkal valé 6sszhang pragmatikus ki-
vanalméanak. Masrészt viszont a torténetiség szinterét a kiillonb6z§ célokat szol-
gil6 szotarak versengésében litja, mint amely az ,,igazolds rendjének” 6nall6
dimenzi6jat alkotja, melyet mér a f6 miiben is ,,beszélgetésként” jellemzete.'
Mindez joggal értékelhetd ,,a »hermencutikai univerzalizmus« felvételeként”
(Shusterman 2010. 72), mely megfogalmazas viszont nyilvianval6va teszi a ror-
tyanus neopragmatizmus és a hermeneutikai filozéfia rokonsigic. A két meg-
kozelités kozt persze 1ényegi eltérések is vannak, melyek déntd pontjai azonban
vildgosak. Rorty elutasitja a heideggeridnus 1ét-gondolatot — az ahhoz kapcsol6-
do fogalmi apparatus (pl. megértés, nyitottsag-feltarultsag, ,,dolog”, igazsag stb.)
nagy részével egyiitt —, ahogyan dekonstrudlja a nyelv mint kézeg eszméjét is
(vo. Nyir6 2010). Szamara a Heidegger altal faktumnak nyilvanitott hallgatélagos
létmegértés, mely az ittlét ,, 1ényegszerkezetéhez tartozik” (Heidegger 2001. 23),
s az abbdl a filozofia szamara fakad6 Seinsfrage is pusztan az 6nigazolds esendd
modjai — szerinte Heidegger valami torténeti fenségesre, egy ,,az énnél nagyobb
hds” megujitasara torekedett, melynek ,,sorsa van” (Rorty 1989/1994. 117).

Latnunk kell azonban, hogy Rorty ezen itéletét episztemoldgiai anti-funda-
cionalizmusa motivalja, mely gyanii ald helyex nem csupan minden ahistorikus
megalapozasi igényt, de minden, a historizmus talajdn kifejtett nem-nominalista meg-
kizelitést is."' Noha — ,,etnocentrizmusa” révén — Rorty nagyon is magdéva teszi
az ember végességének és radikalis torténetiségének elséként éppen a herme-
neutdk altal képviselt eszméjét, az utébbiak megkozelitése kvazi-esszencialista-
ként, s ezért meghaladandéként tlinik fel a szamara.

E nézeteltérés tétje nem kevesebb, mint a zorténelmi univerzdlék eszméjé-
nek az elismerése, illetve elutasitdsa, ami viszont a torténelmi folytonossig és
a forradalmi megujulds alternativdjit is ) megvilagitisba helyezi. Ezen esz-
me eminens példai a gadameri hermeneutika ontolégiai horizontjit betoltd dn.
»dolgok” (Sachen), melyek tavolrél sem ,,objektiv targyisigok”, hanem sokkal
inkdbb szubjektumfiiggs torténeti képzédmények, mégsem onkényesek, ha-
nem transzindividudlis érvényesség illeti meg ket. Gadamer 4dbrazoldsiban egy

birdlta (Ramberg 2000), melyet Rorty ugyan elismerni kényszeriilt (Rorty 2000), annak kovet-
kezményeit azonban schol sem vonta le a toviabbiakban (v6. Nyirg 2020. 203 skk.).

10 Rorty ott Michael Oakeshottra, nem pedig Gadamerre hivatkozik (Rorty 1979. 389),
noha a mtiben — miként ldattuk — az a gadameri hermeneutika az egyik legfébb szovetségese,
melyben a ,,beszélgetés” fogalma kozponti szerepet jitszik.

11 Ezt erdsiti meg Shusterman is: ,,Rorty szimdra maga az az eszme, hogy barmiféle meg-
értés [létezne] az interpretacié mogott, a megalapozds-igény félresiklott episztemoldgiai »4l-
mét« vonja maga utdn, »a filoz6fus kisérletét arra, hogy nem-nyelvi hozzéférésre tegyen szert
a valéban valésagoshoz« (Rorty)”. Mindezt maga Rorty is alaitimasztja, amikor arrél szamol
be, hogy szdmdra mindvégig érvényes maradt a ,,sellars-i tan, miszerint a tudatossidg minden
formdja nyelvi kérdés” (Rorty 2007a. 17). Shusterman igy 6sszegez: ,,Rorty ennélfogva té-
vesen kovetkeztet arra, hogy a fundacionalizmus elutasitisa magdban foglalja a nem-nyelvi
megértés eszméjének az elutasitdsit” (Shusterman 2010. 73-74).
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valédi beszélgetés résztvevsit mar mindig is ,,vezérli valami”, am éppen hogy
nem valamiféle célképzet, hanem a mindenkori szoban forgé ,,£ozds dolog” (Ga-
damer 2003. 431), melyet a beszélget6k szem el6tt tartanak, s annak érvényre
jutdsat, azaz ,igazsagit” igyekeznek szolgilni, annak ,aldrendeltek” — ahogy a
baba jarulhat hozzd a gyermek vildgra jottéhez. Ezért a beszélgetés ,,torténés,
mely végbemegy veliink”, ,,magdnak a dolognak a tette” (Gadamer 2003. 425,
511). Mindazoniltal e hermeneutikai belatdsok annak a fenomenol6giai mozga-
lom egészét jellemz6 torekvésnek a variansai, mely Husserllel kezdédden a fen-
ti értelemben vett univerzalék kutatasaként érti magat (még ha nem is mindig
torténetiként koncipidlja azokat).

Rorty viszont a fenomenolégia irint ismételten érdektelenségének adott han-
got, ahogyan Gadamer hermeneutikéjat is pusztan ,,pragmatikus fénytérésben”
vette igénybe f6 miivében (v6. pl. Bouma-Prediger 1989). Rorty mindvégig mel-
1671 az olyan fogalmakat, mint a ,,dolog” vagy ,,igazsdg”, ahogy a Gadamer 4ltal
még dialogikus folyamatként dbrazolt ,,értelmezést” is ,Gjraleirdsnak” tekinti,
melynek eszméjébdl ismét csak a nominalizmus szelleme drad. Az allaspontja-
ban rejlé nehézséget azonban, tgy vélem, viligosan fejezi ki Shusterman: ,,Rorty
folényesen semmibe veszi a makacs valosagot, mely gyakran erGteljes tarsadalmi
normakban jut kifejezésre és tarsadalmi intézmények révén nyer megerGsitést”
(Shusterman 2010. 76). Az efféle val6sdgoknak nincs koziik a Rorty-féle ,,0ksag
rendjéhez”, de nincs hely szimukra a Rorty-féle ,,igazolds rendjében” sem —
hacsak nem a versengd szétarak valamelyikében projektalt ,,valdsdgokként” —,
mely rend teljességgel nyelvi és nominalista, azaz hijan van minden nyelven tili
érvényességnek vagy ,,valésidg-vonatkozdsnak”.

E megfigyelésekbdl kiindulva az aldbbi tézis fogalmazhaté meg. Annak a
,kommunikativ dimenzi6nak”, melyre Rorty az ,igazolds rendjeként”, a hei-
deggeridanusok pedig ,,hermeneutikai univerzumként” hivatkoznak, végsg so-
ron két eltér§ alakzata kiillonboztethetd meg. Egyfell az elsGsorban Gadamer
altal védelmezett beszélgetés (mint val6di dialégus), masfelsl viszont a beszél-
getés versengd-agonilis felfogdsa, mely Rorty filozéfidjac (is) jellemzi. A dia-
logikus felfogist mindenekeldtt az kiilonbozteti meg az agondlistél, hogy mig
az elébbi a parbeszédet tisztan torténés-jelleggel végbemend, azaz medialis és
a-teleologikus eseményként érti, addig a versengd felfogds egy nem-medidlis,
hanem aktivan irdnyitott és az érvényre jutdst szem elétt tartd, ugyanakkor vala-
mely cél szolgilatdba éllitott, teleologikus folyamatot lat benne.

A val6di dialégus tehét azdltal fordul 4t agondlis kulturilis politikdba, hogy
azt eloldozhatni vélik a ,,1étt61” (a mindenkori [étmegériéstdl), s egyurttal vala-
mely zelosz szolgalatiba éllitjak. Ez torténik Rorty esetében, amennyiben & no-
minalizalja, majd dtpolitizalja a beszélgetést. Az igy koérvonalazédé kulturilis
politikdban valé részvétel immér nem egyszerdien ,,a beszélgetés folytatdsat”
jelenti — miként arra a f6 md még felszolitott —, hanem ,,a beszélgetés mene-
tének megviltoztatdsat” célozza (Rorty 2007b. x). Rorty neopragmatizmusa
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éppenséggel valamiféle £iliigozotr hermeneutikdra hasonlit, mely szabadulni ki-
van a multtdl, a hagyomanyokt6l épp dgy, mint a megélt tapasztalatnak és az
abban megértett ,,k6z6s dolgok” individuum-feletti érvényességének a lete-
lepitd erejétdl, egzisztencidlis jelentdségétsl. E sajatos ,,hermeneutika” sza-
mara a torténelmi univerzdlék mindenkori valésdga — a kulturdlis megujulas
forradalmi reményének a fényében — pusztdn a malt ,,nehézkedési erGiként”
feltling pszeudo-valdsidgok, melyek csakis annyiban képviselnek valami tisz-
teletre méltét, amennyiben 6sszhangban vannak a megujulas altal zaszlora tii-
zote célokkal.

Altaldban elmondhaté azonban, hogy a multtdl valé szabadulds kivdnalma,
mely a forradalmi heviiletd, radikalis szociokulturalis valtdst viziondl6 filozofu-
sok jellemzdje — s igy abban Heidegger, Rorty és Derrida is osztozik, bairmeny-
nyire is ellenkez§ elGjelii a politikai elkdtelezddésiik —, sziikségképpen vezet a
val6di dialogicitdssal szembeni er@szakhoz.!? Nézetem szerint egy effajta radi-
kalizmus tekintetében fenndllé rokonsdg az, amiért a {6 miivet kévetGen Rorty
szamdara mar nem a mérsékeltebb Gadamer, hanem a kései Heidegger (valamint
Derrida) vélik fontos viszonyitdsi ponttd (illetve partnerré). Ugyanis Heidegger
eszkatolégikus ,,Iéttorténeti” narrativdja szintén helyet teremt — ahogyan Der-
rida messianisztikus dekonstruktivizmusa is — a mindenkori dialogikus Iétmeg-
értés relativizaldsa és igy feliilbirdldsa szamara, s ezzel utat nyit a Rorty szimara
oly fontos utépikus forradalmi lendiilet el6tt — még akkor is, ha Heidegger a
jelenkori tdrsadalmi kildtasok tekintetében reményvesztettséget hirdet, s ezért
egy ,masodik [éttorténeti kezdet” kivianalmat vetiti el6re, mely persze elfogad-
hatatlan Rorty szdmara.

Gadamer viszont tartézkodik az efféle forradalmi radikalizmustdl, s egyittal
a metafizika de(kon)strukcidja radikalizmusdnak a korlataira is felhivja a figyel-
met (vo. Nyir6 2012. 285-286). Ezért az 6 szemében a dialdgus az a rerra firma,
mely az életviligok kohézidjat biztositja, s az emberi egyiittélés megtart6 ele-
mét képezi. Magam tehdt gy ldtom, hogy mig Gadamer val6di beszélgetésként
lattatja a filozofiat, s az § filozofiai radikalizmusa a meghaladhatatlanul plurilis
dialégus végsd instanciaként val6 felmutatdsdban csicsosodik ki, addig Heideg-
ger egy un. ,misodik kezdet” szolgilatdba, Rorty pedig a demokricidnak az
— altala ,,egyre befogad6bb”, mégis agondlis beszélgetésként koncipidlt — iigye

12 Efféle erdszakot r6 fel az emlitett szerz6ket illetSen az aldbbi két idézet: ,,Mindketten,
Derrida és Heidegger, tulajdonképpen 6nmagukat interpretiljdk és nem azt, amit 6k min-
denkor interpretdlni vélnek” (Gadamer 1994. 149); illetve ,,Rorty tdlsidgosan is egyoldald,
amikor a Harold Bloom dltal pértolt interpretdcié mint »erGs félreolvasds« [eszméjét] felveszi.
Mikozben Rorty kijelenti, hogy a j6 kritikus »egyszertien olyan forméba 6nti a széveget, mely
sajat céljait szolgilja majd«, az efféle eljards destruktiv magara arra az alteritdsra nézve, amely
az olvasést egy dialogikus hermenecutikai projektté teszi, melybdl tanulhatunk valami Gjat”
(Shusterman 2010. 79).
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szolgdlatdba dllitja azt.” Ezzel azonban Heidegger és Rorty radikalizmusa mono-
l6gra hajlé6 médon kapcesolddik be a kultirkritikai beszélgetésbe. Ugy vélem, ez
az, ami kulturdlis politikdva avatja ax ' szdmukra a filozéfiat.
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