Bevezetés

Az Elet é& kirnyezer cim tematikus blokk kérnyezetfilozofiai, kornyezetetikai és
bioetikai témakbdl kinal valtozatos osszedllitast. E témak és teriiletek ma kiilo-
nosen aktudlisak, ahogy a kornyezeti dllapot, a klimahelyzet romlasa, a biodiver-
zitds fenyegetettsége egyre inkdbb felismert filozéfiai felelGsséggé vilik. Ezzel
egyitt az ember természeti helye, az dllatokkal és mas élglényekkel, illetve a
természet egészével szembeni viszonya is mindinkdbb megkérddjelezddik fi-
loz6fiai értelemben is. A kornyezeti etika, illetve a bioetika teriilete az 1960-as
évektdl a gyakoriati vagy alkalmazott tilozétia és etika szimdra kindlt modellt és
széles kord érdeklgdésre igényt tartd fontos témakat. A filozofia gyakorlati terii-
letei méra 1ényegesen kitdgultak, azonban a kérnyezeti szempontok tovibbra is
irinymutat6é megkozelitésekkel szolgalnak.

Epp a milt évben emlékezhettiink meg a ,,bioetika” kifejezés megjelené-
sének dtvenedik évforduléjardl. A fogalmat Van Rensselaer Potter (1911-2001)
amerikai orvoskutaté hasznilta elgszor 1970-ben megjelent révid cikkében,
majd egy évvel kés6bb konyvet is publikilt ezzel a cimmel (Bioethics: Bridge to
the Future). Potter a bioetika cimsz6 alatt a rohamosan névekvs emberi népesség
egészének a természeti kornyezettel valé harmonikus, fenntarthaté egyiittélésé-
nek lehetdségeit mérlegeli. Potter a bioetikat a #i/élés tudomdnyaként hatdrozza
meg, illetve ennek az interdiszciplindris teriiletnek a meghatdrozé motivacio-
jaként 4llitja a jové emberisége elé erkolcsi irdnyelviil. A ,,bioetika” kifejezés
megjelenésénél tehit kornyezeti problémdik megvitatdsit és olyan etikai szem-
pontokat taldlunk, amelyek javithatnak a kornyezet és az ember talélési esé-
lyein, valamint egymdshoz val6 viszonyan. Potter késébb a sajat maga 4ltal elin-
ditott gondolati hagyomdnyra a ,,globdlis bioetika” kifejezést kezdte hasznilni,
bizonyos félreértések elkeriilése miatt.

Az 1970-es évek elejétdl ugyanis amerikai tudésok, filozéfusok, orvosok,
teolégusok, jogdszok csoportjai més értelemben kezdték hasznélni a ,,biocti-
ka” kifejezést. Ezt az idGszakot Amerikdban és Eurépdban orvosi attorések, az
egészségiigyi intézményrendszer és hatalmi viszonyainak dtalakuldsa, a biotech-
nolégia el6térbe keriilése éppiigy jellemezte, mint az egyéni szabadsiggal és a
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tarsadalmi igazsagossiaggal szembeni érzékenység novekedése, az intézmények-
kel és a politikai hatalommal szembeni gyanakvis ergsodése. A bioetika mint
az orvoslas, a biotechnolégia és az élettudomanyok 1), modern etikdja bizonyos
értelemben az 1968-as idGszak tdrsadalmi folyamatainak koévetkezménye. Az
orvosldas modern tarsadalmi etikdjanak az valt a kdzponti célkitlizésévé, hogy
erkolesi védelmet, dontési lehetdségeket, jogokat és a javakhoz valé igazsigos
hozzaférést biztositson a kiszolgaltatott, elnyomott helyzetben 1év§ tarsadalmi
csoportoknak. Napjainkra a ,,bioetika” kifejezést elsGsorban ebben az értelem-
ben haszniljuk, példaul az orvosi egyetemeken vildgszerte oktatott kotelezd
tantdrgy elnevezésében, azaz modern orvosi etikaként, pontosabban az orvoslas
modern etikdjaként utalunk ra.

A bioetika jelentGségének ez a kettGssége ezzel egyiitt is fennmaradt, az or-
vosi kérdések mellett a kornyezetetikai vonatkozasok is részben a bioetika ta-
gabb keretein beliil keriiltek megfontolasra. Kiilon érdekesség, hogy id6kozben
(1997-t61) felismerték, hogy egy Fritz Jahr nevii német, hallei lelkipasztor mar
1927-ben hasznalta a Bio-Ethik kifejezést rovid német nyelvii esszéiben. Jahr
irdsai nem viltottak ki kiilonosebb hatast sajat kordban, a neve sem valt ismert-
té, azonban késébbi felfedezése erdsitette azok pozicigjat, akik a bioetikaban
elsGsorban kornyezeti kérdésekre adott reflexior lactak.

A torténeti attekintés 1ényege, hogy a ,,bioetika” kifejezésre, illetve magara
erre a teriiletre két értelemben utalnak, amit talan leginkdbb tgy értelmezhe-
tiink, hogy véletlen egybeesésként kezdték egymassal kapcsolatban nem 4allé
szerz8k, tudoményos vagy filozéfiai kézosségek parhuzamosan haszndlni a ,,bio-
etika” elnevezést, ami toviabbra is némi zavar forrdsa. Nem nehéz kozos nevezd-
ket sem talalni, hiszen az orvosi etikaként értelmezett bioetika f6 témai kozote
olyan orvosi és biotechnolégiai attéréseket taldlunk, mint a szervatiiltetések, az
életfenntarté eljarasok, az asszisztilt reprodukcid, a génmdodositas, a klonozas,
az agyl mikodés mesterséges befolydsoldsa, teljesitményfokozé orvosi eljarasok,
amelyek épp azt az alapvet§ filozéfiai és etikai kérdést vetik fel, hogy orvosi esz-
kozokkel nem kockazatos és erkolesileg problémais-e a természet miikodésébe
ennyire drasztikusan beavatkozni.

Jelen szdm kornyezetfilozéfiai és bioetikai blokkja azzal a szindékkal jott 1ét-
re, hogy a gyakorlati vagy alkalmazott etikai gondolkodas e teriileteit kdzelebb
hozzuk a hazai filozéfus k6zosséghez. Fontos latni és erdsiteni ezt a kapcsolatot,
hogy ne véljon elkiiloniilt, margindlis teriiletté a filoz6fidn beliil, vagy éppen
azon kivil a természeti kornyezettel, az orvosldssal, dltaliban a biol6giai megha-
tarozottsagunkkal 6sszefiiggs, mara vildgszerte nagy figyelmet kiviled, idGszertd
kérdések filozofiai igényli megvitatdsa. [gyekeztiink orvosi, tudoményfilozaéfiai,
kornyezetfilozofiai és kontinentilis filozofiai érdekldési szerz6k munkait 6sz-
szegy(jteni, hogy sokszind dttekintést kapjunk az élet és kornyezet filozofiai
kérdéseirdl, a jov6beli diskurzus elémozditdsdnak céljaval.
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Nemes Laszlé és Kertész Gergely tanulmdnya az organizmus elméleti fo-
galmanak egyes bioetikai vitdkban valé megjelenését tekinti dt, igy elsGsorban
azokat a dilemmadkat, hogy miként tesziink kiilonbséget az organizmusok és a
nem organizmusok, voltaképpen az él6lények és a nem €16 dolgok kozoret. Or-
ganizmusnak tekinthetG-e a Fold bolygé és dkoszisztémajinak egésze, ahogy
azt a Gaia-hipotézis allitotta, illetve mikortél tekinthetd az emberi [ény organiz-
musnak a fejlédése sordn, illetve mikortdl sziinik meg organizmusnak lenni, ami
jorészt egyenld azzal a kérdéssel, hogy mikortél tekinthetd halottnak. Az ,,orga-
nizmus” fogalma jelentds filoz6fiai multra tekint vissza, elsGsorban Kant mun-
kaiban taldlkozunk a kifejtésével, de a mai biol6gidban, orvostudomanyban, va-
lamint a biol6gia filoz6fidjaban is sokat vitatott fogalom. A tanulméany bemutatja
az organizmus fogalma koriili {6 kérdéseket, illetve azokat a bioetikai témakat,
amelyekben az organizmus kategoridja meghatarozo tényezfként jelenik meg.

Kovacs Gabor irdasa Lewis Mumford (1895-1990) amerikai tdrsadalomtudés,
filoz6fus tarsadalomkritikai nézeteit, illetve azok kialakulasat tekinti at az 6kolo-
giai holizmus koncepciéjin keresztiil. A szerz§ az 6kolégiai, tarsadalmi és evolu-
ci6s folyamatok koriili 19. szdzadi vitdk kultdrtoreéneti 6sszefiiggésébe dgyazva
tarja fel Mumford késGbbi nézeteinek forrasat, rimutatva, hogy abban a termé-
szet mechanisztikus szemlélete, amelyet a darwini evoliciéelmélet is erGsitett,
hogyan keriil szembe az organicista felfogassal, amely az organizmusok belsg
aktivitdsara és egymasrautaltsagira, valamint a kornyezettel valé dinamikus in-
terakciéra épitve dolgoz ki egy holisztikus és rendszerszemlélet( felfogast az él6
organizmusok komplex viszonyairél. Mumford Patrick Geddes nyomén dolgoz-
ta ki 6kologiai szemléletd kultdrkritikdjat, amely az életkozosségek civilizacids
alakuldsabél vezeti le a technolégiai diverzitds modern korszakban megfigyelhe-
t§ csokkenését, a gdzkorszak igy elgalloé monotechnikdjit, amelynek ellensze-
re az organikus természetfelfogis tarsadalomfilozéfiai felfogasa lehet. Mumford
munkdjiban jé példdjar taldljuk annak, ahogy az 6kolégiai gondolkodds megter-
mékenyitd hatdst lehet az emberi civilizaci6 filozéfiai elméleteire.

Pair Tamds tanulmanya Alasdair Maclntyre korai, Az erény nyomdban megjele-
nése (1981) eldtti idGszakbdl szairmazo orvosi etikai témaja irasait tekinti at, ra-
mutatva arra, hogy az orvoslas etikdjaval, az orvos—beteg kapcsolattal 6sszefliggd
fejtegetésekben szimos olyan pont megjelenik, amely Maclntyre késébbi filo-
z6fidjaban meghatdrozo jelentdségre tett szert. Maclntyre orvosi etikai frasainak
témdit Padr a kovetkez§ hdrom fogalompir 6sszefiiggésében mutatja be: orvosi
szerepek és individuum, tekintély és autonomia, kotelesség és teleologia. Az or-
vos—beteg viszony elemzésében megjelennek a bioetikdbdl jél ismert szempon-
tok, mint a betegtdjékoztatds, az autonémia elve, vagy a gondoskodds etikja,
kiegésziilve a bardtsig, idegenség, hagyominy és egyéni kiteljesedés arisztote-
1észi fogalmaival, valamint a teleoldgiai erkolesfelfogds lehetdségeinek mérle-
gelésével. A tanulminy felhivja a figyelmet arra, hogy Maclntyre jelentds, am
nem kellGen értékelt szerepet jatszott az 1970-es évek amerikai bioetikai életé-
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ben, igy az ilyen jellegli munkdinak jelen dsszefoglaldsa mind a bioetika, mind
Maclntyre filozé6fiai életmiive irdnt érdekl6ddk szdmdra hasznos forrds lehet.

Kovics Gusztav irdsa a gondolatkisérletek megjelenését, hatismechanizmu-
sat, episztemoldgiai szerepét, elényeit és hatranyait vizsgélja a filozéfidban és az
ctikdban, jelesiil a kornyezeti etika koncepcidiban. Richard Routley 1973-ban
dolgozta ki nevezetes utolsd ember gondolatkisérletét, amely roviden egy olyan
képzeletbeli helyzetet idéz elénk, amiben az utolsé életben maradt ember min-
den él6lényt, dllatot és novényt elpusztit, ezzel tesztelve az arra irdnyulé erkolesi
intuiciéinkat, hogy vajon ezt erkdlcsileg semlegesnek vagy rossznak tartjuk-e.
Amennyiben (ahogy ez varhatd) rossznak, helytelennek itélnénk meg az utolsé
emberi Iény e tettét, akkor elkotelezziik magunkat a kérnyezeti etikdban vita-
tott, a természetnek onéreéket (vagy intrinzikus értéket) tulajdonit6 nézet irdnt.
A természet onértékér vallg felfogds az antropocentrikus kérnyezeti etikdval
keriil szembe, amely vita megvilagitisihoz az erkdélcesi intuicidéinkat mozgdsi-
t6 gondolatkisérletek hasznos mddszertani eszkoziil szolgalhatnak. Kovacs kitér
a gondolatkisérlet kiilonboz§ verzidira, a felmeriilt kifogdsokra, az érvek és az
intuiciék viszonyara, a gondolatkisérletek pragmatikai szerkezetére, valamint a
természethez valé viszonyunkban megjelend esztétikai, teoldgiai és erényetikai
szempontokra.

Valastyan Tamas ,,Mi az, hogy cicafarok?” cimi esszéjében az emberi és nem
emberi Iények viszonyanak filozofiai kérdéseit jarja koriil, elsGsorban Martin
Heidegger és Peter Sloterdijk nézetei alapjan. Az ember és mas fajok, elsGsor-
ban allatok egyiittélése, ,egyiittlakozdsa”, az emberi és dllati 1étmdéd, a vildg-
hoz és 1éthez, valamint egymdashoz val6 viszonyunk filozo6fiai feltdrasa ma egyre
nagyobb figyelmet kap. Valastydn német és francia gondolkodék munkaira ti-
maszkodva mutatja be az ember és allat sajatos viszonyanak alapvetd kérdéseit,
kitérve a humanizmus fogalmédnak értelmezése koriili vitdkra. Emellett az elem-
zésben megjelennek a bioetikdban az elmilt évtizedekben megfogalmazott
szempontok, igy példdul Peter Singer allatfelszabaditdssal kapcsolatos nézetei.
Az ember-allat viszony, illetve az ember ezen keresztiil valé filozéfiai 6nmegha-
tdrozésa a filozo6fia egyik igéretes teriiletét alkotja napjainkban, Valastydn Tamas
irdsa ehhez kindl dtmutatét.

E szamunk Varia blokkja 6t tanulményt tartalmaz. Az els§ Czétiny Gyorgy
irdsa Proklosz filoz6fiai rendszerérél. Kant szerint a diszjunktiv szintézis a valo-
sdgra irainyul6 gondolkodds olyan eszméje, amely az egymast kolcsonosen kiza-
r6 meghatarozasok totalitdsinak egyetlen elven alapul6, 6sszefiiggd rendszere-
ként hatdrozhat6 meg. A szerzg azt allitja, hogy a diszjunktiv szintézisnek mint
feltétlen idednak legkovetkezetesebb, minden 1étezbre érvényes metafizikai
megvaldsuldsa a prokloszi filoz6fia. Bodnar Janos Krist6f Rorty és Wittgenstein
filozo6fidjara timaszkodva azt vizsgilja, hogy az igazsag plurilis természetét és
hiteink megalapozatlansagat allit6 filozéfidknak van-e etikai és politikai kévet-
kezményiik. Rorty és Wittgenstein gondolatai vajon parttalan relativizmushoz,
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vagy éppen konzervativ viligképhez vezetnek? Gimes Baldzs tanulménya a fi-
zikalizmus felemelkedésének folyamatat targyalja. Papineau nevezetes elemzé-
se értelmében a fizika teljessége csak az 50-es évekre nyert elég bizonyitékot
ahhoz, hogy meggy6zze a filozéfusokat. Jacgwon Kim szerint ellenben nem az
oksdagi zartsag elve, hanem a fizikalizmus teoretikus egyszertisége és takarékos-
sidga volt a dont6. A szerz§ veliikk szemben gy érvel, hogy a fordulat 1énye-
ge az volt, hogy elsGsorban Place és Smart kreativ, filozéfiai érveléssel gydzte
meg a filoz6fuskozosséget arrél, hogy a fizikalizmus nem abszurd. Hartl Péter
tanulmanya Hume Istenre, illetve az értelmes vilagalkotéra vonatkozé néze-
teit elemzi. Sokan ironikus ateizmusként értelmezik Hume Istenre vonatkozé
affirmativ kijelentéseit, abbdl indulnak ki ugyanis, hogy ezek a megjegyzések
nem Osszeegyeztethet6k Hume erdteljes vallaskritikai megfontoldsaival, ezért
a megjegyzések ironikusak. Hart amellett érvel, hogy plauzibilisebb Hume-ot
gyenge, minimélis deistaként vagy meghatérozatlan teistaként értelmezni, mint
az affirmativ széveghelyeket Gszintétlennek vagy ironikusnak olvasni. Erdei Il-
diké tanulmanya Newton hipotézisekhez val6 viszonyat targyalja. Newton hi-
res kijelentésével (,,hypotheses non fingo®) szemben a szerz§ bemutatja, hogy
Newton hipotézisekkel kapcsolatos elképzelése az évek soran valtozott, és bar
folyton hangstlyozta masodlagos voltukat, kutatasi programjaiban mégis fontos
szerepet jatszottak a hipotézisek.

A Fdrum rovat els6 anyaga Ullmann Tamds 77/ a jelentésen cimi konyvének
vitdjat tartalmazza. Marton Miklds nagyivi ismertetése nyelvi idealizmussal va-
dolja a kotetet, Czétany Gyorgy a konyv f6 részei kozotti dialektikus kapcesolatra
és a fenomenolégiai modszerre kérdez rd, Kelemen Janos a nyelvi konstrukti-
vizmus és a fizikalizmus elvi ellentétére hivja fel a figyelmet, Olay Csaba pedig
elsdsorban a strukturalizmus nyelvfilozéfiai allispontjat veszi kritikai vizsgélat
ala. Az utols6 frasban Ullmann igyekszik sorban megvilaszolni a felmeriil§ kér-
déseket. A Forum rovat masodik anyaga Dombrovszki Aron viszontvilaszat tar-
talmazza Lovész Adam kordbban megjelent A szerzd vilasza cim irdsara.

Jelen szamunkat két recenzié zarja: Sagi Péter irdsa Bernath Laszlé Mord-
lis feleldsség. Erdem é& kontroll cimi konyvét elemzi, Kocsis Laszl6 pedig Tuboly
Adam Tamis Egység é5 tolerancia — A logikai empirizmus tudomdnyos vildgfelfogdsa
cim{ mivét mutatja be.

Nemes Ldszlo & Ullmann Tamds






