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Megzabolazott platonizmus

Az utékor szdmdra a platéni filozéfia nem csupin szellemi 6rokség, hanem in-
terpretdcids kihivds is. Platén hagyatéka éppen azért tekinthet§ a nyugati fi-
lozéfia kiindulépontjdnak — bar nem a végpontjanak, ahogyan azt Whitehead
gyakran ismételt bon mot-ja a libjegyzetekkel kapcsolatban sugallja —, mert nincs
egy olyan filozéfiai doktrina, amit szigori értelemben platonizmusnak nevez-
hetnénk. Platén miivei nem alkotnak mérnoki pontossdggal felépitett filozofia
rendszert. Nem tudhatjuk, valéjaban mit gondolt a vildgrél és annak megismer-
hetdségérdl, és avatott értelmezdi sem értenek mindig egyet abban, hogy pon-
tosan milyen irdnyba fejlédote gondolkodasa.

A nyugati filozé6fia jelenleg ismert torténete azonban éppen ezeken a két-
ségeken és bizonytalansdgokon alapul. Mert ha valami, az bizonyosan Platén
filozofiai dialégusainak 6roksége, hogy nincs filozo6fiai tudds kétség és bizony-
talansdg nélkiil. Bar vannak filoz6fiai tanok, a filozéfia nem tan, nem doktrina.
Ertelmét az észszer(i értetlenség, a raciondlis kétely és a vildg bonyolultsdgara
torténd racsodialkozds, nem valamely titkos bolcsesség birtokldsa adja.

Amibdl nem kovetkezik, hogy — Wittgensteint, vagy inkdbb néhany értelme-
zGjét, kovetve — azt kellene gondolnunk, hogy a filoz6fidabél semmit sem tanul-
hatunk a vildgrél vagy annak megismerhetdségérsl. Ha van a platoni filozofia-
nak olyan doktrindlis eleme, ami annak megkérddjelezhetetlen 1ényegér alkotja
— vagyis amellyel szemben legaldbbis a platdni korpuszon be/ii/ nem taldlunk
ellenérvet —, az az a meggydz8dés, hogy a vildg alapvetd, metafizikai természete
csak raciondlis, intelligibilis képességeink segitségével foghat6 fel, és hogy ezek
helyes hasznédlatdnak médja nem érthetd meg pusztan az érzékelést lehetévé
tevl képességek vizsgilataval.

Ezen a beldtdson til azonban aligha beszélhetiink egységes platéni metafizi-
kai hagyoményrél, mint ahogy ldbjegyzetekrsl sem, amik ezt a hagyoményt ér-
telmeznék. Szdmos filozéfiai dlldspontot szokds ,,platonikusként” aposztrofilni,
de ezeket dltaliban mar valamely Platén-interpreticié tovabbi interpreticidja
alapjan nevezziik platéninak, sokszor messze eltdvolodva a Platén eredeti mii-
veiben taldlhaté gondolatmenetektdl.
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A kovetkez6kben egy olyan filozéfiai problémat fogok vizsgilni, amelynek
eredete minden kétséget kizdréan Platén filozéfidjaban lelhetd fel, és amellyel
kapcsolatban, ugyancsak minden kétséget kizar6an, nem tudhatjuk, mi volt Pla-
tén sajat allaspontja, vagy volt-e dllaspontja egyaltalin. Modern terminolégiat
hasznalva ezt a metafizikai problémat a tulajdonsigok és a modalitas probléma-
janak fogom nevezni. Kézponti tézisem pedig az lesz, hogy a kett§ egymastol
elvilaszthatatlan: a modalitdsok probléméja végsG soron azonos a tulajdonsigok
természetére vonatkozé metafizikai problémaval.

I. ANALITIKUS ,,PLATONIZMUS” PLATON NELKUL

A Kkortérs analitikus metafizikdban altaldban két doktrinat szokds ,,platonikus-
ként” aposztrofilni. Az egyik elképzelés az absztrakt objektumok létezésére
vonatkozik. Az absztrakt objektumok tipikus esetei a matematikai entitdsok,
példdul a szamok, halmazok, geometriai alakzatok, valamint a mentdlis attit(-
dok (meggy6z6dések, kivansdgok) tartalmaként felfogott, fregei értelemben
vett gondolatok, vagy a nyelvi jelentések. Hogy ezeknek pontosan mi is a ko-
z0s jellemz6je, az maga is vitatott kérdés, de minimalis feltételnek tlinik, hogy
nem térbeli [étezbk és kozvetleniil nem vesznek részt oksagi interakcidkban.
A ,platonikus” felfogds szerint ilyen entitdsoknak Iétezniiik kell. Az ekképp
felfogott ,,platonizmus” kritikusai szerint viszont ilyen entitdsok nem létez-
nek, mivel csak olyan targy létezhet, amelynek térbeli tulajdonsagai is van-
nak, és ezért van valahol, azaz kitélti a tér valamely régidjat. Ha igy van, akkor
akdarmik is legyenek a szimok, gondolati tartalmak, jelentések, nem absztrakt
partikularék.

Egy masik gyakori értelmezés szerint a platonizmus annak az elképzelésnek
felelne meg, ami szerint léteznek példany nélkiili univerzalék. Els6 megko-
zelitésben — kés6bb e kérdésre részletesebben is kitérek majd — az univerzalé
egy olyan entitds, amelynek példanyai lehetnek, szemben az individuumokKkal,
amik az univerzalék példanyai vagy instancidi, de példianyaik nem lehetnek.
A platonizmus marmost azt az allaispontot reprezentalnd, ami szerint 1éteznek
olyan univerzalék, amelyeknek sehol nincsenek példanyai.

A platonizmus ezen értelmezései azonban teljesen érdektelenek. El&szor
1s, ha léteznek instancia nélkiili univerzalék, azok definicio szerint absztraktu-
mok. Persze nem absztrakt odjektumok, hiszen lehetnek instancidik. De ha mar
feltételeztiik, hogy 1éteznek absztrakt univerzalék, semmi okunk kételkedni
az absztrakt partikularék Iétezésében sem. Az ,instancia nélkiili univerzalék”
1étezését, mint lattuk, azért igyekszik néhany filozéfus kizarni, mert tagadja a
térbeli elhelyezkedés nélkiili entitdsok 1étezését. Ha azonban 1éteznek instan-
cia nélkiili univerzalék, azok semmilyen értelemben sem lehetnek térbeliek,
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ezért semmi okunk sincs arra, hogy ne ismerjiik el az absztrakt objektumok
1étezését is.!

Mirpedig j6 okunk van arra, hogy elfogadjuk: léteznek példany nélkiili uni-
verzalék. A ,,példany nélkiili univerzalé” 1étezésének tagaddsa ugyanis abszurd
elképzelés. Ezért teljesen alkalmatlan a platonizmus vagy az attdl eltér§ nézetek
jellemzésére. De ezen nincs mit sajndlkozni, mert mint lacni fogjuk, az ,,instan-
cia nélkiili univerzalé” amugy is teljesen alkalmatlan annak megértésére, mit
jelent az, hogy valamely a tulajdonsdgokrol alkotott elmélet platonikus.

Akdrhol keressiik — leszamitva a pusztan elképzelt, és ezért eleve absztrakt
tereket, mint amilyen a Jurassic park —, a dinoszauruszok egyetlen példianyéval
sem fogunk taldlkozni manapsdg. A dinoszauruszok példinyai nem Iéteznek,
de nincs okunk azt dllitani, hogy az a tulajdonsédg, hogy valami dinoszaurusz, ne
léteznék. Ezért a példannyal rendelkezést, mint egy univerzalé 1étezésének fel-
tételée, tovabb kellene finomitani. Mondhatndnk példaul, hogy a dinoszaurusz
tulajdonsag l1étezéséhez elegendd, hogy valaha a miltban, vagy valamikor a jo-
vében létezzenek dinoszauruszok.

Ez a finomitds azonban alddssa a példiany nélkiili univerzalék létezésének
tagadasa melletti érvet. Ha ugyanis azért létezhetnek csak olyan univerzalék,
amelyeknek vannak példanyai, mert semmi sem létezhet, ami nem térbeli, ak-
kor pontosan hol vannak most a jelenleg példany nélkiili univerzalék? A dino-
szauruszok példanyai, sajnos, kihaltak. Korabban térbeli 1étez6k voltak, de most
mar nem léteznek. Mi okunk van feltételezni, hogy a 1étezésiiktdl fiiggs tulaj-
donség viszont gondtalanul tovdbb egzisztal? Altaldban, ha tagadjuk az abszt-
rakcumok 1étét, milyen alapon feltételezhetjiik, hogy azokban az idGpontokban,
amikor egy univerzadlénak egyetlen példinya sem létezik, az univerzdlé nem
szlinik meg létezni?

Bar kétlem, hogy lenne erre alapunk, az is nyilvanvald, hogy léteznek olyan
univerzalék, amelyeknek sosem volt vagy lesz példinyuk. Gondoljunk példaul
az olyan univerzdlékra, mint hogy valami ponzosan 11" kg tomegfi, 11" kg tome-
gli vagy 11" kg stb. Altaldban, biztosra vehetjiik, hogy nincs minden maxima-
lisan determindlt tulajdonsdgnak instancidja. De hogyan zarhatjuk ki ezeknek
a tulajdonsdgoknak a létezését? Azt kellene példaul gondolnunk, hogy vannak
olyan értékek, amelyekre a fizikai torvények értelmezhetetlenek, mert nem-
1étez6 tulajdonsdagokra kellene alkalmaznunk 6ket? Ez teljesen elfogadhatatlan
nézetnek tlinik.

! Egy gyakran felhozott érv szerint van: mivel az absztrakt objektumokkal nem 4llhatunk
kauzdlis kapcsolatban, ezért megismerhetetlenek, ami ahhoz az abszurd kovetkezményhez
vezet, hogy példdul nem létezik matematikai tudds. Ez az érv azonban feltételezi, hogy a
megismerhetdség feltétele a kozvetlen oksdgi kapesolat a megismerés tirgydval. Ez a feltéte-
lezés rendkiviil implauzibilis — bizarr gondolat, hogy az elektronokrdl alkotott tuddsunkat az
clektronok okozzdk —, és teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja az intelligibilis megismerés
elsgdlegességét, ami, mint emlitettem, minden platonista elképzelés alapja.
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Ha erre f6l azt dllitanank, hogy csak a meghatirozé (determinable) univerzalék
1éteznek, akkor elszor is meg kellene tudni magyardzni, hogy a meghatarozott
tulajdonsdgok ugyan micsodak, masodszor azt is meg kellene indokolni, hogy
miért nem létezik példaul az unikornis univerziléja. Elvégre az egyszarviak ge-
rinces, emlds, patds dllatok, és mindezen meghatarozé tulajdonsdgoknak béven
akadnak példanyai.

A legstlyosabb probléma ezzel a megkiilonboztetéssel azonban az, hogy még
ha egyetlen instancia nélkiili univerzalé sem létezne, akkor is nyugodtan lehet-
nénk platonistdk az univerzalékkal kapcsolatban. A platonizmus valédi dllitdsa
ugyanis az, hogy leteznek univerzdlék mint absztraktumo#k, figgetleniil att6l, hogy
vannak-e vagy nincsenek példanyaik.

Eppen ezért, szemben a kortars felfogassal, az ,arisztotelianizmus” a plato-
nizmus egy lehetséges tovibbgondoldsa, nem pedig egy rivalis doktrina. Mind-
két hagyomany alapvetd allitdsa ugyanis az, hogy az univerzilék értelmében
vett tulajdonsigok tételezése nélkiil nem érthetjiik meg sem az dllanddsag, sem
a valtozas, sem a lehetGségek fogalmat. Marpedig az dllandésag, a valtozas és
lehet§ség a legalapvet6bb metafizikai kategoridk. Ezért ahhoz, hogy a ,,plato-
nizmus” ne pusztin egy érdektelen megkiilonboztetés cimkéje legyen, hanem
filozofiailag tartalmas kifejezés, elkeriilhetetlen, hogy — a bevett analitikus gya-
korlattal ellentétben — szemiigyre vegyiik a Platon szovegeinek értelmezéseibdl
kibontakozé hagyomanyokat is.?

II. KET HAGYOMANY

Mint latni fogjuk, mind a tulajdonsidgokkal, mind pedig a modalitisokkal kap-
csolatban 1étezik olyan allaspont, amelyet ,,platonikus” felfogiasnak szokds ne-
vezni, de a kettd ritkdn kapcsolédik explicit médon egymashoz. A kérdés azon
megkozelitését, amit jelen irdsban képviselni szeretnék, a legtébben taldn nem
is neveznék ,platonikusnak”. Els§sorban azért, mert sokat merit Arisztotelész
hagyatékabél, marpedig régi hagyomany a nyugati filozéfidban az ,arisztotelé-
szi” és ,platoni” gondolatok szembeallitdsa — persze megint csak valamely meg-
hatdrozott Platon- (és Arisztotelész-) interpretacié mentén.

Nincs azonban egy Platon — pontosabban: egy platéni doktrina —, amelyet ma-
gatdl ércet6d6 médon szembe éllithatnank Arisztotelésszel és amely ezért kizar-
nd, hogy egy elmélet, amely bevallottan arisztotelészi ihletést, ne hivatkozhatna

2 E megkozelités iskolapélddja Tugby 2013, aki anélkiil tirgyalja a diszpoziciondlis tulaj-
donsdgokkal kapcsolatos ,,platonizmust”, hogy egyetlen utaldst is tenne akar Platdnra, akar
a Plat6n miivei nyomdn kialakulé filoz6fiai hagyomdnyokra, és kizdr6lag az instancia nélkiili
univerzalék problémdjaval foglalkozik. A jelen tanulmény egyik célja annak érzékeltetése,
hogy a platéni hagyomédny megértése nem kizardlag filozéfiatorténeti feladat, hanem a jelen-
kori filoz6fia problémdk jobb megértéséhez is hozzdjarulhat.
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Platén belatdsaira is. Az, hogy ne lehetne mindkét filoz6fus miive ugyanazon
kortars elmélet forrasa, Platon filoz6fidjanak egy olvasatibo6l adédik csupan. Ez
az olvasat nem abszurd, nem védhetetlen, de valoban Osszeegyeztethetetlen a
tulajdonsigok és modalitdsok a kévetkez6kben kifejtett elméletével. De csak
egy lehetséges olvasat.

A platéni érvek gyakori kiindulépontja a szenzibilis, az érzékeink szdmara
megjelend partikuldrékat tartalmazé, manifeszt vilaggal kapcsolatos kétely. E
manifeszt vilag jellegzetessége a vdltozds és ezzel egyiitt a kontingencia. Fzzel
szemben a megismerés, pontosabban a valédi tudds feltétele az dllanddsag, azaz
a vdltozatlansdg és az ezzel bsszefliggésbe hozott szikségszeriiség. Platon — ponto-
sabban a platéni dialégusok azon szerepldi, akiknek nézetével Platén feltételez-
hetfen azonosul — szimos esetben érvel amellett, hogy ha létezik tudds, annak
targya nem lehet a manifeszt, az érzékelésben megnyilvanulé valésiag. Az ér-
zékeink segitségével felfoghatd vildg szolgalhat ugyan kiindulépontul bizonyos
tipusu ismeretek szimara — amilyenek példaul a geometriai ismeretek —, a csakis
a filozofiai vizsgilodas szamara hozzaférhet§ tudds azonban tisztan fogalmi kell
hogy legyen.?

A viltozasrol, allandésagrol, kontingenciardl, sziikségszertiségrél és ehhez
kapcsolédva a tudas lehetdségérdl alkotott dltaldnos elképzelések a platéni fi-
lozéfia viszonylag konstans elemei. Mindezek specifikusabb, metafizikai és
episztemolodgiai kévetkezményei azonban vitathaték. Olyannyira, hogy aligha
allithatjuk: 1étezik egy minden kétséget kizar6 egységes értelmezésiik. Ezekbdl
az alapvetd filozoéfiai kiindulopontokbdl ugyanis legalabb két, egymassal 6ssze-
egyeztethetetlen filoz6fiai hagyomany eredeztethetd. Es bér egyikr6l sem ta-
gadhato, hogy koze lenne Platén dltalunk ismert fejregetéseihez, késébb mégis
a metafizika mint filoz6fiai diszciplina két radikalisan kiilonboz§ felfogdsat ala-
pozzdk meg.

Az egyik hagyomanyt jobb hijan a transzcendentalista Platén tradiciéjanak
nevezhetnénk. E hagyomany szerint a platéni filozéfia végsé metafizikai iize-
nete az, hogy a szimunkra megjelend manifeszt vilag csupan latszat, méghozza
abban a szigora értelemben, hogy a manifeszt vilagrél alkotott vélekedéseink
sziikségkeppen illuzorikusak. Az intelligibilis megismerés célja nem az érzékelhe-
t6§ vilag valos szerkezetének magyarazata, hanem egy ,,masik vilag” felfedezése.
Ez a vilag a valédi tudds, az dllandésag, a metafizikai sziikségszer(iség, a valto-
zatlan és Orok Lét vildga, amit az idedk vagy formédk mint reifikalt, 5nmagukban
fenndll6 és bnmaguk szamara elégséges lényegek birodalma alkot.

Az, hogy ez a vildg egydltalin megismerhetd-e, illetve hogy a megismerése
raciondlis beldtdson vagy csupan misztikus szemléleten alapulhat-e, most sza-
munkra — bar természetesen nem e hagyomany szdmdra altalaban — érdektelen
kérdés. Ami [ényeges, az maga a ,, kétvildg”-koncepcié. Eszerint a filozéfiai tu-

3 Allam 510c.
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das nem a manifeszt vildg valds, amde a kozvetlen érzékelés altal rejtett szer-
kezeténék feltarasara irinyul, hanem egy masik, az érzékelhet6tdl elkiiloniilt és
elzart vilag 1étének a felismerésére. Ezt a vildgot tekinthetjiik a sz6 fentebb tér-
gyalt értelmében ,,absztrakt” vilagnak is, amennyiben a térben és id6ben 1étezd,
érzékelhetd tulajdonsdgokkal rendelkezd konkrét partikularék vilagatél fugget-
len, pusztin az észbeli (vagy misztikus) beldtds révén megismerhetd valdsag.

Mi t6bb, azt is allithatjuk, hogy ez az elmélet hatdrozza meg — a sz6 tény-
leges etimoldgidjatdl fliggetleniil — a metafizika val6di ércelmét: a meta-fizika
targya eszerint a ,,természeten tili” valésag. Ez az a hagyomany, amit a kortars
neoarisztotelidnus metafizika egyik legjelentGsebb képviselGje, John McDowell
»zabolatlan” platonizmusnak (rampant Platonism) nevez. Zabolatlan vagy sem,
kétségteleniil nem Osszeegyeztethetetlen a platéni korpusz szidmos elemével.*
De nem valamennyivel.

Egy masik értelmezés Platénnak (pontosabban: A szofistdban szerepld ,,eleai
vendégnek”) abbdl a megjegyzésébdl indul ki, hogy mindaz, ami valéban Iéte-
zik, nem lehet holt valésig.® Marpedig csak az lehet eleven, ami képes a vilto-
zasra, vagy ha 6nmaga nem is valtozik, képes a viltozas elgidézésére. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a viltozés is valésagos kell hogy legyen. Hiszen, ha a létre-
hozott viltozas nem lenne valésagos, a valtozas létrehozdsara iranyul6 képesség
sem lehetne az. A szamunkra megjelend, folyamatosan valtoz6 vildg tehat nem
puszta arnykép vagy illizi6. Az idedk vagy formak a manifeszt viligban tapasz-
talhat6, megfigyelhetd dolgok és események 1étének és valtozasinak forrdsai.

Tovabbd a formék elevensége megismerhetdségiik felcétele is. Lélek nélkiil
nem létezik megismerés, a l1élek pedig [ényegénél fogva eleven. A , holt 1élek”
a gorog hagyomanyban kidlté fogalmi ellentmondas, miutin a gorogok szerint
a lélek a testekben az élet principiuma. Az elevenség pedig tevékenységet fel-
tételez, és tevékenység nem lehetséges valtozas nélkiil. Az idedk vagy formak
megragadasa a Iélek tevékenysége. Ez a tevékenység azonban lehetetlen lenne
a lélek és a formak kozti interakeié nélkiil. Kovetkezésképp e formak nem le-
hetnek passzivak. Ha pedig aktivak, tevékenyek, akkor valamilyen médon ko-
tddniiik kell a véaltozas és esetlegesség vilagahoz is.

Az értelmileg megragadhaté idedk vagy formak mint a valtozés forrdsai tehat
maguk sem lehetnek ,holtak”, minden tevékenységt6l mentesek. Ellenkezd
esetben a megismerd 1élek szdmdra hozzaférhetetlenek lennének, és nem le-
hetnek a megfigyelhet§ valtozdsok forrisai sem. Kovetkezésképp a vilag intelli-
gibilis [ényegének megragadasira irainyul6 képesség nem egy masik, a valtozas
vilagatdl elkiiloniile és elzart vilig megismerését célozza, hanem azt, hogy meg-

* Az Allam hires barlanghasonlata és a fejtegetések a 16t kiilonbozd értelmeirdl és fokoza-
tairdl nyilvdanvalé kiindulépontként szolgdlhatnak egy ilyen irdnyt értelmezéshez. Vo. Allam
514a-520a, tovabba Phaidon 78a—79a.

5 A szofista 248c—d.
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érsiik, miként lehet az, ami dllandi és sziikségszerii, a vildgban tapasztalhatd viltozds
és kontingencia forrdsa.

McDowell széhaszndlatat tovibbgondolva ezt a hagyomédnyt nevezhetjiik ta-
lan ,megzabolidzott platonizmusnak”. A ,,megzabolazott platonizmus” szerint a
metafizika feladata nem a valtozds és esetlegesség vilagiedl elkiiloniilt transz-
cendentilis 1étez6k megértése, hanem annak magyardzata, miként fiigg 6ssze a
tudést lehetévé tevd dllanddsag és sziikségszertiség a tevékenységgel, eleven-
séggel, valtozdssal, mozgassal. Masképp fogalmazva: mi a szerepe az dllandésag-
nak és sziikségszer(iségnek a benniinket kérolvevd kontingens, esetleges vilag
megéreésében?

L. TULAJDONSAGOK

Mindezt talan tgy is kifejezhetjiik, hogy ez utébbi értelemben vett platéni ha-
gyomany szerint a valtozo6 vilag valés természete megéreésének a tulajdonsiagok
elméletén kell alapulnia. A tulajdonsédg (property) kifejezés a modern metafizika
terméke. Platén a partikularis [étezSket a formakkal vagy idedkkal éllitja szem-
be. Késébb Arisztotelész a ,,predikédbilidknak” szdmos kiilonb6z§ tipusit kii-
16nbézteti meg, amiket az az alapvetGen nyelvi jellegzetesség kot Gssze, hogy
allithat6k valamirdl, nevezetesen partikularékrol, vagy ,els6dleges szubsztan-
cidkr6l”. Nem vildgos azonban, hogy ezen illithaté jellemzdéket — fajtdkat, mi-
ngséget, mennyiséget, allapotot, mozgast stb. — éllithatésdguk okin egy, k6zos
ontolégiai tipusba kell-e sorolnunk. A kortérs filoz6fiai hagyomédny azonban ezt
teszi, amikor valamennyit ,,tulajdonsidgnak” nevezi.’

Késébbi fejtegetéseinkben még lesz jelentdsége annak a kérdésnek, hogy mi
értelme a tulajdonsdgnak, mint metafizikai kategérianak, illetve annak, hogy a
tulajdonsidg alapvetd vagy derivalt metafizikai kategoria-e. Ami a platéni kiindu-
I6pontot illeti, most csak azt kell megmutatnunk, miként segithetnek hozza a
tulajdonsdgok a manifeszt vilig megértéséhez.

A manifeszt vildg valtoz6. A viltozas pedig tulajdonsdgokat feltételez: vala-
mely partikuldré (legyen az fizikai targy, artefaktum, biolégiai organizmus vagy
személy) akkor valtozik, ha egy bizonyos id6pontban, mondjuk, F tulajdonsagu,
egy masik id6pontban viszont egy F-fel 6sszeegyeztethetetlen tulajdonsiggal
rendelkezik. Egyik id6pontban tehat az igaz réla, hogy F, egy mésikban pedig

®Vo. Arisztotelész 1997.

7 Ebben alapvetd szerepe van Frege nyelvfilozéfidjanak, amely két alapvetd logikai tipust
kiilonboztet meg: individuumokat és fiiggvényekként értelmezett fogalmakat. Vo. Frege
1980. A fregei fogalmakat gyakran értelmezik platéni értelemben vett absztrakt entitdsok-
ként. A legtobb, a tulajdonsdgokrdl alkotott kortdrs metafizikai elmélet ebben nem ért egyet
Fregével, azonban dtveszi az eredetileg logikai indittatdst dualitdst individuumok és a réluk
allithaté dolgok kozott. Utébbiakat egységesen tulajdonsigoknak tekinti.
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az lesz igaz, hogy nem-F. Platén filozo6fidjaban a megismerés (és tudds, ameny-
nyiben utébbi lehetséges) nem a vilidg, hanem csak a tulajdonsdgok alland6sa-
git koveteli meg. A tulajdonsdgok dllandésdga viszont a véltozas feltéeele. Ezt
a beldtast egésziti ki Arisztotelész kés6bb azzal, hogy a valtozis feltétele a par-
tikularék mint arisztotelészi értelemben vett szubsztancidk bizonyos mértéki
dllandodsiga is.

Miutidn Platén szerint csak a tulajdonsagok valtozatlanok, minden mas entitds
folyamatosan és minden tekintetben valtozik, sziikségszeri ismeretiink is csak
a tulajdonsdgokrél lehet. Mivel azonban a valtozas tulajdonsigokat feltételez, a
véaltozast és a kontingencidt is a tulajdonsdgok 1étezése teszi lehet6vé. Mindez
vildgosan mutatja a tulajdonsdg mint ontolégiai kategéria jelentdségért.

Platon — és 6t kovetve Arisztotelész — azonban ennél tébbet is 4llit. A tulaj-
donsidgok nemcsak a valtozds fogalmahoz elengedhetetlenek. Egy tulajdonsag
bizonyos tipust valtozdsok forrdsa vagy eredete is.

E ponton érdemes egy révid kitérét tenni azzal kapcsolatban, mit értek itt a
Hforrds” vagy ,eredet” kifejezés alatt, mivel ennek a kés6bbieckben még jelen-
tdsége lesz. Az, hogy a tulajdonsag a viltozas forrdsa, nem jelenti egyben azt is,
hogy a tulajdonsag a viltozas oka lenne — legaldbbis, amennyiben az ,,0k” kife-
jezést modern, ,,poszt-hume-idnus” értelemben hasznaljuk.

Ez utébbi értelemben az okok vagy események, vagy tények, vagy szubsz-
tancidk. Hogy mik az események, tények vagy szubsztancidk, az tovibbi nagy
filozo6fiai probléma, de annyit biztosan kijelenthetiink, hogy nem tulajdonsé-
gok. Az események tipikus példija a tulajdonsdgok valtozasa, ami egy bizonyos
pillanatban térténik, kontingens médon. A tények azt rogzitik, hogy egy adott
pillanatban, vagy egy bizonyos ideig valamely partikularé rendelkezik egy bi-
zonyos tulajdonsidggal. Maga a partikuldré (vagy arisztotelészi értelemben vett
szubsztancia), amelyet bizonyos kontextusokban szintén tekinthetiink oknak,
nyilvinvaléan nem tulajdonsig, hanem — egy nem Kkifejezetten szerencsés ki-
fejezéssel — a tulajdonsigok ,hordoz6ja” vagy valamely tulajdonsig példanya,
instancidja. A tulajdonsagokat okoknak tekinteni ilyen értelemben egyfajta , ka-
tegoériahiba” lenne.’

Természetesen az ,,0k” kifejezésnek van egy ennél sokkal tdgabb értelme
is, ami szerint ok bdrmely magyariz6 tényezd lehet. Arisztotelész magyarizat-
elmélete, amit a skolasztikus értelmezést kovetve szokds a ,,négy (tipusii) ok”

8 Ugy tiinik — bdr mint sok minden mds Platén filoz6fidjaval kapesolatban, ez is vitathat6 —,
hogy Platén a viltozast minden esetben a keletkezéssel és megsziinéssel azonositotta, ezért
az érzékileg felfoghatd és folytonosan viltozé partikuldrék idébeni azonossiginak lehetdsé-
gét is kétségbe vonta. V6. Ademollo 2018.

A kategoriahiba fogalmirdl vo. Ryle 1974. Sajit elképzeléseim részletesebb kifejtését az
ok modern fogalmdval kapcsolatban ldsd Huoranszki 2010.
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elméletének is nevezni, ebben az értelemben ,,0ksdgi”.!? Tovibb4d ebben a ta-
gabb értelemben szokds a platoni idedkat és formékat is ,,okoknak” tekinteni.
Az idedk vagy formdk magyarizzak, mit jelent a valtozé viligban az, hogy egy
partikuldré id6legesen valamely tulajdonsdggal rendelkezik. Es, mint latni fog-
juk, ugyanezen formék hivatottak magyarazni a valtozds eredetét is.!!

A modern felfogds szerint azonban ezek koziil csak egyet, a skolasztikusok
altal ,hat6oknak” keresztelt okot helyes metafizikai értelemben oknak tekin-
teni. A kovetkez6kben a konfizi6 elkeriilése érdekében az ,,0k” kifejezést e
szlikebb, modern értelmében fogom hasznalni. Ezért fogalmazok gy, hogy a
véltozas forrdsa vagy eredete, nem pedig oka, a dolgok tulajdonséiga.

Késébb még visszatérek arra a kérdésre, hogy pontosan mit értek a ,,forrds”
vagy ,eredet” kifejezések alatt. Tt csak azt szeretném hangsilyozni, hogy fontos
megkiilonboztetni a ,,tulajdonsignak” nevezett ontoldgiai kategéria két funkci-
6jat. Egyfeldl (a) a tulajdonsagok dllandésaga a valtozas fogalmi feltétele. Mas-
feldl (b) a tulajdonsagok az individuumok véltozasinak forrasai. Ez lényeges Kii-
16nbség. Abbdl ugyanis, hogy fogalmilag lehetetlen viltozds anélkiil, hogy valami
el6bb egy F tulajdonsdggal, majd pedig egy F-fel 6sszeegyeztethetetlen tulajdon-
saggal rendelkezzék, nem kovetkezik, hogy a valtozas forrdsa is egy tulajdonsag.

Azokat a tulajdonsagokat, amelyek a valtozas forrdsai, Arisztotelész nyomén
dinamikus tulajdonsidgoknak nevezhetjiik. Vilagos, hogy Arisztotelész a tulaj-
donsdgok egy részét — pontosabban azon entitdsok egy részét, amiket ma tu-
lajdonsdgnak neveziink — ilyeneknek tekintette.!” De ugyanez 4ll Platénra is
— legaldabbis bizonyos dial6gusaiban taldlhaté fejtegetéseire. Mas kérdés, hogy
Platon idedkrol adott némely jellemzésével nem egyeztethet§ 6ssze az, hogy
az idedkat vagy formédkat dinamikus entitdsoknak tekintsiik. De ez most mel-
1ékes szamunkra. A tulajdonsagok dinamikus természetének gondolata minden
bizonnyal fellelhet§ Platon miiveiben, és ezért a vidltozast a tulajdonsdgokbdl
eredeztetd metafizikai elképzelés egyik forrdsa is minden bizonnyal Plat6n.

A szofista egy sokat idézett helyén Platon amellett érvel, hogy csak olyas-
valami 1étezhet, ami képességgel (diinamisz) rendelkezik.” Miutin a formak
vagy idedk Iéteznek, képesnek kell lenniiik arra, hogy hatdst valtsanak ki maés-

10 Maga Arisztotelész nem egy kozos fogalmat hasznil a magyarazat kiilonb6z formdinak
jellemzésére, vo. A természet 11 3 és Metafizika V 2. Példaul azt, amit a skolasztikus hagyomdny
»causa finalis”-nak, tehdt ,,céloknak” keresztel, Arisztotelész ,,azért, hogy” vagy ,annak ér-
dekében, hogy” tipusd magyardzatnak tekinti. Ami a kiilonb6z3 Arisztotelész dltal hasznélt
fogalmakat 6sszekoti, az az, hogy mindegyik egy ,,miért” kérdésre adott vilasz része.

1'Ez a tobbértelmiiség a gordg aition kifejezés filozéfiai hasznilatinak jelentésirnyalata-
ibdl adédik, ami lehet feleldsség, eredet, ok és magyardzéelv is. Az dgynevezett ,,négy ok”
arisztotelidnus elméletérdl és arr6l, mennyiben kiilonbozik az arisztotelészi elmélet az oksig
modern problémadjitdl, vo. Julius Moravesik klasszikus tanulmdnyat, Moravesik 1974.

12 Szdmos a helyen, de legfontosabb taldn a Metafizika Théta fejezete. A fejezetrdl és Arisz-
totelész nézeteirdl a dinamikus tulajdonsdgokkal és valtozassal kapcsolatban vo. Vite 2003 és
Beere 2009.

V6. A szofista 247e.
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ra. A hatds egy eseményben nyilvinul meg, ami tébbnyire valtozast feltételez.
A formak vagy idedk mint tulajdonsagok tehdt nem pusztin a valtozas fogalmi,
hanem metafizikai feltételei is. Ezért a tulajdonsidgok szerkezetének megéreé-
se nemcsak a sziikségszer( [étezbkrél alkotott tudds, hanem a valtoz6 vildgban
megnyilvanulé kontingencia magyarazatanak feltétele is. A tulajdonsigok és a
modalitdsok természetére vonatkozé metafizikai probléma szorosan 6sszefiigg
egymissal. Es ezt az dsszefiiggést elGszor, Ggy tiinik, Platon ismerte fel.

IV. EGY A SOKBAN

De mennyiben tekinthetjiik a platéni formakat tulajdonsdgoknak? A tulajdon-
sagok természetével kapcsolatos kortdars metafizikai vitdkban ugyan, mint ko-
rabban lattuk, bizonyos nézeteket rutinszertien ,,platonikus felfogasnak” szokas
nevezni, de a kortars analitikus metafizika széhaszndilata félrevezetd.

Mint kordbban emlitettem, a platéni korpuszban szamos olyan hely taldlhato,
ahol Platén amellett érvel, hogy a formak vagy idedk 6nmagukban all6, elkiilo-
niile 1étezdk." Egy kozépkori filoz6fiabol kolesonzott szohasznélattal gyakran
szokds ezt tigy kifejezni, hogy Platén szerint az univerzilék ,ante res” 1éteznek.
Ha az univerzdlékat azonositjuk a tulajdonsigokkal, akkor tgy is fogalmazha-
tunk, hogy a tulajdonségok a tulajdonsidgokkal rendelkezd partikularékat logikai
értelemben ,megel6zden”, azaz t6liik fiiggetleniil 1éteznek.

Az azonban kordntsem vildgos, hogy amikor Platén az idedk vagy formak el-
kiiloniilt 1étezésérdl beszél, akkor azokat valéban univerzaléknak tekinti-e, azaz
olyan létez6knek, amelyeknek példanyai lehetnek. Az is elfogadhat6 értelme-
zésnek tlinik ugyanis, hogy Platén szerint a magukban és maguk szamara 1éte-
26 formak vagy idedk absztrakt partikuldrék, azaz olyan tipusi entitdsok, mint
amilyenek példaul (ismét csak: egyes értelmezések szerint) a kordbban emlitett
szamok vagy egyéb matematikai entitdsok.

Anélkiil, hogy Platén ideaclméletének részletes elemzésébe bocsitkoznank,
annyit mindenképp megillapithatunk, hogy Platén fejtegetési a formak termé-
szetérdl a tulajdonsagokkal kapcsolatos két, 6sszeegyeztethetetlen hagyomany
forrasanak tekinthet6k. Egyes fejtegetések arra utalnak, hogy Platon az idedkat
a vilagban tapasztalhaté tulajdonsidgok tokéletes, de absztrakt modelljeinek te-
kintette, amelyek valéban e/kiiloniilt médon 1éteznek, és amelyeket tokéletlen
moédon valgsitanak meg az érzékelhetd viligban tapasztalhaté tulajdonsigok.'

4 Plat6n hires formuldja szerint a formdk auto kath’ auto 1étezdk, azaz ,,maguknil fogva ma-
gukban” léteznek. A fogalom térténetérdl és szerepérdl a gordg filozofidban (Es a filozéfidban
altalaban), vo. Jeremiah 2013.

5 Lasd pl. Phaidén 74e=75b. A ,modell” kifejezés annyiban félrevezetd, hogy a modellek
a valésagot reprezentéljik, mig a platéni elképzelés szerint az érzékelhetd tulajdonsigok rep-
rezentdljik a tokéletes és valéban 1étez§ idedkat vagy formdkat.
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Ebben az értelemben éllithatjuk, hogy csak a j6 idedja tokéletesen j6, az
egyenld idedja tokéletesen egyenld, és igy tovabb. Ez az értelmezés jol illeszke-
dik a ké, elkiiloniilt vildg létezését feltételezd Platén koncepcidjaba. Es, mint
kordbban emlitettem, ez az értelmezés kétségkiviil jogosan hivatkozik szdmos
Platon miiveiben taldlhato fejtegetésre.

Mis szovegekben és szoveghelyeken viszont egyértelmiinek latszik, hogy
Platon az idedkat nem absztrakt partikularéknak, hanem tulajdonsdgoknak vagy
attribdtumoknak tekinti. Az idedk vagy formak itt azt hivatottak magyarizni, ho-
gyan lehetséges megtaldlni a ,,sokban az egyet”, vagyis mi tesz kiilonbozd, vilto-
zasnak aldvetett partikuldrékat azonossd, valamint hogy miért dll fenn ez az azo-
nossidg mindig csak bizonyos tekintetben.'® Az az elképzelés, hogy a sokban az
egységet valamilyen médon az idedk vagy formak alkotjak, méghozza gy, hogy
ezekben az idedkban vagy formékban az érzékelhetd partikularék valamilyen
modon ,,részesednek”, csak igy értelmezhetd, ha elébbieket ,,univerzaléknak”,
vagyis tulajdonsdgoknak tekintjiik.!’

Mint lattuk, sok esetben, példdul a matematika filoz6fidjiban, azt az allas-
pontot nevezziik platonizmusnak, amely szerint a szimok (halmazok, és egyéb
matematikai entitdsok), fregei gondolatok és a jelentések absztrakt partikula-
rék. Altaldban és tagabb értelemben, barmely olyan filozéfia dllispontot, amely
elismeri, hogy léteznek a konkrét, térben és id6ben fennallé, valtozasnak ala-
vetett partikularékon kiviil absztrakt entitdsok is, platonistinak szokds tekinte-
ni. Fontos azonban latni, hogy Platén filoz6fidjdban az idedknak mint absztrakt
modelleknek szamos olyan funkciéja van, ami tdlmutat az absztrakt entitds ezen
onmagdaban szegényes, bar bizonyos kontextusokban taldn fontos fogalman.

Egy misik értelemben az, amit Platén az idedkrél vagy formakrél mond, nem
az absztrakt objektumok, hanem a tulajdonsagok természetérél folytatott kor-
tars vitdk kapcsdn relevans. A tulajdonsigok természetével kapcsolatos kortérs
vitdk egy jelentds része ugyanis pontosan arrdl szol, fel kell-e tételezniink, hogy
létezik valamilyen egység a partikularék sokasagiban. A platonizmus dllispontja
szerint igen. Ez, valamint a mellette felhozott érvek alkotjdk a helyesen értel-
mezett platonizmus lényegét, nem a ,,példiany nélkiili univerzalékkal” kapcso-
latos terméketlen vita.

A sokdig domindnsnak tekinthetd modern filozo6fiai dllaspont ugyanis az volt,
hogy nem kell az univerzilék létezését feltételezniink. A teremtett vildgot a
térben elhelyezkedd és idGben valtozé partikularék alkotjak. A korai modern
felfogas szerint a tulajdonsdgok voltaképp ,,akcidensek”, a partikularis szubsz-
tancidk esetleges meghatarozottsagai. Maguk ezek a meghatarozottsigok nem

16 Az, egy a sokban” gondolat klasszikus helye: A/am 596a. Arr6l, hogy az egység mindig

bizonyos tekintetben dll fenn, lasd A szofista 249c¢.
17 A részesedésrél vo. Phaidin 100c—d, Platén sajit kételyeirdl a fogalom alkalmazhatdésiga-
val kapcsolatban Parmenidész 130e-131e.
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alkotnak 6ndllé egységet. Egységet azok a mentilis entitdsként értelmezett fo-
galmak alkotnak, amiket bizonyos partikularékra, illetve azok akcidenseire al-
kalmazunk.'®

A huszadik szazadi metafizikdban azonban kételyek meriiltek fel a tulajdonsa-
gok konceptualista értelmezése kapcsan. Az ekkoriban uralkodé felfogas szerint
a fogalmak mentdlis entitdsok.” Kijelentéseink j6 része valamely tulajdonsdgot
allit egy vagy tobb partikularérél vagy individuumrol. Marpedig ha a tulajdonsa-
gok voltaképp fogalmak és a fogalmak mentélis entitasok, akkor azt, hogy igaz-e
egy kijelentés, nem az elmefiiggetlen valosig, hanem a részben konvencionalis
fogalomhasznalat hatdrozza meg. Ez pedig a sztenderd realista metafizikai fel-
fogas szerint elfogadhatatlan: az allitdsok igazsiga nem fiigghet a nyelvhasznal6
altal elfogadott konvenciéktdl, csakis a tényektsl.

Hogy ez az érv mennyire meggy§z6, az persze attdl is fiigg, hogy mit értiink
fogalmakon és a nyelvhasznilat konvencionalitisdn. Onmagiban sem a tulaj-
donsagok fogalmakkal torténd azonositdsa, sem a fogalomhasznalat (részben)
konvenciondlis jellege nem kell, hogy az igazsidg elfogadhatatlan relativizalasa-
hoz vezessen.”® A szimunkra relevians kérdés most azonban az, lehetséges-c¢ a
tulajdonsdgokat agy értelmezni, hogy (a) az, hogy megillet-e¢ egy tulajdonsig va-
lamely partikuldrét vagy sem, nem konvencié kérdése, de ugyanakkor (b) nem
feltételeziink semmilyen a sokasdgban megnyilvanulé6 egységet.

Egy sokak dltal elfogadott vilasz erre a kérdésre az, hogy igen, lehetséges
ilyen értelmezés, amennyiben partikuldarék dsszességeként tekintjilk 6ket. A tulaj-
donsdg nem valamely egység a sokasdgban, hanem csak egy jél definidlt 6sz-
szesség: partikularék egy meghatarozott halmaza vagy osztdlya. A tulajdonsiagok
elsédleges szerepe az ontolégidban eszerint az lenne, hogy segitségiikkel a par-
tikularékat (vagy individuumokat) csoportositsuk vagy osztilyozzuk.

Tovabbad, bér a partikuldrék minden osztdlya tulajdonsdgot alkot, nem min-
den osztaly egyformédn fontos. Vannak , kiemelt jelent8ségli” osztialyok, ame-
lyek mentén az individuumokat ,,természetes médon” csoportosithatjuk, mig
mas osztilyok dnkényesnek tlinnek. A ,legtermészetesebbek” azok a tulajdon-
sdgok, amelyek alapvetd fizikai toérvényekben szerepelnek, példiaul a tomeg

18 A korai modern felfogist jol illusztrilja az, amit Kant llit a tulajdonsdgok és a szubsztan-
fejezziik ki magunkat, ha csupan valamely szubsztancia 1étezésének pozitiv meghatdrozdsi
médjait nevezziik akcidenseknek. Ertelmiink logikai haszndlatdnak feltételei mindazondltal
clkeriilhetetlenné teszik, hogy azt, ami valamely szubsztancia létexésében vdltozd lehet, mintegy el-
kiilonitsiik, és a voltaképpeni dllandéhoz és alapvet6hoz vald viszonydban vegyiik szemiigyre.”
Kant 1781/1995, 208, sajat kiemelésem.

19 Véleményem szerint a domindns felfogds ebben téved, ezért a fogalmak és tulajdonsai-
gok kozti viszonyt helyteleniil értelmezi. Hogy miért, az remélem, a tanulmany utolsé részé-
ben vildgossa vilik, még ha ezen a helyen nem is érvelek emellett explicit médon. Tovdbbi
érveimet lasd Huoranszki 2014.

20 Err6l 1dsd ismét Huoranszki 2014.
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vagy az elektromos t6ltés. A legkevésbé természetesek a pusztin konvenciona-
lisnak tling tulajdonsigok, mint példaul az ,,Oscar-dijas film rendezdje”. Azon-
ban akdr ,,természetes” valamely tulajdonsdg, akdr nem, ontoldgiai természetiik
azonos: mindkettSt bizonyos individuumok osztdlya alkotja.”!

Kérdés azonban, hogy az osztilyok valéban tulajdonsidgoknak tekinthetdk-e.
Mint latcuk, a platoni belatas értelmében a tulajdonsiagoktdl elvarjuk, hogy vél-
tozatlanok maradjanak, mikézben az individuumok véltoznak. A tulajdonsiagok
véltozatlansaga feltétele a valtozas lehetGségének.

Ez azonban nehezen egyeztethet§ 6ssze azzal az elképzeléssel, hogy a tulaj-
donsagok voltaképp osztalyok. Ha valaki egy adott pillanatban hatvan, késébb
viszont hatvanegy Kkild, azt viltozdsnak tekintjiik. Ez a valtozads azonban az osz-
talyokat is érinti: ha valaki felszed egy kilét, sem a hatvan kilogramm tomeg(
individuumok, sem a hatvanegy kilogramm témeg( individuumok osztilya nem
marad ugyanaz, mint kordbban volt. Nem, vagy nemcsak az individuumok val-
toznak, hanem maguk a tulajdonsiagokként értelmezett osztilyok is. Ez viszont
értelmezhetetlenné és megfoghatatlanna teszi magat a valtozas fogalmat.

Lehetséges azt a vdlaszt adni erre a problémara, hogy a tulajdonsigokat olyan
osztalyok alkotjak, amelyeknek elemei magukban foglalnak mult- és jovébeli
individuumokat is. Logikailag persze adédnak problémak, hiszen igy valaki ré-
sze lehet mind a hatvan, mind a hatvanegy kilogramm stlyd individuumok osz-
talydnak, 4m ez a két tulajdonsag kizarja egymast. Pusztan technikai értelemben
ez a probléma megvilaszolhatd, ha a tulajdonsidgokat nem az individuumokhoz,
hanem azok ,,temporalis részeihez” kotjiik, vagy ha id6ben indexalt osztilyok
osztdlyainak tekintjiik 6ket. De ezek a technikai megolddsok semmivel sem te-
szik az elméletet intuitive vonzébba. Inkabb dgy tlinik, egy eleve nehezen véd-
hetd felfogast még nehezebben védhetévé tesznek.

Mint kordbban emlitettem, Platén egyik 6rokérvényi beldtdsa, hogy a tu-
lajdonsagok, a véltozas és a modalitdsok filoz6fiai problémai nem fiiggetlenek
egymastol. Ami megviltozik, arrdl igaz kell, hogy legyen a kovetkezs: lekerse-
ges, hogy rendelkezzék egy olyan tulajdonsiggal, amellyel az adott id6pontban
nem rendelkezik. Ez az alapvet§ beldtds nem értelmezhetd akkor, ha a tulaj-
donsdgokat individuumok osztilyainak tekintjiik. Ha ugyanis az osztilyokat az
individuumok segitségével hatirozzuk meg, akkor vagy (a) az osztilyok, azaz a
feltételezett tulajdonsdgok véltoznak, nem az individuumok, vagy (b) sem az
osztalyok, sem az individuumok nem valtoznak, mivel a viltozds fogalma értel-
mezhetetlen.

Azok a filozéfusok, akik ezt a problémat megoldhatatlannak tartjik, a tulaj-
donsdgokat nem 6sszességeknek, hanem —a kordbban emlitett kézépkori filozé-
fia sz6hasznilatit kovetve — (ontolégiai, nem grammatikai ércelemben vett) uni-
verzaléknak tekintik. Az univerzilé egy olyan 1étezs, amelynek a partikularék

21§, Lewis 1983/1999 és Lewis 1986.
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vagy individuumok instancidi, példanyai lehetnek. Az individuumok azért val-
toznak, mert kiillonb6z§ idépontokban kiillonb6zd, egymassal 6sszeegyeztethe-
tetlen univerzalékat instancidlhatnak. Az univerzalék természete azonban fiig-
getlenek att6l, mi instancidlja 6ket. A ,,hatvan kilogramm stilyG” univerzalé nem
valtozik meg att6l, hogy valaki silya idével hatvanegy kilogrammra gyarapszik.

Az univerzalék mint példanyaiktdl fiiggetleniil 1étezd tulajdonsagok elkép-
zelése nyilvanvaléan platéni gyokerd. Es pontosan emiatt a tulajdonsigokat
univerzdléknak tekintd elméletnek legalabb két olyan problémaval kell szem-
benéznie, amelyet mar Platén is targyal. Az egyik, hogy mit értiink a ,fligget-
lenség” kifejezés alatt. A masik, hogy mit jelent pontosan egy tulajdonsig pél-
danyénak lenni.

Mint lactuk, Platén egyes érvei szerint az idedk az érzékelhetd vilagtdl el-
kiiloniilt 1étez6k. Masképp kifejezve ez azt jelenti, hogy nem térben léteznek,
ahogyan a benniinket koriilvevd, manifeszt vildg targyai. Azon filoz6fusok egy
része azonban, akik manapsag elkotelezettek az univerzdlék 1étezése mellet,
nem tekinti 6ket a példanyaikedl elkiilontile [étez6knek. E filozéfusok feltéte-
lezése szerint ugyanis az elkiiloniiltség elvalaszthatatlan a kéevildg-doktrindtdl,
marpedig szerintiik csak egy vildg létezik: az, amiben a partikularék és indivu-
duumok elielyexkednek, azaz a térbeli vilig. Az univerzalék sem lehetnek masut,
csak abban a térben, ahol a példdnyaik vannak.” A tulajdonsdgok nem abban
az értelemben fiiggetlenek az ket instancidlé partikularéktél, hogy nélkiiliik
is 1étezhetnének. Ontoldgiai fiiggetlenségiik inkdbb abban 4ll, hogy természe-
tiik nem viltozik azaltal, hogy melyik partikularé mikor instanciélja 6ket. Attdl,
hogy valaki mar nem hatvan kil6, a ,hatvan kilogramm stlyad” tulajdonsiag maga
nem viltozik. Az univerzalék azonban csak példanyaikban, skolasztikus termi-
nolégiaval ,,in rebus” 1éteznek.

Ezért van az, hogy az univerzalé-elméletet kortars képviselGinek j6 része, an-
nak nyilvdnvalé platéni gyokerei ellenére, szembeillitja Platén elképzeléseivel,
és inkabb ,arisztotelészinek” tekinti. Mint kordbban lattuk, a tulajdonsiagok
ezen elméletébdl az kovetkezik: nem Iétezhet tulajdonsdg példiny vagy ins-
tancia nélkiil. Egy tulajdonsdg maga ugyan nem valtozik azéltal, hogy valamely
partikuldré instancidlja-e vagy sem, de nem létezhet olyan univerzilé, amelyet
egyetlen partikuldré sem instancial.

Mint emlitettem, szimos okunk van arra, hogy ezt a lehet&séget ne zarjuk ki.
A kérdés inkabb az, hogyan értelmezhetjiik az univerzdlékat gy, mint a parti-
kularékedl fiiggetlen, de nem elkiiloniilt 1étezket. Az elkiiloniiltség feltevésének
ugyanis jol ismert nehézségei vannak. Ezek koziil a legfontosabb, hogy meg kel-
lene magyardznunk, mi a kapcsolat egy elkiiloniilt idea és azon dolgok kozote,
amik rendelkeznek egy olyan tulajdonsaggal, amelyet egy adott idea tokéletes
forméaban reprezental.

22 L4sd els6sorban Armstrong 1989a és Armstrong 1997.
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Kozismert médon Platén maga is tisztiban volt ezzel a nehézséggel, részle-
tesen tdrgyalja is, de nem vildgos, végsd soron megvilaszolhaténak tartja-¢.?* Az
egyik elképzelés szerint a példanyok valamilyen médon ,,részesednek” abbdl az
idedbdl, aminek példanyai, de ez 6sszeegyeztethetetlennek tiinik az elkiiloniilt-
séggel, sbt, bizonyos értelemben még a fiiggetlenséggel is. Tovdbbi nehézség,
hogy a részesedés maga is egy relacié, kovetkezésképp két (vagy tébb) dolog ko-
zott fennall6 tulajdonsdg, aminek szintén kell, hogy legyen egy idedja, amiben
e relacionak részesednie kell. Ez pedig egy nyilvanval6 és nehezen villalhaté
regresszushoz vezet.”

Mindez talan Ggy keriilhet§ el, hogy a ,,valami instancidjanak, példanya-
nak lenni” kifejezést nem tgy értelmezziik, mint egy reldciét. Hogy pontosan
miként is kellene értelmezniink, az persze nehéz kérdés. Egy lehetséges el-
képzelés szerint az, hogy valami egy adott id6pontban egy meghatirozott tulaj-
donsaggal rendelkezik, egy #ny. Ezt a gondolatot és Wittgensteint kévetve azt
allithatndnk, hogy a vildg tények (,, Tatsachen”), nem pedig dolgok dsszesége.
A tulajdonsigok a partikuldrékkal egyiitt a tények alkotéi, de a tényektdl fiig-
getleniil nem értelmezhetdk.?

Mindezek az elképzelések olyan tovabbi kérdésekhez vezetnek, melyek
gyokere a valtozassal és dllanddsaggal kapcsolatos platéni problémafeltevéshez
kotddik. Az engem a jelen irdsban foglalkoztaté kérdés azonban nem erre vo-
natkozik, hanem a tulajdonsigok dinamikus természetére. Arra tehat, miként
lehetnek a tulajdonsigok a valtozds forrasai.

V. KONTINGENCIA

Ha létezik viltozas, lehetségesnek kell lennie, hogy egy individuum mads tulaj-
donsaggal is rendelkezzék, mint amivel egy adott id6pontban rendelkezik. De
rendelkezhet-e olyan tulajdonsaggal az adort iddpontban, amivel aktudlisan nem
rendelkezik? Ez a kérdés, els6 megkozelitésben legalabbis, nem a valtozas lehe-
tdségére vonatkozik, hanem magira a lehetdségre: lehetséges-e, hogy a dolgok
masmilyenek legyenek, mint amilyenek aktualisan; vagy hogy mas dolgok 1é-
tezzenek, mint amik aktudlisan 1éteznek? Lehetséges-e, hogy bar valaki tényle-
gesen egy adott idGpontban hatvanegy kilogramm silyt, csak hatvan kilogramm
legyen? Lehetségesek-e tényellentétes, kontrafaktualis igazsagok?

23 Lasd elsGsorban a Parmenidész els6 szakaszat, 130a—134e.

24 Egyes interpreticiok szerint voltaképp ezt a problémat taglaljik a hagyomanyban Arisz-
totelész nyomdn ,,harmadik ember érvként” emlegetett fejtegetések a Parmenidészben, vo.
132a-b. Arisztotelész értelmezésérdl lasd Metafizika 990b17-1079a13.

%5 Ezt a megolddst javasolja Armstrong 1997, amely Skyrms 1980 T7actatus-interpreticiéjin
alapul.



182 FOKUSZ

A legtébben tgy véljiik: igen. Akdrmit is gondolt Spinoza, Leibniz vagy (ta-
lan) Hegel, nem sziikségszer(, hogy az 1étezzék, ami val6jaban létezik. Létez-
hetnének mas dolgok, mint amik aktudlisan léteznek: tobb vagy kevesebb indi-
viduum. Es a val6jiban 1étez6 dolgok rendelkezhetnének mds tulajdonsagokkal,
mint amikkel ténylegesen rendelkeznek.

A lehetséges 1étezlk, kontingens tények és események magyardzata egy to-
vabbi nehézséget jelent az univerzalék Iétezésében kételkedSk szdmara. Ha a
tulajdonsdgok partikularék 6sszeségei lennének, akkor az, hogy egy individuum
mas tulajdonsaggal rendelfezne, mint amivel valgjaban rendelkezik, egyben azt is
jelentené, hogy egy muds dsszességhez kellene tartoznia. De ez egy olyan Osszesség
kell hogy legyen, amely de facto nem 1étezik: az aktudlis és lehetséges individuumo#k
Osszesége.

A tulajdonsagok j6 része — a materialistdk szerint valamennyi — a tér valame-
lyik pontjan instancidlédik. Csak tgy lehet valami hatvan kilogramm sulyd, ha
valahol van. Ezért azok a lehetséges individuumok, amik e felfogds szerint a
tulajdonsdgokat alkot6 osztilyok elemei, nem lehetnek absztrakt entitdsok. Egy
absztrakt entitdsnak nincs stlya vagy tomege.?® A relevins partikuldrénak konk-
rét, térben (és id6ben) 1étezd individuumnak kell lennie. Ez pedig azt jelenti,
hogy (a) ha a tulajdonsdgokat puszta 6sszességeknek tekintjiik és (b) megen-
gedjiik, hogy vannak a vildgban kontingens tények, tehat lehetséges, hogy va-
lami adott id6pontban mis tulajdonsaggal rendelkezzék, mint amivel valéjaban
rendelkezik, akkor (c) azt is fel kell tételezniink, hogy léteznek nem-akrtualizalt,
de Iehetséges univerzumok.

Tegyiik fel, hogy a kovetkezd allitdst igaznak fogadom el: ,,K kisasszony le-
hetne most hatvan kilogramm is” (bar valéjaban hatvanegy kilogramm). Ha a
»hatvan kilogramm témegiinek lenni” a hatvan kilogramm t6meg( individuu-
mok Osszessége, akkor ez azt jelenti, hogy kell lennie valakinek, aki aktudlisan
nem létezik, de aki ,,most” épp hatvan kilogramm. Ez nem lehet maga K kis-
asszony, hiszen § nem lehet adott pillanatban hatvanegy és hatvan kilogramm is.
Nem lehet K kisasszony absztrakt reprezenticija sem (barmi is legyen az), mert
az absztrakt reprezenticiéknak nincs se silyuk, se tomegiik.?” Tehdt csakis egy
masik individuum lehet, akit K kisasszony metafizikai értelemben vett ,,hason-

26 Nem arrél van természetesen sz6, hogy fiktiv entitdsokrél bizonyos értelemben ne be-
szélhetnénk dgy, mintha kiterjedésiik vagy tomegiik lenne. A kérdés az, hogy értelmezhetd-e
a ,valamilyen tdmeg(” tulajdonsdg partikuldrék 6sszeségeként, ha a fiktiv entitdsokat is ezen
osztily elemeinek tekintenénk. A vilasz az, hogy nem, mivel a fiktiv entitdsokat éppen azok-
nak a tulajdonsdgoknak a segitségével azonositjuk, amelyeket feltevésiink szerint magyardzni
kellene veliik.

27 Félreéreések elkeriilése végett: nem azt dllitom, hogy egy reprezenticiénak rendelkez-
nie kell a reprezentélt dolog tulajdonsdgaival. A ,kék” reprezentilhatja a kék dolgokat akkor
is, ha nem kék, mint ahogyan a ,,fi” is reprezentdlhatja a fiivet. De ez 6nmagédban aligha sekeri
1gazzd azt az dllitdst, hogy A fl lehetne kék is”. Marpedig a kérdés itt az, mi tehet igazza egy
lehetdségre vonatkozé kijelentést.
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masanak” (counterpart) tekintiink egy mésik, nem-aktualizalt térben, azaz egy
masik lehetséges vilagban.

Ha tehit a tulajdonsdgokat osszeségeknek tekintjiik, és nem tagadjuk, hogy
vildgunkban léteznek kontingens tények, akkor nem tagadhatjuk mas lehetséges
vildgok 1étezését sem. Mi tobb, e lehetséges viligokat nem tekinthetjiik plato-
nikus értelemben vett absztrakt entitdsoknak. Bér ezek a vildgok éppugy elkii-
l6niilnek az aktudlis vildgtol, mint ahogyan a ,,zabolatlan platonizmus” szerint a
formak vildga aktudlisan elkiiloniil az érzékelhetd, viltozé partikularék vilagaol,
a lehetséges vildgokat olyan tipusi létez6knek kell tekinteniink, mint amilyen a
,mi” aktudlis viligunk, amit térbeli és id6ben viltozé 1étezdk népesitenek be.?

Sokan ezt elégséges indoknak tartandk arra, hogy a tulajdonsagok ezen a pla-
t6ni hagyomannyal radikalisan szembenall6 elméletét elvessiik. En nem tartom
annak. A vildg mint a térben és idében 1étezdk teljessége lehetne mds is, mint
ami val6jaban. Nemcsak az egyes tények, maga az univerzum is kontingens 1é-
tez6. Ez pedig azt jelenti, hogy vannak mas, szdmunkra, az aktudlis vildgban é16k
szamdra pusztian lehetséges vildgok is. Ezt sem logikailag, sem metafizikailag
nem zarja ki semmi.

A probléma a lehetséges vildigokkal nem a 1étezésiik feltételezése, hanem az,
hogy mit magyardzhatunk veliik. Marpedig én tgy ldtom, hogy sem a tulajdon-
sdgok, sem a kontingencia valés természetét nem érthetjilk meg a segitségiik-
kel. Ennek oka, hogy a lehetGségeket végsd soron a tulajdonsidgok természete,
nem pedig a lehetséges viligok magyardzzak.

Hogy ezt jobban megértsiik, mindenekeldtt azt kell megvizsgdlnunk, mi tesz
egy vilagot leherségessé. A lehetséges vildg, magatdl értet6dd modon, egy olyan
vildg, amely nem lehetetlen. Milyen vildg lehetetlen? Leibniz és Kant 6ta azt
mondandnk: az olyan vildg, amelyik ellentmondds(oka)t tartalmaz.”” Azt azon-
ban, hogy mit tekintiink ellentmondasnak, végsd soron a tulajdonsidgok termé-
szete hatdrozza meg. A lehetdség végsd alapja nem valamely vildg, hanem azok
a tulajdonsagok, amik egy vildgban instancidlédnak.

Létezhetnek-e beszEl§ szamarak? Attdl fiigg, mit értiink a ,,szamar” tulajdon-
sag alatt. Ha szamar lehet barmi, ami els6 ranézésre szamdrnak tiinik, akkor a va-

28 Ugyanez 4ll az tdgynevezett ,,hasonlésdgi nominalizmus” tulajdonsdgokrdl alkotott el-
méletére, ami szerint az magyardzza, hogy egy individuum milyen tulajdonsdggal rendelke-
zik, hogy hasonlit egy mésik individuumra. 'T'dl azon, hogy az elmélet magyarazéerejét alddsni
latszik, hogy a hasonldsdgot primitiv, analizdlhatatlan fogalomnak tekinti, ezért inkdbb meg-
keriili, mint megvilaszolja az eredeti platoni kérdést, az elmélet ugyanigy implikélja a le-
hetséges tirgyak és viligok melletti elkitelezgdést, mint a Lewis-féle osztily-nominalizmus.
Ezért ezt a felfogist sziikségtelen itt kiilon tdrgyalnunk.

29 Az ellentmondas-kritérium eredetérél ldsd Margaret Wilson kivdlé monografiajit, Wil-
son 1990. Bizonyos értelemben ez a gondolat mdr Arisztotelésznél is jelen van, bdr explicit
moédon nem a lehetdségek, hanem az igazsig és allithatésag osszefiigésében jelenik meg. Az
igazsdg ¢s allithatdsdg Osszefiiggésérdl, Platén és Arisztotelész kontextusdban, lasd Irad Kimhi
rendkiviil nehéz, de igen mély elemzését, Kimhi 2018.
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lasz az, hogy igen (Baldm szamara valészintileg ebben az értelemben szélalhatott
volna meg). De érvelhetiink tgy is: ha valami Ggy néz ki, mint egy szamar, de
megszdlal, akkor egyben kideriil réla, hogy val6jaban nem is szamar. Nem lehet
szamdr, hiszen a szamarak, definicidjuk szerint, ,néma allatok”, abban az értelem-
ben, hogy nem képesek értelmes beszédre.

Lehet a szamar-ligyon tovabb toprengeni, és tovibbi érveket folhozni a be-
sz¢816 szamarak védelmében, de ez az altalunk vizsgilt kérdés szempontjabdl
lényegtelen. Ami [ényeges, az a kovetkezs: azt, hogy mi ellentmondas és mi
nem, az hatarozza meg, milyen tulajdonsigok léteznek a viligban, és hogy ezek
koziil melyek kompatibilisek egymassal és melyek nem — amint erre egyébként
Plat6n néhiny fejtegetésben fel is hivja a figyelmet.*

Kovetkezésképp a lehetséges vilagok, akar 1éteznek, akdr nem, nem alapoz-
nak meg semmilyen lehet§séget, és azt sem magyardzzak, mi lehetséges, és mi
nem. A lehet§ségek korlatja és metafizikai alapja a tulajdonsagokban keresendd.
Ahogyan A szofista eleai vendége allitja: a 1étezés képesség valamely viltozas
elGidézésére. A képesség pedig a dolgok tulajdonsagaiban rejlik. Pontosabban:
a tulajdonsagok maguk vagy képességek, vagy a képességek metafizikai alapjai.
A tulajdonsagok tehdt nem csupdn a véltozas logikaja altal feltételezett dllando-
sag és a sziikségszerl igazsig metafizikai alapjai, hanem magié a véltozasé és a
lehet&ségé is.

VI. KEPESSEGEK ES LEHETOSEGEK

Az az elképzelés, hogy a tulajdonsigok dinamikusak, és ezért a valtozas és a
lehet§ségek forrasai, szakitast jelent egy, a platoni és arisztotelészi metafizikai
hagyomény kritikdjan alapuld, modern filozéfiai felfogissal. E felfogis szerint
a tulajdonsagok nem lehetnek potencidk, azaz a valtozéds forrdsai, mivel csakis
passziv, énmagukban vialtozasra képtelen dllapotokat jellemeznek. A dolgok
véaltozasa kétségkiviil csak gy értelmezhetd, hogy valami, ami egy adott id6-
pontban rendelkezik egy bizonyos tulajdonsidggal, nem rendelkezik vele egy
masikban. Ez azonban csak a valtozds leirdsa, a valtozas forrdsa nem magukban
az instancidlt tulajdonsdgokban keresendd.®!

30 Phaidén 103d—e. Platén (Szokratész) érvelése, bar rendkiviil meggydz8, egyben zavarba
ejtd is, mert nehéz osszeegyeztetni a kordbbi, az idedk/formdk 6ndllésdgirdl és elkiiloniiltsé-
giikr6l sz616 érveivel. Masfeldl, ahogy emlitettem, sok Platén van, akdr egy miivon beliil is.
A szofista bizonyos érvei szintén azt implikéljak, hogy az egyes idedk, formik kozt logikai és
metafizikai kapcsolat ll fenn, vo. 254b—c.

3UA passziv tulajdonsidgokon alapulé domindns metafizikai felfogdst, annak minden ne-
hézségével, Macdonald 2006 mutatja be a legteljesebben. A felfogds meggydz6 kritikdjat adja
Ellis 1999 és 2002.
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A kortars metafizikidban azokat a dinamikus tulajdonsigokat, amik fogalmilag
kotddnek a véltozdshoz, diszpozicioknak szokds nevezni.** A térékenység fogal-
milag kot6dik ahhoz, hogy valami 6sszetérhet. A gydlékonysag fogalmilag kots-
dik ahhoz, hogy valami meggyulladhat. A mérgezgség fogalmilag kétddik ahhoz,
hogy valami valakit megmérgezhet. Magatdl értet6dének tlinik tehat, hogy a
dolgok valtozasianak és a lehetséges eseményeknek az ilyen dinamikus, disz-
poziciés tulajdonsigok legyenek a forrasai. Ha valami torékeny, az Gsszetor/er.
Ha valami gytlékony, az fel- vagy meggyullad/az. Ha valami mérgezd, az valakit
megmérgezhet.>

A sokdig domindnsnak tekinthet§ kortdrs felfogis szerint azonban maguk a
diszpoziciok nem forrdsai sem a valtozasnak, sem a lehetGségeknek. Voltaképp a
diszpoziciék nem is genuin, logikai értelemben ,,els6rend?” tulajdonsigok, csak
olyan terminusok, amelyek hasznalatit més, nem diszpoziciés tulajdonsagok te-
szik lehetdvé.* Példaként — ahogyan az szokds — tekintsiik a torékenységet.
Azt, hogy egy targy mennyire torékeny, a tdargyat alkoté anyag mikroszkopikus
kristalyszerkezete hatirozza meg. A kristilyszerkezet azonban, e felfogis szerint
legaldbbis, nem dinamikus tulajdonsag. A kristalyszerkezet leirdsabél 6nmaga-
ban ugyanis nem kévetkezik, hogy valami kénnyen 6sszetorhet.®

A viltozas forrdsa eszerint nem a tulajdonsdgokban, hanem a tulajdonsagok-
kal 6sszekothetd természeti torvényekben keresendd. A természeti torvények
hatdrozzak meg, hogy egy bizonyos kristilyszerkezettel rendelkezd targy milyen
konnyen torhet 6ssze. Ha viszonylag konnyen: azt mondjuk 4, hogy torékeny.
Ha viszonylag nehezen: azt mondjuk ra, nem torékeny. De ezen éllitdsok igaz-
sdganak metafizikai alapja nem a targy diszpozicids tulajdonsiga (t6rékenysége),
hanem olyan, 6nmagukban passziv tulajdonsagok, amelyek véltozdsat valamely
természeti térvény , kényszeriti ki”.

A tulajdonsdgok mint passziv allapotok elképzelése Hume filozéfidjanak
oroksége. Passzivitasuk osszefiigg modalitdsukkal: egy tulajdonsdg instancial6-
dasa semmilyen médon sem korldtozza més tulajdonsigok instancidloddsat. In-
nen szarmazik a lehetGségnek az a fogalma, ami a lehetséges vildgok domindns
értelmezésének alapjaul szolgal: egy lehetséges vildgot ugy kapunk, ha ,,djra-

32 Kz a technikai szohaszndlat, amely a kéznyelvi angol ,,disposition” kifejezés dtértelme-
zése, Carnap klasszikus tanulmanya nyomdn vilt dltaldnossd az analitikus filozéfia nyelvében.
V6. Carnap 1936-1937.

33 A modilis tulajdonsdgok és a lehet&ségek kapesolatdrdl egyebek mellett 1asd Weissman
1965; Wiggins 2001. 112; Jacobs 2010; Huoranszki 2012 és 2015; Vetter 2015; Pawl 2017. A ta-
nulmdny tovdbbi része a The Metaphysics of Contingency cimf, rovidesen megjelend konyvem
gondolatmenetére timaszkodik, amelyben — egyebek mellett — az itt 6sszefoglalt metafizikai
elméletet is részletesebben kifejtem.

3 A diszpoziciok efféle értelmezésérdl lasd Mackie 1973 és 1977; Prior at al. 1982; Prior
1985; Armstrong 1997; Lewis 1997/1999. .

35 Véleményem szerint ez a feltételezés hamis, de most ettél tekintsiink el. Erveimrél 1asd
Huoranszki 2019.
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kombinaljuk” (recombine) az akerudlis vildg tulajdonsagait; pontosabban azt, hogy
ezek a tulajdonsdgok hol és mikor instancidlédnak.’® A viltozds forrdsai pedig
azok a dinamikus természeti térvények, amik arra szolgilnak, hogy korldtozzik
a tulajdonsagok instancidlédasianak lehetséges rendszerét.

A dominans felfogds azonban sokkal t6bb megoldatlan problémit vet fel,
mint amennyit megold. A természeti torvények altaldban, az eredeti elképzelés
szerint, kontingens médon igaz, bar nem véletlenszer( dltalinositdsok. A dina-
mikus természeti torvények dltalanositdsokat fogalmaznak meg azzal kapcso-
latban, hogy ha egy partikularé vagy egy fizikai rendszer egy adott id6pontban
meghatdrozott tulajdonsdgokkal rendelkezik, akkor milyen mds tulajdonsidgok-
kal rendelkezhet valamely més id6pontban. Az azonban felfoghatatlan, hogy az
ekként értelmezett természeti térvények hogyan £ényszerithetnek barmit is vala-
mely meghatdrozott irdnyt valtozasra, vagy mi médon korldtozhatndk a Iehetd-
ségeket. Hogyan kényszerithetne barmit is egy dltalanositds igazsdga arra, hogy
megtorténjen?

Val6jadban azonban azt sem értjiik vildgosan, hogy mi tesz bizonyos altalano-
sitdsokat véletlenszeriivé, mig masokat torvény jellegiivé.’” Ezért is nehéz meg-
érteni, hogyan magyardzhatnank az igy felfogott torvények a modalitdsit; azt
tehat, hogy miként korldtozhatndnak vagy alapozhatnianak meg bizonyos lehet6-
ségeket. Tovabba azt sem konny( beldtni, hogy mi tehet egyes természeti torvé-
nyeket dinamikussa anélkiil, hogy a benniik szerepld tulajdonsdgok dinamikus
jellegére hivatkoznank.*

Ezek a kérdések azonban kénnyen megvalaszolhatok, ha Platén és Ariszto-
telész nyoman a valtozds és a lehetségek forrdsinak magukat a dinamikus tu-
lajdonsdgokat — vagy, a modern elnevezést kovetve, diszpozicidkat és képes-
ségeket — tekintjiik.*” A diszpoziciok és képességek tulajdonitdsa logikai és
metafizikai értelemben is kot6dik a valtozashoz. A kortérs filozéfia legjelents-
sebb hozzdjaruldsa a valtozds és lehetdségek megértéséhez e logikai kapcsolat
vizsgalata olyan logikai eszkozokkel, amelyek nem élltak Platon és Arisztote-
1ész rendelkezésére. A képességek és diszpoziciok tigynevezett ,, kondiciondlis
elemzése” segithet benniinket abban, hogy megértsiik, mit jelent pontosan az,
hogy a valtozas és a lehetdségek forrsai a tulajdonsdgokban lelhetSk fel.

A kondiciondlis elemzés kidolgozdsanak eredeti elméleti motivacidja a leg-
kevésbé sem metafizikai, sokkal inkdbb szemantikai és episztemikus volt. Az
olyan predikdtumok, mint a kordbban emlitett ,,t6rékeny” vagy a ,,mérgez§”,

3% Ldsd elsdsorban Armstrong 1989b és 1997; valamint Lewis 1986.

3T Err6l részletesebben lisd Huoranszki 2001, I1. fejezet.

38 V6. Ellis1999; Bird 2004; Huoranszki 2019; valamint 7he Metaphysics of Contingency.
Chapter 2. 12.

% Az arisztotelészi diinamisz-fogalom platéni gyokereirsl vo. Menn 1994, A tulajdonsigok
mint aktiv képességek eszméjének modern felelevenitdi koziil a legnagyobb hatdstiak Mellor
1974 és Shoemaker 1980.
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kozvetlentil nem érzékelhetd tulajdonsdagokat fejeznek ki. A torékenység nem
latszik a kinai vazan, a mérgezGség nem latszik a gyilkosgal6can. A verifikacio-
nista program szerint azonban csak olyan predikitumok rendelkezhetnek je-
lentéssel, amelyek valamilyen mdédon az észlelhetd vagy megfigyelhetd tulaj-
donsagokhoz kothetSk. Ezért, ha a diszpoziciondlis terminusokat értelemmel
kivanjuk felruhdzni, meg kell mutatni, mi a logikai kapcsolat koztiik és észlel-
het§ manifeszticiéjuk kozoct.

Eszerint az elképzelés szerint akkor mondhatjuk valamir6l, hogy térékeny,
ha igaz réla a kovetkezd feltételes dllitds: 6sszetorne, ha kell§ erével megiitnék.
Hasonl6képp, akkor mondhatjuk valamir6l, hogy mérgezs, ha igaz ra a kovet-
kez6: a mérgezés tiinetei jelentkeznének azon, akinek a szervezetébe keriilne.
Ezzel az elképzeléssel kapcsolatban szimos technikai probléma vetddik fel, és
—ahogyan az az analitikus filoz6fidban ma mar megszokott — egész Kkis iparag ala-
kult ki az ellenvetésekre adott vilaszkisérletekbdl és a vilaszkisérletekre gyar-
tott Gjabb ellenvetésekbdl.

Ez a vita nem tanulsdg nélkiili, de részleteinek ismertetésétdl itt most elte-
kinthetiink.* Ehelyett inkdbb arra hivnam fel a figyelmet, hogy a kondicionali-
sok és képességek tulajdonitdsa kozti kapcesolat nem csak a verifikacionalista
szemantika szemszogébdl vizsgilhat. Ha a diszpozicidkat és képességeket di-
namikus, a vdltozast és a lehetdségeket metafizikailag megalapoz6 tulajdonsa-
goknak tekintjiik, akkor a kondiciondlis elemzés célja nem a ,,diszpozicionélis
predikdtumok” értelmességének igazoldsa, hanem annak megértése, hogyan
kapcsolddik az akeualitds a lehet@ségekhez.

Amikor az allitjuk valamir8l, hogy (valamilyen mértékben) térékeny, tehat
amikor egy meghatarozott tulajdonsagot rendeliink egy targyhoz, azzal egyben
azt is alliqguk, hogy 6sszetorket; azaz, hogy lehetséges, hogy dsszetorjon. Ennél
azonban nyilvan tébbet is akarunk mondani. Hiszen bizonyos koériilmények ko-
zott barmi, akdr egy betontomb is ¢sszetdrhet. De egy betontémboét nem ne-
veznénk torékenynek. Mas koriilmények kozote viszont egy normadlis esetben
torékenynek tekintett kinai vaza sem torik el. Ha példaul térésgatlé csomagolas
veszi kortil.

Amikor tehit a lehetGségek foglalkoztatnak benniinket, nem az érdekel, mi
torténhet valamivel ,,agy dltaldban”, hanem hogy mi t6rténhet valamivel meg-
hatdrozott koriilmények kozott. A kondiciondlis elemzés szerepe éppen az, hogy
meghatirozza, mi torténhet valamivel abban az értelemben, hogy mi t6rténne
vele, ha bizonyos koriilmények fenndllnianak.

Y0 E vitdkrél és jelentSségiikrsl a modalitds és a véltozds természetének metafizikai elem-
zésében vo. Huoranszki: The Metaphysics of Contingency. Chapter 4.

4 A lehetdségek és kondiciondlisok kozti kapcsolat mar Plantinga egy a lehetséges vi-
lagokrdl sz616 irasdban is felmeriil, de a kapcsolat természetét nem fejti ki részletesen. Vo.
Plantinga 1979.
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Tovabba a dinamikus tulajdonsigok nemcsak azt hatdrozzdk meg, hogy mi
torténhet valamivel, hanem azt is, hogy val6jaban mi toreénik vele. A dinami-
kus tulajdonsigok ebben az értelemben a valtozas forrdsai. A valtozast Platon az
ellentétek terminusaiban, Arisztotelész pedig egy lehetGség megvalosuldsaként
értelmezi.¥ Mindkét értelmezés alapja, hogy a valtozds a dolgok tulajdonsdginak
természetébdl adédik. E tulajdonsagok egyben képességek is, amelyek olyan le-
hetdségek metafizikai alapjai, amelyek a valtozés sordn aktualizalédnak. Azt, hogy
mivel mi torténhet, és hogy végiil mivel mi torténik, azok a dinamikus tulajdonsagok
hatdrozzdk meg, amikkel valami egy adott idépontban rendelkezik.*

Mint lattuk, a kondiciondlis elemzés eredeti célja annak kimutatasa volt, hogy
miként érchetiink meg olyan kifejezéseket, amelyek kozvetleniil nem észlel-
het§ tulajdonsdgokat tulajdonitanak targyaknak, kémiai szubsztancidknak vagy
élglényeknek és személyeknek. E feltételezés szerint annak, ami megfigyelhe-
t6, azaz valamilyen médon manifesztalédik, vildgosan értjiik a természetét. Ma-
gyarazatra csak az szorul, ami érzékeink szimara kézvetleniil nem adott.

A platéni hagyominyt kévetve azonban érvelhetiink amellett, hogy valéjaban
ennek épp az ellenkezdje igaz. A vilag, ahogyan szimunkra a nyelvben és hét-
koznapi megfigyeléseinkben manifesztalédik, csakis értelmi, intelligibilis mé-
don foghaté fel, és ezt éppen a dinamikus tulajdonsdgok és a kondicionélisok
kozti kapcesolat bizonyitja a legjobban.

Amikor valami 0sszetorik, hirtelen kisebb darabokra esik szét. Utébbi az,
amit kozvetleniil megfigyelhetiink. Csakhogy ami felrobban, az is kisebb da-
rabokra esik szét. Ismét csak az utébbi az, amit kozvetleniil megfigyelhetiink.
Viszont a legtobb esetben ami térékeny, az dltaliban nem robbanékony, és ami
robbanékony, az nem torékeny. A kivételek pedig, mint latni fogjuk, csak még
erGsebben motiviljak e két tulajdonsdg megkiilonboztetését.

Amikor a térékenység vagy a robbanékonysidg megnyilvanul, azt figyelhetjik
meg (vagy észlelhetjiik), hogy valami hirtelen kisebb darabokra esik szét. De
csak akkor mondjuk, hogy dsszefort, ha az, ami torténik, a torékenységer mint tulaj-
donsdgot manifesztdlja; és akkor mondjuk, hogy felrobban, ha az, ami toreénik, a
robbanékonysdgot mint tulajdonsdgot manifesztdlia. Egy esemény kozvetleniil meg-
figyelhetd, észlelési terminusokkal torténd leirdsa 6nmagdban nem hatdrozza

42 Platon: A szofista 255e-256d, illetve Arisztotelész: A rermészer, 201a 10-11, 27-29, b 4-5.
A viltozas arisztotelészi fogalmanak értelmezésérdl vo. Kosman 1969 és Charles 1984.

43 Persze nem minden filozéfus ért egyet abban, hogy a dinamikus tulajdonsigok alapvets-
ek, redukdlhatatlanok lehetnek. A dinamikus tulajdonsigok 1étezése ellen felhozott gyakori
érv az ugynevezett ,puszta erk regresszusa”. Az érv azt igyekszik bizonyitani, hogy ha a
dinamikus, modailis tulajdonsigok alapvetdek lennének, akkor az aktualitds értelmezhetet-
lenné vilna. Ezen érv részletesebb targyaldsatol és az érv jelentGségéhez képest zavarba ej-
tden boséges irodalmdnak felsoroldsitdl eltekintek, miutdn csak amellett a feltevés mellett
értelmes, hogy az aktualitdst kizdrélag modadlis tulajdonsidgok alkotjak. En azonban a jelen
tanulmdnyban nem allitok ilyesmit. Az érvet és a hozza kapcsol6dé metafizikai problémakat
mdsutt részletesen targyalom, vo. The Metaphysics of Contingency. Chapter 7. 40, 41, 42.
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meg, mi toreénik a vildgban. A manifeszt vilag valés szerkezetének megéreése,
ahogyan Platén vildgossa tette szimunkra, 1ényegileg értelmi, intelligibilis tevé-
kenység.*

Az a méd pedig, ahogyan értelmiink segitségével igyeksziink a vildg valés
természetét felfogni, a kondicionalisok haszndlatdn alapszik. Hogyan kiilénboz-
tethetjitk meg egymdstdl azt az eseményt, amikor valami 6sszetorik, attdl, ami-
kor felrobban? Annak segitségével, hogy megértjiik, a hirtelen szétesés milyen
koriilmények kozott toreénik vagy torténhetne. A gesztenye széteshet akkor,
amikor raiitiink egy kalapdccsal. Es széteshet akkor is, ha forr6 lapra tessziik.*
Ezek a kondiciondlisok a gesztenye két kiillonb6z§ tulajdonsidgan alapulnak, hi-
szen sok mds targy lehet ugyanolyan mértékben térékeny, mint egy gesztenye,
még akkor is, ha nem robbanna szét, ha melegitenék.

A tulajdonsagok kozti kiillonbséget ez esetben egy nagyon egyszerdi kondi-
ciondlissal fejezhetjiik ki. De nem minden esetben van igy. Egy kézigranat
felrobbanna, ha iités érné. De egy kézigrinit nem torékeny abban az értelem-
ben, ahogy egy kinai vdza az, ellenben nagyon is robbanékony. Viszont egy
kézigranat nem robbanna fel, ha iités érné, de nem lenne kibiztositva. Akkor
most robbanékony ez a kézigrandt vagy sem? Es a kibiztositott kézigrandt mi-
ért nem torékeny?

A viélaszt erre csakis az egyre Osszetettebb kondiciondlisok segitségével ad-
hatjuk meg. A kibiztositott kézigranat nemcsak azonos tipusi alkotéelemekre
esne szét, ha megiitnék, mint a kinai vdza, hanem részben az 6t alkoté kémiai
osszetevlok is megvaltozndnak. Tovabbd, béar ha nincs kibiztositva, nem robban-
na fel még akkor sem, ha er6s tités érné, az tovabbra is igaz réla, hogy ha kibiz-
tositandnk és erds iités érné, akkor felrobbanna.

Miére érdekes ez? Mert a kondiciondlisok pontosabba tételével és a feltételek
specifikdcidjaval kiillonbozs, de egymassal logikai kapcsolatban 4ll6 lehetdsége-
ket azonosithatunk. A hirtelen szétesés lehetdsége nem jelenti azt, hogy adott
kontextusban a szétesés a kémiai 6sszetevfk bomlasat is involvalja. Utobbi egy
specifikusabb lehetség, mint az elGbbi.

Tovabbd, amikor azt kérdezziik, egy kézigrinit felrobbanhat-e, kiilonb6z§
kontextusokban kiilonb6z§ lehetdségek érdekelnek benniinket. Néha a ,,ko-
zeli lehetGség” fontos szamunkra, vagyis az, hogy felrobbanna-e simpliciter, azaz.
az aktudlis koriilmények kozott, ha erdsen megiitnénk. Ha nincs kibiztositva, a
véilaszunk erre: nem. Néha viszont az érdekel benniinket, hogy fel tudnink-e
robbantani: ekkor a valaszunk igen, mert felrobbanna, ha élesitenénk és erGsen
megiitnénk. Ez a tobb el6taggal rendelkezs kondiciondlis ugyan egy ,,tavolab-

# Az események azonossdga és modilis tulajdonsigok kozti metafizikai kapcsolat részlete-
sebb kifejtését lasd a The Metaphysics of Contingency 6. fejezetében.

45 A példa John Mackie-t8] szarmazik, bar & a kauzalitds és a kontrafaktudlisok kapcsolatdra
vonatkoz6 probléma taglaldsa sordn hasznilja, vo. Mackie 1974. 29.
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bi” lehetfséget azonosit, mint az egyszer(i kondicionalis, de ett6l az még egy
nagyon is létezd lehetdség.

A lehetGségek metafizikai alapjai tehit azok a dinamikus tulajdonsiagok, ami-
ket kiilonb6z6, egymassal logikai kapcsolatban all6 kondiciondlisok segitségével
azonositunk. Azok az események, amelyek az aktudlis vildgban torténnek, a di-
namikus tulajdonsigok mitikédésének eredményei olyan koriilmények kozote,
amikor a veliik logikai kapcsolatban all6 kondicionalisok elGtagja(i) ténylegesen
fenndllé koriilményeket ir(nak) le. Minél tébb olyan el6tagja van valamely di-
namikus tulajdonsdgot specifikdlé kondiciondlisnak, amely adott szitudciéban
tényellentétes feltételekre utal, e tulajdonsagok anndal tivolabbi lehetGségeket
alapoznak meg.

Az igy értelmezett Iehetdségek absztrakcidk, a szonak abban az értelmében,
amely megengedi a fokozatokat. De nem a locke-i, hanem a hegeli értelemben
vett absztrakci6k. Locke szimara az absztrakci6: elvonatkoztatds. Mentélis mii-
velet, a mindig konkrét, maximalis mértékben determinalt valésig reprezenta-
cigjanak médja. Ezzel szemben Hegel szimara az absztrake 1étezés éppuigy része
a realitdsnak, ahogyan a konkrét térid6ben megvalésul6 1étezés is az. A logika
és metafizika médszere a konkretizacié: a legelvontabb és legkevésbé meghata-
rozott fogalmaktodl és tulajdonsagoktdl (1ét, nemlét, keletkezés) a maximalisan
determindlt konkrétum felé torténd haladds.*

Azonban egyetérthetiink Hegellel (és Platonnal) az absztrakt 1étezés reali-
tasat illetGen akkor is, ha az absztrakt és konkrét realitds viszonyat téliik elté-
ren értelmezziik. Az absztrakt entitdsok ezen alternativ értelmezés szerint a
konkrét, maximalisan determindlt, térben és idGben 1étezd dolgok tulajdonsagai
altal megalapozott, tobbé vagy kevésbé ,tavoli” lehetfségek. Maguk a lehetd-
ségek nem térben és id6ben 1éteznek, és nem okai a viltozdsoknak. De nem is
mas vildgokban, idegen terekben lezajlé események, mivel metafizikai alapjuk
azonos azoknak az eseményeknek a metafizikai alapjaval, amelyek ténylegesen
megtorténnek, és amelyek ezért részben az aktualitast alkotjak. Az események,
amelyek nemcsak megtorténhetnek, de meg is torténnek, a konkrét partikula-
rék dinamikus tulajdonsagain alapul6 lehetGségek megvalésuldsai. Az absztrakt
lehet&ségek és a vilagban tapasztalhat6 események tehdt egyarant a dinamikus
tulajdonsigokon alapulnak.

McDowell ,,zabolatlan platonistdja” elkiiloniti és szembedllitja egymadssal
a véltozatlan és sziikségszer( absztrakt entitdsok vildgat az érzékeink szamdra
hozzaférhetd, folyamatosan valtoz6 konkrét valosaggal. De a zabolatlansdg nem
sziikségszer(, csak egy lehetséges interpretacidja a platoni miivekben fellelhetd
gondolatoknak. Ami absztrakt, nem kell, hogy szemben dlljon azzal, ami konk-

4z a feltételezés az alapja Hegel grandiézus villalkozdsinak A /logika tudomdnydban,
amely bévelkedik a platoni és az arisztotelészi metafizikdbdl kolesonzott elemekben. Errdl
lasd Ferrarin 2001.
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rét. Végiil is a konkrét, térben és idGben tapasztalt ,,realitds” sosem mads, mint
megval6sult lehetGség. Es mivel a lehetségeket sosem tapasztalhatjuk kézvet-
leniil, azt, hogy valéjaban mi torténik a vildgban, csak értelmiinkkel, racionalis,
intelligibilis képességeink hasznalata révén foghatjuk fel. Egy megzabolazott
platonizmusnal, ami a lehet§ségek és ezzel egyiitt az aktualizalt valtozas forra-
sianak a tulajdonsdgokat tekinti, ma sincs plauzibilisebb kiindul6pontja a meta-
fizikdnak.
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