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A folklorisztika és a torténetiség kapcsolatanak Magyarorszagon is megvan a maga torténete.
E szimbidzis nagyjabol egyid6s a tudomanyaggal: jelen volt mar a népi kultara felfedezésének neve-
zett korszak inkabb rajongoé-ideologikus, mint tudomanyos kérdésfelvetésében, majd alapelemmé
valt a 19. szazad masodik felétdl fokozatosan intézményes hatterét is kiépité szaktudomany para-
digmajaban, mignem a 20. szazad derekatol — tobbféle értelmezésben — a hazai folklorisztika egyik
huzoagazatat jelentette. A csaknem két évszazados kapcesolat pusztan kutatastorténeti attekintése is
vaskos kotetek egész sorat eredményezné, amelyek bibliografiai tételek sokasagat tartalmaznak.? Ha
pedig még ennél is tobbre, a kérdés valodi tudomdinytirténeti bemutatasara vallalkoznank, azt vélhe-
téen csak egy (vagy tobb), a jelen tanulmany méreteit sokszorosan meghaladé monografia keretein
beliil végezhetnénk el eredményesen.” Rdadasul egy ilyen munka nem képzelhetd el a nemzetkozi
kapcsolodasok targyalasa nélkiil. Mar csak azért is hasznos lenne egy hasonlo attekintés elkészitése,
mert ez tagabb tudomanyszakunk, a néprajz végs6 soron maig uralkodé paradigmajanak szamos
fontos Osszetevéjét megvilagitana. Amikor alabb a cimben szerepld fogalom tomor megkozelitésé-
re vallalkozunk, korantsem efféle nagy tavlatd célok lebegnek szemiink el6tt. Attekintéstink csupan
néhany tudomanytorténeti csomopont kiemelésére és mindenekel6tt a jovobe mutatd lehetséges
utak felvazolasara koncentral. Utdbbiak deklaralasa abban a reményben térténik, hogy szerény ja-
vaslatainkkal egyuttal a honi néprajztudomany 21. szazadi utkereséséhez is hozzajarulhatunk.

Ami a tagan értelmezett népi kultira hazai torténeti vizsgalatat illeti, ezen a téren a néprajz ol-
dalardl viszonylag friss kutatastorténeti szamvetésekkel rendelkezink.* Nemrégiben nagyszabasu,
reprezentativ attekintés jelent meg, amely a népi kultira torténeti keresztmetszeteit adja koztorténe-
ti periodizacioban.” Mivel a nyolc kétetesre tervezett kézikonyvsorozat utolsé el6tti ,, félktetének”
recepcidja még csak mostanaban bontakozik ki a tarstudomanyok korében, a befogadas torté-
netének sikereirdl, vagy az esetleges kritikardl egyelére nem adhatunk szimot.® Ezzel egylitt azt
mondhatjuk, hogy egy kétetben ma itt olvashatjuk a legteljesebb attekintést a magyar népi kulttra,
azon belil a folklor tobb mint ezer éves torténetérdl. Paladi-Kovacs Attila f6szerkesztéi elésza-
vaban — el6re elismerve a hatalmas méret( ismeretanyag mozaikszertségét, széttoredezettségét és
esetleges hianyossagait — a kotet uttr6 jellegét hangsilyozta.” Okkal, hiszen a kézikényv — mint
minden Osszegzés — a ,,fehér foltok” felmérésének és titkroztetésének is eszkoze egyben. Az efféle
grandiodzus vallalkozasok nélkil még a ,,kisebb” tudomanyszakok esetében is nehéz atlatni a kuta-
tasi defektusokat.

Az emlitett kotet el6szavabol és mas tudomanytorténeti {irasokbdl is tudhatd, hogy a magyar
népi kultira torténetének atfogo attekintését tobben tobbféleképpen megtervezték az elmult £él év-
szazadban. Az emlitett kézikonyv szamara 1968-ban Hoffmann Tamas és Voigt Vilmos irt szinop-
szist A magyar etnikum és a magyar népi kultira fejlidése cimmel. Ez a tervezet azon a szintén vazlatos
attekintésen alapult, amelyet az emlitett szerz&paros 1965-ben A kultiira vildga cimi kényvsorozat
nagykozonségnek szo6lo kotetében (A Fold orsgdgar. A vildg néper. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest) tett kozzé. Utobbi munkat azért érdemes kiilon is kiemelniink, hiszen itt olvashat6 a
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magyar folklor addigi (és sokaig) legteljesebb torténeti attekintése a fiatal (mindossze 25 éves) Voigt
tollabol.? A tanulmany a marxista tarsadalomtorténet kereteiben helyezi el a folklor kialakuldsanak,
l1étezésének, fejlédésének és elmulasanak adatait. Az akkori 6sszegzés minden bizonnyal a szerzé
szamara is hasznos volt, hiszen az azoéta eltelt csaknem fél évszazadban szamtalan témakorben
tovabbfejlesztette nézeteit és adatsorait. Nagy kar, hogy a tobbszor beharangozott atfogd folk-
lortorténeti monografiaja eddig nem készilt el, mivel az altala szerkesztett A magyar folklir cima
egyetemi tankonyv mifajonként széttordelt fejezetei, valamint a jobbara kilfoldieknek irott ujabb
attekintései csak kisebb részben pétoljdk e hianyt.’

Ami altalaban a néprajztudomany torténetisége kapcsan jelentkezd elméleti kérdések tisztazasat
illeti, ezen a téren a magyar folkloristak régota aktivan részt vallalnak. Az ilyen jellegli tudomanytor-
téneti szemlék élén szinte mar egyfajta citacios hagyomanyként szokas szerepeltetni Vargyas Lajos
1961-ben megjelent tanulmanyat, amely cimében kérdésbe rejtett hatarozott deklaraciot tartalmaz
a témat illet6en (Miért és hogyan tirténeti tudomdny a néprajz?)."" A torténeti folklorisztika egyik hazai
vezéralakja itt atfogd rendszerezést adott elédeinek és kortars szaktarsainak torténeti iranyultsa-
garol. Attekintése korantsem csak a folklorteriiletek kutatdsara terjedt ki, s6t, az anyagi kultira
’50-es években fellendiilt, magas szinvonalu torténeti vizsgalatai mellett mintha arnyékba huzédtak
volna a hasonlé folklorisztikai kezdeményezések. A szerzé — pozitiv példaként, a komplex mod-
szerek ko6zott — jobbara csak a tanctorténeti és sajat balladakutaté munkassagara hivatkozhatott.
Vargyas jol latta az 1940-es években bekovetkezett szemléletvaltas el6tti torténeti jellegl néprajz
gyermekbetegségeit: az esetlegességet, a beszukitett és jelenbdl visszavetitett torténeti perspektivat,
a parasztsagnak, mint ,,6si” hagyomanyok rezervatumanak torténetietlen megkozelitését. Azt is
helyesen ismerte fel, hogy az altala ,,sui generis torténeti—néprajzi” modszernek nevezett megko-
zelités hazai eredményei'' a torténeti néprajz legmagasabb szinvonald, eurépai szinten is Uttérd
megvaldsulasat jelentik. Hasonloképpen eredményes, a néprajzi és a torténeti kutatas modszertanat
6tvoz6 komplex mddszernek tartotta Vargyas azokat a kutatasokat, amelyek a recens vizsgalatok
mellé felsorakoztatjak a torténeti forrasok minél szélesebb kort adatait. Sajat balladakutatasai és
bizonyos targytorténeti (Gaborjan Alice, Kresz Maria, Csilléry Klara) kutatasok mellett itt Morvay
Péter tanctorténeti, Hofer Tamas teleptilésnéprajzi és Takacs Lajos gazdalkodastorténeti munkas-
sagara utalt. E , komplex” modszerek mellett Vargyas két ,,tisztan néprajzi” megkozelitési modot
is bemutatott, amelyek szintén alkalmasak torténeti tanulsagok levonasara: az egyik az etnografi-
ai lefras, amely — tisztességesen elvégezve — kikeriilhetetlenil magaban foglalja legalabb az ujkori
torténeti fejlédés alapvonalait, a masik pedig az 6sszehasonlité kutatas, amely véleménye szerint a
relativ kronolégia nagyobb tavlatai mellett akar az abszolat idémeghatarozas alkalmazasat is lehe-
t6vé teszi. Utdbbi kapesan egyrészt szintén sajat balladakutatasanak 6sszehasonlito tavlatait, illetve
Dio6szegi Vilmos néphitkutatasat, Vincze Istvan és Andrasfalvy Bertalan sz6lészettel, boraszattal,
Szolnoky Lajos kendermunkakkal, Foldes Iaszlé pasztorkodassal kapcsolatos munkalatait hozta
fel példaként.

Vargyas tanulmanya akkori munkahelye, a Néprajzi Mizeum értesitjében latott napvilagot, és
els6sorban a muzeumban mint tudomanyos muhelyben folyé munkat volt hivatott reprezentalni.
A masodik vilaghaboru el6tti néprajzi kutatasokrol 6sszefoglald negativ tételben mondta ki: a ,,leg-
t6bb hiany pedig az, hogy nem ismerték fel a fejlédés termelési-tarsadalmi meghatarozottsagat s
azokat a nagy korszakokat, amelyek ennek a meghatarozottsagnak kovetkeztében létrejottek a kii-
16nb626 termelési-tarsadalmi rendszerek kialakulasa idején, — ami a marxista torténet-elmélet nagy
felfedezése.”"” A marxista tarsadalomtorténet szamonkérése masrészeél a jovobeni ilyen keretben
torténd vizsgalddas akkoriban kotelezé (?) igéretével tarsult: ,,A mi feladatunk tehat a jelenben az,
hogy tisztazott fogalmakat alakitsunk ki, értékeljiik és elméletileg rendszerezziik a torténeti kutatas
lehet6ségeit a néprajzban, alakitsuk ki modszertanat, s mindazt, ami 6sztonosen, tobbé-kevésbé
helyesen benne élt mar kutatéinkban és kutatasaikban, fudatositsuk a marxista elmiélet eredményeinete
segitségével””” Ma mar nem tudjuk, hogy a korszak uralkodé ideolégidjahoz torténd szigoru alkal-
mazkodas kinyilvanitasa mennyire fakadt személyes meggy6z6désbdl, és mennyire szolgalta a tu-
domanyszak védelmét. A torténeti kutatasok esetében védelemre mar csak azért sem volt sziikség,
mert az 1940-es évek végén, 1950-es évek elején éppen szovjet mintara hirdették meg a ,,térténeti
fordulatot” a honi etnografidban." Utdlagos vélemények szerint a hazai néprajz prominens képvi-
sel6i kozil tobben felismerték, koztiik elsésorban az iskolateremtd Talasi Istvan, hogy a filolégiai



megalapozottsagu, targytorténeti és gazdalkodastorténeti vizsgalatok nem csupan a tovabbélés, ha-
nem a viszonylagos ideoldgiai védettségben torténé kibontakozas lehet6ségét jelentik az etnografia
szamara.”” Olyannyira, hogy a Vargyas dolgozataval idénként polemizal6 szerepben feltlintetett, am
arra még nem hivatkoz6 Barabas Jend a szintén 1961-ben megjelent tanulmanyaban mar a talzott
torténeti egyoldalusagra, a néprajzi kutatisok recens oldalanak erdsitésére figyelmeztetett.'

Ha tdl is 1éplink Vargyasnak a korszak retorikajara jellemz6 marxista iranyultsagan, az ismer-
tetett tanulmany mara tobb szempontbdl is elavultnak tekinthets. A legkevésbé éppen az imént
bemutatott csoportositas tinik hasznalhatonak. Nemcsak a néprajztudomanyban, hanem az annak
vizsgalati targyat jelenté népi kultiraban is gyokeres valtozasok torténtek az elmult fél évszazad-
ban. A tanulmany megjelenési datuma ebbdl a szempontbdl akar szimbolikus is lehet, hiszen 1961
egyben a magyar parasztsag torténetében az utolsé, elsopré erejd torténelmi megrazkodtatas, a
kollektivizalas hazai befejez6dését jelenti.'” A hagyomanyos népi kultura felszamolodasa egészen
4j aspektusba helyezte a ,,recens” néprajzi vizsgalatokat. Az elmult fél évszazadban maga a ,,népi
kultara” is tisztan torténeti jelenséggé, egyesek szerint absztrakt torténeti konstrukciova valt. A
tudomanytorténeti oldal tekintetében mar a maga koraban szembetiné volt Vargyas szemléjének
egyoldalusaga: csak a Néprajzi Muzeum munkatarsaira koncentralt (am meg sem emlitette példaul
Fél Edit torténetileg is értékelheté munkassagat), és a hatarozottan torténeti iranyultsagd, mashol
dolgozd kortarsait figyelmen kivil hagyta. Elég itt csupan néhany olyan folkloristara utalni (Martin
Gyorgy, Schram Ferenc, Domo6tor Tekla, Balint Sandor), akik mar az ’50-es években megkezd-
ték ilyen iranyd munkassagukat. Elképzelhets, hogy ezek tevékenységét nem is lett volna olyan
egyszerd elhelyezni a felsorolt négy csoport valamelyikében. Vargyas még nem tudhatta, hogy az
an. tirténeti néprajz hazai kibontakozasa éppen a ’60-as években indulé fiatal néprajzkutatok koré-
ben térténik majd meg, Ezen a kutatasi iranyon a magyarorszagi tudomanyfejlédésben elfogadott
értelmezés szerint leginkabb azokat a hosszantarté és modszeres levéltari adatgydjtésen alapuld,
néprajzi szemléletl torténeti vizsgalatokat értjik, amelyek altalaban egy meghatarozott korszak
(tulnyomoan az 1848 el6tti, régebbi elnevezéssel kései feudalizmusnak nevezett masfél-két évsza-
zad) tudatosan kivalasztott forrdsanyagan alapulnak.'® Vargyas felosztisa szerint ezek egyértelmtien
a ,,sui generis torténeti—néprajzi” kutatasok kozé sorolhatok, még ha 6 a modszer egyik legkivalobb
alkalmazojat, Takacs Lajost — tOprengések utan — egy masik kategoriaba illesztette is. Erre az irany-
zatra azonban alabb még visszatériink.

Els6sorban tudomanytorténeti jelentésége miatt foglalkoztunk ilyen hosszan Vargyas tanulma-
nyaval. A hazai torténeti iranyultsagu néprajzban (beleértve az imént emlitett torténeti néprajzot
is) nagyon kevés a modszertani és elméleti megkozelitésti tanulmany. Vargyas dolgozatanak éppen
azok a legmaradandobb (és egyébirant legritkdbban idézett) részei, amelyek e kilonds, a torténé-
szektdl eltéré modszertan megvilagitasara torekszenek. A torténeti forrasok feldolgozasanal alkal-
mazott specialis ,,néprajzi latasmod” elemei szerinte a kévetkez6k: a néprajzi anyagismeret és isko-
lazottsag, valamint a népi kultira torténetére iranyuld kutatas. Ezek sora természetesen manapsag
mar egészen Uj fényben boévithets és bévitendd tovabb, kiilonos tekintettel a torténettudomanyban
bekovetkezett alapvetd személetvaltas(ok)ra."”

Vargyas mellett a 20. szazad masodik felének kiemelked6 hazai teoretikus iranyultsaga folklo-
ristaja, aki nemcsak torténeti folklorisztikaval, hanem annak mibenlétével manapsag is foglalkozik:
Voigt Vilmos. A budapesti egyetem Folklore Tanszékének évtizedeken at vezetd tuddsa, egyetemi
tanara a 2000-es évek els6 felében harom vaskos kotetben, 6sszesen csaknem 1200 oldalnyi gydj-
teményben Gsszegezte nehezebben hozzaférhet6 helyen megjelent tanulmanyait.”’ Utébbiakat egy
igen nagyszabasu publikacios életmibdl valogatta ki. Ami szandéka szerint 6sszekoti ezen irasokat,
az a kotetek egymassal sorozatszertien megegyez6 alcimébdl vilaglik ki: ezek mind ,,torténeti folk-
lorisztikai tanulmanyok”. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen az elsé két kétet mutat vilagos kohe-
renciat, ahol még egyfajta idérend is felfedezhet6 a valogatas és a kozlés sorrendjében. A masodik
kotet nagyjabol a 20. szazad végéig jut el. Az 1970-80-as évek majus elsejéinek akkori ,,jelenkutat6”
vizsgalata mara mar érthetGen ,,torténeti folklorisztikava” valt.*' Amennyiben a szerzé a 20. szazad
utolsd évtizedeiben értekezett ,,mai folklorrol”, mara ezek az {rdsok is ,,torténetivé” lettek. A ta-
nulmanyok t6bbségének tematikaja azonban tényleg a régebbi torténelemben mozog, Ha a harom
kotet teljes anyagat attekintjiik, tanulsagos képet kapunk arrél, hogy a szerzé mit tekint térténeti
folklorisztikai vizsgalatnak, és vilagos lesz, hogy miben all Voigt kovetkezetesen alkalmazott ,,torté-
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neti-filolégiai” modszere: ,,El6szor is 6ssze kell gydjteni a hiteles, régi adatokat. Ezeket nemzetkdzi
tavlatba kell illeszteni, utalni kell kultdrank fejlédésére-valtozasaira. Nagyon 6vatosan kell banni
az értékel6-mindsité megnevezésekkel” — irja errdl elsé kotete utdszavaban.” Az efféle torténeti
vizsgalatokban egyrészt az idvos szkepticizmust, masrészt az adattiszteletet tartja fontosnak. El6-
szeretettel valasztja az attekintések, nagyobb Gsszefiiggések, fejlédési tendenciak érzékeltetésének
modszerét, amelyek esetében a problémak és korabbi problémafelvetések Osszefoglalasa mar ma-
gaban rejti a megoldast. A masik oldalrdl esettanulmanyok formajaban konkrét anyagelemzésre
is tobbszor vallalkozik. Ezek kozott kilon is kiemelendé az a Bruegel-festményt paromiologiai
szempontbdl elemz6 tanulmanya, amelyet a szerzé — meglepé moédon — ,,magyar térténeti folklo-
risztikai elemzéskisérlet”-ként interpretalva eredetileg Vargyas Lajos 70. sziiletésnapjara készitett el.
Ebben a komparativ Osszefiiggések nem-genetikus torténeti értelmezésének lehetéségeire hivta fel
a figyelmet.”

To6bb mint harom évtizedesek mar Voigt azon Osszefoglalé igényd, attekint6 tanulmanyai, ame-
lyekben a torténeti folklorisztika eredményeit szemlézte és értékelte.”* Ezekben egyrészt a folklor
archaikumanak és bels6 torténetiségének kérdését targyalta, azok sokszor tévutakra vezeté felfo-
gasat kritizalta. Bemutatta, hogyan akadalyoztak meg e fantazmagoriak a valédi adatokon nyug-
vo torténeti vizsgalatok fejlédését. Donté fontossagunak tartja a kérdést: ,,ha az egyes néprajzi
részvizsgalatokbdl kirajzolodik valamilyen tarsadalomtorténeti folyamat, ezek Osszegzése nyoman
felismerhet6-e egy olyan egységes folyamat, amelyet magyar népi kultira torténetének nevezhet-
nénk? Ha pedig sikerill megragadni ezt a folyamatot, meg kellene vizsgalni, hogyan viszonyul ez
a mivel6déstorténet a »nagy« tarsadalomtorténet festette altalinos képhez.” A szévegfolklor te-
kintetében az emlitett folyamatot szerinte nem annyira az egyes miufajok keretein belil, hanem
inkabb a teljes mufajhierarchianak a valtozasa és 6sszehasonlité elemzése mentén ragadhatjuk meg.
Voigt alapvetd torekvései kozé tartozik, hogy a folklor torténeti tényeit a teljes magyar (és eurdpai)
muvel6déstorténet keretében interpretalja. ,,Egyrészt a magyar muvel6édéstorténet keretébe kell
agyazni a népi muveltség egész torténetét, nyilvanvalé modon a torténészek altal és szempontjai
szerint. Ebbdl igazan sokat tanulhatnak majd a folkloristak. Masrészt azonban a folkloristaknak a
maguk szempontjai szerint kell elkésziteni a magyar folklor egészének, rendszerének muivel6dés-
torténeti vazlatrajzat. E két kép nem lesz egyez6: kolesonds megvitatasuk utan a killonbségek egy
része eltlnhet, azonban még ezutan sem lesz azonos a torténeti folklorisztika és a folklorisztikai
torténettudomany altal adott attekintés. A folklor ugyanis sajatos és bizonyos fokig 6nall6 teriilete
a tarsadalmi tudatnak, megvannak a maga specialis Osszefliggései. Ha a muvel6déstorténetet in-
tegralt, komplex tudomanynak tartjuk, ez nem azt jelenti, hogy benne és altala eltlinnek az egyes
résztertiletek sajatszeriségei: éppen ellenkezdleg, ezek egymastdl is eltérése, az eltérés értelmezése
ad moédot arra, hogy a maga teljességében fogjuk fel egy nép, egy allam, egy kultira miveltségét.”*
Ezzel ismét eljutottunk a néprajzi/folklorisztikai litasmod és a torténeti/ mivelSdéstorténeti szem-
lélet elkulonitésének problematikajahoz. Egyébként, amirdl itt Voigt altalanossagban beszél, az a
18. szazad vonatkozasaban két vaskos kotetnek koszonhetSen szinte megvaldsulni latszik: Kosary
Domokos magisztralis munkaja®’ a szazad muvel6déstorténetébe illesztette a folklor miveltség
alakulasat, mig A megvdltogott hagyomainy. Folklor, irodalom, mivelidés a XV 111, szdzadban cim interdisz-
ciplinaris tanulmanykétet elsésorban a folklorisztika és az irodalomtorténet egytuttmikodése révén
mintegy kitagitotta ezt térben (kozép-eurdpai kitekintéssel) és kultirdinamikai (elit és népi kultdara
kolesonhatasa) értelemben egyarant.®

A fontosabb tudomanyelméleti el6zmények ismertetése utan itt az id6, hogy felvazoljuk sajat
elképzeléseinket a torténeti folklorisztika multbeli és lehetséges jovobeni iranyai vonatkozasaban.
Meglatasunk szerint a torténetiség harom dimenzidja mutathat6 ki a folklorban és az ezzel foglal-
kozé tudomanyagban:

1. Kezdjik a legrégebb 6ta maig él6 szemlélettel, amely a folklor egyes jelenségeire gy tekint,
mint a torténetiség eleven megnyilvanulasaira, mas széval wintha a folklor adatok eleve magnkban hordoz-
ndk a tirténetiség messzire mutatd horigontiat. Bz a gondolat a néprajzi paradigma alaprétegéhez tartozik:
tobb mint két évszazada toretlentl benne él a szakmai és szakman kivili k6zgondolkodasban. Valo-
jaban jézan ember nem vonja kétségbe, hogy a folklor tartalmaz ,,archaikus” vagy ,,régi” elemeket,
am ezek valtozatlansagaban, mozdulatlansagaban, évszazadokon, sét évezredeken ativel6 atoroki-
tésében a ,,szkeptikus” kutatok mar kevésbé hisznek. Jobban mondva, kézzelfoghat6 forrasada-



tok hijan, az ezekre épitett elképzeléseket altalaban tudomanyos tévképzetekként (hiedelmekként)
interpretaljak és kritizaljak. Nincs itt tertink, hogy az emlitett szemlélet 19. szazadi uralkodasanak,
majd 20-21. szazadi tovabbélésének legjobb példait, a romantika koranak elsé folkloristaitél nap-
jaink romantikus folkloristaiig végigtekintsiik. Részben megtették ezt mar el6ttiink masok, elsésor-
ban az 6storténethez kapesolodé tudomanyos fantazmagoériak kritikajahoz kapesolédva.” Az un.
,»keleti hozadék”-vitak, a magyar ,,6svallas” problematikaja, elveszett hajdani hésepikank kérdése,
a magyar lira el6torténete és sok egyéb kapcsan a jozan (,,szkeptikus”) kritikusok vagy az eurdpai
parhuzamok felvillantasaval, vagy a valédi forrasadatok szamonkérésével aknaztak ala a szépséges
és lelkesitd elméletek légvarait.® Am ezek az Gjabb eredmények gyakran még a szaktudomanyos
folklorisztika berkein beltl is visszhangtalanok maradtak, nem beszélve a folkloristaktol még a
legutobbi id6kben is ,,6skéltészeti” és ,,Ostorténeti” adatokat vard rokontudomanyokrol, illetve
a népies romantika 19. szazadi szemléletében benne ragadt szélesebb tarsadalmi kézvéleményrol.
Ahogy az egyik ,,szkeptikus” fogalmaz: ,,A torténeti folklorral foglalkozé kutatd felel6ssége nagy.
Minden kis hibaja 6r6kre rogzil, minden jézan eredménye sokaig szélbe kialtott szonak tetszik.”!

Nem csupan a 19-20. szazadban gyGjtott folkloradatoknak a honfoglalas korara, vagy az azt
megel6z6 idészakra vonatkoztatasa, visszavetitése ellen lehetnek kifogasaink. Hasonloképpen
problematikus megragadni a késébbi korszak torténeti sorsforduldinak, kiemelkedd személyisé-
geinek ,,folklorjat”. Hiaba keresték nalunk évtizedekig lazas buzgalommal torténelmink ,,0sztaly-
harcos” mozzanatainak hiteles folklor adatait, ezeket aligha talaltak meg, Eppen a kuruc kori vagy
szabadsagharcos folklor jézan és adattisztel6 Osszefoglalasai mutatjak, mennyire nehézkes is az
efféle feladatok végrehajtasa.’”” Mindez nem valaszthato el a ,,magyar nép torténeti emlékezetének”
problematikajatél, amely kiilénésen ingovanyos tertilet.” Az utébbi b6 évtizedben kényvek tucatjai
sziilettek meg nagy (f6ként kozépkori) torténelmi személyiségeinknek a ,,magyar néphagyomany-
ban” valé megjelenésérél. E munkdk kritikus megvitatisa még varat magara,” osszefliggésben a 21.
szazadban szintén varatlanul megélénkiilt torténeti mondakutatas 4j eredményeinek atfogo értéke-
1ésével, amely témakor azonban mar az altalunk kialakitott masodik csoportba vezet at benniinket.

2. A hazai torténeti folklorisztika eddig a legtobb maradandé és a tarstudomanyok szamara
is felhasznalhat6 eredményt az egyes folklor miifajok és teriiletek torténeti adatainak feltirisa révén tudta
felmutatni. A félreértések elkertilése végett hangsilyozzuk, hogy a sz6veges folklor mufajok mellett
ide értjiik a folklor egyéb teriileteinek (néphit, népszokas, népi vallasossag, népzene, néptanc, népi
jaték, népmivészet stb.) torténeti kutatasat is. A folklor ilyetén mufaji rendszerét a folklorisztikai
szakkutatas hosszu id6n at, tobb 1épcsében alakitotta ki, és tette ezt (nem art Gjra és Gjra tudato-
sftani) a 19-20. szazadi folklor adatok alapjan és azokra vonatkoztatva. Utébbi fontos korilmény
nem csupan az elmult évtizedek poszt-folklorjanak kategorizalasaban okoz(ott) nehezen athidal-
haté gondokat, hanem a toérténeti folklorisztika mozgasterét is jelentésen behatarolta. Az ujkori
adatokbdl térténd kiindulas szinte determinalta a vizsgalatok retrospektiv jellegét, a muifajtorténeti
adatsorok (sokszor pozitivista) 6sszeallitisa pedig jobbara szegmentalt torténeti fejlédésrajzokat
eredményezett, kevés kapcsolodassal a folklor és a magyar mivel6déstorténet mas tertletethez. A
kronologikus adatsorok torténeti kapcsolodasi pontjai a 20. szazad masodik felének nagy részében
a (mara mar elavult) marxista politikai, tarsadalmi és gazdasagi fejlédéstorténetbe agyazodtak be.

Magatol értet6dé modon nincs lehet6ségiink arra, hogy akar csak vazlatosan is attekintstk e
rendkiviil gazdag és sokrétd tudomanytorténeti hagyomany allomasait. Mara mar nincs olyan teri-
lete a folklornak és a folklorisztikanak, ahol ne zajlottak volna le szamottevé torténeti kutatasok.
Vannak kiilonésen adatgazdag vizsgalati iranyok, mint példaul a népzene, néptanc, néphit és népi
vallasossag, de viszonylag j6l dokumentaltak vilagi népszokasaink is. Val6jaban egyik tudomanyte-
riletnek sincs szégyenkeznivaldja ezen a téren. Ha par sz6 erejéig mégis kiemeliink néhany kuta-
toi életmiivet, azt csupan a példaadas szandékaval, nem valami tudatos szelektalds eredményeként
tessziik. A tudomanytorténeti sulypontnak megfeleléen jobbara a szovegfolklorisztikai munkakra
hivatkozunk.

Fent mar megemlékeztiink Vargyas Lajos torténeti folklorisztikai munkassagarol, amely legis-
mertebben a balladakutatisaiban Oltott testet. A Vargyas altal megjelenitett modszer nem csupan a
hazai (tényleges) torténeti adatok tiizetes Osszegydjtését, hanem ezen anyaggyujtés eurdpai szintd
kitetjesztését is magaba foglalta. E komparativ tavlatok alapoztik meg munkéja halhatatlansagat.”
Genetikus kovetkeztetései, a francia—vallon balladak kozépkori magyar kapcsolatanak hipotézi-
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se mar tobb sulyos kritikdban részestlt. Kiilonésen ingovanyos terepre tévedt, amikor az iménti
1. csoportban targyalt torténeti(etlen) folklorisztikai szemlélethez kapcsolédva a 19-20. szazadi
balladainkban a honfoglalas kori hésepika nyomait vélte felfedezni.® Azt, hogy Vargyas tényleg
mennyire hitt a néprajzi analogiak régmult idékre vonatkozo torténeti adatként valé felhasznalasa-
nak lehet&ségében, jol példazza az individuallira fejlédéstorténetére vonatkozo egyrészt indulatos,
masrészt fennhéjazo érvelése, amelyet — Voigt Vilmos maig meg nem dontott, am egyre kevésbé
idézett, radikalis tétele ellenében’ — az akadémiai néprajzi kézikonyv hasabjain nyilatkoztatott ki.™
Ugyanakkor ezzel kapcsolatban is elmondhaté a kézhelyszerd megfogalmazas, miszerint Vargyas
és Voigt évtizedeken at tarté népkoltészet-torténeti tudomanyos diskurzusa maig az egyik legtanul-
sagosabb és legizgalmasabb szinfoltja a hazai torténeti folklorisztika (egyébként jobbara tényleg sz6
szerinti) allovizének.

A hazai torténeti folklorisztika egyik legeredményesebb aga a 17-19. szazadi kozkiltészer ku-
tatasokhoz kapcsolédik. Az iranyzat el6zmények utan az 1980-as évektdl er6s6dott meg nalunk
els6sorban Kiill6s Imola példamutat6 kutatol tevékenysége kovetkeztében. Kullés 6sszehasonlitd
mifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalatokat végez féként a kéziratos énekeskonyvek forras-
csoportjara alapozva.” Kutatdsai nagy mértékben arnyaltik a verses népkoltészeti mifajok kora
ujkori alakulasara, az elit és népi kultara kélcsonhatasara vonatkozé ismereteket. Eredményei nem
csupan szikebb szaktudomanyunk, hanem a tarstudomanyok (elsésorban a 18. szazadi irodalom-
torténet) szempontjabodl is relevansak.*

Szintén az irodalomtorténet és a torténeti folklorisztika metszéspontjaban élénkilt meg az
utébbi évtizedben a 79. szdzadi magyar szovegfolklsr mifajainak kutatasa. Ennek vezetd iranya fiatal
mesekutatokhoz kapcsolhatd, de ide sorolhaté mas mufajok (pl. talalos kérdés, votélyversek) szin-
tén fiatalok dltali kutatasa is.*' Masok az irodalom és szdjhagyomany Osszefliggéseit vizsgaljak 19.
szazadi ponyvak és kalendariumok alapjan.** Mindezekrdl egyontetien elmondhatd, hogy a hazai
folklorisztika évtizedeken 4t felhalmozott addssagait igyekeznek potolni tébbek kozott a 19. sza-
zadi folklor szovegkorpusz megkonstrualédasanak bemutatasaval. Nem bocsatkozunk felel6tlentl
joslatokba, ha azt mondjuk, hogy e #irténeti szovegfolklorisztika varhatéan a kovetkez6 évtizedek egyik
vezetd iranya lesz a hazai néprajztudomanyban.®

Nem art réviden elid6znink az imént tobbszor emlitett irodalomtorténet hatasa és szerepe
folott mufajorientalt torténeti folklorisztikank historiaja kapesan. A szovegfolklorisztika és az iro-
dalomtorténet kapcsolata mondhatni magatol értet6ds és a 19. szazadtol kezdve folyamatosan
kimutathat6. Ugyanakkor ritkabban tesznek arrdl a trivialis tényr6l emlitést, hogy a 20. szazad
masodik felében a budapesti és debreceni egyetemen altalaban szakparokon lehetett/kellett tanul-
ni. A néprajz szakosok nagyon gyakran torténelem vagy magyar tanari szakon tanultak ,,erésebb”
kutatészakjuk mellett. Szamos példat (és valamivel kevesebb ellenpéldat) emlithetnénk annak ala-
tamasztasara, hogy ez a szakvalasztas egyuttal az anyagi kultira/targyi néprajz és folklorisztika
alapvet6 terrénumanak kivalasztasat is determindlta.* Kilonosen latvanyos volt ez az ELTE *50-es,
’60-as évekbeli viszonyai kozt, ahol a két tanszékvezet6 professzor, Talasi Istvan és Ortutay Gyula
mintegy ,.elosztotta” egymas kozt a hallgatokat: a torténészek jobbara Talasihoz, a magyar nyelv
és irodalom szakosok Ortutayhoz keriiltek szakdolgozatukkal. Nyilvan nem csak ez a koérilmény
eredményezte, de mindenképpen hozzajarult ahhoz a helyzethez, hogy a 20. szazad masodik felé-
nek hazai folkloristai és ebbdl kovetkezden torténeti folkloristai kozott tobbségében nem torténé-
szi, hanem irodalomtorténészi és nyelvészeti képzettségti kutatok talalhatok. Az irodalomtorténeti
orientacié nem csupan a szovegfolklorisztikai kutatasokat jellemzi, hanem mas tertleteken — a népi
vallasossag torténeti kutatasaban példaul Tuskés Gabor és Erdélyi Zsuzsanna, vagy a torténeti szo-
kaskutatasban Domotor Tekla és masok iranyultsagaban — is tetten érhet6. Hangsulyozom, itt most
csupan a tendenciat kivanom érzékeltetni és megmagyarazni: kivételek természetesen akadnak. Az
emlitett tendencia egyik fontos kovetkezménye az volt, hogy a folkloristak képzettsége kiterjedt
az elit irodalom mufajainak és torténeti valtozasainak ismeretére, és a folklor torténetiségét ehhez
képest igyekezték megragadni. A masik kévetkezmény az irodalomtorténeti modszertan atvéte-
lére vonatkozik, amely az emlitett id6szakban még elég hatarozottan megktlonboztette magat a
levéltarban kutaté torténész modszertanatdl. Az irodalomtorténet altalaban jellemz6 idegenkedése
a levéltaraktol a torténeti folkloristak nagy részére is atragadt. Nagy fvben el is kertlték az efféle
archivumokat. Ez az altalanossagban még manapsag is jellemzé elutasit6 attitid az utébbi néhany



évben feloldodni latszik, am — kissé paradox médon — fiatal torténeti szévegfolkloristaink tovabbra
sem kozvetlenil a torténettudomany, hanem az irodalomtorténetben megerésodott tarsadalomtor-
téneti szemlélet mintaja nyoman, annak kozvetitésével jutottak el a levéltarakba.

3. Iménti fejtegetésiink utan logikus, hogy a hazai torténeti folklorisztika harmadik iranyat a
torténettudomanyi modszertant alkalmazo levéltiri tirténeti folklorisztika jelenti. A folklor torténeti
adatait a sgjdt tdrsadalmi, kultiirtorténeti és lehet6leg lokdlis kontextusaban interpretal6 vizsgalatok a
folklor torténetiségének eddig nem emlitett, harmadik dimenzidjat tarhatjak fol. Ezek az id6ben és
térben lehatarolt, nagyszabasu levéltari forrasfeltarason alapuld kutatasok a mindennapi élet megko-
zelitésével kisérlik meg a népi kultura jelenségeinek megragadasat.

E szemléletmod gyokerei a néprajztudomanyon belill az an. #irténeti néprajz legjobb hagyoma-
nyaihoz nyulnak vissza. Fent mar emlitettiik, hogy Magyarorszagon az 1960-as évektdl er6s6dott
meg az a fiatal kutatdi generacid, amely immar nem csak gyors bemeritkezéseket, ,,csemegézé
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jelleg” adatfeltarasokat végzett a levéltarakban, hanem hosszan tartd, nagyszabasu és elmélytlt
munkaval vesézte ki leginkabb a kora Gjkor utolsé szakaszabodl szarmazo, tudatosan kivalasztott
forrasanyagat. Specialisan magyar jelenségnek tekinthetd, hogy ez a kutatas féként a gazdalkodas,
anyagi kultara és életmdd témakoreire koncentralddott, és ritkabban terjedt ki a szokasok, hiedel-
mek, vallasi élet stb. teriiletére. A kutatok tobbsége persze képtelen volt ,,nem kicédulazni” egy-egy
feltinéen j6 folklor adatot, am ezek sokkal kevésbé modszeresen, inkabb csak diszitéelemként,
kontextus nélkiil jelennek meg (ha egyaltalan megjelennek) publikacidikban. Az alapvetéen agrar-
torténeti és életmodtorténeti beallitddassal jellemezhetd torténeti néprajz jeles képvisel6i mellett
alig-alig akadtak olyan kutatok, akik ugyanezt a munkamaodszert a folklor tertleteit kézéppontba
allitva alkalmaztik volna.* Annak ellenére, hogy a torténeti néprajz eurépai parhuzamai koézott ki-
emelt helyen emlithet6 német ,,miincheni iskola” az altala egzakt médon megrajzolni kivant ,,nép-
élet” (Volksleben) fogalmaban dont6 hangsullyal tarsadalmi és folklor vonatkozasokat szerepelte-
tett.* Ez is mutatja, hogy a hazai torténeti néprajz nem kiilsé hatasra, hanem a tudomanyszak belsé
fejlédése révén (,,06njard” modon) alakult és teljesedett ki.

Bar 6 maga biztos nem hitte volna, hogy az utékor ilyen minéségben fogja emliteni, mégis ki
lehet jelenteni, hogy a torténeti néprajz elsé generacidjaval parhuzamosan mikodé levéltari tor-
téneti folklorisztika legjelentésebb hazai képvisel6jének Schram Ferenc tekinthets. A teoretikus
iranyultsagu folkloristak altal sokszor (persze csak szoban) lesajnalva, fitymalva emlitett Schram
— rovid élete ellenére — tekintélyes életmtvet hagyott maga utan, amelynek atfogo értékelése még
varat magara. Figyelemfelhivo, mondhatni programadé tanulmanyai*’ altaldban visszhangtalanok
maradtak, nagyszabasu forrasfeltarason alapulé dolgozatai elképeszts igénytelen formaban, igazan
eldugott helyeken jelentek meg* Kutat6i érdeklédése talan leginkabb a tirténeti sgokdskutatishoz
kapcsolja személyét, amelyen belil Domotor Tekla a maga nemében szintén tiszteletremélté mun-

kassagahoz képest egy masfajta alternativat villantott fel.*

Legismertebb és legvaskosabb munkaja
a Magyarorszdagi bosgorkdmyperek tobbkotetes gylGjteménye az egy személyben, kutatasi timogatas és
technikai apparatus nélkil elvégzett adatgyjtés, a kutatdi szorgalom és kitartds mementéja.”

Schram nem sejtette, hogy az orszaghataron belil hozzaférhet6 boszorkanyperek 6sszegytjté-
sével és kiadasaval egy olyan interdiszciplinaris kutatasi ,,projektet” alapoz meg, amely mindmaig
egyedulallé a hazai torténeti folklorisztikaban. Az 1980-as évektdl az MTA (akkori elnevezéssel)
Néprajzi Kutaté Csoportjaban elindult boszorkanyper-kutaté munkacsoport gyakorlatilag a torté-
nettudomany 4j iranyai (Klaniczay Gabor) és a néphit torténeti kérdéseivel is foglalkozo folklorisz-
tika (Pécs Eva) taldlkozasabol jott létre. A kozos érdek a kora djkor egyik legérdekfeszitébb, nagy
tomegl, homogén forrascsoportjanak, a boszorkanypereknek a feltarasaban, kiadasaban és tudo-
manykézi szempontok alapjan torténé foldolgozasaban jelentkezett. A maig tartd egylittmikodés
valtozé kutatéi gardajabol az emlitetteken kivil Kristof Ildiké és Toth G. Péter tevékenységét
emelhetjik ki. A munkacsoport eredményeirdl konferencia-kiadvanyok és tanulmanykoétetek egész
sora tajékoztat.”' A torténeti folklorisztika torténete szempontjabdl kiillonosen fontos, hogy a peres
anyag mar onmagaban megadja a feldolgozasok, elemzések szigort id6keretét. Igy Pécs Fva mo-
nografidja>® jovoltabdl a korabbi kutatasokhoz képest sokkal szigorubb adatkezelés utjan kaptunk
képet a kora tjkori mediatori rendszerekrdl, Kristof Ildikoé pedig térben is behatarolva vizsgalatait
a hazai levéltari torténeti folklorisztika és torténeti antropologia egyik csucsteljesitményét készitette
el a debreceni boszorkanytildozés tarsadalmi hatterét feltiré munkajiban.>
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Nem véletlen, hogy iménti mondatunkban a néprajzkutato-torténész végzettségli és maig e
kett6s kutatoi identitas mentén tevékenykedd Kristof Ildiké kivalé munkajat egyszerre két tudo-
manyterileten is piedesztalra emeltiik. S6t, éppen ebben a , kettds identitasban” rejlik az altalunk
képviselt tudomanyos program egyik alapeleme. Ennek hatteréhez azonban réviden ki kell tekinte-
nunk a torténettudomany népi kultara iranti érdekl6désének hazai historiajara.

Egyszer 6nall6 tanulmanynak kellene bemutatni a magyar torténetiras és a néprajzi szemlélet
kapcsolatanak folyamatat, és eurdpai analogiak tikrében kellene megvizsgalni a kérdés tanulsagait.
A korabbi kezdeményezéseket ritkabban emlitve altalaban a Domanovszky Sandor nevéhez kothe-
t6 két vilaghaboru kozotti gazdasag- és tarsadalomtorténeti iskola szerepét, majd a debreceni pro-
fesszor, Szabd Istvan iskolateremtd hatdsat szokas kiemelni.* Ez a torténetirdi vonulat, kiilonosen
az agrartorténet és a teleptléstorténet terén magatdl értetédben teremtette meg a folyamatos refle-
xiokban és sz6 szerinti egylittmikodésben is megnyilvanulé kapcsolodast a torténeti néprajz felé.
Szintén a gazdasag- és tarsadalomtorténet iranyabol indult, majd a székely faluk6z6sségi Onigaz-
gatas legkivalobb ismerdjeként vonult be a halhatatlansagba a Kolozsvaron tevékenyked6 Imreh
Istvan.” Esetében, miként a mtvel6déstorténeti kérdésekkel is foglalkoz6 Benda Kalman, Fugedi
Erik vagy Kosary Domokos szemléletében mar az 1929-t61 mikodé francia Annales folybirat™ ha-
tasat is nyomon kovethetjitk. Ugyanakkor hangstlyosan a ,,népi kultara” vilagszerte csak az utobbi
tél évszazadban kerilt a torténettudomanyi kérdésfeltevések horizontjaba. Ebben az emlitett vi-
laghirG francia folyoirat kéré csoportosult torténészek ,harmadik nemzedékének” vezet6 szem-
léletmodja, a *60-as évektdl kibontakozd mentalitistirténet mellett a f6ként brit torténészek altal a
770-es évek elejétdl vilaghodité utjara inditott tirténets antropoligianak, az ugyanazon évtized masodik
felében Olaszorszaghdl kiinduld wikrotirténesi szemléletmodnak, valamint a *80-as években Német-
orszagban kibontakozé, a mindennapi élet torténetére (Altagsgeschichte) vonatkozd kutatasoknak
volt kiemelked$ szerepe.”” Az emlitett irdnyokat ujabban Gsszefoglald néven 7 kultirtirténemek
(new cultural history)™® nevezé Peter Burke 1978-ban maig meg nem haladott monografiat™” készitett
az eurdpai népi kultara kora Gjkori torténetérdl, és mara mar egy nagy konyvtarat meg lehetne tol-
teni az ide tartozé résztémak kozép- és kora djkori feldolgozasaival. Az iranyzatok szemléletének,
modszertananak és eredményeinek hazai befogadastorténete évtizedek ota tarto, meglehetésen ro-
g6s uton megy végbe. Hala a korai és nagyon hatarozott propagatorok (példaul Klaniczay Gabor,
Benda Gyula) kitarté egyetemi oktatéi és tudomanyszervezési tevékenységének, mara j6 néhany
alapmi olvashaté magyar forditasban, és az efféle szemléletben megirt mtvek legalabb a fels6ok-
tatas szintjén agy-ahogy beépliltek a tananyagba.”’ A mostani szempontunkbdl lényeges mozzanat,
hogy az 4j kulturtorténet hazai lecsapodasai idonként szorosan 6sszekapcesolodtak a torténeti nép-
rajzzal. Bar a torténeti antropoldgia irdnyzatinak egyik legfrissebb hazai bemutatasa® ,,megfeled-
kezett” réla, am nem art hangsulyozni, hogy az ezen a cimen el6sz6r nalunk rendezett konferencia
(1983) kezdeményezése, megrendezése és anyaganak publikalasa a néprajztudomany oldalardl tor-
tént.”* Klaniczay Gabornak e konferencia kitetében adott eurdpai horizontd tudomanytorténeti
szemléje az elsé és sokaig a legjobb attekintése volt az 0j torténetirdi iranyzatok eredményeinek.*
A konferencian a tarsadalom- és gazdasagtorténészek jol kirajzolodd koére mellett féként a torté-
neti folklorisztika (Voigt Vilmos, Pécs Eva, Tiiskés Gabor, Martin Gyorgy) és a torténeti néprajz
(Hofer Tamas, Takacs Lajos, Szilagyi Miklos) képviseltette magat. Nem csak ez a tény kertlte el a
befogadastorténet kés6bbi attekintinek figyelmét, hanem gyakorlatilag a torténeti folklorisztika és
a torténeti néprajz régi és ujabb eredményeirdl is elfeledkeztek.* Az 0j kulturtorténettel foglalkozd
torténészeink tajékozatlansaga (tisztelet a kivételnekl) a néprajzi/folklorisztikai eredmények terén
véleménylnk szerint egyenes kovetkezménye annak a kortilménynek, hogy a ,,népi kultara” proble-
matikaja — a fenti nemzetkozi el6zményekkel szoges ellentétben — alig-alig jelenik meg a hazai céhes
torténeti diskurzusban.

Jol képzett, feltorekvo és elméletileg felkészilt torténészeink nehezen értheté tavolmaradasa
a kozépkori és kora ajkoti falusi/mez6varosi mindennapi élet ,,alulnézeti” vizsgalatatol kétségtelentil
,helyzetbe hozza” a torténeti forrasokhoz néprajzi személettel kozelitd, a torténész legmodernebb
szerszamosladajaval felszerelkezett fiatalabb torténeti néprajzos és torténeti folklorista generaciok
tagjait. Kilonosen nagy kutatasi perspektiva nyilik a vallisi élet torténeti kutatasaban,* azon belil is
a ,helyi vallas” torténeti dimenzidjaban, amely a hivatalos/tételes vallas mellett annak népi gyakor-
latat (népi vallasossag) és a vallasi tételeken kiviil es6 hiedelemvilagot nem a folklor késébb konst-



rualt tertleteinek megfelel6 szétvalasztas mentén, hanem egyetlen, leszikitett lokalis fokuszban
vizsgalja.’” Hasonloképpen nagy lehetSségel, tavlatai vannak a meguajult zorténeti sgokdskntatisnak
is.% E tudomanyteriilet — értelmezéstink szerint — nem a néprajztudomanyban korabban érvényes
premisszak szerint csupan a vilagi ,,népszokasok” torténeti kérdéseivel foglalkozik, hanem a jelen-
kutatasban mar hasznalt, kib&vitett értelmt szokasfogalom — amely a gesztusoktol a szerelmi életig,
az agressziotdl a vallasos szokasokig sok mindent magaba foglal — térténeti forrasokban fellelheté
adatainak értelmezésére torekszik. Az Gjragondolt torténeti szokaskutatas nem az eredetkérdések
ingovanyos vidékén, hanem egy jol kortlhatarolt torténeti periddusban vizsgalédik. Ebbél a szem-
pontbodl is a 18. szazad id6szaka kinalkozik — a forrasadottsagok révén — a leginkabb preferalhato
idészaknak. Ugyanakkor nem az egyébként is konstrualt néprajzi tények projektalasa, visszavetitése
(és ezaltal egy Gjabb konstrukcid 1étrehozasa) a cél, hanem a gondosan kivalasztott és forraskritikai
szempontbol koriljart forrasok ,,beliltd]” torténd értelmezése az iranyadé szempont.” A torté-
neti szokaskutatas attételesen a 19. szazad elétti idészak vonatkozasiban a torténeti folklorisztika

" irdnyul6 forrasfeltaras (f6ként a peres ira-

egyik huzéaga lehet, amennyiben a mindennapi életre
tok, tanukihallgatasok koérében) akar a népkoltészettel, tanccal, zenével, jatékkal stb. kapcsolatos
informaciokat is felszinre hozhat. Nem arra a paradoxonra gondolunk itt, hogy mondjuk eddig
ismeretlen népkoltészeti szovegek kertilnének el6 a népkoltészet ,,felfedezése” el6tti id6szakbol,
tancfelvételek a kamera, népzenei felvételek a fonograf el6tti korbol, sokkal inkabb az éneklésre,
tancra, zenélésre mint a mindennapi élet geszzusara talalhatunk adatokat.” Amennyiben pedig ezek
interpretalasa végre nem egymastol mesterségesen szétszakitva, hanem szocio-kulturalis kézegébe
agyazottan, valodi funkcidjaban térténik meg, maris tulléptik sajat sziikebb szaktudomanyunk ko-

rabbi korlatait.

A hazai torténeti folklorisztika torténetérdl és annak lehetséges tavlatairdl adott attekintéstink ko-
rantsem lépett fel a teljesség, a részletekbe mend szemlézés igényével. Célunk ennél joval praktiku-
sabb volt: elsésorban ilyen érdekl6dést egyetemi hallgatdink szamara igyekeztink néhany tampon-
tot adni a szerteagaz6 problémakérben. Fontosnak tartjuk, hogy ez az attekintés abban a legujabb,
igazan fiatalos kezdeményezést folyoiratban lat napvilagot, amelyik felvallalta — a sz&vegfolklorisz-
tika és a kortars folklorjelenségek vizsgalata mellett — a torténeti folklorisztika legjobb hagyoma-
nyainak apolasat. Hasonl6 célok lebegtek a szemtink el6tt, amikor a néprajzi felsGoktatas legutobbi
atszervezésekor a budapesti mesterképzés arculatanak egyik markans elemeként a torténetiséget
jelenitettik meg.”” Mindezen kezdeményezések eredményei természetesen nem egy csapasra érnek
be, hosszu évekbe, évtizedekbe telik, mig latvanyossa valnak. Jelen sorok szerz6jét nagy megtisztel-
tetésként érte a folyoirat szerkeszt6itdl kapott lehetéség, hogy egy nagyon nagy multa és nagy tav-
latd tudomanytertlet meguajulasa kéril babaskodjék. Ad majorem Dei (et folcloristicae historicae) gloriam!

JEGYZETEK

* A tanulmany megirasakor a szerzé munkajat a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutat6i Oszténdfja ta-
mogatta.

2 A folklorisztika hazai kutatistorténetérdl kordbban és Gjabban megjelent attekintések csak részben potoljik e hidnyt:
Voigt V. (szerk.) 1998. passim; Palddi-Kovacs A. (f6szerk.) 2011. 127-212.

3 Ezen a téren az egész néprajztudomany hazai tudomanytorténeti sszefoglalisa jelenthet kiindul6pontot: Késa L.
2001.

* Ezek elsésorban Palddi-Kovics Attila tollabdl jelentek meg: Paladi-Kovacs A. 1993, 2009. Akadémiai székfoglald
el6addsat is ebben a témaban tartotta: Paladi-Kovacs A. 2010. A térténeti néprajzi modszer hazai eredményeit tigabb
Osszefiiggésekben targyalja az altala frott legujabb tudomanytorténeti dttekintés: Paladi-Kovacs A. 2011.

> Paladi-Koviacs A. (fészerk.) 2009.

¢ A kotet egyik r6vid fejezetének ,,beugrd” szerzéjeként nem lenne etikus dtfogd értékelést adni, 4m mostani szempon-
tunkbol megjegyzendd, hogy a tébb mint hétszaz oldalas kétetnek elég feltinéek a tematikai aranytalansagai (f6ként
a targyi néprajz javara a folklorral szemben). J6l jelzi ezt, hogy példaul a kézépkori nagyfejezeten beltl a Koglekedes,
szallitis fejezet Kerekes jarmiivek alfejezetére (a 181-185. oldalakon) éppen akkora terjedelem jutott, mint az e korszakban
teltarhatd Hiedelmek, vallasi képgetek témakorének Gsszefoglalasara (a 262—266. oldalakon). Hogy az efféle aranyeltolo-
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das nem a megbizhatd adatok mennyiségének virtualis mérlegelésén, hanem inkabb a személyes érdeklédésen alapul, azt
a kézikonyv tobbi fejezete bizonyitja.

" Paladi-Kovics A. (fészerk.) 2011. 8-9.

¥ Voigt V. 1965. 719-740.

? Voigt V. (szerk.) 1998. passim; Voigt V. 2009.

19 Vargyas L. 1961.

" Ezen a téren addig csak Belényesi Marta késé kozépkoti anyagi kultirira vonatkozé munkassaga volt emlithets. A
szokatlan életutat jart Belényesi kivalé tanulmanyainak egybegyujtott Gjrakézlése nemrégiben kezd6dott: Belényesi M.
2011.

12 Vargyas L. 1961. 7.

B Vargyas L. 1961. 8. (kiemelés tSlem: B. D.)

!4 Paladi-Kovécs A. 2009. 11-12.

15 Késa L. 2001. 200-216.

16 Barabis J. 1961. Feltling, hogy néhiny év mulva éppen 6 irta meg Békés megye 18. szazadi ,,néprajzat”, igaz, csupan
kiadott, tehat nem els6kézbdl hasznalt archivalis forrasok alapjan. (Barabas J. 1964.) Barabas ,,programadé” tanulma-
nyanak ma mar szamos pontja felilbiralhat6 (lenne), de erre itt most nem térhetiink ki.

17 A fontos témakér irant az utébbi években érvendetesen feltamadt tarsadalomtérténeti érdeklédésbél itt O. Kovacs
Jozsef munkassagat és a kozelmultban megjelent monografiajat (A paraszti tirsadalom felszamoldsa a kommunista diktatiira-
ban. A vidéki Magyarorszdg politikai tarsadalomtorténete 1945—1965, Korall, Budapest, 2012) emeljik ki.

'8 A hazai forténeti néprajz sajnos igen ritkdn definialta 6nmagat és modszertanat. A torténeti forrasok néprajzi felhasz-
nalasara vonatkozé reflexiokat Szilagyi Miklos korai tanulmanykétetének bevezetSjében talalunk: Szildgyi M. 1966. Az
ezt kévet6 évtizedekben jobbara a forrastipusokat és azok néprajzi felhasznalasat bemutaté tanulmanykotetek jelentek
meg: Filep A. — Egeté M. (szerk.) 1989; Paladi-Kovacs A. (f6szerk.) 1993; Fiilemile A. — Kiss R. (szerk.) 2008. Ezek
egyrészt a torténeti néprajz elsé nemzedéke (a teljesség igénye nélkil: Andrasfalvy Bertalan, Baké Ferenc, Barth Janos,
Bellon Tibor, Egetc’i Melinda, Filep Antal, Flérian Maria, Hofer Tamas, Juhasz Antal, Kocsis Gyula, Sziligyi Miklos,
Takacs Lajos), masrészt az Gket kovetS generaciok (példaul Granasztoi Péter, Kiss Réka, Tomisa Ilona) tevékenységét
reprezentaljak.

1 Legtjabban a német néprajztudoményban feszegetik ismét az ,,etnografiai” latdismod és az archivumi munka Ossze-
kapcsolasanak lehetéségeit: Wietschorke, J. 2010.

0 Voigt V. 2000, 2001, 2004.

#1'V6. Voigt V. 2001. 259-293.

2 Voigt V. 2000. 361.

» Voigt V. 2000. 187-202.

# Ezek kozul sajat maga vélhetSen az Gjabb tanulmanykotetbe bevalogatott két irdsat tartja a legfontosabbnak: Voigt
V. 2001. 29-42.

» Voigt V. 2001. 33.

6 Voigt V. 2001. 42.

7 Kosary D. 1980.

% Hopp L. — Kull6s I. — Voigt V. (szetk.) 1988. A 18. szazadi folklér problematikajat nagyon fontos teriletekkel egésziti
ki a néhany évvel kés6bb megjelent tanulmanykotet: Paladi-Kovacs A. (fészerk.) 1995.

? Lasd példaul: Pées E. — Voigt V. (szerk.) 1996.

¥ Lasd példaul: Voigt, 2000, 2001, 2003, 2004.

* Voigt V. 2004. 304.

*2 Voigt V. 2000. 307-340, 2001. 147-165.

» Féleg csupan e szlikebb kérdéskorre koncentral a cimében tigabb perspektivit sejtetd tanulmanykotet: Szemerkényi
A. (szerk.) 2007.

* Az egyetlen mire vonatkozd, kdsza kritikai hang (Voigt V. 2004. 298-304.) utan lasd a kissé dacos szetz6i reakciot:
Magyar Z. 2007.

3 Osszegz6 jelleggel: Vargyas L. 1976.

* A kritikara lasd példaul: Voigt V. 2000. 101-141.

7 A vitdra lasd: Voigt V. 2000. 169-185.

* Vargyas L. 1988. 518-522.

¥ Kullss 1. 2004, 2012.

0 Lasd a Régi Magyar KoltSk Tara 4ltala és munkatirsa, Csorsz Rumen Istvan altal szerkesztett 18. szazadi kozkolté-
szeti kéteteit: RMKT XVIIIL. 2000, 2006.

! Gulyas J. (szerk.) 2008.

2 V6. Mikos E. 2010.

# Hzzel kapesolatban vo. az Efnosgkdp folyoirat elsé, bekoszontd szamat (2011/1).

* Lasd erre az ELTE Néprajzi Intézetében készult szakdolgozatok jegyzékét: Csonka-Takacs E. (szetk.) 2004.

* Néhany olyan teruletileg és id6ben lehatarolt adatgytjtés, amely érintélegesen folklor témakkal is foglakozik: Szilagyi
M. 1995; Imteh I. — Pataki J. 1992; Zsupos Z. 1994; Barth J. 2005.

6 Kramer, K-S. 1989; Moser, H. 1985; Gottsch, S. 2007; Béarth D. 2008. 290-291.

7 Példaul Schram F. 1957, 1967.

*# Schram E 1968, 1969.



# A Schram éltal képviselt komplex, egyhiz- és liturgiatorténeti, valamint torténeti néprajzi szempontokat egyesitd
szokaskutatatasnak (kilféldi parhuzamaira lasd: Hartinger, W. 1992) csak évtizedekkel kés6bb akadt hazai folytatasa:
Biérth D. 2005.

% Schram F 1970-82.

5 Ezek kozill mindéssze egyre utalunk: Pocs E. (szerk.) 2001.

2 Pécs F. 1997.

3 Kristof 1. 1998.

* Kosa L. 2001. 189.

» Imreh 1. 1973, 1983.

3 Osszefoglaléan magyarul: Benda Gy. — Szekeres A. (szerk.) 2007.

" Nem csupéan az emlitett irdnyzatok altal, hanem mar rd/uk is konyvtarnyi a nemzetkozi szakirodalom. Alapvetd tijé-
kozédasra egy hazai tankdnyvet ajanlunk: Bédy Zs. — O. Kovics J. (szerk.) 2003.

¥ Vo. Burke, P. (ed.) 2001; Burke, P. 2004.

% Magyar forditasban: Burke, P. 1991.

9 Jelen sorok irdjanak tapasztalata szetint az 1990-es években e beéptilés a torténelem szakos olvasmanylistakban ke-
vésbé volt érzékelhetd, viszont a néprajz szakos targyak kételez6 olvasmanyai k6zott mar akkor nagy szamban jelentek
meg az ide kapcsolodé szakmunkak.

1 Apor P. 2003.

2 Hofer T. (szerk.) 1984.

 Klaniczay G. 1984.

 Tanulsagos ebbdl a szempontbdl az emlitett kézikonyv tobb fejezete, kiilonosen a torténeti antropoldgia hazai be-
fogadas-torténetének attekintése (Apor P 2003. 456—458.), amely débbenetes tdjékozatlansagot arul el a térténeti
néprajzi/ folklotisztikai munkak terén. Nemcsak, hogy nem ismeti példaul Kristof Ildiké munkassagat, de irrelevans
hivatkozasaibdl lathatéan olyan alapfogalmakkal, mint a ,,népi vallasossag” sincs tisztaban.

6 Kivételnek tekintheté példaul Klaniczay Gabor (1990) és Benda Gyula (2006) munkissiga. Orvendetes jelek figyel-
het6k meg jabban ebbdl a szempontbdl Erdélyi Gabriella kéteteiben: Erdélyi G. 2005, 2011.

% A korabbi iranyad6 irodalombdl: Tiiskés G. — Knapp E. 2001.

7 A L helyi vallas™ (local religion) kutatasanak jelenkoti, antropoldgiai dimenzi6irdl: Stewart, Ch. 1991. 10-12; Hesz A.
2012. 79-86.

% A témardl bévebben: Barth D. 2012. Korabban az egyhazi forrasok jelentségét emeltiik ki a kutatdsi tertlet szem-
pontjabdl: Barth D. 2008. A torténeti szokaskutatas legtjabb hazai eredményeibdl itt mind6ssze néhany monografiara
utalunk: Kiss R. 2011; Deaky Z. 2011.

% Hazai (kovetendd) példa gyanant utalunk Kristof Ildiko kivald tanulmanyara: Kristof 1. 2003. A torténeti néprajz és
a kulturalis antropologia médszertananak hasonlosagaira és kiillonbségeire: Fenske, M. 2007.

" A mindennapi élet problematikajanak hatalmas filoz6fiai, szocioldgiai, antropoldgiai stb. szakirodalmi hatterébdl lasd
magyarul a térténész véleményét: Gyani G. 1999.

" A szamtalan lehetséges példa kozul mindossze Hofer kivalo forrasanyaginak elemzésére utalunk: Hofer T. 2004.
A jelenleg érvényes tanrendben kotelezd targyként jelenik meg a Torténeti folklorisgtika (cléadis és szemindrium),
amelyet a szintén kotelez6 Forrdsismeret (levéltari forrasokkal foglalkozé része) készit el6. A folklorisztika szakiranyt
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