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Osszefoglalé

Az Eurépai Labdaragd Szovetség (UEFA) a 2020-as
Euroépa-bajnoksagot foldrajzilag kiterjedéen, dssze-
sen 11 eur6pai orszagban rendezte meg. Az Euro
2020 észlelt tarsadalmi hatasaival kapcsolatos na-
gyobb kutatas részeként jelen vizsgalat célja az volt,
hogy a sportesemény megkezdése el6tt megvizsgalja
a budapesti lakosoknak a mérké6zések kovetésével
kapcsolatos terveit, a rendezvény elérevetitett hata-
sait a varos és annak lakéi életére vonatkozoan, va-
lamint a jovébeni hazai rendezésti kontinentalis- és
vilageseményekhez vald viszonyat. Az adatgydjtés a
budapesti lakosok reprezentativ mintajan (N=1 003,
18 év feletti feln6tt lakossag) tortént nem, életkor és
lakohely figyelembevételével; az eseményt megel6z6
5 napos id6szakban telefonos megkérdezéssel. Az
eredmények azt mutattak, hogy kozvetleniil az ese-
mény eldétt a valaszadok jelentds tobbsége tisztaban
volt azzal, hogy Budapesten tobb Euro 2020 labda-
rug6é-mérkoézést rendeznek, mig tobb mint fele je-
lezte, hogy valamilyen formaban (helyszinen nézé-
ként, szurkol6i zénaban vagy televizion) kapcsolodni
fog az eseményhez. A budapestiek tobbsége dsszes-
ségében pozitiv gazdasagi, turisztikai és tarsadalmi
hatasokat vart az eseménytdl, de aggodalmukat is ki-
fejezték a forgalomkorlatozasok és az arak emelke-
dése, valamint az Gj aréna épités koltségei és a
létesitmény jovObeni kihasznaltsaga kapcsan. Az
Euro 2020 irant kifejezett jelent6s érdeklédés mel-
lett a megkérdezettek tobb mint fele tamogatja a jo-
vébeni hazai rendezésti kontinentalis- és vilagese-
mények budapesti szervezését barmely sportagban.
Kulcsszavak: Euro 2020, percepciok, helyi lakosok,
észlelt hatasok, Budapest

Abstract

The 2020 European Football Championship, or
Euro 2020, was organized by the Union of European
Football Associations (UEFA) in a total of eleven,
geographically wide-ranging countries. As part of a
larger study on the perceived social impacts of Euro
2020, the aim, of the present research, conducted
prior to the start of the event, was to examine
Budapest residents’ plans to follow the matches, the
projected impacts of the competition on the city and
its residents, and their attitude to future continental
and world championships in Hungary. Data were col-
lected in telephone interviews during the five days
before the tournament from a representative sample
of Budapest residents (N=1 003, adult population
over 18), with gender, age and place of residence
taken into account. The findings show that a signifi-
cant majority were aware shortly before the event
that Euro 2020 matches would be held in the capital,
while over half indicated that they would be partici-
pating in the competition in some way (watching it
on site, in the fan zone, or on television). The major-
ity expected the tournament to have positive social,
economic, and tourism-related impacts, but they
also worried about traffic restrictions and increased
prices and they expressed concerns about the fact
that public money had been spent on constructing
the new arena and about the extent to which the fa-
cility would be used afterward. In addition to the
huge interest shown in Euro 2020, more than half of
the respondents supported continental and world
championships being held in Budapest in any sport
in the future.

Keywords: Euro 2020, perceptions, local residents,
perceived impacts, Budapest
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Bevezetés

A nemzetkozi szakirodalom kutatasi eredményei
szerint a helyi lakosok donté szerepet jatszanak a
sportesemények megrendezésének fenntarthatésaga-
ban (Kaplanidou, 2021; Liu, 2016), tamogatasuk
kulcsfontossagti a sportrendezvények sikeréhez
(Gursoy és Kendall, 2006; Scheu és Preuss, 2018).
A nagyszabasu sportesemények hatasainak tanulma-
nyozasa €s a helyi lakosok percepci6inak elemzése
egyre fontosabba valt (Polcsik és Perényi, 2022; Taks
és mtsai, 2020), kiilldnbséget téve a “valds” és az
“észlelt” eseményhatasok kozott (Johnston és mtsai,
2021). A valos hatasok objektivek és szamszertisit-
het6k, azaz adatokkal mérhet6k, példaul a turistak
szamat, a kereskedelmi kiadasok valtozasat gyakran
vizsgaljak a sportrendezvények sikerének megallapi-
tasa érdekében (Scheu és mtsai, 2021; Thomson és
mtsai, 2019). Az észlelt hatasok személyesek és
szubjektivek (Johnston és mtsai, 2021); a sportese-
mények értékelésével foglalkoz6 tanulmanyokon
belill alkategériaként az esemény helyszinéiil szol-
galod orszag/varos lakosainak véleményét vizsgaljak
(Polcsik és Perényi, 2022).

A nemzetkozi, kontinentalis és vilagesemények
hazai megrendezése €és ezek allami tamogatasa része
annak a koncepcionak, amely mentén a Magyar Kor-
many 2010 6ta a sportot nemzetstratégiai agazatnak
mindsiti (Stocker és Szabo, 2017). Az elmult évek-
ben Magyarorszag a sportesemények lebonyolitasa-
ban versenyképes partnerévé valt tobb nemzetkozi
erny6szervezetnek (Perényi, 2020). A hazai tudoma-
nyos kutatasok a sportrendezvények varhato elényei
kozil a gazdasaghoz, a turizmushoz, a kiillonbo6z6 ti-
pust infrastruktarakhoz, valamint a tarsadalmi as-
pektusokhoz, mint példaul az énkéntességhez kap-
csolodtak; szamos olyan tanulmany késziilt, ame-
lyek az emlitett teriileteken szamszertsitik az ese-
mények hatasait (Laczko6 és Paar, 2018; Laczko és
Stocker, 2018; Paar és Laczko, 2018; Perényi, 2018,
Remenyik és Siko, 2019; Voros, 2021). Vizsgaltak a
fogad6 varosokban €16 helyi lakosok észleléseit a
hazai rendezésti nemzetkozi sporteseményekkel 0sz-
szefiiggésben is (Andras és mtsai, 2020; Maté, 2019;
Polcsik és Gyéri, 2018). Viszont ezen elemzések
szama a megrendezett tobb mint 100 esemény és 20
rendez6 varos szamahoz viszonyitva korlatozott a
magyar nyelvi szakirodalomban (Polcsik és Perényi,
2020).

A nemzetkozi kutatasok nagy hangsulyt fektettek
a helyi lakosok mega-sporteseményekkel, példaul az
olimpiai jatékokkal (Prayag és mtsai, 2013; Taks és
mtsai, 2020; Zhou és Ap, 2009) és a FIFA vilagbaj-
noksagokkal (Gibson és mtsai, 2014; Kim és Petrick,

2005; Ohmann és mtsai, 2006) kapcsolatos percep-
cidinak feltarasara (Polcsik és Perényi, 2022). Ugyan-
akkor csekély szamban foglalkoztak az Euroépa-
bajnoksag labdartugbd mérkdézéseit rendezé varosok
lakosainak észleléseivel (Garbacz és mtsai, 2017),
annak ellenére, hogy az eur6pai kontinensviadalt vi-
lagszerte gyakran a harmadik legnagyobb sportren-
dezvénynek tekintik (Klauser, 2013; Miiller, 2015).

Bull és Lovell (2007), valamint Vetitnev és Bobina
(2017) szerint a sportesemények sikere miatt a helyi
lakosok véleményét a rendezvényt megel6z6en, a ter-
vezési szakaszban, az esemény el6tti adatgytjtéssel
is fontos megismerni. Tobb kutaté szerint ilyen mé-
résekkel csokkenthetd vagy akar elkeriilhet$ a ren-
dezvény ideje alatt bekovetkezd olyan tényezdk
hatasa, amelyek negativ iranyba befolyasolhatjak a
helyiek percepcioit (Al-Emadi és mtsai, 2017; Prayag
és mtsai, 2013).

Jelen kutatas az Eur6pai Labdariugo Szovetség
(UEFA) labdarugé Eurépa-bajnoksagaval (Euro
2020) kapcsolatos vart hatasokat vizsgalja egy ren-
dezd varos, Budapest lakosainak véleményei alap-
jan. Tanulmanyunk a 2021-ben végzett, ismételt
keresztmetszeti kutatas els6 adatgytjtésének ered-
ményeirdél szamol be, rovid attekintést, gyorsjelen-
tést adva a budapesti lakosok Euro 2020 mérkdézé-
seihez valo viszonyarol és az altaluk vart hatasokrol.

A tanulmanyban a megasportesemények fogalmat
és a helyi lakosok percepcidival kapcsolatos szakiro-
dalmat tekintjiik at. A moédszertant kovetéen bemu-
tatjuk az empirikus eredményeket, végezetiil ismer-
tetjiik a kovetkeztetéseinket, amely a jovébeni elem-
zések iranyait is tartalmazza.

Elméleti hattér

Ismert, hogy a nagy nemzetkozi sportesemények
befolyasoljak a fogad6 orszag vagy varos gazdasagi
€s tarsadalmi helyzetét (Ribeiro és mtsai, 2022;
Scheu és Preuss, 2018; Zhou és Ap, 2009), mely ha-
tasok pozitiv és negativ aspektusokat egyarant tar-
talmaznak (Scheu és Preuss, 2018; Scheu és mtsai,
2021; Thomson és mtsai, 2019). Az elmult évtize-
dekben kozponti tudomanyos kérdéssé valt, hogy a
helyi kozosségek mit gondolnak a varosukban meg-
rendezett sporteseményekrdél (Kaplanidou, 2021;
Ludvigsen és mtsai, 2022; Polcsik és Perényi, 2022).

A nemzetkozi irodalom szerint, a mega-sportese-
ményeket jellemz6 legfontosabb attribitumok a ko-
vetkez6k: jelentés 1étszamu nemzetkozi nézét von-
zanak, szamottevl gazdasagi aktivitast és médiaér-
deklédést valtanak ki, nagy infrastrukturalis beru-
hazasokat igényelnek, és meghataroz6 idegenforgal-
mi tevékenységet valtanak ki (Gratton és mtsai,
2000; Miller, 2015), valamint altalaban hosszu tava,
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1. tablazat. A valaszadok szociodemografiai jellemz6i
Table 1. Sociodemographic characteristics of the sample
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A korabbi tanulmanyokban a ne-
gativ észlelt hatasok kozott szere-

A valaszad6k szociodemografiai jellemz6i peltels az adott . e.s/emélny miatt

Teljes minta N=1003 (n. %) megnovekedett gépjarmiuforgalom
Nem kovetkezményei, a torlédasok és a
ferfi 448 (45%) parkolasi problémak (Balduck és
= mtsai, 2011; Kim és mtsai, 2006;
1o £5 18 Kim és Petrick, 2005). Megjelentek
Korcsoport tovabba a biztonsagi problémakkal
18-29 év 196 (19,54%) (huliganizmus, terrorizmus) kap-
30-39 év 209 (20.85%) csolatos aggalyok is a helyi lakosok
40-49 ev 146 (14.,56%) korében (Klauser, 2013; Ludvigsen,
50-59 év 151 (15,05%) 2020; Ohmann és mtsai, 2006).
60-69 év 148 (14,75%) Ezek mellett aggodalmukat fejezték
70 év felett 153 (15,25%) ki a megnovekedett beruhazasi
Iskolai végzettség koltségek miatt (Vetitnev és Bobina,
4ltalanos iskola 177 (17,6%) 2017), melyek f6ként a kozpénzbdl
kozépiskola 657 (65,6%) finanszirozott stadionfejlesztésekre
féiskola/egyetem 169 (16,8%) vonatkoznak (Vico és mtsai, 2019).

mind pozitiv, mind negativ hatasokat generalhatnak
a fogado6 kozosségekben (Kim és mtsai, 2006; Lud-
vigsen és mtsai, 2022).

Bar nincs altalanosan elfogadott keretrendszer a
sportesemények észlelt hatasainak elemzéséhez, al-
taldban tobbdimenzids, integralt megkozelitést alkal-
maznak, valamint pozitiv és negativ elemeket is
vizsgalnak (Kim és mtsai, 2015; Taks és mtsai,
2020; Johnston és mtsai, 2021).

Az észlelt hatasokat lehet mérni az események
el6tt, alatt és utan, vagy tobb idészakban (Polcsik és
Perényi, 2022), melyet céltdl fiiggben a kutatoéi don-
tés hataroz meg (Taks és mtsai, 2020).

A mega-sportesemények szervezéséhez sziikséges
beruhazasok révén létrejové valtozasok az infra- és
szuprastrukturaban, a varosfejlesztésben, valamint
avaros rehabilitaciéjaban is megjelennek (Gibson és
mtsai, 2014; Ohmann és mtsai, 2006). A rendezd va-
rosok lakosai pozitiv véleményt fogalmaznak meg a
turizmusfejlesztés (Kim és mtsai, 2015; Vetitnev és
Bobina, 2017) és a varosmarketing-épités elényeirdl
(Balduck és mtsai, 2011; Kim és mtsai, 2006). Alta-
laban pozitiv kép jelenik meg az orszag/varos ima-
zsanak javitasaval kapcsolatban (Bull és Lovell,
2007; Kim és mtsai, 2006; Kim és Petrick, 2005).
Gyakran észlelik a kulturalis értékek bemutatasat,
valamint a kozosségi biiszkeség és a nemzeti identi-
tas érzésének erdsodését is (Al-Emadi és mtsai,
2017; Gibson és mtsai, 2014; Karadakis és Kapla-
nidou, 2012). Az adott célteriiletre latogato (sport)tu-
ristak és a helyiek kozotti kultarakon ativelS pozitiv
érték- és tapasztalatcserékrdl is beszamoltak (Vico
és mtsai, 2019; Zhou és Ap, 2009).

Az adok novekedése mellett az Gj 1é-

tesitmények fenntartasi koltségei,
valamint az eseményt kovets alacsony kihasznaltsag
szintjének észlelése is problémakat vetett fel a fogado
varosok lakosaiban (Gursoy és Kendall, 2006; Vetit-
nev és Bobina, 2017).

Tobb kutatas szerint a percepciok az esemény
el6tt és utan valtozhatnak (Kim és mtsai, 2006; Kim
és Petrick, 2005), és ezek a (megvaltozott) vélemé-
nyek fontos szerepet jatszanak az események tamo-
gatasanak mértékében €és mérésében egyarant
(Balduck és mtsai, 2011; Prayag és mtsai, 2013;
Ribeiro és mtsai, 2022).

Anyag és modszerek

A virushelyzet miatt vilagszerte szamos sportese-
ményt kellett lemondani vagy elhalasztani (Ludvig-
sen és Hayton, 2022; Parnell és mtsai, 2022), igy az
UEFA a labdarug6 Eurépa-bajnoksagot egy évvel ké-
s6bbre halasztotta, mely végiill 2021. junius 11. és
jalius 11. kozott zajlott (Ludvigsen és Hayton, 2022).
2021-ben az Eurdpai Labdarago Szovetség (UEFA)
Europa-bajnoksagat foldrajzilag kiterjedGen és egye-
dilall6é formatumban 11 eurépai orszagban rendezte
meg (Ludvigsen, 2019). Budapesten a Puskas Aré-
naban négy mérkdézést rendeztek, ahol korlatozas
nélkiil, védettségi igazolvannyal lehetett jegyeket val-
tani a talalkozokra.

A kutatas adatfelvétele magankutatoi finansziro-
zassal, telefonos kérddéives felmérésen keresztiil tor-
tént. Az Euro 2020 mérkézések kezdete el6tt Buda-
pest lakosait alapsokasagként értelmezve nemre,
korra és lakohelyre vonatkozéan 1 003 (N=1 003)
{6s reprezentativ mintan keriilt lebonyolitasra.
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A kutatas kérdéive integralt megkozelitést alkal-
mazva, nemzetkozi kutatasokban hasznalt mérdéesz-
kozok, kérddéivek (Duan és mtsai, 2020; Garbacz és
mtsai, 2017; Kim és mtsai, 2015; Kim és mtsai,
2006; Ohmann és mtsai, 2006) hazai viszonyokra
torténd adaptacidjaként keriilt fejlesztésre. A 25 ite-
met 5 pontos Likert-skalan mértiik (1 - egyaltalan
nem ért egyet, 5 - teljesen egyetért). A kérdoiv szove-
gezése jov6 id6ben irodott, hogy az eseményt meg-
el6z6en a lakosok rendezvényhez val6 viszonyat €s a
varhat6 gazdasagi, turisztikai, tarsadalmi, kornye-
zeti és biztonsagi hatasok megitélését érzékeltesse.
A kérdé6iv tartalmazta az alapveté demografiai ada-
tokat (nem, életkor, iskolai végzettség) (1. tablazat).

A helyi lakosok percepciéit el6szor leiro statiszti-
kakkal jellemeztilk, melyekkel az egyes kérdésekre
adott valaszok eloszlasait vizsgaltuk (2. tablazat).

A valtozokat az el6zetes gyakorisagi eloszlas vizs-
galatokat is alapul véve tartalmilag csoportokba ren-
deztiik, melyeket cimkékkel lattunk el. Kivancsiak
voltunk arra, hogy az igy kialakitott témateriileteken
beliil és azok kozott milyen erésségi €s iranyu ossze-
fiiggéseket kapunk az adott valaszoknak megfele-
16en. Mivel tobb item esetén a Likert-skala egy-egy
eloszlasok aszimmetrikussa valtak. Ebben az eset-
ben a célszerli nonparametrikus Kendall-féle rang-
korrelaciot hasznaltuk a kapcsolatok kimutatasara.
A 3. tAblazatban a hatastényez6k kialakitott csoport-
jai kozotti korrelaciéos kapcsolatok szélsé értékeit
tintettiik fel. A korrelacids egyiitthat6 0,2-nél kisebb
értékét enyhe, szinte elhanyagolhaté Osszefiiggés-
ként, a 0,2-0,4 kozotti értéket gyenge, a 0,4-0,7 ko-
zotti értéket kozepes, és a 0,7-0,9 kozotti értéket
erds kapcsolatként értelmeztiik (Guilford, 1950).

Eredmények

A valaszadok 87,6%-a tudta, hogy Budapesten
tobb labdartigé-mérkézést is rendeznek, mig
53,8%-uk jelezte, hogy valamilyen formaban kapcso-
16dni fog az eseményhez. A helyiek 32%-a els6sorban
otthon, televizios kozvetitéseken keresztill tervezték
kovetni a sporteseményt, de népszertiek a vendégla-
toipari egységek kivetitéi, valamint a szurkoléi zénak
is. A megkérdezettek 5,4%-a fejezte ki szandékat a
stadionban torténd jelenlétre.

A vart hatasokra adott valaszok eloszlasait a
2. tablazat szemlélteti. Az Euro 2020 gazdasagi és a
turisztikai hatasaira vonatkoz6 allitasok nagyfoku
egyetértést mutatnak. A megoszlasok tekintetében a
valaszadok 73,3%-a ‘nagyrészt vagy teljes mértélic-
ben egyetért’ azzal, hogy a sportesemény majd lehe-
t6séget ad arra, hogy Budapest nemzetkozi ismert-

sége novekedjen, valamint kulturalis értékeit bemu-
tassa (71,5%), ezzel pozitivan formalja a varos ima-
zsat (72,5%). A megkérdezettek tObbsége szerint az
esemény haszonélvez6i az Euro 2020 iizleti partne-
rei lehetnek, hiszen a kitolték 72,7%-a 'nagyrészt
vagy teljes mértékben egyetértett’ azzal az allitas-
sal, hogy az esemény majd elényokkel (anyagi, rek-
lam) fog jarni a helyi vallalkozok szamara. Ami az
Euro6pa-bajnoksag rendezésének koszonheté var-
hato foglalkoztatas novekedését illeti, itt is a pozitiv
vélemények dominaltak. Az allitdsok rangsorolasa-
nal utols6 helyre keriilt az az allitds, miszerint az
esemény novelni fogja a budapesti lakosok vendég-
szeretetét. Noha a valaszadék 61,2%-a 'nagyrészt
vagy teljes mértékben egyetért’ ezzel az allitassal,
ugyanakkor 17,5%-uk ’egydltaldn nem, vagy nagy-
részt nem ért egyet’ vele.

A tarsadalmi interakciokkal kapcsolatban a meg-
kérdezett helyi lakosok tobb, mint fele igy gondolja,
hogy az Eurépa-bajnoksag segiteni fogja a helyi ko-
z0sségek Osszefogasat (56,5%, nagyrészt vagy teljes
mértékben egyetért), valamint novelni fogja a nem-
zeti biiszkeség érzését (61%, nagyrész vagy teljesen
egyetért). Ugyanakkor az immaterialis hatasok vo-
natkozasaban a gazdasagi és turisztikai témaju alli-
tasokhoz képest alacsonyabb a ’nagyrészt vagy
teljesen egyetérték’ (51-61%), illetve magasabb a
‘részben vagy egydltalan nem ért egyet’ (15-20%)
valaszt adék aranya.

A kozlekedési problémakra vonatkozo allitasok
megitélése igen erds a tobbi kérdéscsoporthoz ké-
pest. A megfogalmazott harom allitas esetében a va-
laszadok tobb mint 70%-a 'nagyrészt’ vagy ‘teljesen
egyetért’ azzal, hogy a rendezvénynek negativ hata-
sai lesznek példaul a kozlekedéshez vagy az utleza-
rasokhoz kotédéen.

A biztonsagi kockazatok megitélését méré allita-
soknal a valaszadok nem kozvetitettek negativ meg-
kozelitéseket, meglep6 modon a megkérdezettek
csupan 10-12%-a fejezte ki aggodalmat.

Az esemény el6tt a lakosok agy vélték, hogy az
Euro 2020 jelent6s hasznot hoz majd a varos sza-
mara, ugyanakkor a rendezési koltségeket magasnak
itélték, mivel a megkérdezettek tdbb mint 70%-a
‘nagyrészt’ vagy ‘teljesen egyetértett’ azzal, hogy az
esemény elGkésziileteihez tulzott kiadasok kapcso-
l6dnak. Ehhez hasonlé mértékben az arak emelke-
désére is szamitottak. A hasznalt infrastruktara
jovébeni hasznositasa kapcsan legtobben azt vartak,
hogy a stadion az esemény utan kihasznalatlan
marad (65,8% nagyrészt vagy teljesen egyetért).

Erdekes, egyben figyelemfelhivo valaszok sziilet-
tek az Euro 2020 és a jov6beni hazai rendezésti kon-
tinentalis- és vilagesemények tamogatasara vonat-
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2. tablazat. Az Euro 2020 vart hatasainak megitélése

Table 2. Results from impact statements

7

Széazalék (%) Atlag| SD
Egyaltalan 2 A Teljes
nem ért szeetrt Semleges I\Ieag);rtg:t mértékben
egyet &y Y egyetért
Turisztikai elénydk
Lehet6séget teremt arra, hogy Budapest nemzetkozi
ismertsége novekedjen. 22 2 a5 et e 0| ok
Noveli Budapest imazsat. 6,1 5,6 16,3 33,3 38,8 39 1,1
Lehet6séget ad Budapest kulturalis értékeinek
bemutatasara. 6,0 6,1 16,5 35,1 36,4 39 |11
Noveli a budapesti lakosok vendégszeretetét. 8,7 8.8 21,2 29,1 32,1 39|11
atlag 6,6 6,6 17,4 33,1 36,5 39 |11
Gazdasagi elényok
Megrendezése elényokkel (anyagi, reklam, egyéb) jar
a helyl vallalkozasok szdmara. e EE = 08 <ol U] Ll
Uj 4llaslehetSségeket teremt a varosban. 7,0 6,3 17,7 29,8 39,3 39 | 1.2
A varosli infrastruktira fejlesztését eredményezi. 6,3 7.1 18,9 31,8 35,9 3.8 |12
atlag 6,3 6.3 17,6 30,7 39,1 39 1.2
Téarsadalmi interakciok
Szervezése erésitli Budapest lakosainak
az Osszetartozas érzését. 9.5 12,1 21.9 27,6 28,9 35113
Lehetdséget teremt arra, hogy Gj emberekkel talalkozzak. 17,4 10,2 21,0 25,8 25,5 33|14
Megrendezése noveli a nemzeti biiszkeségem érzését. 8,4 7.7 22,9 30,6 30,4 37 |12
A kozos részvétel/iinneplés erdsiti
a kozosséghez tartozas érzését. 65 0 L Sy AR S 5
A magyar valogatott szereplése noveli
a hazam irant érzett biiszkeségemet. 8.6 8.7 23,6 29,5 29.6 36 | 1.2
atlag 10,4 9,8 22,3 28,9 28,5 3.6 | 1,3
Kozlekedési problémak
Parkolasi problémékat okoz. 3.4 6,1 19.3 30,8 40,4 40 | 1,1
Forgalmi torléd4sokat okoz. 4,0 5,0 19,3 31,6 40,1 40 | 1,1
Utlezarasi problémékat okoz. 4,5 6,5 19.3 31,2 38,5 39 | 1,1
atlag 4,0 5,9 19,3 31,2 39.7 4,0 | 1,1
Biztonsagi kockézatok
Vonzhatja a terroristakat, emiatt novekekszik
a félelmem. 37,0 15,8 19,4 16,0 11,8 25 |14
Biztonsagomért aggbdom (vandalizmus, lopas, betorés). B3 19,1 24,2 15,4 10,0 2,5 1,3
Szurkol6i zavargasokat okoz. 24,4 17,2 24,4 22,1 11,8 2,8 | 1,3
atlag 30,9 17,4 22,7 17,8 11,2 2,6 | 1,4
Gazdasagi koltségek
El6késziileteihez thlzott kiadasok kapcsolédnak. 3,7 5,5 18,3 24,8 47.6 41 [ 1,1
Az 4j sportlétesitmény az eseményt kovetGen varhatéan ki-
hasznalatlan marad. 6,3 8,9 19,0 26,5 39,3 3.8 1.2
Az arak emelkedését (bérleti dijak, szolgaltatasok)
hozza magéval. 6,1 4.4 14,9 31.6 43,0 40 | 1,1
atlag 5,4 6,3 17,4 27,6 43,3 4,0 | 1,2
Sportesemények tAmogatasa
Tamogatom, hogy Budapest a jovében sporteseményeket
rendezzen barmely sportagban. 14,2 13,9 230 24,6 24,4 33113
Szeretném, hogy Budapest a jov6ben labdarigo
Eurépa-bajnoki mérkézéseket rendezzen. Ll L7 228 = e fa ] e
Osszességében tdmogatom, hogy Budapest
Eurépa-bajnoki mérkézéseknek ad otthont. 155 14,5 24.8 21.3 23,8 32|14
Egyetértek azzal, hogy a Magyar Kormany az ilyen jellegii
sporteseményekre allami tAmogatast ad. 2 L1 20k = e S| s
atlag 14,9 13,4 22,6 24,0 25,2 33 | 14
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3. tablazat. Az Euro 2020 hatastényezdinek csoportjai kozotti korrelacio
Table 3. Correlation analysis results of residents’ perceptions towards the impact of the Euro 2020
in Budapest

TE GE TI ST KP BK GK

TE (0,609 <1 <0,722%%0,373 <1 <0,479%*|0,294 <1 <0,544** | 0,281 <1 <0,405** nincs [-0,074] <r <J-0,121]% | 0,100 <r<0,276** vagy nincs
GE 0,390 <1 <0,643%*)0,254 <r<0447*% 0,195 <r<0,366** | 0,046 <r<0,071* |]-0,065<r<|-0,210* | 0,090 <r<0,489*

TI 0,505 <r<0,738%* 10,296 <1 <0,449%*| |-0,054| <1 <[-0,131* | [-0,077| <r < |-0,150[* | 0,077 <r<0,199% vagy nincs
ST = - 0,455 <r<0,810%*|]-0,008| <1 <]-0,107* | |-0,059 <r < |-0,154[* | |-0,120| <1< 0,147* vagy nincs
KP 0,713 <r<0,721%*% | 0,110 <r<0,241*%* | 0,145 <r<0,217** vagy nincs
BK - = - - 0,613 <r<0,674%* | -0,054| <r<|-0,127)*

GK 0,262 <r<0,525%* vagy nincs

* p<0,05; ** p<0,001

TE: turisztikai elényok, GE: gazdasagi elényok, TI: tarsadalmi interakciok, ST: sportesemények tamogatasa, KP: kozlekedési

problémak, BK: biztonsagi kockazatok, GK: gazdasagi koltségek

kozé allitasok esetében. A megkérdezettek 49,5%-a
‘teljes mértékben, vagy részben’ érdeklédott a bu-
dapesti mérkézések irant, valamint tamogatasukat
is kifejezték a jovébeni sportesemények rendezésére
vonatkozoan labdaragas (49,5%), illetve mas sport-
agakkal (49%) kapcsolatban egyarant. Mindemellett
a budapestiek 53,3%-a ‘nagyrészt vagy teljes mér-
télkcben egyetért’ a kormany sportesemények rende-
zésére vonatkozo torekvéseivel.

A korrelacio elemzés eredményei alapjan a legers-
sebb Osszefiiggések a tartalmilag dsszetartoz6 valto-
z0k kozott jelentek meg (3. tdblazat). Az 6sszesen 7
témateriilet mindegyike esetén kozepes vagy erés
kapcsolat mutatkozott, ez aldl a negativ gazdasagi
tartalmu allitasok jelentették a kivételt, ahol gyenge
vagy kozepes, de szignifikans kapcsolat volt kimu-
tathat6. Megfigyelhet6 tovabba, hogy az egyes téma-
teriiletek kozott Osszességében joval gyengébb
kapcsolat mutatkozik. A turizmusra, a gazdasagra,
az infrastruktarara, a tarsadalmi interakciokra, va-
lamint a sportesemények tdmogatasara vonatkozoé
kijelentések kozott leger6sebb a kapcsolat, viszont
meg kell jegyezni, hogy csak kdzepes vagy gyenge
Osszefiiggésekrol beszélhetiink. Vagyis, akik jelent6s
turisztikai potencialt vartak az eseménytél, azok a
gazdasagi elényok €s a tarsadalmi interakciok terén
is pozitivabban értékelték az eseményt, melyet a
sportrendezvény iranyaba mutatott timogatasukkal
is kifejeztek. Ugyanakkor kevésbé aggodtak a bizton-
sagi kockazatok és a kozlekedési problémak, vala-
mint a negativ gazdasagi tartalma hatasokkal
kapcsolatban, azonban a vélemények jelentésen dif-
ferencialtak, esetenként nem mutathaté ki 6sszefiig-
gés (3. tablazat).

Megbeszélés és kovetkeztetések

A kutatas f6 célja volt, hogy feltarja a helyi lakosok
percepci6it a 2021 jiniusaban Budapesten megren-
dezésre keril6 Euro 2020 vart hatasaival kapcsolat-
ban. Tudomasunk szerint jelen tanulmany mind
hazai, mind nemzetkodzi szinten az els6, amely labda-
rug6 Eurépa-bajnoksag mérkézéseihez kapcsolodoan
egyrészt az esemény el6tt, a rendez6 varos lakosaira
vonatkozo6an, masrészt reprezentativ mintan vizsgalta
a helyi lakosok véleményét.

Eredményeink szerint a megkérdezettek jelent6s
tobbsége tudta, hogy 2020-ban Budapest ad otthont
az eseménynek, hasonléan a 2012. évi labdarug6 Eu-
ropa-bajnoksag egyik fogado6 varos a lengyelorszagi
Vars6 lakosaihoz (Garbacz és mtsai, 2017). A helyi
lakosok részvételi szandéka figyelemre mélto, tekin-
tettel a stadion befogadoképességének korlatozottsa-
gara, valamint a mérkézések kizarolag védettségi
igazolvannyal torténé latogatasara. A budapestiek a
mérkézéseket elsésorban televizios kozvetitéseken
keresztill tervezték kovetni, hasonloképpen a varsoi
lakosokhoz (Garbacz és mtsai, 2017).

A budapestiek tilnyomo6 tobbsége ugy vélte, hogy
a sportesemény a varos elényeit szolgalhatja, ennek
16 okaként a varos népszertsitését, kulturalis érté-
keinek bemutatasanak lehet6ségét és a helyi gazda-
sagra gyakorolt jotékony hatasat jelolték meg. A
labdartag6é Eurépa- vagy vilagbajnoksagot szervezé
varosok lakosainak korében végzett kutatasok meg-
allapitasai egybecsengenek eredményeinkkel. Hason-
l6an pozitivan keriiltek emlitésre a markaépités
elényei, valamint a gazdasag és a tarsadalom teriile-
tén vart hatasok, még azokban a tanulmanyokban is,
— 0sszhangban jelen vizsgalatunk eredményeivel —
ahol a szerz6k ramutattak a helyiek aggodalmara,
amelyek a magas rendezési koltségekre vonatkoztak
(Garbacz és mtsai, 2017; Kim és mtsai, 2006; Ribe-
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iro és mtsai, 2022; Vico és mtsai, 2019). A budapes-
tiek a tornara olyan eseményként tekintenek, amely
munkahelyet teremthet, ugyanakkor a mega-sport-
események hosszu tava foglalkoztatas és munkale-
hetéségek novekedésére gyakorolt hatasa gyakran
elhanyagolhat6 (Atkinson és mtsai, 2008; Pillay és
Bass, 2008), a helyi lakosok a 1étrejové (1j munka-
helyeket tobbnyire ideiglenes és informalis jellegt-
nek tekintik (Vico és mtsai, 2019).

Jelentések a vart killonbo6z6 tarsadalmi és kultu-
ralis el6nyok is, a nemzeti biiszkeség és a k6zosségi
élmény nyudjtasa terén. Eredményeink 6sszhangban
vannak a sportesemények hatisaival kapcsolatos
percepciokkal foglalkoz6 tobb empirikus szakiroda-
lommal is (Kim és mtsai, 2006; Vetitnev és Bobina,
2017).

A kutatasban résztvevé budapestiek kellemetlen-
ségre szamitottak a forgalmi dugok, utlezarasok te-
kintetében, igy ez a lakosok altal leginkabb negativ-
nak itélt tényez6, ami egybecseng Balduck és mun-
katarsai (2011) Tour de France-szal, valamint az
olimpiai jatékokkal (Prayag és mtsai, 2013) kapcso-
latos kutatasok eredményeivel. A labdariug6-mérké-
zések esetében jellemz6 szurkol6i vonulasok miatti
forgalomkorlatozasokroél is beszamoltak (Kim és
mtsai, 2006; Kim és Petrick, 2005; Vico és mtsai,
2019). A Magyar Labdarugd Szovetség adatai szerint
a Budapesten a Puskas Aréna minden egyes mérko-
zése alatt mintegy 60 ezer szurkolét fogadott, ami a
varos szokasos jarmtiforgalma mellett tovabbi gép-
jarmi- és jelent6s gyalogos forgalmat generalt. Emi-
att a tomegkozlekedés kapacitasat bévitették, vala-
mint a stadionhoz vezeté utak megkozelithet6ségét
utlezarasokkal és renddri jelenléttel koordinaltak.

Eredményeink szerint a budapestiek jelentés
része egyaltalan nem aggodott a terrorizmus veszé-
lye, valamint a huliganizmus miatt. Feltételezésiink
szerint ezt az magyarazza, hogy a mérkézések elGtt
a kozbeszédet sokkal inkabb a vilagjarvany temati-
zalta, hattérbe szoritva a migraciéval, valamint a ter-
rorfenyegetettséggel kapcsolatos hireket. A helyi
lakosok percepcidit vizsgalo kutatasok sem hataroz-
tak meg a sporteseményhez kapcsolédo biztonsagi
kockazatokat kritikus problémaként (Peri¢, 2018;
Zhou és Ap, 2009), ugyanakkor a nagyszabasu
sportrendezvények biztonsaganak garantalasaba ve-
tett bizalomhiany megfigyelhet6 volt (Konstantaki és
Wickens, 2010). Klauser (2013) és Ludvigsen (2020)
a biztonsagi veszélyek és az ezeket megel6z6 intéz-
kedések fontossagat hangsulyozza a mega-sportese-
mények szervezésére vonatkozodan.

Az infrastrukturalis épitkezések finanszirozasara
forditott kozpénzek mas teriiletekrél torténd forras-
elvonast eredményezhetnek (Ludvigsen és mtsai,
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2022), ami miatt a helyi lakosok gyakran hallatjak a
hangjukat, akar tiintetések formajaban is (Maharaj,
2015; Vico és mtsai, 2019). Budapest esetében koz-
ponti forrasokbél a Puskas Aréna ujjaépitése valo-
sult meg (Géczi és Bardoczy, 2017). A nagy multa
stadion az 4j épiiletével, az eseményszervezési szem-
pontokat kiszolgalva a vilag legrangosabb (sport)ese-
ményeinek adhat otthont a kozeljovében. Ugyan-
akkor az empirikus eredményeink azt mutatjak,
hogy a budapestieknek az épitési és rendezési kolt-
ségekkel, valamint a 1étesitmény jovébeni kihasznalt-
sagaval kapcsolatos aggodalmaik jelentések. Annak
ellenére, hogy Ludvigsen (2019) szerint az Euro
2020 1j eseményszervezési stratégidgja nemcsak
pénziigyileg jelent jelent6sen kisebb terhet és kocka-
zatot a rendez6 varosok szamara, hanem a stadion-
projektekkel kapcsolatban is, mivel a mérkézéseket
tobbnyire mar meglévé sportlétesitményekben ren-
dezték, igy Budapestre is egészen mas rendezési ko-
vetelmények vonatkoztak, mint az el6z6 évek fogado
orszagaira, varosaira. Az Euro 2012 esetében pél-
daul a tarsrendezd6 orszagoknak négy lengyelorszagi
€s négy ukrajnai stadionnal kellett megfelelni az ak-
kori szigori UEFA-szabvanyoknak (Wtoch, 2020).

A megkérdezettek tobbsége érdeklédott a sport-
esemény irant, valamint tAmogatasukat is kifejezték
az Euro 2020 és mas kontinentalis- és vilagesemé-
nyek rendezésére vonatkozoan. Feltehetéen a lakos-
sagra a vart elényok pozitivan hatottak az Euro 2020
tamogatasara €s a jovébeni események megrendezé-
sének szandékara vonatkozoan, amely 6sszhangban
van Balduck és munkatarsai (2011), valamint Ma és
Kaplanidou (2017) eredményeivel, miszerint a helyi
lakosok tamogatasa nagymértékben fiigg a sportese-
mények vart és észlelt elényeitol.

A korrelacios vizsgalat az egyes valtozok kozotti
linearis kapcsolatok erdésségét €s iranyat mutatja
(Csallner, 2015). A jelen vizsgalatba bevont valtozok
esetében tartalmi €s logikai 0sszefiiggés all fenn. Az
Osszefiiggések talnyomo tobbségben szignifikansak
voltak, legalabb kozepes erésségii kapcsolatok mu-
tatkoztak. Osszességében elmondhato, hogy a téma-
teriileteken beliil a valtozok kozott joval szorosabb
az dsszefiiggés, mint a tartalmilag kiillonb6z6 hatas-
tényez6k kozott.

Eredményeink figyelembevételével kutatasunk to-
vabbi iranyat jelenti az adaptalt méréeszkoz valida-
lasa, amelyet magas foka megbizhatosag mellett
lehet a hazai rendezésii kontinentalis- és vilagesemé-
nyekhez kapcsoléddan hasznalni.

Kutatasunk lehet6vé teszi, hogy jobban megértsiik
a hazai rendezésiti nemzetkozi sportesemények vart
hatésait, amelyek egy sporteseményhez kapcsolo-
doan, egy fogado helyszinen jelentkezhetnek. Az ese-
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ményeknek otthont ad6 varosok lakéinak véleménye
arendezvényt kovetden valtozhat (Balduck és mtsai,
2011; Kim és mtsai, 2006; Ribeiro és mtsai, 2022),
ezért célszerd az esemény el6tt és utan is értékelni a
helyi lakosok percepcio6it. Az ismételt mérés soran
megfigyelhetjiik tehat a vélemények esetleges valto-
zasait az Euro 2020 rovid- és hosszu tava hatasai-
nak értékelésében is. A kutatas lehetséges tovabbi
iranyai, mint példaul a helyi kozosség véleményének
lehetséges befolyasol6 tényezdinek (nem, életkor,
sport iranti érdeklédés, személyes életminSséggel
vald elégedettség, Covid-19-t61 valé aggodalom
szintje) figyelembevétele, a lakosok percepcidéinak
jobb megértését fogja szolgalni, részletesebb eredmé-
nyekkel szolgalva.
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