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0. Bevezetés

Ez az irds nem kézikonyv, nem is tankonyv, talan egyaltalan nem is konyv. Egy
hat el6adasbol allo egyetemi kurzus (amelyet az ELTE BTK Konyvtar- és
Informéaciotudomanyi Intézetében tartottam) hevenyészett vazlatabol

probaltam egy kissé rendezettebb formaju kozreadhaté miivet kerekiteni.

Serkentéen és egyben nyomasztéan hathat, hogy kutato6i palyam kezdetének
olyan meghatarozo6 konyveivel keriilhetek formai rokonsagba, mint Truesdell
[1966] vagy Gantmacher [1975] el6adaskotetei, vagy éppenséggel a
tudomanymetridnak de Solla Price 1962-es Pegram Lectures el6adéasaibol

késziilt mérfoldkove [Price, 1963].

Az el6adasok alapfokt bevezetést probalnak nydjtani a tudomanymetria
torténetébe, miivelésébe és alkalmazasaba. A rendelkezésre all6 idg, illetve
terjedelem, valamint — mi tagadas — sajat érdekl6désem és ismereteim
korlatai miatt a fel6lelt témakat bizonyos mértékben 6nkényesen valasztottam
ki. Ha tgy tetszik, adhatjuk a munkanak ezt a cimet is: ,lzelit6 a
tudomanymetriabol”. A gasztronémiai metafora nem egészen esetleges; a

kés6bbiekben még vissza-visszatériink ra.

KITERO

A szakacskonyv hasonlat nem djdonsag a tudomanyban. A
szamitastudomanyban a ,,cookbook” az elmlt évtizedekben sajatos jelentésre
tett szert: a programozasi nyelvek kis programrészletek (,snippet”), vagyis
sreceptek” segitségével tortén6é megismertetését nevezik igy. A programozasi
segédkonyvek két vezetd kiaddja, a Packt Publishing és az O’Reilly Media

ezernél is tobb ilyen cimi konyvet adott ki az utobbi években.




Ez a metafora a konyvtar- és informaciétudomany teriiletén sem ismeretlen.
A tudomanyos publikaciokkal foglalkozé egyik vezeté blog, a Scholarly
Kitchen [scholarlykitchen.sspnet.org] szerkeszt6i ,séfeknek” nevezik
magukat, és a blog jelmondata: ,What’s Hot and Cooking In Scholarly

Publishing”, szabadon forditva: Mi f6 a tudomanyos publikalas fazekaban?

Az ,Informacioés miiveltség szakacskonyve” [Secker et al., 2007] a siker

~hozzavaloit, receptjeit és oOtleteit” igéri alcimében.

Remélem, a kovetkezGkben 6sszegytijtott falatok nem fekszik meg az olvaso

gyomrat!




1. A tudomanymetria helye és szerepe

1.1. Mirdél is beszéliink?

,Mi a tudomanymetria?” Ez a kérdés annyi tudomanyos és kevésbé
tudomanyos cikk, konyvfejezet, brostra cimében vagy alcimében szerepel,
hogy az embernek onkényteleniil kétségei tamadnak, hogy tudja-e barki is a
kérdésre a valaszt. Természetesen, ha utananéziink a ,,Mi a fizika?” vagy ,,Mi a
kémia?” kérdéseknek, akkor rajohetiink, hogy ebben a vonatkozasban egyik

tudomanynak sincsen mit a masik szemére vetni.

Ennek kapcsan persze elgondolkozhatunk azon, hogy van-e ezekben az
esetekben a pontos definicioknak jelentdsége, és ha van, akkor mi az. Engedje
meg az Olvaso, hogy a Szerz6 megossza vele az ezzel kapcsolatos kissé sarkos
véleményét: a pontos definicioknak két esetben van nagy jelentGsége, (1) a

matematikaban, (2) jogi — f6ként pénziigyi — kérdésekben.

Mindezek el6rebocsatasaval probaljuk azért koriiljarni a tudomanymetria

meghatarozasat.

A tudoménymetria egy lehetséges ,hivatalos” definici6janak tekinthetjiik
példaul az erre a témara szakosodott nemzetkozi folyoirat

Lzonmeghatarozasat” (1. abra):

An International Journal for All
Quantitative Aspects of Communication
in Science and Science Policy

1. abra A Scientometrics cimi folyoirat fed6lapjanak részlete



Eszerint a tudomanymetria a tudomanyos kommunikacié és a

tudomanypolitika minden mennyiségi vonatkozasat foglalja magaba.
A folyéirat honlapjanak részletesebb meghatarozasa szerint:

sScientometrics is concerned with the quantitative features and
characteristics of science and scientific research. Emphasis is placed on
investigations in which the development and mechanism of science are
studied by statistical mathematical methods.”

[www.springer.com/journal/11192]

Vagyis: A tudomanymetria a tudomany és a tudomanyos kutatas mennyiségi
tulajdonsagaival és jellemzdivel foglalkozik. Kiilonleges hangsulyt kapnak
azok a vizsgalatok, amelyek a tudomany fejlédését és mechanizmusait

statisztikai, matematikai modszerekkel tanulmanyozzak.

A Wikipédia szerint: ,Scientometrics is the field of study which concerns itself
with measuring and analysing scholarly literature”
[en.wikipedia.org/wiki/Scientometrics]. Tehat a tudoménymetria a kutatas
olyan teriilete, amely a tudomanyos irodalom mérésével és elemzésével
foglalkozik.

A magyar Wikipédian ,tudomanymetria” cimsz6 nem talalhato; a keresés a ,A
Y y

tudomanyos teljesitmény mérése” cimszohoz vezet.

Ez az észrevétel egybevag Sods Sandor irasanak bevezetésével: ,Ha egy, a
kutat6i tarsadalomban végzett kozvéleménykutatas keretében arra kérnénk a
megkérdezetteket, definidljaAk a tudomanymetria fogalmat, a sor elején
valoszintileg olyan valaszok allnanak, amelyek szerint a tudomanymetria a
kutatdéi teljesitményértékelés (foként adminisztrativ) eszkoze, célja a
tudomany szereplGinek mindség-ellendérzése, megrendelGje (haszonélvezoje)
pedig a tudomany szakpolitikusa. Ha ugyanakkor el6vessziik a Scientometrics

nevi, sok évtizedre visszatekint§ nemzetkozi — a teriilet hazai szaktekintélyei
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altal inditott és szerkesztett — szaklapot, annak borit6jan a kovetkezd
meghatarozassal szembesiilhetiink: «a tudoméanyos kommunikacié

kvantitativ vizsgalata»”.

A hivatalos” definiciok lathatéan szerteagazoak, némiképpen talan
ellentmondo6ak is. Ha azonban nem matematikusként vagy jogaszként
tekintjik a kérdést, ett6l nem kell feltétleniil visszariadnunk. Egy
szakacskonyv sem lesz hasznalhatatlan azért, mert nem talaljuk meg benne a

leves pontos definiciojat.

Ha ,nem hivatalosan” tessziik fel a kérdést — Mi a tudomanymetria? — a valasz
ez lehet: sok minden. Nézzlink néhany lehetséges és néhany alig lehetséges
példat

1.2. A tudomanymetria, mint tudomany

A tudomanymetriat miivelinek és ismerdinek nagy része a tudoméany, ezen

beliil a tarsadalomtudomany egyik teriiletnek tekinti.

A tudomanyteriiletek koriilhatarolasa magéaban is egy kutatési teriilet, s6t nem

is csak egy, hiszen tobbféle keretben is megkisérelhetd.
Az egyes tudomanyteriiletek — egyebek kozott — kiilonboznek
> a targyukban (ismeretelméleti megkozelités);

> a modszeriikben (mo6dszertani megkozelités);

> a célkozonségiikben (szociologiai megkozelités).

Ha ezek szerint a szempontok szerint probaljuk meg meghatarozni a

tudoméanymetriat, akkor a kovetkez6 jellemzéshez juthatunk:



> A tudomanymetria targya a tudoményos kutatési tevékenység, kiilonos

tekintettel a tudomanyos ismeretek kommunikaciojara.

> A tudoménymetria modszere barmiféle kvantitativ vizsgalati modszer,

tehat voltaképpen a matematika és a statisztika barmilyen eszkoze.

> A tudomanymetria célkozonsége korantsem egységes. Ide sorolhatjuk

6)) a kiilonféle szaktudomanyok miivel6it, akiknek a szamara a
tudomanymetria az onértékelés egy lehetséges modszere;

(ii) atudomanymetria és rokon informaciétudomanyok miiveldit, akik
természetesen folyamatosan nyomon kovetik a szakma legtajabb
fejleményeit, kiilonosképpen a modszertani tjdonsagokat;

(iii) a tudoméanypolitika mivelGit, akiket természetszeriileg a
tudomanymetriai mobdszerek  gyakorlati  alkalmazasa, a

rangsorolasi, értékelési kérdések foglalkoztatnak a leginkabb.

KITERO

A konyvtarosokat — talan nem bantédnak meg érte — a (ii) kategoriaba
sorolnam, azok kozé, akik a tudoménymetriat — legalabbis potencialisan —
miivelik. Az a tapasztalatom, hogy a kutatoéintézmények, egyetemek a ma mar
szinte mindeniitt nélkiilozhetetlen tudomanymetriai tevékenységet a
konyvtarakhoz rendelik — még ha esetleg maga a konyvtar, illetve a
konyvtarosok nem értenek is ezzel teljesen egyet. Ennek megfeleléen szép
szammal talalhatok Tudomdanymetria (vagy bibliometria) konyvtarosoknak
ciml egyetemi kurzusok, el6adasanyagok, sét teljes konferencidk is az
interneten. A tudomanymetria mindenképpen hozzatartozik a korszert
konyvtarosi munka eszkoztarahoz — kiilonosképpen a kutatéintézmények,

egyetemek konyvtaraiban.




A harom szempontnak (targy, modszer, célkozonség) egylittesen kell
érvényesiilni; ha egy kutatdsnak akar a targya, akar a modszere, akar a
célkozonsége eltér a megjeloltektdl, akkor azt aligha lehet a tudomanymetria
teriiletéhez sorolni. Ez nemcsak afféle elvi okoskodas: a Scientometrics cimi
folybirathoz bekiildott sokszaz kézirat kozott mindig akad egy-két tucat,
amelynek szerzfje lathatban nem a fentiek szerint értelmezi a folybirat
témajat, és ezért — a munka esetleges egyéb kétségtelen értékei ellenére —

vissza kell utasitanunk a kéziratot.

A tudomanymetrianak, mint kutatasi teriiletnek kialakultak a sajat alteriiletei.
A tudomanyos kutatas barmely f6- és alteriiletéhez hasonloéan ezeknek a
koriilhataroladsa korantsem egyértelmid és altalanosan elfogadott. Egy
lehetséges felosztas példaul a kovetkezo:

> strukturalis tudomanymetria;

> dinamikai tudomanymetria;

> értékel6 tudoméanymetria

> A strukturélis tudomanymetria a tudomanyos kutatas résztvevéi (ebbe a

legtagabb értelemben beleértve a kutatokat, intézményeket, folyodiratokat,
kiadokat, orszagokat stb.) kozott fennall6 szerkezeti kapcsolatokat vizsgalja. A
manapsag mar ,hagyomanyosnak” tekinthet6 tobbvaltozos statisztikai
modszerek (faktoranalizis, Kklaszterelemzés stb.) mellett az utobbi
évtizedekben oriasi fejlédésen keresztiilment halézatelemzés a modszerek
bdséges tarhazat kinalja. A kutatok szamara az igazi kihivast valgjadban nem az
elemzések technikai végrehajtasa jelenti, mert ezekhez a szabadon
hozzaférhet6 és a kommercialis statisztikai programcsomagok , konyhakész”
rutinok tomegét kinaljak. Az igazi nehézség a legmegfelelébb modszer
kivalasztasaban, és még inkabb a kapott eredmények értelmezésében van. Ez

utobbihoz nem elegendd a felhasznalt modszer barmilyen alapos ismerete,
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hanem sziikség van a vizsgalat targyat képezd kutatasi teriiletnek és

résztvevhinek behat6 ismeretére is.

> A dinamikai tudomanymetria a kutatasi folyamatok, illetve az azokat
jellemz6 mennyiségi mutatoszamok térbeli-idébeli valtozasait vizsgalja.
Klasszikus példaként emlithetjiik a publikaciok szaméanak exponencialis és
logisztikus modelljeit, vagy a kutat6i migracié nyomon kovetését — ez utobbit

akar foldrajzi, akar tudomanyteriileti értelemben értjiik is.

> Az értékel6 (evaluativ) tudoménymetria, ahogyan mar céloztunk ra, a

s

tudomanymetria leginkabb szem el6tt 1évo, és egyben legvitatottabb teriilete.
A ,nagykozonség”, de még a tudomanymetriai kutatasokat aktivan miveldk
szamara is a rangsorolasi, értékelési lehet6ségek adjak a tudoméanymetriai
tevékenység létjogosultsagat. Az ,impakt faktor”, a ,h-index”, az egyetemi
rangsorok nagy teret kapnak a tudoményos kozéletben, s6t a napisajtéban is.
Kétségtelen, hogy az értékeléseken keresztiil jelenik meg a tudoméanymetriai
kutatasok tarsadalmi hatasa (,,societal impact”). Minden més valéjaban csak
a ,bennfentesek” szamara érdekes, de éppen ez a hattértudas az, amely az
értékeléseknek megbizhatdsagot és relevanciat biztosit. Ahhoz szoktam ezt
hasonlitani, mint ahogy a meteoroloégia tudomanyanak értékét a
nagykozonség az idGjarasjelentések pontossagan méri le, ami valojaban a
meteorologusok tevékenységének csak egy rendkiviil sziik, és korantsem a

legnagyobb kihivast jelents szelete.

A tudomanymetria felsorolt harom alteriilete nem egymast kizaro. A kutatéi
halozatok dinamikaja, a nagyon gyorsan elterjed6, ,forr6” témak
mutatészamain alapulé rangsorok, a halozatokban valé elhelyezkedés — a

centralitas — értékméré szerepe az emlitett részteriiletek atfedésének példai.
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KITERO

A strukturalis—értékel6 tudomanymetriai mutatészamok egy nevezetes

példaja az Erd6s-szam.

Erdds Pal (1913—-1996) a XX. szazad egyik legkiemelked6bb matematikusa
volt. A matematikusok kozott szokatlan moédon cikkeinek jelentds részét
tarsszerzokkel irta. Munkassaga soran oOsszesen 511 szerzével irt kozosen
cikket. Kozéjiik tartozni a matematikus-tarsadalomban nagy elismerésnek
szamit. Az Erdds Paltol valo ,tarsszerzéi tavolsag”, az Erdds-szam,

szamontartott értékméra.

Definicié: Erdés Pal ErdGs-szama o. Egy szerzé Erdés-szama n, ha

tarsszerzéinek Erdds-szama koziil a legkisebb érték n—1.

A Nobel-dijasoknak és a tudomanyos kozosség kiemelkedd személyiségeinek
az Erdds-szama altaldban 2—4 kozott van (Einstein: 2, Neumann: 3, Pauling:

4, Eccles: 3, Gates: 4).

A tudomanymetria mellett az elmult évtizedekben tobb olyan rokon
tudomanyteriilet jelent meg, amelyek targyukban, modszereikben,
célkozonségiikben részben atfednek vele és egymassal: bibliometria,
informetria, kibermetria, webometria, altmetria stb. Sziikség van-e ezeknek a
teriileteknek a  pontos  megkiilonboztetésére, = meghatarozasara?
Véleményemet a pontos definiciok sziikségességérdl fentebb elmondtam.
Maradjunk annyiban, hogy egyeseknek van igénye ilyen meghatarozasokra,

masoknak kevésbé.

A 2. abran bemutatok két olyan sémat, amely ezeket a teriileteket valahogyan

rendszerezni probalja.
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informetria

bibliometria
_~ tudomanymetria
~kibermetria

webometria

informetria

awebésa
tudomanymetria webometria k6z8sségi

= bibliometria = kibermetria halozatok
kvantitativ

elemzése

b

2. dbra A tudomanymetria és a vele rokon teriiletek elhelyezkedése

a: Bjorneborn & Ingwersen [2004] szerint; b: Schubert [2015] szerint
1.3. A tudomanymetria, mint gyakorlati moédszer

So6s Sandor fentebb idézett megallapitasa szerint a tudomanymetriat sokan a
tudoméanypolitika ,adminisztrativ eszkozének” tekintik. Nyilvidn nem is
alaptalanul, mert az egyik arculata éppen ez. A tudomanymetridnak mind a
héarom el6bb felsorolt részteriilete a modszertani alapvetésen kiviil gyakorlati
modszereket is kinal a kutatismenedzsment vagy éppen a tudomanypolitika

szamara.
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> A strukturalis tudomanymetria nagy szolgalatot tehet a kutatasi stratégiak
kialakitasaban a tudomanyteriileti és egylittmiikodési térképek készitésével.
Mind az egyéni kutatok, mind az intézmények, és kiilonosképpen a folyodiratok
szamara rendkiviil hasznosak a halézati struktdrakon alapulo
ajanlorendszerek. Ezek segithetnek egyiittmiikod6 partnereket, az elért
eredményeket a leghatékonyabban kozl6 folybiratokat, vagy kéziratokhoz

biralokat talalni.

> A dinamikai tudomanymetria a térbeli és id6beli valtozasok kovetésével és
lehet6ség szerinti elOrejelzésével segitheti az eredményes kutatast. A
trendelemzések modszertana jol ismert a gazdasagi-pénziigyi vilagbol.
Ezeknek a mobdszereknek az adaptalasa a tudoményos kutatas teriiletére
rendkiviil nagy koriiltekintést igényel. Enélkiil a kapott eredmények konnyen

érdektelenek, vagy adott esetben éppenséggel félrevezetek lehetnek.

> Az értékel6 tudomanymetria par excellence a tudomanymetria leginkabb
gyakorlati célokat szolgalé aga. Egyszersmind a legvitatottabb is. Ezt
egyaltalaban nem lehet csodéalni. Sok emberbdl a puszta szambavétel,
nyilvantartas is ellenérzéseket valt ki (nyilvan sok-sok kedvezétlen tapasztalat
vezetett ide), a minGsitésre, értékelésre ez hatvanyozottan igaz.
Természetesen az ellenérzések gyokere nem az eszkozokben, hanem a
hasznalat médjaban, vagy talan még inkabb az eszkozoket hasznalé emberek
szandékaiban keresendd. Ezeknek a szandékoknak a felderitése vagy
modositasa azonban a legkevésbé sem a tudomanymetria kompetenciaja vagy

feladata.

Elkeriilhetetlen, és miért is kellene elkeriilni, hogy a gyakorlatban hasznalhato
modszereket valaki, valahol, valamikor hasznalni is fogja. Az értékel6
tudomanymetria modszereit igenis fogjak kutatok, kutatocsoportok,

intézmények, folyoiratok stb. értékelésére hasznilni. Ezek az értékelések
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embereket érint6 dontéseket fognak befolyasolni. A tudomanymetria
miivelGinek a felelGssége, hogy e moddszerek hasznalatanak feltételeit,
korlatait, az eredmények értelmezésének lehetdségét a dontéshozok
tudomaésara hozzak. Maga a dontés azonban a dontéshozok felelGssége, és a
leghatarozottabban tiltakozni kell az ellen, hogy ezt a felelGsséget
megprobaljak atharitani a ,metriara”, a ,mutatoszamokra” és ezen keresztiil a
tudomanymetria miivelGire. Az orvosi vizsgalatok szamszert vagy képi leletei
nélkiilozhetetlenek az orvos szaméara, de a dontés, a diagnozis és a terapia
meghatéarozasa az orvos felelGssége, és azt nem harithatja at a laboratériumi

vegyészekre vagy a képalkoto vizsgalatok készitGire.

KITERO

Az orvosi dontések megkonnyitését szolgaljak azok a iranyelvek”
(guidelines), amelyek a diagnosztikai és terapias eljarasokra ajanlasokat,
alkalmanként elGirasokat fogalmaznak meg. Ezek a protokollok a
,bizonyitékokon alapul6” (evidence based) orvoslas paradigméijanak a

keretében sziiletnek koriiltekintd statisztikai elemzések alapjan.

Természetesen nagy igény lenne a tudomanymetria gyakorlati alkalmazasat
megkonnyit6 hasonlé iranyelvekre, és torténtek erre vonatkozo
probalkozasok. Példaként tekinthetjiik a DORA deklaraciot, amelyrdl késébb
majd még egy kicsit tobb szo6 esik. A meglévd példak azonban inkabb intbek,
mint kovetendéek. Ennek a f6 oka az, hogy a tudoméanymetria alkalmazasaban
mind a célokat, mind az eszkozoket tekintve sokkal kisebb az egyetértés, mint
az orvoslasban. Ezt pedig sem elvi megfontolasokkal, sem hatalmi szoval nem

lehet helyettesiteni.
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A gyakorlati modszereket az elvi fejtegetéseknél bizonyara hasznosabban
illusztralja néhany gyakorlati példa. Ez akkor is igaz (vagy akkor még inkabb

igaz), ha a példak egyike-masika nem igazan kovetendo.

> A Web of Science-nek kezdeteit6l fogva miikodtet egy hasznos
ajanlorendszert ,hasonl6 tételek” (Related Records) néven. A rendszer,
amelyet Kessler [1963] elvi alapvetése nyoman George Vladutz, az Institute
for Scientific Information munkatarsa dolgozott ki [Vladutz & Cook, 1984], az
adatbazisban nyilvantartott minden publikidciohoz megkeresi a
sleghasonlobb” tételeket. A hasonlosagot a bibliografiai csatolas mddszere
alapjan, a cikkek hivatkozasi listijaban szerepl6 kozos tételek aranya alapjan
szamitjak ki.

Hasonl6 ajanlérendszerek miikodnek a legtobb bibliografiai adatbazisban,
mint pl. a Scopusban vagy a Google Scholarban. A Web of Science-t6l eltéréen
tobbnyire nemcsak a kozos hivatkozasokon alapulé kapcsolatokat, hanem
egyéb tényezoket (kozos cimszavak, kulcsszavak stb.) is figyelembe vesznek a

hasonlésag megallapitasanal. A pontos algoritmus altaldban nem nyilvanos.

Az 1. &braban hivatkozott Bjorneborn & Ingwersen [2004] cikkhez
leghasonlobb cikkeket mutatjuk meg a Web of Science, a Scopus és a Google

Scholar alapjan a 3. 4bran.
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1 Webometrics 134

2] Thelwall, M; Vaughan, L and Bjorneborn, L Citations
2005 | ANNUAL REVIEW OF INFORMATION SCIEMCE AND TECHNOLOGY 39,
pp.81-135 240
References

(50 shared)

Eull Text at Publisher *** Related records

[ 2 Informetrics at the beginning of the 21st century - A review 240

2] Bar-llan, J Citations
2008 | JOURMAL OF INFORMETRICS 2 (1}, pp.1-52 609

References
(20 shared )

This paper reviews developments in informetrics between 2000 and 2006. At
the beginning of the 21st century we witness considerable growth in
webometrics, mapping and visualization and ope ... Show more

Full Text at Publisher Related records

O 3 Mathematical models for academic webs: Linear 2
relationship or non-linear power law? Citations
Payne, N and Thelwall, M 65
Dec 2005 | INFORMATION PROCESSING & MANAGEMEMNT 41 (6) , pp.1495-1510

References
Previous studies of academic web interlinking have tended to hypothesise [ 16 shared )
that the relationship between the research of a university and links to or
from its web site should follow a linear trend, yet1 ... Show more
Full Text at Publisher *** Related records

(a)

Informetric analyses on the world wide web: methodological approaches to
‘webometrics'

TC Almind, P Ingwersen - Journal of documentation, 1997 - emerald.com

This article introduces the application of informetric methods to the World Wide Web (WWW),
also called Webometrics. A case study presents a workable method for general informetric
analyses of the WWW. In detail, the paper describes a number of specific informetric ...

¢ Y9 Cited by 1244 Related articles  All 14 versions

Webometrics

M Thelwall, L Vaughan... - Annual review of ..., 2005 - Wiley Online Library
Webometrics, the quantitative study of Web-related phenomena, emerged from the
realization that methods originally designed for bibliometric analysis of scientific journal
article citation patterns could be applied to the Web, with commercial search engines ...
¥¢ Y9 Cited by 456 Related articles All 12 versions

The calculation of web impact factors
P Ingwersen - Journal of documentation, 1998 - emerald.com

This case study reports the investigations into the feasibility and reliability of calculating
impact factors for web sites, called Web Impact Factors (Web-IF). The study analyses a
selection of seven small and medium scale national and four large web domains as well as ...
¢ 99 Cited by 944 Related articles  All 14 versions

(b)
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Document title Authors Year Source Clted by

[]1 Webometrics Thelwall, M., Vaughan, 2005 Annual Review of Information 169
L., BjBrneborn, L. Sclence and Technology
39, pp. 81-135

Vlew at Publisher Related documents

D 2 Limits and feasibllity of Cosltatlon methed on Prime-Claverle, C., 2005  Proceedings of 1SS1 2005: 10th 2
the web. An experiment on the French speaking  Belgbeder, M., Lafouge, International Conference of the
web T. International Soclety for
Sclentometrics and Informetrics
1, pp. 78-86

Related documents

3 ‘Minl small worlds' of shortest link paths BJdrneborn, L. 2006 Sclentometrics 20
crossing domaln boundarles In an academic 68(3), pp. 395-414
Web space

Vlew abstract ~ Vlew at Publisher Related documents

(c)

3. dbra Bjorneborn & Ingwersen [2004] cikkéhez leghasonldobb tételek (a) a
Web of Science “Related Records”, (b) a Google Scholar “Related articles” és

(c) a Scopus “Related documents” ajanlérendszere szerint.

A “leghasonlébb” tételek lathatéan eltérnek, de megallapithatjuk, hogy a
talalatok minden esetben relevansak; valoban kozeli rokonsagban vannak az

sanyacikk” témajaval.

> Ha elvégziink egy egyszerti Google keresést a ,trendelemzések bibliometriai
modszerekkel” témaban, megdobbent6 talalatszamot lathatunk (4. abra). Ne
higgylink a latszatnak! Ha lelapozunk a talélati lista aljara, a kovetkezo
megjegyzést talaljuk: ,In order to show you the most relevant results, we have
omitted some entries very similar to the 130 already displayed.” Valojaban
tehat szazegynéhany érdemi talalatot duzzaszt fel a Google sajatos szamlalasi
rendszere tobbmillibsra. Int6 példa a Google-alapi statisztikak

megbizhatatlansagara.
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Persze a szazas nagysagrendii talalati szam sem kevés; a szoban forgd témanak
jelentGs irodalma van. Jegyezziik azért meg, hogy bar a talalatok jelentds része
tudoméanyos publikaciokra utal, valojaban ezek a munkak inkabb ipari

termékek”, mint kutatasi eredmények.

bibliometric trend analysis X

(=
0

Q Al &) Images [+] Videos E News ) Shopping ¢ More Tools

About 3,070,000 results (0.64 seconds)

Scholarly articles for bibliometric trend analysis
Bibliometric trend analysis on global graphene ... - Lv - Ciled by 104

.. . Bibliometric analysis as a tool for mapping of trends ... - Li - Cited by 301
Bibliometric analysis-a new business area for ... - Ball - Cited by 121

https://www spiedigitallibrary.org » 12 2505675 full
Bibliometric trend analysis on global ... - SPIE Digital Library

by S Chen Sr- 2018 - Cited by 1 — Bibliometrics is statistical analysis of written publications,
such as books or articles. Bibliometric methods are frequently used in the field

https://bmccomplementmedtherapies.biomedcentral.com » ...

Bibliometric analysis of trends and issues in traditional ...
by L Huang - 2020 - Cited by 4 — This study explored the trends and issues relating to the
application of fraditional medicine in stroke research. A bibliometric search was

https://www mattioli1885journals.com » article » view

Bibliometric trend analysis in a decade of European ...
Jul 1, 2021 — Purpose The purpose of this bibliometric study was to summarize European
orthopedic literature produced by EFORT memberships between 2009

https.//journalofbigdata.springeropen.com » articles

A bibliometric approach to tracking big data research trends
by A Kalantari - 2017 - Cited by 60 — The methodology is based on bibliometric techniques
which permit a robust analysis of “Big Data Research” publications at different levels. The ...

https://www.frontiersin.org » fphar.2021.646626 » full

Bibliometric Analysis of Global Research Trends on ... - Frontiers

Apr 22, 2021 — Bibliometrics is the use of mathematical—statistical methods for summarizing
scientific activities in a research field and further identifying

https.//pubmed.ncbi.nim.nih.gov > ...

Bibliometric trend analysis in a decade of European ... - PubMed
by O Mani - 2021 — Purpose The purpose of this bibliometric study was to summarize
European orthopedic literature produced by EFORT memberships between 2009 ...

4. abra A Google talalati listajanak kezdete a ,trendelemzések bibliometriai

mobdszerekkel” témaban
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> Egyetemek, kutatdintézetek eldszeretettel dolgoznak ki tudomanymetriai
mutatészamokon alapul6 értékelési sémakat. Az 5. abran bemutatott példa
forrasat szandékosan nem tiintetem fel, hogy megalkot6i, felhasznal6i nehogy
munkajuk biralatanak, ,kipécézésének” tekintsék. Valojaban szazaval
talalhatok efféle értékelési ,algoritmusok”, és nagy résziik alighanem jo

szolgéalatot tesz a szoban forgd intézmény dontéshozo6i szamara.
3.2.4. Palyazati indikator (IPa)

IPa = Pas x M + Pany xMuy, ahol Pag az Gsszes beadott palyazat

szamanak éves atlaga a PhD megszerzése 6ta (PhD hianyaban az elsé

//////

éves atlaga a PhD megszerzése 6ta (PhD hidnyaban az els6 publikacio
megjelenési évétol); M a beadott palyazatokra vonatkozé munkakori

szorz0; Mny a nyertes palyazatokra vonatkoz6 munkakori szorzo
5. abra Példa egy intézmény értékelési rendszerében hasznalt mutatészamra

Két dolgot semmiképpen nem szabad azonban szem eldl téveszteni. Az ilyen
helyi hasznalatra szant mutat6szamok akkor és azért hasznosak, ha a lehet6
legnagyobb mértékben figyelembe veszik a helyi adottsdgokat és igényeket.
Ennek &ltaldban az az 4ara, hogy mas kozegben gyakorlatilag alig, vagy
egyaltalan nem hasznalhatok. Ezért ezek szélesebb korben val6 publikalasuk
jobb esetben felesleges, rosszabb esetben félrevezet6 és karos. A maésik
tudnival6 az, ami néhany bekezdéssel korabban mar szerepelt, de nem lehet
elégszer hangsdlyozni: a legkivalobban megalkotott mutatészamok is
legfeljebb csak tamogathatjak a felel6s emberi dontést, de semmiképpen sem
helyettesithetik.

> Egy masik értékelési céla tudomanymetriai konstrukciot nem hagyhatok

inkognitéban. A Semmelweis Egyetem, Altalanos Orvostudomanyi Kar

Bioinformatika Tanszéke altal létrehozott tudomanymetria.com honlap (a

19



naprakész valtozat jelenlegi elérhet8sége: scientometrics.org/) a magyar
kutatok tudomanymetriai mutatészamaihoz kisérel meg viszonyitasi alapokat
(,benchmark”) megadni a Magyar Tudomanyos Akadémia osztalyainak
szakteriileti felbontasa szerint. A javasolt rendszer erés kritikdkat kapott a
tudomanymetria miivel6it és felhasznal6it képvisel6 szerzoktdl [Kamaras et
al., 2021]. A szerz6k véleménye szerint ,,a rendszer leegyszerisits, sematikus,
és nem tudja a val6 élet problémait kezelni [...]. Egyre tobb paraméter
bevezetésével és a tudoméanyteriiletek szerinti differencialassal éppen abba az
irAinyba halad, hogy egységes ’pontrendszer’ szerint nem kezelhet6 a
tudomanyos teljesitmény. Innen mar csak egy 1épés eljutni oda, hogy az egyes
tudomanyteriiletek sajatos szempontjait érvényesité szakértéi testiiletek
tudjak a péalyazatokat a legjobban elbirdlni — amelyben a szdmukra ért6
modon felkinalt tudomanymetria természetesen hasznos segitséget nytjthat.”

A zaromondat egybevag az imént tobbszor is deklaralt alapelvvel.
1.4. A tudomanymetria, mint iizlet

Az ut6bbi évtizedekben a konyvtari tevékenység sulypontja egyre inkabb az
informacids szolgéltatdsok iranyaba tolodik el. A csokkend koltségvetési
tadmogatasok potlasara a konyvtaraknak ezeket a szolgaltatasokat mindinkabb
tizleti formaban kell mikodtetniiik. A tudomanymetriai/bibliometriai
elemzések ilyen iizleti szolgaltatasok targyai lehetnek. A Jiilich Kutatokézpont
Kozponti Konyvtara példaul az évezred elejétél probalkozik ilyen

szolgaltatasokkal [Ball & Tunger, 2006].

A konyvtaraknal sokkal nagyobb mértékben novekszik a kifejezetten erre a
teriiletre szakosodott vallalkozasok 4ltal iizleti alapon készitett

tudomanymetriai/bibliometriai elemzések szama. Néhany fontos szereplé:

> Megtéveszt6 neve ellenére a Eugene Garfield altal alapitott philadelphiai

Institute for Scientific Information, a jelenleg a Clarivate altal miikodtetett
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Science Citation Index/Web of Science elinditdja kezdetektsl fogva iizleti
alapon miikodott. Nemcsak a bibliografiai adatbazisok, hanem a
tudomanymetriai mutatoészamokat tartalmazé csomagok (InCites, Journal
Citation Report, Essential Science Indicators) kiilon-kiilon el6fizetési djij,
mégpedig igen magas el6fizetési dij ellenében hasznalhatok. Ezzel szemben az
Elsevier tulajdonaban 1év6 Scopus, bar bibliografiai adatbazisanak el6fizetési
dija a Web of Science-éval 6sszemérhetd, a tudomanymetriai mutatészamokat
tartalmaz6 SCImago adatait (www.scimagojr.com/), valamint a sajat
fejlesztésti  folyodirat-indikatorait (www.scopus.com/sources) mindenki

szamara ingyenesen hozzaférhet6vé teszi.

> A tudoménymetria egyik legels6 eurdpai kutatokozpontja, a Leideni
Egyetem ,,Centre for Science and Technology Studies” egysége a bazisa a
CWTS B.V. tanacsado cégnek. A cég egyes kiadvanyai és termékei ingyenesen
elérhet6ek (pl. egy hasznos tanulmany az intézmény vezet6 kutatoitdl:
[Waltman & Noyons, 2018]; vagy az intézmény altal kifejlesztett egyetemi
vilagrangsor: www.leidenranking.com/). A f6 tevékenységiik azonban a

megrendelésre készitett elemzések értékesitése.

> A kanadai alapitasa Science-Metrix ,fiiggetlen kutatasértékelési cégként”
hirdeti magat, és azzal biiszkélkedik, hogy 2002-es alapitasa 6ta tobb mint
500 sikeres szerz6déses elemzést készitett a viladg tobb tucat kutatasi-
fejlesztési intézményének. Miikodésének kezdeti szakaszadban élen jart a
tudomanymetria tarsadalom- és huméin tudomanyi alkalmazisanak

vizsgalataban is [Archambault & Vignola Gagné, 2004].

A cég fiiggetlenségét” némiképpen arnyalja az a tény, hogy 2018-ban az

Elsevier megvasarolta.

Erdemes megjegyezni, hogy a legutébbi évtizedben a tudoménymetria

smodernebb” (féként az internetes jelenléten alapul6) moddszereire
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specializaloédott vallalkozésai is megjelentek. A 2011-ben alapitott Altmetric és
a 2012-ben alapitott Plum Analytics a tudomanyos kutatas eredményeinek a
kozosségi médian keresztiil kifejtett hatasat igyekszik szamszertisiteni és
ebbdl  kovetkeztetéseket levonni. A vallalkozasok  tudomanyos
megalapozottsdga és eredményessége vitathatd és vitatott, alapitéik tizleti
sikere azonban vitathatatlan. Az Altmetric 2012-ben a Digital Science, a Plum
Analytics 2017-ben az Elsevier portfoligjaba keriilt — nyilvin nem

elhanyagolhat6 6sszegekért.

KITERO

Lehet, hogy az olvasok koziil van, aki ugy véli, hogy talzott jelentGséget
tulajdonitok a szoban forgd szolgaltatisok tulajdonosi hatterének.
Semmiképpen nem gondolom, hogy ennek a szakmai szempontbo6l
kozombosnek latszo tényezének meghatarozo szerepe lenne a szolgaltatasok
miikodésében. De azt se felejtsiik el, hogy a publikacios ipar legjelentGsebb
képvisel6i — az Elsevier, a Springer—Nature, a Wiley — ,mindossze” egy
nagysagrenddel képviselnek kisebb piaci értéket, mint a Big Pharma cégei, a
nagy gyogyszeripari vallalatok. Az informéacios ipar oridsai, a Microsoft, a
Google, a Facebook (illetve most mar Meta) ugyanakkor a gyogyszercégek
tobbszorosét érik. Ahogy a gyogyszeripar esetében is felvetédik a kérdés, hogy
els6sorban a felhasznalok érdekeit vagy sajat iizleti érdekiiket szolgaljak, a
kérdés nyitott az informacios szolgaltatasok, ezen beliill a tudoméanyos
informaciot érintd szolgaltatasok teriiletén is. Idealis esetben természetesen
ez a két érdek egybeeshet, de sajnos a vilagon egyre kevesebb tere van az

idealizmusnak.
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1.5. A tudomanymetria, mint miivészet

Az els6re talan meghokkent6 tarsitis nem egészen légb6l kapott. A
strukturalis tudomanymetria altal vizsgalt halbézatok, mintazatok
vizualizacidja esztétikailag is izgalmas képeket hozhat létre. A Barabasi Albert
Laszl6 altal vezetett bostoni Barabasilab ,Rejtett mintazatok — A halbzati
gondolkodas nyelve” cimii kiallitdsa jelenleg turnézik Eurépiban (2020.
oktéber 10.—2021. mércius 21. kozott a budapesti Ludwig Muzeumban volt
lathato) [Barabasilab: Hidden patterns — The language of network thinking.
Ludwig Museum, 10. October, 2020 — 21. March, 2021]. A teljes joggal
miivészi alkotasoknak tekinthet6 vizualizaciok egy része tudomanymetriai
adatok (tarsszerzdség, idézetek) alapjan késziilt. A 6. 4bran abran lathato6 kép
(az egyéni tudomanyos hatas valtozasanak mennyiségi jellemzése) nem
szerepel ugyan a kiéllitason, de biztosan helyet kaphatna barmelyik modern

galéria falan.
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Career Paths

Quantifying the evolutign of individual scientific impact

PROJECT | DATA | PAPER |MIDEO | TEAM | MEDIA | CONTACT

@ Sort by: Citations

6. abra Az egyéni tudomanyos hatas fejlodésének mennyiségi alakulasa

(a Barabasilab honlapjarol: scienceofsuccess.barabasilab.com)
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1.6. A tudomanymetria, mint sport

Bar régi vesszparipam a tudoméany és a sport kozotti hasonlosagok feltarasa,
semmilyen érvem nincs arra, hogy a tudomanyos kutatas barmelyik tertiletét
— akar magat a tudomanymetriat — sportnak lehessen tekinteni. A sport és a
tudomanymetria kozotti kapcsolat mindazonaltal sokrétd. A sporttal
kapcsolatos tudomanymetriai kutatasokrol tobbszaz cikket talalunk az
irodalomban. A sport teriiletére kifejlesztett mutatészamokat (pl. a sakk El8
pontszdmat) fel lehet hasznilni a tudomanymetridban [Franceschet &
Colavizza, 2017; Lehmann & Wohlrabe, 2017], és a forditottjara is lehet példat
talalni: a Hirsch-féle h-index jol hasznalhat6 a krikett iitéjatékosok

eredményességének értékelésében [Prathap, 2009; Daud et al., 2015].
1.7. Es még??

Tovabbi otleteknek csak az emberi fantazia szab hatart. F6ként a kinaibol
angolra forditott irodalomban fordul el6, hogy a tudomanymetriat
,scientometrics” vagy esetleg ,scientometry” helyett ,scientology’-nak
forditjak — igy akar vallas is lehet bel6le. Természetesen lehet hobbi vagy akar
szenvedély is — magam is ismerek olyanokat, akiket aligha lehet bel6le
kigyogyitani.

Végiil pedig — mint akdrmi més — a tudomanymetria humorforras is lehet
(lasd 7. abra).
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7. abra ,A kristalygomb hokusz-pokusszal parancsolja, vagy

tudomanymetriai alapon?”

KITERO

Ezt a (Sidney Harris rajza nyoman késziilt) karikatarat évtizedeken keresztiil
hasznaltam tudomanyos és ismeretterjeszt§ el6adasaimban. Egy kinai
utazasom soran dobbentem ra, hogy egy ilyen ,artatlan tréfa” is mennyire
kultarafiiggd. A kinai hallgatosag szamara a stilizalt szamitogép még csak-csak
felismerheté volt, de a josnovel és a kristalygombbel kiilon hosszadalmas

magyarazat nélkiil nem tudtak mit kezdeni.
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2. A tudomanymetria torténete

2.1. A tudomanymetria tuttoroi

Amikor egy kutatéasi teriilet intézményesiilni kezd, az els6 1épések egyikeként
megteremti a sajat mitoszat. Olyan "attoréket" talal, akiknek tiszteletre mélto
képét biiszkén teheti kozszemlére; a dics6 mult révén megelGlegezve a még
dics6bb jovot. Talan nem véletlen, hogy ezeket az ikonikus figurakat altalaban
holtuk utan éri ez a megtiszteltetés, amikor mar semmiképpen nincs moédjuk

tiltakozni ellene.

Amikor a tudomanymetria az 1960-as években elindult ezen az ton, nem
cselekedett masként. A legvakmerébbek a csaladfat egészen a XIX. szazad
maésodik feléig, Alphonse de Candolle-ig [Szab6, 1985], vagy akar az elsé

feléig, Friedrich Engelsig [Schubert, 2019] vezették vissza.

KITERO

Alphonse Pyramus de Candolle (1806—1893) francia-svajci botanikus 1873-
ban megjelent Histoire des sciences et des savants (A tudomany és a tudésok
torténete) ciml konyvében Kkiterjedten hasznalt statisztikai tablazatokat a
tudomany torténetének, a tudomany fejlédését befolyasold kiilonféle
tényez6knek a vizsgalatihoz. Provokativ megallapitasokat is tett, példaul a
nemzetkozi tudéds tarsasagok, akadémidk tagsaganak vizsgalatabol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a protestansok nagyobb tudomanyos aktivitast

fejtettek ki, mint a katolikusok.

Ami ezeknél a torténeti kalandozasoknal 1ényegesebb, a tudomanymetria
hamar megtalalta azokat a koherensnek latsz6 alapokat, amelyekre
épitkezhet: harom matematikailag megfogalmazhatd oOsszefiiggést: Lotka,

Bradford és Zipf torvényeit.
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Fiiggetleniil e torvények érvényességét6l, vagy a tudoméanymetria
kialakulasdban és fejlédésében betoltott tényleges szerepiikt6l, érdemes
megismerkedni e harom torvénnyel és névadoikkal, mert mind a harman —
bar egymastoél igen kiilonboz6 modon — Kkivételes személyiségek voltak
[Schubert & Schubert, 2016].

> Alfred J. Lotka (1880-1949) (8. abra) amerikai sziil6k gyermeke volt.
Tanulmanyait Parizsban kezdte, Birminghamben folytatta, majd Lipcsében
tanult kémiat. Az Egyesiilt Allamokba visszatérve fizikat hallgatott és oktatott,
vegyészként, majd biologus kutatoként dolgozott. 1924 t6l nyugdijazasaig a

Metropolitan Life Insurance Company statisztikusa volt.

8 abra Alfred James Lotka (forras: Wikipedia)

Uttors cikkében [Lotka, 1926] névmutatokbol valasztott mintakon vizsgalta
meg a szerzbi produktivitas gyakorisageloszlasat, vagyis, hogy hany szerz6 irt
1, 2, 3, stb. cikket. Tapasztalata szerint az x cikket irt szerz6k szama x— nel
aranyos, ahol n egy, az eloszlasra jellemz6 alland6, amelyet jo kozelitéssel 2-
nek talalt (9. abra). A jelenség magyarazataval a cikk nem foglalkozott. A
gondolatnak Lotka munkassagaban sem el6zménye, sem kovetkezménye nem
volt, de masok gondolkodéasat alaposan megmozgatta. 1945 6ta a Web of

Science szerint kozel 1000 cikkben idézték az 1926-os munkat.
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9. dbra Lotka torvénye (forras: [Lotka, 1926])

Tevékenysége nem korlatozodott a tudomanymetriara. Nevéhez fiiz6dik a
kétkomponensiti kémiai oszcillaciok Lotka—Volterra modellje; Elements of
Physical Biology ciml konyve [Lotka, 1925] az 1940-es években a
matematikai biolégia alapvetésévé valt; 6t tekintik tovabba a statisztikai
demografia atyjanak is.
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A Lotka-Volterra modell messze taln6tt a kémiai kinetika teriiletén. A két
komponens lehet két allatfaj, két gazdasagi szereplé vagy éppen két
tudomanyos eszme. A modellben egyik a ,ragadoz6”, a méasik a ,zsakmany”
szerepét jatssza. Adott feltételek mellett a két komponens mennyisége
felvaltva novekszik és csokken, vagyis oszcillll. A modellrél az eltelt
évtizedekben tobbtizezer cikket irtak. Alfred Lotkidnak ez a még szinte
didkkoraban tamadt oOtlete kétségteleniil egyik legnagyobb hatasa

tudomanyos eredménye lett.

Lotka és Volterra semmiféle kapcsolatban nem alltak egymassal, csak a modell
neve kapcsolja 6ket 0ssze. Vito Volterra (1860-1940), olasz matematikus,
biolégiai jelenségek leirasahoz alkotott Lotkdéhoz hasonlé modellt. Volterra,
zsid6 szarmazasu 1évén, heves ellenzdje volt Mussolini fasiszta rendszerének.
Azt vallotta: ,Birodalmak emelkednek és buknak, de Eukleidész tételei 6rokké

ifjak maradnak.”

> Samuel C. Bradford (1878-1948) (10. 4bra) esti tagozaton, vegyészként
szerezte PhD jét, de 21 éves koratdl nyugdijazasaig a Londoni Tudomanyos
Muzeum Kkonyvtarosaként dolgozott. Mar mindig elegans oltozkodése,
megjelenése is tiszteletet parancsolt. Gomblyukabodl sohasem hianyzott egy

sz4l rozsa.
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10. abra Samuel Clement Bradford (a Google Scholar fot6ja nyoméan)

Klasszikussa valt cikkében azt vizsgalta, hogy hogyan oszlanak meg egy
szakteriilet legfontosabb cikkei (tételek) a folyoiratok (forrasok) kozott. Azt
talalta, hogy ha a forrasokat a tételek szdma szerint sorba rendezziik, akkor a
legtobb tételt tartalmazo, a kozépso és a legkevesebb tételt tartalmazé harmad
elemeinek szdma 1 : n : n2 aranyban 4ll egymaéssal, ahol n az tgynevezett
Bradford allando (11. 4bra). Az Osszefiiggést Bradford gyakorlati célra szanta,

semmiféle magyarazatat nem adta, és azota sem talaltak.

Zone 1
(Top 6 Journals)

Zone 2
(Next 38 Journals)

Zone 3

e (Next 355 journals)

11. abra Bradford torvénye

31



Nyugdijba vonulasa utani éveit Bradford kedvteléseinek: a rozsak nevelésének
és a tudomanynak szentelte. Ekkor jelent meg két konyve: A rézsak romanca
[Bradford, 1946] és a Dokumentacio [Bradford, 1948]. Az el6bbit a botanika,

utobbit az informaciétudomany gytijteményei tartjak szamon.

> George K. Zipf (1902—1950) (12. dbra) a Harvardon tanult (rovid berlini és
bonni kitérdvel), és ott is dolgozott halalaig. Alapteriilete a nyelvészet volt, itt
megfogalmazott gondolatait kisérelte meg vilaigmagyarazoé elméletté

4ltalanositani.

12. dbra George Kingsley Zipf (Fabian Bachrach fot6ja; Glottometrics, 2002)

1935-ben hasznalja el§szor azt az 6sszefiiggést, amelyet ma a tudomanymetria
Zipf-torvényként tisztel. Eszerint egy csokkend gyakorisagi sorba rendezett
szohalmazban a rangsorban x-edik helyen all6 sz6 el6fordulasi gyakorisaga
x-1-nel aranyos, ahol n egy, az eloszlasra jellemz6 allando, amelyet Zipf jo
kozelitéssel 1-nek talalt [Zipf, 1935]. Az Osszefiiggést azéta szamtalan

gyakorlati példan kozelit6leg igazoltak (lasd pl. 13. abra).
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13. dbra Zipf torvénye a Wikipédiak szogyakorisag eloszlasara

A kor nyelvészei munkait szakmailag elfogadhatatlannak mindsitették.
Politikai nézeteiért is tamadtak: német felmendékkel rendelkez6 csaladban
sziiletett; ennek bizonyara szerepe volt a német nyelv iranti érdekl6désében és
Hitler eszméi iranti kendézetlen rajongasaban. Zipfet nem tantoritotta vissza
a szakma értetlensége, szivosan dolgozott altalanos elméletén, és 1949-ben
megjelent fémiive: Az emberi viselkedés és a legkisebb erokifejtés elve [Zipf,
1949]. Az utokor megbocsatobb. Az ideologiai tévelygések elhomalyosulnak, a
kortarsak értetlensége a meg nem értett zsenik sajatja. Az Oriilt otletek ért6
kezekben meggy6z6 eredményeket ihlettek. Herbert Simon, Benoit
Mandelbrot, Barabasi Laszl6 Gj értelmet adott Zipf zavaros elgondolasainak.
1945 6ta a Web of Science szerint miveit kb. 3000 cikkben kb. 6000

alkalommal idézték.
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Guglielmo Ferrero (1870—1942) olasz liberalis filozofus, torténetiré és ir6
1894-ben megjelent cikkének cime: ,,A szellemi tehetetlenség és a legkisebb
erOkifejtés torvénye”. Sokan ezt a cikket tekintik Zipf munkassaga szellemi
el6djének, bar a valésagban kevés kozos gondolatot lehet talalni a két miiben,
és Zipf semmilyen modon nem is hivatkozik Ferreréra. Ferrero
végkovetkeztetésével viszont alighanem sokan egyetértenek: ,Az ember
irtozasa a fizikai és szellemi erdkifejtést6l konnyen megmagyarazhato.
Minden munka a test szoveteinek bomléasaval jar, és ez fajdalmat okoz. Minél
gyengébb a szovet, annal gyorsabb a bomlas. A legtobb ember agya elég gyenge
ahhoz, hogy hamar kimeriiljon a munkaban.” Azért vilAgmagyarazatnak ez egy

kicsit kevés.

7

A legkisebb erdkifejtés elve napjainkban az informéacio- és
konyvtartudoméanyban talalt otthont. A gyors és konny(i informaciokeresés
biztositdsa a korszeri konyvtari és informacios szolgaltatasok egyik

alapkovetelménye; ehhez nyudjthat segitséget az elv ért6 alkalmazasa.

2.2. A tudomanymetria névadoi
Az el6futarok vagy attorék utan a névadokrol is megemlékezhetiink.

1969-ben, szinte egyidében jelent meg az angol Alan Pritchard cikke
[Pritchard, 1969], és a szovjet Vaszilij V. Nalimov és Zinajda M. Mulcsenko
konyve [Nalimov & Mulcsenko, 1969]. Ezt a két miivet szokas a bibliometria,

illetve a tudomanymetria kifejezések forrasanak tekinteni.

Erdemes megjegyezni, hogy a belga polihisztor, Paul Marie Ghislain Otlet
1934-ben megjelent konyvében [Otlet, 1934] mar hasznélta a francia

,bibliometrie” szo6t, mégpedig a maig is hasznalatos értelemben.
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Paul Marie Ghislain Otlet (1868-1944) belga ir6, vallalkozo, tligyvéd és
békeharcos volt. Sokan az informaciotudomany egyik megalkotojanak és a
dokumentacié szakteriilete atyjanak tekintik. Dewey rendszerének
tovabbfejlesztésével Henri La Fontaine-nel egyiitt alkottdk meg az Egyetemes
Tizedes Osztalyozast (ETO).

2.3. A tudomanymetria alapité atyai

Az el6futarok, uttorék, névadok fantazidja nem lett volna elég ahhoz, hogy
Otleteikbdl egy tudomanyteriilet jojjon létre. Ehhez sziikség volt olyan
emberekre, akik megtervezték és felépitették azt a szellemi konstrukeciot,
amely a tudoméinymetria valésagos létrejottét lehet6vé tette. A
tudomanymetria alapit6 atyainak Derek John de Solla Price-t és Eugene
Garfieldet szokas tekinteni; én mindenképpen hozzatennék még egy nevet:

Braun Tiborét.

> Derek John de Solla Price (1922—-1983) (14. abra) amerikai fizikus,
tudomanytorténész Kis tudomany, nagy tudomany cimid konyvét [Price,

1963] tekintik a mai értelemben vett tudomanymetria alapvetésének.

14. 4bra Derek John de Solla Price (forras: Wikimedia Commons)
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Emlékét sok minden egyéb mellett a Scientometrics folyobirat altal alapitott
emlékérem (Derek de Solla Price Memorial Award) 6rzi (15. abra). A dijat
kétévenként itélik oda a tudomany kvantitativ vizsgalataban legkiemelked&bb

eredményeket elért kutatoknak.

15. abra A Derek de Solla Price emlékérem

(Szoll6sy Enikd alkotéasa)

> FEugene Garfield (1925-2017) (16. abra) amerikai vegyész, nyelvész,
informaciokutaté 1955-ben alapitotta meg cégét, az Institute for Scientific
Informationt (mai tulajdonosa a Clarivate), melynek Science Citation Index
nevil terméke az idézettségvizsgalatok lehetévé tételével a tudomanymetriai

kutatasoknak maig is egyik legfontosabb adatbézisa.

16. abra Eugene Garfield (forras: Wikimedia Commons)
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A vegyész végzettségli Garfield az informaciotudomannyal valo elsé
talalkozasai soran ismerkedett meg az amerikai jogszolgaltatas egyik alapvet6
forrasanyagaval, a Shepard's Citations cimi kiadvannyal. Ezekben az 1873 6ta
kiadott kotetekben pontosan kovethets, hogyan hivatkoznak az Egyesiilt
Allamok biréségi itéletei a korabbi hasonlé iigyek peranyagaira. (Az Egyesiilt
Allamokban precedensjog érvényesiil, vagyis a korabbi hasonlé esetekben
sziiletett dontések iranyaddak a kés6bbi birdsagi itéletekre.) Garfield
felismerte, hogy a jogi informaciok visszakovetésének ez a mddszere, amit az
amerikai jogi szakzsargon ,shepardizalasnak” is nevez, atvihet6 a tudoméanyos
informéaciok forrasainak visszakovetésére. Ehhez a tudomaéanyos cikkek
hivatkozasainak olyan indexelésére lenne sziikség, ahogy azt a Shepard's
Citations teszi a jogi el6zményekkel. 1955-ben publikalta a Science Citation
Index (SCI) koncepcidjat [Garfield, 1955], és 1957-t6] hozzalathatott annak
gyakorlati megvalositasdhoz. 1964-ben jelent meg az els6 SCI kozel
mésfélmilli6 hivatkozas feldolgozasaval 6t nyomtatott kotetben. Az adatbazis
jelenlegi valtozata, a Web of Science, kétmilliard indexelt hivatkozast

tartalmaz.

> Braun Tibor (1932-) (17. dbra) magyar vegyész, az ELTE professzora,
informaciokutato, folyoiratszerkeszt6 a Scientometrics cimi folyobirat alapit6d
f6szerkesztGjeként nagy 1épéssel jarult hozza a tudomanymetria
intézményesiiléséhez, és az MTA Konyvtaranak igazgatohelyetteseként a

magyar tudomanymetriai miihely létrehozasahoz.
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17. abra Braun Tibor (forras: személyes archivum)

KITERO

A 17. abra fot6jan Braun professzor kezében nem futball-labda van. A
szabalyos 0t- és hatszogekbdl allo csonkitott ikozaéder valojaban egy fullerén
molekula modellje. Ez a molekula Braun Tibor kémiai kutatisainak egyik
témaja. O alapitotta 1993-ban a Fullerenes cim{i maig is sikeres nemzetkozi
folybiratot (jelenlegi cime: Fullerenes, Nanotubes and Carbon
Nanostructures). Ez a furcsa alaka és furcsa nevii, hatvan szénatombdl allo
molekula R. Buckminster Fuller (1895-1983) nevét Grzi. Fuller épitész,
tervezd, feltalal, iro, kolté és futuruldgus volt. Az épitészeti ,,védjegyének”
szamit6 geodetikus kupoldk ikozaéderes szerkezete sugallta a kiilonleges

szénmolekula elnevezését.
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2.4. A tudomanymetria Magyarorszagon

A tudomanymetria magyarorszagi elfogadtatdsanak mérfoldkove volt két
konyv, Derek de Solla Price és Vaszilij V. Nalimov munkainak lefordittatasa és

megjelentetése.

Price konyvének akkor mar jelentds visszhangja volt a ,,nyugati vilagban”, de
magyar kiadasa attoré tettnek szamitott a hivatalos tudomaéanyfilozofiaval
korantsem egyez6 szemlélete miatt. Ezen feliil a magyar kiadas
szerkesztésében részt vevé Braun Tibor és Ruff Imre a kotetet kiegészitette
Price tobb, masutt megjelent cikkével, amelyek a konyv egy kés6bbi amerikai

kiadasaban is helyet kaptak [Price, 1985].

Nalimov és Mulcsenko konyve voltaképpen a tudomanymetria sz6 Gsforrasa.
A ,scientometrics” a ,naukometriya” forditasaként jelent meg el6szor az angol
nyelvii szakirodalomban. Rdm a konyv azért is volt nagy hatédssal, mert mig
korabban magam is vallottam a Disraelinek tulajdonitott ,kis hazugsag — nagy
hazugsag — statisztika” kozhelyet, ebbdl a konyvbél értettem meg, hogy
sokszor csakis a statisztika eszkozével lehet az igazsdgot kimondani.
Nalimovék statisztikdi olyan meggy6z6 erdvel tarjak fel a kor szovjet
tudomanyanak zartsagat és belterjességét, és ennek negativ hatasait, ami mas
modon szakmailag és politikailag sem lett volna lehetséges [Schubert, 2014].
(Nalimov, aki kordbban éveket toltott a Gulagon, bizonyara mérlegelte a

lehetségeit.)

A két konyv természetesen ,csak” népszertsit§ eszkoz volt. A magyarorszagi
tudoméanymetria ,husat és vérét” a Science Citation Index és az annak alapjan
végzett elemz6 munka adta, amelynek magam is részese lehettem. Braun
Tibor elérte, hogy az MTA Konyvtara informacios szolgaltatas (ASCA) céljaira
megvasarolja az adatbazis tobb éves anyaganak nyomtatott koteteit és

magnesszalagjait, és a hetenkénti frissitéseket. A sikeres (és a konyvtar
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szamara jol jovedelmezd) szolgaltatds ,melléktermékeként” fogadta be a
konyvtar a tudomanymetriai tevékenységet. Az SCI adatokkal a
tudomanymetriai  elemzésekhez  sziikséges adatoknak egy olyan
kincsesbanyajahoz jutottunk, amilyen a philadelphiai anyaintézményen kiviil
senki masnak nem allt rendelkezésére. Emellett megvolt az a szellemi és
szamitastechnikai kapacitas is, amivel ezekbdl az adatokbol érdekes és értékes
eredményeket tudtunk Kkiszlirni. Akkor még nem volt ismeretes az
~-adatbanyaszat” kifejezés, de voltaképpen azt csinaltuk. Az MTA SzZTAKI IBM
3031 szamitdgépe a keleti blokk orszagait stjté embarg6d enyhitése nyomén
Kelet-Europa legnagyobb szamitogépeként keriilt Magyarorszagra. Ezen a
gépen kaptunk (féleg éjszaka) gépid6t munkank végzésére. A mai szemmel
nézve nevetséges mennyiségli (néhanyszaz megabajtnyi) adat sok tucat nagy
magnesszalagrol keriilt a hordonyi méretdi merevlemezekre, gy futtathattuk
az el6zetesen lyukkartyan leadott programjainkat. Programozasi vagy
adathiba esetén masnap éjszaka kezdhettiik az egészet elolrél. Faradsagos
munka volt, de még mindig nagysagrendekkel hatékonyabb, mint ameddig a

nyomtatott kotetekbdl kézzel kellett kikeresniink és szamlalnunk az adatokat.

1983-ban jelent meg az elsé atfogd elemzés, amit az SCI adatok szamitogépes

feldolgozasaval készitettiink.

Az 1980-as évektSl napjainkig az MTA Konyvtaraban miikods
tudomanymetriai ,miihely” munkatarsai 300 koriili tudomanyos cikket

publikaltak, melyek 0sszes idézettsége meghaladja a 10000-et.

A Derek de Solla Price emlékérmet eddig négy magyar kutato nyerte el: Braun
Tibor 1986-ban, Schubert Andras 1993-ban, Glanzel Wolfgang 1999-ben,
Vinkler Péter pedig 2009-ben.

40



3. A tudomanymetriai mutatoszamok
elemei

Amint lattuk, a tudomanymetria definicija — a tudomanyos kutatas
kvantitativ vizsgalata — igen tag, a leggyakrabban azonban a tudomanymetria
(bibliometriai) vizsgalatok targyat a tudomanyos publikacidk, illetve azok
metaadatai alkotjak. Bar ezek az adatok (a cikk cime, szerz6i, a megjelenés
ideje stb.) latszdlag nyilvanvaléak, a tudoméanymetriai elemzésekben valo

hasznalatuk sok problémat vet fel.

3. 1. Szerzok, tarsszerzok

A tudomanyos publikaciokban altaldban egyértelmiien feltiintetik a szerz6(k)
nevét. Neve feltlintetésével a szerzo felel6sséget vallal a cikk tartalméért,
egyszersmind dokumentélja (és ezzel ,mérhet6vé” teszi) a kutatdsban vald
részvételét. Az alnéven (szerz6i néven) valé publikalas a tudomanyokban ma
mar ritka, de el6fordulhat. A szerz6 személyének azonositasa azonban gyakran
nem konnyd. A névazonossagok (homonimia) gyakoriak, egyes nyelvekben
(japan, koreai) kiilonosen. A nevek egyértelmiisitése ma mar a konyvtar- és
informaciétudoméany fontos teriilete, évente tobbezer cikk jelenik meg ebben
a témaban, amelyben a mesterséges intelligencia és az adatbéazisépités
(ORCID) egyarant szerepet kap. A névazonossagokkal ellentétes probléma az,
amikor egyazon szerz6 tobb kiilonboz6é névvaltozattal publikal. Ennek oka
lehet a kozéps6 névbetiik kovetkezetlen hasznalata, névvaltoztatas (hazastarsi
nevek), a spanyol neveknél az anyai név kovetkezetlen hasznalata, vagy a nem
latin betlis nevek kiilonféle atirasa. Ezt a problémat biztonsagosan csak a

szerz6i névadatbazisok (ORCID) hasznalataval lehet megoldani.
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Az alnéven valo publikdldas a tudomény torténete soran rendszeresen
el6fordult. Mar Sir Isaac Newton is hasznalt alnevet: ez Jehovah Sanctus Unus
volt, amely nevének kissé modositott latinos Jsaacus Neuutonus valtozatanak
az anagrammaja. A statisztika jol ismert t-probajanak megalkotoéja ,Student”
volt; e mogott az alnév mogott William Sealy Gosset angol statisztikus, vegyész
és sorf6z6 rejtézott. Elképzelhetd, hogy a Guinness vezet6 sormestereként
rossz hirbe Kkeriilhetett volna, ha fény deriil titkos matematikusi
szenvedélyére. A matematikus Sophie Germain szerzéi alneve Monsieur
Antoine Auguste Le Blanc volt. O alighanem néi mivoltat akarta elrejteni, hogy
a kollégai komolyan vegyék munkait. Ennek ellenparjaként, a matematika és
szamitastudomany é16 klasszikusa, Donald Knuth egy alkalommal Ursula N.
Owens néven kiildott be egy kéziratot. Utolag bevallotta, hogy szerette volna,

hogy ezt az irasat kiilonleges alapossaggal biraljak el.

Az utobbi évtizedekben elszaporodd tudomanyos blogokban az irdsok jelent6s
része alnév (becenév, ,nick”) alatt jelenik meg. Az alnevek mogott gyakran
valédi neviikon sokat és eredményesen publikalé kutatok rejt6znek, akiknek
kiléte legfeljebb csak egy sziik csoport szamara ismert. Akadt olyan blogger,
aki a becenevével jegyezte komoly tudomanyos folyoiratban megjelent néhany
cikkét. Ez azonban a tudomanyos kozosségben erds ellenérzést sziilt, és a
jelenleg uralkod6 nézet szerint ellentmond a COPE (Committee on

Publication Ethics) alapelveinek.

A 2012-ben elinditott ORCID (Open Researcher and Contributor ID;
orcid.org) minden regisztralt szerz6t egy 16-karakteres egyedi azonositéval 1at
el, ami egyben a profil weboldal URL-je (az enyém pl. orcid.org/0000-0001-
8348-1775). A nonprofit kezdeményezéshez rovid idé alatt csatlakoztak a
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legjelentésebb tudoményos kiadok, egyetemek és kutatéintézmények,
valamint természetesen maguk a kutatok is. Mara a regisztralt kutatok szama
meghaladja a 10 milli6t. Az azonosit6 hasznalata nagymértékben megkonnyiti

a személyekre vonatkozo statisztikak, elemzések készitését.

Jol ismert tény, hogy a tudomanyos cikkek szerzéinek szama egyre novekszik
(18. abra). A tudoményos munka egyre inkabb csapatmunkat igényel, és a
résztvevok mindegyike igényt tart a nevének feltiintetésére. Ahogy emlitettiik,
ennek az oka nemcsak a hitsag (az is), hanem az, hogy dokumentalja a
kutatobmunkaban valo részvételét, és vallalja a publikalt eredmények ra es6

részéért a felelGsséget is.
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18. abra A folydiratcikkek atlagos szerzészama a Web of Science

adatbazisban

A tarsszerz6ség mértéke szakteriiletenként erdsen kiilonbozik. Altalaban a
sagyabb” tudomanyteriileteken (tarsadalom- és human tudoményok) és a
matematikaban alacsonyabb, mint a ,keményebb” teriileteken (természet- és

miiszaki tudomanyok) (19. abra).

Az utobbi évtizedben megjelent a szerzdségnek egy 1j, széls6séges valtozata: a

~megaszerz6ség”. Ilyenkor a cikk szerzdinek szama szazas, esetenként ezres
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nagysagrend(. Ez f6ként a részecskefizika és a molekularis genetika teriiletén
fordul el8, ahol néha évekig, valtozo osszetétell kutatégardaval késziil el egy-
egy publikacio6. Ez a jelenség mar olyan technikai problémakat is felvet, hogy
az Osszes szerzO nevét a folybiratban nem tudjak kinyomtatni, illetve a
metaadatokat tarol6 adatbazisban a szerz6k szama tullépi a rendelkezésre allo
korlatot. A szerz6 neveként ilyenkor néha csak a szerz6i kollektiva
megnevezését adjak meg, és kiilon dokumentumban kozlik a kollektivaban

részt vevg kutatok névsorat.

KITERO

A szerz6i kollektiva nevén torténd publikalast akar a szerz6i alnév specialis
eseteként is tekinthetnénk. Persze, nem az, mert ebben az esetben minden
egyes szerzd neve a cikk minden olvaséja szamara megtalalhato a kiegészit6
dokumentumban. Torténeti példakat taldlunk azonban a ,kollektiv alnév”
esetére is. A leghiresebb koziiliik Nicolas Bourbaki neve. Ezt a fiktiv nevet
fiatal francia matematikusok egy csoportja vette fel, akik az 1935-6s alakulo
kongresszusukat koveten 1939-t6l jelentették meg Eléments de
mathématique (A matematika elemei) cimmel a matematika mindenkori
legkorszertibb ismereteit tiikroz6 értekezéseiket. A csoport valtozo
résztvevOokkel mindmaig miikodik, a sorozat legutobbi kotete 2016-ban jelent

meg. A csoportban eddig kozel 6tven kutaté miikodott kozre.
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19. dbra A cikkek szdmanak szerzdszam szerinti megoszlasa az SSCI és az
SSCI adatbéazisban [Schubert, 2016]

A tudomanyos teljesitmény értékelésekor fontos lenne tudni, hogy az egyes
szerz6k milyen mértékben jarultak hozza a tarsszerzés cikkben foglalt
eredmények létrehozasahoz. Sajnos erre vonatkozé megbizhat6 informaciok
alig allnak rendelkezésre. Vinkler Péter kérddives vizsgalatot végzett vegyész
kutatok kozott, hogy egy kivalasztott cikkmintaban ki hany szazalékra becstili
a sajat hozzajarulasat. Nem tal meglepé modon a becsiilt szazalékok 6sszege

minden esetben messze meghaladta a 100%-ot.

Kozelité aranyokat lehet megbecsiilni a szerz6k sorrendje alapjan. A szerzék
sorrendjére  vonatkozdé  szokasok, hagyomanyok szakteriiletenként
kiilonboznek. Az orvosbiologiai publikéaciok szerzo6i kozott altalaban a kisérleti
munkat vezeto kutato all az els, az intézményt vezet6 kutato6 az utolso helyen.
A tobbi szerz6 neve tobbnyire ,fontossagi sorrendet” kdvet. Mas teriileteken
(pl. kémia) a szerzdi sorrend nagyjabol a hozzajarulasi sorrendet koveti. A
matematikidban és a fizikdban a szerz6k nevét legtobbszor névsor szerint

tiintetik fel, igy a sorrend semmilyen relevans informaciot nem tartalmaz.
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A szerz6i hozzajarulas kérdésének szélsGséges esete az, amikor kétségessé
valik, hogy a szerzként feltiintetett kutatok egyike-masika egyaltalan részt
vett-e a kutatdsban. Ez tudoményetikai kérdés, aminek természetesen a
tudomanymetriai értékelések szempontjabol is nagy jelent6sége van. A
stiszteletbeli” szerzéséget befolyasos kutatok olykor kikovetelik maguknak,
maskor éppen az érdemi szerz6k kezdeményezik olyan "huzdénevek"
tarsszerzoi részvételét, akiktdl a cikk kedvez6bb elbiralasat vagy fogadtatasat

remélik.

A tudomanyos kiadok, szerkeszt6ségek, bizottsagok igyekeznek alaposan és
pontosan megfogalmazni azokat a kritériumokat, amelyek a szerz6séghez
sziikségesek. Az ICMJE (International Committee of Medical Journal Editors)

ajanlasait szerint szerzének az a személy tekinthetd, aki

1) lényegesen hozzajarult a munka kiotléséhez vagy megtervezéséhez, illetve
az adatok gytijtéséhez, elemzéséhez vagy értékeléséhez; ES

2) részt vett a cikk megfogalmazasaban vagy onallo szellemi tartalommal
jarult hozza a végleges forma kialakitasahoz; ES

3) jovahagyta a publikalasra kész valtozatot; ES

4) hozzajarult ahhoz, hogy szamonkérhet$ legyen a cikk barmely részének
pontossagaval vagy alapossagaval kapcsolatos kérdések megfelelS

vizsgalatanak vagy megoldasanak biztositasaért.

Egy masik Gjabb probalkozas a CRediT (Contributor Roles Taxonomy),
amelyet az azdta megszlint kanadai CASRAI (Consortia Advancing Standards
in Research Administration Information) kezdeményezett. Jelenleg a NISO
(National Information Standards Organization) égisze alatt miikodik
(credit.niso.org). Ez a taxon6mia a publikaciés hozzajarulas 14 alaptipusat
kiilonbozteti meg, és a javaslat szerint a cikkekben meg kellene adni minden
egyes szerz$ hozzajarulasanak a tipusat. A CRediT honlapja szerint a kiadok

hosszu sora csatlakozott a javaslathoz.
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A kritériumok lehetnek akarmilyen pontosak és szigoruak, ellenérzésiik,
betartatasuk reménytelen. Az altalanos vélekedés szerint a nem kell6en
megalapozott érdemekkel rendelkez6 "fantomszerz6k" aranya a tudomanyos
cikkek szerzo6i kozott az utdbbi évtizedekben jelentGsen nétt, ha talan nem is

az atlagos szerzdszam novekedéssel azonos mértékben.

Egy kérdés komolysagat mi sem jelzi jobban, mint hogy humor forrasava is
valik. A tudomanyos humor kimerithetetlen forrasa, az Annals of Improbable
Research (www.improbable.com/) kozolte Lundberg és "munkatéarsai" (az
idézdjel jelent6sége hamarosan kidertil) cikkét [Lundberg et al., 2016], amely
azt sugallja, hogy a szerz6k szaméanak emelkedése az entrdpia sajnalatos
novekedését eredményezi. (Nem teszik hozza, csak én kovetkeztetem, hogy
ezzel talan a klimavaltozasért is felel6sség terheli...) Javaslatként — a folyoirat
alapelvéhez hiien tréfasan, de elgondolkodtatva — haromra korlatoznak egy
cikk lehetséges szerzfinek a szamat, a tobbiekt6l azt kérik, hogy onként
1épjenek vissza ettSl a megtiszteltetéstsl. Ugy vélik, hogy a tudomanyos cikkek
szerzbinek egy része "rejtélyes kozremiikodd", mar ami a cikk létrejottében
jatszott szerepiiket illeti. Magat a cikket 35 szerz6 jegyzi, akik koziil — a cikk 1.
tablazata szerint — 31 "rejtélyes kozremiikods". Oket a tényleges szerzék
kérték fel tarsszerzonek, és 6k ezt elfogadtak, a szerzdk szerint tobben ugy,
hogy nem is voltak vele egészen tisztaban, mit is vallalnak. Az egyik "rejtélyes
kozremiikod6" visszalépett, amiért a szerzok kiilon labjegyzetben mondtak

neki koszonetet.

Es ami nem vicc: a cikkel kapcsolatos keresgélés soran bukkantam ra arra,
hogy az egyik "rejtélyes kozremiikodo" az egyetemi honlapjan (a pontos
forrast ez alkalommal tapintatb6l nem adom meg) ezzel a cikkel publikacios

listajanak teljes értékii elemeként biiszkélkedik.
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3.2. Publikaciok, publikaciotipusok

Sok  évtizeddel ezel6tt a  kutatéintézmények  altal  bekiildott
publikaciojegyzékek alapjan készitettiik els6 orszagos szintli tudomanymetriai
felméréseink egyikét. Megdobbent6 volt az a heterogenitas, ami a bekiildott
listakbdl kitetszett. Volt intézmény, ahonnan lényegében csak a nemzetkozi
folyoiratokban megjelent cikkek adatait kaptuk meg, mésokbo6l viszont a
munkatarsak kozremtikodésével késziilt magazincikkek, radiointerjuk, vagy

éppen sehol sem publikalt beszédek is a listara kertiltek.

A helyzet az eltelt évtizedek alatt aligha valtozott dramaian, ahogyan azt az

MTMT (Magyar Tudoméanyos M{ivek Tara) munkatarsai tanuasithatjak.

Hol vannak a tudoméanyos publikalds hatarai? Mi ,szamit” tudomanyos

publikicionak, és mi nem?

Ez az a kérdés, ahol el6szor hivatkoznék a tudomanymetriai elemzések

szerintem legfontosabb vezérelvére:

VEZERELV

Az eszkozok, modszerek alkalmassaga mindig az elérend6 céloktol
fiigg.

Valojaban ez az elv a tudomanymetrian kiviil is — mondhatjuk, barhol —
megallja a helyét, és ezt az elvet a tudomanymetridban és azon kiviil is
talsagosan gyakran figyelmen kiviil hagyjak. A svajci bicska nem olyan eszkoz,
amelyik minden feladatra alkalmas, hanem egy olyan eszkoztar, amelyik
nagyon sokféle feladathoz tartalmaz alkalmas eszkozt. Hogy éppen melyik
eszkozt, az oll6t vagy a fogpiszkalot hasznaljuk, azt az adott feladat, az

elérendd cél hatarozza meg.
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Visszatérve az eredeti kérdésre: a tudoményos publikaci6knak véleményem
szerint nincs és nem is lehet egyetemesen hasznalhat6 meghatarozasa. Ezt a
meghatarozast mindig annak a feladatnak a fliggvényében kell megalkotnunk,
amire késziiliink. Természetesen felhasznalhatunk masok altal, esetleg mas
célokra felallitott kritériumokat, de mindig alaposan meg kell gondolnunk,
hogy azok az adott céljainknak megfelelnek-e. A kritériumok kozott lehetnek
tartalmiak (pl. kisérleti eredményeken vagy elméleti levezetéseken alapuljon),
hitelességet illet6ek (pl. két vagy tobb pozitiv szakmai biralat, jol dokumentalt
szakirodalom), formaiak (pl. jol meghatarozott kérdésfeltevés,

reprodukalhat6 modszertan, egyértelmi kovetkeztetések) és sok minden mas.

Az MTA Konyvtaraban miikodé MTMT — helyesen — azt az elvet koveti, hogy
minden tételt nyilvantart, amelyet a szerzGje arra alkalmasnak tart, és olyan
cimkékkel latja el 6ket, amelyeknek alapjan a felhasznal6 eldontheti, hogy egy

adott szempontbol relevansnak tartja-e 6ket vagy sem.

KITERO

Annak eldontése, hogy egy publikaci6 ,tudoméanyosnak” szamit-e vagy sem,
szamomra ahhoz hasonlit, mint egy tevékenységformarol eldonteni, hogy
,Sport’-e vagy sem. Evtizedekig vitatéma volt, hogy sport-e a sakk,
mostanaban pedig az, hogy ha a sakk igen, akkor a poker miért nem. A
szerencse szerepe nem feltétleniil kritérium, hiszen az szdmos sportban is
Iényeges tényez6. Nem is olyan régen egészen abszurdnak hangzott, hogy a
BMX freestyle vagy a break-tanc hivatalos sport legyen, ma pedig mar az
olimpiai sportagak kozott talaljuk 6ket.
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A legfontosabb kérdés Gijjra meg Gjra az, hogy milyen célt akarunk elérni az ide
vagy oda vald besoroléassal. Az ,elvi megfontolasok” tobbnyire csak tiriigytil
szolgalnak. A valosagos kérdés az, hogy milyen féorumoktoél, intézményektol
varhatnak elismerést az egyes tevékenységek miivel6i — akar anyagi, akar
barmilyen mas formaban. Ezt illet6en pedig kizarblag az elismerést nydjto
intézmény jogosult donteni. Alfred Nobel gy dontott, hogy az 6rokségébol
létrehozott dijjal matematikai kutatasokat nem jutalmaznak. Ezt semmiféle
elvi megfontolas nem irhatja feliil. Természetesen Nobel sohasem éallitotta azt,
hogy a matematikai kutatisok nem tartoznak a tudomany korébe. Ez

egyaltalan nem elvi, hanem egy nagyon is gyakorlati dontés volt.

Egy kival6 miifordit6 a kozelmultban azon kesergett, hogy mégoly kivalo
miiforditasait az MTMT nem sorolja a tudomanyos publikaciok kozé. Nyilvan
ezt azért sérelmezi, mert § tudoményos elismerésre vagyik. A dontés nyilvan
nem az MTMT és nem is a kozvélemény, hanem az illet6 tudomanyos
elismerést odaitél6 grémium feladata. Ha 6k az MTMT-beli besorolast tekintik
irAnyadonak, az nem éppen szerencsés. Egyébként nem hiszem, hogy Albert
Einstein valaha is irodalmi Nobel-dijra vagy olimpiai aranyéremre vagyott

volna (vagy legalabbis nem a fizikaban elért eredményeiért).

3.3. Hivatkozasok, idézetek

A tudoményos publikacidk nélkiilozhetetlen tartozéka az irodalomjegyzék,
illetve a benniik szerepl6 hivatkozasok. Formailag ezek lehetnek szovegkozi
emlitések, lapalji labjegyzetek vagy a publikacié végén Osszegytjtott lista
tételei, a funkciojuk ugyanaz: megadni azokat a publikalt el6zményeket,
amelyen az adott publikacié gondolatai, modszerei, eredményei alapulnak. A
hivatkozasok kivalasztasa legalabb olyan sulyos etikai problémakat vet fel,

mint a szerzOké. Idealis esetben azok és csakis azok a tételek kertiilhetnének a
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hivatkozasok kozé, amelyeknek a publikacioé létrehozasaban tényleges és
lényeges szerepiik volt. A valésagban azonban szinte mindig tetten érhetd
valamiféle  részrehajlas: a  szerz6  személyének, intézményének
feliilreprezentalasa, a konkurensek mell6zése, vélt vagy valodi tekintélyeknek

a szerz6 elképzelései mogé allitasa.

Az egyes hivatkozasok tényleges sulydnak megbecsiilése még a szerzoi
szerepek megitélésénél is nehezebb. Erdemi megitélést csak a hivatkozo és az
osszes hivatkozott cikk alapos 0sszevetésével lehet elképzelni; ezt tobb tucat
hivatkozas esetében a legelszantabb biralotol, szerkeszt6tdl vagy elemz6tol
sem lehet elvarni. Egyre szaporodnak azok a mesterséges intelligencian
alapul6 eljarasok, amelyek a hivatkozasok relevancijat a hivatkozo6 cikkben
elfoglalt helyzetiik vagy a szovegkornyezetiik alapjan probaljak megbecsiilni.
Erdekes probalkozasok ezek, amelyek gyakorlati értéke még meglehetésen

kétséges.

A hivatkozasok szerepét gyOkeresen megvaltoztatta az idézetelemzés
megjelenése. Bar Eugene Garfield a Science Citation Index létrehozasaval
eredetileg a tudoményos gondolatok visszakovethetGségét probalta
intézményesiteni (a korabban emlitett Shepard’s Citations alapvetd jogi
forrasanyag mint4jara), adatbazisa hamarosan a kutatasértékelés
megkeriilhetetlen, ezerszer aldott és atkozott eszkoze lett. Minél tobbszor
hivatkoznak egy tudoméanyos munkara, annal értékesebb - ez a
kézenfekvének latsz6, de wvaldjaban rendkiviil ingatag Aallitas lett a

kiindul6pontja az idézetelemzés viharanak, amely maig sem csitult el.
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KITERO

Az idézési indexek els6 példai a rabbinikus irodalomban lelhet6k fel. Ezekben
a XII. szazadtol kezdve oOsszeallitott gytijteményekben a Biblia egyes
paragrafusaira a magyarazé szovegekben el6fordulé hivatkozasokat
gyljtotték Ossze. Az angolszasz precedensjog (esetjog) nélkiilozhetetlenné
tette a jogi esetek indexelését, ami Anglidban a XVIII. szazadban kezd6dott.
Az Egyesiilt Allamokban a XIX. sz4dzad masodik felében jelentek meg ezek az
indexek. Els6ként Kalifornia, majd New York allam eseteir6l késziiltek ilyen

gyljtemények.

Frank Shepard (1848-1902) egy chicago6i jogi kiad6 ligynokeként latott meg
tizleti lehet6séget az indexkotetek rendszeres kiadasaban. 1873-ban
megalapitott cége ténylegesen 1875-ben kezdte meg tevékenységét Illinois
allam eseteinek feldolgozasaval. A Shepard’s Citations hamarosan az az
Egyesiilt Allamok legjelentésebb jogi informacioéforrasainak egyike lett. Mara
az index online valtozatanak, a Shepard's Citation Service-nek a hasznéalata
ugyszolvan kizarolagos, a nyomtatott koteteket csak hagyomanybol adjak ki.
A szolgéltatast jelenleg a LexisNexis, a RELX (kordbban Reed-Elsevier) kiad6i
komplexum tagja nytjtja.

A hivatkozasok értékmérd szerepének megjelenése természetesen erdsen
befolyasolta a szerzék hivatkozasi stratégiait, felerésitve a mar korabban is
meglévd részrehajlas tendenciait, és wjabb, etikailag egyre sulyosabban
kifogasolhat6 modszerekkel bévitve azt (kolecsonos hivatkozasi klikkek,

kikényszeritett hivatkozasok stb.).

Ezen a ponton térnék ki egy szohasznalati kérdésre. Ahogyan az angol nyelvi
szakirodalom kiilonbséget tesz a ,reference” és a ,citation” szavak kozott, a

magyar szaknyelvben is célszeri megkiilonboztetni a hivatkozas és az idézet
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fogalmat. Roviden: hivatkozas az, amit adunk, idézet az, amit kapunk. A
publikaciok végén a hivatkozasokat talaljuk, a publikaciora kapott idézeteket
mas publikaciok hivatkozasjegyzékeibol gytjtjik Ossze. Természetesen
minden egyes hivatkozas egyszersmind idézet is (a hivatkozott cikké), és
megforditva. A kiillonbség csakis a nézépontban van. Hasonlithatjuk ezt a
kiadas és a bevétel fogalmaihoz: minden egyes kiadas valaki mas szamara
bevétel, és a kiadasok és a bevételek Osszesitett értéke minden pillanatban

megegyezik.

A javasolt szohasznalat egyértelmi és kovethetd, nehéz olyan példat talalni,
ahol érdemes lenne eltérni t6le. A magyar nyelvben kiilon szinezi a kérdést az,
hogy az ,idézni” sz6 a sz6 szerinti idézést (angolul ,quotation”) is jelenti; a
pontos szbhasznalat ezt is egyértelmisitheti. ,A cikkben idézték a
definicibmat”: ez bet(i szerinti idézetet sejtet, ,hivatkoztak a definiciémra”:
feltiintették a forrast az irodalomjegyzékben. A birésagi idézéseket, és a

szellemidézést most nem hoznam szdba.

3.4. A dokumentumok hasznalatanak mérése

A nyilvanos konyvtarakban rendszeres gyakorlat a helyben olvaséasi és
kolesonzési kérések statisztikai feldolgozasa. Természetesen egy konyvtari
tétel kikérése vagy akar kikolcsonzése nem igazan ad érdemi informéciot a
tényleges hasznalatardél: az olvasassal toltott idérél vagy a felhasznalt
informacié mennyiségérdl. Mindazonaltal az ilyen adatok hasznosak lehetnek

a tarolasi logisztika kialakitasaban, vagy a beszerzések megtervezésében.

A tudomanyos publikacidok konyvtari hasznalatara vonatkoz6 adatok még
bizonytalanabbak. Folyo6iratok esetében altalaban azt sem lehet tudni, hogy
melyik cikk kedvéért kér ki az olvasé egy adott kotetet. A régi id6kben a

kiilonlenyomatkérések vagy a fénymasolatok kérésének szama adhatott némi
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tajékoztatast egy-egy cikk iranti érdekl6désrdl. Az internet elterjedésével a
kiadok a weboldalukrél tudjak regisztralni az elérések, illetve a letoltések
szamat. Ezeknek a szamoknak a relevanciaja meglehet6sen kérdéses (nem kis
mértékben a cikkek elérésének és letoltésének szamos alternativ lehetdsége
miatt), de jobb hijan ezek az adatok szolgdlnak a nagy bibliografiai
adatbazisokban (Web of Science, Scopus) a felhasznéalasi (usage)

mutatdszamok alapjaul.

Konyvek (akar tudoméanyos, akar nem) esetében az eladasi statisztikak
(legismertebb az Amazon Best Sellers rangsora) jelezhetik a mi iranti
érdekl6dést.

3.5. A kozosségi média szerepe a tudomanyos kommunikacioban

A kozosségi média platformjai az ut6bbi évtizedek kommunikécios vilagat
gyokeresen alakitottak at. Bar a tudoményos kommunikéicié részaranya
ezeken a platformokon elenyészg, és a tudomanyos kommunikécién beliil sem
valt tilnyomova a kozosségi médiaban valo jelenlét, ez a részarany évrol évre
érzékelhet6en novekszik. Egyre nagyobb a kiils6 és a bels6 késztetés, hogy a
kutatok eredményeiket a hagyoményos publikaciés csatorndk mellett
(rosszabb esetben helyettiik) a kozosségi média (f6ként a Facebook, a Twitter,
a LinkedIn és kiilonboz6 blogszolgaltatok) platformjain is nyilvanossagra
hozzak. Ezek mellett megjelentek a tudomanyos vilag sajat kozosségi médiai,

amilyen a ResearchGate vagy az Academia.edu.

Bar tobb, mint kérdéses, hogy az ezeken a platformokon valo jelenlét mértéke
mennyire korrelal a kutatasok tudomanyos értékével, a kutatasokban, illetve
az eredmények kommunikacigjaban érdekelt, részben vagy egészben iizleti
alapokon miikodé intézmények (egyetemek, kiaddk, finanszirozo
tigynokségek) gyakorlatilag megkovetelik, és folyamatosan monitorozzak a

kutatasi eredmények minél szélesebb korl kozzétételét.
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Hamar létrejottek azok a szolgaltatok, amelyek ezt a monitorozast
folyamatosan végzik, és eredményeiket a megrendel6k rendelkezésére
bocsatjak.

A mar koradbban emlitett Altmetric.com 19 kiilonféle k6zosségi megjelenési
forma alapjan képez egy kombinalt mutatészamot. Az egyes megjelenési
formak kiilonboz6 sulyfaktorral szamitanak bele az Osszértékbe. A
slegértékesebbek”: a hirekben val6 megjelenés (8 pont), a blogposzt (5), a
szakpolitikai dokumentumok (3), a szabadalmak (3) és a Wikipédia (3). A
Twitter 1, a LinkedIn 0.5, a Facebook és a YouTube 0.25 ponttal jarul hozza az

osszértékhez.

A PlumX mérészamanak pontos algoritmusa nem nyilvanos. A Scopus
el6fizet6i szamara elérhet6 ez az érték, amelyet az egyes publikaciok az
idézetek (pl. szakirodalmi, szabadalmi), a hasznalat (pl. kattintasok,
letoltések), a megjelolések (pl. kedvencek, konyvjelz6k), az emlitések (pl.
blogok, kommentek) és a kozosségi médiaban (pl. Facebook, Twitter) valo

jelenlét alapjan kapnak.

A ResearchGate a regisztralt felhasznaloira kiszdmol egy RG-mutatot (RG
score). Ennek meghatarozasa még a PlumX értékszamnal is atlathatatlanabb,
és ezért heves kritikak forrasa. Valojaban az RG-mutatéhoz még az sem
szlikséges, hogy a regisztralt személynek akar egyetlen publikacioja is legyen;
a kommentelés, a vitdkban valo részvétel, a nagy szamu kovetd 0sszegytijtése
elegendd a kiemelked6 RG-mutat6 eléréséhez. Sokan mindennek ellenére az
RG-mutatét a kutat6 kommunikacios képességét és ezaltal a kozosségre

gyakorolt hatasat jol jellemz6 indikatornak tartjak.
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3.6. Statisztikai alapok

A statisztika két alapvet6 miivelete az osztalyozas (csoportositias) és a
szamlalas. Mondhatjuk, hogy ez a statisztikai vizsgalatok két kreativ eleme,
minden mas csak szadmszaki miveletek sora, tobbé-kevésbé egyszerl
matematikai manipulaciok alkalmazéasa. Az osztalyozas és a szamlalas
azonban millié buktatoét rejt, és ahogy korabban sz6 volt réla, nincsenek ,,jo”

és ,rossz” modszerek, a valasztas mindig az elérendo céltol fligg.

Tekintsiik példanak azt, hogy egy konyvtar konyveirél kell statisztikat
késziteni. A konyveket nyilvan temérdekféleképpen lehet csoportositani.
Lehet szin szerint, nagysag szerint, szerzé szerint, ISBN szam szerint. A
nyilvanos konyvtarak konyvei esetében konnyen osztalyozhatjuk a konyveket
hasznélati (olvasasi, kolcsonzési) gyakorisag alapjan. Az osztalyozas
szempontja (ismérv) lehet mennyiségi (pl. méret) vagy mindségi (pl. szin).
Egyes ismérvek szerint (pl. nagysag, szerzoi abc-rend) szerint sorba rendezni
is lehet, masok (pl. szin) szerint csak osztalyokba sorolni. Szamtalan probléma
akadhat mar az osztalyozas soran is. A konyvnek melyik méretét vegyiik
figyelembe? Milyen szinkategoéridkat hasznaljunk? Hovéa soroljuk a tobbszinii
konyveket? Hasonloképpen csapdéakkal teli a szdmlalas miivelete is. Hogyan
szamlaljuk a tobbkotetes konyveket? A kozos kotetben megjelent (vagy utdlag
egybekotott) konyveket? A tobb példanyban, tobb kiadasban el6fordulo
konyveket?

A tudomanymetriai  objektumok osztilyozasat végezhetjiik maéas
tudomanymetriai ismérveik vagy azon kiviili kritériumok szerint. A szerzoket
csoportosithatjuk publikacioik szama, a publikacidkat tarsszerzoik szama
szerint; a publikacidokat osztalyozhatjuk akar hivatkozasaik szama (az
irodalomjegyzékiik hossztusaga), akar a kapott idézeteik szama szerint (itt
lathatjuk példaul, hogy milyen fontos kiilonbséget tenni a két fogalom —

hivatkozas és idézet — kozott).
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A szerzok, publikaciok, hivatkozasok, idézetek csoportositasat gyakran olyan
szempontok szerint végezziik, amelyek besorolhatok a ,,nagysagrendi szintek”

valamelyikébe:

> a makroszint a nagyobb foldrajzi egységeket (pl. orszagok, régiok) vagy a
tudoméany nagyobb teriileteit (pl. fizika, kémia, tirsadalomtudomany) jelenti;
> a mezoszint az intézmények, sziikebb szakteriiletek (pl. funkcionalelmélet,
génsebészet), alkalmasint a folyoiratok szintje;

> a mikroszint az egyes kutatok, esetleg kutatocsoportok (miihelyek)

vizsgalataval foglalkozik.

Erdemes szem el6tt tartani, hogy a harom szinten végzett vizsgalatok két
fontos sajatossaga: a relevanciajuk és a megbizhatdsaguk reciprok viszonyban

allnak egymassal (20. abra).

Relevancia

S

Megbizhatésag

—_

20. abra Relevancia és megbizhatosag
3.7. Statisztikai mutatoszamok

A statisztikai elemzés elGkészitése azzal fejez6dik be, hogy a vizsgalt sokasag
elemeit csoportokba rendeztiik, és a csoportok elemeit megszamlaltuk. Bizunk
benne, hogy az osztalyozast és a szamlalast a vizsgalat céljanak legmegfelel6bb

mobdon végeztiik el.
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A kovetkezd 1épés az, hogy ebbdl a szdmhalmazbdl egy vagy tobb olyan
jellemzd szamértéket, statisztikai mutatészamot képezziink, amelyek — Gjra
és ajra hangsulyozzuk — a vizsgalat céljainak megfelel6 médon jellemzik a
vizsgalt sokasagot. Semmiképpen nem beszélhetiink tehat j6 vagy rossz
mutatoszamokrol, viszont nagyon is beszélhetiink a mutatészamok helyes és

helytelen hasznalatarol.

A mennyiségi ismérvek statisztikai mutatoszamainak alapvetd tipusai a

helyparaméterek és a szorodasi paraméterek.

A helyparaméterek a vizsgalt mennyiségi jellemz6 jellemz6 ,kozepes” értékét
képviselik. Ide tartoznak a kiilonféle atlagértékek vagy a medidn. Az
atlagértékek koziil a szamtani, a mértani és a harmonikus atlag fogalma mar
(vagy még) a kozépiskolabol ismerds lehet; a gyakorlatban még a kiilonféle
salyozott atlagok kaphatnak fontos szerepet. (Példaul egy nemzetkozi
osszehasonlitasban a vizsgalt orszaghoz foldrajzilag kozelebb fekvé orszagok
értékeit nagyobb sullyal vehetjiik figyelembe, mint a tadvolabbiakét.) A median
az az érték, amelyik a sorba rendezett sokasagot pontosan két egyenl6 részre
osztja; pont azonos szdmu nala kisebb és nagyobb elem van a sokasagban. A
kvartilisek a mediannal egyiitt a sokasagot négy egyenld részre osztjak: a fels6
kvartilis a median folotti elemek medianja, az als6 kvartilis a median alatti
elemek medianja. Tobb egyenl§ szamu részre valé osztassal kiilonféle

percentiliseket definidlhatunk.

A szorodasi paraméterek legegyszeriibb példaja a (minta)terjedelem: a
legnagyobb és a legkisebb érték kiillonbsége. A szamtani atlagérték mellé
szorodasi paraméternek az atlagos négyzetes kozépeltérést (szoras) szokas
megadni, mig a medianhoz tartozé szorodasi paraméter az interkvartilis

tartomany (a fels6 és alsé kvartilis kiilonbsége).
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A statisztikai mutatdszamok sajatos fajtai az extrémeérték statisztikak, amelyek
az el6fordulo6 legkisebb és legnagyobb értékeket jellemzik. Ilyeneknek nagy
jelent6ségiik van pl. a sportstatisztikdkban (rekordok) vagy a vizallasértékek
elemzésében (arvizek). Erdekes moédon ezzel a kategdriaval rokon a

tudomanymetridban az elmult évtizedekben bevezetett Hirsch-féle h-index.

Erdemes szem el6tt tartani, hogy a matematikai statisztika tobb évszazados
multja soran a statisztikai mutat6szamok ezreit dolgoztak ki és vizsgaltak meg.
Aligha képzelhet6 el olyan gyakorlati probléma, amelyhez legjobban illeszked6
mutatészdmokat ne lehetne megtaldlni a szakirodalomban. A helyes
valasztashoz azonban ennek az oOridsi irodalomnak az alapos ismerete
sziikséges, ezért — az ésszeri Onmivelés mellett — esetenként nem art

statisztikus szakért6 segitségét is igénybe venni.

KITERO

A statisztikardl szolod legrovidebb oOsszefoglalasbol sem hidnyozhat néhany
azok koziil a — tobbnyire gunyoros — elmésségek koziil, amelyeket a témarol a
kozvélekedés jellemzdének talal. A mondésok szerzdinek személye altaldban

bizonytalan, az idézetek nincsenek alatdimasztva hivatkozdsokkal.

A legtobb ember gy hasznalja a statisztikdkat, ahogyan a részeg ember a

lampaoszlopot: inkabb tdmaszként, mint megvilagitasra. (Mark Twain)

A statisztikdk olyanok, mint a bikini. Amit elarulnak, az szuggesztiv, de a

Iényeget elrejtik. (Aaron Levenstein)
Ha mérésed statisztikara szorul, akkor mérj jobban! (Ernest Rutherford)

A statisztika alapvetd jellemzGje a részletek koriiltekinté és rendszeres

figyelmen kiviil hagyasa. (Erwin Schrodinger)
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4. A tudomanymetria hasznalatanak
gyakorlati példai

A torténeti és elvi alapok attekintése utan ratérhetiink a tudomanymetria
gyakorlati alkalmazasanak kérdéseire. Egy gyakorlati atmutat6é voltaképpen
egy szakacskonyv. Legfontosabb elemei: a nyersanyagok, az elkészitési
(elGkészitési, f6zési, siitési) modszerek és a talalas. Esetiinkben a
nyersanyagok a bibliografiai adatforrasok, illetve az azokbol kinyerhetd nyers
adathalmazok. Az adatel6készités ugyanolyan fontos, mint a hisok megfelel6
pacolasa, vagy a tészta megkelesztése; a siités-f6zés pedig a mutatdszamok
meghatarozasara alkalmazott ,receptek”, algoritmusok hasznalata. Végiil a

talalas a kész eredmények prezentacioja.

Az, hogy egy szakacskonyvbdl melyik ételt valasztjuk elkésziteni, az
természetesen fligg a rendelkezésre all6 nyersanyagoktol, de a nyersanyagok
és a receptek kivalasztasa is mindenekel6tt a siités-f6zés céljatol fiigg: gyors
és taplalo ennivalét szeretnénk magunknak, latvanyos fogasokat a

vendégeinknek, vagy éppen specilis diétas ételt egy labadozonak.

Talan nem felesleges, ha ezen a helyen megismételjiik a tudoménymetriai

elemzések legfébb vezérelvét:

VEZERELV

Az eszkozok, modszerek alkalmassaga mindig az elérend6 céloktol
fiigg.

A szakacskonyvek kozott vannak olyanok, amelyek, ha nem is teljességre, de
arra torekszenek, hogy az étlap minden elemére (el6ételek, levesek, f6ételek,
desszertek) béséges valasztékot bocsassanak rendelkezésre. Masok csak egy-

egy specialis témara (pl. f6zelékek) fokuszalnak. Az itt kovetkez6 attekintés —
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mondjuk gy — egy kissé esetlegesen 0sszevalogatott izelit6 a tudomanymetria

szakacskonyvének valasztékabol.

4.1. A tudomanymetria f6bb adatforrasai

A tudoméanymetria héskoraban az elemzések adatforrasai kézzel osszeallitott
listak voltak. Lotka klasszikussa valt munkéja egy fizikatorténeti konyv
(nyilvan kézzel Osszeéllitott) névmutatojat hasznalta adatforrasul. Az MTA
Konyvtaraban annak idején a kutatbintézetek altal bekiildott, ir6géppel irt
publikiciojegyzékekbdl készitettiik elsé elemzéseinket. Ilyen ma mar

legfeljebb egészen kivételes esetekben fordulhat el6.

A tudomanymetriai vizsgalatok dont6 tobbsége a szamitogépes (legtobbszor
interneten elérhet6) bibliografiai és idézettségi adatbazisokat hasznalja
adatforrasul. Ezeknek az adatbazisoknak egy része el6fizetéses alapon
miikodik. Ezek legismertebb képvisel6i a Clarivate tulajdondban 1évé Web of
Science (apps.webofknowledge.com) és az Elsevier altal miikodtetett Scopus
(www.scopus.com).  Mindkét adatbazis a  természettudomanyok,
tarsadalomtudomanyok és a human tudomanyok nagy részét lefedi. Ezek az
adatbazisok meglehet6sen dragdk, de a magyar kutatok szdmara az
Elektronikus Informacioszolgaltatds Nemzeti Program (EISz) keretében
altaldban elérhet6k. A draga el6fizetés fejében az adatbéazisok bizonyos
mértékben ellen6rzott, megtisztitott és tovabbi feldolgozasra alkalmas

adatokat szolgaltatnak.

Az 1999-ben létrehozott Crossref (www.crossref.org) a tudoméanyos
publikaciok metaadatainak egyik legteljesebb gytijt6helye. A Crossref legfébb
funkcioja a publikaciok egyedi azonositéinak (Digital Object Identifier; DOI)
kiosztasa és nyilvantartasa. Az adatbazis jelenleg (2021. december) t6bb, mint

120 milli6 tétel adatait tartalmazza. A metaadatokat az adatszolgaltatok
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(kiadok) jovahagyasatol fiiggben taroljak. Miutdn 2020. decembere 6ta a
legnagyobb tudoményos kiadd, az Elsevier, is hozzajarult a cikkek
hivatkozasainak metaadatként val6 nyilvantartasahoz, a jovében a Crossref a
vilag legteljesebb publikacids és idézettségi adatforrasava valhat. Az adatbazis
teljesen nyitott, teljes adatallomanya (tobb terabajtnyi adat) szabadon

hozzaférhetd.

A tobbi ingyenes nagy bibliografiai adatbazis mind valamelyik nagy
informatikai cég tartozékaként miikodik. A Google Scholar (GS)
(scholar.google.com) és a Microsoft Academic (MA)
(academic.microsoft.com) tulajdonosat a neviik is elarulja. (Megjegyezziik,
hogy az MA 2021 decemberét6l megsziint.) A Dimensions
(www.dimensions.ai) a Digital Science, a Meta (www.meta.org) 2017 6ta a

Chan Zuckerberg Initiative (CZI) tulajdonaban van.

Ez a legutobbi, a CZI 2021 oktoberi bejelentése szerint 2022 marciusatol
besziinteti miikodését. Erdekesség, hogy ezzel egyidében jelentették be, hogy
a ,Zuckerberg-birodalom” korabban Facebook, Inc. néven ismert anyacége a

tovabbiakban Meta néven miikodik tovabb.

Ezeknek az adatforrasoknak a legf6bb vonzereje az ingyenesség; ennek ara az,
hogy adatok helyenként gondozatlanok és tovabbi feldolgozasra kevéssé

alkalmasak.

Ezeken az altalanos gytijtékorti adatforrasokon kiviil szamos szakteriiletnek

van sajat bibliografiai adatbéazisa.

A szakteriileti adatbazisok koziil a legjelent6sebb a Medline, az Egyesiilt
Allamok Orvosi Konyvtaranak bibliografiai adatbazisa
(www.nlm.nih.gov/medline). Az 1964-ben alapitott adatbazis jelenleg kb. 30
milli6 élettudoményi (f6ként orvosbiologiai) publikaci6 metaadatait

tartalmazza.
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A CiteSeerX a tudoméanyos cikkek keres6motorja és digitalis konyvtara f6ként
az informacio- és szamitastudomany teriiletén. Ok szabadalmaztattak elgszor
a tudomanyos cikkek és idézetek internetrél valdé oOsszegytijtésének és
indexelésének a modszerét. Mintajara tobb mas teriileten is probalkoztak
hasonl6 rendszerek létrehozasaval (eBizSearch, ChemXSeer, ArchSeer), de

kevesebb sikerrel.

A szamitastudomany egyik legteljesebb bibliografiajja a DBLP adatbazisban
talalhat6. A DLBP eredetileg a "DataBase systems and Logic Programming"
roviditése volt. Késébb a "Digital Bibliography & Library Project" nevet
illesztették ra. Jelenlegi hivatalos neve: "The DBLP Computer Science
Bibliography". A Trieri Egyetem inditotta el 1993-ban; jelenleg a Dagstuhl
Kastélyban létrehozott Leibniz Informatikai Kozpont (Schloss Dagstuhl —
Leibniz-Zentrum fiir Informatik) miikodteti. A folydiratcikkeken kiviil a
konferenciakiadvanyok is képviselve vannak benne, amelyek a
szamitastudomany teriiletén a szakirodalom jelent8s részét alkotjak. A nyilt
hozzaférésti publikaciok teljes szovege, a tobbinek csak metaadatai

hozzaftérhetsk.

A szakteriileteken kiviil egyes orszagok és régiok is létrehoztak bibliografiai
adatbazisokat. Magyarorszagon ennek legf6bb képvisel6je az MTA altal
kezdeményezett, 2009-ben létrehozott Magyar Tudomanyos Miivek Téara
(MTMT; www.mtmt.hu). A SCIELO (Scientific Electronic Library Online;
scielo.org) a fejl6dé orszagok szamara 1997-ben Brazilidban alapitott
tudoméanyos bibliografiai adatbazis. Létrehozasanak célja a nagy nemzetkozi
adatbazisok angol nyelvii talstulyanak kiegyensilyozasa volt a spanyol és
portugal nyelvii szakirodalommal. Jelenleg 16 (f6leg latin-amerikai) orszag

tartozik a hal6zatahoz.

A nagy kommercialis adatbazisok (WoS, Scopus) beépitett lehetdséget

nydjtanak egyszerti statisztikdk készitésére. A WoS adatbazis ,,Analyze”
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opcidja szamos szempont szerint készit statisztikat a keresés eredményeként
kapott publikaciokrol. A 21. abran bemutatott példan a publikal6é orszagok
szerinti statisztika lathat6, de megtalalhatjuk rajta a tobbi lehetséges

szempontot is.

A PubMed kizarolag a publikalasi év szerinti statisztikat késziti el a
felhasznaloi feliiletén (22. abra). Minden mast a keresési eredmények letoltése
utan, sajat eszkozokkel (ami egyszertibb esetekben lehet akar Excel is) lehet

elkésziteni.

Az ingyenes adatbazisok folyamatosan fejlesztik a felhasznalok hozzaférési
lehetGségeit a nyers adatokhoz, ill. egyszerti Osszesitett statisztikakhoz (pl.
toplistak), de a lehet&ségek korlatozottak. A legnagyobb probléma az, hogy az
adatok pontossidga, megbizhatésaga mérsékelt, ezért a beldliikk készitett

elemzések is nagyon korlatozott érvényességtiek.

A leggyakrabban hasznalt adatbazisokbol egységes tartalmi és formaju
statisztikakat lehet késziteni a holland sziiletést, jelenleg Anglidban él6 Ann-
Wil Harzing Publish or Perish (harzing.com/resources/publish-or-perish)
programjaval. Az internetrdl kiilonféle szamitogépes platformokra letolthet6
szabad hozzaférési szoftver egységes felhasznaloi feliilettel enged hozzaférést
az emlitett adatbazisokhoz. (Természetesen az elGfizetéses adatbazisok
esetében a felhasznalonak rendelkeznie kell a hozzaférési jogosultsaggal.) Az
adatbazis kivalasztdsa utan Ossze lehet gy(jteni a vizsgalando
publikaciohalmazt, majd ezekre kiilonféle tudomanymetriai mutatészamok
szerinti rangsorokat és Osszesitett statisztikakat lehet meghatarozni (23-24.

abra).

127 7

Sohase felejtsiik el, hogy a legkivalobb szoftverrel el6allitott mutatészamok
megbizhat6saga sem lesz nagyobb az eldallitasukhoz felhasznalt adatok

megbizhat6saganal, valamint, hogy az ezekkel a szoftverekkel végzett
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elemzések legfeljebb elGzetes tajékozodasra alkalmasak és nem érdemi

dontéseket befolyasolo iranymutatasra. Mondjuk ugy: félkész ételek.

KITERO

A ,modernista szakidcsmiivészet papaja”, Nathan Myhrvold ezt irja: ,Jo
ételeket csak jo alapanyagokbol lehet késziteni. Volt id6, amikor ezt az
alapigazsagot csak a legkivalobb szakacsok méltanyoltak. Ma mar, gy latszik,
az egész élelmiszervilag egyre nagyobb hangstlyt helyez az alapanyagok
mindségére.”

Nagyon megfontolandé igazsag. A legleleményesebb algoritmusok sem tudjak
orvosolni a kiindulé adatok fogyatékossagait. Az ingyenes adatbazisok
adataibol  készitett elemzések legfeljebb  kozelit6  eredményeket

szolgaltathatnak.

De érdemes John W. Tukey intését is szem el6tt tartani: ,Sokkal jobb egy
kozelit6é valasz egy akar bizonytalanul megfogalmazott, de helyes kérdésre,
mint egy egzakt valasz egy precizen megfogalmazott, de helytelen kérdésre.”

(Az adatelemzés jovije, 1962.)
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4.2. Mutatoszamok és hasznalatuk

A bibliometriai mutatészamok félezer oldalas kézikonyvében [Todeschini &
Baccini, 2016] koriilbeliill ugyanannyi mutatoészam leirasa szerepel. A

meghatarozasok kozott vannak egyszertiek:
CL=Y:.-Yp )

és vannak bonyulultabbak:

i=1 j=1 a=l1

1 A A q >
2= . @
§ [A-{A—l)]Z'P‘kz Z - f:f

Ha hozzavessziik, hogy 2016 6ta a tudomanymetriai mutatdészdmokkal
foglalkoz6 irodalom kozel megkétszerezédott, belathatjuk, hogy ennek a
téméanak a feliiletes attekintése is messze meghaladja egy rovid el6adas

kereteit.

Néhany példat tekintiink meg tehat csupan, és ezek kapcsan tesziink néhany

altalanosabb észrevételt.
> Impakt faktor

Ahol a tudomanymetriardl egyaltalan szo esik, aligha keriilhet6 el az impakt
faktor emlegetése. Mondanak rola forrot és hideget, indulatokat kavar, és —
valljuk be — sok-sok csacskasag és értetlenség 6vezi [Schubert, 2015a].

Az impakt faktor definicioja (latszolag) egyszerli: egy folyoirat tavalyi és
tavalyel6tti cikkeire idén kapott idézetek atlagos szama. A ,hatastényezd”
(ahogy sokszor magyarul nevezik) tehat egy folyodirat kétéves id6szakanak az
idézettségi hatasat jellemzi. Ennyit: nem tobbet, és nem kevesebbet. Igy
definidlta Eugene Garfield 1972-ben [Garfield, 1972], és igy talalhato meg 1976
ota a Journal Citation Reports (JCR) koteteiben, illetve adatbazisaban.
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Erdemes hangsilyozni, hogy az impakt faktor mindenekel6tt egy iizleti
(mellék)termék, ami a f6 termék, a Science Citation Index hasznélatanak
sokoldaltisagat hivatott bemutatni (a JCR hasznalata maga is kiilon
elofizetéshez kotott), minden egyéb hasznalata jarulékos haszonnak — vagy

helytelen hasznalat esetén jarulékos karnak — tekinthet6.

A gyakorlatban tobb, az eredetit6l eltéré értelmezésben is hasznaljak az
simpakt faktor” elnevezést. Maga a JCR is tartalmaz egy ,5-éves impakt
faktor” mutat6szamot, ami az el6z6 6t évben megjelent cikkek targyévi
idézettségének az atlaga. Az irodalomban pedig se szeri se szama a kiilonféle
id6tartamokra és publikaciohalmazokra vonatkozd ,impakt faktoroknak”.
Ami mindegyikben kozosnek tekinthetd, az az, hogy a mutatészam egy
bizonyos id6tartamban (publikaciés ablak) megjelent cikkeknek egy méasik
id6tartamban (idézettségi ablak) kapott idézettségi atlaga.

Az impakt faktorral szembeni kritikdk attanulmanyozaséaval 6sszeéllithatjuk

sr7

— Az idézettségen vagy még altalanosabban a tudoméanymetriai mdédszereken
alapul6 értékelési eljarasok elutasitasa;

— Az 4tlag, mint egy sokasagot jellemz6 mutatészdm alkalmassdganak
kétségbevonasa;

— A publikacios és idézettségi idGablakok biralata;

— A szaktertileti kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasa;

— A folyoirattipusok kozotti kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasa (pl. review
folyoiratok);

— A dokumentumtipusok kozotti kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasa;

— Az Onidézetek szerepének figyelmen kiviil hagyéasa;

— Az impakt faktornak nem folyoiratok értékelésére valo felhasznalasa

(egyének, intézmények, stb.), ill. a felhasznalas modjanak megkérddjelezése.
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Azt mondhatjuk, hogy az ellenvetések nagy része nem teljesen
megalapozatlan, de érvényességiiket, relevanciadjukat csak egyes esetekre, és
mindenképpen a konkrét alkalmazasi cél figyelembe vételével lehet

megvizsgalni.

Az impakt faktor kutatasértékelési szerepével kapcsolatos kétségek harom

szinten fogalmazhat6k meg.

— 1. Alkalmasak-e a tudoménymetria modszerei (publikacidk, idézetek
statisztikai elemzése) arra, hogy a tudomanyos kutatas minéségét, szinvonalat
illet6 érdemi informaciokkal jaruljon hozza a kutatasi teljesitmény
értékeléséhez?

— 2. Egy folyo6iratok jellemzésére kidolgozott mutatészamnak van-e
keresnival6ja olyan esetekben, amikor az értékelés targya nem folyoirat,
hanem pl. intézmény, kutatdcsoport vagy esetleg egyén?

— 3. Az impakt faktor (Garfield-faktor) vagy valamelyik masik folyodirat-

mutatdészam alkalmasabb-e az értékelési feladatban val6 felhasznilasra?

A harom kérdés nyilvanvaléan hierarchikusan koveti egymast. Ha valamelyik

kérdésre a valasz ,nem”, akkor a kovetkezo kérdés(ek) irrelevansakka valnak.

Ad 1. Az els6 kérdés konyvtarnyi irodalménak taglaldsiba most nem
bocsatkoznék. Erdekes megfigyelni, hogy a legkidolgozottabb, rendszeresen
hasznalt értékelési rendszerek (pl. az Egyesiilt Kiralysag vagy Ausztralia
egyetemi értékelési rendszerei) az elmult évtizedekben bizonyos periodicitast
mutattak a tudomanymetriai modszerek elfogadasat (s6t, néha
talértékelését), ill. elutasitasat illetéen. Az Egyesiilt Kiralysag ilyen rendszere,
a Research Evaluation Framework 2014-es allaspontja szerint ,,az idézettségi
informaciok nem kell6képpen robusztusak ahhoz, hogy képletszertien vagy

els6dleges mutatoszamokként hasznaljuk Oket, de ezeknek az adatoknak
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tajékoztato és segit6 szerepiik lehet a szakértGi vélemények kialakitasaban”.

Kell6en semmitmonddé, de nem egészen haszontalan allaspont.

Ad 2. Bar igaz az, hogy egy folyoiratban megjelent cikkek idézettsége hatarozza
meg a folyobirat impakt faktorat, és nem forditva, de vitathatatlan, hogy a
kiemelked6  impakt faktort  folyoiratok a cikkek kivalasztasi
mechanizmuséaval, a biralati rendszer szigortsagaval igyekeznek fenntartani a
megjelent cikkeik iranti érdeklédést, ezen keresztiil az idézettséget. Ezért
aztdn az ilyen folyoiratokban valé megjelenés mar eleve egy bizonyos

elismerést jelent.

Természetesen egy bizonyos id6 eltelte utan egy cikknek mar magéanak kell
bizonyitani érdemeit. A tudoméanymetria keretei kozott ezt a kapott
idézetekkel érheti el. Ennek megfelel6en a folydirat-mutatészamok (igy az

impakt faktor) a kutatasértékelésben kettds szerepet jatszanak.

LImpakt faktor a szamlaloban”: Ez a viszonylag friss (kb. az elmult 2—3 évben
megjelent) cikkekre vonatkozik: az impakt faktor ilyenkor a publikacios
stratégia ambiciézussaganak, ill. a friss publikaciok jovében varhato

idézettségének megitélését szolgalja.

~mpakt faktor a nevezében”: Ez a régebbi cikkekre vonatkozik: ilyenkor az
impakt faktor az elvart idézettség mércéjéiil szolgal, amihez a ténylegesen

kapott idézettséget hozzamérhetjiik.

Egy nagy impakt faktori folyoiratban megjelent cikk szerzGje tehat a
megjelenést kovetGen egy ideig joggal élvezheti a megelSlegezett bizalmat, de
azutan az elGleget vissza kell fizetni, a nagyobb impakt faktornak megfelel6

nagyobb idézettséget kell elérni ahhoz, hogy teljesitse az elvarasokat.

Ad 3. Azt, hogy valamelyik mutatdészam alkalmasabb-e egy masiknal, mindig
csak egy konkrét értékelési feladat kapcsan lehet eldonteni (akkor sem mindig

konnyti). Semmi ok nincs azt feltételezni, hogy ne legyen olyan feladat, amikor
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az impakt faktor lenne a legalkalmasabb mutat6szam, de bizonyara sok
esetben nem az. Ezért kell egy minél szélesebb eszkoztar, és nagy elemzdi

tapasztalat az értékelési feladatok eredményes elvégzéséhez.

A DORA néven elhiresiilt dokumentumot (San Francisco Declaration on
Research Assessment; sfdora.org) 155 egyéni és 82 intézményi alaird
hitelesitette az Amerikai Sejtbiologiai Tarsasag (ASCB) éves konferencidjan
San Francisco-ban 2012 december 16-an. A kés6bbiek soran a deklaraciohoz
tobb ezer egyéni és intézményi alairé is csatlakozott. A kétségkiviil alapvetGen
jo szandéku kezdeményezés hangsulyosan fellép az impakt faktornak a
kutatés értékelésében vald helytelen hasznalata ellen. A deklaraci6 szévegében
szerepl6 hasznalati mod — vagyis az, hogy az impakt faktort az egyes cikkek,
ill. szerz6ik kozvetlen értékmérdgjéiill hasznaljuk — ugyanis egyértelmiien
helytelen. Sajnalatosan — de nem egyediilall6 médon — a j6 szandéku intés a
késébbiekben dogmava mereviilve az impakt faktor (és részben a vele rokon
mutatdszamok) teljes diszkreditdlasanak eszkozévé valt. Ez majdnem olyan

karos, mint a kritikatlan elfogadas.

Lathat6an tisztaban van ezzel a Németorszagi Tudoményos Orvosi Tarsasagok
Egyesiilete (AWMF) is. Az orvosi kutatas teljesitményének értékelésérdl
kiadott brostrajukban a DORA alair6iként természetesen teljes
egyetértésiiket fejezik ki az abban foglaltakkal; hosszabb paragrafusokat szo
szerint is atvesznek belSle. A tudomanymetriai mutatészdmokat illet6en
azonban hozzateszik: ,Ezeknek a mutatészamoknak bizonyitékokon
alapulonak, atlathatéaknak és kivitelezhet6eknek kell lenni. A mutatészamok
bizonyitott tapasztalati hattere meg kell, hogy feleljen az értékelés céljanak. Az
egyszerliség nem lehet a f6 kritérium, ez nem vezethet alkalmatlan eszk6zok
hasznéalatahoz. [...] Mbdszertanilag adekvat értékelések készitéséhez sziikség

esetén tudomanymetriai szakértGket kell 'megvasarolni'.”
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Ennek ellenére szamos kutatasértékeléssel foglalkozé intézmény (pl. az
MTMT) radikalisan szamiizte eszkoztarabol az impakt faktort, és mas, nem

kevésbé kétséges érvényességli mutatoszamokat épitett be rendszerébe.
> A h-index

Az impakt faktor, mint vitatéma mélt6 vetélytarsra talalt 2005-ben, amikor
Jorge E. Hirsch, argentin sziiletési amerikai fizikaprofesszor kozzétette
javaslatat az egyéni kutatasi termelékenység egy kvantitativ mutatészamara
[Hirsch, 2005]. A h-index néven ismertté valt (sokszor Hirsch-indexnek is
nevezett) mutatészam az impakt faktorhoz hasonl6éan maig sem csitulo

viharokat kavart a tudomanymetria vilagaban és azon kiviil is.

Mig azonban az impakt faktor matematikai-statisztikai értelmezése
egyértelm: egy idézeteloszlas atlagértéke, a h-index egy kevés el6zménnyel
rendelkezd statisztikai mutatészam. A h-index meghatarozasdhoz a
publikiciokat a kapott idézeteik szdma szerint sorba kell rendezniink, és meg
kell keresniink azt a publikaciot, amelynek a rangszama (hényadik a sorban)
megegyezik az értékével (hany idézetet kapott). Ez a szdm lesz az adott

idézeteloszlas (vagyis a publikaciohalmaz) h-indexe (25. abra).
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25. abra A Hirsch-féle h-index grafikus értelmezése

Latszolagos egyedisége ellenére a h-index elhelyezhet6 a hagyomanyos
matematikai-statisztika rendszerében, sét, egyszerti kozelit6 matematikai
osszefliggés allithato fel a h-index (h), a publikaciok szama (n) és a publikaciok

atlagos idézettsége (x) kozott [Glanzel, 2006]:

h = n1/3x2/3

75



A h-index sajatossaga, hogy egyetlen szammal jellemzi a publikacios
termelékenységet (n) és az idézettségi hatast (x). Ez a sajatossaga bizonyos
értékelési feladatok esetén mas mutatdészamoknal alkalmasabba, mas
feladatoknal alkalmatlanabba teszi. Mint mindig, az elemzének egyedi dontést
kell hozni, hogy egy feladatra a h-index, annak valamilyen véaltozata, vagy

valamilyen egészen mas mutat6szam a legalkalmasabb.

KITERO

Bar Hirsch a mutatoszamot kimondottan kutatok egyéni értékelésére vezette
be, a h-index mara messze tulnétt szerzgje eredeti szandékain. A ,h-tipust”
indexek, vagyis a h-indexszel azonos elven képezett mutatészamok
alkalmazhatonak mutatkoztak nemcsak a tudomanymetria méas teriiletein
(folyoiratok, orszagok értékelése stb.), hanem a természettudomanyok, a
kozosségi média vagy éppenséggel a sport teriiletén, s6t egészen altalanosan,

tetszoleges halézatok jellemzésére is (lasd pl. [Schubert & Schubert, 2019]).

Visszaemlékezések szerint az asztrofizikus Sir Arthur Eddington az 1930-as
években alkotott egy ilyen tipusi mutatészamot kerékparozasi
teljesitményének mérésére. Azt szdmolta, hogy melyik az a legnagyobb N

szam, ahany napon N mérfoldnél tébbet tett meg.

> Egyetemi rangsorok

Napjainkban a fels6oktatasi intézmények szamara nemcsak hiasagi kérdés az
egymashoz képesti rangsorokban elfoglalt helyezés. A legtobb egyetem
szamara a hallgat6i létszam alapvet6en befolyasolja a bevételeket, és a
hallgatok — legalabbis részben — a kiilonféle kiadvanyokban megjelent

rangsorok alapjan valasztanak.
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Ez a kereslet megteremtette a kinalatot. Szamos olyan intézmény, forum van,
amelyik rendszeresen publikalja az egyetemi rangsorokat. A Wikipédia errdl
sz0l6 oldala (en.wikipedia.org/wiki /College_and_university_rankings) 23
nemzetkozi rangsort ismertet, és tovabbi 31 orszagban készitenek egy vagy

tobb orszagos vagy regionalis rangsort.

A harom legjelentésebb rangsor a Quacquarelli Symonds (QS) rangsor, a
Times Higher Education (THE) rangsor és a Academic Ranking of World
Universities (ARWU) rangsor. Ezt a legutobbit a Shanghai Jiao Tong
Egyetemen készitik, és ezért Sanghaj-rangsornak is nevezik. Mind a harom
rangsorolas Osszetett (composite) mutatészamokon alapszik, vagyis szamos
kiilonbo6z6 szempont alapjan készitett rangsorolast kiillonboz6 stlyokkal véve
atlagolnak. Mind a szempontok kivalasztasa, mind a hozzajuk rendelt stlyok
meglehetdsen onkényesek és vitathatok, és nem is teljesen transzparensek. Az
biztos, hogy mind a haromban jelentGs sullyal esnek latba a tudomanymetriai
mutatdszamok; kozottiik nemcsak a publikaciokon és idézeteken alapulo
értékek, hanem pl. a tudoményos fokozatok, dijak, vagy a nemzetkozi
kapcsolatokat jellemzé mutatészamok is. A harom nagy rangsorolas
hidnyossagait nem kiiszoboli ki, de valamelyest kiegyensilyozza a University
of New South-Wales (Sydney) altal létrehozott Aggregate Ranking of Top
Universities (ARTU), amely a korabban emlitett harom f6 rangsort

kombinalja egy egyesitett listava.

Az Euro6pai Bizottsag altal 2014-ben elinditott U-Multirank kezdeményezést
(www.umultirank.org) azért emelném ki, mert — ha kezdetlegesen is —
megkisérel egy ,személyre szabott” rangsort kialakitani: az oOsszegyljtott
mutatdészamokat a felhasznalo igényei szerint sulyozva (mennyire fontos a
magas szinvonala kutatas, az alacsony tandij, a nemzetkozi kapcsolatok stb.)

alakitja ki a végsé sorrendet.
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5. Szakteriileti sajatossagok a
tudomanymetriaban

Ossze lehet-e hasonlitani az almat a kortével? Mivel én személy szerint ki nem
allhatom a kortét, tehat szamomra az o6sszehasonlitas trividlis: a legrosszabb

alma is jobb, mint a legjobb korte.

A lényeg talan az, hogy nem az elvont dolgokat kell 6sszehasonlitani, hanem
meghatarozott mindségi vagy mennyiségi tulajdonsagaikat. Aligha vitatja
barki, hogy 0ssze lehet hasonlitani egy alma és egy korte szinét vagy salyat. A
kovetkez6 kérdés az Osszehasonlitds relevancidja. Milyen kovetkeztetést

vonhatunk le az 0sszehasonlitas eredményébdl?

Ezeket a szempontokat kell szem el6tt tartani a tudomanymetriai
osszehasonlitasok esetében is. Meg kell taldlni a mérhet6 és 6sszemérhetd
tulajdonsagokat, és gondosan meg kell fontolni az 0sszehasonlitas

eredményébdl levonhat6 kovetkeztetéseket.

A tudoméanymetriai mutatdészamok szakteriiletek kozotti 0sszehasonlitasanak
modszere altaldban az, hogy a mutatészdmokat a sajat szakteriiletiikre
vonatkoz6 sztenderdekhez kell mérni, és az igy normalizalt mutatészamokat
lehet azutdn Osszemérni. Taldn mar nem kell Gjbol hangstlyozni, hogy a
modszer megvalasztasanak alapelve az Osszehasonlitas céljanak pontos
ismerete kell, hogy legyen; e nélkiil a leggondosabb méricskélés is oncéla és

értelmetlen marad.

A szakteriileti Osszehasonlitds elofeltétele az, hogy legyen a
tudomanyteriileteknek egy egységesen elfogadott, megbizhato kategorizalasa,
és hogy a vizsgalando elemeket (szerz6k, publikaciok, intézmények)

egyértelmiien hozza lehessen rendelni ezekhez a szakteriileti kategériakhoz.
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A tudomanyteriiletek klasszifikaciéjanak szdmos rendszere ismert az
informaciotudomany elméletében és a konyvtari gyakorlatban. A
legaltalanosabb és legismertebb a Melvil Dewey nevéhez f(iz6d6 tizedes
osztalyozasi rendszer, amelynek kidolgozasahoz a tudomanymetria
attéréjeként bemutatott Samuel Bradford is hozzajarult. Erdekességként
megemlithetd, hogy bar Dewey teljes neve (az ir6 Jerome Klapka Jerome-hoz
hasonl6an) a magyar szabadsagharc hésének nevét 6rizte (Melville Louis
Kossuth "Melvil" Dewey), tulsdgosan biiszkék nem lehetiink ra, mert
tudomanyos eredményeit bearnyékolta a szexudlis zaklatés, rasszizmus és
antiszemitizmus vadja. Ezek a vadak sajnos tobbnyire igaznak bizonyultak. A
Dewey-féle tizedes osztalyozas egyetemes rendszere mellett (melynek
Euroépéban elterjedt valtozata az ETO) szdmos tudoméanyteriilet dolgozta ki a
sajat osztalyozasi rendszerét; a kozgazdasagtanban a Journal of Economic
Literature altal kezdeményezett JEL kodok, a fizikaban 1970-t6] az American
Institute of Physics altal bevezetett PACS (Physics and Astronomy
Classification Scheme) volt az irdnyad6, 2016-t6l az American Physical Society
altal javasolt PhySH (Physics Subject Headings) rendszer lépett a helyébe; a
matematikdnak és a szamitistudoméanynak is megvan a sajat besorolasi
rendszere (MSC, CCS).

A nagy szakirodalmi adatbazisok (Web of Science, Scopus) létrehoztak sajat
szakteriileti ~ kategoriaikat; ezeket  hasznaljdk  tudoménymetriai
szolgaltatasaikban is (Journal Citation Reports, Essential Science Indicators,
illetve SCImago, CiteScore). A sokféle rendszer elonye, hogy egy-egy elemzési
feladathoz meg lehet keresni a legalkalmasabb kategorizalasi sémat; nagy
hatranya viszont, hogy a kiilonféle klasszifikaciokkal készitett elemzések

tobbnyire egymassal 0sszehasonlithatatlanok.

A tudomanymetriai vizsgalatok céljaira olyan szakteriileti katego6ridk

hasznalata latszik a legcélszertibbnek, amelyben
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> a publikaciok besorolasa viszonylag egyszertien megoldhato;

> az egyes kategoriak 0sszemérhetd nagysaguaak;

> minden kategériaba lehetlleg statisztikailag értékelhet6 mennyiségli
publikacio kertil;

> az egyes kategoOridkon beliil a tudoméanymetria szempontjabol relevans

sajatossagok (pl. publikacios, idézettségi szokasok) hasonloak.

Az emlitett elvek érvényesitésével 2003-ban létrehoztunk egy 15 f6- és 67
alteriiletet tartalmazo rendszert. A 15 fétertilet koziil 12 a természettudomanyi
teriilet, 2 tarsadalomtudoméanyi és 1 a mivészeti és human tudoméanyoké
[Glanzel & Schubert, 2003]. A cikket idéz6 kozel 100 munka tobbsége
hasznosnak talalta a felosztast, a tényleges hasznalathoz sziikséges

informaciok azonban keveseknek allnak csak rendelkezésre.

A konnyebben elérheté kommercialis vagy szabad hozzaférésti adatbazisok
osztalyozasi rendszerei talan kevésbé felelnek meg az elvi kévetelményeknek,
de hozzaférhetGségiik puszta ténye elegend6 ahhoz, hogy az elemzések

tlnyomo tobbségében ezek valamelyikét hasznaljak.

Melyek a leglényegesebb kiilonbségek a tudomanymetriai vizsgalatok

szempontjabol az egyes tudoméanyteriiletek kozott?

> A szerzdket illetGen a legfontosabb eltérések a szerz6k szamaban, illetve —
tobb szerz6 esetén —a sorrendjiikben vannak. Egyes teriileteken (pl. a human
tudomanyokban vagy a matematikdban) a cikkek szamottevd része
egyszerzds; a masik véglet a mar emlitett részecskefizika vagy a molekularis
genetika, ahol nem ritka a ,megaszerzdség” (ezer feletti szerz6szammal). A
szerzOi sorrend a matematikaban és a fizika egyes (f6ként elméleti) teriiletein
rendszerint alfabetikus, az orvosi kutatasban a szerz6k soraban elfoglalt hely

és a kutatasban végzett szerep kozott hagyomanyos kapcsolat van. Mas
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teriileteken a szerz6k szama és sorrendje nagy valtozatossagot mutat. A
szerzGk szamanak és sorrendjének a szerzdi produktivitas, illetve a kutatokra
szétosztott (frakcionalt) teljesitmény-mutatok meghatarozasaban van fontos

SzZerepe.

> A publikéciok helye és tipusa szerint f6ként a folydiratokban és azokon kiviil
megjelent publikacidok kozott kell kiilonbséget tenni, illetve a folyodiratbeli
publikaciokon beliil megkiilonboztethetjiik a kiilonféle
dokumentumtipusokat is. Altaldnos tendencia, hogy a folydiratcikkek
részaranya a szakirodalomban folyamatosan novekszik. A szakteriileti

kiillonbségek azonban nagyok (26. abra).
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26. abra A folyéiratcikkek aranya négy kivalasztott szakteriileten az 1995—
2014 id6szakban
[Schubert & So06s, 2015]

Lathat6, hogy a ,kemény” természettudomanyos teriileteken ez a részarany
végig 90% koriil van, mig a kivalasztott huméan teriileten a vizsgalt id6szak

végére éri el az 50%-ot. A tarsadalom- és human tudomanyok teriiletén a nem

81



folybiratban megjelent publikaciok tobbsége konyv vagy konyvfejezet. Mas
teriileteken (f6ként a miiszaki tudoményokban és a szamitastudoményban) a
konferenciakiadvanyok szerepe szamottevd. Arrdl sem szabad elfeledkezni,
hogy vannak olyan teriiletek, ahol a kutatasi eredmények megjelenési formaja
specialis: példaul a foldrajztudomanyban a térképek, vagy a

zenetudomanyban a kottak.

A folyoiratokban megjelent cikkek sokszor specialis dokumentumtipusokba
sorolhatok: pl. osszefoglal6 cikk (Review), levél (Letter) vagy szerkeszt6ségi
cikk (Editorial). A szakteriiletek, s6t olykor az egyes foly6iratok hagyomanyai
szabjak meg, hogy ezek a besorolasok pontosan mit fednek. Az osszefoglald
cikkek altaldban 4j kutatasi eredményeket nem tartalmaznak, de nagyon
értékesek, mert az egyes kutatdsi témakban megjelent eredményeket
osszegytjtik és értékelik. Hivatkozasjegyzékiik altaldban hosszi (néha
tobbszaz tételbdl all), és tobbnyire gyakran idézik 6ket. Egyes folybiratok (pl.
az Annual Review... cimiiek) kizarolag ilyen cikkek kozlésére specializalodtak,
de a folybiratcim megtéveszt6 is lehet, mert pl. a nagyon jelent6s Physical
Review tilnyomoédan eredeti kutatasi eredményeket kozol. A folyobiratok altal
kozolt levelek egy része val6jaban minimalis tudomanyos informéciot kozol
(afféle ,kommentnek” tekinthets), de példaul a legtekintélyesebb orvosi
folybiratokba 1j tudoméanyos eredmények rovid oOsszefoglalasat ilyen
forméaban lehet bekiildeni. Hasonloképpen a szerkesztGségi kozlemények is
tartalmazhatnak formalis bejelentéseket, de érdekes, értékes ,vezércikk”

tanulmanyokat is.

> A szakteriileti kiillonbségek a hivatkozasokra/idézetekre is kiterjednek. A
hivatkozasjegyzékek nyilvanvaléan rovidebbek a sziik kutatasi teriileteken,
amelyekkel esetleg csak néhany tucat kutat6 foglalkozik, mint ahol sokezer.
Ennek megfelelGen itt a kapott idézetek szama is 1ényegesen kevesebb. Egy

maésik szempont, ahol nagy kiilonbségeket talalunk, a hivatkozasok kora.
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Derek de Solla Price véleménye szerint az utols6 6t évben megjelent

publikiciokra vonatkozé hivatkozasok aranya jol tiikrozi egy tudomény

~keménységét”. Bar részleteiben ez az allitas vitathatd, de alapvetd igazsaga

elfogadhat6. A publikiciotipusokra vonatkoz6 szakteriileti sajatossagok

természetesen az idézett publikaciokban is jol tiikr6z6dnek (27. abra). A bal

oldalon egy fizikai, a jobb oldalon egy szociologiai cikk irodalomjegyzékének

tételei lathatok. Sotétpiros szinnel vannak kiemelve az 6t évnél Gjabb tételek.
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27. abra A hivatkozasok publikaciotipus és kor szerinti szerkezete eltéré
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A kozkeletli vélekedés szerint a tudoméanymetria alkalmazhatosaganak
svizvalaszt6ja” a hagyomanyos természettudomanyok (fizika, kémia, biologia)
mellett az orvostudomanyokat, miiszaki tudomanyokat és a matematikat is
magaban foglalo altalanosabb értelemben vett természettudomanyok
(,STEM-fields”, ,,sciences”) és a tarsadalom- és huméan tudomanyok (,SSH”,
»social sciences & humanities”) kozott htizo6d6 hatarvonal. Amint lathattuk, a
szakteriileti kiillonbségek a nagy tudoménycsoportokon beliil is jelent6sek

lehetnek; az alméat az alméaval sem mindig konnyti 6sszehasonlitani (28. abra).

28. 4bra Almak osszehasonlitasa

Egy reprezentativ mintan (kb. 1500-1500 publikacié a két nagy teriiletrol)
osszehasonlitottuk néhany tudomanymetriai mutatészam alakulasat a
természettudomanyokban (Sci) és a tarsadalomtudoményokban (SSci)
[Schubert, 2012]. A varhat6 kiilonbségek mellett szamos hasonlosag is
feltlinhetett.

A részletes eredmények koziil néhany az 1. fliggelékben elhelyezett 29-33.

4brakon lathato.
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Az elemzés f6  tanulsagaiként megallapithattuk, hogy a

tarsadalomtudoméanyok teriiletén

o A WoS adatbazis még a természettudomanyoknal is USA-centrikusabb;

e Az egyszerzos cikkek viszonylagosan nagy szama csokkenti a tarsszerz6ségi
halézatok jelentGségét;

e A nyelvi és kulturalis barrierek gatoljak a kozos tudasbazis kialakulasat;

e A bibliografiai hivatkozasok szama, s6t funkcidja is 1ényegesen kiilonbozik
az egyes szakteriiletek kozott;

o Az idézettségi életgorbe elhtizodasa hosszabb vizsgalati idészakot tesz

célravezet§vé.

Ezek a kiilonbségek az SSci tudoméanymetriai elemzését gatoljak, de nem

teszik lehetetlenné.
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6. A tudomanymetria legajabb fejleményei és perspektivai

A legutobbi évtizedekben a tudomanyos publikalas évszazados mobdszerei
gyokeresen atalakultak. A papiralapu folyodiratokat egyre nagyobb mértékben
egészitik ki vagy valtjak fel az elektronikus kiadvanyok, a korabban csak
egészen sziik szakmai korben terjesztett, szakért6i vélemények (,,peer review”)
nélkiili preprint kiadvanyok a legszélesebb nyilvanossag szamara is
hozzaférhet6vé lettek, széles korben elterjedtek a publikaciokat, illetve a

szerzbket egyértelmiien azonositd egységes rendszerek (DOI, ill. ORCID).

A tudomanymetria, amely f6képpen a tudomanyos publikaciok
metaadatainak vagy teljes szovegének kvantitativ elemzésével kisérli meg
jellemezni a tudoméanyos kutatas szerkezetét és dinamikajat, tobb mint fél
évszazados torténete soran modszereinek nagy részét a "hagyomanyos",
nyomtatott folyoirat kozpontd publikidcios modellre fejlesztette ki.
Nyilvanvalo, hogy a tudoményos publikalds rendszerének valtozasait a

tudomanymetrianak is kovetnie kell.

A tudoméanyos publikacids szintér egy XXI. szazadi fejleménye a tudomanyos
kutatds tarsadalmi ellenérzésének az igénye. Ezt az igényt lényegében az
taplalja, hogy a tudomanyos kutatds vilagszerte jelentGs koltségvetési
tamogatast emészt fel, és az adofizet6k tudni szeretnék, hogy pénziik hogyan
hasznosul. Ennek a jogossaga és realitisa részben vitathatd, de létezését
tudomasul kell venni, és adekvat valaszokat kell ra talalni. Ebben pedig a

tudomanymetrianak is szerepe van.

A tudoméanyos publikilas rendszerének legtjabb fejleményei nem minden
esetben ilidvosek. Vannak, amelyek egyértelmiien hasznosnak, vannak,
amelyek tévesnek bizonyultak. A legtobb azonban még alakul6ban van, és

végsb kimenete kétséges. Mindsits allasfoglalasokat csak nagyon koriiltekint6

mérlegelés utan lehet tenni.
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6.1. A nyilt hozzaférésii (,,open access”) publikaciok

A publikécios szcéna legtijabb fejleményeinek egyike a nyilt hozzaférésu
(,open access”, OA) publikalas elterjedése. A Budapest Open Access Initiative
2001-es deklaracigja 6ta a mozgalom (mert joggal nevezhetjik annak)
szamtalan hivet és legalabb annyi kételked6t — részben ellenz6t — szerzett
maganak. Mig a hagyomanyos publikalasi modell szerint a folyo6iratok
ingyenesen kozlik az arra érdemes cikkeket, és az olvasok el6fizetési dij (vagy
alkalmankénti vésarlasi dij) ellenében olvashatjdk &ket, az Gj modell az
olvasast ingyenessé tenné, viszont a szerz6knek ,cikkfeldolgozasi dijat”

(Article Processing Charge, APC) kell fizetniiik a kozlésért.

KITERO

Ifjakoromban Budapesten két aprohirdetési Gjsag miikodott. A cimeikre mar
nem emlékszem. Az egyikben ingyenesen lehetett hirdetni, és a lap az
ujsagarusoknal pénzért volt kaphat6, a masikat ingyenes szorolapként
terjesztették, de a hirdet6knek fizetniiik kellett a hirdetés megjelenéséért. A
két tizleti modell — amely nyilvan a tudoményos publikalas két szobanforgd

valtozatanak a megfelelGje — hosszua évekig jol miikodott egymés mellett.

A tudomanyos publikalas specialis vonasa, hogy itt az ,eladok” és a ,,vev6k”
ugyanannak a kutatokozosségnek a tagjai; sarkitva fogalmazva a tudomanyos
folyoiratokat ugyanazok olvassak, akik irjak. Ez a specialitas a nyilt hozzaférés

mellett és ellen is szolgaltat érveket.

A nyilt hozzaférésti publikalas hiveinek azt az idealista elképzelését, hogy a
cikkek ingyenes hozzaférése a nagy kiadovallalatok profitéhségét valamelyest
korlatozni tudja, er6sen kétségessé teszi az a tény, hogy a nyilt hozzaférési

folyobiratok nagy részét ugyanazok a kiadok adjak ki (vagy vasaroljak fel), mint
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az eldfizetéseseket. A ,(Jobb feldl {it) nekem fiityol, (Bal feldl {it) s nekem

fiityol” igazsaga orok érvénytinek latszik.

A tudomanymetria szdmara a modell megvalasztasanak nincs kiilonosebben
nagy jelentosége. Sok vizsgalatot végeztek arra nézve, hogy a nyilt hozzaférés
noveli-e a cikkek idézettségét, de egyértelmii kovetkeztetésre nem sikeriilt
jutni.

6.2. Publikacios-idézettségi adatbazisok, repozitériumok

Alegfontosabb publikacids-idézettségi adatbazisokat (Web of Science, Scopus
stb.) mar koradbban attekintettiik. A repozitériumok kozil kett6 érdemel

kiilonos figyelmet.

Az ArXiv (arxiv.org) elektronikus preprint (e-print) repozitériumot Paul
Ginsparg, a Los Alamos National Laboratory (LANL) fizikusa hozta létre 1991-
ben; 2011 6ta a Cornell Egyetem konyvtara miikodteti. Eredetileg a fizika
teriiletén archivalta a megjelenés el6tti kéziratokat, de mara a matematika, a
csillagaszat, a szamitastudomany, a kvantitativ biologia és a kvantitativ
kozgazdasagtan is a gy(jt6koréhez tartozik. LehetGséget ad megjegyzések
hozzaflizésére és akar tobb javitott valtozat kozzétételére is. A kezdeti
ellenallas utan a legtobb kiadé elfogadja, hogy az ArXivra feltoltott anyagok
nem szamitanak publikacionak, ezért valtozatlan formaban bekiildhet6k
kozlésre. A folybiratban valé megjelenés utan a bibliografiai adatokat az
ArXivban fel kell tiintetni.

A PubMed Central (PMC) ingyenes digitalis repozitérium. A PMC kizarolag
ingyenesen és nyilvanosan hozzaférhet6 orvosbiologiai és élettudomanyi
folybiratcikkeket tartalmaz. Az Egyesiilt Allamok Nemzeti Egészségiigyi
Intézete (NIH) hozta létre 2000-ben, eredetileg azzal a céllal, hogy a hozza
tartozo intézmények publikaciéit nyilvanossa tegye. Mara kozel 4000 folyoirat

teszi itt szabadon hozzaférhet6vé a cikkeit — esetenként a publikalas utan
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bizonyos id6 elteltével. Az egyszerti dokumentumtarolason tilmenden a PMC-
be keriil6 tételek egységes indexelési és forméazasi folyamaton mennek
keresztiil, és egységes azonositoval ellatva, strukturalt XML fajlként keriilnek
az adatbazisba. Az idézetek koziil a PMC kizarélag a rendszeren beliili
cikkekben taldlhat6akat tarolja. A PMC nem tévesztendé 0ssze a PubMed-del,

a Medline és a PMC kozos keres6 rendszerével.
e Kutatéi kozosségi haloézatok

A kutat6i halézatok létrehozasanak f6 szinterei a multban a konferenciak és
egyéb tudoményos rendezvények voltak. Kozhelynek szamitott, hogy a
konferencidk legfontosabb mozzanatai nem az el6adasok, hanem a
kavésziinetek alatti beszélgetések voltak. Az itt megalapozott kapcsolatok

azutan tudoméanyos egyiittmiikodésben, tarsszerzéségben folytatodhattak.

Az elektronikus kommunikaci6 a kapcsolatok épitését lényegesen
megkonnyitette. A spontan "halézatosodas" (levelezdlistak, blogok, forumok)

mellett 1étrejottek a kutatoi kozosségi halozatok intézményes formai is.

A ResearchGate  (www.researchgate.net) és az  Academia.edu
(www.academia.edu) egyarant a kéziratok, cikkek megosztasat, hatasuk
kovetését, egyiittm(ikod§ partnerek keresését igyekszik elGsegiteni. Bar
alapvet6 szolgaltatasaikat ingyenesen nyujtjdk, mind a kett6 iizleti
vallalkozasként miikodik (ebbdl a szempontbdl az Academia.edu doménnév
végzodése megtévesztd). Mindkét oldalt erds kritika éri azért, mert a szerzék
altal feltoltott cikkek jelentds része (alighanem tobb mint a fele) sérti a kiadok

szerzOi jogait.

2017. szeptemberében az International Association of Scientific, Technical,
and Medical Publishers tigyvédi felszolitast kiildott a ResearchGate-nek a

szerz6i jogok megsértésének megsziintetésére. A cég részlegesen eleget tett a
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felszolitasnak, és a szerz6i jogokat sért6 cikkek koziil sokat eltavolittatott a

szerzOkkel. A kiadok "6vatos optimizmussal" nyilatkoztak a fejleményekrol.

A ResearchGate altal a regisztralt kutatokra kiszamitott és kozzétett RG-
mutatorol (RG score) és az ezzel kapcsolatos fenntartasokrél mar korabban

volt sz6.

A  Mendeley (www.mendeley.com) Kkézirat- és hivatkozasszerkeszt§
programbdl fejl6dott online adatmegosztast, egyiittmiikodést, archivalast
tamogatd rendszerré. Az adatok, kéziratok megtekintésének, letoltésének
nyilvantartasaval a  kutatasi eredmények  "népszertiségének", a

kutatokozosségre gyakorolt hatasanak a mérését is elGsegiti.

6.3. Egyéb szereplok

A publikaciok és szerzok azonosité rendszereir6l (DOI és ORCID) mar esett

sz0.

A tudomanyos publikacidés folyamat egy nagyon lényeges, de eddig
elhanyagolt teriiletét, a biraldi ("peer review") és szerkeszt6i tevékenység
nyomon kovetését célozza meg a Publons (publons.com). Ez a kutatoknak
szant ingyenes szolgéltatas, amelyben nyomon kovethetik, visszaigazolhatjak
és bemutathatjdk a vilag tudoméanyos folydirataiban végzett birdloi és
szerkesztGi tevékenységiiket. Két fiatal Gj-zélandi kutat6 hozta 1étre 2012-ben,
és maig kétszazezer kutato csatlakozott hozza. 2017-ben a Clarivate Analytics
(a Web of Science jelenlegi tulajdonosa) vasarolta meg. A Publons célkittizése
az, hogy "kordaban tartsa" a biral6i tevékenységet, és ezaltal felgyorsitsa a
tudomanyos kommunikacié folyamatait. Azt hirdeti, hogy ha a biraloi,
szerkesztoi tevékenység a tudomanyos kutatas mérhet6 aspektusaként jelenik
meg, ez elésegiti ezeknek a tevékenységeknek a nagyobb elismertségét, és

ezaltal megnoveli a részt vevl kutatok tudomanyos presztizsét. Ez fokozza a
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kutatok motivacidjat a biralati folyamatban val6 részvételre, igy gyorsitva a
publikacios folyamatot. A biralok maguk donthetik el, hogy hozzajarulnak-e a
biralat tartalmanak a nyilvanossa tételéhez, bar ezt a folyoiratok kiadoi
esetenként feliilbiralhatjak. A Publons partneri kapcsolatban van a legtobb
nagyobb folyoiratkiadoval (az Elsevier kivételével, amely 2014-ben a biraloi
szamara egy sajat elismerési platformot hozott létre), valamint a
folyoiratkiadashoz kapcsolodo szolgaltatasokkal, mint az ORCID és az

altmetric.com.

A Publons regisztralt kutatok szerkeszt6i és biradloi tevékenysége alapjan
egyéni, intézményi és orszagos rangsorokat tesz kozzé. Erdekességként
megemlitjik, hogy Magyarorszag a regisztralt kutatok szadma szerint Dél-

Afrika és Szerbia kozott a 39. helyet foglalja el.

Az elmult évek egyik legvitatottabb kezdeményezése a Sci-Hub weboldal.
Kazahsztani egyetemi hallgatoként hozta létre 2011-ben Alexandra Elbakyan
informatikusnd. Ezen a weboldalon jelenleg 62 milli6 tudoméanyos publikacio
teljes szovege érhet6 el — a szerzdi jogi torvényeket semmibe véve. A Sci-Hub
megitélése ellentmondésos. A  kutatéi kozosség egy része az
informéaci6szabadsag élharcosanak tartja, masok (féként a kiadok)
torvénysérté6 kaldznak. Sajat bevallasa szerint Elbakyant a kutatasi
eredményekhez valé szabad hozzaférés idealisztikus-kommunisztikus

eszményei motivaljak.

2015-ben az Elsevier New York allamban beperelte a Sci-Hub-ot a szerzéi
jogok megsértéséért. A birdsagi dontés kovetkeztében a Sci-Hub elvesztette
eredeti doménnevét (sci-hub.org), azota valtoz6 doménneveken miikodik.
Maga Elbakyan ismeretlen helyen tart6ézkodik. Az Elsevier 12 milli6 dollar

"vérdijat" tlizott ki a nyomravezetének.
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Megitélésének elGjelétol fiiggetleniil a Sci-Hub 1étezése megkeriilhetetlen
tényez6 a tudomanyos publikacié vilagaban. A Nature kiadojanak értékelése
Elbakyant 2016-ban a tudomany tiz legbefolyasosabb személye kozé sorolta.

A publikaciés szintér wjabb szereplGinek fobb adatait a 2. fliggelék

tablazataban foglaltam ossze.
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1. fiiggelék

Az 1. fiiggelék abrai [Schubert, 2012] alapjan késziiltek.
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2. fliggelék

A publikacios szintér Gjabb szerepl6inek fobb adatai

Tulajdonos / Alapitas Regisztralt Dokumentumok URL
Miikodtetd éve felhasznalok szdma
szdma

Academia.edu Academia, Inc. 2008 150 millié 22 millio www.academia.edu
arXiv Cornell University 1991 2 millié arxiv.org
CiteSeerX Pennsylvania State 1997 CiteSeer; 6 millio citeseerx.ist.psu.edu

University 2008 CiteSeerX
Dimensions Digital Science 2018 100 milli6 www.dimensions.ai
DBLP Schloss Dagstuhl — 1993 5 millié dblp.org/

Leibniz-Zentrum fiir

Informatik
DOI (Digital Nemzetkozi DOI 1998 150 milli6 www.doi.org
Object Identifier) | Alapitvany
Google Scholar Google, Inc. 2004 400 millié scholar.google.com
Mendeley Elsevier 2007 6 millio 40 millio www.mendeley.com
Meta Chan Zuckerberg 2010 (ScienceScape néven); 22 millié www.meta.org

Initiative 2017; 2022. marciusaban

megszlintetve
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A publikacios szintér Gjabb szereplGinek f6bb adatai (folytatas)

Microsoft Academic Microsoft 2012 (Microsoft Academic 220 academic.microsoft.com
Search); 2016; 2021. millié
decemberben megsziintetve
ORCID (Open ORCID, Inc. 2012 10 orcid.org
Researcher and milli6
Contributor Identifier)
Publish or Perish Anne-Wil Harzing 2007 harzing.com/resources
/publish-or-perish
Publons Clarivate Analytics 2012 200000 | 1milli6 | publons.com
biralat
PubMed Central (PMC) | National Center for 2000 6,7 www.ncbi.nlm.nih.gov/pme/
Biotechnology millié
Information (NCBI)
ResearchGate ResearchGate GmbH 2008 19 130 www.researchgate.net
millié millié
Sci-Hub Alexandra Elbakyan 2011 85 sci-hub.se
millié
Scopus Elsevier 2004 75 WWW.SCopus.com
millié
Web of Science Clarivate Analytics 1964 171 www.webofknowledge.com
millié (csak regisztralt
el6fizet6knek)
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