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ELOSZO

Magyar és szovjet, parasztsag és kolhoz - stlyos tarsadalmi fesziiltséggel
terhelt ellentétparok az 1945 utdni magyar torténelemben. A legféltettebb
kincsrél, a terméfoldrol szolt az a kiizdelem, amely a hatalom képvisel6i és
az egyeéni gazdalkodok kozott 1949 és 1961 kozott zajlott.

A kommunista ideologia szerint a mezdgazdasag jovojet a nagylizemekre
kellett alapozni, mert a nagy iizemméret, a gépesités stb. révén ezek tudtak
hatékonyan termelni. A paraszti kisiizem ebbdl a logikabol adodoan az el-
maradottsdg szimbolumdva valt. A fenti modernizacids érveket a hideghd-
bort kontextusaba helyezve feltirul azonban, hogy a sztélini vezetést mi-
lyen egyéb érdekek vezették. A mezégazdasag emberi és anyagi er6forrasait
aldrendelték a nehéz- és hadiipar-fejlesztés érdekeinek. A millios paraszti
tomeget néhdny tizezernyi nagyilizembe tomoritve konnyebbnek t{int mind
a termények, mind pedig az dgazati jovedelmek elvondsa és dtcsoportosita-
sa a nehéz- és hadiipar szamdra. A szovjet mintira szervezett nagyilizemek
(kolhoz, szovhoz) keretei kozott az egykori gazdak elvesztették onallosagu-
kat, alkalmazotti szerepbe keriiltek, addig felhalmozott javaik pedig a szoci-
alista mezogazdasag termelési alapjaiva valtak.

Kelet-Kézép-Eurdpdban a kollektivizalas végrehajtdsara torekvo, a szovjet
birodalmi érdekeket kiszolgalé kommunista partok és a magantulajdonahoz,
addigi életformdjahoz ragaszkodo parasztsag kozott dramai érdekiitkozés
jott létre, ami maga utdn vonta az dllami erdszak teljes (gazdasagi, admi-
nisztrativ és biintet6jogi) eszkoztaranak bevetését. Az 1949-ben megindulo
elsé kollektivizalasi kampanyra a parasztsag az egész régioban olyan ellen-
allasi és tulélési stratégidkkal reagalt, amelyeken megtort a hatalom akarata.
A kialakulo sulyos termelési és kozellatasi vilsag miatt Sztdlin haldla utan az
Uj szovjet vezetés azt tanacsolta a ,testvérpartoknak”, hogy dllitsdk le vagy
lassitsdk le a kollektivizaldst. Az dtmeneti évek utin a befejezés id6zitésérol is
Moszkvédban déntéttek. A szocialista blokk orszdgai 1958 és 1962 kozitt fe-
jezték be a teljes kollektivizilast, avagy ahogy ezt akkoriban nevezték: a me-
z0gazdasag szocialista dtszervezését.! Két orszag maradt ki ebbol: Jugoszlavia
¢és Lengyelorszag.

A magyar eset annyiban mas, hogy nalunk nem két, hanem hirom kam-
pany (L. 1949-53,, 11, 1955-56., I1I. 1959-61.) és kozte egy forradalom vérbe

Ezt a kifejezést a part- ¢és dllami appardtus haszndlta, ugyanakkor maguk az érintettek kezdettdl
kolhozositisnak, idonként kollektivizalasnak neveztek a kisparaszti gazdasigok felszamolasinak
folyamatdt. A késobbiekben széles korben elterjedt a téeszszerverés, téeszesités, A hivatalos korabe-
li dokumentumaok és a kiznyelv kettdssége visszatitkrozddik a jelen kotetben is.
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fojtasa kellett ahhoz, hogy végiil a hatalom elérje a céljat. A statisztikai mu-
tatok szerint 1961-re az MSZMP vezetése tényleg elérte a céljat, ezt is hirdette
minden férumon. Ha viszont a hivatalos statisztika mégé tekintiink, a kora-
beli ,,szigortan titkos” dokumentumok és az oral history révén, mér joval ar-
nyaltabb a kép. Kutatémunkdm soran szisztematikusan bizonyitottam, hogy
az az Gizemszervezet, a téesz, amely 1961-re kiformdlodott, nem volt azonos
a part kollektivizalasi célkitiizésében szereplé szovjet kolhozzal. Feltirtam
azt is, hogy a hatvanas évek folyamdn a kiilonbségek tovabb erdsodtek, tehat
a divergencia lett a meghatarozo. Errél a folyamatrol, s benne a parasztsag
szerepérdl, eleinte mélyen hallgatott a partvezetés. Amikor mar volt mivel
dicsekedni — példaul megsziint a kenyérgabona-import, a mezégazdasagi ex-
port stabil devizaforrdssa valt stb. -, a partvezetés maganak tulajdonitotta a
kezdeményezd szerepet. Akkoriban az dllami mindenhatésag hirdetése része
volt a rendszer dnképének. Manapsdg ujra divatja van ennek a tételnek - a
torténeti kutatdsban. E megkozelités képviseldi a szocialista korszak értelme-
zésével kapcsolatban azt hangsulyozzdk, hogy a partallam lényegében min-
dig keresztiilvitte az akaratat. Voltak és vannak masfajta tairsadalomértelme-
zésen alapulo kutatasokis.” Ezek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tarsadalom
kiilonféle csoportjai még a sztilinizmus legkeményebb idészakdban sem
pusztén szenvedd alanyai voltak a totdlis dllam elnyomésdnak. Az ellendllas
sokféle, tobbnyire rejtett formdja révén bizonyos mozgdsteret kialakitottak,
st idovel vissza is hatottak az uralom struktirdira, korlatozva, médositva az
eredeti erGszakos tirsadalomatalakito torekvéseket.

A jelen kotet a kollektivizilas hosszan elhtizodo és tobbszor megszaki-
tott magyarorszdgi torténetét ebbdl a megkozelitésbol elemzi. Az ellenallasi,
talélési és alkalmazkoddasi mechanizmusok fébb tipusainak és iddbeli valto-
zasainak rekonstrudlasa soran elengedhetetlen figyelemmel lenni arra, hogy
a parasztsag mint tarsadalmi tomb 1945 elott sokféle rétegbol tevodott ossze.
Ez a belso, igen heterogén struktiira kihatott arra, miként alakult egyes pa-
raszti rétegek viszonyuldsa a kolhozositédshoz.

1945 el6tt a fG vdlasztovonalat az jelentette, hogy rendelkezett-e egy csa-
lad annyi folddel, ami a megélhetését biztositotta. A két vilaghdbora kodzott
a paraszti tarsadalom egyharmada tartozott ebbe a ,,maga-ura” paraszti cso-
portba, amelynek tagjai mindig biiszkén emlegették, hogy nem kellett ., mas
keze-labaként” dolgozniuk.” Kétharmadat olyan torpebirtokosok vagy telje-

Az eltérd megkiizelitések markdnsan kirajzolédtak az MTA IL, Filozofiai és Torténettudomdnyok
Osztdlya dltal 2021. oktdber 18-19-én megrendezett jelenkortdrténeti konferencian is. Az elhangzott
eléadisok és korreferitumok nyomtatasban is megjelennek majd 2022-ben.

* A .maga-ura paraszt” kifejezést az alabbi kotetbdl vettem at, mert ugy vélem, rendkiviil érzéklete-
sen fejezi ki a paraszigazda-identitds lényegét: Mdtyus Aliz-Tausz Katalin: Maga-ura parasztok és
uradalmi cselédek. Bp. 1984.
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sen foldnélkiliek alkottak, akik idénként vagy rendszeresen bérmunkat vil-
laltak.* Az 1945-6s foldreformrendelet a nagy- és kozépbirtok felosztasaval
eltolta ezt a vélasztévonalat, azaz nagymértékben kiszélesitette a folddel ren-
delkez6k korét. Oket ujgazddknak, ujbirtokosoknak nevezték. Nekik néhdny
év adatott meg 6nallé gazdalkodoként. Ahogy a megnevezésiikben is tiik-
rozodott, a helyi kozosségek elkiiloniilten kezelték dket azoktdl a gazdaktol,
akik generacidk ota gazdalkodtak a felmenéiktol érokolt birtokon.

A f6ld nemcsak a megélhetés alapja volt, hanem a helyi tarsadalomban
is ez hatdrozta meg egy-egy csalad helyét, rangjat. Ha felidézziik, hogy az
orokosddési rendszer miatt az utdédok kozott felosztddott a birtok, akkor ért-
hetd, hogy a fold megtartdsanak, gyarapitisinak parancsa mindent felilirt.
A pérvilasztds, gyermekvallalds is ennek rendelédott ald.

A falvaktdl kiilondllo vilagot képeztek 1945 el6tt az uradalmak, ahol az él-
land6 munkaerdt a cselédség adta. Az 6 felmendik a jobbagyfelszabaditaskor
nem jutottak foldhoz, igy sokuk szaméra a nagybirtokon valé munkavillalas
tiint a legbiztosabb megélhetésnek. A feudilis viszonyok 6roksége az 6 éle-
titkben maradt fenn legtovabb. Naprol napra megszabott munkarend szerint,
folyamatos ellendrzés és nemegyszer fizikai fegyelmezés mellett kellett dol-
gozniuk. Ok is vigytak arra, hogy életiik soran osszegyiijtsenek annyi pénzt,
amibél egy pici folddarabot tudjanak venni, s igy bekoltozhessenek a faluba.
Ez azonban csak keveseknek adatott meg. Amikor viszont 1945-ben foldhoz
jutottak, se tapasztalatuk, se szakértelmiik nem volt az 6nadllo gazdalkoddi 1ét
megkezdéséhez.

Folytathatnam még a paraszti rétegek felsorolisit a summasokkal, a ku-
bikosokkal stb. Ugy vélem, hogy az eddigi példak is elegend6ek annak alata-
masztdsdra, hogy a felsorolt csoportok tagjai ugyan mind parasztnak tartot-
tak magukat, életviszonyaikban, értékrendjiitkben, jovioképiikben azonban
lényeges eltérések voltak. A kollektivizalas kihivasaval mindannyiuknak
szembe kellett nézni, a vilaszreakciok azonban igen széles skdlan mozogtak
és idében is valtoztak.

A felbolydult és rendkiviil gyorsan atalakulé falusi életviligokba enged-
nek betekintést a kinyv kronologikus rendben kévetkezd fejezetei. Koziiliik
néhiny most jelenik meg elészoér nyomtatasban, mds fejezetek pedig korab-
ban megjelent tanulmdnyaim ujra- és tovabbgondoldsaval késziiltek.* Az

A tirpebirtokos kategoridba tartozok dltaliban s katasztrilis holdndl kevesebb folddel rendelkesz-
tek. A kitetben haszndlt teriilet mértékegység a katasztrilis hold (kh), amely Magyarorszdgon 1972-
ig volt érvényben. A Torténeti bevezetd c. fejezetben, ahol mds kelet-kizép-eurdpai orszigok mezd-
gazdasagit is bemutatom, hektdrban (ha) is meg vannak adva az adatok. 1 kh=0,57 ha

* Az inspirilo szellemi kozeget az az interdiszciplinaris kutatasi program adta, amely a munkahelye-
men, az Eotvis Lordnd Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardn folyt a Felstoktatasi Intéz-
menyi Kivilosigi Program keretében 2018-2021 kizott. A ,Probléemamegoldo rendszerek™ témate-
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idokozben megjelent publikiciok szambavétele is segitett abban, hogy mit
vilogassak be a jelen kotetbe, mire hivjam fel az olvasék figyelmét.

Szemben azzal a manapsag terjedd felfogdssal, amely a kollektivizaldsnak
csupdn két szakaszardl vesz tudomast, én mindhdrom szakasszal foglalko-
zom. Egymidsra hatasukban, a folytonossag és megszakitottsag szempontj-
bol vizsgdlom Oket. Ez adja az alapot annak a belsé dinamikdnak a feltara-
sahoz, ahogyan az egyes id6szakokban a folyamat tarsadalmi és politikai
szereploi ujabb és Gjabb tapasztalatokat szereztek egymasrol, majd ezek
egymisra rétegzodve befolydsoltik a késobbi reakciokat és interakciokat. Ez
a megkozelités egy sor 1j kérdésfelvetéshez vezet el.

Miért vallottak kudarcot Rikosiék az els6 kolhozositds sordn (1949-1953),
mikdzben az dllami erdszak-alkalmazds teljes eszk6ztarat bevetették? Milyen
osszefliggések fedezhetdk fel az 1955-ben inditott masodik forradalmi kam-
pany és az 1956-os forradalom kozott? Mit teljesitett a parasztsag forradal-
mi koveteléseibdl a Nagy Imre-kormdny és mit a Kaddr-kormény? Miként
befolydsolta a kollektivizdlds befejezd, 1959-61 kozotti szakaszit egyrészt a
nemzetkozi kérnyezet viltozdsa, masrészt pedig a korabbi ellendllasi és tul-
élési stratégiak ujjaéledése? Miként folytatodott a parasztsag és a hatalom
kozott az érdekérvényesitési kiizdelem a téeszeken beliil 1961 utan? Miért
nem sikeriilt a kolhozt atiltetni Magyarorszédgra? Mennyiben volt szocialista
a mezdgazdasag, amely létrejott?

Ervelésem szerint igy értheté meg, hogy a vizsgalt iddszakban miért és
miként valtoztak az allami erészak-alkalmazas eszkozei, s erre reagalva ho-
gyan formalodtak az ellendlldsi, tulélési és alkalmazkodasi stratégiak egyé-
nek, csaladok és kis kozosségek szintjén. Az egyes fejezetekben torekedtem
arra is, hogy a sokszor homogénnek dbrazolt tombok (partallami apparatus,
parasztsiag) mogeé tekintsek, jelezzem, hogy milyen differencidltsag jellemzi
belso strukturdikat, s ezek idoben miként modosultak. Mindennek sziszte-
matikus elvégzése azonban nem egyszemélyes feladat. Bizom abban, hogy
a kényvem inspiracié és hivoszo is lesz a folytatashoz sziikséges multidisz-
ciplindris kutatdi osszefogashoz!

riileten beliil a rezilienciat és adapticiot fokuszba dllité kutatdsokban vettem részt. Ez a palydzati
forrds fedezte a jelen kotet megjelentetésének koltségeit is.



TORTENETI BEVEZETO

Foldreformok a II. vilighaboru utén

Amikor 1944-45 forduldjan a Szovjetunié mint gyoztes hatalom megjelent
a kelet-kozép-eurdpai térségben, szembesilt azzal, hogy a kommunista par-
tok még a varosi munkdssdg korében is csekély timogatassal birtak, s még
inkabb igaz volt ez a falusi lakossigra, melynek tilnyomé tébbségét a pa-
rasztsag alkotta ekkoriban. Eppen a paraszti timogatottsig megszerzése mi-
att volt érdekelt a szovjet vezetés is a foldreformok gyors végrehajtasaban.
A foldosztas tulajdonképpen ellentétes volt a kommunista ideoldégidval, hi-
szen az a magantulajdon felszimoldsat hirdette. Ebbdl adédéan a szakiro-
dalomban id6r6l iddre jelentkeznek olyan nézetek, melyek szerint az 1945
utdni foldreformokat a Szovjetunié szindékosan tgy befolydsolta, hogy az
életképtelen birtokok szama névekedijen, s ezaltal megkonnyitse a majdani
kollektivizalast. A szovjet beavatkozas ténye vitathatatlan, amde eddig még
nem sikeriilt bizonyitani, hogy létezett volna egy ilyen elozetesen kidolgo-
zott, atfogo terv,

Radikalis foldosztasra azokban az orszdgokban keriilt sor, ahol az 1. vi-
laghdborat kivetd féldreformok utan is jelent6s kiterjedésii nagybirtok ma-
radt fenn. Ebbe a csoportba tartozott Magyarorszag, Németorszag keleti fele,
valamint Lengyelorszdg.' Ardnyaiban a legnagyobb méretli foldreformra
Magyarorszagon keriilt sor, hiszen itt a két vilaghaboru koézti idészakban
a termoteriilet kozel fele a nagy- és kozépbirtokosok kezén Gsszpontosult.”
Az 1945. marcius 17-én elfogadott foldreformrendelet az orszag mezdigaz-
dasagilag hasznosithatd teriiletének kozel 35%-at érintette.” Az igénybe vett

' Bartha Akos: A két vilighibort kozti csehszlovik, jugoszliv és roman foldbirtokrendezés. Valosag
55. (2012) 10. s2. 96-111.; Paul Brassley: Land reform and reallocation in interwar Europe, In: Rosa
Congost-Rui Santos (Eds.): Contexts of Property in Europe. The Social Embeddedness of Property
Rights in Land in Historical Perspective. Turnhut 2010. 145-164.; Réka Marchut: Land reforms in
the little entente states after the first world war and their anti-Hungarian aspects. In: Zsuzsanna
Varga-Anssi Halmesvirta (Eds.): Agriculture and Rural Life in Finland and Hungary. Loimaa 2m8.
g7-112.; Dietmar Miiller: Bodeneigentum und Institutionenwandel in Ostmittel- und Stidosteuropa
1918-1945-1989. Zeitschrift fir Ostmitteleuropa-Forschung 61. (z012) H. 3. 332-355.

* Gyini Gidbor: Tarsadalmi strukudirdk és szocidlpolitikai kihivisok a két hdbori kizitt. In: Ub: Tér-
ténészdiskurzusok. Bp. 2002. 221-228.

*  E nagyhatdst dontést szovjet nyomdsra nem térvény, hanem kormédnyrendelet (600/1945. M. E. sz.
rendelet) formdjiban fogadtdk el Ldsd: Sziics Laszlo (Szerk.): Dilnoki Miklds Béla kormdnydnak
(Ideig]cnes Nemzeti Kormany) minisztertanacsi jegyzokonyvei. 1944. december 23 - 1945. novem-
ber 15. A. kotet. Bp. 1997, 282-287. A foldreform politikai hatterérdl lasd még: Izsdk Lajos: A koali-
cios és ellenzéki partok agrirpolitikai célkitQizései, 1944-1947. In: Buza Janos et al. (Szerk.): Agrar-
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3222 800 ha (5,6 milli6 katasztralis hold) kozel 60%-at 642 342 igényjogosult
- déntéen mezdgazdasdgi munkdsok, gazdasdgi cselédek és torpebirtoko-
sok - kozott osztottdk szét, mig a maradék 40% (f6leg erdd- és legelGterii-
let) allami gazdasagok vagy szovetkezetek tulajdondba keriilt." A végrehajtas
soran nemcsak a féld, hanem a kisajatitott birtokokhoz tartozo felszerelé-
sek, berendezések, épiiletek, vetémag és takarmdny igénybevétele is megtor-
tént. A nagygépallomdny és a nagybirtok mellékiizemei (malmok, daralok,
szesziizemek stb.) a féldhoz juttatottak részvételével alakult foldmives-szo-
vetkezetek tulajdondba keriiltek.”> A foldosztds eredményeként bekovetkezo
atrendezddést jol mutatjak az alabbi adatok: a fold nélkiili csoportok ara-
nya a parasztsigon belil az 1941. évi 46%-rdl 17%-ra csokkent, a kisbirtokos
kategdridé viszont 47%-rol 80%-ra nétt. Az 4] tulajdonosok atlagosan 2,93
hektart (5,1 kh) kaptak. A magangazdalkodok ardnya az dssznépességen be-
liil elérte a 43%-ot.*

Hasonlé radikalizmus jellemezte a Németorszdg szovijet megszalldsi zo-
najaban lezajlott foldreformot is, amely az dsszteriilet 30%-dt érintette. 1945.
szeptember 3-dn indult meg az ugynevezett Junker-nagybirtokok feloszta-
sa. Az igénybevétel hatdrat 100 hektarndl huztdk meg, ugyanakkor a habo-
rus blinosok birtokait itt is teljes egészében elkoboztik. A 2,2 millio hektdirt
mintegy 560 ezer igényjogosult kozott osztottak szét. A kis- és kozépparaszti
gazdasigok 1939-ben a mezdgazdasagi teriiletnek csak 37,5%-at mivelték, és
ez az arany 1946-ra 66,5%-ra nitt.”

tirténet - agrarpolitika. Tanulmanyok Szuhay Miklos emeritus professzor tiszteletére, Bp. 2006,

151-359.; Kowdcs Imre: Magyarorszag megszallisa. Bp. 1990. 234-239.
+  Elkoboztik az 5755 hektiron (1000 kh) feliili birtokokat csakigy, mint a nagyvallalatok hirtokait
s a nagybérleteket, valamint a hdbors bandsik, nyilas és szélséjobboldali vezetdk fldjeit. Névle-
ges megviltds ellenében kisajatitottik az ari birtokok 57,55 hektar (100 kh), a paraszti birtokok 115
hektir (200 kh) feletti részét. A két kategdria a tulajdonos szarmazdsa alapjdn kitlonilt el. Kivételt
az antifasiszta ellendllasban résztvevik képeztek, mivel 6k 172,65 hektart (300 kh) tarthattak meg.
Szakics Sandor: A foldosztistol a kollektivizdlisig, 1945-1956. In: Gunst Péter (Szerk.): A magyar
agrartirsadalom a jobbdgysag felszabaditisatél napjainkig. Bp. 1998, 285-2097.
A végrehajtdsi folyamat helyi sajitossigaiba engednek betekintést az alibbi kotet gazdagon doku-
mentdlt esettanulmdnyai. Feltirul beldliik, hogy a féldosztis sorin egy-epy kozdsség 1945 elbtti
gazdasdgi-tarsadalmi droksége milyen befolydsold erGvel birt, mennyiben segitette a kommunista
torekvések érvényesulését vagy éppen mennyiben korlatozta azokat. Az ilyen modon kibontakozd
Jtable” joval Gsszetettebb dtalakulisrdl taniskodik anndl, amit a kotet bevezetd tanulmanydban
), Kovics Jozsel kifejtett. Lasd: Csikos Gabor-Kiss Réka-0). Kovdcs Jozsel (Szerk.): Valtéallitas:
diktatirik a vidéki Magyarorszigon 1945-ben. Bp. 2017,
Valuch Tibor: Magyarorszdg tirsadalomtérténete a XX. szdzad mdsodik felében. Bp. 2001. 200-207.
A keletnémet foldreformmal kapcsolatos legujabb kutatdsok dsszefoglalisira ldsd: Arnd Bauer-
kimper (Hrsg.): JJunkerland in Bauernhand®? Durchfihrung, Auswirkungen und Stellenwert der
Bodenreform in der Sowijetischen Besatzungszone. Stuttgart 1996.; Arnd Bauerkamper: Landliche
Gesellschaft in der kommunistischen Diktatur. Zwangsmodernisierung und Tradition in Branden-
burg 1945-1963. Kéln-Weimar-Wien 2002. 68-122.
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Mig Magyarorszdagon az 0j birtokosok telekkinyvben rogzitett magan-
tulajdonként kaptdk a foldet, addig a keletnémet teriileteken az elkobzott
nagybirtokokbdl egy dllami foldalapot képeztek, s ebbdl osztottak a fold-
igényloknek egyéni haszndlatra foldeket, Hidba rogzitették azonban ezt
a telekkonyvben, nem jelentett tulajdonjogot. A féldreform sordn kiosztott
foldbirtokot (vererbbares Eigentum) nem lehetett sem eladni, sem bérbe adni,
sem elzdlogositani. Az utédoknak at lehetett adni, ha vallaltik a gazddlko-
dast. Feladni pedig ngy lehetett, ha a birtokos talalt egy masik ujgazdat, aki
atvette a gazdasagot.’

A német birtokok felosztdsa képezte a lengyel foldreform 6 jellegzetes-
ségét. A kiosztott teriilet hiromnegyed része korabban német tulajdon volt,
igy nem meglepd, hogy az dsszesen kiosztott 5,6 millié hektdr teriiletbdl 4,5
millié hektart a visszaszerzett nyugati teriileteken osztottak ki. A 788 ezer 1j
parasztgazdasag nagy része (483 ezer) a korabbi német teriileteken jott létre,
Osszességében az orszag teriiletének 20%-at érintette a foldosztas.”

A csehszlovdk foldreform méretét tekintve elmaradt az el6bb emlitettek-
tdl, de jelentds strukturilis dtalakulist eredményezett azaltal, hogy a német
¢s a magyar tulajdonu féldek elkobzdsaval a cseh-morva teriiletek egyhar-
madat s a szlovak teriiletek egytizedét felosztottik. Riadasul 1945-ben nem
ért véget a foldosztds, 1947 juliusdban és 1948 marciusaban is sor keriilt
Gjabb teriiletek igénybevételére azaltal, hogy végiil 50 hektarra csokkentették
a foldtulajdon fels6 hatdrat."

A balkani orszagokat az 1945 utdni féldreformhullim kevéssé érintet-
te. E térségben a foldteriilet tilnyomo tébbsége paraszti tulajdonban volt,
Jugoszlaviaban és Bulgaridban madr a 19. szazad végén a paraszti kisbirtok
domindlt. Romdnidban viszont az L. vilaghabora utani radikalis foldosztds
hozta dominans helyzetbe a kisgazdasagokat."" A harom emlitett orszdg ko-

*  Ez a megoldds sok hasonlosigot mutatott az 1917-es folddekrétum végrehajtasi rendelkezéseivel.
Jochen Laufer: Die UdSSR und die Einleitung der Bodenreform in der Sowjetischen Besatzungszo-
ne. In: Bauerkimper, A. (Hrsg): .Junkerland in Bavernhand®? i. m. 21-36.

* A Lublini Bizottsdg 1944. szeptember 6-an elrendelte a nagybirtokok felosztdsit. A rendelet kii-
lonbséget tett regiondlisan az igénybevétel hatdrit illetden. Lengyelorszip kizépsd és keleti részein
feloszrottik az 50 hektdrndl nagyobb birtokokat, mig a nyugati teriileteken csupin a 100 hektirndl
nagyobb birtokokhoz nyultak hozzd. Az itteni egykori német nagybirtokok djranépesitése céljabdl
Nyugat-Belorussziabol és Nyugat-Ukrajnabaol telepitették at a lengyel népességet. Dariusz Jarosz:
The Collectivization of Agriculture in Poland: Causes of Defeat. In: lordachi, C.-Bauerkimper, A.
(Eds.): The Collectivization of Agriculture i. m. 116-121.

“ A Csehszlovikidban lejitszddott foldosztdsi folyamatot igen részletesen elemzi: Gaucsik Istvdn: Le-
morzsolodo kisebbség. A csehszlovikiai magyarsig jogfosztisanak gazdasigi héttere, 1945-1948.
Bp. 2013.

" Az emlitett orszagok L. és I1. vilaghabori utini foldreformjainak osszehasonlité elemzésére lasd:
Dietmar Miiller: Property between Delimitation and Nationalization: the Notion, Institutions
and Practices of Land Proprietorship in Romania, Yugoslavia and Poland, 1918-1948. In: Hannes
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ziill Romaniaban az 1945. marcius 22-i agrartorvény értelmében a mivelt te-
riilet 8%-at osztottdk ki. A torvény elrendelte a német hiborus blindsok, va-
lamint azon foldtulajdonosok féldjeinek elkobzasat, akik 1944, augusztus 23,
utdn hagytik el Romdniat, és 50 hektarban rogzitette a foldbirtok maximalis
nagysagat."’ Jugoszlavidban az 1945. augusztus 23-i foldreformrendelet ér-
telmében kozel 400 ezer hektar német tulajdonban lévd foldet osztottak szét,
s egyuttal a foldbirtok fels6 hatarat - a fold mindségétol fiiggden — 25-35
hektarban rogzitették." Bulgariaban, a térpebirtokok hazdjaban keriilt sor
a legszerényebb foldreformra. Az 1946. mércius 12-i rendelet a 20 hektarndl
- Dél-Dobrudzsdban a 30 hektarnal - nagyobb birtokok revizidja révén 200
ezer ha foldet juttatott 127 ezer csaldd részére."

1. tabldzat
Foldreformok Kelet-Kézép-Eurdpdban a I1. vildghdbort utan

Az igeénybevetel
Orszag Idépont felsd hatira Sajatossagok
(hektar)
Dél-Dobrudzsaban 30 ha;
Bulgiria 1946. I11. 12. 20 1345 ¢pt. 15 Lneudelet
az alacsonyabb tipusa
termeldszovetkezetekrél.
Csehszlovdkia | 1945, V1. 21. 50 SNicen Detnet ST

foldbirtokokat vettek igénybe. |
Az an. uri birtokosok

Magyarorszag 1945, II1. 17. 115 esetén: 58 ha
Az Osszes igénybevett teriilet
Lexgycionniy BaLIEE Ko 3/4 része német tulajdon volt.
Romania 1945. T11. 22. 50 Az Osszes igénybevett teriilet

1/4 része német tulajdon volt.

Siegrist-Dietmar Miiller (Eds.): Property in East Central Europe: Notions, Institutions and Practi-
ces of Landownership in the Twentieth Century. New York 2015. 117-143.
2 Bdrdi Nandor-Ldszlo Mdrton: A kollektivizdlds és a falu atalakitasa. In: Birdi Nandor-Fedinec
Csilla-5zarka Laszlo (Szerk.): Kisehhségi magyar k&z{'isségcka 20. szazadban. Bp. zoo8. 234-241.
2004. 372-379.; Melissa Bokovoy: Peasants and Communists. Politics and Ideology in the Yugoslav
Countryside, 1941-1953. Pittsburgh 1998. 28-46.; Kovdes Teréz: Az 1945 utdni jugoszliv agrirpolitika
hatdsa a délvidéki magyarokra. In: Schlett Andris (Szerk.): Foldinduldsok - sorsfordulok. Kollekti-
vizdlds, agrarvildg és vidéki viltozdsok a XX. szizad masodik felében. Bp. 2012. 138-140.
Mihail Gruev: Collectivization and Social Change in Bulgaria, 1940s5-1950s. In: lordachi, C.-
Bauerkamper, A. (Eds.): The Collectivization of Agriculture i. m. 337-341.
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- Az bsszes igénybevett teriilet |
Pegosslivia B 4 41%-a német tulajdon volt.
Négl:‘::r].r: :.ig A vagyonuktol
) ¥ 1945. IX. 3. 100 megfosztott birtokosokat
Megszallisi Ty
2 lakhelyiikrdl is elGzték.
Zonija

Forras: Nigel Swain-Zsuzsanna Varga: Postwar land reforms in
comparative perspective. Ot Kontinens. Az Uj- és Jelenkori Egyetemes
Torténeti Tanszék Tudomdnyos Kozleményei 11. (2013) 1. 141-158.

Osszességében a kelet-kozép-eurdpai térségben 20 millié hektar foldet sa-
jatitottak ki, amibdl 12 millio hektart osztottak szét 3 millid parasztcsalad
kozott.”” Habdr az Gjonnan létrejott gazdasagok tobbsége nem volt életképes
méretii, mégis a tirsadalompszichologiai hatds miatt a foldreformnak éridsi
jelentésége volt. A foldtulajdonhoz jutott rétegek olyan torténelmi igazsag-
tételként fogtdk fel a foldosztast, amely esélyt teremtett arra, hogy tulajdo-
nossd, onallé gazdalkodévid valjanak. A magdntulajdonosi tudat oriasi erd-
ket szabaditott fel benniik, igy a haboru utani kormanyzatok a parasztsagra
tudtik haritani a mezdgazdasag Gjjaépitésének terheit. Az 1945-1948 kozotti
idoszakban a tékegondok és az eszkozhidny kozepette a parasztgazdasigok
- régiek és jak egyarant — a csaladi, fogyasztdsi sziikségleteik korldtozdsaval
biztositottdk a termelés meginditdsahoz sziikséges feltételeket. Ennek ered-
ményét mutatta a mezégazdasagi termelés gyors regeneralodasa.'

A haborua utdni tizemi struktiura domindns szereploivé tehat az egyéni-
leg gazdalkodd parasztok valtak. Szamukra a szévetkezés gondolata nem
volt idegen, hiszen a szdzad els6 felében mindeniitt a térségben létrejottek
fogyasztasi, értékesitési, illetve hitelszovetkezetek. Ezek kiegésziiltek ujakkal
a foldreformok utdn, de a termelési tipust szovetkezés nem valt jellemzové.
Mindossze Bulgariaban és Jugoszlavidban talalunk erre példakat.”

Erik Mathijs: An historical overview of Central and Eastern European land reform. In: Johan Frans-
Maria Swinnen (Ed.): Political Economy of Agrarian Reform in Central and Eastern Europe. Abing-
don, Oxon-New York 1997. 33-54.

Uo. 52-54.

7 Bulgiridban mir 1944 dszén mitkodatt s7o termeldszivetkezet. Jugoszlividban 1945-ben jittek létre
a kisajdtitott birtokokon a hibords veterinok sziivetkezetei, 1946 végére mdr megkozelitette az it-
szdzat a kilonbozd tipusi szovetkezetek szdma. Karl-Eugen Wildekin: The Early Postwar Period in
Eastern Europe. In: Karl-Eugen Wddekin: Agrarian Policies in Communist Europe. A Critical Int-
roduction. The Hague-London 1982, (Studies in East European and Soviet Russian agrarian policy
1) 31-34.
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A mezbégazdasag szovjetizalasanak kezdetei
Kelet-Kozép-Europaban

Azt az Osszetett folyamatot, amely a szovjet befolydsi zonaba keriilt orszagok
politikai, gazdasdgi és tarsadalmi életében végbement az 1940-es évek maso-
dik felében, szovjetizdlisnak nevezi a torténeti szakirodalom."” A szovjetiza-
las a politikai életben a tobbpartrendszerrdl a bolsevik tipust egypartrend-
szerre valo attérést jelentette, a gazdasag teriiletén pedig a magantulajdon és
a piacgazdasdg felszamolasa, valamint az éllami és a szovetkezeti tulajdonon
alapuld tervgazdasdgi rendszer kiépitése volt a cél, hiszen a kommunista part
ideologidjaval nem fért 6ssze, hogy széles tirsadalmi csoportok kezében ter-
mel6 tipust magdntulajdon maradjon.”

A miésodik vilighdboru utan a tobb hullimban végbemend dllamositdsok
révén lehetdség nyilt arra, hogy a piaci viszonyok kiiktatdsdval kozpontilag
irdnyitott termelési és elosztasi rendszerre térjenek at, ahol az allam tulaj-
dondba keriilt vallalatoknak kotelezé tervutasitdsokkal eldirtak, hogy mibol
mennyit termeljenek. A szocializmus nagy elényét abban jeldlte meg a hi-
vatalos ideologia, hogy a termeldeszkoézok magantulajdondnak és a piacnak
a felszamolasaval lehetévé valik a népgazdasagi méretekben valo szerve-
zettség, s ezdltal kiiktatédnak olyan problémdk, mint a taltermelési vélsdg,
a munkanélkiiliség stb. A kommunista ideologia tehdt ezt egy modernizacios
folyamatként igyekezett propagdlni a lakossdg felé. Az igéret ugy szolt, hogy
a szovjet modell atvételével a térség elmaradott agrir-, illetve agrédripari or-
szagai rovid idon belil fejlett ipari orszagokka valnak. Valojaban a Szovjet-
unio a katonai-biztonsagi és nagyhatalmi érdekeinek megfeleléen egy olyan
jol ellendrizhetd blokkot igyekezett kialakitani, amely egyrészt fiiggetlenedik
a kapitalista Nyugattol, tehat dénellato lesz, masrészt jelentés nehézipari, ha-
diipari bazissal rendelke zik. Mindkét torekvésben jelentds szerepet jatszott
egy ujabb haborus konfliktusra valo felkésziilés.?

®  Norman M. Naimark: The Sovietization of Eastern Europe, 1944-1953. In: Melvyn P. Leffler-Odd
Arne Westad (Eds.): The Cambridge History of the Cold War. . Origins. Cambridge-New York
2010. 175-197.; Edward Arfon Rees: Introduction. The Sovietization of Eastern Europe. In: Baldzs
Apor-Péter Apor-E A. Rees (Eds.): The Sovietization of Eastern Europe: New Perspectives on the
Postwar Period. Washington DC zo08. 1-28.

v Azitthoni torténészvitak elsosorban a szovjetizdlas kezddpontjanak meghatirozasarol folytak, arra

kevesebb figyelem irdnyult, hogy egy-egy alrendszeren beliil meddig tartott, s lezdrult-e egyiltalin

eza folyamat. Az eltérd dllispontok dttekintésére ldsd: Békés Csaba: Bevezetd. A magyar kiilpolitika

f6 vondsai, 1945-1991. In: Horvath Sindor-Kecskés D, Gusztiv-Mitrovits Miklos {Szerk.): Magyar-

orszag kulkapcsolatai (1945-1990). Bp. 2021, 11-52.

Kornai Janos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasagtan. Bp. 1993. 140-159.; Kalmdr Me-

linda: Torténelmi galaxisok vonzdsiban. Magyarorszdg és a szovjetrendszer 1945-1990. Bp. 2014.

42-53-
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Egy olyan nemzetkozi helyzetben, ami 1947-48-ra kialakult a szovjet-
amerikai konfrontdci6 er6s6dése nyomdn, a Szovjetuni6 szdmadra kockdzati
tényezoként jelent meg a befolyasi ovezetéhez tartozé s egyben biztonsdgi
zonaként szolgdlé orszagok ondlld, nemzeti sajatossagokat szem el6tt tarto
politikdja.” Fontos volt tehdt megmutatni, hogy mire szamithat az az orszag,
amely nem veti ald magat teljesen a szovjet akaratnak. A Kominform 1948,
junius 19-23. kozott Bukarestben megtartott iilésén Jugoszliviat kemény bi-
ralatban részesitették, a kovetkezo évben szovjet nyomasra kizartak a szerve-
zetbol.”* Raadasul ezt kivetoen Moszkva kezdeményezésére koncepcios pe-
rek sora indult a térség orszdgaiban, hogy eltavolitsik azokat a kommunista
vezetdket, akik a nemzeti sajatossagok figyelembevételével akartak atvenni a
szovjet modellt.”

Habdr a Jugoszlaviat elitélé Kominform-hatarozat nem tartalmazott sem-
milyen direkt utaldst a kollektivizalds meginditdsira, mégis 1948 masodik
felében a kelet-kozép-eurdpai kommunista partok hozzdlittak az elékészi-
téshez. 1949 tavaszan Romdnidban, Csehszlovikiiban, Albdnidban, majd
Magyarorszigon is elinditottak a kollektivizalasi kampanyt.** A lengyel
partvezetés egy fokozatos atszervezésben gondolkodott.”” Az egyediili kivétel
az NDK volt, ahol a partvezetés Németorszag bizonytalan jovGje miatt azt a
tandcsot kapta Sztalintél, hogy véarjon a kollektivizaldssal.*

Anne Applebaum: Vasfiggony. Kelet-Eurdpa megtorése (1944-1956). Bp. 2014. 320-1342.

= Leonyid Gibianszkij: Az 1948-as szovjet-jugoszlav konfliktus és a Kominform. Multunk 39. (1994) 4.
sz. 11-144.; Mitrovits Miklos: A népi demokraciatol a proletardiktatirdig: A csehszlovik-lengyel-
magyar eset dsszehasonlitd vizsgalata. In: Ud (Szerk.): Sztilin arnyékaban. A szovjet modell export-
ja Kelet-Kozép-Europdba, 1944-1948. Bp. 2008. 9-31.; Tatjana Viadimirovna Volokityina: A ,nem-
zeti utak” elutasitdsa és a jugoszliv iigy. Maltunk 42. (1097) 3. sz. 154-171.

Fejtd Ferenc: A népi demokricidk torténete. I1. Bp.-Pdrizs 1991. 191-220.; Hddos Gydrgy: Kirakatpe-
rek. Sztdlinista tisztogatdsok Kelet-Eurdpiban, 1948-1954. Bp. 1990.; Mark Kramer: Sztlin, a szovjet
politika ¢s a kommunista blokk létrehozdsa Kelet-Europaban (1941-1949). In: Mitrovits M. (Szerk.):
Sztalin drnyékiban i. m. 33-73.

™ Nigel Swain: Eastern European Collectivisation Campaigns Compared, 1945-1962. In: lordachi, C.-
Bauerkimper, A. (Eds.): The Collectivization of Agriculture i. m. s01-539.

Jarosz, D.: The Collectivization of Agriculture in Poland i. m. 121-136.; Mitrovits Miklés: A lengyel
kollektivizdldsi kisérlet sikertelensége: okok és kivetkezmények. [n: Horvith Sindor-O. Kovics J6-
zsef (Szerk.): Allami erdszak és kollektivizdlds a kommunista diktatirdban, Bp. 2015. 335-347.

Elke Scherstjanoi: SED-Agrarpolitik unter sowjetischer Kontrolle, 1949-53. Miinchen zo07.: fens
Schione: Ideology and Asymmetrical Entanglements: Collectivization in the German Democratic
Republic. In: lordachi, C.-Bauerkimper, A. (Eds.): The Collectivization of Agriculture i. m. 149-181.
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2. tabldzat
Kollektivizalis Kelet-Kozép-Eurdpdban
_— Alolleetvinilé Akolektivizdlis | A kollektivizdlis
ezdete megszakitésa befejezése

Jugoszldvia 1945-48 1953 -
Bulgdria 1945-48 1953-55 1958
Albdnia 1949 1953-57 1966

Lengyelorszag 1949 1956 -
Csehszlovikia 1949 1953-55 1959
NDK 1952 1953 1960
Magyarorszig 1949 1953-54, 1956-58 1961
Romania 1949 1953-55 1962

Forras: lordachi, C.-Bauerkimper, A. (Eds.):
The Collectivization of Agriculture i. m. 23-24.

A mezbgazdasag szovjet mintdju atszervezésével olyan feladatot kaptak a tér-
ség kommunista pdrtjai, amire tulajdonképpen a Szovjetunié Kommunista
Partjanak sem volt bevdlt receptje.”” A Szovjetunidéban mdr megsziint a fold
magdntulajdona, amikor sor keriilt a kollektivizalasra, Kelet-Kozép-Europa-
ban viszont féldmagdntulajdonnal rendelkez6 parasztokat kellett rakénysze-
riteni arra, hogy belépjenek szocialista nagyiizemekbe. A kisiizemi termelést
folytaté parasztsag azonban végsokig ragaszkodott a magantulajdonahoz,
igy a térségben mindeniitt kialakult egy tartés érdekkonfliktus, amely maga
utdn vonta az allami erdszak teljes eszkoztdranak bevetését. Az oridsi pa-
raszti ellendllis magyarizza, hogy a kelet-kzép-eurdpai kollektivizalas tobb
mint egy évtizedig elhuzodott, s ahogy a fenti tablazat mutatja, tobbszor is
megszakadt.

A harmadik vilaghdbort fenyegeté arnyékaban az élelem feletti rendel-
kezés stratégiai jelentoségiivé valt. A hadiipar és a nehézipar felfuttatisihoz
nagy létszamu 4j munkaerd kellett, amit a mezégazdasagbol akartak kiszi-
vattyuzni. Az iparfejlesztés érdekeit szolgalta az agrarszektorban megtermelt

Ehhez hasonld kihivdssal a szovjet vezetés a balti dllamokban és Kirpitaljin szembesiilt, de a kol-
lektivizdlds itt egyiitt jart a fold nacionalizdlisdval. David Feest: The Collectivization of Agriculture
in the Baltic Soviet Republics, 1944-1953. In: lordachi, C.-Bauerkamper, A. (Eds.): The Collectiviza-
tion of Agriculture i. m. 81-113.; Fedinec Csilla: Csehszlovikiatol a Szovjetuniohoz csatolt Karpatalja
magyar kisebbségének helyzete, 1944-1946. In: Fedinec Cs.—Szarka L. (Szerk.): Kisebbségi magyar
kizissegek i. m. 220-223.
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jovedelmek elvondsa, dtcsoportositdsa.” A mezogazdasag a sztalini recept
szerint ,belsé gyarmattd”™ valt egy olyan 4j gazdasagpolitikai rendszerben,
amelynek fé funkcidja az volt, hogy biztositsa a szovjet birodalmi érdekek
érvényesiilését.”

A sztalini agrairmodell kelet-kozép-eurdpai transzferének folyamatat
vizsgalva szembet(ind, hogy elséként az elvono jellegli kozgazdasagi kornye-
zet kiépitése indult meg. Ezt nagymértékben elosegitette, hogy a habori utin
fennmaradt a hadigazdasag id6szakabol a mezogazdasagi termékek kotelezo
beszolgdltatisi rendszere, amit 1948-t6] egyre inkdbb ,o0sztilyharcos alapon”
miikodtettek, azaz a tobb folddel rendelkezd paraszti rétegeket fokozottan
terhelték.” Ez a rendszer biztositotta, hogy a termények egyre novekvo részét,
hatésdgilag diktalt, alacsony dron vonjdk el a termel6ktdl, jelentdsen csok-
kentve igy a felhalmozasi lehetdségeiket. Jovedelemelvonas folyt emellett az
dr- és adorendszeren keresztil is. Itt is hatdrozottan érvényesiilt a médosabb
rétegeket shjtd progresszivitas elve. Nem véletleniil, hiszen a térség kommu-
nista partjai pontrdl pontra atvették a sztdlini kollektivizaldsi gyakorlatbol
a falusi osztilyharc - azaz a kulaknak nyilvanitott gazdag parasztsig elleni
harc - sziikségességét. A legtobb orszagban a falusi gazdaelit megkiilonboz-
tetésére az orosz nyelvben elterjedt kuldk kifejezést hasznaltak.™

A kuldkkérdésben egyértelmiien a lenini és sztdlini tanok jelentették az
iranymutatést. Kiilon érdemes felidézni Sztalinnak A Szovjetunio agrdrpoliti-
kdjdnak kérdéseihez cimii 1929. decemberi beszédét. Az egyik {6 tétel éppena
kolhozositds és a kuldktalanitas szoros osszefiiggésére vonatkozott: ,az utéb-
bi idoben a kuliksdg kizsakmanyolo torekvéseinek korldtozdsdra iranyulo
politikarol attértiink a kuldksdg mint osztdly felszamoldsdnak politikajara.
[...] Most médunk van arra, hogy donté tdmadast intézziink a kulaksag ellen,
hogy megtorjiik ellendllasat, hogy a kuldksagot mint osztilyt felszamoljuk
¢s termelését a kolhozok és szovhozok termelésével helyettesitsiikk. Most a
kuldktalanitist maguk a teljes kollektivizalast megvalosito szegény- és ko-

Arnd Bauerkdmper-Constantin Tordachi: The Collectivization of Agriculture in Eastern Europe:
Entanglements and Transnational Comparisons. In: lordachi, C.-Bauerkimper, A. (Eds.): The Col-
lectivization of Agriculture i. m. 3-47.; Ud: Collectivization in Eastern Europe: The Common Pat-
tern and the Deviations. In: Wadekin, K.-E.: Agrarian Policies i. m. 63-81.

* Szamos példaval bizonyitja ezt a magyar gazdasag esetén: Borhi Laszlo: Magyarorszag a hideghdbo-
riban. A Szovjetunid és az Egyesalt Allamok kivzitt, 1945-1956. Bp. 2005,

Magyarorszagon szinonimaként haszndltik e rendszer megnevezésére a beszolgdltatds, begydijtés,
beadas kifejezéseket. Mindhirom eléfordul a jelen kitetben is.

*  Arnd Bauerkdmper: Vertreibung als Exklusion gesellschaftlicher Fuhrungsgruppen. Die Verdrangung
der ‘Grofibauern’ in der SBZ/DDR und die Vernichtung der "Kulaken® in der Ud5SR im Vergleich. In:
Giinther Schulz (Hrsg.): Vertriebene Eliten. Vertreibung und Verfolgung von Fiithrungsschichten im
20, Jahrhundert. Miinchen 2001 125-63.
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zépparaszt tomegek hajtjak végre. Most a teljes kollektivizalds korzeteiben
a kuldktalanitds mdr nem egyszer(i kézigazgatdsi intézkedés. Most ezekben
a korzetekben a kuldktalanitas a kolhozok alakitésanak és fejlesztésének al-
kotorésze. Ezért nevetséges és komolytalan most a kuldktalanitasrél annyit
beszélni. Akinek a fejét veszik, nem siratjik a hajit.”* (Kiemelés az eredeti-
ben) E réteg megitélését erdsen befolydsolta, hogy elsésorban a vagyonukat
akartdk megszerezni, hiszen ez képezte az alapjat az ijonnan szervezdda ter-
meldszovetkezeteknek.

A mezdgazdasigi modernizacio sztalini modelljeben fontos szerep jutott
a gép- és traktordlloméasoknak, hiszen télitk varta a hatalom, hogy mint a
~munkdsosztily eléretolt bastyai” vidéken eldsegitsék a nagylizemek létre-
jottét. A kelet-kozép-eurdpai térségben 1948-t6l kezdve nagy lendiiletet vett
a gépallomdsok rendszerének kiépitése. A sztdlini iizemszervezetnek két f6
tipusa volt. Legfejlettebbnek a szovhozokat, azaz az dllami tulajdonban allo
gazdasdgokat tartottak. Emiatt kezdettdl nagy szerephez jutottak azok az al-
lami gazdasdgok, amelyek mér 1945 el6tt is léteztek a kelet-kozép-eurdpai
térségben. Ezek olyan mintagazdasagok voltak, amelyek specidlis tenyésztési,
nemesitési feladatokkal foglalkoztak. Jellemzd6 volt az is, hogy a masodik vi-
laghébort utani foldreformok soran - az elkobzott, de fel nem osztott féldek
felhaszndldsaval — dllami gazdasdgokat hoztak létre azzal a céllal, hogy eldse-
gitsék a termelés fejlesztését a mindségi vetomagtermelés és a fajtanemesités
révén.*

A sztdlini rendszerben a mezégazdasagi iizemszervezet legtomegesebb
tipusa a kolhoz lett.** Ez a nagyiizem olyan embereknek a kozossége, akik
egy adott telepiilés nacionalizalt féldjének a kozos haszndloi, termelési esz-
kozeiket és dllataikat bevitték a kozosbe, s a kozosen végzett munkajukért a
kolhoztol természetben és pénzben fizetséget kapnak. A tagoknak biztositott
a kolhoz egy kisméretii parcellat, a haztaji gazdasagot, ahol a névénytermesz-
tés mellett néhany allatot is nevelhettek, s az ehhez sziikséges eszkozoket is
megtarthattdk.

# ] V. Sztdlin: A leninizmus kérdései. 5. kiad. Bp. 1951. 385.
% Lengyelorszagban és Csehszlovakidban az allami gazdasagok foldteriileti részesedése elérte a 11%-
ot, mig Romdniaban példaul csak 5% volt.

* A kolhoz eredetileg egy gydijtéfogalom volt. A paraszti izemekbil szervezett kizos gazdasigok kii-
lémbézé tipusaira vonatkozott. Azdltal, hogy a sztilini kollektivizalds végére ezek egyike, az artel
vilt domindnssd, szinonimdva vilt a két sz6, s idovel a kolhoz terjedt el mind a Szovjetunioban,
mind Kelet-Kazép-Europiban. Robert William Davies: The Soviet collective farm, 1929-1930. Lon-
don 1980, 1-14., 56-67.; Karl-Eugen Widekin: The Soviet Kolkhoz: Vehicle of Cooperative Farming
or of Control and Transfer of Resources. In: Peter Dorner (Ed.}: Cooperative and Commune. Madi-
son W1, 1977. 95-116,
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Ez lett a minta a kelet-kdzép-eurdpai orszagok szamadra is, két jelentds el-
térés azonban felfedezheto a kollektivizilds kezdeti szakasza sordn. Az egyik
a foldtulajdonnal volt kapcsolatos, A Szovjetundban - mint emlitettem -
nacionalizaltik a foldet, Kelet-Kozép-Europaban erre nem kerilt sor. Hozza
kell azonban tenni, hogy a legtibb orszdgban a paraszti foldmagantulajdon
csak formalisan létezett. A tulajdonosok nem tudtak foldjeiket szabadon el-
adni, bérbe adni. Késobb az orokosodési jogot is korlatoztak.”

A masik eltérés a termeldszovetkezet tobb tipusanak engedélyezése, amely
szintén azzal magyardzhaté, hogy enyhiteni akartdk a hatalom és a paraszt-
sag kozott kialakulé konfliktust. Ezeket egyszertien L., IL, ITI. és IV. tipusnak
nevezték.” Fontos azonban jelezni, hogy nem mindegyik orszdgban létezett
mind a négy fajta, s azt is, hogy az egyes tipusok alatt nem teljesen ugyanazt
értették. A késdbbiekben majd részletesen lesz szo arrdl, hogy Magyarorsza-
gon harom tipus jott létre.”

A lényegi kiilonbség abbdl adodott, hogy a tevékenység mekkora részét
veégezték kozosen, s ezzel Osszefliggésben a jovedelem mekkora hanyadat
szamoltak el a végzett munka, illetve a bevitt foldteriilet alapjan. Az alacso-
nyabb tipusu termelGszovetkezeten belil példaul az I. tipusban csak a szan-
tast és a vetést végezték kozosen, igy a jovedelem felosztasakor elsdsorban a
bevitt fold jatszott donté szerepet. Ezzel szemben a II1. és IV. tipusban mar
minden munkafazist kozosen kellett végezni, s igy a jovedelem tilnyomo
hényada a végzett munkan alapult, még akkor is, ha fizettek valamilyen jel-
képes foldbérleti dijat a bevitt foldért. Ezek az in. magasabb tipusuak (111,
1V) hasonlitottak leginkabb a kolhozformara, mintaalapszabalyaik a szovjet
kolhozalapszabdly masolatainak tekintheték.*™

Az emlitett atmeneti engedmények azonban nem kérddjelezik meg azt
a tényt, hogy az 1940-es évek végétdl - a mezdgazdasig szovjetizaldsnak
szerves részeként — annak a kolhozmodellnek az erészakos atiiltetése indult
meg, amelyet a Szovjetunioban az 1935-0s alapszabdly rogzitett.” S ezen a
détumon rogton el is gondolkodhat az olvasé: vajon mennyiben tekinthetd

®  Swain, N.: Eastern European Collectivisation i. m. 497-534.

Bulgdria jelentett kivételt, mivel itt 1950-16] csak egyfajta, a szovjet kolhozra nagyon hasonlité for-

ma létezett, A tdbbi orszdgban minimum kettd, de volt, ahol hirom- vagy négyfajta szovetkezetet is

engedélyeztek. Demeter Gabor: A bolgar kollektivizilds ellentmonddsai. In: Horvith §.-0. Kovics

(Szerk.): Allami erdszak és kollektivizalds i. m. 387-389.

7 Jugoszlavidban 1949 mdjusdban négy tipust dolgoztak ki. A IV. tipus mir a féld kizos tulajdondn

alapult, mig a masik hdrom tipusban megmaradt a magintulajdon, amiért killonbiz6 mértéki bér-

leti dijat fizettek. Bokovoy, M.: Peasants and Communists i. m. 120-125.

Swain, N.: Eastern European Collectivisation i. m. s07-508.

“ A nyolc fejezetre tagolodo kolhoz mintaalapszabaly részletesen szabdlyozta a kozos és haztdji fold-
hasznilat kerdéseit, a termelési eszkozok és az allatok bevitelét, a tagok jogait és kotelességeit, a kozos
munka megszervezését és dijazdsat, valamint a kolhoz és az dllam viszonyit. Lisd: Primerniij usztav
szelkszohozjajsztevennoj arteli. In: Szobranije zakonov i raszporjazsenik rabocse-krest’janskovo
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modernizdcionak egy olyan modell atvétele, amely egy masfél évtizeddel ko-
rabbi szervezeti formdn alapult? A vilaszt a kovetkezo fejezetek adjik meg
erre a kérdésre,

pravityel'sztva SZSZSZR. 1935. 1. sz. Magyarul: A szovjet mezdgazdasagi artelek minta-alapszaba-
lya. Bp. 1952.



CELKERESZTBEN A FALUSI
OSZTALYELLENSEG, A KULAK

»48-ban vagy 50-ben Rdkosi tartott egy nagy beszédet, amikor azt mondta,
hogy a nagyparasztok folfaljak a kisparasztokat. Es ezeket a nagyparasztokat
kulakoknak nevezték el. A sz6 ismeretlen volt, de késobb megszoktuk. Na,
most a kuldk az egy tildozott, egy nem kivanatos, egy utdlatos és egy szemét
ember volt, bar magyarok voltunk, ugye, arra mindent rd lehetett kiabalni,
azt lehetett iildozni, abba bele lehetett ragni.™

Habdr a ditumban bizonytalan volt az interjialany, de a beszéd lényege
olyannyira beleivodott az emlékezetébe, hogy tobb mint negyven év tavla-
tabol is visszakoszontek a Rikosi Métyds altal hasznalt kifejezések. Nézzik
meg, mit is tartalmazott az 1948. augusztus 20-in Kecskeméten elhangzott
nevezetes beszéd! ,,Két at dll a magyar dolgozo parasztsag elott. Az egyik ut
a régi, a megszokott, a tulzasba vitt egyéni gazdalkodas, ahol mindenki csak
magaval torddik, ahol az az elv uralkodik, hogy aki birja, marja. Ennek az
elvnek elkeriilhetetlen, torvényszer( kivetkezménye az, hogy a nagy halak
megeszik a kis halakat, a nagy kuldk gazdak tovabb erdsodnek, tovdbb gaz-
dagodnak, és tonkreteszik a gyengébb, dolgozé parasztsdgot. [...] A demok-
racia nemcsak a dolgozo6 parasztsag szovetkezését tdimogatja, de gondosko-
dik réla, hogy a kuldk nagygazdak fija ne néjon az égig, hogy korlatok kozé
szoritsdk a kuldk terjeszkedést.™

Ez a Rakosi-beszéd nem véletlenill rogziilt a parasztsag emlékezetében
ugy, mint az erészakos kolhozositds és kulikuldozés nyitanya. A hattérben
az hizodott meg, hogy a felgyorsulo szovjetizalas folyamata az ipar utan el-
érte az agrarszektort is. 1948 junius végén a Jugoszlav Kommunista Partot
birdlé Kominform-hatdrozat jeladds volt az MDP szamara is. A part agrar-
szakértdjének szamité moszkovita politikus, Nagy Imre azon a véleményen
volt, hogy a mezdgazdasag harom szektora (egyéni/kapitalista, szovetkezeti,
dllami) tartosan egymads mellett fog létezni, és a népi demokricia ,,sem gaz-
dasagi, sem politikai meggondolasbél nem mondhat le a kapitalista szektor
donto tagozatanak, a Kisarutermeld parasztbirtokoknak gazdasagi fejleszté-
sérdl és ezen az alapon a kozépparasztsaggal valo szovetség szilarditasarol™.’
Az j helyzetben a Nagy Imre-féle hosszabb, fokozatos dtmenet koncepcié-
nak mdr nem volt realitdsa, 6 maga onkritikdra kényszeriilt, s az j agrar-

Interju Modla Ferenccel. Részlet Sdghy Gyula: Kulak Golgota cimi dokumentumfilmjébal.

A dolgozo parasztsag a szovetkezés utjat valasztja. Rakosi Matyds elvtars hatalmas beszéde a kecs-

keméti 4 kenyér-iinnepen az orszig gazdasagi és politikai helyzetérdl. Szabad Fold 4. (1948) 35. s2.1.
* Rainer M. Janos: Nagy Imre. 1896-1953. Politikai életrajz. 1. Bp. 1996. 383.
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politikai irdnyvonal kialakitdsaban Ger6 Erné mint a gazdasagpolitika elso
szamu felel6se jutott meghatdrozo szerephez.

A kollektivizalds meginditasihoz az MDP ekkor még nem rendelkezett
megfeleld, kiépitett orszdgos apparétussal.” Ennél is nagyobb probléma volt,
hogy a pdrttagsdg jelentés tomegeit is meg kellett még gyézni a kollektivi-
zalds sziikségességeérol. Itt itott vissza, hogy Rakosiék - érzékelve a magyar
parasztsiag kolhozellenességét — a haboru utani néhany évben tagadtak, hogy
a szovjet rendszer bevezetésére késziilnek. Ebben a helyzetben az egyetlen
feladat, amihez j6 eséllyel lathatott hozza a part vezetése, az a kuliksag elleni
harc volt, amivel egyuttal latvinyosan bizonyithatta, hogy elhatarolédik a
Jugoszlav Kommunista Part parasztpolitikdjitaol.

A minél gyorsabb cselekvés jegyében az MDP Politikai Bizottsag 1948.
julius 13-i iilésén kimondtdk: ,.a dontd szempont a kulék elszigetelésének,
gazdasdgi és politikai befolydsa szlikitésének eldmozditisa. Minden egyéb
szempontot, igy a termelés megszervezésének szempontjat is ald kell rendelni
ennek a célnak.™ A tervezett intézkedések f6 csapdsirdnyat a foldtulajdon és
foldhaszndlat korlitozasaban jelolték ki.® Hamarosan megkezd6dott a mun-
kaeszkozeik (foleg a traktorok, cséplogépek) kisajatitasanak folyamata is.

A ,kuldkok?, ,zsirosgazdak”, ,basaparasztok” biineit és kartevéseit kipel-
lengérezd propagandakampany nagy lendiilettel indult 1948 masodik felé-
ben.” 1949 elejére azonban kiderilt, hogy sem a vidéki partszervezet, sem a
helyi kézigazgatds nem boldogult az 4j osztalyellenség meghatdrozdsaval.®
A parasztpolitikiban mutatkozo problémdkat Rakosi rendkiviil zavaronak
tartotta, killonésen azért, mert ekkor mar nagy intenzitissal folyt az elsoé
otéves terv elokészitése. Kozismert, hogy a tervidészak alatt a part jelentds
elorelépést akart elérni a kollektivizdlas terén. Rdkosi a Kozponti Vezetdség

t Gyarmati Gyargy: A kaderrendszer és a rendszer kddere az Gtvenes években. Valosdg 34. (1991) 2. sz,
51-63.

¢ MNL OL M-KS-276. . 53. cs. 2. &. e. Jegyzékinyv a Politika Bizottsdg 1948. julius 13-i ilésérél. 4.
napirend: Az agririummal kapcsolatos javaslatok. Ea.: Dondth Ferenc.

* MNL OL M-KS 276. f. 54. ¢s. 8. 6. e. Jegyzdkonyv az MDP Titkdrsdg 1948, augusztus 25-i ulésérdl.
3. Mezdgazdasigi rendeletek tervezete. a) A mezdgazdasigi ingatlanok haszonbérletérdl. Ea.: Dé-
gen Imre. b) A mezd- és erdogazdasdgi ingatlanok forgalmdnak korldtozasarol, Ea.: Dondth Ferenc,
Lisd: goool1948. Korm. r. a mezdgazdasigi ingatlanok haszonbérletérdl. Magyar Kozlony 1948. au-
gusztus 29. 1923-1935.

Az agitdcios és propagandaeszkdzok dttekintésére ldsd: Torh Judir: Kulikbdnat. Kuldkellenes propa-
ganda a Ludas Matyiban. Székesfehérvir, 2021. 88-108., 120-139.; Zdvada Pdl: Kulikprés. Csalid- és
falutorténeti szncingréﬁa. Totkomlos, 1945-1956. Bp. 1991, 92-100.

Y Bolgdr Ddniel: A kuldk érthetd arca. Fogalomtorténeti vazlat. In: Horvith Sandor (Szerk.): Minden-

napok Rikosi és Kaddr koraban. Bp. 2008. 50-93.



Célkeresztben a falusi osztalyellenség, a kulak e

1949. marcius 5- 7-i maratoni ilésén is ezzel a problémaval inditotta
terv mezQgazdasagi fejezetének targyalasat."

, Gyakran hallom vidéki elvtarsainktdl, hogy nem tudjak, ki a ki
az a meghatdrozéas, ami a 350 aranykorona kataszteri tiszta jove
vagy a 25 hold féldnél hizza meg az alsé hatart, lefelé is, felfelé i
mutat. Amikor azonban nem elméletben, hanem gyakorlatban vet
kérdést, kideril, hogy mindenki pontosan tudja, ki a kuldak a faluj
csak azt tudja, hogy bérese van, hogy kupeckedik, hogy spekulal
kizsdkméanyold. Pontosan tudja azt is, hogy ki az, aki a lanyat nem
zépparaszt fidhoz férjhez menni, vagy fidnak nem engedi, hogy ko:
l&nyat vegye feleségul. [...] A faluban mindenki tudja, hogy a kuléal
hivnak meg, és kiket nem engednek be. Megvan az elQrekdszdonés
€s szaz mas ismertetQjel, amelyeket a mi falusi elvtarsainknak szi
kell, elemeznie kell, és akkor nem fogja eltéveszteni, hogy ki a
nem az. [...]

Mindeninnen azt halljuk, hogy az eddigi korldtozas meg se kotty
ld&koknak, hogy a kuldk tovdbb gazdagszik, hdzakat vasarol, kocsm
sul be, magas kamatra pénzt ad ki, és szaz és szaz modon tovab

a nagy krumpli felldl kertl és a kicsi alul, ha a zsakot razzuk, a
rasztsdg és kuldaksag kdzotti szabad versenyben feltétlenll a kulé
a dolgozd paraszt marad alul. Nem hidba hirdette Lenin: A kuldkok
allatiasabb, legdurvabb kizsdkmanyoldék, kik a tobbi orszagban a t
soran nem egyszer allitottak vissza a foldesurak, carok, papok, |
hatalmat. A kulakok tobben vannak, mint a foldesurak és a kay
A népnek azonban a kulaksdg mégis csak kisebbsége. [...] A habord
a vérszopdk a nép nyomoran nyerészkedtek, ezreket és szdzezreket
tak 6ssze a gabona és egyéb termékek aranak emelése Utjdn. Pdko
kok, melyek a haboru tdonkretette parasztok és énezQ munkasok vé
kévérre. Piocak, melyek a dolgozdk vérét szivtak, anndal jobban ga
minél jobban éhezett a munkas a varosokban és a gyarakban. Vampi
lyek keziikbe ragadtak és ragadjak a féldeslri foldeket, s Gjra, meg
gornyesztik a szegény parasztokat."

R&kosi elQaddéi beszédének ezen pontjanal érdemes egy kicsit
hiszen helyenként sz6 szerint ismételte Sztalin vonatkozo6 téziseit
vési program meghatarozasahoz is innen vette a mintat. igy fogalm
az ideje, hogy a kulaksag korlatok kdézé szoritdsat végre komolyze

° _MNLOL M-KS-276. f. 52. ¢cs. 5. 6. e. JegyzQkonyv a Kdzponti VezetQség 1949. marcil
1. napirend. A belpolitikai helyzet és a part feladatai. Ea.: Rakosi Matyas.
9 Uo.
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Minden partszervezetinket és az allam végrehajtd szerveit ra ke
arra, hogy a kulaksag korlatok kozé szoritasara hozott intézkedé:
csak a kulakokat érjék, és semmi kérulmények kézott ne sujtsak
parasztsdgot vagy éppen a szegényparasztsagot. [...] Az elvtéars:
hogy minden kulaknak, kivétel nélkil, van valami vaj a fején, van
kargatnivaldja, van valami, ami Qt ellenszenvessé teszi a kdzépp:
Ezeket kell kiteregetni és a kdzépparaszt elé tarni. Ahol pedig ¢
merészkedik, vagy megszegi a demokracia téorvényeit, nem termel, 1
galtat be, feketézik, spekulal, uzsoraskodik, ott kiméletlenul le ke
A kuldknak csak a kemény kéz impondl. [...] A mi Kézponti Vezet
kérdése most, hogy ezt a politikat kdvetkezetesen, szivosan véghi
(Kiemelés tQlem - V. Zs.)

Abban nincs semmi meglepQ, hogy Rakosi minden partszerve
akart vonni a kuladkellenes harcba, hiszen a demokratikus centra
telmében a felsQbb partszervezet hatdrozata kdtelezQ volt az alsdb
vezetekre, s igy végsQ soron minden péarttagra." Figyelemre mé
hogy a feladat végrehajtasa soran szamitott , az allam végrehajté
is, ami sokat elarul arro6l, hogy milyen hatalomkoncentraci6t vals
az MDP mar 1949 tavaszan.

Az elkdvetkezQkben azt vizsgaljuk meg, hogyan , szoritotta r
vezetés az allamigazgatéast és az igazsagszolgaltatast a kuldkkorla
kedések végrehajtdséara. A transzmisszié szempontjabdl a Belugy
riumnak volt kulcsszerepe, hiszen felligyelete ald tartozott a ko
arendQrség és 1949 végéig formélisan még az Allamvédelmi H
Ugyanakkor kdzismert, hogy az AVH vezetQje, Péter Gabor erQtel
kedett arra, hogy ellenQrzése ald vonja a BM apparatusat.

A bellgyi tdrca vezetQje, Kadar Janos 1948 augusztusi kinevezé
megkilonbdztetett figyelmet szentelt a partvezetés altal kijeldlt fe
rehajtasanak. Huszar Tibor Kadar beligyminisztersége kapcsan ép
litikai latasmod érvényesitését tartja az egyik fQ jellegzetesség
példazza, hogy 1949 marcius folyaman a BM kollégiumi Glésein
is napirendre keriilt a parasztpolitika, s azon belil is a kulakk
Politikai Kollégium 1949. marcius 7-i Ulésén maga a miniszter
elQadéasnak is beillQ, hosszl felsz6lalasban foglalkozott a kérdés

un _MNLOL M-KS-276. f. 52. cs. 5. 6. e. JegyzQkonyv a Kdézponti VezetQség 1949. marc
1. napirend. A belpolitikai helyzet és a part feladatai. Ea.: Rakosi Matyas.

2 Kornai J.: A szocialista rendszer i. m. 65-93.

3 Huszar Tibor: Kadar Janos politikai életrajza, 1912-1956. 1. Bp. 2001. 128-136.

4 A Kadar altal Iétrehozott BM Politikai Kollégium jogallasa 1949. marcius 3-i hat
A partiranyitads erQsitése érdekében az MDP PB valamennyi minisztériumban partkol
zott Iétre, melyek az MDP Titkarsag feligyelete ald keriltek. A BM esetében a kollégi
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»Partunk parasztpolitikajaban mindenkor a lenini meghatarozas
érvényesek, de ebben a kérdésben egy kicsit el vagyunk maradva. P
gunk nincsen tisztaban a lenini parasztpolitikaval, és a falun e
a szocializmus megteremtésével. Ez ma partunk kdzponti kérdése.
alizmus épitése az iparban és a kereskedelemben biztatd stadiur
falun viszont még csak az elQfeltételek megteremtésénél vagyun
szocializmusnak még csak elQhirndkeivel talalkozunk (pl. traktor
Amint partunk mar régebben megallapitotta, a szocializmust nem |
a varosban épiteni, hanem azt meg kell kezdeni falun. Ennek techn
tikai és egyéb feltételei vannak, és az kell, hogy a part gerince tiszt
feladattal.

A leninizmus parasztpolitikaja Iényege harmas: a szegénypara
maszkodva a kulak ellen szintelen harcot folytatva a kézépparas
vetséget kell teremteni. Ezeket a feladatokat kiilén nem lehet meg
egyiket sem lehet elhanyagolni.

Azért, hogy a part munkajat megkonnyitse, Rakosi elvtdrs megis
a szegényparaszt, a kdozépparaszt és a kuldk meghatdrozasat. Szeg
az, akinek egyaltalan nincs féldje, vagy csak annyi van, hogy abb
megélni, és kénytelen kilén bérmunkat vallalni (foldmunkas, néh
das gazda). Ez a part tamasza a falun. A kuldk meghatarozasa is
kuldk: a kizsdkményol6. Mi azt szoktuk mondani, hogy &ltaldban
don felili gazda kuldk. Ez a meghatarozas nem pontos, mert az a
rendszeresen bérmunkat vesz igénybe, tehat kizsakmanyol. Termé
a kizsdkméanyolas uzsorakdlcsdénok vagy termelQeszk6zok kdlcsc
formajaban is megnyilvanulhat. A kézépparaszt meghatarozasa v
a legnehezebb. A kozépparaszt olyan fold tulajdonosa, amelyik fo
és csalddja munkéjaval meg tudja mqvelni, és ebbQl megél. Ez fe
akkor is, ha alkalmilag bérmunkéast foglalkoztat. Eszerint lehet
holdas kertész kézéparaszt, és lehet ez 27 holdas gazda is kdzép
foldje rossz és mqgvelése kilterjes. [...] A lenini parasztpolitika e
kialdonb6zQ szakaszain valtozadsokon ment at. Az elsQ szakasz a
munkasosztaly az egész parasztsaggal szévetségben all. Ez addig
meg nem donti a kizsdkmanyol6 rendszert. Ezért volt az, hogy mi a
don feltuli parasztbirtokokat érintetlentl hagytuk. Ezutdn kezdQdik
szakasz, amikor a munkasosztaly mar harcol a kulak ellen. De a sz
épitésének idején a munkasosztaly a szegényparasztsagra tamas

le csak annyiban valtozott, hogy ekkortol Péter Gabor is részt vett az tGléseken. Uo. ]
Gyorgy: Kadar Janos és a Beligyminisztérium Allamvédelmi Hatésaga. In: Trezor 1
Hivatal Evkényve. Bp. 1999. 115-146.

5 A gepéalloméast emlegették traktorallomasként is ekkoriban, mivel az eredeti szovjet
gép- és traktoralloméas volt.
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kozépparaszttal mar szovetséghen van, és Ugy folytatja a kévetkez
a kulakok ellen.

Ebben a kérdéshen le vagyunk maradva, és a kérdés helyes isme
kell adni az &llamapparatus szd&méra is. Ebben a harcban az &llal
€és az adminisztracio kérdése sem k6zombds." (Kiemelés tQlem -

Lathatd, hogy Kadar beszédében szinte sz6 szerint visszakosz
kosi Gtmutatasanak fQbb elemei. Friss volt az éIlmény, hiszen az
véget ért a KV hivatkozott (ilése, mar 6ssze is Ult a BM Kollégiu
tgyminiszter felszélaldsa méasodik részében ratért a gyakorlati k
[tt hamar kiderllt, hogy a kuldakiuldézés nem pusztan terv, hane
teriileten mar meg is indult:

5 A kulak elleni harc adminisztrativ vonalon is folyik. A pénzig
gok nagyobb adot vetnek ki ra, apréosagokért nagyobb bintetéseke
ki rd stb. Ennek kovetkeztében a kulak is megérti, hogy a proletaria
talmon. Amikor a kuldk megmozdul a rendszer ellen, éreznie kell
Oklét. Ezen a téren sok hiba volt, mert igen sok szegény- vagy koz
bintettek meg ahelyett, hogy a kuladkkal éreztették volna a munkas:
gorat. Kadar elvtars itt kihangsutlyozta, hogy az 6klot csak akkor k
ni, ha a kulak megmozdul. Ilyenkor figyelmeztetéshen és »kioktate
részesiteni. Az ilyen kioktatdsnal mindig meg kell mondani, ho
[étére csendben maradt volna, nem lett volna baja. Ezen a téren
Kadar elvtars - tébb leleményességre van szikség, és minden es:
tudni Utni. A legkisebb visszaélésnél elkobozni a radidjat, ha bec
lamot, elvenni a jészagat sth."

A felsorolt adminisztrativ intézkedésekhez hozzatehetjik, hoc
galmazott , leleményesség" terén valéban nagy , elQrelépés" torté
vetkezQ években. A megyei levéltarakban kutatva tdmegével bu
kutaté olyan esetekre, amikor a legkulénb6zQbb Urigyek - burg
keresésének elmulasztasa, tqzbiztonsagi elQirdasok megsértése, ha
szabadon engedése sth. - miatt kerilt sor birsagok kiszabasara.

Kevéshé ismert azonban a szakirodalomban annak a speciall
védelmi szervnek a létezése, tevékenysége, amelyrQl a belligymin
a kuldkiuldozés hatékony eszk6zérQl szadmolt be. , Az AVH-n bel
alakult - jelentette be KAdar elvtdrs - azzal a kildnleges felad:
renitenskedo kulakokat »kioktassak«. Lenin elvtars azt mondta, h¢
is alkalmazkodik, ha érzi az erQt. Ahol valamilyen megmozdulas
AVH-nak ez az operativ csoportja gyorsan beavatkozik, és ellatj

ABTL 2.1. X1/8 V-150346 BM Kollégiumi iilések anyagai. 1949. marcius 7.
7 Huszar T.: Kadar i. m. 134.

8 ABTL 2.1. XI/8 V-150346 BM Kollégiumi Glések anyagai. 1949. marcius 7.
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bajat. Ez azonban nem elegendQ, mert egy-egy ilyen akci6 elQt
rendQri szervek és a kdzigazgatasi hatésagok allandoéan legyenek
Ennek érdekében egy-egy ilyen eseménynél a part, az AVO, a rend
és a jegyzQ Uljon 0ssze, és vitassak meg a kérdést. Egy ilyen akcid
re kigyogyit egy falut. A kuldkok elleni harchan tobb elevenség és
lem kell. Mi boldogok vagyunk, hogy proletardiktatdra van, de a |
nem tud semmit. Pedig elsQsorban neki kellene éreznie. [...] Ezzel
minden vonalon az AVH-nal, a rendQrségnél és a kézigazgatasna
dllandéan és minden értekezleten foglalkozni kell. Ha Rakosi el
részletesen foglalkozott vele, nekiunk is bele kell mélyednink az

Epp az emlitett ,kuldkverQ brigad" kapcsan alakult ki egy kis \
légiumi ilésen. gy rogzitette ezt a jegyzQkdényv: , Kadar elvtars
l6jahoz elsQnek Péter elvtars sz6lt hozza. Kifejtette, hogy az ut
az AVH jelentQ szolgalata mind tébb kulak-megmozdulast tartal
minden esetben maga a kulak viszi véghez a megmozdulast, gyakra
gényparasztot kuldi. Beszamolt Péter elvtars arr6l, hogy Kadar
vaslata szerint felallitottuk azt agyorsan mozg6 kilénleges csopo
ilyen esetekben kiszallasokat végez. Itt déntQ fontossagu a gyorsa
kiszallasnak akkor kell megtérténnie, amikor az esemény még friss
lak még gyQzelmi érzésben van. A kuldknak latnia kell, hogy bar Q
érez, a hatosadg méar ott van és megtorlast alkalmaz. [...] A kildnle
munkéajaval kapcsolatban elmondotta tovabba Péter elvtars, hogy
igen nehéz, és valészingleg két ilyen csoportra lesz szlikség. [...)]

Felszélalasaban Péter elvtars felvetette azt a gondolatot, hogy «
ges csoport a kiszalladsait szirke rendQri egyenruhaban hajtsa vé
elvtars valaszaban elQszor erre tért ki, és két érvvel magyarazta,
helyesebb, ha Uj egyenruh&nkban végezzik a kiszalldsokat. Az U]
egyik jelentQsége éppen abban van, hogy a fejlQdés irdnyat dok
Jobb a kulakot az Gj egyenruhaban megverni, mert ez a megmagya
nem rossz moédja. Varosban megvalésitottuk a proletardiktatirat, d
faluja valogatja: van olyan falu, ahol kifejezetten kulak-, burzs
van. Ezért kell ezeken a helyeken kildnleges szervek segitségével,
mdédszerekkel beavatkozni. EI kell érni, hogy a kuldk reszkessen,
6rualjén, ha meglatja az Gj egyenruhdat. A mésik érv az volt, hogy a
munk igazsadgos, és ezért nincs szukségink arra, hogy ezt a fell
ilyen értelemben konspiraljuk. A lapok nem fognak irni ré6la, de
banjuk, ha az emberek beszélik. [...]
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Balassa" felvetette, hogy a sziirke ruhat azért latna helyesebbhne
a vidéki rendQrQrsék megszokjak, hogy ez a munka az AVH fela
Qk »atengedik a terepet«, és ezen a téren passzivakka valnak. H
latjak, hogy ezt a munkat a rendQrség végzi el, tgy az akci6ban
nanak. Kadar elvtars erre valaszolva kijelentette, hogy az agga
ennek orvossaga az, hogy az gy megbheszélésébe mindenkor von
helyi rendQrség vezetQjét, az akcidban pedig mindenkor vegyen r
Qrs minden tagja. [..] Ezutdn Kadar elvtars beszélt arrdl, hogy fe

Péter elvtars javaslata szerint a méasodik ilyen csoportot is. Ki
hogy ehhez 20-30 j6 embert a kdzponti kiképzQ z&aszldaljtol &t k
az AVH-ra. Megjegyezte, hogy ennek a kézponti karhatalmi szerv
tQsége olyan aranyban csékken, amilyen aranyban fejlQdik az AV
ma. Megjegyezte, hogy ezeknek a csoportoknak egy-egy politikail
vezetQre és egy-egy helyettesre van szikséguk."" (Kiemelés az er¢

A BM Kollégium 1949. méarcius 16-i Ulésén mar egyértelmqgen
korldtozadssal 6sszefliggQ gyakorlati feladatok kerlltek napirend
konkrét helyi tapasztalatokat is értékelte, s ezek k6zott Hajdd me
negativ példara utalt.

, Hajdu megyei rendQri szerveink a megyei bizottsadg 0sztékélé
sonként megkezdték az 6sszefliggQ kulakellenes akciok meginditéa
intézték, hogy mindazokat a médszereket, amelyeket az instrukec
man kaptak, okkal, ok nélkil kezdték alkalmazni. Ez annyit jelent
értették meg azt, hogy ezeket az eszkézoket akkor kell kezdeni ;
amikor okot taldlunk ra, vagyis amikor valami felilti a fejét. A
gyeihez hasonldé esetekkel mozgdsitjuk az egész kuldksagot, és I«
tesszik, hogy magunk szabjuk meg: az ellenség mely rétegével Iép
ba. Nem szabad olyan erQt kihivni, amelyet mindennapi eszkdz
tudunk elintézni." Az allamvédelmi szervek altal kdvetendQ straté
tehat igy foglalhatd 6ssze: , ezeket az eszkdzoket akkor kell ke:
mazni, amikor okot talalunk ra, vagyis amikor valami felluti a fej

A kuldk meghatdrozédsa koruli kaotikus helyzetnek Ugy vetett vég:
vezetés, hogy 1949 tavaszan bizottsagokat kuldott ki Bihar, Haj
GyQr, Zala és Pest varmegye tizenhat kdzségébe. Az volt a felada
adbé- és egyéb nyilvantartdsok alapjadn egyenként megvizsgéaljak ¢
médosabb , elemeit", majd a helyi MDP és DEFOSZ titkar segitség
lik kivalasszak , a tényleges kuldakokat", s ezaltal elQsegitsék a:
kuldkhatar megallapitasat. Az MDP Titkadrsag az 1949. majus 25

70 . Dr. Balassa Gyula ekkor orszadgos rendQrfQkapitany volt.
na ABTL 2.1. XI/8 V-150346 BM Kollégiumi ilések anyagai. 1949. méarcius 7.
2 ABTL 2.1. X1/8 V-150346 BM Kollégiumi Glések anyagai. 1949. marcius 16.
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tobbféle elQterjesztett altenativa kozil a legszigorubbat, azaz a 2
350 aranykorona kritériumot fogadta el az alabbi kitétellel: , Ser
sem lehet kivételt tenni olyanokkal, akiknek a féldmqgvelés mellett e
lalkozasuk van." EttQl kezdve az elsQ Nagy Imre korméany 1953
megalakulasadig ez volt az érvényben 1évQ kuldkhatdr Magyarorsza

Az igy rogzitett kritériumok tikrozQdtek a kdvetkezQ években
zaklatdsara leginkabb alkalmas beszolgaltatasi és adérendszerben
zQgazdasagi termények kotelezQ beszolgaltatasarol évente megjele
letekben 25 kh volt az a birtokhatar, amely fél0tt progressziven e
a terhek. Az adbézés terén a mezQgazdasag-fejlesztési jarulék
1949. évi rendelet hozott fordulatot." Ezt az addfajtdt a kdznyelvb
rosan kuldkaddékent emlegették. Nem véletleniil. Ez lett az ala]
skuldklistanak .*° Erdemes tehat részletesen megvizsgalni, kikre
zott ez U] addkotelezettség.

(1) Az olyan mezd- &s erdQgazdasagi ingatlan (tovabbiakba
utédn, amelynek teriilete a 25 kataszteri holdat vagy kataszteri tisz
me a 350 koronat eléri vagy meghaladja, mezQgazdasagfejlesztés
(a kovetkezQkben: jarulékot) kell fizetni.

(2) A 15 kataszteri hold vagy ennél kisebb teriletq birtok utan
még akkor sem kell fizetni, ha annak kataszteri tisztajovedelme a
nat megis haladja. Ugyancsak nem kell jarulékot fizetni a birtok 1
sem, ha a birtok tertulete a 25 kataszteri holdat meg is haladja, az
taszteri tisztajovedelme 150 koronédnal nem tdébb.

(8) Az olyan bhirtok utan, amelynek teriilete a 15 kataszteri holda
teri tisztajovedelme pedig a 150 koronét eléri vagy meghaladja, jar
fizetni, ha a gazdalkodénak mezQ- és erdQgazdasagi ingatlanbé
jovedelmén kivul altaldnos jévedelemadd ala esQ méas jovedelemfc
van jovedelme, és ez az évi 5000 forintot meghaladja. [...)

3 MNL OL M-KS 276. f. 54. c¢cs. 45. Qe. JegyzQkonyv az MDP Titkarsag 1949. méjus 25-i
lat a Titkadrsag szamara a kuldk-kozépparaszt hatar kérdésérQl, 1949. majus 24. Ea.: G

» Mar az 1948/49-es rendelet kimondta, hogy egy 25 kh-as gazdasagnak haromszor, egy ¢
tgnek négyszer annyi terményt kellett beszolgaltatni a szantéként nyilvantartott terd
egyes holdja utan, mint egy 5 holdas gazdaséagnak. ErrQl bQvebben ldsd: Erdmann Gyul
beszolgédltatds Magyarorszagon 1945-1956. Bekescsaba 1993. 93-98.

5 1948-ban, a bevezetésekor 15 kh volt ennek a kildnaddénak a hatara. Az 1949. méajusi
si valasztadsok elQtt megvaltoztattak a hatart, s 6sszhangba hoztdk a Titkarsag altal r
kulakkritériumokkal.

Hant6 Zsuzsa: Kuldakok. Megkilonbdztetés, megtdrés, megsemmisités. Rubicon 21. (201(
57.; Kavasi Klara: Kulaklista. Bp. 1991. Nagy J6ézsef: A kulakkérdés és megolddsa az
években. Mualtunk 44. (1999) 3. SZ. 41-97.
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(9) A jarulékfizetési kotelezettség megallapitdsanal a kert- és s
[ési aghban nyilvantartott foldrészleteket haromszoros tertletikke
mitasba venni.

A rendelet idézett részletei ravilagitanak arra, hogy a kuldk k
igen sokféle , falusi osztélyellenség? belefért. Kulaklistara kertlhe
marosok, malomtulajdonosok, ha rendelkeztek folddel és mezQg:
kivuli jovedelemmel is. Pket , kupeckulak?", illetve , ipari kulak"
legették mind a hivatalos iratok, mind a helyi lapok cikkei. Az ,
kulak"? fogalom pedig utalhatott a helyi tanitdéra vagy plebanosra it
azokrdl (kb. 65-70 ezer f6), akiket ezzel a ,buntetéadéval megter|
szult egy lista, amelyrQl a késQbbiekben akkor sem lehetett leke

foldfelajanlas révén a tulajdonos mar kevesebb foldet birtokolt, r
ben.

1950 Qszén a Belkereskedelmi Miniszter kiuldn rendelkezett &

minQsiulQ termelQk beadési hatralékairdl." Az elszamoltatds veég
bizottsdgokat hoztak Iétre. Feladatuk lett, hogy a kulak mqgvelés
teriileten termett egész mennyiségre terjesszék ki az elszamolas
hogy felkutassak az esetleg elrejtett teeménymennyiséget is. Mil
rilt, hogy a megyékre lebontott terménybegyqjtési tervek nem te
a Belkereskedelmi Miniszter megrendelésére az lgazsagugyi Mi
kozbelépett, s az aldbbi , Szigoruan titkos" leiratot kildte valame
birésdgi elndoknek: , A beszolgéltatds, a terményfelesleg begyqjté:
szolgaltatasi kdtelezettséget elmulasztokkal szembeni bgnvadi el
elsQsorban harc kérdése, és ezt a harcot az igazsagszolgaltatasi
akkor vivhatjak meg, ha gondoskodnak a megindult bgnvadi eljaré
befejezésérQl és a bgndésdkkel szemben hozand¢ itéletek megfele
sdgéardl. Az igyek talnyomd tébbsége elQallitdsos lesz. Ezért is

7 4113/1949. Korm. r. az 1949. évi mezQgazdasagi fejlesztési hozzajarulas kivetésérQl. T¢

deletek hivatalos gygjteménye Il. Minisztertandcsi és miniszteri rendeletek. 1949. |. |
386.
Maig megdébbentQ latlelet a korrél az a , lapszemle", amelyet Zavada P&l a Viharsa
megyei napilap 1949-153 kdzdtti cikkeinek elemzése alapjan allitott 6ssze. Zavada
i.m.213-233. A téma jelen van az Gjabb kutatasokban is. Lasd: Eitler Agnes: Nyelvi e
si-diktatura kuldkpolitikdjanak eszkdztaraban. In: Barth Daniel (Szerk.): Vetésfor
dolgozatok az ELTE BTK Néprajzi Tudomanyos DiakkdérébQl. Bp. 2020. 103-124.

"9 "Ez a szigor szdmos parthatarozatban testet 6ltott. Pest megye példajan lasd: Toth J
tarsadalmi listdak Pest megyében. In: Horvath Gergely Krisztian (Szerk.): Vakvagany
mus alapjainak lerakdsa? vidéken a hosszu étvenes években. 2. Bp. 2019. 61-79.

30 15.260/1950. Bk. M. sz. rendelet az 1950/51. évi allami terményvégrehajtasa targyaban
Rendeletek Hivatalos Gyqgjteménye 1950. Il. Bp. 1951. 512.
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vezetQi a legszorosabb kapcsolatot tartsak ezekben az lgyekben a
sagok vezetQivel?"

Dr. Sémjén P&l fQosztalyvezetQ leirata az aladbbi utmutatdssal z:
zom abban, hogy az elndk Kartars koriltekintQ vezetésével és sz
csolatdval a birésagokkal a biré6sagok ezt a felmerilt Gjabb felada:
és fegyelmezett munkaval sikeresen fogjak megoldani. Ezt biztosit
szempontokat EIndk kartars haladéktalanul vigye le a felliigyelete
biro6sagok vezetQi felé, hogy az érdekelt bintetQ tanacsokkal az el
gyaljak at a fentieket. "

Az idézett leiratot hidba keresnénk az lgazsagugyi Kézlényben.
helyzet azokkal a bizalmas, illetve titkos utasitdsokkal, amelyeke!
ter, miniszterhelyettes vagy éppen egy-egy fQosztalyvezetQ kildot
bird6sagok és ligyészségek vezetQinek, hogy az osztalyharcos igazsac
tas szempontjai szerint befolyasolja a biroi jogalkalmazast.? A k
part vezetQi tehat nem elégedtek meg a , megbizhatatlan" birdk elt:
val, hanem egy olyan - a tdrsadalom szamara lathatatlan - halo
birésagok koré, amely biztositotta a folyamatos beavatkozas és k

hetQségét.
, Az 6nallo Ggyészségi szervezet megalakulasaig az eljarasok vv.
utéani - meginditdsa és maga a vvalogatasc is az lgazsagugyi Mi

keretei kozott sziletett utasitasok szerint tértént oly médon, hogy
idejgleg értesitették a bir6sdgok elndkeit a teendQ intézkedése cé
példazza ezt a folyamatot a zsizsikes gabona beszolgéaltatdsa gy
Qszén készitett minisztériumi allasfoglaléas.

»A birdosagok elé elég nagy szamban kerilnek olyan cselekmény
kor a vadlott zsizsikes gabonat szolgaltat be. Ezekben az lGgyekben
lat ingadozo6, indokolatlan eltéréseket mutat, amibQl az latszik, ho
elvileg nem tisztdzott. Célszergnek tartom, hogy Elndk Kartars e
lete ald tartozd birésagokat a kodvetkezQ értelemben tajékoztassa
termény beszolgaltatasa esetén éles kilonbséget kell tenniink asze
a beszolgéaltato kulak-e vagy pedig kis-, illetve k6zépparaszt, korms«
dek, hogy a zsizsikfertQzés ellen minden intézkedés megtorténje
szerveinkre pedig e kdrben az a feladat harul, hogy azokat, akik

a Az lgazsagugyminisztérium utasitdsa a termények elszamoldsaval kapcsolatban meg

ligyekben kévetendQ eljarasrol. 1950. oktéber 13. In: Horvath Ibolya et al. (Szerk.): Irat
szolgéaltatds torténetéhez. 4. Bp. 1995. 358.
2 Uo. 359.

w

Az igazsagigy korabeli mgkddési mechanizmusaiba részletes betekintést nyajt az al
gyqjtemény: Révész Béla: Iratok az lgazsagligyi Minisztérium torténetébQl (1944-19
1944-1956. Bp. 2018.

4 Kahler Frigyes: SzemtQl-szembe a malttal. Valogatott irasok. GyQr 1999. 15.
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zsizsikes gabonat szolgéaltatnak be, és ezzel esetleg nagy mennyiséq
bona fertQzését idézik elQ, megfelelQen meghiintessék. Ebbe a ko
nak azok az esetek, amikor a gondatlansédg olyan foku, hogy me
szandék hatdrat. A kuldknak minden moédja és eszk6ze meg van at
Ggy a raktdrozasnal, mint a bevitelnél gondoskodjék a fertQzés el
ha ennek ellenére zsizsikes gabonat ad be, Ggy teszi ezt azért, m
szandék vezeti, vagy legalabhbis jol felfogja azt, hogy a zsizsikfert
lent, de épp népi demokraciankkal szemben beallitottsaga folytan
meg a szukséges intézkedéseket. Ezért a zsizsikes gabonéat beszolg:
kot, a torvény szigoraval kell stulytani."? (Kiemelés tQlem - V. Z:¢

Az osztalyharcos logika ma is dobbenetes példdiként emlitenc
feketevagasos lgyek lefolytatasadahoz adott Gtmutaték. A korabeli
balyozas szerint feketevagasnak minQsilt minden olyan eset
parasztgazda az altala felnevelt jo6szagot vagasi utalvany vagy vaga
nélkil vagta le. A szdmos példa kdzil most egy olyat idézink f
1951 elején az ugyészségekhez juttatott el az lgazsagugyi Miniszt
eddig lefolytatott nyomozasok eredményeként megallapithatd, hogy
vagok fQként kulakok, kik a szocializmus épitését ez Uton gy al
dalyozni, hogy kdzellatasunk ellen intéznek tamadast, és mesterse
anyt okozva a varosi dolgozdk zsirelldtdsat igyekeznek megakad:
megéllapithaté az eddigi nyomozasokbol azis, hogy a feketevagok
sok olyan politikailag még nem elég képzett, nem elég dntudatos s
kozépparaszt is, aki a kulakok ellenséges befolyasa ala kerilt. Eli
Kézvadlo kartarsat ezért utasitom, hogy azokban a feketevagasos
amelyeknek tettese kulak, az tigyet minden esethen elQallitassal vi
sag elé és megfelelQen erélyes vadképviselettel hasson oda, hogy
szigoru itélet hozassék, tekintettel arra is, hogy a birésdgok az i
eddig tal enyhén biraltak el."

Az méar-mar az abszurditas hatarat sdrolja, hogy az igazsagigy
ezt a nyilt jogegyeniQtlenséget még az egyes allatfajok szerint is érn
Borjiu feketén vagasa esetén a kdovetkezQre hivta fel a figyelmet: , F
ményt kulak koveti el, 6-12 havi blintetés mutatkozik altalaban ar
Kis- és kdzépparasztok ugyeiben 2-3 havi fogh&dz mutatkozik ai
amely azonban kirivo eseteket kiveve felfliggesztendd. Sertes-fe
esetén igy hangzott az Gtmutatds: , ha a kuldk kaphatott volna vac
délyt (csaladtagok szama sth.), altalaban 3-5 havi, ha ilyet nem s

5 Az lgazsédgugyminiszterium téjekoztatdja a zsizsikes gabona beszolgéltatds lgyeben.
5. 1n: Horvath I. et al. (Szerk.): Iratok az igazsagszolgaltatds tortenetehez. 3. i. m. 31;
Az lgazsagiigyminisztérium tajékoztatdja az dallamigyeszsegek reszere az Un. feketeva
ben kévetendQ eljarasrdl. 1951. januar 15. In: Horvath I. et al. (Szerk.): Iratok az iga
torténetéhez. 4. i. m. 388.



Célkeresztben a falusi osztalyellenség, a kulak e

volna be, 6-8 havi szabadsagvesztés bintetést tartok indokoltnak
a kuldkkal egyforman biralandé el. Kis- és kdézépparaszt esetéber
felfliggesztett, rovid tartamui szabadsédgvesztés bintetés a megokol

Az alkotméanyban rogzitett torvény elQtti egyenlQség helyébe e
mgen az osztalyhelyzet alapjan térténQ diszkriminacioé lépett. Ez
bintetési tétel kiszabasat hatdrozta meg, hanem mar a nyomozas m
befolyasolta, sQt kihathatott arra is, hogy az adott lgyet rogtonit
targyalta-e.

Ez teljes egyértelmgséggel megfogalmazdédott abban a tajékoz
amit az lgazsagugyi Minisztérium kildott az allamigyészségel
»A mezQgazdasagi termeléssel kapcsolatban elkévetett bgncselek
vonatkozo6 utasitasaimban nyomatékosan utaltam arra, hogy az lgy
a gyanusitottak osztalyhelyzetét messzemenQen vegyék figyelembe
den gy érdemi elintézésénél arra térekedjenek, hogy a hir6sagok ¢
ségek munkaja a Magyar Dolgozok Partja és a Kormany parasztp
nak érvényesilését segitse elQ."

A teljesithetetlenné valo gazdasagi terhek, a meghélyegzés, meg
nités valtozatos technikai kiegészilve a fizikai bantalmazassal,
szabadsagtol és a vagyontdl valé megfosztassal, kitelepitéssel, ¢
itéletekkel egyitt néhany év alatt megtették a hatasukat." A kule
brutalis végrehajtasaval harom-négy év alatt likvidaltdk a kuldkna
tett gazdasagok kozel felét, nem is beszélve egyéb javaikrol (nag)
allatallomanyukrél, épileteikrQl sth.) 1951-52-re megroppant a birt
da elit ereje. Barmikor felhasznalhato, potencialis bgnbakként az
hosszu ideig szamon tartotta a kulakokat a hatalom."

v Az lgazsagiigyminisztérium tajékoztatdja az allamiigyészségek részére az tn. feketeva
ben kdvetendQ itélkezési gyakorlatrél. 1950. oktédber 25. In: Horvath |. et al. (Szerk.):
sagszolgaltatas torténetéhez. 1. i. m. 304.

Az lgazsagigyminisztérium tajékoztatdja az allamigyészségek részére a mezQgazdasar
sel 6sszefliggQ bgncselekményeknél az osztalyhelyzet figyelembevételérQl. 1950. dect
Horvath I. et al. (Szerk.): Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez. 4. i. m. 380.

9 Torténészek, szociolégusok, néprajzkutaték sajat diszciplinajuk eszkdzeivel, kilont
ban dolgoztak fel ennek a rétegnek a draméajat. Hozzatehetjik: még mindig maradt felad
derika-Fur Lajos: BlUcsU a parasztsagtol. I-111. Bp. 2013-2014.; Fiuzes Miklés (Szerk.
Il. Dokumentumok a hortobagyi zart munkataborokrél, 1950-1960. Bp. 2002.; Hanté Z
(Szerk.): Kitaszitottak. I. , Magukkal fogjuk megzsirozni a féldet". Bp. 2001.; Hanto6 Z
Kitaszitottak. Ill. Csalddok munkataborokban. Bp. 2006.; Horvath Attila: Kuladkok e
cios perek. In: Schlett A. (Szerk.): Féldinduldasok i. m. 69-99.; Pze S&dndorné-Pze S
parasztballada. Fehérgarda a Dél-Alféldon. Hé6dmezQvéasarhely 2005.; Sipos Andras
Statarium. Dokumentumszociografia a ,gytjtogatdéd kuldkok? pereirQl. Bp. 1989.

4 A kutatok eddig még csak érintQlegesen foglalkoztak azzal, hogy a kulaklistak 1953-as
se utdn miképpen tartottdk nyilvan ezt a tovdbbra is ellenségként kezelt csoportot. Nag)
Alkalmazkodas és ellenallas: volt kulakok egy mezQvarosban. In: Kocsis Gyula (Szerl
kodas, ellenallas, mobilitds. Cegléd 1995. 49-105.; Safar Gyula: Kiszolgaltatva és kifo
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A fejezet alapjaul szolgalé tanulmany elsQ megjelenése: Célkereszthe
osztalyellenség. Kuldkok az osztdlyharcos igazsdgszolgaltatds gépezet
Pallai Laszld (Szerk.): Kitaszitottak . Emberek, sorsok, politika M
szagon a XX. szdzad kozepének Magyarorszagan. Hajdinanas 2012. 1

kok a kuldkulddézés Békés megyei torténetébQl. Barka 22. (2014) 1. sz. 81-85.; T6th
i.m. 60-75.



A PARASZTSAG MEGPROBALTATASAI
A SZTALINI AGRARPOLITIKA EVEIBI

A kollektivizalas elQkészitése

, Hidba épitjuk a szocializmust a varoshan, ha a falun tovabb él ¢
mus, és visszahUz benninket, meggéatolja a varos és falu emelkedé
rant. Ha fel akarjuk emelni mezQgazdasagunk szinvonalat és v
a dolgoz6 parasztsag életszinvonalat, ehhez ugyanlgy, mint az
nagylzemi termelési eszkozok [...] bQséges alkalmazasa sziksége

Ezek a mondatok az Magyar Dolgozék Partja Kdézponti VezetQ:
november 27-i Ulésén hangzottak el, annak a beszamolonak a r«
amelyben R&kosi Matyds a nemzetkdzi és belpolitikai helyzet elem:
csan rogzitette a partvezetés elQtt allé legsirgQsebb, Gj feladat
zarszavaban a mezQgazdasag helyzetével kapcsolatban mar konkr
tervet adott meg: , Nekink ezt a kérdést 3-4 éven belil oda kell
a magyar parasztsdg 9096-a és a magyar fold 9596-a rendes szociali
tdrsas mqvelésben mqgvelje a foldjét."

A ,rendes szocialista, k6zds, tarsas mqgvelés" megvaldsitasah
tat a Szovjetunié adta. A szovjet példa tanulméanyozasa és elterje
rén azonban komoly elmaradasban volt a MDP - ismerte el a part
, meg kell valtoztatni azt a médot, ahogy partunk eddig a szovje
kérdését kezelte. Ebben a tekintetben mi négy esztendeje szakadat
kezéshen, defenzivaban voltunk. Amikor [attuk, hogy a horthyst
menyire befeketitette és megragalmazta a Szovjetunidé kollektiv, k¢
mqvelési rendszerét, elalltunk attél, hogy ezt a kérdést megvila
hittik, hogy mar maga az a kérilmény, hogy mi a kolhozokat isi
€s magyarazzuk, parasztsag korében azt a benyomast fogja kelt
mi Magyarorszagra mechanikusan, gépiesen &t akarjuk vinni a sz«
hozokat. Ennek a magatartasnak az lett az eredménye, hogy hel
magyar reakci6, a kuldakok, a demokracia ellenes papok magyarazt
rasztoknak, hogy mi a kolhoz. [...] Itt az ideje, hogy ezen a téren
valtoztassunk, és minden rendelkezésinkre allé erQvel médot adju
gyar dolgozo6 parasztsagnak arra, hogy megismerkedjék a szovje

MNL OL M-KS-276.f. 52. cs. 4. Q. e. JegyzQkdényv az MDP Kdézponti VezetQség 1948. 1

tartott UlésérQl. 2. A bel- és kilpolitikai helyzet és a part feladatai. Ea.: Rakosi Maty
> Uo.
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mezQgazdasagaval. Ismerje meg és tanulja meg, hogy a kolhoz
magasabb mezQgazdasagi termelési format és kultirat jelent, mi
szocializalt, 4llamositott ipar magasabb termelési forma, mint a
kizsdkméanyoléasé."

Az MDP a kollektivizalasi stratégiajat kezdetben azokra a
(mezQgazdasagi bérmunkasok, cselédek) alapozta, akik nem juto
hoz 1945-ben. Az Q foldéhséglikre épitve probalta a szovetkeze
felé terelni a szegényparasztsagot.! A mezQgazdasagi ingatlanok |
letérQl szo6l6 1948. augusztus 29-én megjelent kormanyrendelet
maximalta a foldbérlet felsQ hatarat. Ha a bérlQ sajat tulajdona és
a 40 kh-at egylttesen meghaladta, az e feletti bérleteket szintén
sajatitani." Ez az intézkedés, ahogy az elQzQ fejezethen volt rdl:
totta a gazdagparasztsag tulajdontdl valé megfosztasat, ugyanal
felszabaduld foldtertletek révén a szovetkezeti gazdalkodas néps
is szolgalta. Meghataroztak ugyanis, hogy az igénylQk kozdtt az
elQnyt, akik vallaltdak a foldterllet k6zés mqvelését, vagy foldbé
kezet, vagy a féldmgves-szOovetkezet foldbérlQcsoportja keretébe
termelést folytaté csoportok kedvezményekben részesiltek példeé
gépallomasi szolgaltatadsok igénybevételénél, mind a termelési s:
megkdtésekor."

Mindezen intézkedések egylttes hatdsaként az 1948 Qszén igé
245 ezer kh terlilet 6090-a osztatlan k6zds bérletbe, 4090-a pedig eg
nalatba kertlt. Az 6sszes foldteriilethez képest a legtdobb terile
Csongrad, valamint Békés és Hajdu megyékben sajatitottak ki. A
bérlésére, illetve mqvelésére a legnagyobb mértékben Szolnok, Hz
Békés, Csongrad és Szabolcs megyékben vallalkoztak. A dunantal
ben inkdbb az egyéni kishaszonbérlet dominalt." Ezek a regiondlis
gok jol tukrézik, hol koncentral6dott a gazdag parasztsag, s egy
hol volt még magas a fold nélkiliek ardnya.

3 Uo.

+ Enneka szegényparaszti rétegnek a korabeli tapasztalatai jelennek Vincze Mihaly viss
ben, aki egy tizenegy gyermekes falusi gulyds csaladjdban sziletett 1925-ben. A mema
teket kdézol az aldbbi publikacié. Szulovszky Jadnos: , EzekrQl az esetekrQl nem nc
beszélni." Egy nagyhegyesi memodariré parasztember visszaemlékezései az étvenes éve
vath Gergely Krisztian (Szerk.): Vakvagany. A, szocializmus alapjainak lerakdsa?" vi
6tvenes években. 2. Bp. 2019. 453-500.

5 Lasd: 9000/1948. Korm. r. a mezbdgazdaséagi ingatlanok haszonbérletérél. Magyar

augusztus 29. 1923-1925.
Uo.

~N @

Honvari Janos: A gépallomasok térténete, 1947-1964. A gépallomasok és a magyar 1
gépesitésének torténete 1947-1964. Gyér 2003. 375-401.

§ MNL OL M-KS 276. f. 93. cs. 64. 6. e. Megyei jelentesek a féldberlo-szdvetkezete
csoportokrol.
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Hamarosan azonban kiderllt, hogy milyen paraszti alkalmazkod:
tégia rejlett a szovetkezeti forma terjedése mogdtt. A partvezetés m
szembesult, hogy azok a torpe- és kisbirtokosok, akik a szovetke
valasztottdk a bérelt foldek mqgvelésére, sajat foldjeiket egyaltalan
be a kozéshe. A MezQgazdasagi és Szdvetkezetpolitikai Bizottsac
jelentés megallapitotta: , Az eddig megalakult kézdsen termelQ csop
és rendezetlen helyzete azzal a veszéllyel fenyeget, hogy kompromitts
ratjak a termelQszovetkezeti mozgalmat, és megnehezitik a jovQbeni
(Kiemelés az eredetiben) Erre a helyzetre reagélva a bizottsdg ugy
hogy kdzpontilag kidolgozott mgkodési szab&lyzatokkal kell tiszta
teremteni. Az 1948. december végén megjelent FM rendelet - részir
tapasztalatok figyelembevetelevel - a termeldszdvetkezeti csoportc
rom tipusat kilénboztette meg." Az |. tipust hivatalosan , altalano
szOvetkezeti csoportnak”, a kéznyelvben inkdbb tdblas csoportnak
A ll. tipus neve &tlagelosztdsi termeldszOovetkezeti csoport , a Ill.
dig kozos termeldszovetkezeti csoport volt. Ez a Ill. tipusiu téesz
[itott leginkdbb a kolhozra. Ekkor még mind a harom tipus a féldm
vetkezetek keretében mqgkodott, az énéallé6sodasukra csak késQbb k

Habar a szdvetkezésnek a heszerzés, értékesités és fogyasztas
moly tradicioi voltak Magyarorszagon (pl. a Hangya szdvetkezet),
mintara szervezQdQ, kozds gazdalkodast folytatd termelQszovetk
hoz) nem sok vonzerQvel birt. A kdzép- és kisbhirtokos parasztok m
érdekében intenziv propagandakampany bontakozott ki.? A MezQc¢
Kiallitds mindig sok latogatdt vonzott, igy 1949-ben a kézponti tém
vetkezeti mozgalom lett. , Bemutatjuk a Szovjetunié mezQgazdasa
elmaradottsaghdl hogyan ért el mostani nagy fejlettségéhez, a ke
mint a legfejlettebb szévetkezeteket. [...] Bemutatjuk a szdvetkeze
IQdésikben, hol voltak a multban, hol vannak a jelenben és ho
fejleszteni Qket. [...] Bemutatjuk a szovetkezeteket, mint a dolgozo
fegyverét a kulaksag elleni harcbhan. Bemutatjuk a modern techn

° MNL OL M-KS 276. f. 85. cs. 3. 6. e. Az MDP MezQgazdasagi és SzOovetkezetpoli
1948. november 17-i Glésének jegyzQkonyve. 1. TermelQszovetkezeti csoportok szanala:
kdodési szabalyzatok, gazdasagi megsegités terve. Ea.: Hegedqgs Andras.

14 000/1948. Korm. r. Magyar Kdzlony 1948. december 20. 278. sz.

Fehér Gyorgy: A szarmazas kotelez. Gréf Karolyi Sandor, 1831-1906. Bp. 2019.; Gyenis
gyarorszagi szovetkezeti mozgalmak térténete. A kezdetektQl 1945-ig. Bp. 1994. 93-124.
mu: Kozpont és kdozségi szovetkezetek a Hangya szovetkezeti mozgalomban az elsQ vi
Agrartérteneti Szemle 32. (1990) 1-4. sz. 158-175.

Farkas Gyongyi: , Otéves tervért, hékéért! Tobb gabonat a hazanak!" MezQgazdasagi
az 1950-es évek Kozép- és Kelet-Eurépajaban. In: Esték Janos (FQszerk.): A Magyar
MGzeum Kézleményei 2011-2012. 183-201.
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jelentQségét, a gépesitést, Ugy a szévetkezés megsegitése, mint ¢
szoritasa terén."

A kolhozrendszer népszerqsitése terén sokat vartak a Szovj¢
togatdé elsQ magyar parasztkiuldéttségtQl. A nyolcvan fQt szadmlal
1949. méjus 27. és julius 3. kdzdtt tartézkodott a Szovjetunidban.
tarté6zkodasuk idején riportok sora jelent meg a Szabad Fold és a
haséabjain." A Magyar Radiora is nagy szerep harult." Az agita
java a hazaérkezés utan kezdQdott. A parasztkiuldottség tagjainal
vel orszagszerte nagygyqléseket tartottak, kb. 350-400 helyen. A
zQgazdasag eredményeit bemutatd, tobb mint szdz képbQl &llé ké
is kérbevitték az orszdgban."

Az intenziv agitacio ellenére sem nQtt a téeszcsék vonzerej
a mar megalakult gazdasagokban is sok problémat észleltek a mez(
iranyitas helyi szervei." A tQllik beérkezQ jelentések alapjan a:
szOvetkezeti FQosztaly 1949 végén a kovetkezQkre hivta fel a fig
melQszdvetkezeti csoportjaink fejlQdésében a fQveszély: a kapital
[...] A kapitalista veszély abban nyilvanul meg, hogy a tagok bolc
- munkajuk szerint - nem a termelQszovetkezet keretein belil
nem egyéni gazdasaguk termQerejének novelése érdekében igye
jatszani a rendelkezéseket." Azok a parasztok tehat, akik I. va
téeszcseébe léptek be, arra torekedtek, hogy megtartsak az egyé
sagukat is. Ez magyarazta, hogy igyekeztek minden bevételt kio
z&rkbéztak a beruhazési tartalék és Gzemi alap létesitésetQl. A k
tatdsok szerint 1949 kdzepén minden harmadik téeszcsétagnak v

5 MNL OL M-KS 276. f. 85. cs. 12. 6. e. Az MDP Mezo6gazdasagi és Szovetkezetpol
1949. februéar 7-i Ulésének jegyzQkdnyve. A MezQgazdasagi Kiallitds és Tenyészallaty
A kiildottséget Erdei Mihaly, a DEFOSZ alelndke és Keresztes Mihaly, féldmqvelési
vezette. A csoport egyik fele a Voronyezs, Sztalingrad és Micsurinszk térségét, a m
Rosztov korili mezQgazdasagi izemeket kereste fel. Szabad Nép 1949. julius 24. 1-:
Szovjetuniéban? A Szovjetuniéban jart magyar parasztkulddéttség levele a magyar dc
sdghoz.
A Szabad Nép 1949. janius 2-4t6l, a Szabad F&éld pedig junius 5-étQIl k6zdlte a ripor
6 A radi6é propagandaszerepérQl bQvebben lasd: Applebaum, A.: Vasfliggény i. m. 212
Irén: Politika, tarsadalom, gazdasag a Magyar Radiéban, 1949-1952. Bp. 2015.
MNL OL M-KS 276. f. 93. c¢cs. 165. 6. e. A DEFOSZ Kézpont jelentése a TSZCS néps
1949-ben még csak éppen elkezdték Iétrehozni a jarasi parthizottsdgokon mgkédQ m
osztalyokat, igy a megyei szerveknek kellett kozvetlenil foglalkozni a téeszek szerv
ben viszont méar a jarasi partbizottsdgokra és a jaradsi mezQgazdasagi osztalyokra is |
ni. Az viszont tovabbra is gondot jelentett, hogy a helyi kézigazgatads atszervezése, a
re val6o attérés éppen 1950-ben fejezQdott be. Gyarmati Gyorgy: A Rakosi-korszak.
fordulatok évtizede Magyarorszagon, 1945-1956. Bp. 2011. 160-165.
9 MNL OL XIX-K-1-c FM TUK iratok 24. d. Jegyzokdnyv az FM Kollégium 1950. jan
A termelQszovetkezeti csoportok helyzete 1949 végén.

(S}
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gazdasaga." Erre a problémara reagalt az 4185/1949. Korm. sz. rer
elQirta a foldbehozatali kotelezettseget - de a vart hatads elmar:
tomeges kilépésekre kerult sor.?!

A lll. tipusu téeszcséknél nem annyira foldbevitellel volt a go
azzal, hogy a tagok nem tartottdk be az alapszabaly Iényegi ele
alakitottak ki az alland6 kéz6s munkaszervezetet, vagy nem megfel
kalmaztak a munkaegység-elszamolast. Nagyobb volt a haztaji a m
dettnél, s nem vitték be az igas allatokat a k6zdoshe.?

Az elsQ kampany: az intézményesitett erQszak éve

Az 1949-es év szerény eredményeket hozott a termelQszdévetkezeti ¢
das terén. Bebizonyosodott, hogy a féldhianyban szenvedQ rétegek
voltak ugyan belépni az |-es és Il-es tipusl szdvetkezeti csoportokhb
talom varakozasaival ellentétben a magasabb kollektivizaltsagi fok
a kolhozra hasonlité tipusba méar nem léptek &t. Ezzel szembesilv
valtoztattak a kollektivizalas addigi médszerein. 1950-ben elQre
roztak, hogy az egyes megyékben hany Gj termelQszovetkezeti cso
|[étrehozni az év folyaman. Az elQkészités részeként Rakosiék azt
raltak, hogy a szovetkezetesités iranti igény tomegméretqvé valt
paraszti tdrsadalomban, igy a partvezetés csak teret enged ennek
jovQ igénynek. Ezt a célt szolgalta a termelQszdvetkezeti csoportok
masok elsQ orszagos tanacskozasa, amelyet 1950. janudar 24-25-én
meg Budapesten. Rakosi Matyas is felszélalt a rendezvényen, a par
szant Uzenete igy szOlt: ,ez a tanacskozas azt mutatja: a termel
tagjai meggyQzQdtek rola, hogy helyes volt az ut, amelyre pértu
Qket, mint ahogy helyes volt az az at, amelyre elQttink felszabadi
Szovjetuni6 parasztsaga ralépett".? Az esemény nagy sajtonyilv

29 Uo.

a Ezek a paraszti reakcidok jol nyomon kdvethetQk a rendQri napi jelentések dekddola
OL M-KS 276. f. 93. cs. 64.-66. Q. e. A BM IV/1.b. KiértékelQ Csoport 6sszefoglalt
mozgalommal kapcsolatos rendQri jelentésekrQl, 1949. januar-december.

2 SzQIQ- és gyimolcstermQ vidékeken a kint hagyott szQIQ és gyumdlcstermQ terile
letagadtak, vagy azokat szantdénak, illetve konyhakertnek minQsitve jelentették be. A
letét csoportértekezleti hatdrozatokkal a rendelettQl eltérQen nagyobb mértékben allaj
Az igas allatokat visszatartottdk egyéni gazdasagaikban, azokkal fuvaroztak, vagy elad
elQtt. Ha mégis bevitték, akkor nagyon magas arat kértek érte, s vagy elérték ezt, vagy
kor megegyezés hianyaban a téesz vezetése szemet hunyt afelett, hogy a belépés elQtt
el készpénz fejében. Uo.

3 Szabad Nép 1950. janudar 26. , Partunk j6 utat mutatott, amikor a dolgoz6 parasztsagna
zeti termelést ajanlotta”. Rakosi elvtars beszéde a termelQcsoportok és gépallomasok
orszagos tandcskozasan.
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kapott. A radié kilonbdzQ mqgsoraiban és heteken keresztil foglal
le." Figyelemreméltd, hogy a kevés nQi résztvevQ ellenére a kor
mennyire igyekezett elQtérbe helyezni Qket. Ez tiukrézQdott a tan
készult filmhiradodoban is.

Az orszagos értekezlet éppen csak lezarult, s az MDP Politike
ga 1950. janudar 26-a4n mar dontdétt a szamszerq fejlesztés lGtem!
folyaman a téeszcsék szamat 1350-rQl 2500-2700-ra, teriletiuke
400 000 kh-r6l 7-800 000 kh-ra akartak ndovelni, a csaladok sz:
50 ezerrQl 100 ezerre." A kitqzdtt terv elérése érdekében az elQz
val nagyobb méretq tagositasi kampéanyt terveztek: , Az Qszi fej
dekében 1000 kézséghben mintegy 1200 tszcs részére a mult évihe
tagositast és 200 kdzséghen mintegy 200 tszcs részére birtokren
végrehajtani."”

Kdzismert, hogy a tagositas eredetileg a szétaprézdodott birtoktes
sitéset, egy tagha, azaz egy tabldba vonéaséat célozta az észszerqbt
déds elQsegitése jegyében. Ezzel szemben a kollektivizalasi kar
k6tQdQ tagositasok funkcidja az volt, hogy gyengitsék a paraszt
dast a foldhoz. A tagositas elsQdleges célja ekkor mar az volt, hog
kuldé termelQszdvetkezet szamara a falu hataraban megszerezzék
foldeket, s azokbhdl 6sszefiiggQ terileteket alakitsanak ki. Ennel
igénybe vehették a téeszbe belépni nem akard egyéni gazdak foldjel
don, hogy szdmukra a hatdr méas részein csereingatlant ajanlottak
a jogszabalyok hangsulyoztak, hogy a csereingatlannak azonos mi
és értékqgnek kell lenni, a valé6sagban gyakran rosszabb minQséq
cserefdldeket adtak. SQt a tagositas végrehajtasi rendelkezései t
azt is, hogy a kuladkok tGgyeit a legutolsé helyre kell sorolni.?

u MTVA Radidarchivum. Mgsorboritéktar. igy dolgozunk a szévetkezetekben! 195
A falu hangja. 1950. januar 29., A Falurdadi6 negyedoéraja. 1950. februéar 1.

> Magyar Filmhiradd, 1950/5. TermelQszovetkezetek és gépallomasok dolgozéinak tana
MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 44. Q. e. JegyzQkonyv az MDP Politikai Bizottsag 1950
sérQl. 2. A KV MezQgazdasagi és Szdévetkezeti Osztalyanak jelentése a termelQszove
lomrél, javaslatai a mozgalom tovabbfejlesztésére és a termelQszdévetkezeti partszerve
sére és megerQsitésére. Ea.: Hegedius Andras és Krist6f Istvan.

7 Az 1949. évi tagositast megelézéen a part MezQgazdasagi és Szdvetkezetpolitikai
delegaci6 utazott Bulgaridba, s ott két hdonapon keresztiil gyqjtdtt tapasztalatokat a tag
csolatban. Keserq Janos: Parasztsorsforditok k6zott. Bp. 2007. 42-43.

Tébb fejezetet is szentel e fontos kérdéskor vizsgalatanak egy nemrégiben befejezet
védés elQtt allé6 doktori disszertacié: Luka Daniel: Foldbirtokpolitika Magyarorszago
foldbirtokszerkezet dtalakitasanak vizsgéalata a foldtulajdont és a féldhasznalatot érin
alkotds és jogalkalmazas alapjan. PhD-értekezés. Pécs 2021.; Nadasdi Jozsef: Tagosi
rendezések Magyarorszagon, 1949-1956. Agrartorténeti Szemle 34. (1992) 1-4. SZ. 154-2
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3. tablazat

A részleges és az altaladnos tagositasok szdma
1949-1953

Megnevezés 1949 1950 1951 1952 195
Reéeszleges tagositas 463 1013 714 834 1

Altalanos tagositas * 352 200 311
Forrds: MNL OL M-KS 276. f. 74. cs. 10. 6. e.

Az FM jelentese a tagositasokrdol, 1953. aprilis 25.

Az 1949. évi tapasztalatokra reagéalva 1950-ben hatdrozott volt a
hogy az egyéni gazdak buvohelyeiként értékelt egyszerqbb szdévetk
mak helyett rogtoén a Ill. tipusba akartak beléptetni a parasztokat
jgleg megfogalmazdédott egy Uj, a kolhozra minden eddiginél jobba
lito szovetkezeti forma kialakitdsanak igénye. Ezzel a kérdésse
Bizottsdg is foglalkozott 1950 elején. A vonatkoz6 hatadrozat kimon
tavaszan, kellQ elQkészités utan, a tagsdg demokratikusan kifejez
rozasa alapjan, a gazdasagi és politika szemponthdl legfejlettebb
melQszdvetkezeti csoportot fejlettebb tipust MezQgazdasagi Terme
kezetté kell atszervezni, amely csak annyiban fog kulénbdzni a s
kolhoz-tipusatol, hogy még nem nacionalizalt foldon gazdalkodik.
les télem - V. Zs.)

A tavasz folyaméan megalkottdk az 6néall6é termelQszOvetkezet sz
tat.! Fontos megemliteni, hogy ebbe még egyetlen egy utalds sem
a szovjet kolhozokra. Az érvelés a nagylzemi termelés gazdaséag
az abbol szarmazo novekvQ jovedelmet s a parasztsag javuld éle
nyeit hangsulyozta.? A magyar szabalyzat felépitése is egyszerqgbl
az 1935-0s kolhozalapszabalyé.? A foldbeviteli kdtelezettség eg)
megfogalmazdédott, s egyuttal a foldjaradék-fizetés is. Egyéni ha:

ahogy ekkor nevezeték: ,,hazimtivelésbhen - maximum 1/2-3/4 h

9 MNL OL XIX-K-1-c FM TUK iratok 24.d. 1950. januar 7. Az elQkészitésrQl las
276. f. 93. cs. 162. Q. e. Az 6nallo6 Ill. tipusl termelQszovetkezetek alakitasanak elvi és
dései. 1950. janudr 16.

3° ~MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 44. Q. e. JegyzQkdnyv az MDP Politikai Bizottsag 19
tartott UlésérQl. 2. A KV MezQgazdasagi és Szovetkezeti Osztalyanak jelentése a terme
ti mozgalomrél, javaslatai a mozgalom tovabbfejlesztésére és a termelQszdovetkezeti pa
kiépitésére és megerQsitésére. Ea.: Hegedis Andréas és Kristof Istvan.

"a Eleinte mgkodési szabalyzat volt a neve, majd alapszabalynak nevezték, hozzatéve, hog
szovetkezetek csak e mintaszabéalyzat szerint mgkdédhetnek.

32 133/1950. (V. 7.) M.T. sz. rendelet az 6nallé termelészévetkezetekr6l. TRHGY 1950. 30
Minddssze négy részbQl tevQdott 9ssze: A termelQszovetkezet ingatlanai és azok felsz
melQszovetkezet szervei; A termelQszovetkezet feladata; Az eredmény elszamolédsa. Uc
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radhatott, ugyanakkor az allatlétszamot nem limitaltak. Ezt az aug!
én kiadott kormanyrendelet pontositotta azzal, hogy kimondta: |,
és csalddtagjai haztartasi szikségletére a haztédji gazdalkodast
egy tehenet, egy névendékmarhat, egy kocat szaporulataval, 6t j
kecskét, korlatlan szamu baromfit, hazinyulat és méhet, tovabb
szikségletéhez mérten egy-két hizdsertést.""" Ekkortdl a haztaji g
kifejezés valt altalanossa. Mar a tavaszi rendelet szabalyozta, h
munkat brigadok és munkacsapatok keretében kell végezni, s azt
tagok munké&jat munkaegységekben kell mérni és értékelni. A kdtel
kaminimumot viszont az augusztusi médositds vezette be.?

Mindekdzben a partapparatus tagjai még mindig igen gyér ism
rendelkeztek arrdl, hogy milyen szdvetkezetet is kellene létrehozi
szitésik érdekében aprilis elején az MDP falusi szeminariumain ke
zast kellett szentelni A Szovjetunié szocialista mezQgazdasaga cil
feldolgozadséanak." Egyuttal 6ridsi kampéany indult a kolhozforma
érthetetlen elemének, a munkaegységrendszernek magyarédzatara, o
ra. A tél folyaman az FM munkaegyseg-oktatd brigddokat kilddt!
Bekapcsolodott a kampanyba a Faluradi6 is."

Ezzel parhuzamosan a szovjet mezQgazdasag dicsQitése mar m
szerepelt a radié mgsoran. A parasztsagnak szo6lé Faluradio kilén
taiban (Gazdakalendarium, A falu hangja, A Faluradio negyedoré
badcsi megmagyardzza sth.) rendszeres téma volt a termelQszdvetke
szer népszerqsitése. Az MDP Agitacids és Propaganda Osztalyana

3 205/1950. (VII. 1.) MIT. sz. rendelet az 6né&lld termelészovetkezetek &s a termelds:
portok mgkddési szabalyzatanak médositasarél. TRHGY 1950. 385-387.

5 Mind andi, mind a férfi téesztagoknak minimum nyolcvan munkaegységet kellett telje
gyermekes anyéaknak csak negyvenet. Uo. 386-387.

36 . Hat megye (Fejér, Békés, Zala, Somogy, Hajdu, Szabolcs) tapasztalatai alapjan kész
amelybQl képet alkothatunk a tanfolyam hatasarél. Sok helyrQIl jelentették, hogy a s
elmaradtak, s az is altalanos volt, hogy , csak felszinesen, jelszavak ismételgetésével
anyagot, anélkul, hogy az elvi kérdéseket gyakorlati példakkal tdAmasztottak volna ala
probléméakat nem vetették fel. Pl. a munkaegység kérdést, amiben nagyon sok zavar mu
forman sehol sem targyaltdk meg a szeminariumok." MNL OL M-KS 276. f. 93. cs. 163.
jetunidé szocialista mezQgazdasaga? c. tananyag feldolgozasanak tapasztalatai, 1950.

7 MNL OL XIX-K-1-c FM TUK iratok 24. d. A Féldmqvelésigyi Minisztérium 1950.
sének jegyzQkdényve. Lasd a megvalésitast: 1950. febr. 11., &pr. 29.

# Az 1950. februar 16-i osztalyértekezletén az elsQ napirendként Cs. Nagy Laszlé el
munkaegységrQl. Hetente tébbszér is foglalkoztak a téméval. Altalaban a Szévetkeze
soraiban. A marcius 29-i osztalyértekezleten is ez volt az egyik fQ téma. , A munka
szadmolast nem szabad napirendrQl levenniink, allandéan vinnink kell, még hozza ugy
feladatoknal mutassuk ki, hogyan térténik annak elszdmolasa. Hetenként hdromszor
kommentart. FelelQs: Lukacs Tibor." MNL OL M-KS 276. f. 93. cs. 163. Q. e. A Falur
kezletei, 1950.
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kezletein pontosan megtervezték, hogy milyen részkérdést miként n
sitsenek: hangjaték, helyszini riport vagy beszamol6 forméajaban te

Mindekdzben azonban még mindig megoldatlan volt az Uj nagy
szakembergérdajdnak a kérdése. Erre reagalt a Titkdrsadg 1950. m.
hatarozata: , a mezQgazdasagi szakoktatds egyik legdéontQbb felad
kdderekbQl - fQként ipari munkasokbol és szegényparasztokbol
désekhez értQ vezetQket nevelni, a mezQgazdasag szocialista sze
agrarigazgatas szamara". A masodik fontos feladatot abban jeldlte
, nagyobbrészt ipari munkéas és szegényparaszt szadrmazasu ifjakl
szdmban képezzink ki kdzépfokon szakembereket"."

A felnQtt szakkaderek képzésére a szovjet mintanak megfelelQe
Akadémia keretében keril sor, ahol harom szak jott létre: gépallor
mi gazdasagi, téeszcsé (utdbbi szakon tanultak a mezQgazdasagi i
kerilQ kaderek is). A MezQgazdasagi Akadémia 1950-ben koltozot
re." Tavasszal kezdQddtt meg a szukséges épuletek rendbe hozésa,
tése, s ezzel padrhuzamosan folyt az akadémia igazgatojanak, helye
tanszékvezetQinek kijelolése, valamint a tananyag elQkészitése.?

A legnagyobb feladat mégis a hallgatdk kivalasztasa volt. Ezt az
oktatdsi FQosztalya koordinalta. Iranyelv volt, hogy az Akadémia
nak 40%-a ipari munkas, 55%-a szegény- és kdozépparaszt és 5% egy
z6 legyen. A felvételi vizsgara hatszazotven hallgatot akartak be
kézul 6tszdz fQ beiskolazdséat tervezték QsztQl. Jalius 4-tQl szej
egy harom hdénapos elQkészitQ tanfolyamot szerveztek. Ezzel persz
felkésziteni akartak a hallgatdkat az akadémiai tanulasra, hanem ka
pontbdél is meg akartak ismerni Qket."

3 MTVA Radidarchivum. Musorboritéktar. Gazdakalendarium: Példat mutatnak a kol
tok a cukorrépa apoldsédban. 1950. aprilis 24., Gazdakalendarium: A kolhozok maga:
burgonyatermésének egyik titka az idén valé vetés. 1950. aprilis. 25., Gazdakalendariu
marha-tenyésztés a szarajevoi allattenyésztQi kolhozokban 1950. aprilis. 25., Reggel
veréktakarméanyok vetése a Szovjetunidban és nédlunk. Szovjet példak felhasznéalasaval
takarméanyvetésért és termesztésért. 1950. aprilis. 28., Osszeallitds a vilag parasztsa
harcolnak az imperialista és a gyarmati orszagok dolgozé parasztjai a munkasosztaly
felszabaduldsukért, hogyan él a szovjet kolhozparasztsadg. 1950. aprilis. 30.

1. MNL OL M-KS 276.f. 54. cs. JegyzQkonyv az MDP Titkarsadg 1950. marcius 29-i Ulé:

n A kezdeti idQszak problémaira lasd: MATE Egyetemi Kdnyvtar és Levéltar, Kos
Kényvtar és Levéltar, G6dollQ. 11/b. 2. d.

"2 Az egyik helyettes a tanulméanyi-oktatasi-nevelési ligyek felelQse lett, a méasik a szeme
si és gazdasagi Ugyekért felelt. A MezQgazdasagi és Szovetkezetpolitikai Bizottsag k
met forditott a parttitkar kivadlasztadsara. , Az Akadémia partszervezetének titkarava j
képzett, partmunkaban jartas, lehetQleg ipari munkaskadert kell kiktuldeni? - MNL ¢
f. 85. ¢s. 53. Q. e. JegyzQkonyv az MDP MezQgazdasagi és Szovetkezetpolitikai Bizott
us 12-i GlésérQl. 1. Jelentés a MezQgazdasagi Akadémia jovQ évi tanfolyaméanak elQké
Keserq Janos.

8 Uo.



46 e A magyar parasztsag esete a szovjet kolhozzal

A kozépfokl szakemberek képzésének megoldasat egy mar meg
tézménytQl remélték. A mezQgazdasagi gimnaziumokat haroméve
kumokkéa akartak adtszervezni. A kdtelezQ éberség jegyében &atvizsg
nari kart, és junius kdézepén elrendelték a 651 iv (!) terjedelmq,
hidnyzo6 tankdnyv megirdsédt szeptember 20-i hatdridQvel.

A tizenegy honapos képzés végén , mezQgazdasagi technikus"
kaptak a tanulék. Huszonnégy ndévénytermesztési, tizenhat allatte
nyolc kertészeti (zoldség, gyimodlcs, borasz) és harom erdészeti
jott létre. Az 1950-51-es tanévben induld elsQ évfolyamra kétez
terveztek beiskolazni." Végul hdromezer fQ jelentkezett, igy a szoc
tételt az elvadrasok szerint tudtak alakitani, hiszen nagyobbrészt
kas és szegényparaszt szarmazasu ifjakra akartak alapozni a
képzést: 3096-ban munkasok, 2096-ban a mezQgazdasag szocialis!
raban dolgozok, 30%-ban szegenyparasztok, 10%-ban kézepparasz!
ban értelmiségiek és , egyéb kategoériak" gyermeke nyert felvételt.

1950 nyaran az Qszi , szdmszerq fejlesztésre" készilve elindult
nadlas a mar mgk6dQ, amde a hatalom elvarasaitdl eltérQen gazdalk
cséknél. A partvezetés Ugy értékelte, hogy azok a téeszcsék, aho
allataikat nem akartak bevinni a kézésbe, vagy tdl nagy haztajit h
- rossz példat jelenthetnek az Qszi szervezés elQtt, ezért még a n
rd akartdk szoritani Qket a tovabb szigoritott alapszabaly betarta

A MezQgazdaséagi és Szdovetkezetpolitikai Bizottsag 1950. jaliu:
vaslatot terjesztett elQ a téeszek és téeszcsék alapszabalyanak Kkie
azzal a céllal, hogy a téeszek és a Ill. tipust téeszcsék mqgkodési
Ilyaban rendezni kell az alabbi kérdéseket: , A haztaji gazdalkod:
a haztaji gazdalkodashan feleslegessé valt gazdasagi felszerelések
haszonallatok kérdését, a munkaegység minimum kérdését, és az Ore
iglenesen munkaképtelenné valt és tanfolyamon résztvevQ tagok
Az FM megkapta a feladatot, hogy julius 25-ig készitse el a vonatk
letet, s utana gondoskodjon arro6l, hogy a valtozasokat orszagszerte

+4 MNL OL M-KS 276. f. 85. ¢s. 53. Q. e. JegyzQkonyv az MDP MezQgazdasagi és S:
kai Bizottsag 1950. junius 12-i GlésérQl. 2. Jelentés a mezQgazdasagi technikumok sz¢
SzQke Matyés.

43. MNL OL XIX-K-1-c FM TUK iratok 27. d. A Féldmqvelésiigyi Minisztérium 1950.
Ulésének jegyzQkonyve. 4. Jelentés az Agrartudoméanyi Egyetem és a mezQgazdasag|
1950/51. tanévi benépesitésérQl és az intézmények helyzetérQl.

4° MNL OL M-KS 276.f. 85. ¢s. 55. Q. e. JegyzQkonyv az MDP MezQgazdasagi és Sz

Bizottsdg 1950. julius 10-i GlésérQl. Javaslat a tsz-ek és tszcs-k alapszabalyanak kie
Matolcsi Janos.
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sék. Részint a népnevelQk, részint a sajté Utjan is tudatositani ak
szervezés elQtt az alapszabaly fenti médositasait."

1950 nyarédn fokozodott a kolhozmozgalom eredményeinek népsze
sét célzé kampéany. A KV Agitacités Osztalya kidolgozta az agitéacio
jait, s ezeket junius elején ismertette a sajté, a radio és a filmgyar
vezetQivel. Orszagos operativ bizottsag felallitasat hatadroztak el
szervezeteket (DEFOSZ, MNDSZ, EPOSZ) is bevontak a szervezé:
Gttal megkezdQdodtt azoknak az Gzemi partszervezeteknek a felké
amelyeket falura akartak kuldeni agitalni. Szadmukra janius-julius
elQadas-sorozatot tartottak a part parasztpolitikdjanak alapelveir

J6 alkalmat adott erre 1950 nyaran, hogy Gjabb, imméar kétszaz fQc
kiildéttség utazott a Szovjetuniéba." A hivatalos cél az volt, hog
vevQk ismerjék meg a Szovjetunio szocialista mezQgazdasagat, ¢
szovhozok, gépallomasok és tudomanyos intézetek rendszerét." A
tagjainak rendszeresen jelentéseket kellett irniuk arrdl, hogy milyé
len tapasztalatokat szereztek arrdl , a minden képzeletet fellGlmul¢
rQl", amely a szovjet mezQgazdasaghban és a szovjet falvakban végl

Ezzel még nem ért véget a delegacié meghizatdsa." Azt is mond
hogy a munka java csak a hazatérésik utan kezdQdott, amikor is a
jarva beszamoldkkal kellett bizonyitani az egyénileg gazdalkodd
elQtt a szovjet mezQgazdasadg eredményeit." Az orszégjaras soréan |
boztetett figyelem iranyult a falusi nQk aktivizadlasara. A partvezeté
ta elérni, hogy minél tobb falusi nQ vallaljon munkat a szocialista
dasag valamelyik szektoraban (allami gazdasag, gépallomas, szd
A Szovjetuniobol hazatért delegaci6 nQi tagjait gyakran megszél
Ujsagirdk. , A kuldkok idehaza igyekeztek elQttink a szovjet koltf
tok életmodjat befeketiteni, mindenfelé azt terjesztették, hogy azol
semmijiik, és a legnagyobb nyomortséagban élnek. En, mint a Szo\

7 A népneveldk sokrétq tevékenységének elsQ torténeti feldolgozadsara lasd: Huhéak Helé
IQk a Rakosi-korszakban. Agitacié és mozgdsitds a mindennapokban. PhD-értekezés.

48 MNL OL M-KS 276.f. 85. cs. 50. Q. e. JegyzQkodnyv az MDP MezQgazdasagi és Sz0
Bizottsaga 1950. aprilis 28-i ilésérQl. 1. Javaslat a tsz-i mozgalom Qszi fejlesztésére és
tésére. Ea.: Hegedgs Andras.

®# Magyar Filmhiradod 1950/29. Parasztkildottseg elutazdsa a Szovjetunidba.

5 MNL OL M-KS 276. f. 93. ¢s. 163. Q. e. A parasztkuldottség feladata és a tanulméanyu

s. MNL OL XIX-K-1-ah 1. d. Erdei Ferenc miniszteri iratai. Magyar parasztkildottseé
1950./1950. aug. 29-én Erdei tajékoztatd értekezletet tartott a minisztériumban.

52 MNL OL M-KS 276. f. 93. ¢s.163. Q. e. EIQzetes tdjékoztatd jelentés a parasztdelega
ban tett Gtjarél. 1950. augusztus 28.

» A falusi nok felé iranyulé kampanyok kozil a legismertebb az, amelynek soran traktor!
roztdk Qket. Farkas Gyongyi: , Gyertek ldanyok traktorra!™ NQi traktorosok a gépalloma
pagandédban. Korall 4. (2003) 13. 65-86.; Honvari Janos: Traktoros iskoldk noknek. Valo
7.SZ. 55-80.
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ban jart parasztkildottség egyik tagja, a sajat szememmel gyQz(
a kuldkok hazugsagairél, a sajat szememmel lattam a szovjet kolh
tok vidam, boldog, megelégedett életét. [...] A szovjet kolhozparas
élete engem is meggyQzdtt arrdl, hogy a mi szdmunkra is csak e
van a felemelkedéshez: a tarsas, nagylizemi gazdalkodéas utja.""
az eredetiben)

Az Qszi téeszszervezésnek szerves részét képezte a kulakulddé
tasa, nemcsak a propaganda eszkdzei, hanem pénz- és bortéonb
toOmeges kiszabédsa révén is.? Ahogy az elQzQ fejezetben méar v
amikor elmaradéds mutatkozott a terménybegyqjtési tervek teljesit
az elszadmoltatd bizottsagok elsQ Gtja a kuldklistan szamon tartot
rokonaik portajara vezetett.

1950 Qszén lett igazan intenziv eszkdze a kulakok zaklatasanak
coldsanak az a rendelet, amely még 1949 tavaszan a termelQszdvetk
portok védelme érdekében Iépett élethe. , Bgntettet kovet el, s k
évig terjedhetQ bdérténnel, hivatalvesztéssel és a politikai jogok g
felfiggesztésével bintetendQ az, aki termelQszdvetkezeti csopor
megneheziti, meghitsitja, a megalakult csoportot mgkddésében ak
za, vagy annak fennmaradasat veszélyezteti azaltal, hogy a) a te
vetkezeti csoport intézménye ellen izgat, arra ragalmazo6 vagy
kijelentést tesz; b) a csoportba val6 belépéstQl méast visszatarta
c) a csoport tagjat vagy annak hdzanépét a csoporthoz tartozasuk m
mérli, megszégyeniti vagy bantalmaz; d) a csoport tagjat vagy mas
érdekében kifejtett munkajaban akadalyozza vagy akadalyozni tore

A rendeletben rejlQ lehetQségekre az lgazsagugyi Minisztériur
kezQképpen hivta fel a birosagok figyelmét: , A termelQszdvetke
elleni izgatas olyan bgncselekmény, amely miatt politikai és gazde
désiunk jelen szakaszaban a bintetQ igazsdgszolgéltatas fegyver
kulakok ellen kell fellépni, akik ezt a bgncselekményt teljes tut
kévetik el, mert tisztaban vannak azzal, hogy a termelQszdévetkez
alakuldsa és megerQsddése véget vet az Q gazdasagi hatalmuknak.

A valésagban 1950 Qszére a kuldkként meghélyegzett csaladok
ge mar a gazdasdagi ellehetetlentulés allapotaba jutott. Ezt jOI mt

54 Uzbhég és tadzsik kolhozparasztok otthondban. Szabad F6ld 1950. oktéber 1. 4.

5 MNLOLM-KS 276. f. 53. cs. 48. Q. e. JegyzQkonyv a Politika Bizottsag 1950. marc
2. napirend: A KV MezQgazdasagi és Szovetkezeti Osztalyanak jelentése a kuldksag
Ea.: Hegedgs Andréas.

56 2.560/1949. (I11. 19.) Korm. sz. rendelet a termelQszovetkezeti csoportok, tagjaik és
zott bintetQjogi védelmérQl. TRHGY 1949. Il. Bp. 1950. 253-254.

7 Az lgazsagligyminiszterium utasitdsa a termeldszdvetkezeti csoportok elleni izgatas
1950. oktédber 7. In: Horvath I. et al. (Szerk.): Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéh
349.
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1950-1951-ben toOmegesen ajanlottak fel féldjeiket az allamnak.
viszonyitva a kulakok kezén lévQ fdéldtulajdon 7096-kal csdkkent
a kuldkok tobb mint egyharmada teljesen féldnélkulivé valt. A kula
toteriletének ardnya legnagyobb mértékben Békés és Szabolcs-Szat
gyében csdkkent."

1. abra

A MEGMpVELT FOLDTERULET GAZDASAGTIPUSOK SZERINT (EZER KH) 1949-1953
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Forras: A szocialista mezQgazdasagi tzemek mgkddése, 1956.

Statisztikai idQszaki kézlemények 1957. 7. sz. 5 12.

Az elrettentQ példa mégsem jart egyitt azzal, hogy a parasztsag
megei meginduljanak a k6z6s gazdalkodéas felé. A hatalom erre (g
hogy fokozottan prés ald vette a kézép- és kisparaszti rétegeket is."
dék nyilvanult meg az 1951-es beszolgaltatasi rendelethen.” A be:
tastol mentestulQk (csak foldadot fizetQk) birtokhatarat az addi
1 holdra csékkentették, de bizonyos termékeket (pl. tej, tojas) még e
foldgeknek is be kellett adniuk. Ezzel egyidejgleg az 5 kh feletti
terhelését mintegy hdromszorosra emelték, s legstlyosabban az 5-
sok kotelezettsége nQtt." Ez egylttal azt is jelentette, hogy egyr

Kuldkgazdasagok 1952. év végén. A KSH jelentése. MG. 1/1953. (1953. marcius 19.) 5-6.

Erdmann Gy.: Begyqjtés, beszolgéaltatas i. m. 106 125.

1951. 10. sz. tvr. Az 1951/52. évi allami begyqjtésrQl. TRHGY 1951. 69-78.

lgen kedvezQtlendl hatott az is, hogy minden 5 kh feletti gazdasagot kdteleztek széna
hagyma beszolgaltatasara. Rendkivil stlyos volt a minisztertanacsi rendeletnek az a
tomegesen kulakositott olyan gazdalkoddékat, akiknek féldterilete 25 hold alatt, jov
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olyan terménye maradt, amit a szabadpiacra vihetett volna, ahol a
drak tobbszorosét lehetett elérni.

Megéallapithatd, hogy a kotelezQ beszolgéltatasi rendszer az
avatkozéasnak olyan univerzalis eszkdze volt, amely nemcsak a t
hanem a megtermelt javak felhasznalasara is nagy befolyast gyak
rabban a betakaritas utan a gazda maga dontdtte el, hogy mennyit
ladi fogyasztasra, kovetkezQ évi vetQmagra, az allatok takarma
€s mennyit visz piacra. Azt is maga dontdtte el, hogy a kdzterhel
utdn pénzbevételeivel mihez kezd. Tartalékol, vagy éppen fejleszt
gépet, felszerelést vasarol.? A folyton valtoz6 és egyre sulyosod
terhek kdvetkeztében viszont teljesen bizonytalannd valt, hogy az
mésmennyiség, illetve a készpénzbevétel mekkora része marad a ¢
kezében.

A terhek ilyen drasztikus novelése ismeretében nem meglepQ, ho
datdrsadalom egyre nagyobb hadnyada képtelen volt eleget tenni
kotelezettségeknek.8 A felhalmozdodd begyqjtési elmaradadsok és act
sok azonban nem maradtak kévetkezmények nélkil. 1951 folyamai
korabbinal jobban megszaporodtak az egyéni gazdalkodasukhoz re
gazdatarsadalommal szemben alkalmazott retorziok. A tanacshé
beidézések, fenyegetések - esetenként veréssel kiegészilve egyre
ba valtak, &llanddsult a birtokos paraszti réteg zaklatdsa. Pénzbirs
leg bortonbintetések kiszabasdra nemcsak a begyqjtési és addh
hanem a legkilénbdzQbb tUrigyek (kdztisztasagi kihdgas, amerik

lepke irtds elmulasztasa, tqzbiztonsagi elQirasok megsértése stl
kertulhetett."

aranykorona alatt volt. Ekkor vezették ugyanis be a kert (gylimélcsds) négyszeres és |
rés szorzészammal valdé szamitasat.

2 A néprajzi elemzések fantasztikus betekintést engednek ebbe a sokvaltozés, 0sszetett
dontési folyamatba. Balogh Balazs: Gazdak és zsellérek. Gazdalkodasi stratégiak Taj
Fél Edit-Hofer Tamas: Ardnyok és mértékek a paraszti gazdalkodasban. Bp. 1997. 393 4

s A helyi tarsadalom valaszlehetQségeirQl kivalé néprajzi elemzést ad Nagy Netta, ak
tér a kisparaszti, kdozépparaszti és nagygazda megoldasok kilonbségeire is: Nagy N
vildgtdol a padlassoprésig. Falusi hétkdznapok a beszolgaltatas éveiben. Bp. 2013. 153-
A péart és tanacsi szervek dokumentumai mellett interju-részletek is olvashatdk be
a gazdalkoddkkal, hanem a hatalmi gépezet mgkdédtetQivel is. Magyar Balint: DunaapAt
Dokumentumszociografia. I-111. Bp. 1988. A péaratlan értékq kdtet szerencsére mar ner
deti gépelt-stencilezett formaban lelhetQ fel a kényvtarakban, hanem 2007-ben aj k
két kotetes valtozatban, digitadlis melléklettel elldtva. A cimben az egykori fiktiv tel
lyén, immar a terepmunka valédi helyszine: Dunapataj szerepel. Magyar Balint: A Du
pataj 1944-1958. Dokumentumszociografia. I-11. Bp. 2007.
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2. abra

A TERMELPSZOVETKEZETEKBE LEPP CSALADOK GAZDASAGNAGYSAG
SZERINTI OSSZETETELENEK ALAKULASA 1949-1952

1 00 sl &S5 =5 35 8 4 a9
code 17,90 .
== «C€>»r <=7 > 2 == . T

70%

60%2 56,3 44,9

50%
43,6

4096

3096

21,5 35,7 35,1
—m «>» —=—7<> p— p— - =

a s a = a5 =5 o a S = o a s = =

I Nincstelen M O-7 kat. holddal rendelkezok

7-15 kat. holddal rendelkezQk . B 15-25 kat. holddal rendelkezQk

Forrds: A szocialista mezQgazdasagi lzemek i. m. 49.

Az eddigiek ismeretében nem meglepQ, hogy 1951-52 folyaméan t
azért léptek be a téeszbe, hogy szabaduljanak a teljesithetetlenné v
tQl. Madsokat csak az erQszakos termelQszdvetkezeti agitacid tudo
szeriteni. A falvakat ellepQ agitdtorokat az alabbi ideoldgiaval v
Aki nem |ép be a téeszbe, ellenszegil a szocializmus épitésének
ellenszegil, az magardél allitja ki a bizonyitvanyt, hogy nem akarje
lizmust, aki pedig nem akarja a szocializmust, az tulajdonképpen
a szocializmusnak, aki pedig ellenség, az ne is varjon kiméletet. |
félmondat tulajdonképpen teljes szabadsagot adott az , agitacio" e
megvalasztasaban. A meggyQzést, az igérgetést hamar felvaltotta a
nyegetQzés, majd az adminisztrativ és sok esethen a fizikai kénysz
alkalmazasa.

Kilondsen intenziv kampéany bontakozott ki 1951 elején az MDP
resszus alkalméaval. Tarkevén janudar 21-én vette kezdetét a , nagy
amelyben ezen a napon mintegy szaz, 23-an tébb mint szazdétven, 2
zel haromszaz ,,népneveld agitalt.°® Tarkeve februar 19-én , szoc

6 " Az erQszak-alkalmazas teljes eszkdztaranak részletesen dokumentalt bemutatasara lasc
A paraszti tdrsadalom felszamolasa i. m.

66 Urban Laszl6: Az elsQ termelQszovetkezeti varosok agrarpolitikai szerepének kialaki
sai, gazdasagi és kornyezeti hatdsai. Szolnok 2002. 82-98.
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ros" lett, amit a teleptlés kildottsége személyesen jelentett maga
sinak. Az erQszakkal beszervezett tagok 1/3-a vagy sohasem dolg
néhany honap malva elhagyta a téeszt, és az iparban helyezkedett
médszerekkel lett , szocialista varos" Cegléd is, ahol a Nagy Szté
jainak egy része , a temetQ fejfairdl keridlt a taglistara, masik rés
jelentkezett aztdn a belépési nyilatkozat aldirasa utan a szévetkez
emlitett telepilések téeszei is bekerililtek abba a tiz téeszbe, ame
végén a PB minta-termelQszovetkezetnek jeldlt, azzal a céllal, hog
tatdsukkal meggyQzzék az egyéni parasztsagot a nagytzem folény

4. tablazat

A szOovetkezeti szektor terileti névekedése megyék szerint

1951 1952 | 1953

Az évi szantdteriulet névekedése (9) az elQzQ évhez viszonyitva
Szolnok 363,9 Szabolcs 290,6 Békés 1cC
Zala 261,5 Borsod 197,2 Somogy 76
Baranya 189,7 Vas 174,4 Komarom 509
Somogy 165,7 Heves 161,2 Csongrad 5¢t
Nograd 149,5 Pest 139,7 Fejér 5
Bacs 125,0 Somogy 116,1 Hajdu 48
Pest 104,4 Fejér 113,9

a Towa fA Toma | ARH | ne

Forras: MNL OL M-KS 276.f. 93. cs. 513. 6. e. Az MDP MezQgazdasagi
-s Szovetkezetpolitikai Osztaly feljegyzése a tsz-fejlesztés megyénkénti
eredményeirQl, 1954. marcius

Az elmondottak utan nem meglepQ, hogy 1951-ben Szolnok megy
a legnagyobb aranyl a téeszszektor novekedése. Ha nem is ilyen
de a Dél-Dunantulon (Zala, Baranya, Somogy) is megugrott a téesz
[ésébe kerilt szantd terllete. Ebben nagy szerepe volt az ujabb |

9 Komlé Laszl6-Kovacs Csaba: A kdzos és egyéni érdek a ceglédi Nagy Sztalin Terme
ben. Agréartérténeti Szemle 21. (1979) 3-4. sz. 488.
AZ FM TermelQszdvetkezeti FQosztaly mar néhany hénappal a tiz mintaszovetkeze
utan azt jelentette az FM Kollégiumnak, hogy a ceglédi Nagy Sztalin, a magocsi Rakec
D6zsa Tsz kijelolése , nem volt megfelelQ", ezért helyettik a mezQturi Békét, a teng
baracskai Voros Csillagot javasoltdak mintaszovetkezetnek. MNL OL XIX-K-I-c FM
d. Jegyzokonyv az FM Kollegium 1952. aprilis 25-i tUleserdl.
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tagositasi kampanynak." Ugyanakkor az eredmények messze elma
kitqzott tervszamoktél. 1951. szeptember kdzepén 6sszesen 4537
szOvetkezet és csoport mgkdédott 226 063 csaldddal. A téeszek 6ssz
1 694 585 kh, melybQl 1 425 971 kh a széantoterulet, ami az orsz4
teriletének 14,890-at tette ki."

A partvezetés nemcsak azokat a parasztokat tekintette ellenség
ellenalltak a belépésnek, hanem sok esethen azokat is, akik mar
tagok voltak. A téeszcsék és onallé téeszek mgkodése a legtdébb h
kevéssé hasonlitott az idealnak tekintett szovjet kolhozéhoz.
a jovedelemelvonéas hatékonysagaval nem volt elégedett a partve:
a problémat orvoslandd 1951 nyaran szigoritottak az 6nallé téesz
tipusl téeszcsék jovedelemelosztasi rendszerét." Az 1951. jalius
jelent minisztertanacsi hatdrozat mondta ki elQszdr azt, hogy a S
kolhozainak jovedelem-elosztasi rendszerét kell Magyarorszagon is
ni. A szovjet kolhozokra jellemzQ kollektiv munkaszervezet bevez
is olyan sulyos nehézségek mutatkoztak, hogy 1952 tavaszan minis:
csi hatarozat jelent meg a téeszek munkafegyelmének erQsitésére."?

Ezeket a problémakat hangos sikerpropagandaval igyekeztek el
amde 1952 kdozepén a téeszek még mindig csupan a szantdteriile
mqvelték. Az &llami gazdasagok részesedése 1096 volt. Mindez teh
lentette, hogy az orszag szantdteriletének tébb mint haromnegyec
egyéni gazdalkoddk kezében volt." Olyan nagy volt tehdat a Rakosi ¢
hirdetett kollektivizalasi tervtQl valé lemaradés, hogy 1952 nyaral
kellett a mezQgazdasag szocialista atszervezésének litemtervét.

Korrekcidrdl beszélt a partvezetés, de valdjaban ez a kudarc b
volt. A kutatasaim hivtak fel a figyelmet erre a fordulatra, amely j

§9 A nyar folyaman 262 termelQszovetkezeti kdzséget tagositottak, s Qsszel még tovabbi !
tagositasa volt folyamatban. A részleges tagositas adatai: 716 kozségben 1274 tszcs és 42
dasag részére. MNL OL XIX-K-1-¢ FM TUK iratok 30. d. JegyzQkdnyv az FM Kollég
gusztus 16-i UlésérQl. 6. Jelentés a termelQszovetkezetek fejlesztésérQl és a tagositas
Antal. Lasd még: MNL OL XIX-K-1-¢c FM TUK iratok 30. d. JegyzQkényv az FM Kc
szeptember 27-i (lésérQl. 6. Jelentés a tagositadsrél. Ea.: Marczis Antal.

7 MNL OL M-KS 276.f. 85. cs. 70. 6. e. Az MDP Mezbgazdaséagi és Szovetkezetpolit
1951. szeptember 10-i Ulésének jegyzQkdnyve. 1. Jelentés a termelQszovetkezeti mozgal
sérQl és a tagositasrol. Ea.: Marczis Antal.

7 1.022/1951. (VII. 8.) M.T. sz. hatarozat a termelQszoévetkezetek és a Ill. tipusu tern
csoportok jovedelemelosztasanak GUj rendszerérQl. Lasd még 18.072/1951. (VII. 17.) FN
TRHGY 1951. 398-399., 722.

7 1.009/1952. (IV. 24.) MT. sz. hatarozat a termelQszovetkezetek gazdasagi megszilardité
kafegyelmének megerQsitésérQl. TRHGY 1952. 231-234.

5" MNL OL XIX-K-1-¢ FM TUK iratok 33. d. A Foldmqvelésiigyi Minisztérium 1952. ju

nek jegyzQkényve. 6. Az ezévi tagositasok végrehajtdsa és a termelQszévetkezeti mozgze
lesztése. Ea.: Marczis Antal.
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tast. Er

elQzte az 1953 nyaradn bekdvetkezQ agrarpolitikai irdnyva
hosszabban idézni a PB 1952. julius 8-i hatarozatabol:

A Politika Bizottsag eredeti hatdrozatdnak megvaltoztatasat
az aldbbi szempontok teszik indokolttéa:

a) A termelQszbvetkezetek ugrasszerq fejlQdése veszélyezteti a s
ti gazdasdgokba vald belépés dnkéntessége elvének betartasat. A ki
és erQltetés viszont idQleges lazuldast okozhat a munkasosztaly |
parasztsdg szOvetségében, amelyet pedig kiléndsen a nemzetkdzi h
att mindeneképp el kell kerulni.

b) A termelQszovetkezeti mozgalom eredetileg tervezett ugrass
lesztése mellett nem biztosithaté a mezQgazdasagi termelés 5 év
elQirt mértékq ndvelése."

Az U] célkitqzés igy szélt: , Arra kell torekedni, hogy a termel
zetek szantdteriilete az orszag dsszes szantéteriletének 1952 Qszér
tavaszan a 25, Qszén 28, 1954 tavaszéan a 38, és Qszén 4590-ara nod
dllami gazdasagok terlleti ndvekedését korlatozni kell."

A megtdmadott paraszti tarsadalom reakcioi

Ahogy a kdnyvem elQszavaban is hangsulyoztam, a magyar paraszt
lom igen heterogén volt mé&r a 20. szdzad elsQ felében is, s ez a be
nem szgqnt meg az 1945-6s foldosztds utdn sem. A tdrténeti és né
tatdsok egyarant megerQsitik, hogy a csaladi gazdasag méretétQ
struktarajatol figgQen mas és mas volt a piachoz, a bérmunkay
valo viszonyulds." Mindez dontQen befolyasolta, hogyan reagalta
b6zQ paraszti rétegek arra, hogy a kommunista part ra akarta ke
Qket az egyéni gazdalkodéas feladaséara. Valaszreakcidk értelme:
tamaszkodtam James C. Scott és Samuel L. Popkin munkéira.'
klasszikusok mellett tébbféle hazai forrasbol is meritettem inspi

4 . MNL OL M-KS 276. f. 74. ¢cs. 5. Q. e. Javaslat a Politika Bizottsag szdméara a mezQg:
itemének atszervezésére, 1952. jalius 8.

5 A gazdag szakirodalombdl itt most csupan néhany atfogé jellegqg munkat emelek ki
A magyar agrartarsadalom 1919-1945 kézdott. In: UQ (Szerk.): A magyar agrartarsadalo
sag felszabaditasatoél napjainkig. Bp., 1998. 231-268.; Késa Laszl6: Paraszti polgarosulé
tira taji megoszlasa Magyarorszagon: 1880-1920. Bp., 1998.; Paladi-Kovacs Attila: N¢
hagyomanyok. Bp. 2015.; Szilagyi Mikl6s (Szerk.): Magyar Néprajz. Il. Gazdasag. Bp.

75 James C. Scott: Weapons of the Weak. Everyday Forms of Peasant Resistance. Ne!
Samuel L. Popkin: A racionélis paraszt. Bp. 1986.

7 Kapitany Agnes-Kapitany Gabor: TUlélési stratégiak: tarsadalmi adaptacios mad
Klein Baldzs-Klein Sandor: A szervezet lelke. Bp. 2006.; Klein Sandor: Munkapszict
kiadas) Bp. 2003.; Kovér Gyorgy: A tarsadalomtorténet , refiguracidja", avagy eltq
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Ahogy az elQzQekben szamos példa bizonyitotta, a magyar par
sadalom reakcioi sok esetben teljesen ellentmondtak a politikai i
tételeknek." A part hivatalos szdvetségi politikaja példaul azt hai
hogy a szegényparasztra td&maszkodva a kuldk ellen szintelen harcc
va a k6zépparaszttal szévetséget kell teremteni. Ehhez képest ép
legkdzelebbi szovetségeseinek szamito térpe- és kisbirtokosok ¢
igen makacs ellendallast mutattak a téesszel szemben. Kiléndsen e
lentkezett ez a jelenség azokon a vidékeken, ahol napi vagy heti
elérhetQ ipari vagy banyaszati munkahelyek voltak. Itt mar a két v
kozotti idQszakban terjedt a kisfoldgeknél a kétlakisadgra épitQ csa
gia." A kifejezés sz6 szerint a kettQs lakast, valojaban a lakdhely ¢
hely kettQsségét, egymastol valo elkilonilését jelentette.

A jelenség toOmegességét érzékelteti, hogy mar az 1949-es néps
szerint a 2 213 000 nem mezQgazdasagi keresQbQIl 290 000-nek v
lajdona vagy foldbérlete." Ez a szdm kdzel hatszorosa volt a kuldl
vantartott gazdasagokénak. A kétlakiak ardnya az aldbbi megyé
a legmagasabb: Pest, Komarom, Négrad, Borsod, Baranya és GyQr

A kétlaki csaladokat a falusi tarsadalom , maga-ura" paraszti r
rabban lenézte a bérmunkavallalas miatt, ugyanakkor az 1950-es ¢é
koziluk is egyre tébben atvették ezt az életformat. Ezzel a védekezé
nizmussal ugyanis sem a foldjukrQl nem kellett lemondani, sem
nem kellett belépni.

nyoméaban. Torténelmi Szemle 48. (2006) 3-4. sz. 235-260.; Losonczi Agnes: Sorsha for
lem. Bp. 2005.

"5 A helyi kozosségek reakcidinak megértését nagy mértékben elQsegiti az, hogy az ec
kutatdsok az utobbi idQszakban nagy figyelmet forditanak a kollektivizalds idQszakar
zak ezt Bankuti Gabor és Kiss Réka kutatécsoportjainak publikacidéi. A terjedelmi |
itt most két olyan friss tanulméanykodtetre hivatkozom, amelyekben tébb szerzQ is irt e
elhanyagolt témardl. Bankuti Gabor-Nagy Mihaly Zoltan (Szerk.): Historiografiai mérle
héaztorténeti kutatdsok Gj irdnyai. Tanulmanyok a Posticum 2015-ben és 2016-ban tartott
téneti konferencidinak elQadasaibdl. Pécs 2018.; Kiss Réka-Lanyi Gabor (Szerk.): Hag)
titds, torténelem 2019. Bp. 2020.

7 A szegényparaszti rétegek megjelenése munkavallaloként a banyaszaton kivil az €
a nehéziparban és a vasutnal volt jellemzQ a két vilAghabor( ko6zdtti idQszakban.
Kovér Gydrgy: Magyarorszag tarsadalomtdrténete a reformkortél a masodik vilagha
1998. 294 306.

50 1949. évi népszamlalas. 6. Foglalkozasstatisztikai eredmények. Bp. 1950. 37.
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5. tablazat
Az 1949. VI. 20. és 1952. IX. 21. kozdtti féldfelajanlasok adatai
34 758 kétlakitédl 155 409 kh 9,7 9%

63 157 dolgozdo paraszttol 312 012 kh 19,4%
44 107 kulaktdl 999 873 kh 62,2%

7685 egyéebtQl 139 401 kh 8,7 %
Osszesen: 149 707 fQtQl 1 606 695 kh 100%

Forras: MNL OL M-KS 276. f. 93. ¢cs. 407. 6. e. Az FM Foldbirtokrendezési F¢
1952. oktober 9-i jelentése

Az orszag mas vidékein megfigyelhetQ az a stratégia is, amikor a t
belépés jelentette a tiulélés lehetQségét. Az |I. és Il. tipusi termel
csoportokat egyértelmgen a kis- és kdzéepbirtokos parasztsag vala
sebb rosszként, azaz menekilésként a teljesithetetlenné duzzadt |
Réluk a korabeli hivatalos jelentések is azt jegyezték fel, hogy
tizedlik csak papiron létezett, azaz a kdzdés gazdalkodas kirakata
l6jaban egyéni gazdalkodast folytattak.

1952 nyarara mar odaig fajult a helyzet, hogy az FM majus 16-4ai
n keresztul kiadott egy kézleményt, melyben o6t termelQszovetkeze
tot nyilvadnosan figyelmeztetett. A Szabad Nép, a vidéki lapok é
foglalkoztak ezen téeszcsék megszégyenitésével. Emellett hetvenl
melQcsoportot levélben figyelmeztetett a minisztérium, vildgossa
amennyiben az alapszabéalyszerqg mgkdédést nem kezdik meg, vis:
a kedvezményeket tQluk. A kikildott levelekbQl tizendtdt visszak
meretlen , ,nem fogadja el , , megszqgnt", vissza" megjegyzésel
a téeszcsék, akik a levelet elfogadtak, gyakran tovabbra sem kezdt
alapszabalyszerq gazdalkodashoz, arra hivatkozva, hogy széttagol
jeik, s ez akadalyozza Qket. Erdei Ferenc, féldmqgvelésigyi minisz
ban készitett feljegyzésében utalt arra, hogy a kedvezménymegvon
fenyegetés kétélqg fegyver. A megyei mezQgazdasagi osztdlyok azér
vele kordbban, mert az |I. és Il. tipusl téeszcsék kdziul sokan szi
volna az engedélyiuk visszavonasat. Még rosszabbnak itélte meg
a helyzetet annal a haromszaz-négyszaz |. tipusi téeszcsénél, ame
figyelmeztettek, de tudtak roluk, hogy nem tartjdk be alapszabalyt
keik a jarasi értekezletekre sem jartak el, igy , az ellenség ben
munkéat végez"."

MNL OL M-KS 276. f. 74. cs. 31. Q. e. Erdei feljegyzése az egyszerq tipusl tszcs-k m
csolatban megtett intézkedések eredményérQl. 1952. janius.
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Masként volt problémas a Ill. tipusu téeszcsék helyzete. Ide
a legszegényebbek léptek be. Megtalaljuk koztik a foldosztashd
mezQgazdasagi bérmunkéasokat (uradalmi cselédeket, napszadmos
a régi és Uj torpebirtokosokat is. Tébbségik mas megélhetési lehe
jan, az allami tdmogatasok reményében valasztotta a Ill. tipust.
nem a kézosen végzett munka volt a gond, hanem az, hogy a szo
hoz masolasa jegyében évkdzben nem volt rendszeres jovedelmil
az volt a fQ oka, hogy bar a téeszek nem tartoztak az allami tu
réebe - mégis tulajdonosként viselkedett vellik az &llam. Ezt bizt
1951-ben bevezetett, mar emlitett maradékelvqg jévedelemeloszta
értelmében a tagsagnak csak azt lehetett részesedésként kioszta
allami kotelezettségek teljesitése és a termelQszovetkezeti terme
feltoltése utan megmaradt. A maradékelv tehat biztositotta, hogy
érdekek érvényesiilése minden mast megelQzzdn, s igy a tagsag k¢
dasagbdl szarmazd jévedelme bizonytalan 6sszegq és alacsony szi
valt. A téeszcsaladok penzjovedelme 1952-ben mar 20%-kal volt k
mint 1949-ben.* Joggal gondoltak ugy sokan a tagok k6ziil, hogy
kiszamithatdbb volt a keresetlik akkor, amikor még részes mqvelQk
szamosként vagy cselédként dolgoztak.

A maradékelv mellett a munkaegységrendszer is sok gondot okozc
b6 Istvan, a Nadudvari Vordos Csillag Tsz elndke igy emlékezett vi
vezetésére. , A tagok - beleértve engem és a tobbi vezetQt is - fi:
kaptak, sQt nem is pénzért, hanem munkaegységért dolgoztunk.
a szovjet kolhozokat masoltuk. Korabban ez teljesen ismeretlen vol
orszagon. Ugyhogy a minisztérium altal kiadott brosdra alapjan
eltalalni, hogy milyen munkaért mennyi munkaegységet lehet els
Tudoméanyosan fogalmazva a munkaegység egy olyan viszonysz
amelynek az értéke az év végén derdlt ki. Vagyis akkor, amikor
tottuk a termést. A termés hatadrozta meg, hogy mibQl mennyit let
munkaegységre osztani. Atlagosan évi 300-320 munkaegységet tel
a tagok. A kocsisok és az allatgondozok, akiknek egész évben volt
akar 400-at is elérhettek, a névénytermesztéshen dolgoz6 asszonyo
jo, ha 150-200-at. Olyan készletekekl, amelyek kitartottak voln:
zarszédmadéasig, ritka kivételtQl eltekintve nem rendelkeztek a tagj
augusztusban, az aratas és a cséplés befejezése utan rendszeresen
elQleget, és néha maskor is."""

2 MNL OL XIX-K-1-¢c FM TUK iratok 28. d. JegyzQkdnyv az FM Kollégium 1950. nove
sérQl. 3. A termelQszovetkezetek jévedelemelosztéasi rendszerének megvaltoztatdsa.

5 "A szocialista mezQgazdasagi tzemek i. m. 70-71.

% Romsics Ignac (Szerk.): Szabo Istvan eletitja Nadudvartdl Nadudvarig. Bp. 2012. 57.
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Azaltal, hogy a munkanormak aranytalanul voltak megallapitv
konnyebb munkakért ugyan kevesebb munkaegységet irtak jova, de
norma kénnyq tllteljesitése révén mégis tobbet lehetett elérni, mi
testi munkaval, ahol nagyobb volt ugyan a munkaegység jovairas
nem volt meg a norma tobbszords tulteljesitésének a lehetQség
Pal téeszelndk, késQbhi foldmqvelésiligyi miniszter, ekkor még a
ros Csillag Tsz elnoke, igy nyilatkozott errQl: , En sem mennék
dolgozni, ahol fél munkaegységet is csak nehezen lehet egy nap alze
resni. [...] Az ilyen jelenség nem az déntudaton mulott, hanem a
alkalmazott normakon."

Az fgy kialakul6 jovedelmi aranytalansagok miatt a téeszen bell
munkahelyek k6zott munkaerQ-vandorlas jott 1étre." Mindez sok m
lansagot szilt a tagsag kozott, s nagymértékben rontotta a munka:
végeredményben pedig megnehezitette a munkak kellQ idQben torte
szervezését is. Nem beszélve arrol, hogy a normék teljesitésének é
tésének hajszolasa végll is rossz minQségq, hanyag munkat erednm

A minél tobb munkaegységszerzés iranyaba hatott az is, hogy «
végzés idején csupan a munkaegység tervezett értéke volt ismerete
leges érték csak a zarszamadaskor realizalédott. Ezért a téeszta
kedett, hogy jovedelemrészesedésének nagysaga fQképp munkaeg)
szamatol figg. A munkaegység-gyarapitassal jA&r6o rossz minQst¢
kovetkeztében természetesen kevesehb lett a termelési eredmény, ¢
oszthatd jovedelem is, és igy kisebb lett a munkaegység értéke is
tan a kdvetkezQ esztendQben a szovetkezeti tag igyekezett még tol
egységet teljesiteni, ez pedig még rosszabb munkat vont maga uf
eredményeként megint kevesebb lett a munkaegység értéke, s a leirt
hatds évrQl évre jelentkezett." Ezt a tendenciat probaltdk adminis:
kozdkkel befolyasolni, de nem nagy sikerrel."

A fenti jelenségek ismeretében méar egyaltalan nem meglepQ, hogy
es évek elején miért valt olyan altalanos problémava a téeszeknél
fegyelem. A korabeli hivatalos adatok szerint is a tagsagnak lega

% . Benke Jézsef: A Barcsi Voros Csillag Tsz hisz éve. Bp. 1968. 73.

®° A ndvénytermesztésben, illetve allattenyésztésben dolgozé tsz-tagok kozott kialakult
hez hasonl6 probléma adodott abbol is, hogy még egy-egy agazaton belil sem volt eg
a feltételnek eleget tenni, hogy minden brigdd hasonld feltételek kézott dolgozzon.

87 "A téeszeken bellul az anyagi 6sztonzés nehézségeivel szamos publikaciémban foglal
dekeltségi problémakdr legteljesebb feldolgozasat az angol nyelvg monogréafiam tartal
zsanna Varga: The Hungarian Agricultural Miracle? Sovietization and Americanizat
munist Country. Ford. Frank T. Zsig6. Lanham-Boulder-London-New York 2021. 48-
129-135.

K. Nagy Sandor: A mezQgazdasagi szovetkezeti mozgalom térténeti GUtja. Bp. 198
Kunszabé Ferenc: Pardzson piritani. Bp. 1970. 249-269.
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nem dolgozott a k6z6sben, sQt 1951-ben, fQleg pedig 1952-ben a ta
hagytak el a termeldszovetkezeteket.

1952-ben a Minisztertanacs hatdrozatot adott ki a téeszek gazdas
sziladrditdsarél és munkafegyelmének megerQsitésérQl. A kdtelezQ
tendQ munkaegységek szaméat szazhlszra, s még a kisgyermekes an
tén is nyolcvanra emelték. A munkafegyelemmel foglalkozé fejeze:
mondatok szerepeltek: , A tagoknak rendszeresen kell jarniok munk
Azoknak a tagoknak a munkaegységeibQl, akik figyelmeztetés elle
jarnak rendszeresen munké&ba, mulasztott munkanaponként 1-2 |
egységet le kell vonni, [...] A termelQszdvetkezet tagjai 1952. m¢
csak a termelQszovetkezet elndkének, illetve igazgatésaganak iras
délyével vallalhatnak a termelQszdévetkezeten kivil mas munkat."

Az 1952-es év mas tekintethen is keserq tapasztalatokat hozott a t
tagoknak, mivel az allam tQlik akarta megszerezni mindazt a ter
az egyéni gazdasagok csdkkenQ teljesitQképessége miatt kiesett.'
az egyeéni gazdasagokhoz képest joval kedvezQbben alakultak a beg
addterheik, 1952-re azonban 6k is prés ala keriiltek.

1952 nyaréan az aszaly utan a begyqjtés mar olyan silyos terhet
hogy nemcsak a felesleget vitték el, hanem a legszikségesebb téli ta
készletet, sQt a térzsallomany és a minimalisan elegendQ jovedele
szeét is. Ezek utdn nem meglepQ, hogy 1952/53 forduldjan az a sz6
jarta sok téeszben, hogy , még a kdévetkezQ aratast megvarjuk, de h.
fgy megy, becsukjuk magunk utédn a tszcs-ajtot". Ezt a belsQ elégec
tobb téeszben Ggy prdbaltak meg enyhiteni, hogy a munkaegység-re
tQl eltérQ munkadijazasi formakat vezettek be.

A munkaerQ-probléméak mellett az is nehezitette a téeszek gazda
hogy az elsQ O0téves terv beruhdzasaibdl a mezQgazdaséag igen kec
részesedett. Rdaadasul a mezQgazdasagi beruhdzasok aranytalanul
szét kaptédk az allami gazdasagok, mint a legfejlettebb tulajdonfor

§9 . PetQ Ivan-Szakacs Sandor: A hazai gazdaség négy évtizedének torténete, 1945 1985. |
és a tervutasitdsos iranyitds idQszaka, 1945 1968. Bp. 1985. 181-182.

°°1.009/1952. (IV. 24.) M.T. sz. hatdrozat a termelQszdvetkezetek gazdasagi megszilardit:
kafegyelmének megerQsitésérQl. TRHGY 1952. 231-234.

9. MNL OL XIX-K-1-¢ FM TUK iratok 32. d. JegyzQkonyve az FM Kollégium 1952. fe
sérQl. 2. A termelQszovetkezetek kotelezettségeinek teljesitése. Ea.: Marczis Antal.
Féldmqgveléstgyi Minisztérium 1952. 4prilis 18-i Ulésének jegyzQkonyve. 2. Jelentés a te
kezetek allattenyésztésérQl és allatbeadasi kdtelezettségének teljesitésérQl.

92 A téeszek beszolgéaltatdsi kotelezettsége 1950/51-ig alatta maradt a szegényparasztok ko
nek, azonban 1951/52-tQl rohamosan ndovekedett az 6vék is. ErrQl bQvebben lasd: Erdm
gylijtes, beszolgaltatas i. m. 116-127.

5 Azokat a megoldasokat - pl. részes mqgvelés -, amelyek az idQjarastol fuggetlendl is r
tak a tagséagot, a sztalini mintdhoz ragaszkodé agrarpolitikusok tiltottak. 1953 utan e t
tQs valtozas figyelhetQ majd meg. ErrQl a kévetkezQ fejezetben lesz sz6.
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selQi." Mindekdzben a téeszek sajat géppark hijan allando fiiggé
a gépallomasoktol. S azt is meg kell emliteni, hogy a mezQgaz
képzés emlitett felfuttatasa ellenére a téeszekben 1952 Qszén mi
egyetemet és 347 akadémiat végzett elndk, 2 fQiskolat és 213 te
végzett agrondmus, 22 technikumot végzett kényvelQ dolgozott.?

Az 6sszead6do6 problémahalmaz sulyardl sokat elarul, hogy e
dasagi termelés mennyisége az 6téves terv idQszakaban - a kedve
esztendQ kivételével - nem érte el a haboru elQtti utolsd békeév
jét. A teljesithetetlen beadasi és addterhek elQIl Ggy tudtak me
a termelQk, hogy ingyen felajanlottdk foldjeiket az allamnak.
hataséara rohamosan nQni kezdett a korabeli széhasznalatban
l[ékterliletnek" nevezett, val6jaban parlagon hagyott féldterilet.
szocialista nagylizemek kapacitdsa nem volt elegendQ, hogy ezek
magukra vallaljak. 1952 végére mar 570 000 hektar maradt mqvele
kihatott a kenyérgabona, ezen belul kiléndsen a buza vetésterile
a habori elQtti évekhez képest 1696-kal csdkkent. A blza termé
kdzben emelkedett ugyan 896-kal, mégis az 6ssztermés 10%-kal al
volt az 1950-es évek elsQ felében, mint a haborld elQtt. Az allat
szO0r 1950-ben haladta meg néhany szazalékkal a habord elQtti
1950. évi allatlétszamot azonban - az 1951-es visszaesést kdvetQ
évtized kozepére sikerllt 0jbél elérni, illetve meghaladni." A
idQjardsu 1952-es évben kiléndsen gyenge termést takaritottak be
ez azonban nem befolydsolta a begyqjtési apparatust abban, hog
parasztcsaladnak akar a hazi szikségleteit (kenyérgabona, takar
mag) is lefoglalja. Ez volt a ,padlassoprés” éve.

A sztalini agrarpolitika masolasa és a mezQgazdasag belsQ
slUllyesztése néhany év alatt szétzilalta a hazai agrarvilagot. Ho
fgy volt, arr6l megddbbentQ képet ad az aldbbi dokumentum. A le
és dadtuma egyarédnt szimbolikus. Az igazsdglugy-miniszter elsQ
Czakdé Kalman 1953. marcius 5-én Dolgozdé parasztok bérténbiln
elhalasztasa, illetve félbeszakitasa a mezQgazdasagi munkak id
cimmel az alabbi leiratot kildte az allamigyészségi kirendeltsé
vadhatésagok) vezetQinek: , A mezQgazdasagi munkak zavartale
sa érdekében 1953. mércius ho 1. napjatél 1953. oktdber 31. napj
idQre halasztds engedélyezhetQ az olyan jogerQsen elitéltek rész
boérténbintetése | évet nem haladta meg, s olyan dolgoz6 parasztc

a) akik termelQszovetkezetek, vagy termelQszbévetkezeti csopor

94 Fazekas Béla: A mezQgazdasagi termelQszoévetkezeti mozgalom Magyarorszagon. Bp.

9 Készonettel tartozom Honvari Janosnak az adatokért. MNL OL XIX-K-1-ah. 12. do
temberi jelentés.

95 Magyar mezQgazdasag, 1851-2000. (CD-ROM) Bp. 2000.
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b) akik foldjiket a sajat és csaladtagjaik munkaerejével mqgvelik

c) a) és b) alatti dolgoz6 parasztok olyan csaladtagjai, akik a fol

velésében igazoltan részt vesznek,

d) foldmqves napszamosok,

e) gépallomas dolgozdi,

f)y allami gazdasagok allandé (szerzQdéses) testi munkat végzQ
Az idézett lista életkdzelbe hozza azt a dramai adatsort, amely sz
rosadagok 1950-tQIl 1953 tavaszaig 650 ezer személy ellen folytatta
s majdnem 390 ezer esethen hoztak elmarasztalo itéletet." A ,
taldltatott" kategoriaban nemcsak a kuldknak bélyegzett gazdagp:
tagjait, hanem a néhany holdon gazdalkod6 kisbhirtokosokat, a tée

allami gazdasagok dolgozoit is megtalalhatjuk. Prés ala kerilt tehat
ti tarsadalom egésze.

MNL OL M-KS-276. f. 96. cs. 17. Q. e. Dolgoz6 parasztok bortéonbintetésének elhal
félbeszakitdsa a mezQgazdasagi munkak idQtartaméara, 1953. marcius 5.
MNL OL M-KS-276. f. 52. cs. 24. Q. e. JegyzQkdényv az MDP Kézponti VezetQség 195!

ulésérQl.



EGY MAKACS NOGRADI FALU
ES A KOLLEKTIVIZALAS, 1949-1953

A hely

A kuldkulddzés és az erQszakos kollektivizadlads folyamatainak 1
adttekintése utan ebben a fejezetben perspektivat valtok, és egyetlen
re koncentralva vizsgalom a kollektivizalads elsQ szakaszat. Az es
helyszine szilQfalum, Mihalygerge. Ez a kis falu N6grad megye és
kében talalhaté." A trianoni békeszerzQdés kdovetkeztében hatar n
plléssé valt, északon hataros lett az akkori Csehszlovakiaval." S
b6l a Karancs-vdlgyében halado litkei Gton érhetQ el. A telepllé:
években a Szécsényi jarashoz tartozott, ugyanakkor csak egy falu
el a Salgétarjani jarastol, amely a megye ipari centruma volt.

A banyaszat és kohaszat dinamikus fejlQdése révén a salgdtarjan
dence a 19. szdzad utolsé harmada 6ta déntQen befolydasolta a kot
vak lakéinak munkalehetQségeit. Szabh6 Zoltan 1938-ban a Cifra n
cimg mqvében igy jellemezte a Salgotarjani KQdszénbanya Rt. , b
5A belsQ kolonizalt részt Ggy foghatjuk fel, mint a banyaszat ko
0sszességét. A kiilsQ rész csak egy szélesebb teriletq 6v, melyre
ban adédé munkaalkalom atalakité hatassal van. A belsQ rész
struktlraja azt mutatja, hogy milyen tarsadalmat [étesit a ban)
rész struktdraja azt, hogy milyen hatdssal van a banyavallalat a v
dalméara. A belsQ 0v koldniaja korulbelll egy tomzsi téglalap ala
helyezkedik el. E téglalap cslcsai: Etes, M&tranovak, Kisterenye
rona. A banyaszat masodlagos hatasa alatt é1Q falvak részint a tel
jében, részint e kolonizalt kézponti 6v koril vannak és a belsQ
izeme felé mint kdzpont felé gravitalnak. A kilénbség a téglalap
kivil fekvQ falvak kdzott annyi, hogy a belsQ rész falvaiban nagyol
munkédssag aranyszama, és tobb az allanddan foglalkoztatott bany

1910-ben még csak 560 lakosa volt, 1949-ben pedig mar 858. A faluban ekkor két fQ ki
gyarok laktak, s vallasilag egydontetgen rémai katolikusok voltak. Szomszéd Andras:
Fejezetek egy palécfalu torténetébQl. Mihalygerge 2005. 9-11.

A falu elvesztette tradiciondlis piacozd helyét, Losoncot, s a helyi lakosok kdézil n
jei, tobbeknek pedig rokonai maradtak az Gj hatar tGloldalan. Ebben az Gj helyzeth
szet olyan kiegészitQ jovedelemforras volt a kornyékbeliek szaméara, amelyre valtoz
ugyan, de hossz( ideig - még az 1950-es években is - tdAmaszkodhattak. ErrQl az idQs:
kas Gyongyi allambiztonsagi és biréséagi forrasok alapjan irt érdekes cikke: Farkas G
pészet a magyar-csehszlovak hataron az 1950-es évek elején. Metszetek 1. (2012) 2-3.
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A kilsQ ov falvaiban kisebb a banyamunkasok ardnyszama és e f:
jorészt csak mint szezonmunkasok mennek be a banyaba."

Mih&alygerge e felosztds szerint mar a kilsQ Ovezethez tartozott
zelebbi banya az 6t-hat kilométerre fekvQ Karancskesziben volt,
aknak is kéonnyen elérhetQk voltak kerékparral. A falubo6l a szaz
kozel negyvenen jartak el a kérnyezQ banyakba dolgozni. Ez a szanm
as évekre elérte a hatvan fQt, ami az ipari munkasokkal egylitt a ket
negyedeét tette ki.! A tébbség mezQgazdasaghadl élt, illetve probal
Ez ugyanis nem volt kdnnyq, mert a megye erQsen hegyes-dombos
a mezQgazdasagi terliletként nyilvantartott foldek atlagos katas:
jovedelme orszagosan a legalacsonyabb volt." Emiatt a ndgradi folc
egy 10 kh-as gazda se tudott mindig megélni a mezQgazdasaghd
alatti parasztgazdak pedig szinte allanddan bérmunkavallalasra ké
tek."

A tOrpe- és kisbirtokos csaladokban a férfiak gyakran munkat v
megyében talalhaté szén- és bazaltbanyédkban, illetve Salgétarjan
meiben." N6gradd megye ipari keresQinek jelentQs része tehat kis
rendelkezQ, kétlaki munkas volt. A kétlaki kifejezés ekkoriban a
a munkahely kettQsségét, egymastdl vald elkilonilését jelentette.
korszakban - ahogyan errQl késQbb még lesz sz6 - ez a kifejezés er
tiv jelentéstartalmat kapott.”

Ezek a kétlaki csalddok tébbnyire Ggy éltek, hogy abadnyamunkas
kéthetente jart haza, a foldet kdzben a tébbi csaladtag mqgvelte." S:
a legnagyobb munkak, aratas, cséplés idejére tartogatta, hogy bese
Voltak olyan csaladok is, ahol a csaladfQ vagy az idQsebb filu csa
szakban vallalt banyamunkat. ldénymunkaként hasznaltak ki azt a |

: Szabo6 Zoltan: Cifra nyomortsag. A Cserhat, Matra, Bukk féldje és népe. Bp. 1938. 13¢

+ Szomszéd A.: Mihalygerge i. m. 57.

5 Mig az orszagos atlag 9,38 aranykorona volt katasztréalis holdankent, a négradi atlag
korona/kh. MezQgazdasagi Statisztikai Adatgytijtemény, 1870-1970. Féldteriilet Il. M
Bp. 1971. 40., 438. |
Hasonl6 élethelyzetben voltak az Ozd kornyéki kis- és torpebirtokosok, akiknek mt
si stratégiait Démoétor Akos a 19. szazad végétQl kezdve igyekezett rekonstrualni. L
Akos: A Hangony-volgyi bejaré6 munkéasok a hetvenes években. Néprajzi valtozasvizsg
man Otté MGzeum évkonyve 32. (1994) 373-392.

7 " A megye nyugati terileteirQl inkdbb Vacra vagy éppen Budapestre ingaztak a lakosol
Szomszéd Imre: N6grad megye torténete. I11. 1919-1944. Salgétarjan 1970. 156-157.

§ Varga Zsuzsanna: Fél labbal a féldoén, fél labbal az iparban... A kétlakiakrdl szdlé
fordulépontjai az allamszocializmus idQszakaban. In: Bartha Eszter-Varga Zsuzsanna
tarokon tul. Tanulmanykotet Mark Pittaway (1971-2010) emlékére. Bp. 2012. 93-107.

° Bévebben lasd: Paldadi-Kovacs Attila: Az ipari munkassag. In: Sarkany Mihaly-
(Szerk.): Magyar néprajz VIIlI. Tarsadalom. Bp. 2000. 239-308.
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get, hogy a banyak altalaban oktéhertQl egyre tobb embert vettek
aztan a tél végén, a megrendelések csokkenésével fokozatosan elb:

Habar az ipar- és banyatelepek kolonizalt lakdi kéziul is sokan
tek kisebb-nagyobb foldtertlettel, értékrendjikben a fold koréant:
el olyan kd6zponti helyet, mint a falurél ingdzd bdnyamunkésokéba
lakiak a munkavallalast a banyaban csak atmeneti kényszerqgségn
tak, s torekvéseik fékuszaban tovabbra is a féldmqvelés, az 6na
valas allt."

EbbQIl a mentalitdsbdl fakadéan a kétlaki csalddok is arra torek:
még tovabbi foldet szerezzenek a meglévQhoz, hiszen ez rangot, me
is adott a falusi tarsadalomban. Amikor Mihalygerge hatdrédban
években vagyonvaltsadag cimén felparcelldaztak a Mocsary-birtokot
a kétlakiak, hanem még a féld nélkili baAnyamunkasok is vasarolt
Mihalygergén éppen emiatt az 1945-06s foldreform nem hozott érc
tozast, hiszen mar nem volt felosztani vald birtok. A haborid uté
a faluban a gazdaséagok 21,5%-a az 1 kh alatti, 31,3%-a az 1-5
18,4% az 5-10 kh kozotti, 23,3% a 10-25 kh kdézotti, 5,5% pedig
fellli kategoriahoz tartozott." A kézségben az agrartarsadalom s
spektruma képviseltette magat, a majd 100 holdas gazdatél a nincst
szamosokig. A helyi gazdadlkoddk kdzel egyharmada tartozott a ,
parasztok kézé. Pk voltak azok, akik rendelkeztek elegendQ foéld
megélhetéséhez, mig a kétharmadba tartozdk - kilondsen az 6t hc
- kénytelenek voltak bérmunkat is vallalni.

A megyei atlagtél a falu birtokstruktiraja annyiban tért el, hogy
radban az 5 kh alatti birtokok az 6sszesnek a 6096-4t, addig a
52%-at tették ki. SzembetqnQbb azonban, hogy mig a megyeben
a 25 kh feletti gazdasdgok aranya, addig ez a kategdria a faluban
az 5%-ot. Meg tdobbet arul el, hogy a szécsényi jards hetven ilyer
kdzul tizenegyet Mih&lygergén tartottak nyilvan. Nem volt tehé
olyan falu a jarasban, ahol ennyi potencialis kulakjeldlt lett voln

A helyi tarsadalom sajatossagai az 1945. évi valasztasok eredmé
visszatikrozQdtek. Mihalygergén a Fliggetlen Kisgazda Part (FK

Nagy Péter: , Ahol a vallalatvezetés volt az Gr..." A Rimamurany-Salgé6tarjani Vasmq
[éti intézményrendszere Ozdon. Korall 13. (2012) 49. sz. 17-36.

un Vé. Szabé Z.: Cifra nyomortsag i. m. 149.

2 Szomszéd A.: Mihalygerge i. m. 48-53. Erdekes, hogy mindez miként QrzQdott meg a
kezetében. Tobb interjtalanyom is emlitette, milyen okos ember volt a Mocsary grof,
mar biztosan tudta, hogy lgyis elveszik a foldjeit, s ezért adta el. , JOIl tette tehat, h
fgy legalabb élvezte azt a pénzt, amit a birtokért kapott. A parasztok meg oriltek a
sejtették, hogy nemsokéara tQlik is elveszi azt a nagypolitika." A szerzQ csoportos in
F. J.-sal és V. J.-fel, 2011. junius 12. (A szerzQ tulajdonéaban)

3 1949. évi népszamlalas. 3. Részletes mezQgazdasagi eredmények. Bp. 1950. 428-429.
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a Magyar Kommunista Part (MKP) 3599-0t, a Szocialdemokrata P
pedig 790-ot kapott. A Nemzeti Parasztpartra (NPP) minddssze 19,
vazott." Megyei szinten is hasonld tendencia mutatkozott: FKGP
2799, SZDP 129. Sokat elarul azonban, hogy Salg6tarjan varosh
6690-0t, a salgétarjani jardsbhan pedig 6490-0t szerzett. Ez utébbi a
tobb volt, mint az SZDP eredménye." Tehat még itt sem az SZDP vo
munistak vetélytarsa, hanem a Kisgazdapart.

Az 1947-es valasztason az MKP 15 000 fQvel ndvelte szavazétabo
gyeben: 37%-o0t szerzett, s igy minden jarasban az elsQ helyre kerd
gergén még ennél is nagyobb aranyban nyert. A két évvel kordbbi ar
korlatilag megfordult a két rivalis part kézétt. Az MKP kapta a
50%-at, az FKGP csak 34%-at. Az SZDP viszont megduplazta koré
ményét, s 14%-ot szerzett.'> Ugy tinik tehét, hogy a faluban a volt
parti szavazok (mar akik elmentek 1947-ben szavazni) kisebb részt
demokratékra, nagyobbrészt a kommunistakra adtdk le voksukat.

Hab&r sem az 1945-0s, sem az 1947-es valasztast nem kdvették h
sdgi valasztasok, a helyi képviselQ-testliletek 6sszetétele ebben az
sokat valtozott. 1945-tQl a kommunista part képviselQi Mihalyge
Ultek a képviselQ-testliletben, de tébbségben tovabbra is a falu mén
tiszteletben allé csaladjainak tagjai voltak (Fenes [Poty6], Varga |
Gordos), hiszen kozuluk kertltek ki a legtébb addt fizetQk." Pk v
rilisek. Tovabbi adalék, hogy mind a Fenes, mind a Varga csaladhb
biré a két vilaghadbord kézti idQszakban.

Bar a helyi kdzigazgatasban a tanacsrendszerre val6 attérés ho
déntQ fordulatot, érdemes néhany korabbi valtozasra is utalni. |
pen arra az 1948. aprilis 15-i belligyminiszteri leiratra, amelyne
Négradban is megkezdQdott a kdzigazgatds , demokratikus atsze
valéjaban megtisztitasa." A képviselQ-testiletek és méas szervez
alakitdsa junius-jalius folyaman fejezQdott be. Az Uj, tovabbra
képviselQ-testiiletben teljesen megvaltoztak az erQviszonyok: az
FKGP delegalhatott ugyan egyarant két-két tagot, de a maradék |
kommunista befolyas ala tartoz6 Nemzeti Parasztpart, az Ujonna
Juttatottak Orszdgos Szovetséege (UFOSZ), a Magyar NQk Den

4 Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza, 1920-2000. (CD-ROM) Bp. 2001.
% Uo.

* Uo.
v Mihalygergén is szokas volt az azonos nevii csaladok megkildonboztetesere ragadvany!
dolla, Dombi sth.) hasznalni. Ezeket én is jelzem a tanulmé&nyban a monogrammal jelt

nevek utan.

8 Jakab Sandor: N6grad megye térténete. IV. 1944-1962. Salg6tarjan 1973. 100.
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Szovetsége (MNDSZ), valamint a szakszervezetek jeldlték." A név
manyozva szembetqnQ, hogy mig az elQbb emlitett virilis csalado
Qi kezdtek kiszorulni, addig az ujonnan bekerulQk tobbsége a
Gn. "19-es kommunista volt." Ezek a badnyédszok - V. P., L. L. (C
L. (Asztalos), id. V. L. (Dombi) - részt vettek a Tandcskdztars,
eseményeiben, tobben vorédskatonaként is harcoltak a cseh intervel
patok ellen. A harcok fQleg Salgo6tarjan kornyékén folytak. Litké
mint demarkacios vonalat védték a magyar csapatok. A forradalom
vékenységukért ifj. F. L.-t és L. L.-t (Dudolla) foghazbintetéss
1945-1953 kdzott az utobb emlitett L. L. (Dudolla) lett a helyi K
parttitkar.? Amikor ebbe a pozicidéba jutott, mar betdltdtte az dtve
évét, tehat tal volt felnQttkora java részén. Politikai nézetei mia
csendQrségi megfigyelés alatt allt."

A helyi kdzigazgatas elQbb emlitett dtalakitasanak fontos része
ségi eldljarésag tisztviselQinek atvilagitasa. Az igazold eljaras
listdzasrol orszdgos és helyi szinten is bQséges szakirodalom all r
re, viszont errQl az 1948-as folyamatr6l még kevés ismerettel rer
Abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy a megyei MDP ir¢
rabukkantam egy olyan forrasra, amely betekintést enged e folyam
szatitkaiba. A mihalygergei partvezetQség 1948. majus 21-i Ulés
jegyzQkonyv rogzitette, hogy a k6zségi tisztviselQk kozul kirQl mi
zést adott a testilet. Erdekes mdédon nemcsak a fizetett hivatalnok
adougyi altiszt, kdzellatdslgyi altiszt, kishiré stb.) tovabbi fogla
illetve elbocsatasara, hanem még a valasztott biréd személyére is
vaslatot.** A helyi kommunista partszervezet befolydsa 1948 nya
is tovabb novekedett, hogy az iskoladk allamositasat kdvetQen a
VKM-rendelet értelmében megalakult atminQsitQ bizottsdgok a:
lyi szerveivel egylttmgkodve &llapitottdk meg, hogy mely nevelQKk
meg alldsukat.

5 MNLNMLV. 520. a. Mihalygerge kiskézség képviselé-testiiletének 1948. junius 4-i

2° Salgotarjani események 1918-1919. (Adatok, forrasok és tanulmanyok a Nograd Megy
53.) Salgo6tarjan 2007. 65., 104.

Leblancné Kelemen Maria (Osszeall.): A Tandcskoztarsasag iratai. Salgotarjan 1979. !
1894. junius 7-én szlletett Mihalygergén és 1962. marcius 6-an halt meg. (Kdszonet F
az informaci6ért.)

# A csendQr nyomozdéosztaly 1934-es jelentése szerint az 1932-es salgo6tarjani kommuni
dés kapcsan Mihalygergén is feltartdk a KIMSZ egyik csoportjat. Molnar P.-Szoms
megye i. m. 104.

4 MNL NAML 26. f. 2. ¢s. 1948-55. 10. Q. e. Partalapszervezetek titkarainak jelentései
tapasztalatairol.

> Jakab S.: Nograd megye i. m. 100.
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Amikor a kolhoz mar nemcsak a rémhirekben feny

1948 nyaran nemcsak a kdzigazgatds, hanem az MKP és az SZDP s
is dtszervezés alatt alltak a partegyesiulést megelQzQen. Ez az &ll
[étrejottét kdvetQen is huzamosabban fennmaradt, mert a part tova
gulasat megakadalyozand6 az MDP Politikai Bizottsaga 1948. sz
2-4n tag- és tagjelolt-felvételi zarlatot rendelt el 1949. marcius ¢
alatt az egész parttagsag 0sszeirasat, felllvizsgalasat s a tagkdny
is végre kellett hajtani. Nogradban, ahol a parttagsag létszadma jal
elérte a 40 000 fQt, 1949. februdr k6zepére 1996-0s csokkenés kove
részint a kizarasok, részint amiatt, hogy sokan nem jelentek meg a
galdé bizottsagok elQtt." Ez a folyamat 1949 tavaszan kiegészilt az a
zetek vezetQségeinek atszervezésével, ami hozzajarult a még pozic
szocdemek hattérbe szoritasahoz is.

Mikozben 1948/49 forduldjan az orszagos partvezetés - a szovje
lav konfliktusb6l levonva a tanulsagokat - egyre hatarozottabb:
a mezQgazdasag gyors kollektivizdlasara, maguk az alapszerveze
ban, az elQbb emlitettek miatt, még az atalakulas allapotaban volte
zQ fejezetben szdéba keriilt az a probléma is, hogy a mezQgazdasag!
gatas atallitasa az 0j feladatra éppen csak elkezdQdott. Legalabb
gondot okozott az is, hogy a megelQzQ években R&kosiék annyir
a kolhozositas vadjatoél, hogy ezt a témat teljesen elhallgattdk nemc
les k6zvélemény, hanem a parttagsag elQtt is. Habar a partvezeté
a Horthy-kori propaganda bgnének tartotta a , kolhoz- és csajkames
jaban ennél sokkal tobbet nyomtak a latbhan a szovjet hadifogsaghol
tek szajrol szajra terjedQ torténetei. Kozilik sokan dolgoztak kc
szovhozokban a hadifogsédg évei alatt, ami érthetQ, hiszen odakinr
dny volt a férfi munkaerdbdl.

Mih&lygergérQl negyven férfi vonult be a hadseregbe a méasod
habort évei alatt. Az interjukészités soran egy kolhozzal kapcs
difogoly-térténetet hallottam. Ennek az volt a legfontosabb elen
kolhozban mindennap kolompszdé jelezte az ebédosztas idejét, a
csajkajukkal kellett sorban allni, hogy megkapjadk az adagjukat. |
nyom elbeszélése szerint ap6sa azt hangstlyozta: , Ott olyan vol

26 . MNL OL M-KS-276. f. 53. ¢cs. 8. Q. e. JegyzQkdényv az MDP PB 1948. szeptember 2-

7 Jakab S.: N6grad megye i. m. 105-106.

8 Barath Magdolna: A magyarorszagi szovjet iméazsepites nehéany aspektusa. In: Refi
Istvan (Szerk.): Partok, politika, torténelem. Tanulmanyok Vida Istvan egyetemi tanar
napjara. Bp. 2010. 55-70.

"9 Kivaloé betekintést ad a kolhoz-élet mindennapjaiba az aldbbi forraskozlés: Kovacs Cs
tol Szibéridig - egy szamqzott visszaemlékezése a kolhozrdl. Archivnet 13. (2013) 3. sz
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mint itthon a cselédembereknek."" Ezzel arra utalt, hogy az ura
a cselédek napi ritmusat (munka, étkezés, pihenés), szigortan sz
s ez teljesen idegen volt az onéll6sdgéra igen buszke és érzékeny
parasztgazdak szdméara.

A kollektivizalasra késziilve egyre tébbszor kerllt elQ az oro
atvett , kuldk" sz6 mint a kizsakmanyol6 gazdagparaszt, zsirosga
nimaja." A napilapok és a radiomgsorok mind intenzivebben fogl
szovjet mezQgazdasaggal.

Ez a téma gyakran kerilt elQ a mihalygergei parttitkdr hangulatj
ben, leghosszabban elQszdr az 1949. méjus 15-i nepfrontvéalasztés
beszadmoléjaban. Hogy miért éppen ekkor? A magyardzathoz hozz
hogy bar ennek a valasztasnak mar nem volt igazi tétje, hiszen cs
tara lehetett szavazni, a parttitkar mégis kudarcként élte meg, ho
vénytelen szavazolapot adtak le.? Azonnal elkezdte keresni a fe
hamarosan meg is taldlta Qket. A hangulatjelentéshben nemcsak fel
szerint azokat, akik szerinte a népfront ellen agitéaltak, hanem
hogy milyen szankcidékat kezdeményezett ellenik. Az 6t személy
ellen a rendQrségen tett feljelentést, egy parttag , helytelen mag:
pedig értesitette a jarasi parthizottsagot. LegfQbb bgnbakka még
kereskedQt tette , rémhirterjesztés" miatt. ,,L. J. vandor paprik
pedig folyton azt agitalta a parasztsag kdézott hogy ne szavazzanal
lenségi Népfrontra mert azok kolhozt akarnak [étesiteni. Azonban
sdgot ugy annyira kioktatta, hogy hogy kell a figgetlenségi Néy
szavazni, aminek megis volt a hatdsa mert volt vagy 60-65 paraszt
san a megjelolt kdrben a két vonast berajzolta, és kijelentette L. J
a vigassag utan majd lesz siras akommunistaknak, mert a valaszt
amerikaiak és az angolok meg szalljak magyarorszadgot és a kom
kat egy labig kidlik, és beszélt tobb minden marhaséagot, ami a pe
nagyon befolyasolja, és a kdzségben minden munkat meg nehez
a Miskei jarasi titkar elvtarsat hogy tegyen meg minden lehetQ
vandor paprika kereskedQtQl a paprika és egyéb iparigazolvanyok
videbb idQn belll elvonjak hogy ne tudjon faluzni és ne tudja a kéz
hozni azt a sok hiulye nyugati duméat amellyel a parasztsagot dédelc
vezeti." Interjialanyaim - bar pontos idQpontot nem tudtak meq

30 A szerzQ interjtja V. J-fel, 2012. jalius 21. (A szerzQ tulajdonaban)

a Bolgar D.: A kuldk érthetQ arca i. m. 50-93.

# Pontosan nem tudni, mennyit, mert mig az 1945-0s és az 1947-es valasztasoknal nyilve
rilt az érvénytelen szavazatok szama és aranya, addig ez 1949-ben mar elmaradt. Feit
vezetés és orszaggyqlési valasztdsok 1949-1988. In: Fdldes Gydrgy-Hubai Laszl6 (Szer

ti valasztdsok Magyarorszagon. Harmadik, bQvitett, &tdolgozott kiadas. Bp. 2010. 28:
3 Uo.
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- azt megerQsitették, hogy egy idQre valéban bevontak a paprika
engedélyét.”

A hangulatjelentést érdemes tovabbi elemzésnek alavetni, mert a
gergei alapszervezet belsQ viszonyaiba is betekintést enged. A fe
bQl kidertult, hogy a parttitkdr hithg kommunistaként az elvtars
szigorubb volt, mint a partonkiviliekkel. Azok a vezetQségi tago
akik hozza hasonléan illegalis kommunista multtal rendelkeztek
hagytak sz6 nélkil. Mar a népfrontvalasztas elQkészitése kapc
alakult ki kozottuk. A titkar elképzelése szerint a parttagok ésa
tagok egyitt, zaszl6diszben vonuljanak fel, , és szinte tintetQen s
nyiltan a fuggetlenségi Népfrontra"." Ez az dtlet azonban az alap
ten belll sem nyerte el mindenki tetszését. A propagandista funkc
Ny. L. (Asztalos) példaul megkérdezte, hogy miért harcolt a mu
Horthy-rendszerben a titkos valasztéjogért, ha most Gjra nyiltan ke
ni. A parttitkar érvelése igy szolt: ,a munkassadgnak minden esetre
volna akkor a titkossag, mert akkor a munkadssédg volt az ellenzék, |
megforditva van, a munkassag és a kormanypart, vagyis a munka
hatalmon, tehat aki ma a munkassag koril titkossagot hirdet, az «
racianak csak ellensége lehet, mert nem meri nyiltan a meggyQzQ«
elgondolasat nyilvanitani."

Ez az eset abbo6l a szemponthol is érdekes, hogy jelzi a parttit
jesitésre valo hajlamat. P, aki rendszeresen olvasta nemcsak a me
lapot, a Szabad No6gradot, hanem az orszagos lapok kézil a Szaba
a Szabad Foldet is, a kdzponti direktivakat nem egyszergen teljesi
hanem amennyire lehet, tulteljesiteni. A vezetQségi és alapszern
jegyzQkonyveibQl kideril, hogy Rakosi, GerQ aktualis beszédeit a
mutatonak fogta fel a gyakorlati cselekvéshez.

1949 nyarédn a Rajk-per kapcsan mar egyre inkabb az éberség lett
sz6. 1949. augusztus 10-én az MDP Titkadrsdga hatdrozatot hozott
éberség javitasardl, s ezt eljuttatta a megyei bizottsdgokhoz is,
tovabbitottak az alsdbb szintq terileti és zemi partszerveknel
mihalygergei parttitkar mennyire komolyan vette a part elvarta él
jol példazza az aldbbi eset, amelyrQl igy szdmolt be a tagséagnak: \
azt a partmegbizast kapta, hogy ellenQrizze a cséplést, azonban ,,:
tas és figyelmeztetés ellenére is feketecséplést végeztek, amin ra
és a rendQrségnek atadtuk, ezért az aljas bgncselekményért a part

4 A szerz6 csoportos interjuja V. F.-cel, F. J.-sal és V. J-fel, 2011. janius 12. (A szerz

35 MNLNML 26. f. 2. ¢cs. 1948-55. 10. 6. e. Partalapszervezetek titkarainak jelentesei a
tapasztalatairdl. L. L. mihdlygergei partitkar jelentese, 1949. méajus 18.

35 Uo.

7 MNLOLM-KS 276. f. 54. c¢s. 57. 6. e. JegyzQkonyv az MDP Titkarsaga 1949. augusztl
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V. J. Juhasz -t a partbél kitiltotta". Mivel ilyen szankcid ner
valészinqgleg kizarasra kerilt sor.

A Rajk-banda biuneinek leleplezése? mellé 1949 Qszén egy m
is felzarkdzott. Ez pedig a téeszcsé-gazdalkodas népszergsitése \
titkar mindkét témat napirendre tqzte a szeptember végi taggyqlés
tatlra tarsadalmiasitdsanak fontos, am még kevéssé kutatott din
utal, hogy mindkét témardl a helyi altalanos iskolai tanar tartot
EbbQIl a jegyzQkonyv a kovetkezQt rogzitette: , megmagyarazta po
ra, vagyis részleteiben a csoportos gazdalkodas, vagyis a szov
foly6 munka eredményét és minQségét, elQadta azt, hogy valami
kor a kdzségek épiltek, akkor is szovetkeztek az emberek, és cs
épitkeztek, mert igy lattak az emberek jénak és kdnnyebben mego
[...], mivel koz6sen szO6vetkeztek, k6zdsen az utakat is meg tud
minden z0kkenQ nélkiul. Tehat a szovetkezésnek 3 fQ pontja val
terméshozam, 2. a jobb terméshozam minQségben, 3. kevesebb
alatt és kénnyebb munkaerQvel val6 elvégzése."

Az érvelésmodd azért is figyelmet érdemel, mert a kézds gazdalke
lett fQ érvként ekkor még nem a szovjet mezQgazdasag kivalésagé
tattak, hanem a paraszti 6sszefogas korabbi tapasztalatat. Mihaly¢
l[o6ban szokas volt, hogy ha valaki épitkezett, a I6fogattal rendell
0sszefogtak, egyltt elmentek a kozeli kQbanyéba, s igy egy-két
tudtdk hozni a szikséges épitQanyagot. Ezt hivtdk , kQlagzi"-nal

A termelQszovetkezeti gazdalkodas az 1950. marcius 5-i tal
kerilt Gjra széba. Ekkor a falu kommunista biraja vallalta magar
gandafeladatot.? I. J. felsz6lalasaban a szovjet példa kdvetésének
hangoztatta: a Szovjetunidé rendelkezik a vilag legfejlettebb mezQg
val, e példa kovetésével emelkedhet fel a magyar mezQgazdaség a
daségi és kulturalis szinvonalra, amelyet a szovjet kolhozparaszto
nek. Végul a parttitkar 6sszegezte a teendQket: , felhivta a jelenlé

35 MNL NML 26. f. 4. ¢cs. 1948-55. 16. Q. e. Mih&lygerge kézség partszervezet vezetQség
gyqléseinek jegyzQkonyvei. Az 1949. szeptember 4-i taggyqlés jegyzQkdnyve.

: "Egy méasik tanart mar a népfrontvalasztads elQkészileteibe is bevont a parttitkar: az
nepségen a tanar a valasztason vald részvételre buzditott mindenkit. MNL NML 26. f.
10. Q. e. Partalapszervezetek titkadrainak jelentései a partépitQmunka tapasztalataird
gergei parttitkar jelentése, 1949. méajus 18.

1 MNLNML 26. f. 4. c¢cs. 1948-55. 16. Q. e. Mihalygerge kozség partszervezet vezetQség
gyqléseinek jegyzQkonyvei. Az 1949. szeptember 25-i taggyqlés jegyzQkonyve.

un Miként a példa is érzékelteti, a falun belul, a hasonldé helyzetq csalddok - jelen ese
rendelkezQ , maga-ura" parasztok - kézott régi hagyoméanyai voltak a kaldkaban véc
nak.

2 Amikor 1949 elején a kisgazda biré lemondott, Qt biztdk meg ennek a valasztott poszf
sére. Ebben szerepet jdszhatott, hogy annak idején Q volt a kisgazda jeldlt vetélytars
taskor. A tanacsrendszer létrejotte utan is betdltott vezetQ tisztségeket.
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figyelmét, hogy minden elvtars vegye fel a szoros kapcsolatot a do
rasztsagunkkal, és neveljlik, oktassuk a parasztsagunk arra, hog
jovQt biztosit a nagytizemi gazdalkodas?"."?

Nem véletlenll kerllt elQ ez a téma ilyen hangsutlyosan a mih
partalapszervezetben. A kezdeményezés a megyei vezetéstQl jott,
ben viszont az orszagos szintrQl érkezQ biralat hazédott meg.
a szovetkezeti szektor szantoterileti részesedése minddssze 4,696 \
a megye 1949/50 forduldéjan orszagos viszonylatban az utolsd hely

Hidba szulettek meg a hangzatos parthatarozatok 1950 elején,* se
gyei, jarasi vezetésnek, sem a helyi partalapszervezeteknek ne
energiajuk a téesz-agitacidra. Tavasszal a partvezetQség megujitas:
endQk, majd a tandcsvalasztasok elQkészitése, a képviselQ-testilet
hajté bizottsag tagjainak kivalogatdsa volt a legfQbb feladat. A sz
egyetért abban, hogy az attérés a tanacsrendszerre legalizalta a fa
onalis hatalmi viszonyaiban megindult atrendezQdést.”" 1945 el
tarsadalom elitjébe a leggazdagabb paraszti csalddok mellett a pa
és a jegyzQ is beletartozott. Az Gj elit meghatarozd szereplQjévé m:
kar és a tanacselnok valt, s melléjiuk bekerilltek az Gj gazdasagi s:
elsQsorban a téeszek és gépallomasok vezetQi is. A szakirodalon
hangsllyozza, hogy az elitcsere a legtdobb helyen az idegenek ural
azaz kivulrQl és felllrQl hoztak Uj vezetQket. A mihé&lygergei eset
szempontbol is sajadtosnak tekinthetQ. Ahogy emlitettem, a partt
volt, s érdekes modon a tanacs vb-elndkét sem kivilrQl hoztak. A
V., az addigi korjegyzQ kerdilt, aki nem volt ugyan mihalygergei s:
de mar 1945 6ta a faluban dolgozott." A tanacsi végrehajté hizotts
tételét vizsgalva megallapithatd, hogy a mar jelzett atrendezQdés e
sedett be: a gazdatarsadalom kordbbi helyi képviselQit a 7119-es ko
és a szegényparasztsag képviselQi valtottadk fol.

A médos csalddok ellehetetlenitésére Mihalygergén is a kuladklista
te a kiindul6pontot. Mig 1950 folyaman a téesz-agitaci6 terén sem
ben, sem helyi szinten nem tértént komoly elQrelépés, addig a ku

3 MNL NML 26. f. 4. cs. 1948-55. 16. Q. e. Mihalygerge kozség partszervezet vezetQségi
gyqléseinek jegyzQkoényvei. Az 1950. marcius 5-i taggyqlés jegyzQkdnyve.

4 1949 végén a huszonnégy téeszcsé mellett tiz allami gazdasag és hat gépallomas mqgkddc¢
ben. Jakab S.: Nograd megye i. m. 192., 199-200.

#5 MNLNMLXXXV31l.a. 1950. 16. Q. e. JegyzQkonyv az MDP No6grad Megyei Bizottsagan
ruar 6-i uléseérQl.

16 Gyarmati Gy.: A Rakosi-korszak i. m. 160-164.; Marelyn Kiss Jozsef-Valuch Tibor:
rasztsagert. Hat falu - egy sors. Kalocsa Bp. 2011. 41-102.

K6zigazgatasi palyajat Rimdcon helyettes segédjegyzQként kezdte, s ugyanilyen minQs

ban Nagylécra kertlt. Batorfaluba 1939 marciusaban nevezték ki korjegyzQnek. 1945-b¢
korjegyzQ, majd 1945. november 2-t6l kinevezett kérjegyzQ Mihalygergén.
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j6 ideje prés alatt voltak, zaklatasuk mindennapos gyakorlatta valt
zonyosan szerepet jatszott, hogy az addérendszer mellett évek oOta
mezQgazdasagi termények kdtelezQ beadasa. Az elQzQ két fejezet
példa taldlhaté, hogy a progresszivitas elve (, fizessen tdébbet, a
van") és a sUlyos biuntetQszankciok révén mindkét intézmény tallép
dasagi nyomasgyakorlas szokasos keretein, s az allami erQszak-
eszkozévé valt. Feléledt tovabba a listakészités gyakorlata is egy
a népnyelvben kulakadoként ismert mezQgazdasag-fejlesztési jart
zetése révén. A kozségben hét csalad kerult fel a mezQgazdasag-fe
rulék fizetésére kotelezettek listdjara, majd 1950-ben a szQIQ és
felszorzdsa révén még két csalad."

Kétlakiak - valaszut elQtt

Bar 1950 mésodik felében a megyei partbizottsag be akarta hozni a
zetek szervezésében a tervezetthez képest mutatkozd lemaradéast,
célok Gjfent nem teljesiltek.” A megyei parthizottsdg megtalalta a
bgnbakokat, allasfoglalasuk szerint a kulak és a klerikalis reakc
alatt all6 kétlakiak miatt nem sikerllt a téeszszervezés terén ere
elérni." Ekkor N6grdd megye dolgozdinak nagyjabol egyharmada
lakott a munkahelyétQl. A legnagyobb szd&mban a badnyaszok inga
alabb 2200 fQ), a tobbiek az acélarugyarba (kb. 900 fQ), a tqzhely
6blosliveggyarba (mintegy 1000 fQ) jartak be naponta dolgozni e
falvakbol."

A fenti helyzetértékeléshen bizonyosan szerepet jatszott, hogy a
partvezetés is egyre tobbet foglalkozott a kétlakiakkal, s kdzuluk
a banyaszokkal. Ennek kapcsan elQszdér is Rakosinak az MDP K¢
zetQsége 1950. oktober 27-i Ulésén elhangzott felszdlaldséara ki
Rakosi 0j iranyt adott a kétlakiakkal kapcsolatos politikdnak. Bev

15 . Osszességében a Varga és a Fenes csalad kiillénb6zQ &gaib6l harom-harom fQ, a F
csaladbdl pedig egy-egy fQ. MNL NML XXIII. S 774. d. Mihalygerge Kdézség Tanacsé
tott iratai. Gazdalajstrom 1951-1956.

5 A megye szantoterlletének 4,3590-an (orszagosan 6,699-4an) folyt szévetkezeti terme
szantofold 6,796-an (orszagosan 6,190-&4n) allami gazdasagok tevékenykedtek. Négrad m
tikai adatai, 1950-55. Bp. 1956. 119.

5 SQt a megye begyqjtési és adofizetési hatralékaiért is Qket tették felelQssé. Nogréad
96,4%-ra teljesitette kenyergaboné&bdél, 60,7%-ra burgonyabdl, 55,6%-ra szdalastakarmai
napraforg6bodl a beadasi kotelezettségét, ezzel a megyék begyqjtési versenyében a ser
tartozott. MNL NML XXXV31l.a. 1951. 22. Q. e. JegyzQkonyv az MDP Négrad Megyei
1951. januar 22-i ulésérQl.

5 Jakab S.: N6grad megye i. m. 207-213.
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igy 6sszegezte a problémat: , Vagy kétszazezerre rag az olyan ipa
soknak a szadma, akik folddel is rendelkeznek. Ezek a munkéasok
vetés idején gyakran elmaradnak a gyarbodl és ezzel zavarjak a tern
netét. Ugyanakkor éppen a gyari munka miatt nem dolgozzak m
gonddal foldjeiket, ami a terméseredményekben természetesen me
kozik. Ez a - hogy ugy mondjuk - kétlaki munkasréteg igy egyszel
az ipar és a mezQgazdasag termelését." A lényeg ezutan kovetkez
dolgozunk olyan rendszabalyon, amely az ilyen, kisebb-nagyobb fol
delkezQ munkasoknak lehetQvé teszi, hogy fdldjeiket elQnyds ar
vagy bérbe adjak az &llamnak és ezzel megszqgnjon az a helyzet, e
Ggy ipari munkéas, mint foldmgvelQ minQségikben zavarja."

A hattérben az htzoédott meg, hogy 1950 Qszén az orszag szé
valsagos helyzetbe kerilt: az ipar és a kozlekedés megndvekede
a széntermelés nem tudta kévetni. A rendkivili helyzet megoldasa ¢
elhatarozott intézkedéseket Rakosi a november 26 27-én Tatabanyé
rendezett orszadgos banyéaszértekezleten tarta a kézvélemény elé."
termelés frontjan" elQallott nehézségekért a part fQtitkara elsQso
lakiakat tette felelQssé. Beszédében részletesen taglalta , bgnlajstr
albetegek zdéme a kétlaki munkasbdl kertdlt ki, rohano életméd
sok balesetet okoztak, nem jartak tanfolyamokra, politikai szemin
ra. S éppen a , tudati fejlQdésik" elmaraddsédval magyarédzta, hog
a kulakok befolyasa ala keriiltek. Erintette a legkritikusabb kérdés
a fold, amely 15 vagy 20 évvel ezelQtt az a mentQdv vagy az a szalr
amelybe a fuldokld kapaszkodott, malomkQ kezd lenni a nyakan, m
Qt lefelé, csak Q ezt még nem veszi észre. De mi mar észrevettik és
gyarazzuk nekik, hogy: xkedves baratom, megvaltozott a vilag, mos
l[izmus van, s ami azelQtt j6 volt szamodra, az most rossz. Neked
kell, mert most mar egyszerre kettQ nem lehetsz, de nincs is ra ¢
Sem az orszagnak nincs rd sziksége, sem magadnak nincs ra sziks

A nbégradi vezetés mar a KV-ilést kovetQ napokban foglalkozc
lakiakkal. Az 1950. november 1-jén megtartott Glésen a megyei pé
sdg az agitacio fokozasaban latta a kiutat. , A banyaszokat megfel
neveléshen kell részesiteni és ez megfelelQ garancia lesz arra, hog
foldjiket. Meg kell oldani a partonkivuli banydszok oktatdséat is. B
ni 0ket rddioszemindriumokba, Szabad FoOld Teli estekre. A me

MNL OL M-KS 276.f. 52. cs. 15. 0. e. Jegyzdkdnyv az MDP KV 1950. oktéber 27-i Gilésé
a partkongresszus elQkészitésérQl. Ea.: Rakosi Matyas.

53 . Rakosi Matyas: A békéért és a szocializmus épitéséért. Bp. 1951. 169.

54 Uo. 170.

5 MNLNMLXXXV31l.a. 1950. 21. Q. e. JegyzQkonyv az MDP No6grad Megyei Bizottsagar
vember 1-jei tlésérQl.



74 s A magyar parasztsag esete a szovjet kolhozzal

t6 feladatait is kijelolték: , A Szabad Ndégrad legkdzelebbi szam
elvtars beszédének kitargyalasa elQsegitésére hozzon levelet kétl
dolgozdtol, élesen kihozva, hogyan akadalyozta munkéjat az uze
mezQgazdaséagban vald foglalkozés, valamint egy badny&sz népne\
leirja, hogyan javitjak meg a nevelQ munkéat Rakosi elvtars besz
a banyaszok kézott." 1950. december 10-én megjelent a korméanyr
foldfelajanlasok Uj rendjérQIl."" A megyei valasztmany 6t nappal ki
se igy fogalmazta meg a teendQket: , A foldfelajanlassal kapcsol
pontokat az FM a mai napon megkuldte, és ezt el fogjuk juttatni
vezetQkhdéz. Ezt a munkéat be fogjuk inditani és meg fogjuk gyor:
a kongresszusra minél tébb foldet felajanljanak dolgozdink, és
tszcs-t tudjunk megalakitani megyénk teriletén."

A mihalygergei parttitkar hangulatjelentéseiben is visszatérQ té
lakiak elmaradott gondolkodasa, egyuttmgkdédési készségiuk hia
az egyik 1950. nyar végi jelentésében igy panaszkodott a jarasi e
, Azzal allnak elQ, hogy minek kell a kulakokat hdborgatni, hi:
dolgozdé emberek, Ggyis eladnak a felesleges terményiket sth. S
partonkivili banya munkas L. L., aki allanddéan a kulakokkal té
kis és kdzépparasztok kozott is allandéan azt fajja minek az a b
tds, minek kell a parasztoktdl a terménytuket elvenni Ugyis eladn
csupan azért teszik, hogy a paraszt ne boldogulhasson és a munl
vehessen amire sziuksége van, és agital burkoltan a hdborl melle
biztassa a parasztsdgot hogy ez a rendszer Ggysem fog életképes
ezt Amerika nem fogja megtgrni. Meg fogja semmisiteni Oroszo
€és vele egyltt minden orszagot ahol a rendszer van mert Ameri
annyi repiilQgépe hogy elboritja az egész vilagot, ez a pasas an
neheziti a part munkéajat ebben a kézségben. Ugyan vannak ilye
vagy hdrman és az ilyen pasasok megfertQzik a tobbi dolgozdkat
emberek hajlamosak az ilyen hilye dumak befogadasara mintsem
mi elQadunk akar az egyéni agitacio soran, akar a népnevelés soré
takkal, amirQl a sajat szemével meggyQzQdhet és kézzel foghatd \
még csak letagadni se lehet.""

5 Uo.

7284/1950. M.T. szamu rendelet ipari munkasok, banyaszok és kozlekedési alkalmazott
inak az allam részére torténQ felajanlasarol. Térvények és rendeletek hivatalos gyqjt
Bp. 1951. 432-433.

5 MNLNML XXXV3l.a. 1950. 5. 6. e. JegyzQkonyv MDP No6grad Megyei Valasztmanya
cember 15-i lésérQl.

59 MNLNML 26. f. 2. cs. 1948-55. 10. 6. e. Partalapszervezetek titkarainak jelentései a
tapasztalatairél. L. L. mihalygergei parttitkar jelentése, 1950. augusztus 19.
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Nem volt sokkal jobb véleménye a parttag banyaszokrdél, ipari mu
rol sem. , Minél jobban emelkedik az élet szinvonalunk, annal n
elégedetlenkedQk szdma. Szerintem annak tudhaté be, hogy az ipe
zdink csaknem az egész félparaszt. 2 kat.h. foldtQl 11 kh-ig rendel
jobboldali szocidldemokratdk részérQl kdnnyen befolydsolhatdk,
azOta midta az lzemi partszervezetekhez lettek atigazolva. Azdéta
szervezetinket nem latogassak. Taggyqlésre, part napra nem jarn
mi, sem az lzemi partszervezeteknél semmilyen part munkaba bev
lehetetlenség. Ki bdjnak minden partmunka aldl azzal az lGrluggye
az Uzemi part szervezethez tartoznak."

A kotelezQ éberség jegyében a parttitkar hozzalatott, hogy felte
ki iranyitja és latja el informacioval azokat a banyaszokat, akik a
hangjat fujjak". Az MDP korabeli hivatalos ellenségképébQl merit\
nehéz megtalalni a bgnbakokat: a kulakokat és a papot." A falus
harcot a kdzségben az is nehezitette, hogy a kuldkként megbélyegz
doknal a kétlaki badnyéaszok, illetve csalddtagjaik 1945 elQtt gyakr
idénymunkat, s az ekkor kialakult kapcsolati, szolidaritasi hél
erQsebbnek bizonyultak a propagandanal. A kulakcsaladadok lesze
tobb ilyen esetrQl is beszamoltak. Volt olyan, hogy a végrehajté el
kitett burgonyakészletet a kuldkcsaldd szomszédjaban lakd banya:
el, vallalva ezzel nemcsak a , kuldkbérenc" megbhélyegzést, hanem a
jogi felelQsségre vonast is.?

Az emlitett szolidaritas és segitségnyujtas a helyi tarsadalom el
nak megnyilvanuldasa volt. Csakugy, mint a toOmeges templomba ja
éppen a gyerekek hittanra vald beiratdsa. Sokat elarul a kézség vall
rol, hogy 1926/27-ben a helyiek adakozasaval és munkajaval épi
templom. A falunak sajat plébaniaja nem volt, a szomszédos Litkér
plébadnos. Miséinek hatdsossdgat maga a parttitkar is kénytelen vol
ni. Az 1951 hiGsvét vasarnapi mise kapcsan példaul feljegyezte: ol
mentek el, hogy be sem fértek a templomba. A fQ gondot mégis ab
hogy , a pap egyetlen misével annyit art, hogy azt egy évnyi népnev
kaval sem tudjak helyrehozni".? Ez a probléma akkor valt igazan
amikor a megemelt tervek teljesitése miatt a dolgozdkat egyre gy
rendelték be vasarnapi munkara. A katolikus banyaszokat viszont

© Uo.
* MNLNML 26. f. 2. cs. 1948-55. 10. Q. e. Partalapszervezetek titkarainak jelentései a
tapasztalatair6l. L. L. mihalygergei parttitkar jelentése, 1951. marcius 24.

A szerzQ interjtuja F. J-néval, 2012. marcius 10. (A szerzQ tulajdonéaban)
® MNLNML 26. f. 2. cs. 1948-55. 10. 6. e. Partalapszervezetek titkdrainak jelentesei a j

tapasztalatairél. L. L. mihalygergei partitkar jelentese, 1951. marcius 22.
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lehetett kdnnyen ravenni, ami maga utan vonta a munkahelyen all
kilonféle kényszerintézkedések terjedését.”

A helyi tarsadalom ellenalldsanak legnyilvanvaldbb jele még
hogy 1951 elején Mih&lygerge kerilt az utolsdé helyre a jardsi begy
senyben. Ez mar olyan kudarc volt, amit nem lehetett a kilenc k
szabotdlé magatartasaval magyarazni. Ekkorra ugyanis foldfelajar
vén gazdasaguk mérete jelentQsen csokkent, raadasul ezen csalado

jai koziul tobben is bortéonben Ultek, illetve bintetésik kiszabasa f
volt. Mivel a tanédcs kiuldn tartotta nyilvadn a kuldkok és a tobbi
(korabeli szé6hasznélattal: , dolgoz6 paraszt") mind beszolgalt

adokodtelezettségét, a kimutatdsokban jol latszik, hogy az 6t hi
folddel rendelkezQ hatvan kdzép- és kisparaszt felénél hatralékok
tak. , Ezek azok, akik hallgatnak az ellenség szavara, megalkuv
lyozzak a begyqjtést, népgazdasagunk 6téves tervét, s igy a dolg
ellenségei is. Az ilyen egyének az ellenség propaganddaja, a kulaks:
alatt &llnak" - hangzott a tanadcselndk helyzetértékelése.? A partti
latara a tanacs végrehajtdé bizottsdga olyan hatarozatot hozott, an
a hatralékos dolgozd parasztok esetében szakitani kell az addigi ¢
Vagyis addig megelégedtek ugyan az irodai elszamoltatassal, eze
ban velik szemben is alkalmazni kell a helyszini elszamoltatast, a
dig csak a kulakokkal szemben foganatositottak. Az emlitett h

tobbsége kétlakinak szamitott.

644 "E dimenzi6 feltadrdsa nem része a jelen munkéanak, de a banyaszok korabeli munkahe
ba kivalo betekintést nyujt Mark Pittaway angol nyelvg monografidja: Mark Pittaway:
State: Industrial Labor and the Making of Socialist Hungary 1944-1958. Pittsburgh 2
157-164. Lasd még: Szqts Istvan Gergely: ,0tt van a munkaerQ az orruk elQtt, csak nel
ben tartani Qket." Munkafegyelmi probléméak és fegyelmezési eszkézok a Varpalotai S
1950 és 1953 kozott. In: Bégre Zsuzsanna-Keszei Andras-0. Kovacs Jozsef (Szerk.)
korlatai. Trauméak, tabusitdsok, tapasztalattdorténetek a Il. vilAghabord kezdetétQl. B

5 MNL NML XXIIl. 774/a Mihalygerge Kozségi Kozés Tanacs iratai. Tanacsiulési jeg!
februar 7.
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, Hogyan &4llnék én be a tszcs-be, amikor nincs be
egy rendes paraszt sem?"

Az 1951-es kampany

Az MDP Il. kongresszusan felemelt 6téves terv szerint a szocia
tor stlyat 1953-1954-re a szantéfoldi terilet korabbi 55-6090-arol
kellett novelni." A mezQgazdasag szocialista atszervezésének ké
alatti befejezése No6gradban elég merész célkitqzésnek latszott,
mar utaltam ra, 1950 végén a megye szantoteriletének alig tdbb mi
tartozott a szocialista szektorhoz." A partkongresszusrél a megy
Ggy tértek haza, hogy tudtak, mielQbb eredményeket kell felmutatn
alista mezdégazdasag felfejlesztese teren.

1951 elsQ honapjaiban intenziv téeszszervezQ kampéany bonte
a megye minden pontjan. A megyei partbhizottsdg hetenként irta
rdsoknak a beszervezendQk szaméat. A kampany indulasakor, 195:
jaban 54 termelQszdévetkezetben és csoportban 1335 csalad, 191
részt 11 825 kh dsszterilettel, fél év malva, julius elején mar 92 tées
csoport mgkoédott 2561 csaladdal, 3754 taggal, tovabba 19 241 kh ¢
lettel." A szdmszerq sikereken felbuzdulva augusztusban mar az
hogy az orszagos helyzethez képest jelentkezQ lemaradéast a téeszs
ben az év végéig behozzak. A megyei parthizottsag utasitotta a jal
Qsz folyaman , minél tébb k6zséghen" a falusi lakossag legalabb
kell vinni a csoportba."”

A kitqzott célt elsQsorban egy Ujabb nagyardanyl tagositassal aka
ni. Szeptember elsQ hetében az 1950-ben érintett terliletnagysag k
is meghaladd féoldrendezésre keriilt sor." A megyei parthizottsag u
MezQgazdasagi Osztdly méar korédbban tizendt kdzséghen felmérte
ak foldtulajdonat, hogy ezzel is elQkészitse a foldfelajanlasokat.
most sem kdvetkezett be: , A megyénk teriletén 110 kétlaki mondc
kh foldrQl. Amely igen kis szazaléka annak a teriletnek amennyi

Edesapja szavait idézte interjGalanyom. A szerzQ interjdja F. J.-sal, 2012. januar 21.
donaban)

Az MDP II. kongresszusanak hatarozata. In: A szocializmus épitésének Gtjan. A Ma
Partja Il. kongresszusanak anyagabdél. Bp. 1951. 338-339.

No6grad megye statisztikai adatai. 1950-55. Bp. 1956. 119., 122.

6 MNL NML 26. f. 2. ¢s. 1949-1951. 70. Q. e. A termelQszovetkezetek fejlesztésével, sze
lalkoz6 jelentések, iratok. Jelentés a tsz-ek és tszcs-k szamarél és taglétszamarol, 1951
MNL NML XXXV31l.a. 1951. 25. Q. e. JegyzQkonyv az MDP No6grad Megyei Bizottsagan
gusztus 3-i UlésérQl.

7" MNLNML 26. f. 2. ¢s. 1949-1950.76. Q. e. A tagositas végrehajtasaval foglalkozé jeg:
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kezén van. Ipari munkasok csalddtagjaibol eddig beléptek a tszc
186 kh foldterilettel. Ez a szam is mutatja azt, hogy komoly felad:
ezen a vonalon eldttlink. Még azt is hozz4atették, hogy a kétle
sokan el sem fogadtdk a felajdnlott ingatlant.

A kétlakiak makacs ellenallasan nem lehet csodalkozni, hisze
ami év kozben tortént a kdvetkezQ vilaghaborlra készilés jegyél
rendszer bevezetése, a legfontosabb mezQgazdasagi termékek és
szabad forgalmazasanak, szallitasdnak, szabadpiaci arusitasa
sth.), még jobban felértékelte kis féldjuket, onnan ugyanis legalél
l[Atasukat biztositani tudtdk." Ragaszkodasukat a foldhéz az sem |
ta, hogy éppen 1951-ben a beszolgéaltatds aldl mentesilQk foéldter
5 kh-rol levitték 1 kh-ra. Ezzel éppen azokat a kétlaki csalado
meg, akiknek csak néhany holdja volt."

A beszolgaltatasi rendszer modositasaval akommunista vezetés
rétegnek is igyekezett elvenni a kedvét az egyéni gazdalkodastol
es rendelet az 5-15 kh k6zotti birtokosok terheit haromszorosa
A hirtelen megugr6 terhekre azonban ez a réteg sem Ggy reagalt, aF
talom remélte. A téeszcsébe valo belépés helyett a kisparaszti, ko
ti csaladokbol egy-egy férfi csaladtag igyekezett az ipari izemek
banyakban elhelyezkedni. Ez nem volt nehéz, hiszen a felemelt «
nehézipari mutatdéinak teljesitése miatt Négradban is intenziv mur
borzas zajlott." Ahelyett tehéat, hogy a kétlakiak kore szqgkillt v
tobben védlasztottak ezt az életmo6dot.” Olyan maga-ura paraszt
korabban lenézték azokat a csaladokat, amelyekbQl bérmunkaskén
tak a falun kival."

A kétlakiakra Mihalygergén is egyre nagyobb nyomas nehezed
tavaszan, amikor a tanacs elQszor kezdett el konkrétan foglalkoz
csészervezéssel, a vb elndke kimondta: , A kétlakisagot senki

7 MNLNMLXXXV3l.a. 1951. 25. Q. e. JegyzQkonyv az MDP Noégrad Megyei Bizottsaga
31-i ulésérQl.

7" Honvari Janos: XX. szazadi magyar gazdasagtortenet. Transzformaciok, rendszerek.
235.

Erdmann Gy.: Begytjtes, beszolgaltatas i. m. 105-112.

> 1951-ben hat, 1952-ben hét, s még 1953-ban is négy Gj banyat Iétesitettek Négradba
munkaerQ-szikséglet kielégitése érdekében 1951-ben a megyén belil kilencszdzhatvan
kivil pedig hatszadz fQ toborzasat kellett lebonyolitani a N6grad Megyei Tanacs Mutl
kok Hivatalanak. Jakab S.: N6grad megye i. m. 165-167.

7-5 MNLNML XXXV31l.a. 1951. 26. Q. e. JegyzQkonyv az MDP Négrad Megyei Bizottsac
cember 18-i UlésérQl.

7 Hasonl6 jelenség volt megfigyelhetQ az ugyancsak sok ipari munkalehetQséggel rend:¢
rém megyében is. Farkas Gydngyi: Paraszti tadrsadalom és kollektivizadlads Veszpre
(1948-1956). In: Esték Janos (Szerk.): A Magyar Mezdgazdasagi Mizeum Kézlemeny
Bp. 2004. 224-242.
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megszintetni, a kdzségben nincs termelQszdévetkezet. A kétlaki:
szintetetése szorosan 0sszefiigg a termelQszovetkezetek Iétesitésé
a nagylzemi gazdalkodas megvaldsitasaval." igy szamolt be az
tésrQl: , A végrehajtd bizottsag és az 6sszes alland6 bizottsagok e
mertetve lett az I-11. és IIl. tipusu téeszcsé alapszabalya. Az isme
kdban jé felvildgositdé munkat tudunk végezni a dolgoz6 parasztsac
A munkaban a tanadacstagoknak kell jo példaval eldl jarni. SirgQse
alakitani az elQkészitQ bizottsagot, s igy a tszcs gazdalkodassal
kell indulnunk.

A téeszcsé megalakitdsa érdekében a tanacs Un. elQkészitQ b
hozott létre. A tanacstagoktdl elvart példamutatas e téren is felad
rajuk. A tanacselndk vilagosséa tette: , minden egyes vh-tag a tsz-b
|épés végett az elQkészitQ bhizottsagnal mar most jelentkezzen, h
évben a termelQszdvetkezet feltétlen megalakulhasson. A kétlaki:
szuntetésénél élen kell jarnia elsQsorban a tanacstagoknak, és el:
adjanak példat a termelQszovetkezet [étesitésével, mert igy ezzel |
tova fog valni az, hogy a kdzségilinkben a kétlakisdg kérdése telje
szqnik, mely akadalyozo6ja eddigi minden nagy fontossagu allar
megvalésitasanak."

Végul is 1951 folyaman minddssze egy téeszcsé alakult meg Mi
gén." Mar az elnevezése is - Béke Tszcs - figyelemre mélto, hisze
lekezve a "19-es kommunistéak itteni erQs jelenlétére, forradalmi
név (pl. Voérés Csillag, Vér6s Hajnal stb.) lett volna varhat6. A
csoport ugyanugy Ill. tipusd volt, mint a megyei szdvetkezetek
tébbsége. Ha megnézzik a tagok névsorat, kideril, hogy a téeszcsé
vel nem a kétlakisag szqnt meg a faluban, hanem éppen a kétlakie
maguknak talélési lehetQséget a téesz keretében. EIsQként az tgn
hogy a huszonot tagbhél hisz nQ volt.? Az 6t férfi mindegyike
korosztédlyhoz tartozott, harom kodzullik "19-es kommunista, de az
kézil is tobben voltak parttagok. A tagsag 8090-a 1 kh-nal keves
vitt be. Két olyan asszony volt, aki 1-2, s minddéssze egy fQ, aki k
mint 2 kh-t. A névsorbdl az is egyértelmq, hogy tébbségében a kétl
dokbdl a feleségek |éptek be. Ezzel olyan megoldast valasztottak,

5 MNL NML XXIIl. 774/a Mihalygerge Kozségi Kozés Tandacs iratai. Tanacsilési jegy
aprilis 5.
Uo.

8° Uo.

"M.J. volt ekkor a téeszcsé elndke, J. L. a gazdasagi vezetQ, a téeszcsé parttitkara
Egyikiknek sem volt féldje.

"2 1945-tQl Négradban megfigyelhetQ a nQk viszonylag magas szama a kommunista péa
magyarazza, hogy tobbnyire a férjukkel egyiitt a feleségek is beléptek a partba.
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csaladnak nem kellett lemondani sem a férj stabil havi keresetér
lombiztositasi ellatasardél, sem pedig kis parcellajuk tulajdonjo
még fontosabb volt, hogy mindegyikiuk igényt tartott a haztajira,
egy hold teriletével ugyantgy megtalaltak a szamitasukat, hiszen
a sajat foldjuk sem volt tobb." Az elQnydk kézé tartozott még, h
téesztagokra még alacsonyabb beadasi kdtelezettségek vonatkozta
egyéni gazdakra.**

Ezzel a sajatos 0sszetételq tagsaggal kellett volna tobb mint
megmqgvelni. Nem meglepQ tehat, hogy az elsQ év végén alig t
ményt felmutatni: nem volt &llatallomanyuk, csak névénytermesz
lalkoztak. Bar a zarszamaddas utadn a téeszcsé lUzemi alapszervé
tott taggyqlésrQl készilt jegyzQkonyv igen szgkszavul, annyi a:
hogy a munkafegyelemmel komoly gondok voltak. Ezt azzal mag
hogy nem alkalmaztak megfelelQen sem a munkaegységrendszert,
z0s munkaszervezetet.?

A téesz gyenge, mondhatni botranyos teljesitményérQl tébben i
tettek a falubeliek kdzil. Egyik interjtalanyom Ggy emlékezett v
nagyapja, aki tagja volt a téesznek, a téhbi téesztaggal délig alta
maban muilatta az idQt." Egy masik interjdalany pedig egy oly
tet mesélt el, amely a téesztagok hozza nem értését volt hivatott |
A raktarban hasonl6 zsdkokban egymas mellett taroltak a cement
tragyat, s a téesztagok a cementet szértak ki a féldekre a mqtragy

1951 folyaman a tagok szama és a féldterilet nagysaga a megyé
két és félszeresére nQtt, e latvanyos ndvekedés mogott azonban ¢
sitményq, instabil téeszcsék htzédtak meg." A tobbségéhben szegé
tagsag allatot, felszerelést alig-alig vitt be akdéz6s gazdasagba,
letekkel és istallokkal is csak ott rendelkeztek, ahol valamelyik
épiiletét igénybe tudtak venni. A mihdlygergei téeszhez hasonléan
ktzds allatallomany sem volt. A legfQbb gondot azonban mégis az
hogy 1951-ben orszdgosan egységesitették a téeszcsék munkadi

A gazdalajstrom minden téesztag esetében 1 kh haztajit mutatott ki, ami azért érdek
kor érvényes szabalyozas szerint ennél kevesebb (maximum 4-4 hold) jart volna. 2C
1.) M.T. sz. rendelet az 6néallé termelQszovetkezetek és a termelQszovetkezeti csop
szabéalyzatanak médositasarél. TRHGY 1950. 385-387.

*4 Erdmann Gy.: Begytijtés i. m. 119.
MNLNML 26. f. 4. cs. 1948-55. 16. 6. e. Mihdlygerge kd6zseg partszervezet vezetdseg
gylleseinek jegyzokdényvei. A Beke Tszcs lizemi alapszervenek 1952. februar 29-i tag
kdnyve.
A szerzQ interjdja F. J-sal, 2013. julius 5. (A szerzQ tulajdonéaban)

§7 "A szerzQ interjaja V. J-fel, 2013. februar 4. (A szerzQ tulajdonéaban)
1951 végén 105 termelQszdvetkezet, valamint termelQszdvetkezeti csoport mgkodott
3286 csaladdal, 4508 taggal és 6sszesen 22 775 kh féldtertlettel. N6grad megye statis
m. 119-122.
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zasat, kotelezQvé tették a szovjet kolhozban elterjedt munkaegysé
alkalmazasat. Az elQzQ fejezetben részletesen volt arrél sz6, hog
egység a maradékelvg jovedelemelosztadssal egyltt milyen nehéz |
hozta a tagsédgot. Az allami elvonédsok utan alig maradt felosztan|
és termény, rdadasul ez a rendszer év k6zben csak minimalis elQle
tette lehetQvé.

A megyében az 1951 végén zarszamadast készitQ hetven termelC(
kezeti csoportbdl mindéssze tizenharom zart aktivan. igy a zarsz:
a megye téeszcsétagsdganak nagy része nem, vagy alig kapott val
meginditotta az elvandorldst a téeszcsékbQl." A mé&r emlitett mun
borzas lehetQségeivel élve a téeszcsétagok kdzil is sokan elmentek

1951 végén a mezQgazdasag allapota nemcsak a téeszek miatt oko
torést a megyei vezetésnek. A gabonafélék beszolgaltatasat 11 31
paraszt, a kapasnovényekét 12 041 dolgozdé paraszt nem tudta te
A begyqjtési elmaraddsok miatt egyre frusztraltabb megyei péartve:
megessé tette nemcsak az irodai, hanem a helyszini elszdmoltatast
pedig, akiket zugQrlésen, feketevdgdson kaptak, vagy dgy itéltek
spekulans, stlyosan meghirsagoltak, illetve bédrtdnblintetésre itélté
rény eredmények miatt ekkor a megyei partvezetés mar nemcsak a p:
kat hibaztatta, hanem a tanacsi apparatust is. Megszaporodtak a ta
kok és vb-titkdrok elleni fegyelmi eljdrasok, de ahol nagy volt az
a begyqjtésben, ott az is elQfordult, hogy levaltottak Qket, sQt
birosag elé allitottdak (pl. SomoskQn, FelsQpetényben, Pilinyen
bizonyosan szerepet jatszott az is, hogy 1951 folyaman Gjabb nagy
cserére kerilt sor a partvezetQségek és valasztmanyok Gjjavalaszt:
Négradban a régi partvezetQségek tagjainak kdozel 6096-at levalt
hivatkozva, hogy nem voltak elég kdvetkezetesek a begyqjtés végre
ban és a téeszszervezéshen. * Egyre fiatalabb kddereket emeltek ki a
bQl, s ezek az , ifju janicsarok" j6 parancsteljesitQknek bizonyult

® MNLNML 26. f. 2. cs. 1949-1954.75. 6. e. A termelészévetkezetek helyzetével foglalko
iratok. Osszefoglalo a zarszamadéasok tapasztalatairdgl, 1952. februar

9 MNL NML XXXV.31.a. 1951. 27. Q. e. JegyzQkonyv az MDP No6grad Megyei Bizottsagé
cember 18-i ilésérQl. A Megyei Tanacs VB Begyqjtési Osztaly jelentése a Megyei Par
1951. december 10.

a Kiss Jézsef-Zavada P4&l: , Az apparatus eddig gazemberként bant a paraszttal... In:
la (Szerk.): Gyula Paraszti kiszolgaltatottsag - paraszti érdekvédelem, 6nigazgatas. ,
Kor gyulai konferencidja 1991. augusztus 29-31. 1994, 188-196.

22 A Kdozponti VezetQség 1951. méajus 22-i hatdrozata Ujfent elrendelte a partvezetQségek
nyok Ujjavalasztasat. MNL OL M-KS 276.f. 52. ¢cs. 17. Q. e. JegyzQkdnyv az MDP KV 1
ulésérQl.

95 Orszagosan ez az arany 46,29 volt. Az Gj vezetQségi tagok tobb mint fele a 18-35 ¢
osztalybél kerult ki. Azokat a partfunkcionariusokat, akik 1951-52 folyaméan voltak ve
a megyében, tobb mint 90%-ban 1950 utan emeltek ki. Jakab S.: Nograd megye i. m. 104
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Mindekdzben a begyqjtés melletti agitaciot egyre nehezebben leh
sadalmi Gggyé tenni az ipari munkasok kdrében. J&l mutatta ezt,
kor 1951. december 9-re haromszaz munkas kikiuldését tervezték i
téssel kapcsolatos népnevelQ munkéara, csak szazétven ember jel
megyei tanacs épilletében."

A padlassdprés éve

1952-ben a kedvezQtlen idQjaras N6grad megyében is jelentQs te
okozott, ez azonban nem befolydsolta az elQre megszabott kdzpor
tési elQirasokat. 1952-ben az allami kévetelés mind a beszolgalt:
természetheni addzas terén az 1949-1950. évek atlaganak mar tébb
romszorosara nQtt." Mindez kiegészilt az elQzQ évinél is nagy«
tagositdssal. A terlleti és lzemi alapszervezetekre is egyre nagy«
nehezedett a foldfelajadnldsokkal kapcsolatban. A korabeli politik
férat jol érzékelteti az aldbbi felszdlalds, amely a megyei valaszt
januar 10-i Glésén hangzott el: , Megyénkben [...] igen sok kétl
van, akik megmqvelik odahaza a 4-5 hold féldet, és emellett a:
dolgoznak. A beadas ellen ezek agitdlnak a legjobban, mert az ip:
cében nagyon jo lehetQség van a mezQgazdasagi termények spek
[...] A kétlakisdg megszintetésében is elsQsorban péartfunkcion
gazdasagi vezetQink példamutataséat kell megkodvetelni."
Réaadasul ekkoriban a kétlakiakat mar nemcsak a munkahelyen
a foldfelajanlas miatt, hanem még a munkahelylkre utazas kézben |
tacios-propaganda osztaly talalmanya volt, hogy a munkasszalli
is lehet népnevelQ munkat folytatni az éppen aktudlis feladatok (
csdkanyvaltds mozgalma, a kétlakiak foldfelajdnlasa stb.) érdeké
méasodik felében a sokrétq (gazdaséagi, adminisztrativ) allami erQ
mazas kezdte éreztetni hatasat. A szeptemberi féldrendezéskor
1377 felajanlé koziul 1234 volt kétlaki. A tagosito bizottsadgok altal

95 MNL NML XXXV.31.a. 1951. 27. Q. e. JegyzQkdonyv az MDP Né6grad Megyei Bizottsac
cember 18-i GilésérQl. A Megyei Tandcs VB Begyqjtési Osztaly jelentése a Megyei P&
1951. dec. 10.

95 Erdmann Gy.: Begylijtés, beszolgaltatas i. m. 98-137.

95 MNLNML XXXV.31.a. 1952. 7. Q. e. JegyzQkdnyv az MDP No6grad Megyei Valasztmé
10-i ulésérQl.

7 MNLNML XXXV.31.a. 1952. 31. Q. e. JegyzQkonyv az MDP No6grad Megyei Bizottsac
nius 16-i UlésérQl. Hasonlé agitacidé folyt a vonatokon is. ErrQl bQvebben ladsd: Kolt
torok a vonaton. Vonatagitédcié a Budapestre munk&ba jdrok koézott, 1949-1953. Korall
SZ. 161-187.
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kh foldbQl 3457 kh volt kétlakiaké." Habar az agitaci6o ekkor mar
a kétlakiak Ggy ajanljak fel a foldet, hogy egyuttal csaladtagjaik b
téeszbe, ez nem kdvetkezett be.

Az apparatusban novekvQ fesziultséget jol jellemzi, hogy béar a |
tés kijeldlte azokat a kdzségeket, ahol a parasztoknak legalabb 70¢
beszervezni a téeszbe, de a tanadcsi dolgozdk nem akartak kimenn
helyekre. , A megyei és jarasi Tanacsokon sem valt kollektiv felac
lesztés munkaja. Mutatja ezt az, hogy a 15 sUlyponti kézségben a
60sszeszedni nagy civakodéas utan 15 kadert a Megyetanacsrdl -
meg a megyei parthizottsag - [...], mert mindegyik azt mondta, hoc
érra, az nem az Q feladata, végezze a MezQgazdasagi Osztaly." i
hatasara 1952 folyaman mindéssze 6t (4] téeszcsé alakult."”

Amikor 1952 tavaszan a megyei vezetés Ujabb intenziv kampanyr
funkcionariusokat, Mihalygergén értQ filekre talalt, s a parttitkal
a felilrQl jovQ ajanladshoz 0j tipusu agitacidval allt elQ. Mivel
munkahelytdkdén nem sikerilt ravenni foldjik felajanlaséara, most ¢
réven a feleségeket vették célba a paraszti és kétlaki csalddokba
szak-alkalmazas ezen szo6beli dimenzidirdél az agitatorok oldalarol
forras maradt fenn, ezért teljes egészében idézem a jarasi parthi
kildott beszamold vonatkozé részét. A partszervezet harom notag]
Cs. I-né és M. L-né) , felkeresték azokat a helyeket, ahol 6-8 dol¢
feleségei és lanyai jarnak 6ssze fonni vagy varrni, az elvtarsnQk el
a dolgozo6 parasztok feleségeivel és lanyaival. A beszélgetés soréa
az Uj begyqjtési rendelet ismertetésére, amitQl elsQizben idegenk
I.-né 14 kh paraszt felesége azt mondotta, hogy ezt mar nem birjak
bele kell pusztulni minden parasztnak és amikor meg magyaraztt
kormanyunk és a Partunk soha nem kért és kér a dolgozoktdl olyat
melyet nem lehet teljesiteni éppen ezért adta ki ilyen koradn az 0]
rendeletet is hogy minden dolgoz6 parasztnak legyen ideje felkész
méshozam megjavitasara és a szakszerqbb gazdalkodasra. [...] EIlb
tink tébb masokrdél is, a tarsas gazdalkodas jelentQségérQl és ann:

955 792 dolgoz6é paraszt nem fogadta el a csereteriiletet, Ggyhogy azt hivatalbol jeldlték
MNL NML XXXV.31.a. 1952. 33. Q. e. JegyzQkonyv az MDP Négrad Megyei Bizottsagar
tober 6-i UlésérQl. A Megyei Tandcs VB MezQgazdasagi Osztaly zardjelentése az 1952
tagositasrol. 1952. oktéber 5.

9 MNL NML XXXV1.a. 1952. 32. Q. e. JegyzQkdényv az MDP No6grad Megyei Bizottsaga
gusztus 18-i ulésérQl.

109 1952. december végén a megyében 117 szovetkezet mgkédott, amelyekben 4530 csaladot é:
mutattak ki, 33 793 kh 6ssztertlettel. N6grad megye statisztikai adatai i. m. 122., 154.
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mezQségérQl melyet mind nyugodtan meghallgattak és csak annyit
hogy majd meglassuk."

Uj téeszcsét nem sikerilt alakitani, s a nyar folyaméan ez teljes
is szorult, ugyanis a begyqjtésben minden kordbbinal nagyobb el
mutatkoztak. A kedvezQtlen idQjaras (tavasszal fagyok voltak, a:
szarazsag okozott problémat) mellett a legfQbb gondot az 1951-52-
tas okozta. Olyannyira, hogy a Mihalygergén kialakult feszilt hel
a megyei vezetés elé kerilQ beszamolo6 is emlitette: , a dolgoz6 pa
akartak targyalni és a birtokbaadasnal semmit sem voltak hajlanc
Mih&lygergén szinte a szervezett ellenallds jelei mutatkoztak."

Az egyénileg gazdalkoddk gyakorlatilag szabotaltdk a beadés
mar a falu lakossaganak kollektiv biintetése, kizarasa a szabadpize
tastalan maradt. A felsQbb szervek olyan kritikusnak itélték a hel
az 1952. augusztus 9-i tanacsllésre maga a jarasi tanacselndk és
nadcs begyqjtési osztdlydnak vezetQje is kiutazott. Ebben a hely
egyértelmqgen a téeszcsétQl vartdk a példamutatast. A jegyzQkodn
része azonban ennek ellenkezQjérQl tantskodik: , A termelQszd
nem terjedhet el olyan hangulat, hogy itt a beadasi konyvben elQi
séget nem vagy csak hianyosan kell teljesiteni. A terv teljesitése
vonatkozik. A terv fegyelem az allam iranti kotelezettség teljesité
sorban a tszcs-nek kell jo példaval eldljarni.""

A példamutatds terén, mint mar annyiszor, most is nagy nyo
hezedett a tanacstagokra, akik ez al6l méar a korabbi években i
kitérni." Egyre ritkdbban jartak a tanacsilésre, s ha elmentek
passzivan viselkedtek. 1952-ben viszont a terhek mar olyan elvise
valtak, hogy azt még a kommunista tandcstagok is sz6va tették
M. J. azt a kérdést tette fel: ,kukoricabeadasat hogyan oldja meg

101 MNL NML 26. f. 4. cs. 1948-55. 16. Q. e. Mihalygerge kdozség partszervezet vezetQség
gyqléseinek jegyzQkonyvei. Az 1952. marcius 1-jei taggyqlés jegyzQkdnyve.

12 MNL NML XXXV3l.a. 1952. 33. Q. e. JegyzQkdnyv az MDP No6grad Megyei Bizottséag
tober 6-i ilésérQl. A Megyei Tanacs VB MezQgazdasagi Osztaly zaro6jelentése az 1952.
tagositasrol. 1952. oktéber 5.

13 MNL NML XXIIl. 774/a Mihalygerge Kdzségi K6zdés Tanacs iratai. Tanacsiulési jeg
augusztus 9.

104 A kollektivizalas torténetének gazdag szakirodalman belul kevés munka foglalkozik
pezet helyi mgkodtetQivel. Oldh Sandor székelyfoldi kutatdsai ebbQl a szempontbho|
gyelmet érdemelnek.A helyi kézigazgatasi szervek és hivatalnokaik akciéit tanulman
luzidjat igy szdél: ,,[. . Jaz 6sszefon6do6 szétzilalo, ellenQrzQ, iranyité és felligyelQ er
a helyi tdrsadalom ellenallasan és a hatalmi szadndék végil kudarcot vallhatott. Barm
kus gépezetek mgkodtek az allami blUrokraciaban a kommunista utépia megvalésitasa
kerult teljesen uralom és ellenQrzés ald kényszeriteni a tdrsadalom minden szféréaj
Sandor: ,,... nem tudtuk diadalra vinni, mert nem voltak meg a kellQ feltételek..." A ¢
minisztracié kudarcai egy székely faluban a kollektivizalaskor. Vidéktérténet 1. In:
gely Krisztian (FQszerk.): Eletvilagok és tarsadalmi gyakorlatok a 18-20. szazadban. |



Egy makacs nogradi falu és a kollektivizalas, 1949-19!

termett meg az a mennyiség, ami a bheadasi kdtelezettség teljesitésére
na". Erre az elndkhelyettes azt felelte: , A beadas térvény. A bead
megelQz. Ugy kell termelni, hogy a beadast a dolgoz6 teljesiteni tu
felll sajat szikségletére is elegendQ legyen. A nagylzemi gazdal
naladra valo attérés szikségességét lathatjuk ebben, hogy nem tud
egyénileg annyit termelni, hogy szlikségletét biztositsa. A beadéas te
jelen esethen a szabadpiacon kell a kukoricat megvasarolnia, hogy
kotelezettségének eleget tudjon tenni.""" Egy masik tanacstag kérd:
dig azt valaszolta: , azok a gazdak, akiknek a vetQmagsziukségleti
nincsen, azok a szabadpiacon kotelesek vetQmagot vaséarolni [...], d
terv szerinti mennyiséget mindenképp teljesiteni kell.?"S

Hasonl6 szigort képviselt a tanacsi vezetés az Qszi munkakkal K
ban is: , A vetések ltemterv szerinti teljesitése torvény, és aki azf
nem veti el, vagy nem idQben veti, stlyos bgnvadi eljaras ala esik
ellenQrizve lesznek, és akik annak nem tesznek eleget, bintetve

Egyre szaporodtak a helyszini elszdmoltatdsok és a transzferélas
a beadéasi, sem az adohatralékok nem csékkentek, s a szantas, az Qs
tése is nagy késedelemmel haladt. 1953 tavaszan a tanacsi vezetQk r
sen Ugy fogalmaztak, hogy Mihalygerge , a jaras szégyen k0zsége

Mikdzben tehat a parasztsagbél a beadassal mar nem sikerilt t¢
préselni, 1953 elején a kollektivizadlas is elakadt. A szdvetkezeti sz
0s szantéterlleti részesedésével N6grad messze elmaradt az orsz
tatoktdél."" Legaldbb ilyen drulkoddé az az adat is, hogy ekkorra N
ahol a parasztsag mindig szqkében volt a mqvelhetQ féldnek, mar
25 000 kh-ro6l mondtak le a gazdalkoddk. Ezt az Oriasi teruletet
cialista nagyiuzemek - kellQ gépi és emberi munkaerQ hijan - r
vallalni, igy jelentQs részben mqveletlen, bevetetlen maradt.""

15 MNL NML XXIIl. 774/a Mihalygerge Kdzségi Kéz6s Tandacs iratai. Tandcsulési jegy
oktéber 10.

106 Uo.

17 MNL NML XXIII. 774/a. Mihalygerge Kozségi Kozés Tanacs iratai. Tanacsilési jegy
november 8.

108 Uo.

19 1952 folyaméan mindéssze ot Gj téeszcsé alakult. 1953, februdr végén a megyében 119 téeszt
csaladot, 6569 téesztagot és 34 403 kh téesz-6sszteriiletet tartottak szamon. Négrad meg
kai adatai i. m. 122., 154.

uo MNL NML XXXV33l.a. 1953. 8. Q. e. JegyzQkonyv az MDP Négrad Megyei Valasztm
februar 15-i kibQvitett GlésérQl.
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A fejezet alapjaul szolgald tanulmany elsQ megjelenése: Ki a veszélye
lenség: a ,kulak" vagy a kétlaki? Egy makacs nogradi falu és a kollek
1949-1953. In: Horvath Sandor-O. Kovacs Jozsef (Szerk.): Allami e
kollektivizalas akommunista diktatdraban. Bp. 2015. 51 77.



AZ AGRARPOLITIKA , HULLAMVASUT
1953-1956

Enyhulés Sztalin halala utéan

1953 tavaszéan, Sztalin haldla utdn a szovjet partvezetés - szembes
bor orszdgaiban felhalmozddott fesziltségekkel - jelentQs valtoza
deményezett, s hasonl6 iranyvaltast vart a , testvérpartoktol" is. E
gyar delegacié 1953. junius 13-16. kdzott targyalt Moszkvaban."
partelndkség tagjai elsQsorban Rakosit biraltak, aki nem sok haj
mutatott a korrekciok végrehajtasara. A kritika fQbb elemei az ala
tak: erQltetett iparositas (fQleg a nehézipar talzott fejlesztése), a h
duzzasztasa, az erQszakos kollektivizalas, az életszinvonal csdkke
tdsi zavarok, az adminisztrativ mddszerek és dnkényeskedés elha
koncepciés perek, személyi kultusz.

A moszkvai vezetQk megkilonboztetett figyelemmel fordultak a:
szektor problémai felé. Malenkov miniszterelndk kezdte a problé
vetelét. , A tények, amelyeket ismerlink, azt mutatjak, hogy a me:
sdg teriletén a helyzet nem j6. Az allattenyésztés szinvonala nem
lenkezQleg, romlik. Magyarorszadgon a szdvetkezeti szektor sok
dolgozhatna, ha a Kézponti VezetQség és a korméany tobb figyelr
tana a mezQgazdaséagra. [...] Nem volna olyan helyzet, hogy a para
hagyjak a mezQgazdasagot és elmennek az iparba. Nem volna olya
hogy a parasztok nagy addésai az allamnak. 400 millié forint ez ¢
a mi adataink szerint. Nem volna olyan helyzet, hogy a paraszt r
mennyit kell neki jévQre beszolgéltatni. Nagy Imre elvtarsat kizé
bQl azért, mert azt javasolta, hogy lassabban fejlesszék a termelQ:
mozgalmat. Ez nem volt helyes. Az elvtarsak, akik a KV-t és a M
nacsot vezetik, nem ismerik eléggé a falut és nem is akarjak elég
a falut."?

Moszkvaban dontés sziletett arr6l, hogy Rakosi - megtartva az
kari posztot - mondjon le a miniszterelndoki tisztségrQl, helyére az
ertonek szamitéo Nagy Imre kerlljén." Az Gj miniszterelndk parlal

T. Varga Gyorgy: JegyzQkonyv a szovjet és a magyar part- és allami vezetQk targyalasa
nius 13-16. Maltunk 37. (1992) 2-3. sz. 234-269.

Uo. 239.

Bardath Magdolna: Szovjet kézi vezérlés az elsQ Nagy Imre-kormany idején. In: ¢
(Szerk.): Nagy Imre és kora. Tanulmanyok és forrdsok. IV. Bp. 2006. 153-175.
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mutatkoz6 beszédét 1953. julius 4-én tartotta meg, ebben ismerte
szakasz" politikajanak tervezett intézkedéseit. Nyiltan beszélt
a mezQgazdasag gyakorlatilag , belsQ gyarmattd" valt. , A tilzot
fQképpen a nehézipar tul gyors fejlesztése és a vele j4r6 nagyaran
zasok mellett, az orszag anyagi erQforrdsaibdl nem futotta a me:
fejlesztésére. Ennek kdvetkeztében az ipar, de elsQsorban, sQt cs:
rolag a nehézipar talzottan gyors itemqg fejlQdése mellett a mez!
termelés megrekedt, nem tudta biztositani sem az ipar rohamos fe
nyersanyagsziukségletét, sem a gyorsan névekvQ ipari munkassag
ban a lakossdg novekvQ élelmiszerszikségleteinek kielégitését.
egyik legfontosabb feladatanak tekinti, hogy az ipari beruhdzasok
tésével egyidejqleg Iényegesen emelje a mezQgazdasagi beruhdzas«
melés minél gyorsabb és nagyobb aranyi fellenditése érdekében."”

Vilagosan megfogalmazta azt is, hogy az agrarium mely szerep!
alapozni a kibontakozasi programot: , Ismeretes, hogy mezQgazdas
[éslink dontQen az egyéni gazdasdgokon nyugszik, melyeknek ter:
orszag nemcsak hogy nem nélkulézheti, ellenkezQleg, orszdgos érc
l[ésik fejlesztése Ugy a foldmqvelés, mint az allattenyésztés terén
elsQrendq feladatanak tekinti az egyéni gazdasagok termelésének
sat, termelési és munkaeszkozdékkel, felszerelésekkel, mqgtragyava
tett vetQmaggal és az agrotechnika mas eszkdzeivel vald megsegit

A Nagy Imre-kormany programja a lakossagi életszinvonal em
elldtdsi zavarok megszintetését olyan helyzetben igérte meg, am
mindenbQIl hiany volt. Hogyan tervezték ezt megvaldésitani? EIl
hogy csdkkentik az ipari, és azon belll fQleg a nehézipari beruh;:
fgy felszabadulé erQforrasokat a mezQgazdasag, a fogyasztasi cik
t6 dgazatok, valamint a lakasépités teriuletére csoportositjak at.
az évkozi modositassal jaro nehézségek 1953-ban mar eleve korl
tak a beruhazéas-politikai valtozasoknak. Az is nyilvanvalo6 volt,
szerkezete, mqgszaki szinvonala olyan torzuldsokat mutatott, me
korrekci6jadra nem volt remény.

Ezeket a korlatokat szamba véve a vezetés az agrarpolitikar
a hangsulyt. Ezt jelezte, hogy a Minisztertandcs 1953 masodik fi
hadny hdnap alatt kézel dtven hatdrozatban foglalkozott a mezQgaz

+ A miniszterelndki expozé 1953. jGlius 4-én. In: Kovacs Lajos Péter (Szerk.): A Nagy
kumentumvéalogatas. Bp. 1989. 251-252.

5 Uo. 253.
Petd |.-Szakacs S.: A hazai gazdasag i. m. 250-258.

7 Az 1953-as esztendé legfontosabb mezQgazdasagi vonatkozasl rendeletei az aldbbia

10. sz. tvr. A beadéas elmulasztasa miatt kivetett kartéritések torlésérQl, a beadasi h;:

gedésérQl, valamint a termelQszovetkezetek beadasi kdtelezettségének 1096-0s csdkk
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Olyan horderejgek voltak ezek a valtozasok, hogy az érintettek a
elhinni a bevezetésiket. Csokkentették a mezQgazdasagi termel(
beadasi kotelezettségét. EItorolték a beadas elmulasztasa miatt kive
ritéseket, és elengedték a felhalmozdédott beadéasi és adéhatralékok
is. Megszintették a kulaklistakat. 1953. decemberben (] begyqjtés
jelent meg, mely harom évre elQre megszabta a begyqjtési elQiraso
kiszamithatobba tette a gazdalkodast. A foldhaszonbérletet is eng
25 kh-ig, sQt az 1951 utan felajanlott vagy elhagyott foldek vissza
rendelkeztek. Mérsékelték a gépalloméasi dijakat.

A felsorolt intézkedéseknek az a szembetqnQ sajatossaga, hogy |
Ota elQszdr vették figyelembe a termelQi érdekeket. Ezek az intézke
fordulatrél arulkodtak, arrél a kényszerq felismerésrQl, hogy a mez
gi termelés novelése, a termelési kedv fokozasa csak Ugy érhetQ el,
lom képviselQi tartozkodnak a kordabbi adminisztrativ intézkedése
az utasitadsok helyett attérnek a gazdasagi szabalyozdkra. A term
feléledése rovid idQ alatt éreztette kedvezQ hatasat az élelmisze
terén. , A heti, havi és orszagos vasarokat ismét rendszeresen meg
a piaci arusok Gjbél épithettek standokat, eldrusitohelyeket. 1953
fak és a falusi kistermelQk piacozasat egy sor vasuUti rendszabally:
ban a kézipoggyasz maximalasaval) igyekeztek korlatozni. Az Gj |
programig vasuton legfeljebb 5 liter bort, 2 liter tejet és tejfelt,
1,5 kg vajat, 1 kg sajtot sth. vihetett magaval az utas kulon dijfiz
Most a javaslat ugy sz6lt, hogy minden utas annyi pakkot vihesse
dijtalanul a vastton, amennyi az (lQhelye alatt és felett elfér. A b
utazék esetében is megszintették azt a kordabbi korlatot, miszerint
targyat szabad a vonatba kézipoggyaszként bevinni, ami minden két
z&rolag személyes hasznéalatukra szolgél."

sz. tvr. Az egyénileg gazdalkodo6 parasztok Qszi termésq kapasnovényekbQl fennallé
telezettségének 10%-0s csikkentésérél, valamint a gabonafélék és az Qszi termésq ka
forgalmi korladtozdsanak megszintetésérQl.; 23. sz. tvr. A borbeadasra kotelezett ter
nyltjtott kedvezményekrQl; 27. sz. tvr. Az allami begyqjtés tébbéves rendszerérQl.; 2/19
mua rendelet A kereseti és a vagyonadé megszqnésérQl.; 35/1953. M. T. szamu rendelet
szolgaltatadsok kiterjesztésérQl és az allategészségugyi szolgalat fejlesztésérQl.; 42/19
rendelet Az allami tartalékfdoldek hasznositasardl, a foldhaszonbérletek szabalyozas
a dolgozé parasztsagnak ezzel kapcsolatban juttatott kedvezményekrQl; 1.033/1953. sz
tertanacsi hatarozat A mezQgazdaséagi lakossdgnak nytjtand6 adékedvezményekrQl; 1.037
mU minisztertanadcsi hatdrozat A termelQszovetkezetek és az egyéni gazdalkodo6 dolgo
gépalloméasi dijtartozasainak elengedésérQl, a gépallomasok dijfizetési rendszerének m¢
sarol és a dijtételek leszallitasardl; 1.038/1953. szaml minisztertandcsi hatadrozat A tern
zeti tagok haztaji foldjének névelésérQl; 4/1953. F. M. szdmu rendelet A termelQszove
kilépés és a termelQszovetkezeti feloszlasa kérdéseinek szabalyozéasarol.

Honvari Janos: A klasszikus begyqjtési rendszer valtozdsa az , Uj szakasz" meghirdeté
megszintetéséig. In: Buza Janos-Esték Jadnos-Szavai Ferenc-Varga Zsuzsanna (Szer
ténet - Agrarpolitika. Tanulméanyok Szuhay Miklés Emeritus Professzor tiszteletére. B
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Tarsadalmi reakcidk

A Nagy Imre-kormany minden mezQgazdasagi termelQ helyzetér
tett. A téeszek, téeszcsék nagyobb kedvezményeket kaptak, mint
gazdélkoddk, de az erQszakkal Iétrehozott gazdasdgokat ezzel
egyben tartani. Abbdl adédodéan, hogy Nagy Imre miniszerelndki
koz6 beszéde éppen az aratasi munkak idején hangzott el, ériasi
az azonnali kilépésnek, annak ellenére, hogy a miniszterelndk ec
vé tette: ,,[...] azok a termelQszdvetkezeti tagok, akik vissza aka
egyéni gazdalkodashoz, mert ott vélik megtalalni a boldoguladsukat
sagi ev végén kiléphessenek a termeldszovetkezethdl. A tagok s
része azonnal fel akart hagyni a k6zés munkaval, az aratast ma
akarta végezni. Szamos helyrQIl érkezett jelentés arrol is, hogy a
kezdték a jo6szagallomany szétosztasat és egykori foldjukre is be
igényuket. Az &ltaldnos gyakorlat azonban az volt, hogy elkezdték
teni a kilépési nyilatkozatokat.

1953 jlulius végéig az FM kimutatasa szerint 659 gazdasag jelente
oszlasi szandékat az 5217 téesz és téeszcsé kdzil." Legintenzivebb
harom megyében jelentkezett a felbomlas: Somogy megyében a 308
kézil 94 (a tabi jarasbdl 36, kaposvari jarasbol 15), Szabolcs-S
gyében 495 téeszcsé kozul 187 (a nyirbatori jarashdl 53, a kemec
30 tsz), Borsod-AbaUj-Zemplén megyében pedig a 401 téeszcsé ko
lentette be a feloszlasi szandékat. A megyei tanadcsok jelentései
tgnt, hogy az elkévetkezQ idQszakban 108 énall6 téeszbQIl, 505
38 I.-1l. tipusl téeszcsébQl varhaté még nagyobb aranyud kilépés.
Négrad valamint Baranya és Fejér megyét érintette.”

Az orszagos agréariranyitd szervek beérkezett informéaciok alapjal
kezQ tendencia bontakozott ki: , Altalaban azok a tsz-i tagok aka
akik az elmllt év Qszén vagy a tél folyaméan léptek be. Mivel az e
a tsz-ek gazdasagi eredményei rendkivil gyengék voltak, a belépC
sze gazdasagi kényszerbQl lett a tsz tagja. Tobben hangoztattak a
hogy azért lépnek be, mert a beadas teljesitése utan nem maradt n
bevetéséhez szikséges vetQmag és takarmanygabona sem. A belépC
réeszével szemben pedig kildnféle nyomast és erQszakot alkalma:

9 " A miniszterelnoki expozé i. m. 254.
Az emlitett 659 gazdasag koziul 76 onallé téesz, 523 IIl. tipusi téeszcsé, valamint 6¢
eszcsé volt. A feloszlasi szandék d0sszesen 38.300 csaldadot &s 302.000 kh teriletet érin
szerint. MNL OL M-KS 276. f. 93. cs. 508. Q.e. A MezQgazdasagi Osztaly feljegyzése

kezeti mozgalomr6l. 1953. julius 28.
"Uo.

2 Uo.
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Az eddigiekbQl egyértelmqgen kiderilt, hogy a felbomlasi szanc
sorban az 6nallé és a Ill. tipusu, azaz a szovjet kolhoz mintajar
termelQszdévetkezeteket jellemezte. Az |I. és |l. tipusuak tagsédga Vi
laspontra helyezkedett. Pk az elQzQ években a , szdvetkezeti kit
gott tulajdonképpen egyéni gazdalkodéast folytattak, ugyanakko
bizonyos kedvezményeket élveztek, amit nem akartak egyelQre el
A helyzetlik megitélésében jelentQs nézeteltérés volt az orszago:
szervek kozott. Ez utébbiak 133 alacsonyabb tipuslt téeszcsé mqgkdd
délyének bevondsat javasoltak, mig a partkézpont MezQgazdaséag
Ggy vélte: , Ezt a javaslatot nem lehet elfogadni, mert a kénnyebb
iranyaba valo térekvést mutatja."”

Augusztus folyaméan némileg lassult a felbomlasi folyamat. Az N
tikai Bizottsdga szeptember 10-i (ilésére készitett FM jelentésnek
méltdé az a része, amely a megyei és jarasi tandcsok mezQgazdas:
lyainak tehetetlenségérQl, valamint a rendQri és birdi szervek pac
szdmol be. , A kdzds vagyon széthurcoldsdnak gondolata legerQseb
oszlatdsra torekvQ termelQszovetkezeti tagok kdrében uralkodik.
€s egyéb ellenséges lazité elemek az e téren mutatkozd bizonytalal
hasznaljak. A rendQrség és birésag nem hajland6 még olyan esett
eljarni a termelQszovetkezetek ellen izgatd ellenséges elemekkel
amikor bebizonyithato azok tevékenysége."

Az Ujabb kutatdsok arrdl tanuskodnak, hogy ez a tendencia
dltaldnosan jellemzQ. Voltak olyan megyék és jarasok, ahol a he
mar jualiusban igen erélyesen igyekeztek gatat szabni a tsz-felbom
matnak. Rakosi a budapesti partaktivan elmondott jalius 11-i besz
sirgette a hatdrozott fellépést a téeszek megvédésre." Egy hdnapp
a Bellgyminisztérium kollégiumi tlésén GerQ ErnQ miniszter az &
lem helyi szerveinek igy lzent: , A mezQgazdasadg vonaldn az ellens
dast a legkdzelebbi két-hdrom hénapban fogja folytatni. EIdQI az,
a tszcs-kben elérni. Mennyire tudja bomlasztani a tszcs-ket. Az ell¢
madast a kilépési idQszak elQtt inditja. [...] a mezQgazdasaghan

3 Uo.

4 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 135. Q.e. JegyzQkonyv az MDP Politikai Bizottsag 1!
10-i UlésérQl. 2. A Féldmqvelésiigyi Minisztérium jelentése a termelQszovetkezetek he
Hegedgs Andréas.

5 Az igy elQallé ellentmondasos helyzetre Nagy Imre is kitért a budapesti szovjet nag
jalius 16-i latogatasa soran: [...] a Termeldszovetkezeti Tanacs (lésén a termelQszove
mos képviselQje fejezte ki csodalkozasat amiatt, hogy Rakosi fenyegetQ hangon beszélt
rasztokrol, akik esetleg megteszik azt, amit akormany megenged nekik." Barath Magdc
nagykoveti iratok Magyarorszagroél, 1953-1956. Kiszeljov és Andropov titkos jelentései.
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ahol baj volt, ott halézatunk nem volt. TObb ezres létszaml kdzsé
halézati emberink sincs."

Ahogy utaltunk réd az alfoldi megyék kdzul Szabolcs-Szatmar |
volt a legnagyobb ardnyl a tsz-ek és tszcs-k felbomldsa. Farkas
kdzségben vizsgélta a helyi tdrsadalom és a hatalom konfliktus:
pési nyilatkozat visszaszerzésére torekvQ tsz-tagsaggal szemben
sor kerilt a rendQri és allamvédelmi szervek erQszakos fellépé:
birosagi itéletek is sziletettek, annak érdekében, hogy visszafogj:
kedvet. A példastatualds szandékat jelzi a nyiregyhézi megyei bir
augusztus 10-én kelt, 6t év bortont kiszaho itéletének aldbbi részle
tetés kiszabasénél figyelembe vette a birdsédg azt is, hogy a kormar
zat utani idQben a vadlotthoz hasonl6 egyének izgatasara tébb Sz«
gyei kdzséghen volt toOmegtintetés és ezekre tekintettel szabott Kk
olyan biuntetést, amely véleménye szerint alkalmas lesz arra, hogy
és a hozz4a hasonlo elemeket a tovabbi bgncselekményektQl vissza

A hatalom szandéka az volt, hogy idQt nyerjen, legalabb a zé&rs
egyltt tartsa a tagsagot. Az FM is igyekezett keményebb fellépésre
a megyei és jarasi mezQgazdasagi osztalyokat. A szeptember 1-jén
kollégiumi Glésen épp azt a két megyét - Szabolcs-Szatmart és B¢
Uj-Zemplént - vizsgaltak meg, ahol a legnagyobb aranyt volt a kilé
mat. Nem meglepQ, hogy a megyei vezetQket kemény birdlatban ré
ték, s ezt a kollégiumi hatédrozatot kikildték az 6sszes megyei mez
osztaly vezetQjének is."

IdQkdzben sorra késziltek azok a jogszabalyok, amelyekkel ndv
tak a termelQszovetkezetek megtartd erejét." E szandék tikrozQd:
tember 19-én megjelent minisztertanacsi hatarozatban, amely kin
a termelQszdvetkezetek megszilarditdsaval és a tagok anyagi joléte
l[ése érdekében nyujtott tovabbi kedvezményekkel foglalkozott. E:
mindazoknak a szovetkezeteknek, amelyek a kévetkezQ gazdasag
kozosen gazdalkodnak, elengedték az 6sszes 1953-ban esedékes act
sat, mintegy 200 millié forint értékben. A szdvetkezetek kézép- és
jaratlt hiteleit pedig gy modositottak, hogy 1956. januar 1-ig a vi
felfuggesztették, utdna pedig a hosszulejaratld hiteleket 17 év alat
tavu hiteleket 5 év alatt kellett torleszteni. Mindh&rom tipusl sz

6 Gyarmati Gyorgy-S. Varga Katalin (Szerk.): A Beliigyminisztérium Kollégiumanak
1956. 1. Bp. 2001. 76.

7 Farkas Gyodngyi: Lazadd falvak. Kollektivizadl&s elleni tintetesek a videki Magyarol
1961. Bp. 2016. 115-116.
MNL OL XIX-K-1-c 35.d. JegyzQkodnyv az FM Kollegium 1953. szeptember 1-jei tGlés

9 A hattérvitadk részleteirQl lasd: Révész Sandor: Dobi Istvan az elfeledett allamfQ. Eg
rasztfiag Gtja a hatalomba. Bp. 2020. 268-276.
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1954. januar 1-tQl mentesitették a tartalékfoldek utani buzafdldadd
tQl. Fokozott allami tamogatashan részesitették a termelésfejlesztQ
zeti beruhdzasokat. Lényeges eleme volt a rendeletnek a szdvetke
- kilondsen a nQk - szocialis és egészségugyi elldtdsdnak ndvelése
tober 1-tQl minden termelQszdévetkezeti tagnak szilés esetén els
utdn 500 Ft, a masodik és minden tovabbi gyermek utan 400 Ft
segélyt kellett folyositani."

Egy héttel késQbb jelent meg a termelQszdvetkezetbQl valo k
a termelQszovetkezeti feloszlast szabalyozdé 4/1953. F. M. szamd
Mig kordbban a tsz-ekbQl a belépést kdvetQ 3 évig nem lehetett kil
most megszqgnt ez a korlatozas. SQt a tagsag kétharmadanak akarat:
a tsz is feloszolhatott. A rendelet kimondta: , Az a kdézgyqlés, amel
IQszdvetkezethQl kilépQ tagok részére a fold, az allat és felszer!
illetve értékének elszamolasarol hataroz, az Qszi betakaritas és ag
elvégzése utdn haladéktalanul meg kell tartani annak érdekében, hc
melQszovetkezetbhen a soron kovetkezQ mezQgazdasagi munkak z
és folyamatos tovabbvitele biztositva legyen."? A kilépQ tagok az¢
jobb esetben is csak akkor kaptak vissza egykori sajat féldjuket, |
szOvetkezet feloszlott, mert megmaradas esetén a tagositott szévetk
deket fenn kellett tartani, s a kilépQket csak allami tartalékfdlc
a tsz foldjének széleibQl lehetett kielégiteni. Ha a sz0vetkezetne
volt, akkor a kilépQ tagoknak a rajuk esQ részaranyt meg kellett fi
lepd tagok beadasi és adékotelezettségét mar, mint magangazdalkodc¢
kal megemelték. Tulajdonképpen hasonlé volt az eljaras a teljes s
feloszlasa esetén is. Ezekkel az intézkedésekkel a kilépési, illetvi
szandékot igyekeztek csékkenteni.

Az MDP Politikai Bizottsdga 1954. januar 13-4n targyalta ismét
IQszdvetkezetek helyzetét." Ekkorra méar egyértelmqvé valt, hot
jelentQs része a k6zépparasztok koézul kerult ki. A szegényparas:
28,4%-kal, a kozepparasztok aranya 36,3%-kal csdkkent. Az utdbb
aranyu kilépését azzal magyaraztak, hogy elégedetlenek voltak jovi

kel, valamint a szegényparaszti tobbségq tagsag nem vette figyelem
lataikat.

20 1.053/1953. sz. MT hatarozat. TRHGY 1953. 199.
4/1953. F. M. sz. rendelet a termelQszdévetkezethQl valé kilépés és a termelQszovetkezet
déseinek szabalyozasarol. TRHGY 1953. 296 298.

2 Uo. 296.

> MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 156. Q.e. JegyzQkdnyv az MDP Politikai Bizottsag 1954.
sérQl. 2. A TermelQszoévetkezeti Tanadcs, az FM és a KV MezQgazdasagi Osztalya ko
termelQszovetkezetek megszilarditdsanak gazdalkodasi feladataira. Ea. Dobi Istvan.
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Teljesen pontos képet mindazonaltal nem lehet adni az 1953-54
kdvetkezett szdvetkezeti mozgasokrdl. Voltak szovetkezetek, ame
Qszén irdsban benyujtottak feloszlatadsi kérelmiket, késQbb azonl
vontdk, s csak tagjaik egy része lépett ki." Van olyan adat is, ame
nyitja, hogy a vizsgélt idQszakban a kilépések és megszqgnések n
termeldszovetkezet alakult. °

A nyilvanossagra hozott és a belsQ hasznalatra készilt statis:
szevetésébQl a kdvetkezQ tendenciak rajzolédnak ki. Szembetgn(
a feloszlott szovetkezetek tGdinyomod tébbsége (8290-a) 1951-ben é:
alakult, tehat amikor méar déntQen erQszakkal kényszeritették
a belépésre. 1953 juliusatol az év végéig a szovetkezeti tagsag k
l[épett ki a termelQszovetkezetekbQl. 1954 végére a kilépett tago
figyelemmel a belépésekre is - az 1953. kdozepi taglétszamhoz k
5096-0t tett ki. A fold nélkili csaladok tobb mint egynegyede, a fo
pQk tébb mint fele hagyta el a szovetkezeteket. Ez tukrozQdott ab
mig a tsz-ek és tszcs-k szdma 1896-al csdokkent 1953-54 folyaméan,
riletik mintegy 3096-al esett vissza. Ezzel a szdvetkezeti szektor
az orszag szantdteriletébél 20%-r61 12%-ra zuhant vissza. ?

A masik oldalon mintegy kétszadzezer magangazdasag Ujra hoz:
az egyéni gazdalkodashoz." A parasztsag termelési kedvének felél
tatta a paraszti beruhdzéadsok ndvekedése. Sokan vasaroltak &llatok
relést, s kisebb mértékben féldet. A paraszti erQfeszitések hata
hogy a mqgveletlen terilet 1954-ben 6sszezsugorodott. Ezzel part
a felhalmozdédott tartalékteriletbhQl tobb mint 70 ezer kh-at vissza
és mintegy félmillio hold teriiletet kishaszonbérletbe vettek." Erde
kult viszont a foldvasarlas. A megelQzQ évek tapasztalataibdl o
feletti birtokkal rendelkezQ gazdak csak elvétve vasaroltak, a v

» A tsz-ben maradas vagy kilépés dilemmairdl tébb interjialany is visszaemlékezett a:
ben: Szildgyi Mikl6s: Sors és tapasztalat. Kistjszallasi vallomasok a paraszti életforn
szaro6l. Bp. 2008.

5 Fazekas B.: A mezQgazdasagi termelQszovetkezeti mozgalom i. m. 89.

Szocialista mezQgazdaséagi tzemek 1954. évi mgkdédése. A Kdzponti Statisztikai Hiv
1955. 4prilis 20. 45-47.; A szocialista mezQgazdasagi Gzemek mgkodése, 1956. Stati
Kozlemények 1957. 7. SZ. 47-51.

7 Az ezzel jard ugyintézés nehézségeibe betekintést enged az aldbbi forraspublikéacio:
Parasztpolitika papiron és a valésdgban 1953-1954 forduldjan. Panaszlevelek Nagy Ir
elnékhoéz. Archivnet 9 (2009.) 5. sz.

MNL OL M-KS 276. f. 53. ¢cs. 183. Q.e. JegyzQkdnyv az MDP Politikai Bizottsadg 1954
sérQl. 6. A KV MezQgazdasagi Osztalya, az FM és a TermelQszdvetkezeti Tanacs k
termelQszovetkezeti mozgalom tovabbfejlesztésére. Ea.: Dobi Istvan.
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laban a dolgoz6 kisemberek, fQként dolgoz6 parasztok, akik 2-4
tertiletet vasaroltak." ?

Iranyvaltéas:
a méasodik kollektivizadlds meginditasa 1955 Qszén

Az , 0j szakasz" politikdjanak bemutatdsakor utalni kell azokra
csak lappangd, majd egyre nyiltabba valo nézeteltérésekre, mely
many élén &l16 Nagy Imre és a part vezetését birtoklé Rakosi kozot
fogva jelentkeztek." Nagy Imre szamos terileten irdnyvaltast kezd
zett, Rakosi viszont inkdbb a , kiigazitasra" helyezte a hangsulyt.
ezt a miniszterelndk kezdeményezésére kidolgozott mezQgazdasag
program.” Az 1953. decemberében elfogadott haroméves program
ségét nemcsak az adja, hogy szakitott a szovjet példa mechanikus r
val, s a hazai adottsdgokra helyezte a hangsuUlyt, hanem megteremte
a szakmaisagot az ideolégia elé helyezQ szakmai platformot is.??

Nagy Imre azonban sem ezt az agrarprogramot, sem mas terveit n
ta megvaldsitani. Kézbeszolt Gjra a Kreml. 1954-1955 fordulodja
NATO-tagsdga nyoman moédosult a Szovjetunid politikaja: Gjra elQ
rilt a nehéz- és hadiipar-fejlesztes.

Nem meglepQ héat, hogy amikor 1955 januarjaban Moszkvéaba Ki
ték Gjra a magyar vezetést, elsQsorban Nagy Imrét részesitették bi
Miutan a magyar delegéaci6 tagjai beszamoltak a fQbb hazai gazdas:
litikai aktualitasokrol, Vorosilov kért elQszér szot. ,,[...] Nem sz
szag politikai és gazdasagi kérdéseit csak a parasztsag szemszdg
Magyarorszagon még igen sok a kisarutermelQ paraszt. [...] A kis
parasztgazdasdg minden nap szili a kapitalizmust. A féld Magya
nincs allamositva. Feltétlentl tévednek, hibas nézeteket képvis:
mindezt nem veszik figyelembe. Nagy elvtars okos, iigyes ember,

9 Orban Sandor: Két agrarforradalom Magyarorszagon. Demokratikus és szocialista a
l4s, 1945-1961. Bp. 1972. 134.

# Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz. Il. 1953-1958. Bp. 1999. 125-140.

» Barath Magdolna Gecsényi Lajos: Nagy Imre elsé kormanyanak minisztertanacsi jeg
|. Bp. 2018. 863-931.

32. Az agréarlobbi torténetét feldolgozo kényvem elsQ fejezete részletesen foglalkozik azza
értQi bizottsagokban résztvevQk szamara milyen fontos orientacidés pontta valt ez a g
vebben ladsd: Varga Zsuzsanna: Az agrarlobbi tinddklése és bukdsa az allamszocializm
ban. Bp. 2013. 13 31.

3 Békés Csaba: Enyhilés és emancipacié. Magyarorszag, a szovjet blokk és a nemze
1944-1991. Bp. 2019. 887-894.

# Rainer M. Janos-Urban Karoly: ,,Konzultaciok . Dokumentumok a magyar és szovje
két moszkvai taldlkozéjarél 1954-1955-ben. MUltunk 37. (1992) 4. sz. 124-148.
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nem elég szilard. [...] Nem helyes, sQt veszélyes az ipart elhanyag
lesz nehézipar és lassan nem novekszik, akkor nem tudunk elQrer

Ezt a gondolatot folytatta Hruscsov, amikor egyértelmqvé tette
tendQ irdnyvonalat: , Lesz vagy nem lesz h&boru, nekink az ipar
nink kell. Hidba lesz szalonna elég, ha nem lesz replilQgép, abbi
Mivel Nagy Imre hazatérése utan sem volt hajlandé onkritikara,
,jobboldali elhajléonak", revizionistanak nyilvanitottak, majd mii
ségébQl visszahivtak. 1955. aprilis 18-an felmentette az orszagg
niszterelndki tisztségébQl, december 3-4n pedig a parthol is k
Uj kormanyfQ Hegedqgs Andras lett, és ezzel 1955 tavaszan R&k
sztalinista irdnyzata kerekedett ismét felil.

Az agrarpolitikdaban Gjra napirendre kerilt tehat a kollektivizal
a Politikai Bizottsag targyalta meg az Qszi téeszszervezés feladal
ponti VezetQség junius 7 8-i Ulésén pedig kijeldlték a szamszerq¢
dQ célt: az év végéig mintegy 50-60 ezer csaladot kell beléptetn
Az elkdvetkezQ Otéves terv végére (1960-ra) pedig mintegy félm
kdzépparaszti belépQvel és 5 millid kh termelQszdvetkezeti szar
szamoltak. A korabbi gyakorlat feléledésére utalt a hatarozat alabt
»a mezQgazdasag szocialista atszervezése éles és egyre élezQdQ ¢
ban megy véghe .

1955 elsQ 7-8 hdnapjaban mintegy 21-22 ezer volt a belépQ csal
ma, amivel szemben mintegy 7-8 ezerre tehetQ a kilépett vagy ki
szdma. Mindez j6l mutatta, hogy a birtokos parasztsag tovabbra is
totta magéat a kdézos gazdalkodastél. Kilondsen erQs ellendallas 1
azoknal, akik 1953-ban léptek ki a téeszbQl, s nagy aldozatokat
egyéni gazdasaguk Gjboli beinditasaért.

Az elQzQekben hivatkozott szd&mok messze elmaradtak a politik
kivanalmaitol, ezért augusztus 11-i (ilésén a PB megallapitva a t¢
vetkezetek fejlesztésének lasslsagat, kdtelezte a part- és az allan
hogy kettQzzék meg erQfeszitéseiket a termelQszdvetkezetek fejl
dekében. Ugy tartottak, hogy a , jelenlegi kérilmények kézott
nagyobb fejlesztés lehetséges, mint amit a megyék tébbsége elért”

5 Uo.142.
Uo. 147.

7 Rainer M. J.: Nagy Imre i. m. Il. 118-124.

3 MNL OL M-KS 276. f. 53. ¢s. 233. Q. e. JegyzQkonyv a Politikai Bizottsdg 1955. maju
Hatdrozati javaslat a mezQgazdasadg szocialista atszervezésének és a mezQgazdasagi te
ditésének feladatairdl. Ea.: Hegedlis Andras.

9 MNLOLM-KS 276. f. 52. ¢s. 30. Q. e. JegyzQkdnyv a Kdzponti VezetQség 1955. jan
A mezQgazdasag szocialista atszervezésének és a mezQgazdasagi termelés fellendité
feladatai. Ea.: Hegedlis Andras. Az MDP KV hatdrozata a mezQgazdasag szocialista
nek és a mezQgazdasagi termelés fellenditésének tovabbi feladatair6l. (1955. majus 24.
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megfogalmazdédott az is, hogy az 1955. évi egész fejlesztést , kiva
ne szeptember végéig elérni, mert igy biztosithaté mar ez év Qsz
munka". Az is erQs elvaras volt, hogy csak az an. IIl. tipusd, a
hozra leginkdbb hasonlité téeszeket kell szervezni.

Mig az elsQ atszervezés soran minduntalan a szovjet példat en
most hangsulyosabba valt a sikeresen gazdalkod6 hazai téeszek |1
lata." Nem feledkeztek meg az adminisztrativ kényszeritQ intéz}
sem. Kétszaz kozséghen foldrendezést, kétszaz termelQszdvetkeze
tagositast rendeltek el zaros hataridQvel, a nydr végére. Kdzigaz
sorra félmondtédk a parasztok &llami tartalékfoldon [étesitett kishat
teit. Ezzel parhuzamosan igyekeztek megemelni az egyéni gazdalk
heit, gyakoriva valt az ad6- és a beadasi hatralékok miatti zaklata
elQzetes értesités nélkuli transzferdlas.

1955 szeptember és oktober folyaman a tiszantuli megyék melle
nantdlon is meggyorsult a téeszszervezés. Somogyban, Zaladban, V
catjaval hoztdk létre a termelQszdvetkezeti kozségeket. Ezt Ugy ért
egy-egy kdzséghbe addig maradtak az agitdtorok, amig minden gazd:
irta a belépési nyilatkozatot."

Az allami erQszak-alkalmazéas hatdasara 1955-56-ban ismét no
a termelQszdévetkezetek szama és taglétszama. Ez a novekedés azo
érte el az 1953 elQtti felfutast. A téeszek szama 1955 mésodik feléb
négyszazotvennel, a belépett csalddoké 67 ezerrel gyarapodott.”
évi teriletfejlesztési tervet novemberre mar 40 ezer holddal talte
MindebbQl azt a kévetkeztetést vonta le a Rakosi-vezetés, hogy 1
eredetileg tervezettnél gyorsabb atszervezésre kerilhet sor."

1956 tavaszara azonban kiderilt, hogy a parasztsag erQsodQ elle
kell szamolnia a partvezetésnek. Ez megmutatkozott abban, hogy e

40 MNL OL M-KS 276. f. 53. c¢cs. 243. 6 .e. JegyzQkdényv a Politikai Bizottsag 1955. augusz
2. Az FM, a Termelészévetkezeti Tanacs és a KV MezQgazdasagi Osztalya kozos jelen
IQszovetkezetek szadmszerq fejlesztésérQl és a tagositas elQkészitésérQl. Ea.: Erdei Fe

a Somogyi Néplap 1955. mé&jus 16. Kincset érQ tapasztalatokat szereztek... Uj tsz-ek t
gazdak latogatasa a barcsi Vords Csillagban; Viharsarok 1955. janius 30. Tizenkét term
zet kildottei latogattdk meg a szentesi Felszabadulds TSZ-t; Szabad Nép 1955. szeptemb
termelQszévetkezeti napok és tsz-latogatasok.

2 Orban S.: Két agrarforradalom i. m. 149.

*® Dondath F.: Reform és forradalom. A magyar mezégazdasag strukturdlis atalakulasa, 1¢
1977. 133-159.; Kali Csaba: Bekerités és tarsadalmi ellenallds. A parasztsag kollektiviz
In: Horvath S.-O. Kovéacs (Szerk.): Allami erQszak és kollektivizalas i. m. 189-19¢
A paraszti tadrsadalom felbomlaséanak kezdetei, 1945-1956. Bp. 2009. 228-232.; Orban S
forradalom i. m. 143-159.; Szaké&cs S.: A féldosztastdl a kollektiviz&lasig i. m. 339-343

# 1955. december 31-ig 435 (] szovetkezet alakult, a tagok szdma pedig 75 000 fQvel ndvek

5 MNL OL M-KS 276. f. 53. ¢cs. 259. Q. e. JegyzQkonyv a Politikai Bizottsdg 1955. decen
rQl. 6. Az FM, a TermelQszovetkezeti Tandcs és a KV MezQgazdasagi Osztalya k6zos j
melQszovetkezetek helyzetérQl. Ea.: Matolcsi Janos.
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tési kdtelezettségeiket késve, illetve részben teljesitették. A ma:
ellenallasi forma abbdl adédott, hogy azok, akiket Qsszel bekén
a téeszbe, ugy vallaltdk a belépést, hogy majd csak tavasszal kez
munkat. Ehelyett azonban mindent megtettek, hogy akadalyozzak ¢
ik, felszereléseik k6z6she adasat, s nem voltak hajlanddk a kézds 1
vezet kialakitasara sem. 1956 nyaran a helyzet tovabb rosszabbo
a Dunantulon (fQleg Zala, Vas, Baranya, Somogy és GyQr-Sopron
megsokasodtak a kilépési torekvések."

A Zala Megyei MezQgazdasagi lgazgatdésag 1956. juliusi jelent
szamolt be errQl: , Azzal térnek ki a k6zdés munka elQIl, hogy erQs:
szeritettek dket a tsz-be. [...] Megyeszerte egymast figyelik, szinte
ten tdjékoztatjak egymast, és kdovetkezetes halogatasokkal, kifogéas
sével, igérgetéssel bujnak ki a k6zés munka aldél. [...] Azt hangoz
ha 6 hénapig nem kezdik meg a k6z6s munkat, érvényét veszti az

A PB szeptember végén méar tobb dunéantuli megye valsdgos helyz
gyalta. Baranyabo6l mintegy 12 olyan szO0vetkezetet jeleztek, ahol
a foloszlas gondolataval foglalkozik" és ahol ,a szokdsosnél t
vagy a termelQszovetkezetet édnként elhagyo tag." GyQr megyébQl
nesen azt jelentették, hogy ,a termelQszdévetkezetek a megye k¢
egész soraban folbomloban vannak [...], amibQl orszagos bajok le
megye is szoba kerult, ahol 20 helységben alakult ki vdlsdgos hel

1956-ban gyakorlatilag mar nem volt olyan rétege a falusi tarsa
amelyet ne sGjtott volna a megelQzQ évek paraszt- és faluellene
Nem volt olyan gazda, akit ne nyomasztott volna begyqjtési és a
rosszabb esethen a rendQrséggel vagy birdsaggal is meggyqlt a |
mindenkinek a féldjével tértént valami: vagy betagositottak egy ré
esz nagylzemi tablaiba, vagy a tulajdonos maga ajanlotta fel az
hogy menekuljon a teljesithetetlenné val6 terhek elQl. Az 1956-0s
napjaiban ez az oriasi fesziltség utat keresett maganak. Miként, n
lekvési formakban? ErrQl szdl a kévetkezQ fejezet.

16 "A téeszek valsdga olyannyira sGlyosbodott, hogy a legfelsQ partvezetés is kénytelen
a probléméaval. MNL OL M-KS-276.f. 53/298. Q. e. JegyzQkonyv a Politikai Bizottsag
9-én tartott GUlésérQl.; 276.f. 53/304. Q. e. |. kotet JegyzQkdényv a Politikai Bizottsag
28-an tartott GlésérQl.

4. MNLZML 57. f. Zala Megyei Tanacs Vb. MezQgazdasagi lgazgatésaga iratai 1953- 195
lentés a termelQszovetkezetek jelenlegi helyzetérQl. 1956. jalius 2.

48 MNL OL M-KS 276.f. 53. cs. 304. Q. e. JegyzQkdnyv a Politikai Bizottsadg 1956. szept
tott GlésérQl. 2. A KV MezQgazdasagi Osztalyanak jelentése Vas, GyQr, Zala, Som
megyék egyes termelQszdévetkezeteiben tapasztalhatdé kilépési térekvésrQl. Ea.: LQrin



PARASZTI KOVETELESEK 1956-BAN

Szembenézés az agrarvalsaggal

1956 folyaméan a politikai, a tarsadalmi és a gazdasagi élet terdl
nyilvadnvaldbba valt a valsdg. Ebben szerepet jdtszhatott, hogy a lak
gedetlensége tovabb fokozddott a partvezetés valtozékony politikd]
nem valtott igéretei miatt az SZKP XX. kongresszusa utan (1956. fe
25.), ahol legalizaltak a szocializmus épitésének tébhféle lehetQ
a magyar tarsadalom kilénbozQ rétegei megerQsitést kaptak, hisz
Imre-kormany masfél éves , Gj szakasza" idején maguk is tapaszta
létezik més Gtja is a szocializmus épitésének, mint amit a Rakos
klikk képviselt. 1956 méarciusatdl egyre nyiltabba valt a vezetésse
kritikai hang, amit j6l tikroztek a DISZ PetQfi Kdr nyilvanos vi
informaci6aramlas jelentQs kézvélemény-formalo erQnek bizonyu
szagszerte megalakulo politikai vitakdorok, DebrecentQl Kaposvari
lyen szerveztek agrartémaju elQadasokat. Ezek elQkészitésében nag
jdtszottak az egykori népi kollégistak."

1956 oktobere kilo6ndsen mozgalmas volt e tekintetben. Oktdh
a DISZ PetQfi Kére Budapesten a Kossuth Klubban vitaestet rende
gyar mezQgazdasag fejlesztésének tovabbi Gtjairol. A vita ala
Gabornak az Uj Hang szeptemberi szamaban, Kert- Magyarorsza
megjelent irasa szolgalt. Oktober 19-én zajlott Kaposvaron Mar
Somogyi 6sszegzés cimmel, a Csillag szeptemberi szaméban megjele
nek vitdja. Oktéber 22-én pedig Debrecenben, a megyei péartbizotts
litikai akadémiajan Donath Ferenc tartott elQadast a magyar mez(
aktualis kérdéseirQl és gondjairol.?

Barmelyik 6sszejovetel jegyzQkonyvébe olvasunk bele, ugyan:
problémakkal, panaszokkal talalkozunk. Az is megfigyelhetQ, ho
gygqléseken a PetQfi Kér vitainak és az Irodalmi Ujsag cikkeinek
musédt meghalad6 javaslatok és kovetelések hangzottak el. A vidéki

Pogdny Maria: Nagy Imre és a (volt) népi kollégistak kapcsolatai. In: Sipos J0zse
(Szerk.): Nagy Imre és kora. Tanulméanyok és forradsok. |I. Bp. 2002. 219-240.

® Az emlitett vitdkat és hatasukat érintik az aldbbi irdsok: Doné&th Ferenc: A MAarciusi Fro
Tanulméanyok, vazlatok, emlékezések. Val. Valuch Tibor. Bp. 1992. 81-95.; Hegedgs B. An
A PetQfi KOor vitdi hiteles jegyzQkdnyvek alapjan. V. Gazdasagi vezetés. Mgszaki fejle
gyarorszag? Bp. 1994. 149-163.; Szanté Laszl6é: A Somogyi 6sszegzés kaposvari vitaja.
Szemle 37. (1995) 1-4. SZ. 353-437.
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mok hangulatat legjobban a Somogyi 6sszegzés kaposvari vitaja é
A résztvevQk szamat 1200-1300 fQre becsilték, ami mutatja a r
deklQdést. Nemcsak téesztagok, egyéni gazddk és mezQgazdasag
rek, hanem a megyei, jdrdsi part- és tandcsvezetQk is eljottek a
nya, Zala, Hajdu-Bihar és Bacs-Kiskun megyébQl, sQt BudapestrQ
vendégek. Ilyen moédon nemcsak a somogyi mezQgazdasag prob
nem altalaban a magyar mezQgazdasag és agrartarsadalom égetc
keriultek napirendre a tandcskozason.

MielQtt felidéznénk a vitdn elhangzott felszdlaldsokat, érdemeé
6sszefoglalni a Somogyi 6sszegzés legfontosabb megallapitdsait.”
sebb kérdésnek természetesen az erQszakos kollektivizalas szamit
oldotta meg a szerzQ, hogy a kolhozositas részletezése helyett in
kezményekre helyezte a hangsuUlyt: , Mi tortént 1949 és 1953 kdzott
mezQgazdasaggal? A megye négy tadjanak egy-egy falujabdl gyqjtot
vonasokban egyéntetgen felelnek erre a kérdésre. A termelés 19
meglepQen gyors regeneraldodasa és lendiletes fejlQdése 1949-¢
allt. 1950 utan a paraszti foldmqvelés és allattenyésztés mind
galt faluban (Hedrehely, Vése, Som, Fon0) visszaesett. 1952-ben 3
meggyorsult, az elhagyott, mqveletlen és alig mqvelt szantéfold
novekedett, a szarvasmarha-, 16- és sertésallomany csdékkent."

Ezt kdvetQen Markus Istvan ratért az 1949-1953 kOzotti terme
esés néhany sajatossagéara: , Az egyéni gazdalkodéas ellen folyta
a somogyi falvak termelésének éppen azon agaira mérte a legsul
past, amelyek a helyi parasztgazdasagnak mintegy kdézponti agai
rei, s amelyeknek az orszag aruellatasa szempontjahél a legnagy
seglk van. [...] Fondn a félévszazados torzskényvezett marha-ter
bikanevelés ment elsQsorban tonkre. Somon fQképpen a marhah
fellegzett be, Hedrehelyen a legnagyobb mértékben a murakdézi |
l[ése sinylQdott, Vésén fQként a diszn6&lloméany apadt le. Igen,
az allattenyésztés legfejlettebb, leginkdbb specializalt, takarmar
gondozasra leginkdabb igényes agai a legérzékenyebbek, ezeknek
kotQdik a legtébb bonyolult termelési és nem termelési feltételhez

Ez az agrarszociografiai tanulméany négy fiatal iré6 kézés teljesitménye volt. Mark
ha Ferenc, Szabé Istvan és Lazar Istvan 1956 nyaran a Csillag cimq folydirat meg
méanyltra ment Somogyba. Mindegyikiuk kivadlasztott egy-egy falut, s ott az agrargazda
a téeszek helyzetét igyekezett feltérképezni. A négy dolgozathd6l végil Markus kész
szefoglald tanulméanyt. Somogy megye korabeli helyzetérQl bQvebben lasd: Knézy
valtozdsok Somogy megyei falvakban (1945-1970). In: A Magyar MezQgazdasagi Muz
nyei 2001-2004. 201-220.

+ Markus Istvan: Somogyi 6sszegzés. In: Szanté L.: A Somogyi 0sszegzés kaposvari vit
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A visszaesés masik fontos vonasa - emeli ki a szerzQ -, hogy a tale
erejét is érintette. , A fold termelQereje mindegyik bejart somo
csOkkent. Egyrészt, mert a kevesebb a joszag kevesebb tragyat ter
reszt mert 1951-53-ban - a tulajdon megbizonytalanodasa egyéb o
- sem az egyéniek, sem a termelQszovetkezetek nem hordtak ki ren
a meglévQ tragyat sem a foldekre. Harmadrészt, mert megbhomlott
kialakult vetésforg6, s a fold egy részébe két vagy tobb éven at g
kerilt a gabona, kukorica utan a kukorica, és igy tovabb. Negyed!
mindenidtt csokkent - kisebb vagy nagyobb mértékben - a talajja
rogéngyqjtQ takarmanyfélék vetési aranya. Otodrészt, mert csokk
pasndvények termQteriilete, és a meglévQt is kevesebbszer kapal
gyomok elburjanzdsahoz vezetett. Hatodszor, mert minden faluba
szaz holdak hanyagolédtak el."

A visszaesés harmadik fontos vonaséat pedig abban latta a sze
,ezekben az években lecstkkent, majd csaknem teljesen elmara
rasztgazdasagok szdzainak csekély, de 6sszességében driasi j¢
akkumulacidja"." A fejezet végén igen figyelemreméltd kovetkezteté
mazott meg: , A somogyi példak is megmutatjak, hogy mezQgazdas
tikank 1953 elQtt bgqvds korbe keveredett: a kollektiv gazdasagok g
l[étrehozasa érdekében éppen azokat az anyagi és szellemi term
nyomta el és kapcsolta ki, amelyekre a szovetkezeti gazdasag meg
sahoz, a kdzos termelés lendiuletes meginditdsdhoz, az elsQ éve
nehézségeinek leklizdéséhez szlikség lett volna."

A somogyi tapasztalatokra épitQ tanulmany nemcsak diagno
a magyar mezQgazdaséag és az agrartarsadalom véalsagat, hanem a I
kivezetQ utakat is felvazolta: , a kollektiv, nagylzemi termelést n
termelés korladtozadsa és sorvasztasa (tjan segitsiuk életre, hanem ¢
leg, az egyéni gazdasag viragzasa, termelQerQinek fejlQdése ala
[étre."" Ennek elQmozditasa érdekében a tanulmény utolso6 fejezetéh
zQ meglehetQsen részletes javaslatokat fogalmazott meg. Nem neh
venni, hogy ennek szemléleti alapjat Nagy Imre 1948-1949-es agra
ci6ja képezte.

A tanulmany szévegének ismeretében nem meglepQ, hogy 1956.
19-én forrd hangulatu és tartalmas vitdra kerllt sor Kaposvéaron
vevQk élesen és Qszintén fogalmaztak meg mondanivaldjukat. A v
gabdl csak néhany markans megallapitast emellink ki: , Nagyon |
hogy a magyar parasztsagot [...] teljesen leigaztak, hogy a magyar

Uo. 377-378.
Uo. 379.
7 Uo. 390.
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hiaba dolgozott, soha nem tudott eleget termelni, hogy a magas be
tasanak eleget tudjon tenni. igy kévetkezett be, hogy a termelQsz¢
erQszakos megalakitasaval nagyon elkedvtelenitették a magyar part
[...] Mi, Somogy megyei gazdak kérjuk, hogy azokat a tsz-eket,
erQszakosan szerveztek meg, inkabb ma, mint holnap oszlasséa
egyénileg tudjon mindenki gazdalkodni. Mi sokkal tébbet tudtunk
nak biztositani, mint egyéni gazdak, mint munkakedv nélkil dol
tsz-ben."

A KSH megyei kirendeltségének munkatarsa is az agressziv ag
kovetkezményeire hivta fel a figyelmet: , A rendeletek toémkelege i
szatot keltette, mintha a parasztsag tonkretétele lenne a cél s telje
misitve bekényszeriteni a tsz-be. A paraszt ma mar csak a man
napra nem gondol. Nem tervezhetjlik, hogy j6vQre ennyi meg ann
szarvasmarhat akar tartani, hiszen évrQl évre valtoz6 a begyqjté
[...] Azt tapasztaltam, hogy a parasztsdg ugyanazokkal az elkopott
dasagi felszerelésekkel szant, vet, kapal, mint kordbban. A gazda:
teket, istallokat, pajtdkat nem tatarozzak. TalajerQ utdnpotlas [...
Rablégazdalkodéas folyik ezeken a terlleteken."

Akadt olyan hozzasz6ld is, aki személyes tapasztalatai alap
téeszszervezés anomalidirél: , Meg kell mondani, hogy mar az a
napjaiban tébbek kdézdtt én voltam, aki meg akarta gatolni sz
édesapadmnak azt a szandékat, hogy a termelQszdévetkezet tovabbi
sében részt vegyen. Ugyanis mar alapitadskor a belépQ tagok névsa
paraszti ésszel arra a megallapitasra jutottam, hogy ezekkel az
nem lehet egy egészséges és gazdasagosan mgkodQ szdvetkezetet |
Elemezve a belépQ gazdak életkdrilményeit, nem volt nehéz meg
hogy ezek az emberek és a szileim a nyomaszt6 ado és begyqjtési
menekilve kedvtelenil valasztottdk ezt a latszd6lag kevesebb bizor
got igérQ megoldast. [...] Meg kell mondanom Qszintén, amit az
tanultam a termelQszovetkezet szervezésének dnkéntességével kap
kint az élethen szoges ellentétben allott a Lenin elvtars altal is |
Ezt alatamasztom a kovetkezQk kel:

En, amikor meggondoléasra intettem édesapamat a termelQszove
megalakitdsa ugyében, akkor a tanacstitkar azzal fenyegette meg
hogy lesz gondja, hogy fiuk az egyetemen tovadbb [ne] végezhesse
nyait. Szégyellem magamat, hogy engedtem az elQbb emlitett f¢
megvalésulasanak szileim gondolkodasmoédjaban. En ezek utan
annyit akarok mondani a szervezéssel kapcsolatban, hogy vélemén

Uo. 397.
9 Uo. 398.
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rint az ilyenfajta szervezés az emberi jogok és 6nérzet legdurvabb n
és sarbatiprasat jelenti. Nem is beszélek a transzferalas, vagy ahog
a vegrehajtds kdzséginkben is alkalmazott aljas mdédszereirQl. T
Ggy kényszeritettek a termelQszdévetkezetbe [az] 1955. évben, hog)
minden allatatol vagy ingésagatdl megfosztottak, ill. azt mondtak,
a belépési nyilatkozatot, mentesilsz addé- és begyqjtési hatralékai

Az eddigi felszdlalasok mar érzékeltetik, hogy a gyqlésen egyre
valt a vezetéssel szembeni kritikai hang. Hogy reagdlt erre a helyi
tés? A hallgatésdg nem kis meglepetésére a megyei parthizottsag e
ra felszo6laldsat azzal kezdte, hogy ,a Somogy megyei parthizottsa
Markus Istvan elvtarsnak a Csillagbhan megjelent Somogy megyei 0s:
cikkével." A partvezetQ igy folytatta: , Ez a cikk a Somogy megyei
sagot, engem magamat is radobbentett arra, amit talan eddig ner
olyan vilagosan, élesen és mélyen, hogy milyen hibakat kdvettink el
56-0s termelQszovetkezeti mozgalom fejlesztésében. [...] Ami ber
engem illett, ki kell mondani amit a legutéobbi kommunista nagya
kimondtunk - , mélységesen hibasnak érzem magam, mélységesen h
érezzik magunkat a Megyei Parthizottsdgon, hogy a fejlesztés sorar
tettik az 6nallé6sagot. [...] A Somogy Megyei Parthizottsag volt tdk
az, akik biztosan tulhajtottak a Kdzponti VezetQségnek a mezQga:
szervezésére vonatkozdé hatarozatat."”

Ez a sokatmond6 idézet rdmutat, hogy az erézié magat a partar
is elérte. Az agréarproblémékkal val6 szembenézés csaklgy, mint a
ka azonban megkésett. Cselekvésre, a tovabb mar nem elodazhaté

gazdasagi reformintézkedések végrehajtasdra nem maradt ideje az
tusnak.

A hatalom megragadéasa vidéken

1956-ra sokrétq, sulyos valsaghelyzet alakult ki az agrarszféraban
sziultségek kdzepette kellett cselekedni 1956 Qszén, s cselekedet!
népe. Azaltal, hogy a fegyveres klizdelem dontQen Budapestre és
vidéki varosokra 6sszpontosult, kialakult az a meglehetQsen lee(
tQ kép, hogy az oktdber végi, november eleji forradalmi napokba
tobbsége viszonylag nyugodt maradt. Az agrarnépesség élelmiszer-s
nyokkal tamogatta ugyan a varosokat, de ,6vatos természeténél f
vett részt a forradalmi eseményekben". A rendszervaltas 6ta megs

1 Uo. 407.
"Uo. 427.
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elemzések és a vidéki levéltarak egyre bQségesebb forraskdzlései
mar lehetQvé teszik az 1956-0s falusi magatartasformak fQ jellegz
nek a felvazolasat.'?

Budapesthez képest a falvakban hdrom-négynapos késéssel tor
a hatalomvaltas. A fQvaros, a vidéki nagyvarosok és a kisebb telep
radalmanak hasonldé és eltérQ vonasait elemezve Rainer M. Jano
, Budapesten a hatalom és a forradalmi erQk 6sszecsapasa polg
majd a szovjetek beavatkozasaval nemzeti szabadsagharc jellege
tobb napon at huzdédott. A vidéki nagyvarosok forradalmaban a
konfliktus legfeljebb egyetlen, rovid és véres esemény, a tintetC
sortqz, melyet azonnal kfvetett a régi hatalom teljes 6sszeomlésa.
erre sem kerilt sor. A forradalom erQszakos oldalat és szabadsat
gét vidéken kevesen élték at kdzvetlen tapasztalatként. A vidéki
legfontosabb mozzanata nem a harc, hanem a sokrétq dnszervezQd

Nagyon tanulsagos, ahogy az orszag szinte valamennyi telepulé
korlatilag minden kdzponti utasitds nélkil, megindult az dnszerv
[étrejottek az Gj hatalmi szervek. Ez nem kevesebbet mutat, min
az orszag egésze, a legtavolabbi kisteleplilések is érettek voltak a
Masképp nem torténhetett volna meg, hogy szinte varazsitésre |
jott a tarsadalom, és mindenitt akadtak kezdeményezQk, akik élé
eseményeknek.

Az Gj iranyitészervek megvélasztdsa altaldban hasonld forgatdk
rint ment végbe az orszag kisteleptlésein. A helyi megmozdulas t
felvonulassal kezdQdott, amelynek sordn a tdémeg eltavolitotta a Ré
szer jelképeit: a voros csillagot, a Rdkosi- és Sztalin- képeket, a
szégyentablakat, a szovjet hQsi emlékmqvet. Sok esetben megsem

A parasztsag forradalmi szerepvallaldsanak kérdéséhez ladsd: Belényi Gyula: Parhuz
zok. Kistelek és Mérahalom 1956-ban. In: 56 vidéken. (A Zalaegerszegen 1991. novemb
dezett Levéltari Napon elhangzott elQadasok) Zalaegerszeg 1992. 12-22.; Béres Kalt
kisfalu a forradalom idejen - Ozmé&anbik 1956. In: 56 Zaldban. A forradalom esemé
megyei dokumentumai 1956-1958. Zalai Gyujtemeny 40. Zalaegerszeg 1996. 7-17.; Me
1956 és a magyar falu. Medvetanc (1988) 2-3. sz. 207-212.; M. Kiss Sandor: a vezer
IQknek ez a csodalatos latvanya" 1956. In: Gaganetz Péter-Galambos Istvan (Szerk.
radalma 1956. Bp. 2012. 9-27.; Rainer M. Janos: Budapest és vidék 1956-ban. In: A
ma. (Az 1991. oktéber 22-én Debrecenben rendezett konferencia elQadéasai) Debrecen 1
Standeisky Eva: Népuralom dtvenhatban. Pozsony-Bp., 2010.; Szakolczai Attila-A
(Szerk.): A vidék forradalma, 1956. |. Bp. 2003.; Szakolczai Attila-A. Varga Laszl
dék forradalma, 1956. II. Bp. 2006.; Tyekvicska Arpad: Helyi forradalom. Onszerve
kézségben, 1956-ban. In: 56 vidéken. Zalaegerszeg 1992. 32-65.; Valuch Tibor: Agrél
magyar falu 1956-57-ben. In: KQrosi Zsuzsanna, Standeisky Eva, Rainer M. Janos (S
VIII. Bp. 2000. 286-302.; Volgyesi Zoltan: Vidéki tarsadalmi kévetelések és torekvé
kildnods tekintettel Veszprém megyére. In: Csurgai Horvath Jozsef (Szerk.): 1956 - a s
rativai. Tanulméanyok az 1956. évi forradalom és szabadséagharc 60. évforduldjan. Bp. Z
3 Rainer M Janos: Az 1956-0s magyar forradalom. Bevezetés. Bp. 2016. 82.
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a begyqjtési és ad6épapirokat is. igy jutott kifejezésre a diktatlrave
kitds akarata. Ezt kovetQen falugyqlést, népgyqlést hivta 6ssze,
gyakorolva a kdozvetlen demokraciat megvalasztottdk az Gj hatalmi
A valasztdsokon a kdzosség altal ismert, megbecsilt személyiséc
bizalmat. Egyidejgleg tébbnyire megalakitottak a nemzetQrséget is

A helyi forradalmi bizottsagok azonnali megszervezése ramu
hogy az emberekben még elevenen éIlt a masodik vilaghabord harce
nal kovetQ helyi hatalom kiépitésének tapasztalata. 1944-1945 fo
front elvonulta utan, alulrol jéovQ kezdeményezésként orszagszerte
kultak a népi, nemzeti bizottsdgok." 1956 Qszén a tanacsrendszer ¢
vel [étrejovQ hatalmi vaAkuumban szintén Gjraéledt az 6nszervezQd

Ami a nemzetQrség megszervezését illeti, abban feltehetQen az 18
es forradalom és szabadsagharc emlékezete munkalhatott. A nép
dontéseiben természetesen meghatarozé volt az is, hogy tudtak: saj:
gukbdl szervezett fegyveres testllet nélkiul az érdekérvényesités |
Nagyon sok helyen a rendQréket is bevontak a gyorsan szervezQd(
Qrséghbe, a forradalom teremtette fegyveres testiiletbe.

Az emlitett két Gj intézmény dntevékeny, rendkivil gyors, napok
ténQ életre hivasa a korabeli vidéki tarsadalom politikai érettség
értelmq bizonyitéka." A firissen megalakult testiiletek igyekezte
venni a telepulés életének irdanyitdsat. Legfontosabb feladatként
a nyugalom megQrzését, a magéantulajdon védelmét, valamint a k
biztositdsat jelélték meg.

Ezeknek az Uj hatalmi szerveknek és az éliukre megvalasztott ,
forradalmaroknak"" nagy szerepik volt abban, hogy a Rakosi-ko
felgytlemlett fesziltségek miatti leszamolas, bossztGallas csak rit
elQ. A falusi lakossag tdlnyomd tébbsége azt vallotta, hogy meg

amig [étrejonnek a fuggetlen biré6sagok, s rajuk kell bizni a koréb
rendezését.

4 1944 QszétQl a Voros Hadserek kézeledtének hirére az addigi kdzigazgatasi szervez
koziul sokan elmenekiltek. A romeltakaritas, a kozélelmezés megszervezése, a termel¢
sth. dnszervezQdésre késztette a helyi k6zdsségeket. Kilonb6zQ elnevezéssel - népi, |
bizottsdgok - Gj hatalmi szervek alakultak kézségi és varosi szinten. A nemzeti bizot

csak a helyi politika féorumaiva valtak, hanem végrehajté, rendeletalkoté és idQnként n
déasi feladatokat is ellattak.

5 Gydni Gabor: A forradalom tarsadalomtorténeti paradoxonjai. Forras 38. (2006) 10. s
16 Magyar B.: 1956 és a magyar falu i. m. 209.
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A parasztsag kovetelései

A vidéki varosokban és kdozségekben létrejott uj hatalmi szervek n
met szenteltek a parasztsédggal, a féldmqveléssel, a gazdalkodassal
tos kérdéseknek. Nagyon érdekes, hogy az egymastol tavol esQ é:
sal nem kommunikal6 teleplléseken meglepQen egységesen nyilv:
a parasztsag. A kulénbo6zQ kialtvanyok, felhivasok kozos jelle
a bennik megfogalmazo6do kdvetelések meglehetQsen egységese
akarta az MDP a végletekig kiélezni a falusi osztalyharcot, ez

netileg sikerult. 1956 Qszén a paraszti tdrsadalom eltérQ helyze!
csoportjai egységesen kovetelték a korabbi évek soradn elszenvedefl
orvoslasat.

A paraszti kdveteléseket célszerq két csoportba elkuldniteni.
azok talalhatéak meg, amelyekben a falvak népe azonosult a f
és szabadsagharc alapvetQ célkitqzéseivel. Kifejezésre jutott mi
hogy elsQsorban a szovjet csapatok kivonulasat, a gyqlélt Allamv
tésag felszdmolasat, a tobbpartrendszer bevezetését szorgalmaztal
lanattdl megfigyelhetQ volt a nemzeti figgetlenség kdvetelése és
identitds hangstlyozasa is."

A kdvetelések masodik csoportjaban azok emlitendQek meg, a
a parasztsag sérelmei diktaltak. Kaposvaron az elsQk kozott f
meg a mezQgazdasaggal és a parasztsag helyzetének javitdsaval k
elképzeléseket. Az oktdber 25-én 6sszedllitott tizenhat pont kdz
felidézni a legfontosabbakat: , A dolgozd parasztsag helyzeténe
megvaltoztatasa érdekében kdveteljik a jobbagy rendszerq beszolg
addézas megvaltoztatasat, a dézsma eltérlését. Teremtsik meg a mac

7 Az 1956-0s paraszti kdvetelések vizsgéalatanal az alabbi forrdsgyqjteményekre ta

A. Varga Léaszl6 (Szerk.): 1956 N6grad megye kronoldgidja és személyi adattara. A fo
ményei és aktiv szereplQi a megyében. Salgdtarjan 1996.; Csomor Erzsébet-Kapiller
"56 Zaldban. A forradalom eseményeinek Zala megyei dokumentumai, 1956-1958. Z¢
1996.; Csomor Erzsébet-Kapiller Imre: "56 Keszthelyen és a Keszthelyi jarasban. A f
megtorlas dokumentumai, kronolégidja és személyi adattara. Zalaegerszeg 2006.; G
(Szerk.): 1956 dokumentumai Hajdu-Biharban. Az 1956-0s forradalom Hajdu-Bihar m
netének valogatott dokumentumai. Debrecen 1993.; lzsdk Lajos-Szah¢ Jozsef (Szerk.
tukrében. 1956. oktéber 22. - november 5. Bp. 1989.; Izsak Lajos-Szabd¢ Jézsef-Szabd
1956 plakéatjai és réplapjai. Bp. 1991.; lzsdk Lajos-Szab6 J6zsef-Szab6 Rébert (Szerk.):
téja. Bp. 1996.; Kenedi Janos (Szerk.): A forradalom hangja. Magyarorszagi radidad:
téber 23. - november 9. Bp. 1989.; Somfay Balazs: Veszprém megye dtvenhatban. Forra
vészet. Veszprém megye 1956. évi torténetéhez, Veszprém 2012.; Szili Ferenc (Szerk
forradalom Somogyban. Valogatott dokumentumok. Kaposvar 1995,
Sirgették a Kossuth-cimer bevezetését, marcius 15-e, valamint karacsony, hlsvét és
sodnapjanak Unnepnappd, tovabba oktober 6-a nemzeti gydsznappéa, oktéber 23-a nem
pé nyilvanitasat. Megfogalmazdédott, hogy a honvédségnél a nemzeti hagyoméanyokna
egyenruhat kell rendszeresiteni.
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tossagoknak megfelelQ szovetkezeti format, a legnagyobb &nkénte
alapjan. A legteljesebb autonémiaju érdekképviseletet biztositst
parasztsagunk részére. !

A parasztsdgot megnyomoritd beszolgaltatasi rendszer eltdorlése
Somogyban, hanem az egész orszaghan a legaltaldnosabb és a leger
igényként jelentkezett." Ehhez altalaban szorosan kapcsolodott k
kovetelés: egyrészt az arrendszer korrigalasa a termelési kdéltségek
bevételével, masrészt pedig a begyqjtési intézményrendszer, azaz a
minisztérium, a megyei, jarasi és kozségi begyqjtési hivatalok fels

A mezQgazdasédggal kapcsolatos &llasfoglaldsok mésik fontos cs«
a termelQszoévetkezetekhez k6tQdott. Igen hatarozottan fogalmazo
hogy allitsdak le az erQszakos kolhozositast, tegyék lehetQvé a tée
szabad kilépést, és sziintessék meg a tagositasokat! !

Az eddigi kovetelések I1ényegében a Rakosi-korszakban elszenve
relmek orvosldsara iranyultak. Ha tovabb vizsgaljuk a vidéki ki
roplapok szovegét, akkor lathatd, hogy a gazdalkododi szabadséag
tdsa érdekében az addigi agrarpolitika valamennyi elemét kritika e
Megfogalmazoédott az addk altalanos csékkentésének igénye.? A p
mértékletességét mutatja, hogy Hajdu-Bihar megyében azt is hoz
Az addék megallapitasanal 6¢sszhangba kell hozni a termelQk é
érdekeit." A gazdak sikra szalltak a kdtelezQ termelési szerzQd
mint a kdtelezQ vetési tervek eltorléséért. , Kdoveteljik a mezQgaz
melés irdnyitottsdganak eltdorlését. Ne legyen az egyéni dolgozdk
szabva, hogy mibQl mennyit s mit termeljen.”

SzembetqnQ sajatossaga a paraszti koveteléseknek, hogy megle
érleltek, kidolgozottak voltak. Az orszag szamos pontjan valoédi

5 "A Hazafias Népfront Somogy Megyei Bizottsaga Elndkségének 16 pontos kdvetelése,
26. In: lzsadk L.-Szabdé J.-Szabd6 R. (Szerk.): 1956 plakatjai és roplapjai i. m. 491.

70 A begyqjtési rendszer mielQbbi felszdmolasa mar az egyetemistak kovetelései kdz
A mgegyetemistak altal 1956. oktober 22-én kiadott 16 pontos dokumentum igy fogalmaz
, Kéveteljuk a beszolgaltatas azonnali eltdorlését és a termények okszerq felhasznéaléas
az egyénileg gazdalkodé parasztok egyenrangl tamogatasat.” Lasd: In: lzsak L.-Szat
(Szerk.): 1956 plakéatjai és roplapjai i. m. 18-19.

a . Az elQzmények ismeretében nem meglepQ, hogy ez a kévetelés legmarkdnsabban éppe
megyékben jelentkezett.
Vidékenként természetesen mutatkozott kilénbség abban, hogy melyik ado6fajtat talaltak
mesebbnek, s ebbQl kifolyédlag ennek eltorléséért kilon is sikra szalltak. Volt, ahol a
helyiitt azonban a boradd volt kiemelve. gy volt ez a Szekszard kérnyéki parasztsagna
azt is megfogalmaztak, hogy helyre kell &llitani a szekszéardi bor vilaghirnevét. Lasd
Szabé J.-Szabdé R. (Szerk.): 1956 plakatjai és roplapjai i. m. 533.

3 A megye dolgozé parasztsdganak kdvetelése a meguUjulé kormanytoél, 1956. oktéber 27.
Szabd J.-Szab6 R. (Szerk.): 1956 vidéki sajtdja i. m. 405.

A Szajla k6zség munkastanadcsanak kovetelései, 1956. oktéber 29. In: Ilzsdk L.-Sza
(Szerk.): 1956 plakatjai és roplapjai i. m. 429.
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programot dolgoztak ki. Hogy a részletkérdéseket illetQen mi
elképzelések fogalmazodtak meg, azt jol példazzak a Hajdu-Bit
parasztsdg oktober 27-én kdzzétett kovetelései: , A kenyérgabon
sertés kotelezQ beadés kivételével az 6sszes kotelezQ cikk beadés
nuar 1-jétQl el kell térdélni. A sertés maganvagéasi zsirbeadast az
tordlni. A kenyérgabona és hizott sertés kotelezQ beadasat 1958.
meg kell szintetni.

Az allatvagasok engedélyhez val6o kotését - a szarvasmarha kiv
meg kell szlintetni. A fakitermelés engedélyhez vald kotését szint
szuntetni.

A biztositas kdtelezQ rendszerét 1957. januédr 1-tQl el kell toro

Az 1956. évi tagositast felul kell vizsgalni és a jogos sérelmeket
cius 15-ig rendezni kell."

A termelési biztonsdg megteremtéséhez nélkilozhetetlen volt a
sérelmek rendezése, az 1950-es években semmibe vett magéantulaj
hetetlenségének visszadllitasa. Kiemelt figyelem irdnyult a folc
hiszen a parasztsag és a hatalom konfrontaciéja épp e téren élezQ
inkdabb. A félddel kapcsolatos torekvések az 1947-1948 utani séreln
lasara iranyultak, tehat sehol sem merilt fel az 1945 elQtti foldk
nyok visszaallitasanak kovetelése. A tagositasok és az erQszakos
nyoméan teljesen kaotikussa valt birtokviszonyok rendezése komol
jelentett. Az Gj helyi irdnyitészervek altalaban elQszdr az 1956.
felllvizsgalatdt akartdk megkezdeni. Akadtak persze olyan tele
amelyek nagyobb léptékkel akartak haladni. Makén példaul igen h
tan kovetelték , a parasztsagtol jogtalanul eltulajdonitott féldek é
felszerelések azonnali visszaadasat!"

Az 1956-0s kOvetelések kozul eddig fQleg a gazdasagi jellegq¢
sorra. Holott a parasztséag elégedetlenségének csak egyik oka volt a
dasban az &llami beavatkozds nyomé&n felhalmozddo6 fesziltség. E
elkeseredettség masik forrasa a szabadsagjogok sulyos korlatozéasa
méltésag semmibevétele volt.

Az (j forradalmi testiletek a meghurcolt parasztsag rehabilitalas
ben egyrészt a birdsagi itéletek felulvizsgaldsat, masrészt pedig a
jogok helyreallitdsat szorgalmaztédk. A , teljes és bantédas nélk
gyllekezési és valldsszabadsag mellett megfogalmazoédott az Gj v
térvény igénye is, amelynek alapelve: egyenlQ, titkos és kdzvetle
Ehhez gyakorta azt is hozzafqzték, hogy a falu vezetQit a helyi |

> A megye dolgozé parasztsdganak kévetelése a meguUjulé kormanytél, 1956. oktdber 27
Szabd J.-Szab6 R. (Szerk.): 1956 vidéki sajtéja i. m. 405.

26 Mako Varos Dolgozd Népe és Ifjisdga kovetelései, 1956. oktdber 29. In: lzsdk L.-S
(Szerk.): 1956 plakatjai és roplapjai i. m. 366.
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kosan és kozvetlenll valassza. Az is altalanos kdvetelés volt, hog
években diszkreditalodott politikai és kdézségi vezetQket azonna
és vonjak felelQsségre. A jovQre vonatkozoan pedig a kdvetkezQ
mélté allasfoglalas taldlhaté a Hajdu-Bihar megyei parasztséag k
kézott: , Annak érdekében, hogy a helyi, allami és gazdasagi szer
és dolgozdi ne keriljenek nap, mint nap 6sszelitkézéshe a dolgo:
a kormanyzati szervek sziintessék meg a belsQ hivatali utasitasok 1
Az életet szabdalyoz6 6sszes rendelkezések nyilvanosan, hivatalo
jelenjenek meg és csak ezek legyenek végrehajtva."

Orszagszerte &ltaldnos igényként jelentkezett az is, hogy egyen
és esélyegyenlQséget kell teremteni a mezQgazdasagi termelés sze
z0tt. Ez a hozzaéallas jél megragadhaté a mezQgazdasagi vidékeke
galmazott kialtvanyok, felhivasok szévegében, hiszen az egyéni ga
kovetelései mellett mindig helyet kaptak a téesztagsag igényei is.
elem volt a termelQszdévetkezetek dnéllésdganak kdvetelése. SQt ti
sikra szalltak olyan helyi szdévetkezeti térvény mielQbbi megal
amely lehetQvé teszi a termelQi tarsulasok legkilonbdzQbb formait
sitja a tarsas giazdalkodasok pénzigyi és termelési 6nall6sagat.

Az eddig attekintett dokumentumok alapjan megallapithatd, hoc
oktéber 25-étQIl kezdve a vidéki telepliléseken IétrejovQ Uj, forrad
letek bizonyos fadziseltolddassal ugyan, de sorra vették a mezQgazo
a parasztsaggal kapcsolatos legégetQbb kérdéseket. Oktober 28-a, @
tos szakaszhatar lett az orszagos események menetében, jelentQs
hozott az agrarnépesség szamara is. Napirendre kerilt a maganga

7 A megye dolgozé parasztsdgéanak kovetelése a megUjulé kormanytdél, 1956. oktédber 27.
Szabdé J.-Szab6 R. (Szerk.): 1956 vidéki sajtéja i. m. 405.
Erdekes azt is felvillantani, hogy azokon az alféldi terileteken, ahol az agrarnépessége
tQsebb ardnyt képviselt a téesztagsag, milyen kévetelések fogalmazédtak meg. J6 példa
amely 1951-ben termelQszoévetkezeti varos lett. Az oktéber 27-i felhivas 27 pontja ko
foglalkozott a téeszekkel:
8. TaAmogatdi vagyunk a szévetkezeti mozgalomnak, de koveteljiuk, hogy a dolgozé paras
jat belatdsa szerint valaszthassa meg a gazdalkodasi format. A part és a kormany semi
szert ne alkalmazzon!
9. A termelQszovetkezeteknek teljes énallésédgot kell biztositani; ez az alapja a jévede
kodasnak. Ehhez feltétlenul szikséges, hogy a termelQszovetkezetek meglévQ adoéssag:
helytelen gazdasagpolitikdbdl eredtek - akorméany haladéktalanul engedje el. Biztosit
a téesztagok havonta kapjanak jovedelmet.
10. Meg kell engedni a termelQszévetkezetbQl valé kilépést barmikor. A kilépQ dolgo:
semmiféle kdvetelést nem lehet tamasztani. A téeszbQl kilépQnek a bevitt foldje helye
minQségq foldet kell adni.
11. Biztositsa a kormany, hogy a termelQszovetkezetek kedvezményes hitelek mellett erQ
sarolhassanak. A gépéalloméasi munka ne legyen kdtelezQ a termelQszdvetkezetekre." L
L.-Szab6 J.-Szabd R. (Szerk.): 1956 plakatjai és roplapjai i. m. 515-516. Karcag tarsad
16l bQvebben lasd: Orsi Julianna: Karcag tarsadalomszervezete a 18-20. szazadban. By
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elleni diszkriminaciok megszintetése. Nagy Imre miniszterelndk b
te, hogy a kormany véget vet a termelQszovetkezeti mozgalom és a
sok sordn elkovetett stlyos torvénytelenségeknek, nagyszabasu tel
ki az elhanyagolt mezQgazdaségi termelés fellenditésére.? A szav:
rosan tettek kévették, oktdber 30-an eltérolték a parasztsagot olya
to begyqjtési rendszert."”

Ezt kovetQen a helyi forradalmi tandacsok, nemzeti bizottsagok
re mar a mielQbbi politikai konszolidaci6 jegyében hoztak meg i
seiket, amelyek a mezQgazdasagi munkak folyamatossaganak fenn
a kozelldtds biztositasara, a termelQszovetkezetek vagyonanak vé
feloszlasdnak szabalyozasara iranyultak. SQt akadtak olyan forra
vezetek is, amelyek a napi teendQk ellatasan tul mar az agrarszfé
kapcsolatos elképzeléseiket is megfogalmaztak."

A Somogy Megyei Forradalmi Nemzeti Tanacs mar egy nappal a
28-i fordulat utan felvazolta mind a kdzvetlenil, mind a tavlatos
kezQ teendQket. , Megyénk elsQsorban mezQgazdasagi jellegq.
a tovabbi programunk egyik legjelentQsebb pontja a falusi élet
mezQgazdasag égetQ hibainak haladéktalan kikliszébdlése a para
gainak legszélesebb biztositasaval. [...] EgyenlQ lehetQséget ka
egyéni, mind a termelQszovetkezeti gazda. Legyen vége a szégyen
osztalyharcnak is! A parasztsag jogainak védelmére szabadon |éf
érdekképviseleti szerveket. A begyqjtés és a termelQszdvetkezeth
l[épés kérdéseire nézve a kdzeljovQben intézkedések toérténnek. E
kérdések megoldasanak is teljes rendben kell lefolynia. Mert a re
béke felbomlasa, a kézvagyon meggondolatlan széthordasa a gy«
eredményezi. Tudjuk, hogy fajé és sirgetQ kérdések ezek, mégis a
sok letrejottéig egy kis turelemre és o6nmérsékletre kériink minden
Legfontosabb feladatunk most a termelés azonnali meginditdsa és
sa. Ennek érdekében tarté6zkodjunk mindenféle édnkényeskedéstQl
személyekkel, mind a kdzvagyonnal szemben. A vitas kérdésekef

# Kenedid. (Szerk.): A forradalom hangja i. m. 131-132.

3° Uo. 273-274.

a A Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmany lapjaban 1956. november 1-jén Mit kove
foldmqvelQ nép? cimmel a kdvetkezQ volt olvashaté: , Helyeseljlik, hogy megszqgnt ¢
megnyomorité és kiszipolyozd beszolgéltatasi rendszer, de ez még csak az elsQ lépés
rasztsag képviselQibQl, az Gj partok tagjaibél, mezQgazdasagi szakemberekbQl és
marosan alakuljanak mezQgazdasagi kuldottségek, amelyek Nyugat-Eurépaban (Dar
landidban, Anglidban stb.), az északi allamokban (Finnorszagban, Svédorszagban)
Allamokban a nagyiizemi mezQgazdasag helyzetét tanulméanyozzak és tapasztalataikat
nositjdk." Lasd: lzsdk L.-Szab6 J. (Szerk.): 1956 a sajté tukrében i. m. 221.
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dalmi Nemzeti Tanacs a parasztsag kivansagainak, a jogos kove
megfelelQen rendeztetni fogja."??

Kovetkezzen egy alfoldi példa a nagy agrarmualttal rendelkezQ
SzembetqnQ, hogy az orszag méasik szegletében szinte egyidejqgleg 1
mazott kialtvanyt ugyanaz a j6zansag és megfontoltsag hatja at, m
Somogy megyei nyilatkozatot: , Szeretettel fordul és kéri a Nemzet
Mako6 varos dolgoz6 parasztsagat, hogy addig is, amig most mar
alatt elérkezik a féld visszaadasanak ideje, teljes erejével és Mak
rasztsdgéat jellemzQ hgséggel és szeretettel dpolja azt a foldet, ame!
szag j6vQ évi kenyere keriil a magyar nép asztalara. E pillanatban r
ze, hogy hol a mezsgye és kinek a névleges tulajdonaban van a fé!
hogy az aldott kenyérmag idejében a termQ anyafdldbe kerdljon
varos Nemzeti Bizottsaga meg van gyQzQdve arro6l, hogy varosunk
zonségét athatja az a tudat, hogy egymas érdekének a szem elQtt
és nemes &ldozatok hozaséaval mindenkinek hozza kell jarulni a
tés igen sulyosséa valt gondjai enyhiléséhez. Kilonds jelentQsége
hogy a piacrol é1Q kdézdnség elviselhetQ arakon jusson hozz4a az e
fontos élelmicikkekhez. Kéri és elvarja ezért a piacra termelQ ki
hogy ezek figyelembe vételével tartézkodjék az aremelestdl. *

Mikdzben igen nagyok voltak az 1950-es évek soran elszenvede
és kollektiv sérelmek, a parasztsdg mind oktober 28-a elQtt, min
kovetQen csodélatra méltd j6zansagrodl és realitadsérzékrQl tett tands
vetelései megfogalmazasakor. Az agrarnépesség kulonb6zQ csop
egyszerqgen elutasitottak a kordabbi évek sztalinista agrarpolitika
hatarozott elképzeléssel rendelkeztek a kilabalds, a normalizacié
rQl. Nagyon tudatosan dolgoztak ki az Ujrakezdés, az egyéni gazd
vald visszatérés programjat.

1956 hatasa a parasztsag és a hatalom viszonyara

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc tragikus kimenetele mi
sadalom, mind a hatalom szadméra meghatdrozo6 tapasztalatokat |
A magyar nép megértette, hogy nem szamithat a Nyugat segitségér
szag a szovjet blokk része marad. Az MSZMP vezetQinek egyik le
felismerése az volt, hogy a , szocializmus épitése" nem mehet szé
dalmi rétegek életszinvonaldnak rovasara. Kadar Janos az ldeigl

# A Somogy Megyei Forradalmi Nemzeti Tanacs 1956. oktédber 29-i allasfoglalasa. In: S
Az 1956-0s forradalom Somogyban i. m. 123-126.

3 Mako varos Nemzeti Bizottsaganak kidltvanya, 1956. oktéber 30. In: lzsédk L.-Sza
(Szerk.): 1956 plakéatjai és roplapjai i. m. 367.
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ponti Bizottsag 1956. december 2-i ilésén ramutatott;: , A gazdas
sek megoldasanal nekink az a politikank, hogy mindenféle olyan
ahol a megtermelt javak hovaforditasardl van szo6, elsQ szempont
a dolgozdék életszinvonalanak fokozatos emelése."

Mikdzben 1956 végétQl a hatalom a legkeményebb eszkdzokkel ¢
politikai ellenfeleivel, ugyanakkor kezdettQl fogva kereste a tar
valé kiegyezés eszkdzeit is. A leghatasosabbnak az életszinvonal
zonyult. 1956 elQtt ugyanis az erQltetett nehéz- és hadiipar-fejl
fontos forrasa éppen a lakossagi fogyasztds alacsony szinten tarté

Az életszinvonal-politika teljestlése ekkoriban - és még hos
elsQsorban az élelmiszer-elldtason mult, hiszen az emberek a
dontQ részén még élelmiszert vasaroltak. Ez nem meglepQ, hisze
tarsadalom széles tomegeinek szegényes, hianyos és gyakran egyo
ldlkozasa nemcsak 1945 elQtt, hanem az 1950-es években is jellem
hat a korai Kadar-korszakban elemi erQvel jelentkezett az ember
tdplalkozas iranti igénye. "

Az életszinvonal-politika kiemelt szerepe miatt 1956 utdn straté
tQségqvé valt a mezQgazdasagi termelés novelése és ezzel 0sszefi
agrartermelQk 6sztonzése. A hatalom és az agrartarsadalom koz¢
rendezéséhez elQszor az MDP agrarpolitikaja nyoman kialakult fe
ken kellett enyhiteni. A gyors kiegyezést elQsegitette, hogy az ac
kilénb6zQ szintjein jelen voltak olyan kaderek, akik 1953-ban 1
a mezQgazdasagfejlesztési program kidolgozasaban, s ehhez a szak
vonalhoz kitartottak a késQbbiekben is." Nagy Imre 1955-6s félreé
hattérbe szorultak ugyan, de tobbnyire benn tudtak maradni az ag
tas appardtusaban. Az altaluk készitett elQterjesztések, belsQ vita
darabig az ir6asztalfiokba kerlltek, viszont az agréarvalsag elm
1956 nyar végén, Qsz elején egyre szélesebb kdrben kaptak nyil
az orszagszerte megrendezett vitaforumokon." A Kadar-kormany
novemberi kényszerhelyzetben - a sztrajkold ipari munkassaggal s
ve - fogadokészséget mutatott e javaslatok irant. Mindebben szere

# A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezetQ testileteinek jegyzQkonyvei. I. (.
11.-1957. januar 14.) Bp. 1993. 151.

> Valuch Tibor: Magyar hétkdznapok. Fejezetek a mindennapi élet térténetébQl a méaso¢
ratél az ezredforduléig. Bp. 2013. 286-307.

36 Ahogy az elQzQ fejezetben utaltam ra, a desztalinizaci6 légkorében megjelent az o
allami agréariranyitdsban egy olyan megkdzelitésméd, amelynek képviselQi csaladi gyd
mai tapasztalataik révén megértést mutattak az dgazat kiilénb6zQ aktorainak (egyéni
téeszek, allami gazdasagok) valédi problémai irant. BQvebben lasd: Varga Zs.: Az :
43-52.

7 A szerzQ interjtja Pal Jozseffel, 2011. junius 8. (A szerzQ tulajdonédban); A szerz
Imrével, 2011. oktéber 17. (A szerzQ tulajdonéaban)
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az is, hogy egy olyan személy, Fehér Lajos kdzvetitette ezeket a ja
akiben Kadar maximalisan megbizott koz6s illegalis multjuk mia

Ehhez a kiinduldpontot az a valsdgkezelQ program jelentette
még az MDP KV MezQgazdaséagi Osztalya készitett oktober els
Az elQterjesztést 1956. oktober 22-én targyaltdk meg a megyei p
sagok mezQgazdasagi titkarainak és osztalyvezetQinek részvételé
nacskozason az addigi agrarpolitika éles birdalata fogalmazoédott
jol érzékeltnek az alabbi idézetek: , Sajnos termelQszovetkezetein
az egyéni paraszt gazdasagokkal szemben kevesebbet termel, kiseb
értékesitésik, alacsonyabb a jovedelmiuk és tébb a blrokratikus mi
séglk." Ez az 6sszevetés statisztikailag ugyan mar ismert volt, n
mondasa, elismerése igen nagy jelentQséggel birt. Mindehhez méc
radikalis megallapitas tarsult: , A tovabbiakban nem szabad mecl
kévetnink a Szovjetuni6 kolhozépitési gyakorlatat, hanem figyel
venni sajatos viszonyainkat, [...] aszOvetkezés hazai hagyomanyae

A tennivaldkat illetQen a tandcskozas résztvevQi egyetértettek al
mind a téeszek, mind az egyéni gazdalkoddék vonatkozasaban legs
a termelési biztonsag és az anyagi érdekeltség helyreallitasa. ,
anyagi érdekeltségének biztositasa érdekében a legfontosabb kérdé
legi arrendszer ésszerq megvaltoztatasa, tovabba a begyqjtés ado
fokozatos megsziuntetése Gtjan, a kdételezQ bead&si rendszer megsz

A K&déar-korméany elsQ agrarpolitikai intézkedése éppen a parasz
nagyobb sérelmét orvosolta azzal, hogy eltdordlte a kdtelezQ besz
Kadar és tarsai mar a november 4-én meghirdetett kormanyprogra
fgéretet tettek a beszolgaltatas megszintetésére. Ezt a nagy hordere
tobb tényezQ kényszeritette ki. A Nagy Imre-kormany elismerve a
sdg legfQbb kdvetelését mar oktober 30-&4n deklaralta a beadési kot
eltorlését. Ennek visszavonédsét nem vallalta a Magyar Forradalmi
Paraszt Kormany. Az élelmiszerkészletek felett rendelkezQ par
valo konfrontalédas, mikdézben az altalanos sztrajk miatt allt az ip
lés, belathatatlan kévetkezményekkel jart volna.

Illyen kérilmények k6zott a Kadar-kormany nemcsak, hogy ne
vissza a Nagy Imre-kormény rendelkezését, hanem a konszolidacic
ben egyenesen magénak akarta tulajdonitani a begyqjtési rendszer
nek érdemét. Ezt szimbolizalta, hogy az EIndki Tanacs november

38 Bévebben lasd: Papp Istvan: Fehér Lajos. Egy népi kommunista politikus palyaképe. E
39 MNL OL M-KS-288. f. 28/1957/5. Q. e. A KV MezQgazdasagi Osztalyanak elQterjes

Bizottsdghoz a mezQgazdaséagi politikdban szikséges fQbb valtozadsokra. 1956. oktober
18 Uo.

* Uo.
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adott 21. sz. torvényerejq rendelete oktdber 25-étQl visszamenQleg
szintette meg a mezQgazdasagi termények és termékek kotelezQ b

1956 Qszén tehat két héten belll kétszer is eltdrolték a begyq]
szert. Megszqnt a teher, amit még a hdborus korményzat rakott a
valladra, és amelyet az 1940-es évek méasodik felében a kdzelldtds é:
biztositasa érdekében fenntartottak, majd 1949-tQl mar, mint a
épités elengedhetetlen eszkdzét, tovabb szigoritottak. A kotelezQ
tatasi rendszer felszamolasaval véget ért a mindennapos kiszolg:
az elszdmoltatas, a padlassdéprés, ami az agrartermelQk helyzetén
javulasét eredményezte."”

Utalni kell arra is, hogy ezzel a Iépéssel a tervgazdasag egyik me
hatatlannak hitt elemét szintették meg, rdadasul a szocialista ors:
elsQként Magyarorszagon." A kdzponti hatalom a konszolidacié
olyan eszk6zrQl mondott le, amely révén kordbban nemcsak nagy
készletekhez jutott szinte ingyen, hanem a mezQgazdasaghdl jelent(
meket tudott elvonni, majd azokat déntQen az iparba csoportositot

A begyqjtési rendszer felszdmoldséval olyan helyzet jott Iétre,
az allam csak Ggy tudott terménykészletekhez jutni, ha redlis f
arat kinalt értik a termelQknek. Az allam a korabbi gazdasagi
eszko6zdk helyett kereskedelmi mdédszerekkel, a mezQgazdasagi ter
dekeltségének biztositdsara torekedve szervezte kapcsolatait az
parasztsaggal és a termelQszdévetkezetekkel. 1956 utdn tehat a mag)
sdg egyik alapvetQ szektordban, ha korlatok kézdtt is, de Gjra [étji
szerzett a piac és az arutermelQ tevékenység. 1957-1958 folyaméan &
sodott, hogy ilyen médon a korabbinal magasabb szinvonalon bi
a lakossag ellatasa."

A kormany més tekintetben is késznek mutatkozott a parasztsé
meinek orvosldséara. Az Uj agrarpolitika fQbb elemeit 1956. nove
tette k6zzé a kormany abban a felhivasban, amelyet a parasztsac
zett. , A Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany teljes mértékig el
mult évek hibas mezQgazdasagi politikajat, az erQszakos termelQ:
szervezést, a zaklatas jellegq tagositast, mindazokat a médszereket
nek alkalmazéasa kovetkeztében évekre visszaesett a magyar mezQ

2 Torvények és rendeletek hivatalos gyqgjteménye, 1956. Bp. 1957. 62.

83 Papp Istvan: A Begyqjtési Minisztérium az 1956-0s forradalom idején és a beszolgal
felszamolasa 1956-57-ben. In: P&l Lajos-Romsics Ignéac (Szerk.): 1956 okai, jelentQsé
ményei. Bp. 2006. 267-289.

44 Wadekin, K.-E.: Agrarian Policies in Communist Europe i. m. 65.

= MNL OL M-KS-288. f. 28/1957/13. Q. e. Az Elelmezésiigyi Minisztérium elQterjes.
Politikai Bizottsdgahoz az Uj felvasarlasi rendszer eredményeirQl és tapasztalatairdl.
ber 19.)
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Mindez nemcsak a parasztsagnak okozott erkdlcsi és anyagi karok
az ipari munkassag és a varosi lakossag ellatasat is bizonytalans
totta. A kormany maris besziuntette a parasztsdg termelési bizonyt
elQidézQ erQszakos tagositast, eltdérolte a kotelezQ beszolgaltata:
[...1 A korméany eltokélt szdndéka, hogy minden rendelkezésre allo
tamogatja a parasztsag torekvéseit a mezQgazdasagi termelés fell
€s gazdasagi tamogatast nyljt a szévetkezeteknek és egyéni par:
egyarant.”

A kormany nyilatkozata differencialds nélkiuli tAmogatasarol bi
a szbvetkezeti és magéangazdalkodast, s ami még ennél is fontosa
rasztsag szabad elhatdrozasara bizta a gazdalkodasi méd megvalas
megerQsitette, hogy a kormanyfelhivadssal egyidejqleg tették kdzzé
veléslgyi miniszternek a termelQszdévetkezetbQl torténQ kilépést
feloszlasat szabalyoz6 utasitasat."

A korméanyfelhivasban megfogalmazott igéretek Gjabb és Gjabb r
tekben oltottek testet, amelyek kdnnyitettek az egyéni gazdalkodo
zettségein. Megszintették a kotelezQ vetési terveket, valamint az ¢
kényszert, eltorolték a tqz- és a jéghiztositas kdtelezQ jellegét,
a mezQgazdasag-fejlesztési jarulékot, engedélyezték a fold korlato
vételét."

Mindezek hatdséara az addigi termelQszovetkezeti gazdasdgok ké
da feloszlott, s egyidejqleg tobb szazezer paraszti lzem kezdte Ujre
A birtokos parasztok nagy része kilépett, mig a féoldnélkiliek és
tébbsége - egyéb megélhetési lehetQségek hijan a téeszben marad:
dontott.

1956 végén azonban nemcsak azok mondtak nemet a sztalini |
konstrukcidéra, akik kiléptek a téeszbQl, hanem azok is, akik egyéb
tési lehetQségek hijdn a téeszben maradtak. A fel nem oszlott tées:
ugyanis a korabbi mgkddési és szervezeti szabalyoktdl eltérQ méd
berendezni szdvetkezete életét. Mindez egyet jelentett a szovjet min
lezQ mintaalapszabaly feladasaval."

# Magyar Kozlény, 1956. november 27., 579-580. A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt K
hivasa a parasztsaghoz!

s Torvények és rendeletek hivatalos gyqjteménye, 1956. Bp. 1957. 263.

Uo. 68-69., 263-265. Ezek az intézkedések joval tobbek voltak szakpolitikai korrekcit
konszolidaci6 egyik fontos 60sszetevQjét alkottak. Erre hivja fel a figyelmet: Romsics Ig
gi reformok a Kadar-korban. In: UQ: Térténelem, torténetirds, hagyomany. Tanulmany
2002-2008. Bp. 2008. 113-115.

® Alatamasztjak ezt az MSZMP KB Falusi Osztédly (kesdbb: Mez6gazdasagi Osztaly) 1
eszekkel foglalkozé anyagai. MNL OL M-KS-288. f. 28/1957/1. Q. e. Feljegyzés a tsz-e
legfontosabb problémairél. (1957. januar 10.); Jelentés a mezQgazdasag helyzetérQl. (19!
Jelentés a parasztsag kiulonbozQ rétegeinek problémairdl és a falusi partmunkaroél. (195°
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Ez a térekvés egyaltalan nem meglepQ, hiszen az 1956. Qszi p:
vetelések kozott megtalalhaték azok, amelyek kialltak a téeszek
mellett. A Kadar-kormany tamogatta ezeket a termelQszovetkeze
ményezéseket, amit jelez a november 27-i felhivas aldbbi részlete
many szlikségesnek tartja olyan szévetkezeti térvény megalkotasa
kimondja, hogy a dolgoz6 parasztok maguk valasszak meg a sz
format, maguk hatdrozzak meg a szovetkezet mgkdédési szabalyat
dontsenek a jévedelemelosztas modjarol. A kormany nem tqr semm
avatkozéast a szovetkezet Ugyeibe.""

Ebben a Iégkdrben a tovdbb mgkodQ téeszek tehat hozzalattak,
toztassanak azokon a viszonyokon, amelyek gatoltak mind a tag
a szovetkezeti érdekek érvényesilését. A téeszek egyrészt fig
akartak azoktol a szervektQl (a part-, tanacs- és bankszervektQl
loméastdl), melyek megelQzQleg beavatkoztak a gazdalkodasukba
pedig a sajat adottsagaikhoz igazodva akartak szab&lyozni a bels

A termelQszoOvetkezeti tagsag legfQbb torekvése pedig arra iré
év kdzben rendszeres és megfelelQ szintq jovedelemhez jusson. A
értékg munkaegység helyett a téeszek tobbségében attértek a term
részesedésre, vagy a részes mqvelés vagy a kulonféle prémiumok
ban.

A sorra vett helyi kezdeményezések kozdés vonasa, hogy &ltalul
évkdzben jovedelemhez jutott (akéar pénz, aké&r természetbeni r
formajaban), azaz a tagsag érdekeinek érvényesilése megelQzte a
egyéb kotelezettségek teljesitését. A politikai vezetés konzervativ
att erQteljesen tamadtak ezeket az alulrél jovQ téeszkezdemén)
Ugyanakkor a vezetés egy masik csoportja azzal érvelt, hogy az U]
megoldadsok révén a tag érdekelt lesz a termelés minQségének fol
a hozamok névelésében és az onkoltség csdkkentésében, s ez az &ll
is szolgélja."

> " Magyar Kozlény, 1956. november 27. 580. Ezt a hozzadallast tikrozte allami vonalon ¢
lgyi miniszter 65/1956. sz. utasitasa, mely megallapitotta, hogy kizar6lag a termelQsz:
sdganak van joga a termelés és értékesités megszervezésére, valamint a szdvetkeze:
Lasd: Magyar Kozlony, 1956. november 27. 580-581.

5 MNLOLM-KS-288. f. 28/1958/14. Q. e. A tsz-ek tdérvényes és alapszabalyszerq mqgkod
lata. A LegfQbb Ugyészség Gsszefoglald jelentése.

5. MNL OL M-KS-288. f. 28/1957/2. 6. e. Jelentés az IntézQ Bizottsdg szamara a terl
ti mozgalom helyzetérQl. (1957. majus 29.); 28/1957/17. Q. e. Megyei jelentések a term
mozgalom helyzetérQl.

» MNLOLM-KS-288. f. 17/2. 6. e. Dogei Imre feljegyzése a mezQgazdasag szocialista .
néhany problémajardl. 1957. aprilis 16.

54 A kemeny vonal hivei az agréarpolitikdban nem a part mezQgazdaséagi osztalyabol (v
Lajos), hanem a Dogei Imre vezette Féldmqvelésiugyi Minisztérium vezetQi kozul ker
irdnyzat vitairél lasd: Sipos Levente: Reform és megtorpanas. Vitak az MSZMP agr
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1957 elsQ felében Ggy tqnt, hogy az MSZMP hosszabb tdvon szam
z6gazdasag tobbszektorisagaval.* A hangstly nem a nagyilzemi &
zésen, hanem a termelési kedv fokozasan volt. 1958 végén azonba
fordulat kdvetkezett be az MSZMP agréarpolitikdjdban. Kiderilt, h
rasztsag csak lélegzetvételnyi szlinethez jutott, Gjra napirendre ke
lektivizalds. Az 1956-0s forradalom és a parasztsag érdekérvényes
sége, ereje olyan meghatarozd tapasztalatokat jelentett a hatalom
hogy azokkal az Gjabb téeszesités soran is kénytelen volt szamolni

A fejezet alapjaul szolgéld tanulméany elsQ megjelenése: Paraszti kdv
1956-ban. In: Esték Janos (Szerk.): 1956 és a magyar agrartarsadal
2006. 81-104.

1956-1958. Miultunk 36. (1991) 2-3. sz. 188-197.; Varga Zsuzsanna: Politika, paraszti érd
tés és szovetkezetek Magyarorszagon 1956-1967. Bp. 2001. 43-51.

5 Ez tukr6zQdott az 1957 juliusdban kiadott Agrarpolitikai Tézisek c. dokumentumban
vebben lasd: Roméany Pal: Az Agrarpolitikai TézisektQl a Nemzeti Agrarprogramig. It
(Szerk.): A magyar agrartarsadalom a jobbagysag felszabaditasatdol napjainkig. Bp. 199



ELLENALLAS ES ALKALMAZKODAS A

KOLLEKTIVIZALAS BEFEJEZP SZAKAS?Z
1959-1961

1958. december 7-én olyan politikai déntést hozott az MSZMP
amely az elkdévetkezQ években gydkeresen atalakitotta a magyar |
életét. ,A Kdzponti Bizottsag véleménye szerint a mezQgazdasag
dtszervezésének ltemét gyorsitani kell." Ez a dontés a kollektivizé
zésének szlikségességét mondta ki, vagy ahogy akkoriban fogalmazt
szerqvé valt a mezQgazdasag szocialista atszervezésének befeje:
Kadarék vallaltak, hogy a Rakosi-korszak két kudarcbha fulladt ki
végre befejezik a mezQgazdasag kollektivizalasat.

Az idQkdzben eltelt egy évtized alatt a szocialista blokkon bel
a kapitalista és a szocialista témb kézdétt viszonyrendszerben is
zett néhany nagy horderejqg esemény. Mig Sztélin idejében teljes
le kellett masolni a szovjet mezQgazdasag rendszerét (szovhoz, ki
allomas), addig a desztalinizacio részeként Hruscsov ennek tob|
hozzanyult. Az SZKP XX. kongresszusa mellett az 1956-0s lengye
valsédg tapasztalatai is hozz4&jarultak ahhoz, hogy a szovjet hatalm
haté kockazatok minimalizdldsa érdekében a kollektivizalas bef
mikéntjét rabizta a , testvérpartok" vezetQire.? igy érthetQ meg, h
lavia és Lengyelorszag kimaradhatott e feladat teljesitéshQl." Ilye
Sztalin életében, elképzelhetetlen volt. Ahogyan az is elképzelh
az 1950-es évek elején, hogy a kapitalista Nyugattdl tudast, techn
gyenek &t a szocialista orszdgok. 1953 utéan e téren is fordulat kdv
A nemzetkdzi enyhilés légkdrében Hruscsov kezdeményezte, hogy
lista szakemberek tanulmanyozzak és atvegyék a kapitalista orsza
azon tapasztalatait, amelyek felhasznalhatok a gazdasagi model
a jolét novelése érdekében.”

A moédosuld nemzetkdzi kdrnyezet megteremtette a lehetQséqge
hogy a magyar péartvezetés Uj problémakezelést alakitson ki a kol
befejezQ szakaszaban. O. Kovacs JozseftQl eltérQen, aki szerint
rabbinal nagyobb mértékq erQszak-alkalmazas vizsgalata adja a k

Vass Henrik-Sagvari Agnes (Szerk.): A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai
mai, 1956-1962. 2., bQv. kiad. Bp. 1973. 286.

> Varga, Zs.: The Hungarian Agricultural Miracle? i. m. 69-78., 114-118.

3 Bokovoy, M.: Peasants and Communists i. m. 153-160.; Jarosz, D.: The Collectivizati
re in Poland i. m. 121-136.; Mitrovits M.: A lengyel kollektivizalasi kisérlet i. m. 343:

+ Kalmar M.: Torténelmi galaxisok i. m. 182-197.
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idQszak értelmezéséhez, én arra hivom fel a figyelmet, hogy a |
és hatalom Ujabb érdekiitk6zésénél mas tényezQket is figyelembe |
Fontos hangsulyozni, hogy az 1956-0s forradalom tanulséagai bef
mind a magyar, mind a szovjet déntéshozdkat. A hruscsovi vezetés
orszagot kilénleges, a Birodalom szamara kiemelten fontos terile
zelte. Ez a , kilonleges kezelés" egy relativ toleranciat jelentett.
dologhoz ragaszkodott: a belpolitikai stabilitashoz, s a taktikai k
rugalmasnak bizonyult, ami adott bizonyos mozgasteret a magyar
nek.

Azt a tdrsadalom-pszicholdégiai tényezQt is figyelembe kell venr
a parasztgazda, aki egy évtized alatt mar harmadszor élte at a tée:
zést, jol tudta mire szamithat, ha az agitdtorok szalljak meg a falu;
utani reményvesztettség allapotaban a nyilt konfrontacié helyett a |
tobbsége Ujjaélesztette akordabbi kampanyok soran kialakitott tUlélé
giait, s ilyen mdédon tudott nyoméast gyakorolni a hatalomra. A me:
sagi termelés mennyiségi és minQségi visszaesése miatt ugyanis ves:
rilt a Kadarék altal felvallalt életszinvonal-politika élelmiszerbé:
a dramai kizdelemnek a fordulatait allambiztonséagi iratok elemz
rekonstrualom. A jelenkor kutatéi az utobbi idQszakban egyre inte
hasznaljak ezt a forrastipust.

, Ha az egyéni paraszt énkéntes elhatarozaséara
volna bizva a dolog, akkor azt hiszem, a Marsban

elQbb megvolna a szocialista atalakitas, mint
Magyarorszagon"

1959. janudr 14-én hangzott el a fenti mondat azon a kampéanyind
aktivan, ahova az orszag minden részébQIl meghivtak a kollektiy
résztvevQ vezetQ kadereket. A nemzetkdzi igazodasi kényszer, val
korabbi kudarc nyomasa alatt Kadar igencsak visszafogottan ny
a varhatdé eredményeket illetQen. Ezt fejezte ki az a sokszor idéze
ta ,ne toporogjunk egyhelyben, hanem egy kicsit gyorsabban lé|
egyet, de ne ugorjunk".

0. Kovacs J.: A paraszti tarsadalom felszamolasa i. m.
A hruscsovi vezetés ugyanakkor vilagossa tette, kenyérgabona-exporttal csak atmer
landék segiteni. Foldes Gydrgy: A magyar-szovjet gazdasagi kapcsolatok 1948-1973. S
(2013) 6. $Z. 1349-1375.

7 MNLOL M-KS-288. f. 28/1959/2. Q. e. Kadar Janos felszo6lalasa az 1959. januar 14-ér

ulésen.

5 Uo.
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1959 elsQ harom hénapja alatt az atszervezés nem vart ered
hozott. MArcius végére mintegy ezer téesz jott [étre, aminek kov
a szOvetkezeti tagok szdma mar haromszor, az 6sszes terulet ped
és félszer akkora volt, mint 1958 végén." Ha viszont elQvess:
zQgazdasagi Osztalyahoz, vagy éppen a Politikai Nyomozd6 FQ
(méas jeldlés szerint: 11/7.) Osztalydhoz beérkezett korabeli jelenté
kideril, hogy a szamszerq eredmények ellenére sllyos problémé
besilt az egyéni gazdasagok kollektivizalasara torekvQ hatalom.
szovegek dekdédoladséaval feltadrhatd, hogy a problémék hatterében
tobbségében a paraszti ellenallas kilonbézQ formai htzédtak
kapcsolatban a partanyagokban altalaban az aldbbi kifejezések:
a termelQszovetkezeti mozgalom fejlQdésének egyes negativ jele
lenséges megnyilvanulasok”, , a tsz-ek megszilarditdsanak egyes |
Az allambiztonsagi szervek jelentéseikben a paraszti ellenallas k
kilénboztették meg: az elsQt a téeszellenes izgatas és rémhirterj
sikat a kartevés, szabotdzs jelentette."”

A Békés megyében 1959 nyaran kialakult helyzetrQl azt jegyeztél
osztaly munkatarsai, hogy bar a tavaszi atszervezés jelentQs ere:
jart, de a megalakult téeszek haromnegyede csak Qsszel akarja n
a kozos munkat. , A nagy aranyu fejlesztés hatasara osztalyide(
is aktivizadldodtak, tevékenységuk fQ forméja izgatéds, lazitas a t¢
A felbujtds célja, hogy akaddlyozzdk a kozdés munka beinditasét
0sztonzik a tsz-tagokat, hogy a kézgyqléseken ne jelenjenek meg
teljék vissza a kilépési nyilatkozatot."" Heves megyét gy jellem
stobb kdzségben allando6 jellegq tsz-ellenes izgatas tapasztalha
sen nagy az elégedetlenség azokban a tsz-ekben, ahol Qsszel kez¢
z0s munkat. [...] A fenti kdzségekben tébben hallgatjak a Szal
radio adasait." Az elterjedt rémhirek az alabbiak: , Qszre héabor
kell, nem kell elkezdeni a kdzés munkat", , takarmanyt, vetQmagot
adjak be, adjon az allam, ha tsz-t akar".? Az ellenséges tevéker
tése soran az allambiztonsagi szervek szamos tovabbi , rémhirrQ
értesilést. , MezQturon és Turkevén paraszti zendlilés volt, ame

9 " Mindez a szamok tikrében igy nézett ki: 1959. januar 31. és marcius 31. kozott a taglé
fQvel, mig az 6sszes kozos terulet 1,2 millié hektarral ndvekedett. Fazekas B.: A me
melQszdvetkezeti mozgalom i. m. 129.

10 Papp Istvan elsQként vallalkozott arra, hogy az 1956 utani idQszakra vonatkozéan
se a mezQgazdasagi elharitds térténetét. Hivatkozott tanulméanyaban a szervezeti v
lett nagy figyelmet szentel olyan kérdéseknek is, mint példaul a mezQgazdasagi szaba
allambiztonsagi értelmezése. Papp Istvan: A Politikai Nyomozé FQosztaly MezQga
tdzs) Elharitéo Osztalyadnak szervezettdrtenete 1956-1962. Betekintd (2010) 3. sz.

» ABTL 1.6. 67-1730/1959. Jelentés a tsz-ek védelmének helyzetérQl. 1959. augusztus 3.
2 Uo.
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a tsz-elnokdt meggyilkoltak, a rend helyreallitds érdekében szovj
beavatkozasara volt sziikség." Masutt azt hiresztelték, hogy , a zs:
ndcselndkot a témeg felakasztotta".

Az idézett &llambiztonsagi 6sszefoglalobdl egyértelmqgen kide
a mar téeszbe kényszeritett parasztsag korantsem adta fel a klizde
akart nyerni, és nyert is majd" fél évet azzal, hogy kikdétdotte a b
a kozds munkat csak Qsszel kezdi. A Iétrehozott téeszek fele volf
kezdesl , azaz orszagosan 0tszaz téesz csak papiron létezett, hisz
a csalddok tovabbra is egyénileg gazdalkodtak 1959 tavaszan-nyar

Ezt olyan sGlyos probléméanak latta a partvezetés, hogy felkérte
zQgazdasagi Osztéalyat, hogy a TermelQszdvetkezeti Tanacs és a
[éstigyi Minisztérium segitségével készitsen helyzetfelmérést ezek
dasagokrol. A terileti kilonbségeket illetQen a felmérésbQl kid
mig GyQr, Fejér és Komarom megyében egyetlen Qsszel kezdQ tées
addig Hevesben a |létrehozott téeszek 94%-a, Csongraddban 85%-a
8490-a, Szolnok megyében 8096-a tartozott ebbe a csoportha." /
készitQi arra is felhivtak a figyelmet, hogy , szamottevQ azokna
parasztoknak a szama is - kiléndsen Szolnok, Heves és Békés me
akik régi, mar mgkodQ termelQszovetkezetbe Iéptek be, de a kdzd:
csak az Qsz folyaméan kapcsolédnak be."

A belépéshez képest joval késQbbre halasztott kozés munkakezc
raszti ellenallds bevalt médja volt. Mar a két kordbbi kolhozosit
elQfordult, hogy ha Qsszel Iéptek be, akkor a tavaszi kezdést vall
rasztcsaladok, ha viszont tavasszal tortént a belépés, akkor Qszre
a tényleges munka kezdetét." Ezzel idQt nyertek, s ezekben a h¢
igen valtozatos mdédon igyekeztek késleltetni, illetve akadalyozni a
zeti gazdalkodas tényleges megindulésat.

Az elsQ probléméak mar az alakulé kdzgyqlés korul jelentkezt
olyan helyek, ahol egyszergen nem mentek el az Gj belépQk, s igy a
taglétszam nélkil héonapokig nem tudtak megtartani az alakuld ko
1959. majus végén 126 Qszi induldsiu téesznek nem volt mgkodési e

3 Uo. MezQtur és Tlrkeve bekertlése a , rémhirekbe? azért kiilo6ndsen érdekes, mert mi
mar az 1950-es évek elején befejezQddtt a kollektivizalas, ezért is nevezték Qket tée
TorténetukrQl bQvebben lasd: Urban L.: Az elsQ termelQszovetkezeti varosok i. m.

4 MNL OL M-KS-288. f. 28/1959/6. Q. e. A Foldmqgvelésiugyi Minisztérium jelentése a kd
dast még nem folytaté termelQszovetkezetekrQl. 1959. junius 30.

5 Szédmszergen ez azt jelentette, hogy Heves megyében 89, Csongradban 36, Zalaban 21, ¢
gyében 112, Békéshen 55, Pest és Borsod megyében 31-31 Qsszel kezdQ téesz volt. MNL
f. 28/1959/2. Q. e. A KB MezQgazdasagi Osztaly jelentése a Politika Bizottsdg szamara
kenységet Qsszel kezdQ termelQszovetkezetek helyzetérQl. 1959. majus 21.

* Uo.

v Peté |.-Szakdcs S.: A hazai gazdasag i. m. 178-189., 251-257.
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mert a tagokat az alakulé kézgyqlés megtartasara tobbszdri szerv
kaval sem tudtak 6sszehivni." Nagyon jo6l tudtdk a gazdak, hogy h:
tik a formai megalakuldst, akkor késve fog megindulni a gazdasag
kaszervezet kialakitasa is.

Az ellenéallas aktiv formajat jelentette, hogy az (j téesztagok fe
ikkal, kdveteléseikkel megzavartak a kdzgyqlés menetét, s esetleg
tQen tavoztak onnan. A kialakuld parazs vitak s az igy elszabze
latok érthetQvé valnak, ha tudjuk, hogy olyan nagy horderejqg k
kellett donteni a megalakulas utan, mint példaul hogyan térténjée
6sszevonasa, az &llatok elhelyezése, hogyan, kik altal térténjen a
javak leltarozéasa, felbecsiulése, hogyan zajlik a megvaltasuk, mi
a vetési terv, mennyi legyen a haztaji, milyen munkadijazast alka
sth. Nem meglepQ tehat, hogy a magantulajdondhoz végsQkig ragas
rasztsag nem kénnyen adta be a derekat. Erre sokféle utalas talall
gyei Vil-es alosztalyok jelentéseiben. Somogy megyében tortént ol
hogy amikor a téeszkdzgyqlésen a jarasi tanacs mezQgazdasdagi os
tQje szbélasra emelkedett, a tagsag, mintegy kétszazdotven fQ felallt
tileg kivonult." , Baranya megyében tdébb esetben elQfordult, hogy
elemek megzavartak a termelQszovetkezeti kdzgyqléseket. Cs. I. k
tarsa szavai lakosok a tsz-i kdzgyqlésen rosszindulattan biraltak
balyt, felszolitdsukra a kdzgyqlésen résztvevQk eltdvoztak, ezzel
tették a kézgyqlés megtartaséat.”

Az alakuld kdzgyqlésen igazédn akkor szabadultak el az indulat
a tagok elkezdték visszakdvetelni a belépési nyilatkozatokat. Az
is valtozatosan alakulhatott. Volt, ahol nyiltan kimondtak, hogy d
szerekkel folyt a szervezés, fenyegetéssel vagy éppen erQszakkal
Qket. Masutt az asszonyok azt tették széva, hogy a férjiuk irta al
nyilatkozatot, de mivel a fold az Q nevikdn van, igy a belépés ner
TOobb helyen maguk a termelQszdvetkezeti vezetQk is beadtak lem
azzal, hogy sem Qk, sem a tagok nem hajlandok Qsszel k6zos tev
folytatni.

A belépési nyilatkozat visszaszerzése érdekében egyes helyek
aldirdsgyqjtést szerveztek, abban a reményben, ha tomegesen lépn
kor nagyobb lesz az esélyiuk." A kdozos fellépés jegyében kiuldottsé
veztek, amely vagy Budapesten a Féldmqgvelésigyi Minisztériumba

ABTL 1.6. 67-1119/1959. Tajékoztato jelentés a tsz-ek bomlasztdsaval, illetve egyes ta
kapcsolatos tapasztalatokrdél. 1959. majus 18.
9 Uo.

ABTL 1.6. sz. n. Jelentés a mezQgazdasag teriletén 1959-ben elkdvetett bgncselekmé
marcius 19.
a Uo.
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adott megyei parthizottsagnal probalta elérni a kilépés engedélyezé:
majusaban Nagyborzsony kézségben (Pest megye) 9 tagl kildottsé
fQleg ellenséges elemekbQIl. A kuldottség tagjai felkeresték a Foldr
Minisztériumot, ahol belépési nyilatkozataik visszaadaséat kdvetelt
sutt, éppen attél tartva, hogy a kézos fellépést szervezett téeszellene
nek tekintik az iranyité szervek, inkabb egyénileg irtak kérvényt,
kérték a kilépés engedélyezését.

A belépési nyilatkozat visszaszerzése érdekében viharosabb a
sor kertlhetett. A MezQgazdasagi Szabotdzselh&ritd Osztaly 0ss
szerint 1959 elsQ félévében a téeszellenes cselekmények tobbsége
kilépés szervezése volt. FQleg Békés, Pest, Szolnok és Veszprém
szerveztek téeszellenes tintetéseket, ahol a tagok visszakdvetelték
nyilatkozatot.? A PB elé kerilQ jelentés a tiuntetésekkel kapcsolatt
lapitotta, hogy , az ellenséges elemek fQképpen nQket és 70-80 év
igyekeztek elQtérbe &llitani, arra szédmitva, hogy vellik szemben r
mazhatunk adminisztrativ intézkedéseket. A tintetéseket tédbbnyir
b6zQ valdtlan hirek terjesztésével ellenséges elemek szervezté
azt hiresztelték, hogy xmost lehet kilépni a tsz-bQIl, csak azt tom
kérnix."28

Egy masik fontos iranya volt a paraszti ellenallasnak, hogy a
igyekeztek megakad&lyozni allataik, gazdaségi felszereléseik bevite
vetkezetbe. A helyi tanacs a téesz megalakuldséat kovetQen kikd
a felszolitdst a kozos alapok Iétrehozasarol. A paraszti reakcio
az volt, hogy visszakildték a feladénak a felszdlité levelet. A Szo
Vil-es alosztaly jelentése szerint tizenot Qsszel kezdQ téeszbe
téesztag az idézéseket visszakildte.? Mas megyékbQl is érkeztek
rek, hogy a takarméany és vetQmag beadé&sra vonatkozd tanécsi fels:
a tagok visszakildték. , Nem adjak be az allataik jaratlevelét, sem
kat, vetémagot sth., azzal, hogy »adjon az allam, ha tsz-t akar« . °
gyakori jelenség volt ezzel kapcsolatban, hogy amikor a leltaroz
megjelent a gazda portaja elQtt, akkor nem engedte be Qket, vag
engedte Qket, de a leltarozd jegyzQkdényvet mar nem irta ala. A Sz
gyérQl készitett jelentéshen az is szerepelt, hogy a , leltarozo6 bizo

2 Uo.

3 ABTL1.6.77-2/1526/1959. Jelentés a tsz-ek ellen iranyuld ellenséges tevékenységrQl. 1959,

4 MNLOLM-KS-288. f. 5/149. Q. e. JegyzQkodonyv a Politikai Bizottsdg 1959. szeptember
Jelentés a tsz-ek ellen irdnyuld ellenséges tevékenység alakulasardl.

5 ABTL 1.6. 67-1867/1959. A termelQszévetkezetek elleni ellenséges tevékenység tapas
hénapban. 1959. augusztus 17.

26 . ABTL 1.6. 67-1119/1959. Tajékoztaté jelentés a tsz-ek bomlasztasaval, illetve egyes ta
kapcsolatos tapasztalatokrél. 1959. méajus 18.
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va, goromba szavakkal kikergetik"?. A tiszafliredi jaras tobb kozsé
kellett hagyni a leltarozasi munkat, mert nagy szamban megtagadt:
az allatallomény leadésat."

Szamos konfliktushelyzet adédott a kdzos tablak kialakitasa s
lius hdnapban a foldcserék és a kozos tabla kialakitdsa tovadbb f
ellenallasrél szereztlink ezen téren tudomast. Pl. Egerszalok koz:
tsz. tag sajat maga felszantotta a foldjét és hallani se akar a foldek
tasarél. Bénye és Zsambok kézséghen a kézos tabla kialakitasat
70%-4t kiszedtek, tobben a betagositott foldben [évQ foldjeiket fe
és bevetették. Pest megyében 18 kdzségben folyik foldrendezés, eb
ségben van ellenallds a cserefdldek atvételével szemben." EIQf
hogy megverték azt a traktorost, aki 6ssze akarta szantani a féldek
csak szimbolikus aktus volt a termelQszdévetkezeti kdzséget jelzQ
volitdsa. Ez kiillé6ndsen Pest megyében volt gyakori.

Amikor mar nem lehetett kitérni a kdzés gazdadlkodéas megindi
a paraszti ellendllas is médosult: a szovetkezeten belll éledt Ujjé.
szembetqnQbb jelentkezése az volt, hogy az Gj belépQk tavol marad
munkatdl. , Sok termelQszdvetkezethen, fQleg a dunantuli megyék
munkafegyelem. Azok a tagok, akik kordbban egyéni gazdasagai
reggeltQl késQ estig dolgoztak, most a szévetkezetben a legnagyobl
ben sem akarnak napi 8 6rédnal tébbet dolgozni. [...] A laza munl
is oka annak, hogy orszagosan mintegy 30 000 kh kukorica kapal
radt s néhany dunéantili megyében csak oktober elsQ napjaiban fe
gabonacséplést."""

Emellett a tagok igyekeztek elérni, hogy sajat allataikat tovabbra
dozzak. Sikeriket mutatja az aldbbi adat: a téeszekbe vitt allatok
da, ezen belil a tehenek 4296-a, a lovak 5296-a a belépést kdvetQe
tileg haztaji kezelésben maradt.?' Eppen ennek az allapotnak a f
szerették volna elérni a tagok azzal, hogy halogattak a kézos b
megkezdését. Azt is igyekeztek elkerilni, hogy az épitkezések me
hez hitelt vegyen fel a téesz. Nagyon jol emlékeztek a tagok arra
1953-ban, mind 1956-ban csak Ugy lehetett kilépni, ha a téesztz
a téeszadossadg raesQ részet. Az is megfigyelhetQ volt, hogy nem k¢

7 Uo.

8 ABTL 1.6. 67-1867/1959. A termelQszévetkezetek elleni ellenséges tevékenység tapa
hénapban. 1959. augusztus 17.

9 MNL OL M-KS-288. f. 28/1959/9. Q. e. Tajékoztato jelentés a most foly6 foldrende
1959. augusztus 17.

3° ~MNL OL M-KS-288. f. 28/1959/9. Q. e. Jelentés a tsz-ekben a mezQgazdasagi mun|
vizsgalata sordn szerzett tapasztalatokrél. 1959. november.

» Mezégazdasagunk a szocialista atszervezés idején, 1958-1962. Bp. 1963. 174-175.
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allatokért, felszerelésért kapott pénzt, hiszen arra késziltek, élne
adta lehetQséggel, azaz harom év mulva kilépnek a téeszbQl, s akko
saroljdk majd ingésagaikat.??

»A rémhirek felbatoritottak a falusi osztalyellens
aktiv elemeit, aminek hatdsara batrabb és nyiltabl
modszerekkel Iépett fel"

1959 Qszén rendkivili fesziltség jellemezte a falvakat. Teljesen |
dd hirek terjedtek az orszagban. Volt, ahol arrél beszéltek, hogy
Bizottsdghan megoszlanak a vélemények a tavaszi téeszfejlesztésrQl
halasztjak a folytatast. Sokfelé viszont az a hir jarta, hogy a partl
utdn nagy téeszszervezés indul. A megyei és jarasi apparatus is va
lapotban volt. Nem lehetett biztosan tudni, hogy a tavasszal fentr
téeszszervezés mikor indul Gjra.

A part legfelsQ vezetésében is nagy vitdk zajlottak. ErrQl a kov
jezetben részletesen lesz majd sz6." Abban nagyjabol egyetértés
folytatni kell a kollektivizalast, de a hogyanrdl - épp a tavaszi ke
pasztalatai miatt megoszlottak a vélemények. Az MSZMP Kdzpont
sdga az 1959. oktober 22-i Ulésen attekintette az atszervezés tap:
s egylttal meghatdrozta a tovabbi feladatokat: , érettnek tartja a
arra - hangsulyozta a hatarozat -, hogy a tapasztalatok felhasznalé
gazdasagi évben is jelentQs Iépést tegylink a termelQszovetkezeti
fejlQdésében mind a szervezés, mind a megszilarditas terén". Err
rQl részletes tajékoztatast csak a téeszszervezéshen résztvevQ szel
Néhany hét mlalva azonban a szélesebb kdzvélemény szaméara is
valt, hogy hamarosan kezdQdik az Gjabb kampany. Az MSZMP 1
vember 30. és december 5. kdzdétt megtartott VII. kongresszusan e
fontosabb beszédek mindegyike foglalkozott a mezQgazdasag n:
atszervezésének kérdéseivel, koztik kiléndsen azzal, mennyire fo

lyamat mielQbbi befejezése. Ezt hangsulyozta Hruscsov is kongre
szélalasaban.*

# Mindez j6ol megragadhaté a paraszti visszaemlékezésekben: Matyus A.-Tausz K.: Maga
tok i. m. 52-68.; Szenti Tibor: Parasztvallomasok. Bp. 2008. 130-173.

3 ABTL1.6. 67-2782/1959. Jelentés a tsz-ek ellen irdnyuld ellenseges tevekenysegrol. 1959

#4 Huszar Tibor: Kadar Janos politikai életrajza 1956-1989. Bp. 2003. 128-140.

5 A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai, 1956-1962. Bp. 1973.

36 Lasd a Népszabadséag 1959. november 30. - december 6. k6zdétti szamaiban a kongres
tudésitasokat.
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Mig az 1959 eleji atszervezés mondhatni rajtalitésszergen ér
tarsadalmat, addig a kdvetkezQ kampany elQtt tobb idQ volt fell
egyéni gazdak az Qszi honapokban egyrészt igyekeztek eladni érté
lataikat, sQt gazdasagi felszereléseik egy részét is, masrészt pedig
képeztek a betakaritott terményeikbQl." Ezzel kapcsolathan egy
vemberi jelentéshen azt olvashatjuk: , A rémhirek kdvetkeztében
megyében pl. 829 vagon kukorica felvasarlasi tervbhQl november 1
60ssze 30 vagont tudtak felvasarolni."

Mas modon is készlltek az egyéni gazdak az Gjabb kampanyra.
rogattak, s egyes helyeken megegyeztek abban, hogy senki sem |é
fgy nem tud mit kezdeni veluk a hatalom. M4&sutt, épp ellenkezQle
tolgattak, milyen feltételek mellett Iépjenek be. Kit valasszanak n
vezetQnek, mennyi legyen a haztaji sth. Az 6sszetartas, az egylt
érzésének erQsitését szolgalta a szomszédos falvakban laké roka
fokozott kapcsolattartas." Ez az informacidaramlas azt is elQsec
a csaladok t4djékozddjanak a kornyékbeli vagy épp tdvolabbi munke
A téeszekbQl szarmaz6 alacsony jévedelem miatt nem volt érdeme
csaladnak belépni.

Barmilyen koriltekintéssel igyekeztek a falusi csaladok kialaki
delmi, tulélési stratégiaikat, a tényleges atszervezés megindulasa n
egy nem vart fordulatot. A partvezetés tanulva az 1959 tavaszi ka
- azt az utasitast adta ki: nem szabad engedni, hogy az 0j belé
gazdasag megszervezését, illetve a k6zds munka megkezdését kéc
pontra vallaljak. , A tapasztalatok azt igazoljak, hogy nem célsze
helyes a szervezésnek olyan formaja, amely szerint a szdévetkezet a
a kozos tevékenység beindulasa kozott hosszld honapok telnek el
ezalatt a szévetkezet tagjai alapvetQen tovdbbra is egyénileg gaz
Az ilyen szovetkezetet ugyanis a valésagban kétszer kell megsze

A hatalom mddosuld kollektivizalasi taktikdja valtozast idézett
raszti ellenallds és alkalmazkodas terén is. EIQszdr is az tgnik ¢
mivel nagyobb tétje lett a belépési nyilatkozat aldirdsanak, ebb
erQsebb lett az ellenallds is a téeszszervezQk agitaciéjaval szeml
lenség fokozott figyelmet kapott a megyei VIl-es alosztalyok jel«
s &ltaldban tapasztalhato volt, hogy az Qszi és téli tsz. fejlesztés
ellenséges elemek felkésziltebben léptek fel, mint az 1959-es tavas

"7. MNL OL M-KS-288. f. 5/149. Q. e. JegyzQkonyv a Politikai Bizottsdg 1959. szeptembe
Jelentés a tsz-ek ellen irdnyuld ellenséges tevékenység alakulasardl.

38 ABTL 1.6. 67-2782/1959. Jelentés a tsz-ek ellen irAnyuld ellenséges tevékenységrQl. 19!

# A szerz6 interjuja F. L-nével, 2002. janudar 23. (A szerzQ tulajdonaban)

10 MNL OL M-KS-288. f. 5/151. Q. e. JegyzQkdnyv a Politikai Bizottsag 1959. oktdber 6
tarozati javaslat a tsz-mozgalom tovabbfejlesztésére.
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idején. Ezt bizonyitja, hogy a BM megyei szervei oktéberben 103
berben 109, 1960 januarjaban 159 rendkivili eseményben intézkec
zel szemben 1959. tavaszi fejlesztés alatt a tsz-ellenes rendkivuli
szadma kb. havi 10-15 volt. [...] NOvekedett a tsz. vezetQk, agité
irdnyuldé fenyegetések és tettleges bantalmazdsok szdma. (Oktéberb
vemberben 30, januarban 29 ilyen lgyrQl szereztink tudomast.)
ndvekvQ szamu fenyegetQ tartalma levélrQl, falfirkasardl és ropc
szamoltak be a vidéki allambiztonsagi szervek.

A bekényszeritett gazdak elszantsagat mutatja, hogy mar az ats
alatt vagy kdzvetlenll azt kdvetQen tintetéseket szerveztek a belép
kozat visszaszerzése érdekében. 1960 elsQ harom hénapjaban az &ll
sagi szervek tizenharom téeszellenes megmozdulasrol szamoltak b
Pest, Szolnok és Szabolcs-Szatmar megyékre koncentralédtak.
Ugyészség szerint 1960 februarjaban pl. Szabolcs megyében 6t ese
téeszellenes tintetésre kerllt sor.? Kéziulik Farkas Gydngyi, a r
asszonytintetés torténetét dolgozta fel aprélékos elemzéssel."”

Nem |évén esély a k6zds munkakezdés elhalasztédsara, a parasztsé
nyebben lépett fel az ingésagai megtartasa érdekében is. Kemény |
sok kisérték a leltdrozast. Gyakori jelenség volt, hogy az (j belépf
minQségq, kevés hozamu, gyakran nem egészséges allataikat adtak
z6she, a jobbakat pedig visszatartottak a haztadji gazdasagban."

Altalaban is megfigyelhetQ a haztaji felértékelQdése. Az Uj belé
csak tobb allatot igyekeztek odakoncentréalni, hanem az alapsz
megengedettnél tobb féldet hagytak a haztajiban. Ezeket a tore
a LegfQbb Ugyészség, mint a paraszti ellenallas széles kdrben el
mait régzitette. , Alig talalhaté olyan tsz, amelyben egyes tagokn
ji tertilete ne haladnd meg az 1 holdnyi maximumot. Nagyobbak
a megengedett maximumnéal. ®

ABTL1.6. sz.n. Jelentés a tsz-ek ellen iranyuld ellenséges tevékenység tapasztalatairdl. 1

12 MNL OL M-KS-288. f. 28/1960/22. 6. e. A Legfébb Ugyészség osszefoglald jelentése
vetkezetek torvényes és alapszabalyszerti mgkédésének, valamit a termelQszdvetkeze
ellen iranyulé bgncselekmények felderitési, nyomozasi, vademelési, itélkezési gyakorl
galatardl. 1960. jalius 2.

* Farkas Gy.: Lazad6 falvak i. m. 117-156.

14 Tekintettel a szévetkezeti allattenyésztés kaotikus viszonyaira - férdhely- és takarma
nem meglepQ, hogy 1960-ban jelentQs allatpusztulds ment végbe. 1959. |. félévhez visz
eszekben elhullott 4llatok szdma két és félszeresére nQtt, ami tébb mint négyszazezer d
tett. Lénal, sertésnél kézel haromszorosara nQtt az elhullas. MNL OL M-KS-288. f. 28
ElQterjesztés az MSZMP Allamgazdaségi Bizottsadga részére a sertés és szarvasmarha
drutermelés helyzetérQl, valamint a szlikséges intézkedésekrQl.

3. MNL OL M-KS-288. f. 28/1960/22. Q. e. A LegfQbb Ugyészség 6sszefoglald jelentése
vetkezetek torvényes és alapszabalyszerq mgkddésének, valamit a termelQszovetkeze
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Ilyen torekvéseket azokon a helyeken volt kénnyebb érvényesi
a gazdak elérték, hogy ne a meglévQ téeszbe Iépjenek be, hane
hozzanak létre szdvetkezetet. Az ,egy falu - todbb szdvetkezet"
erre lehetQséget is teremtett. igy szabadabb kezet kaptak nemcsak ¢
megvalasztasdban, hanem abban is, hogy a maguk elképzelése sz
kitsak ki a munkaszervezetet, munkadijazast. Mig ezek a jelenséc
anyagokban , alapszabalyellenes gazdalkodasként", addig az allan
jelentésekben a téeszekbe befurakodott , ellenséges elemek" (ku
csendQrok, volt jegyzQk, volt horthysta katonatisztek) tevékenysé
lennek meg.

Az 1960 elsQ harom hénapjaban létrejott nyolcszaz Gj termelQ
zettel tehdt nem volt teljes egészében elégedett a hatalom. Nem vél
az év folyaman a megyei szervek arra torekedtek, hogy az un. ,
tartalom" nélkili gazdasagokat dsszevonjak az , egészségesen", az
szabdaly szerint mgkédQekkel. Egyesulés miatt tobb mint hatszazze
miatt kb. harminccal csdokkent ily médon a téeszek szama. igy t
folyaméan a termelQszdvetkezetek szadma alig valtozott, 4400 kori
Egy ilyen stagnal6 adat nem volt alkalmas a masodik atszervezés
sikerének demonstralasara, ezért a hangstly arra helyezQdott, hog¢
kampéany alatt a taglétszam tovabbi 350 ezer fQvel, a terillet pe
hektarral nQtt. Ez azt is jelentette, hogy 1960. marcius végén az o
toteriletének tébb mint fele a téeszekhez tartozott. 1960-ben GyC(
nok megye utan termelQszdvetkezeti megye lett Fejér, Veszprém, !
Heves megye is.

A szervezés lezaruldsa utan azonban ugyanligy nem lélegezhe
iranyité szervek, mint 1959-ben. Most viszont a fQ gondot a par:
allas azon forméaja okozta, amit , munkafegyelmi probléma" fed
emlegettek. Ez valdéjdban nem jelentett méast, mint a k6zds mun
tavolmaradéast.”" E probléma értelmezésével a vidéki mezQgazdasé
osztalyok végleg nem boldogultak, minddssze azt ismételgették, ho
hirek hatdsédval magyarazhato a tagsag k6zo6s munkatol valo tavolr

A valésagban arrdl volt szé, hogy mint mar emlitettem, a téeszbe
szeritett mé6dosabb gazdak, akiknek a szlikséges felszerelése, all:
megvolt, elsQsorban a haztaji gazdasagra koncentraltak. igy volt

ellen iranyulé bgncselekmények felderitési, nyomozasi, vademelési, itélkezési gyako
galatéarél. 1960. jalius 2.

16 Egyidejgleg a termelQszovetkezeti csoportok koézul tobb mint szdz mezQgazdasagi t
kezetté alakult, mintegy masfél szdz pedig megszqnt, s mindossze néhany 0j létesil
A mezQgazdasagi termelQszdvetkezeti mozgalom i. m. 137.

# MNL OL M-KS-288. f. 28/1961/s. 6. e. Feljegyzés a termelészévetkezetek 1960. évi g
kapcsolatos egyes fQbb problémakrél. 1961. januar 20.
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a csaladokban is, ahol a férfi valamilyen mezQgazdasagon kivili
lyet valasztott, s a feleség maradt a téeszben. Ennek a tGlélési s
a tbmegességét mutatja, hogy az atszervezés teljes idQszak&ban a m¢
sagi keresQk szdma 350 000 fQvel csdkkent. Rdadasul ez a folyam
éppen 1960-ban volt a legintenzivebb. A mezQgazdasaghbol valdé kil
ma ekkor megkdzelitette a 150 ezret." Ezekben a tobb labra allé cs:
a téesztagga valdé feleségek vagy idQsebb csaladtagok csak annyit
a kozos gazdasagban, ami biztositotta a jogosultsagot a haztaji
korilmények kozott egy moédon lehetett fokozottabb munkara birni
maradé tagokat: ha nem munkaegységhben szdmoltak el a végzett
hanem terményrészesedést kaptak."

A haztaji allatdllomany takarmanyszikségletének biztositasara |
dot is talalt a tagsag. Ez uUgy tikré6zQdott az allambiztonsagi ar
hogy megszaporodtak a téeszekben a termény- és takarménylopas
korabeli kifejezéssel élve ,a tdrsadalmi tulajdon sérelmére elkodv
cselekmények". A terlleti kiilonbségekrQl az allambiztonséagi szer\
lapitottdak meg, hogy a , tsz-ellenes tevékenység" aktivitdsa csokk
a Dunantdlon, de jelentQsen erQso6ddtt a Duna-Tisza kd6zén, s fQle
Csongrad, Békés, Hajdu, Szolnok és Borsod megyékben."

s, Nem engedhetjik, hogy a tagok egy része kilépje
mert ez kaput nyitna a tagok nagyobb aranyd

kidramlasanak, és nagyon sulyos kdvetkezményeKkl
vezetne"?

Az utolso roham elQestéjén az orszadg 3273 kozsége kozul kevesebt
szazban nem volt termelQszdvetkezet. Ezek a kdzségek viszont ner
nil maradtak a végére. Vagy olyanok voltak a domborzati viszon
nem kedveztek a nagylzemi gépesitésnek stb., vagy pedig olyan
gyimdlcstermQ vidékek voltak, amelyek munkaigényességik miatt
voltak beilleszthetQk a nagylzemi munkaszervezetbe. Ezeken a te
véglil is részint a paraszti ellenalldsnak, részint a hatalmi beldtédsn

48 . MNL OL M-KS-288. f. 17/5. Q. e. A KSH feljegyzése a paraszti csalddok és a paraszti n

nak alakulasaroél.

5 MNLOLM-KS-288. f. 28/1960/29. Q. e. Jelentés a tsz-ek és haztadji gazdasagok helyze
termelés alakulasarol.

50 . ErrQl bQvebben lasd: Varga Zs.: Politika, paraszti érdekérvényesités i. m. 58-71.

3 ABTL 1.6. sz. n. Jelentés a tsz-ek tarsadalmi tulajdon védelmének helyzetérQl. 1960.

5. MNL OL M-KS-288. f. 5/267. Q. e. JegyzQkonyv a Politikai Bizottsag 1962. aprilis 19
lentés a termelQszovetkezetekbQl valé ki- és belépések helyzetérQl.
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hetQen sok esetben nem téeszt, hanem termelQszovetkezeti csopol
szOvetkezetet szerveztek." Ezeket Gn. alacsonyabb tipusi szdvetk
tartottdk nyilvan. Létrehozasukra korabban is megvolt az elvi lel
a Ddégei Imre vezette FM egyéaltalan nem tdmogatta ezt. Arra hi
hogy az 1950-es évek elsQ felében is mennyi nehézséggel jart a
azaz kolhoz tipust szévetkezetté vald fejlesztésik. Dogei 1960.
menesztése utan nagyobb tere nyilt ezeknek a formaknak, annal
mert a partkdzpontban a Fehér Lajos vezette MezQgazdasagi Osztéd
tQl fogva szorgalmazta a Iétrehozasukat.""

Azokon a helyeken, ahol az agitdtorok termelQszovetkezet szer
ragaszkodtak, igen kemény konfliktusokra kerilt sor. Nemcsak arr
hogy val6szingleg a legmakacsabb, legnagyobb ellenallast mutat
maradtak a végére, hanem arrdél is, hogy a harmadik éve tarté at
soran felhalmozodott feszliltségek nagymértékben befolydasoltak m
magatartdsat. Az 1960/61 forduldjan lezajlott kampany soran fele
téeszszervezésben résztvevQ népnevelQk szidalmazasa és banta
Volt, ahol konyhakéssel tamadtak radjuk, mésutt pedig forrd viz
lednteni Qket. Ilyen és ehhez hasonl6 eseteket jegyeztek fel Bal
Borsod, Hajdu, Heves, Pest, Somogy, Szabolcs, Veszprém és Zala
tehat szinte az egész orszag teriletén." Nem véletlen, hogy mindd:
honap alatt, 1960. december 1. és 1961. janudr 15. k6z0Ott 153 esete
tek téesz elleni izgatds cimén."

Az igazi nagy probléméat mégsem az elszaporod6 un. izgatasos
lekmények jelentették a parvezetés szamara, hanem az, ami a zé
kdzgygléseken tdortént. Emlitettem, hogy a téesztagoknak mar a
zarszamadaskor is joval kevesebb volt a jovedelmiuk, mint 195¢
folytatéodott 1961-ben is. 1959-ben még 11 400 Ft volt az kdzds g
szarmaz06 atlagos éves jovedelem, a kdovetkezQ évben ez lecsdkke
1961-ben pedig 7800-ra." A statisztikai adatokbdl az is kider(lt

3 A tél folyaman mezQgazdasagi termelQszovetkezeteken kivil termelQszovetkez
szakcsoportok, szakszovetkezetek, termelQi tarsulasok és hegykdzségek is alakultal
termelQszdvetkezeti csoport mgkddik, kdzuluk 291 a tél folyamén alakult. A szakcsopc
alacsonyabb tipusu szovetkezetek szadma 168, ebbQl 68 alakult a tél folyaméan." MNL
f. 28/1961/5. Q. e. Az FM Szovetkezetpolitikai FQosztaly jelentése az FM Kollégium:
szOvetkezeti mozgalom és megszilarditads helyzetérQl. 1961. méarcius 10.

# A Dogei-Feher-vitardl bévebben l&dsd: Sipos L.: Kolhozositds vagy szévetkezetesites"

s Kali Csaba: Hogyan lehetett a termelQszdvetkezet ellen izgatni? A kollektivizalas és
tds kapcsolata zalai példak alapjan. In: Horvath Gergely Krisztidn-Csik6s Gabor (Sze
kos oldalon. Vidéki Magyarorszéag a révid hatvanas években. Bp. 2020. 141-180.

5 ABTL 1.6. 67-312/1961. Jelentés az MSZMP KB oktéber 29-i hatarozatanak végreha
pasztalt ellenséges tevékenységrQl, megnyilvanulasrél. 1961. januéar 30.

57 . A csdkkenés leginkdbb a kozos gazdasaghbol szarmazd jovedelmekben mutatkozott |
gazdasag stabilizalé, jovedelem-kiegyenlitQ szerepet jatszott, amit bizonyit, hogy 19
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nagy volt az orszagos atlag mogotti szérdédas, ami egyrészt jelentk
egy téeszen belll a kiilo6nb6zQ munkahelyek szerint, masrészt regi
jelentQs kulénbségek mutatkoztak."8

KuldnbtzQ jovedelemszinten, de megélhetésik, egzisztencidjuk ¢
talanoddsaval kellett szembesilnie az 1959-61 k6z0ott téeszbe ki
falusi csalddok legtébbjének. Azok, akik nem voltak megelégedve
szarmazd jovedelemmel, a kilépésiket kérték arra hivatkozva, ho
vetkezet nem tudja biztositani a megélhetésiket. Ilyen jelenségekr(
tak be a megyei szervek Borsod, Fejér, GyQr, Heves, Somogy, Szol
Veszprém megyékben."

Mikézben tehat 1961. februar 17-én a KB kinyilatkoztatta, hog
foldkQhoz érkeztiink a magyar mezQgazdasag atalakitasaban: az
a mezQgazdasagban is uralkodoéva valtak a szocialista viszonyo!
a valésagban a vidék helyzete tovabbra is egy felbolydult méhkashc
litott. Az a furcsa helyzet &allt elQ, hogy mire a hatalom abszol\
lektivizadlads feladatéat, tulajdonképpen fel se lélegezhetett, hisze
tomegével befutni a kilépési kérelmek. S itt nem azokra gondolok
a zarszamadasok hatasara szilettek, mert azok kénnyen elintézhe
azzal, hogy még nem telt le a haroméves kilépési tilalom. 1961 nyar:
ve mar jogszerq benyujtott kilépési kérelmekrQl volt sz6, hiszen az
ra, akik 1959 elején kényszeriltek a téeszhe, kdzeledett a harmadik
Az 1959. évi 7. sz. tvr. a kilépésrQl igy rendelkezett: , A kilépé
legaldbb hat hénappal a gazdasagi év vége elQtt a vezetQségnél be k
ni; a bejelentés elfogadasa felQl a kézgyqlés hataroz. A kilépQ a ¢
végeéig koteles akdézos munkaban részt venni, ez alol azonban Qt a
felmentheti."

Az 1961 nyaréatol tomegessé vald kilépési torekvések eleinte el
a Dunéntilon jelentkeztek, de 1962 elejétQl kezdve az orszag mas
is kiterjedtek. A zarszadmado6 kdzgyqlésekrQl szd16 jelentések tant
rint a jovedelmi problémak valtozatlanul fennalltak, ami maga u
a kilépési kérelmek Gjabb hulldamat.? Ez mar olyan méreteket ol

a szovetkezeti jovedelem tobb mint fele innen kertlt ki. Oros I. (Szerk.): A falu és a
i.m.273.
MezQgazdasagi Statisztikai Zsebkdnyv. Bp. 1967. 247.
» MNL OL M-KS-288. f. 28/1961/6. Q. e. A MezQgazdasagi Osztaly jelentése a PB szama
szamadéasarol. 1961. aprilis 15.
A Magyar Szocialista Munkéaspéart hatarozatai és dokumentumai, 1956-1962. Bp. 1973. 4
a ABTL 1.6. 67-1721/1961. A mezQgazdaséag teriiletén 1961 elsQ félévében tapasztalt elle
tevékenysége, a tsz-ek fertQzottsége, a kilépési szandékok tapasztalatai. 1961. augusztu
A mezQgazdasagi termelQszdvetkezetekre vonatkoz6 jogszabalyok. Bp. 1959. 8-9.
® MNL OL M-KS-288. f. 28/1962/9. Q. e. Feljegyzés az egyes megyék szovetkezeteiben je
pési hangulatrél és az ezzel kapcsolatban tett intézkedésekrQl. 1962. aprilis 9.
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a legfelsQ partvezetés is kénytelen volt foglalkozni az tGggyel.

19-én a PB felkérte Fehér Lajost, hogy a megyei titkaroktol kérj
a ki- és belépések helyzetérQl." Az elkésziult jelentés igyekezet
a problémat, kiléndsen, hogy ekkor méar javaban folytak a VIII. k
elQkésziletei, ahol a szocializmus alapjainak lerakasaro6l szd6l16
készilt kinyilatkoztatni az MSZMP vezetése. ,,Bar a kilépési kére
orszagosan valéban nem nagy mérvqg, azt mégis fontos politikai k
kell kezelni és megfelelQ intézkedéseket kell tenni a kilépési han
szintetésére, a kilépni szdndékoz6 tagok elhatdrozdsanak megval
ra. Nem engedhetjik, hogy a tagok egy része kilépjen, mert ez ke
a tagok nagyobb aranyd kiaramladsanak és nagyon sulyos kdvetkez
hez vezetne."

Az utols6 mondat feketén-fehéren jelzi a hatalom allaspontjat.
sem volt a jogilag rogzitett kilépési lehetQség tényleges biztositas:
lom nem tartotta be az igéretét. Kilépni sem lehetett kénnyen, de
kizart volt, hogy a kilépQ visszakapja a bevitt foldjét, allatait és f

Varhatd lett volna ezek utan, hogy Gjra kiélezQdQ konfliktusok
vidéken. Abban, hogy erre nem kerilt sor, bizonyosan szerepe
hogy éppen 1962-ben sziletett dontés a MezQgazdasagi Szabot:
Osztaly felszadmolasarél. Fehér Lajosnak, mint a belligyi szervek
miniszterelndk-helyettesnek nemcsak ebben volt szerepe, hanem
hogy a partvezetés - ha nagy vitak arén is, de megértette: azok az
ségi kezdeményezések, amelyeknek a kollektivizalas alatt atmene
ményként teret engedtek, nem felszamolanddék az atszervezés leza
hanem éppen ellenkezQleg, tovabb erQsitendQk."

Mindezzel egylttis még nyitott kérdés volt, hogy milyen fejlQdés
a dominans a magyar termelQszodvetkezeti rendszerben. A kolhoz
val6 elkanyarodas korantsem volt egy hatarozott, egyiranyu folya
kal inkdbb olyan kirakés jatékhoz (puzzle) hasonlitott, amelyne
bonyolult, sokszor informalis, rejtett interakciokban voltak egym.

#° MNLOL M-KS-288. f. 5/263. Q. e. JegyzQkonyv a Politikai Bizottsag 1962. junius 12
lentés a tsz-ekbQl valo kilépési torekvések vizsgalatarol.

s MNLOLM-KS- 288. f. 5/267. Q. e. JegyzQkdnyv a Politikai Bizottsag 1962. aprilis 1¢
lentés a termelQszdévetkezetekbQl valdé ki- és belépések helyzetérQl.

66 A kilépési kérelmek indokairél még lasd: Csikés Gabor: , A mi kdzséginkben meg
sag, csak a tagsag jo hozzaallasa hianyzik." A népi demokracia megvaldsulasi forma
termelQszovetkezeteinek példajan (1956-1966) In: Horvath Gergely Krisztidn (Szerk
A , szocializmus alapjainak lerakasa" vidéken a hosszu O6tvenes években 2. Bp. 2019. 23

§ Papp |.: Fehér Lajos i. m. 270-294.; Varga Zs.: Az agrarlobbi i. m. 96-120.
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A fejezet alapjaul szolgal6 tanulmany elsQ megjelenése: Paraszti elle
alkalmazkodés a kollektivizadlas befejezQ szakaszaban, 1959-1961. In
Andras (Szerk.): Foldindulasok - sorsforduldok. Kollektivizalas, agré
vidéki valtozasok a XX. szdzad méasodik felében. Bp. 2012. 101-115.



A HATALOM ES A PARASZTSAG
AZ 1960-AS EVEK ELSP FELEBEN

1958-1959 telén az orszag szantoteriletének mindéssze 13%-a vol
kezében, 1961. marcius végén pedig mar kdozel 7090-a. Ezzel part
a szOvetkezeti tagok szama 200 ezerrQl 1 millié 200 ezerre nQtt,.
szervezés kezdetén a mezQgazdasdghol élQk 8090-a tevékenykedett
gazdasdgokban, addig a kampény vegere 75%-uk méar a termeldszo
tek tagja lett. A 4200 termelQszdvetkezet mellett 271 &llami, és ko
egyéni gazdasagot jegyzett fel a statisztika."

Az egyéni gazdalkodas szinte teljes felszadmolasa azonban nem
te azt, hogy a parasztsag tobbsége elfogadta volna a termelQszdve
A magyar mezQgazdasag, a falu durva, erQszakos szovjetizalasi
6tvenes évek elsQ felében igencsak mély nyomokat hagyott a gazdé
és kilondsen a paraszti gondolkodasban. A kordbbi években régzi
magatartds nem szqgnt meg a belépési nyilatkozat alairasaval, sol
arrol volt szd, hogy a paraszti ellenallas formai valtoztak meg.

Aktiv ellenéallassal lehetett még taladlkozni, de inkdbb csak els:
lenségként. A korabeli rendQrségi, beligyi jelentések is ezt tam
annak ellenére, hogy a tevékenységik fontossdgéanak aldtdmaszta:
den szbéba johetQ esetet dokumentéltak. , A mezQgazdaséag teril
elsQ félévében tapasztalt ellenséges elemek tevékenységérQl" kés
foglalo azt allapitotta meg, hogy ,a megyékben elQfordulé 193
eseménybQl 70 volt az olyan esemény, amely diverzié, gyUjtogatas,
tqzokozas, kartevés-szabotdzs cselekményre utal. Pl. Tolna megyé!
be vett Sz. |. a Béke Tsz karara két alkalommal kévetett el gyujto
Az év elején az egyik Pest megyei tsz gyimodlcs6sében ismeretlen t
termQ gytimolcsfat elfqrészelt. Tolna megyében a Rakdczi Tsz-ben
latot mérgeztek meg, vagy pl. Baranya megyében az allatokkal szeg
[...1] Megyei politikai szerveink a felmerilt bgncselekményekben
félévében 6sszesen 65 fQ ellen foganatositottak adminisztrativ in
tsz-elleni izgatas 62, gyljtogatéasért 3 fQ ellen."?

A kollektivizalas lezaruldasat kévetQen a parasztsag élethelyzeté
seit legfQképp a tulélés és a kiltkeresés jellemezte. Habar masf
bellil mar harmadszor élték at, hogy a hatalom - a tarsadalmi |

Mezdgazdasagunk a szocialista atszervezés idején i. m. 147.

> MNL OL M-KS-2838. f. 28/1961/2. 6. e. A Belligyminisztérium IL. FQosztaly jelenté:
MezQgazdasagi Osztaly szaméara: , A mezQgazdasag teriiletén 1961. elsQ félévében tapa
ges elemek tevékenysége, a tsz-ek fertQzottsége, a kilépési szandékok tapasztalatai." 196
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modernizacid jegyében - atszervezi a mezQgazdasagi termelés st
mégis oOriasi volt a megrazkdédtatas. Csaladok szazezreinek kellet
nézni egy rendkivil bizonytalan, alig felfoghatd helyzettel. Az elk(
ben elQszdr azt tekintem &t, hogy a termelési struktira és a tula
nyok mélyrehato atalakuldsédnak melyek voltak a legfQbb kdvetke
majd pedig attérek a paraszti tarsadalom reakcidira.

A mindennapi ellenallas stratégiai 1961 utan

Az , Gj élet" elsQ lépéseként a téeszbe vald belépéssel kdzds haszné
adni a foldet, a termelési eszkdzoket, valamint az igas- és haszc
tehat mindazt, ami addig - ha sok munkaval és gonddal is, de - &
a megélhetést. Az altalam készitett interjGkban sokszor visszakd
alabbi gondolatok: ,, Féltem a belépéstQl. Mar mondtam, hogy a |
13 hold féldem volt. Nehezen szereztem. Atvészeltem a beadasos |
Most Ggy éreztem, elveszik a foldemet, ami az enyém. Ez j6 megélh
tositott. Nem tudtam, hogy mit hoz az G élet. Féltem tQle."

Magyarorszagon a hatalom nem merte vallalni a féld allamosita
szOvetkezeti hasznalatba keriult fold tulajdonjoga formailag nem
Ugyanakkor a szdvetkezeti tagok magantulajdonéat erQsen korlatoz
lajdonos a foldjét nem adhatta el, tulajdonéval birtokosként sem
zett, s a fold hasznalatanak mikéntjét a téesz-alapszabalyzat hata
A tulajdonos rendelkezési joga az 0rokdésddési jogon kiviul gy
megszqgnt, elvi tulajdonjoga elismeréseként viszont igényt tartha
jaradékra.

A paraszti értékrendben a fold volt az alapja mind a csalad me
sének, mind a nyugodt 6regkornak. A kollektivizalds kovetkezté
elveszitette ezt a szerepét. A foldjaradék szerény 6sszege messz
a valos bérleti dijtol, rdadasul hiaba garantalta a torvény, sok he
rabbi agrarproletar tagsag ellenallt a kifizetésének. A téesztQl

3 A szerzQ interjluja F. L. nyugdijas téesztaggal, 2002. januar 21. (A szerzQ tulajdonéba

+ A téeszek dsszes teriletének kdozel haromnegyed része magantulajdonban, egynegyed
allami kézben volt. MezQgazdasagunk a szocialista atszervezés idején i. m. 45.

5 A foldjaradék 6sszegét a kovetkezQképpen hatarozta meg a foldmqvelésigyi miniszter
12.) szamu rendelete: , A foldjaradék mértékét a kozés hasznalatba adott sajat fold ka
ta jovedelmének minden aranykoronéja utan a Tvr.-ben megjeldlt 5 kg baza - &llami
aron szamitott - forintértéke mint alsé és 10 kg blza forintértéke mint felsQ hatar kozd
szovetkezet kozgyqlése a zarszamadas alkalmaval egységesen, pénzben allapitja meg."
a szabalyozas azt is rogzitette, hogy , a foldjaradék cimén kifizetésre kerulQ teljes 6s
lehet tobb, mint a tagok kézott kioszthatd részesedéshQl a bevitt foldek ardnyaban szai
szazaléka". A mezQgazdasagi termelQszovetkezetekre vonatkozé jogszabalyok i. m. 22
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vedelem tehdat elszakadt a korabban birtokolt foldtQl, s dontQen
végzett munkahoz ko6tQdott. A tapasztalat azt mutatta, hogy a sz
részesedés mértéke alacsony volt, s igen rendszertelenil alakult
se. A kozdsbQl szarmaz6 készpénz- és terményrészesedés melle
gazdasag jelentette a téeszjovedelem masik pillérét. Habar limif
a teriletét, mind a haztajiban tarthaté allatdllomany nagysagat, a |
mégis abban volt, hogy a téesztag maga donthette el, hogy az at
mit termeszt, hany allatot nevel, s azt is, hogy a haztaji termény
kezd: donelladtédsra forditja, netédn eladja az allami felvadséarlonak, v
értékesiti. (6. tablazat)

6. tablazat
A termelQszdvetkezeti csaladadok atlagos évi jovedelme
1958-1966
Ev Kozos Haztaji Ossze
gazdasagboél szarmazd jovedelem szOvetkezeti jOvede
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. Oros Ivan (Szerk.): A falu és a mezQgazdasag i. m. 273.

A tablazatbol kideril, hogy a téeszjovedelmek 1960-1961-ben jele
tékben visszaestek 1959-hez képest, raadasul a cs6kkenés nagyré
gazdasagbhol szarmazé jovedelmekben mutatkozott meg." A haztaji
stabilizald, jovedelem-kiegyenlitQ szerepet jatszott, amit bizonyif
€s 1964 kozott a szovetkezeti jovedelem tobb mint fele innen ker
a statisztikai adatok szamos probléméra ravildgitanak, de ahhoz,

keljiuk, milyen mindennapi anyagi gondjai voltak a falusi csaladc
forrasok bevonasara is sziikség van. Nagy segitséget jelentenek a

§ A tsz-tagsadg és a bérbQl éIQk jovedelmi viszonyainak 6sszevetésére lasd: Horvath G
A vidékellenes politika elemei Magyarorszadgon az 1960-as években. Kortdrs szempo
tized értékeléséhez. In: Horvath Gergely Krisztian-Csikés Gabor (Szerk.): Az arnyék
déki Magyarorszag a rovid hatvanas években. Bp. 2020. 13-53.
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altal irt panaszos levelek, kilondsen azok, amelyek ligyében az
MezQgazdasagi Osztalya vizsgalatot rendelt el.7 A szdvetkezeti t
gyakrabban a jovedelem alacsony, a tervezettQl elmaradsd szintjét
rendszertelenségét tette szova.

Ezek a problémak kerilltek elQtérbe az Gjirazi Aranykalasz Tsz,
zalaszentbalazsi PetQfi Tsz esetében is. , Csoportunknak Aranyka
Az is lehetne valéban, mert tagjai j6 munkasemberek. Mindig szer
gozni. [...] Most azonban elkeseredés, gyqlolkédés van. Nem csod:
fizették ki a betervezett jarandosagot. Egy munkaegység értéke 30 |
meghatdrozva és 23,79 Ft-ot kaptunk. Ez nagyon fejbe Utdtte az en
A zalaszentbaladzsi téesznél az 1960-as évre egy munkaegységre terv
mészetheni és pénzbeni részesedés 40 Ft-ra volt belitemezve. Ebbh(
csak 28,44 Ft lett a gazdasagi év végére.?

A beleznai Jészerencsét Tsz egyik tagja az aldbbi levelet kuldt
Radid és Televizio levelezési rovatdhoz: , Azzal a reménnyel [éptel
IQszdévetkezetbe, hogy munkam nem lesz hidbavalé, a jutalmam m
érte. lgen, megkaptam a tébbi taggal egyitt. A malt évben (1960-ba
majus, junius és julius honapokra munkaegységenként 7 Ft-ot adta
ként. Az oktéberben és novemberben teljesitett munkaegységekr
6 Ft prémium burgonyat osztottak. Ennyi volt egész évi kereseti
ben. A reményink azért nem veszett el. Biztunk a zarszédmadasl|
talan az igért 25 Ft-ot munkaegységenként megkapjuk. A tsz-elnd!
kijelentette: boritsunk fatylat az 1960-as évre, felejtsik el és ne
semmire."”

A helyi vizsgalatok altalaban megerQsitették a panaszok jogossa
is felhivtak a figyelmet, hogy igen nagy volt az orszagos atlag (7. tal
goOtti szérodas, ami egyrészt jelentkezett egy-egy téeszen belll a

munkahelyek szerint, masrészt regiondalisan is jelentQs kilénbség
koztak.

7 " A jelen tanulmany 2009-es publikaldasa 6ta tobb publikaci6 is foglalkozott e sajatos
Ispan Agota: A varos vidéke. A falusi lakossag életmddvaltasa az urbanizacié hatase
97-110.; Kovacs Csaba: Panaszok a kollektivizalas befejezQ hullaméanak idQszakabdl
szbvetkezeti gazdalkodas probléméinak sajatosségai. Multunk 58. (2013) 3. sz. 207-25
Jézsef: Az ,aldvetettség racionalizaladsa". Levélirok kommunikaci6s gyakorlata 1956
21. (2010) 3. sz. 62-68.

§ " MNL OL M-KS-288. f. 28/1961/2. Q. e. Feljegyzés a tsz-ek zarszamadasaval foglalkoz

marol. 1961. jalius 12.
° Uo.

5 Uo.
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7. tablazat

A mezQgazdasagi termelQszdvetkezetekben dolgoz6 tagok
megoszlasa (99) a részesedés nagysaga szerint 1960-1966

1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 196

6000 Ft vagy kevesebb 41,1 51,4 | 45,3 | 40,6 | 39,1 | 35,
6001-8000 Ft 17,4 13,0 | 13,1 11,9 10,6 | 10,
8001-10 00O Ft 14,5 | 10,2 | 10,6 9,9 9,5 9,
10 00O1-12 OO0 Ft 10,0 81 8,6 8,8 8,4 8,

12 001-15 00O Ft 8,5 7,4 8,6 9,4 9,6 10,
15 001-20 OO0 Ft 5,3 6,0 7,7 9,8 10,7 | 11,4

20 000 Ft-nal tobbb 2,9 3,9 6,1 9,6 12,1 14,1

Osszesen 100 100 100 100 100 100 1

Forréds: Mezbégazdasagi statisztikai zsebkdényv. Bp. 1967. 247.

A KSH adatai szerint a kollektivizalas befejezQ évében a dunant
foldi atlag kozott alig volt kilénbség, de az észak-magyarorszac
2096-kal alacsonyabb volt. Ugyanakkor az emlitett harom nagy rég
igen szamottevQ kilonbségek mutatkoztak. GyQr-Sopron megyéhbe
egy jol gazdalkodo6 téeszben kétszer annyit - 13 775 forintot kere
gok, mint egy hasonl6 zalai téeszben, igy nem meglepQ az se, hogy
Sopron megyei rosszul gazdalkodo6 téeszben a tagsag alig keresett
bet (6380 Ft), mint egy zalai j6 téeszben (6744 Ft). Ez utdbbi jove
Eszak-Magyarorszagon viszont mar megfelelt a kozepes szovetke
(6929)."

Mindebben természetesen nagy szerepet jatszottak a természeti
gok, de azt sem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy az 1958-1959-¢
soran megalakult téeszek 1961-re mar jobban , megszilardultak", 1
sQbb létrehozott gazdasagok. Alatamasztja ezt egy 1960. évi re
felmérés, amely kézel 26 000 szOovetkezeti csalad vizsgéalata alapja
ta, hogy azok a csaladok, amelyek 1958-ban vagy korabban Iéptek b
be, kdzel 23 400 Ft-os jovedelemmel rendelkeztek 1960-ban. Ezz
az 1959-es belépQk mar a&tlagosan 5000 Ft-tal kevesebbet (kb. 18
kerestek, azok pedig, akik csak 1960-ban Iéptek be, alig 15 000 Ft
lemre szamithattak."

Kiulénb6zQ jévedelemszinten ugyan, de megélhetésiik, egzisz
elbizonytalanodasaval kellett szembesiilnie az 1959-1961 ko6z6

MNL OL M-KS-288. f. 28/1963/46. 6. e. A mezdgazdaségi lakossdg eletszinvonaldnak
Mezdgazdasagunk a szocialista atszervezés idején, 1958-1962. Bp. 1963. 202.
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kényszerilt falusi csaladok legtdbbjének. Reakcidikat szamos tény
lydsolta. gy példaul az, hogy kordbban , maga-ura" paraszti csale
sz0, azaz olyan csaladro6l, amelynek birtoka biztositotta a csalad

tését, vagy olyan kisféldqg, esetleg teljesen foldnélkuli csaladrél,
korabban is rendszeresen bérmunkavallaladsra szorult. Ertelemsze

tast gyakorolt a csalad életkor és nem szerinti tagolédasa. Regiol
rencialéodas is megfigyelhetQ. Természetesen hatottak az 1950-es
hozositasi kampanyai soran szerzett tapasztalatok, ugyanakkor e
hasonl6sédga ellenére szdmos olyan valtoz4s tortént 1956 utan, amel
totta, Uj utakra terelte a parasztsag kiutkeresését. Az elkdvetkezQl
a szociogréafiai, " szociol6giai és néprajzi munkak, részint a statis
bazisok segitségével megprobalom a paraszti talélési stratégiak fC
rekonstrualni.

Az aktiv kort generaciobdl azok, akik korabban a , maga-ura"
ti réteghez tartoztak, a téeszbe kertlve altalaban a kivarasra rer
be. Ezt mindenekelQtt a foldhdz vald rendkivil erQs ragaszkoc
gyarazta. A paraszti élet alfaja és dmegaja a fold volt. Nemcsak
ez volt a megélhetés zaloga, hanem azért is, mert a parasztsag Qe
generacidra 6roklQdQ tapasztalata volt, hogy egyedil a gazdasagi
a csaladi birtok adott tarsadalmi rangot, meghecsilést a falusi em
AKki olyan szerencsés volt, hogy 6rdokolt a sziuleitQl annyi foldet
onélléan gazdalkodhatott, az egész életében arra térekedett, hogy 1
s lehetQség szerint gyarapitsa azt, , kaparintson hozza". A féld volt
débb és leghiztosabb tényezQ a gazdalkodasban. A termést ténkre
aszaly, fagy, jégverés, az allatokat elpusztithatta egy jarvany, a pén:
lenedhetett, de a féld megmaradt.”

A birtokos gazdak idQsebb generédcidoja szdmithatott ugyan a fri
vezetett téesznyugdijra, illetve dregségi jaradékra, de ezek olyan sz
szegqek voltak, hogy nem lehetett rajuk bizton alapozni." A torté

3 A korszak gazdag szociografiai irodalméanak Gjbéli felfedezésérQl tantskodik az alab
kotet. To6th Péter Pal (Szerk.): A magyar szociografia a 20-21. szdzadban. Bp. 2018.
szakban keletkezett szociografidkban rejlQ kutatdsi lehetQségekre ldsd: Horvath Ger
s Kétségbesésemben irtam." Kuldakildozés - kollektivizalas - elvandorlas a Kadar-ko
grafidiban. In: Galambos Istvan-Horvath Gergely Krisztian (Szerk.): Magyar dulas.
a kenyszerkollektiviz&dladsrol. Bp. 2019. 183-219.

u A fold kéozponti szerepét mutatja az is, hogy bajban csak utoljara nyultak a foldhoz.
Aranyok és mértékek i. m. 467-469.

5 A nyugdij havi 315 Ft volt, amihez minden nyugdijbiztositasban eltéltétt év utan 1%-1
16 3,15 Ft kiegészités jarult. Az 6regségi jaradék 6sszege havonként 260 Ft, ezt olyan
nal 70, nQknél 65 év feletti téesztagok kaphattak meg, akik elQrehaladott koruk miatt
megszerezni a nyugdijjogosultsaghoz sziikséges munkaéveket. Osszehasonlitasképp é
idézni, hogy 1960-ban a havi atlaghér az iparban 1617, a mezQgazdasaghban pedig 1381
bQvebben: Horvath G. K.: A vidékellenes politika i. m. 39-45.
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pasztalat azt mutatta, hogy a kiéregedQ gazda szamara a féld volt
menedék. Az d6rokség fejében a gyerekei eltartottak, de ha gyermek
volna, akkor feleshe vagy bérbe adhatta foldjét, megélhetése igy i

volt.

A foldhoz vald kitartd ragaszkodast igazoltdk a megelQzQ év
latai is. Az 1950-es években mind a két téeszszervezést elQbb-ut
egy feloszlasi hullam, s ez taplalta a parasztsagban a reményt, F
is igy lesz. E remény kivetilésének tekinthetQ, hogy a vidéken t¢
remhireknek &llando6 témaja lett a téeszrendszer 6sszeomlédsa." ¢
szagban hiresztelték: , amennyiben a tavaszi munk&dk nem kezdQ
ez megteremti a lehetQségét, hogy a termelQszdvetkezet felos:
egy tovabbfejlesztett valtozata igy sz6lt: , a tsz-tagok csak ann
nak a latszat kedvéért, hogy néhany munkaegységik legyen, tar
nak a tartalékokra, igy kibirjak addig, amig megvaltozik a rend:
valtozatossagban terjedtek a kozelgQ hé&bordval kapcsolatos, , |
forrdsbdl" szadrmazd informaciok: ,az amerikai és/vagy nyugat-
patok betdérnek az orszagba, s akkor Ugyis vége lesz a tsz-eknel
széd csaldka hireinél persze biztosabban lehetett szdmolni azzal
lehetQséggel, hogy a haroméves kilépési tilalom letelte utan ki le
a szovetkezetbQl.

Mindezek a megfontoladsok és remények a kivaras irdnyaban
E magatartast rendkivil szemléletesen vilagitja meg az alabbi rés
egy nyolcholdas gazdaval készilt interjabdl valé: , Amig be nem I
ment minden, mint a karikacsapas. De hat hogy azt a franya papir
az nékem a halalos itélet volt. Azzal lett vége itt mindennek. A
fgy hat ugye én mit csinalhattam volna. Egész életemben a magan
kodtam, hat egyszer csak se féld, se allat nem az enyém. [...] A fia
az elment dolgozni, beallt a téeszbe. Pokolba kivantam én az e
mar, hogy szégyen médra ott még be is alljak, belemenjek Ggy egé
ott még parancsolgassanak is, azt én nem tudom elviselni. Mess
attul, minél inkdbb. De hogy mégiscsak odalett a két 16, oda volt b
a fold, hat hogy tudjuk, mit csinalnak vele, mondtam, egy emb
a csalddbodl, menjen a Sadndor. Oszt vigyazzal, fiam, mondtam nek
csak figyeltuk, mit csindlnak ott vele."

Toébbségében azonban az aktiv kort gazddk nemcsak a formalis
vallaltak, hanem a gazdalkodasbha is bekapcsolédtak. Ezt elQseg

6 A rémhirképzésrQl mint a tarsadalom mqkoédési zavarar6l bQvebben lasd: Hankiss
zisok. Bp. 1982. 153-205.

7 MNL OL M-KS-288. f. 28/1961/10. Q. e. A megyéktQl érkezQ jelentések a tsz-ek me
helyzetérQl.

8 Matyus A.-Tausz K.: Maga-ura parasztok i. m. 53-55.
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a hatalom az 1958-1959 telén inditott harmadik kollektivizalasi
sordn - a korabbiaktél eltérQen - nem a parasztsag szegényebb v
nincstelen rétegeit tekintette fQ bazisnak, hanem a nagyobb gaz
si tapasztalattal rendelkezQ kis- és kdzépparasztsdgot. A szerve
a falvak legtekintélyesebb gazdait igyekeztek rabirni a belépésre, a
hogy példajukat kévetik majd a tobbiek, s igy meggyorsithaté a falv:
szervezése. Ez a médszer azt a célt is szolgéalta, hogy e réteg ne
hogy a szovetkezethe Iépéssel veszit a falu hierarchiajaban elfoglal
bol. Mig tehét az dtvenes években fQleg varosi kddereket helyezte
élére, addig 1959-1961 kézott sok helyutt mar helyi gazda lett a té
Fontos GUjdonséag volt, hogy a kordbban kulaknak nyilvanitott gazc
l[éphettek a téeszbe, sQt a késQbbiekben a vezetQséghbe is bekerilh
A falu hagyomanyos tarsadalmi rétegzQdése olyan médon is b
Uj szervezethe, hogy a kollektivizalas soran engedélyezték: kilon t
morilhettek egy adott falun beltl a médosabb gazddk és a szegén
tok. Az elQbbieket a falusi szé6beszédben szokas volt csizmas, |
vagy magnas téeszként, az utébbiakat pedig proletar vagy mezitlab
ként emlegetni." Egy ilyen falu belsQ viszonyaiba enged betekin
Sandor korabeli szociografiaja: ,a megalakulds dramai pillanatat c:
len korilmény enyhitette: az, hogy apamék szovetkezetében, a Ko
szorgalmas, munkahoz értQ, munkat szeretQ emberek verQdtek 0
Tokéletes volt kdztlik az egyetértés; sorstarsnak érezték magukat
ténelmi szélfajadsban. Ha mar igy van, tartsunk 6ssze - mondogatt
zas kdzben. MindegyikQjiknek - barmelyik réteghez tartoztak is
tetszett, hogy a szdovetkezetbQl nem csindltak »bdrtdént«, hogy hag
repedéseket, melyeken at vissza lehetett bljni az elhagyott egyér
A szQIQket példaul nem tagositottak, s a haztaji foldeket sem sor«
A szocialista kirakat mégott a kezdeti idQszakban tehat sok hely
maradt az egyéni gazdalkodas. Ez adddott magabdl az akkori hi
a termelQszovetkezetek megalakulasakor ugyanis a nagyizemi gaz

» Errdl bovebben lasd: Kunszab6 Ferenc: Elndktipusok a termeldszovetkezetekben. By
Swain: Collective Farms Which Work? Cambridge 1985. 114-132.

70 AZ 1959. Evi 7. sz. tvr. 11. $. 2. pontja igy fogalmazott: Az a termelészovetkezeti ta
kizsdakmanyol6 volt, csak abban az esetben valaszthaté meg tisztségre, illetQleg tarthat
ségét, ha a termelQszdvetkezetben legaldabb két éven &t végzett példamutaté munkaja
megbecsilését kiérdemelte. E rendelkezés al6l a megyei tandcs végrehajtd bizottsaganak
tenként kivételt engedélyezhet." A mezQgazdasagi termelQszdvetkezetekre vonatkozo¢ |
i. m. 8.

a A tarsadalmi tagoz6das gyakorta még a téesz-elnevezésekben is tukr6zQdott. Mig a sz
tok tébbnyire forradalmibbnak tqnQ neveket valasztottak: Voros Csillag, Vords Sarlo,
fi, addig a moédosabb gazdak altalaban igyekeztek valamilyen, kissé semlegesebb nevet f
Alkotmany, Blzavirdg, Marosmente stbh.

2 Cso6ri Sandor: Otthoni valtozasok In: UQ: Tudésitds a toronybél. Bp. 1963. 79.
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feltételei csak részbhen voltak adottak. Az elsQ évben az egyes ndévé
tési munkakat még ki-ki maga végezte a foldjén. Szamba vették az
manyt, a mezQgazdasagi felszerelést, de csak kevés helyen volt m
tok kozos istalloban valo elhelyezésére vagy a gépek kdzos tarol
az allatallomany téobbsége régi tulajdonosainal maradt, sQt az el
a terményt is a szdvetkezeti tagok portain taroltak.

Ahogyan mar emlitettik, a birtokos paraszti réteg szamara iger
volt megvalni a foldtQl, a j6szagoktol, feladni a gazdai énallds:
leszkedni egy teljesen idegen munkaszervezeti struktdradba. Az até
konnyithette, ha a maguk elképzelései szerint, azaz a téesz-alaps:
elQirasaitdol eltérQen alakitottak ki a téesz belsQ életét. Az e
szbvetkezet" koncepcid lehetQséget teremtett erre. A hatalom azc
atmenetileg toleralta ezeket a , szocialista tartalom nélkili szdve
s az elkdvetkezQ években az , egy falu - egy tsz" jelszoval orszags
sitéseket kezdeményezett.

Hosszabb tdvra sz6l6 megoldasnak bizonyult az, amikor az a
Ggy alakitotta ki a sajat alapszabalyat, hogy maximalisan kiaknazt
es U] szabalyozas teremtette mozgasteret. A bolgarkertészekbQl al;
tesi Arpad Tsz tagsaga példaul tizennégy pontjat moédositotta a |
kiadott mintaalapszabalynak. Kulcsfontossagunak bizonyult, hog
szeti fQ profilhoz igazitva dolgoztak ki a hadztédji gazdasag szabdl
sikereik gydkere ide nyulik vissza. Nem véletlenul emlegette a t
évtizedekkel késQbb is téeszelndk, Szabdé LaszIl6 ekkori mondas
az ember latja, hogy Gj ruhara van sziksége, jobb, ha elmegy a s
varrat egyet maganak, mert amit utadna dobnak, az vagy I6tydgn
vagy szgk lesz."

A tulélési stratégiak egy ujabb tipusanak szamitott a paraszti
labra &lldsa. Kiaknazva az iparositas felgyorsuldsat, a ndvekvQ
igényt, a csalad férfi tagjai sok helylitt a mezQgazdasagon kiv
és talaltak munkat. Ennek mértékét jelzi, hogy az atszervezés ic
a mezQgazdasagi keresQk szama 350 000 fQvel csokkent. A mezQg
valo kilépés 1960-ban, a kollektivizdlas méasodik hulldAmaban vol
gyobb: megkozelitette a 150 000-et. (8. tdbldzat)?

3 1961 és 1963 kozott kozel nyolcszazzal csékkent a téeszek szama (1961: 4204, 1962: 37
1964: 3413) MezQgazdasagi Statisztikai Zsebkényv. Bp. 1965. 9.

4 Varga Zsuzsanna: Ahogy a szentesi kertészek Ujragomboltak a , szovetkezeti kabatot'
ko (Szerk.): , A hagyoméany kételez! A szentesi Arpad 60 éve, 1960-2020. Bp. 2020. 1°F

5 MNLOLM-KS-288. f. 17/5. 6. e. A KSH feljegyzése a paraszti csaladok és a paraszti n

nak alakulasarol.
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8. tablazat
A mezQgazdasagi aktiv keresQk szadméanak valtozasa, 1959-1963
A mezQgazdasagi aktiv keresQk

szama létszamvaltozasa az év folyaman

a 9O 9o a 9O 77 S O O O - 5 O O O
a 9O s O a s = s O O O - A = S O O O
1961 17779 000 -81 00O
a 9O & =2 a S O 7 O O O - s O O O
a 9O s = a s =2 9O O O O -8 s O O O
aAa 9O & <4 a S5 = =3 O O O - = = O O O
1965 1 511 000 -13 00O

Forrds: Mezdgazdasédgunk a szocialista dtszervezes idejen, 1958-1962. Bp.
1963. 147.; MezQgazdasagi Statisztikai Zsebkdnyv. Bp. 1966. 248.

Akik képtelenek voltak elfogadni a k6zos gazddlkodas gondolata
iparban, épitQiparban kerestek munkat, gyakorta ugy, hogy nemcs
kahelyet, hanem lakohelyet is valtottak. , Nem lattam j6vQt a terme
kezetben. Lattam a cselédsorsot. Nekem annal tobb jutott. Attol fé
sorsom olyan lesz, mint régen a cselédeké. Nem is alltam munkabe
mentem." Az elvandorlas léptékét és hullamzasat mutatja a 9. tabl

9. tablazat
A kozségek nepessegszamét befolyasold vandorldas, 1958-1966

A kbzsegek varosokkal szembeni A kdzségek vandorléasi
vandorlasi egyenlege egyenlege 1000 lakosra

A <2 = = —_ = T T T —_ s ., A
a 9O s 9o — =1 = O = = — T . =
A =2 S O _— = = = = = —_ = ., T
1 9 6 4 494949 996 -7,6
A 929 S = — =1 2 T O A —_ = ., =
a 9O s = = =1 2 S = — T .,
A 929 & =4 — =1 O = = = — N
1 9 6 5 - a = 1P 70 - 7 ,=
aa 9O S & —_ = = = O = — v

Forrdas: Oros |. (Szerk.): A falu &s a mezdgazdasdg i. m. 147.

26 A szerzQ interjdja Sz. L. nyugdijas villanyszerelQvel, 2004. jalius 25. (A szerzQ tule
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A 8. és 9. tabldzat 6sszevetése ramutat arra, hogy a mezQgazdasa
az esetek tobbségében , csak” munkahelyet valtottak, amiben leg
jatszott szerepet, hogy stabilizaljak a csaldd helyzetét a rendszere
delem, tovabba az ipari nyugdij és tdrsadalombiztositds megszerz
A rendelkezésre allé esettanulméanyok azt mutatjak, hogy a kisebb
lettel rendelkezQk nagyobb valészingséggel hagytdk ott a mezQg
amiben szerepet jatszottak a korabbi bérmunkavallalasi tapaszt
Az () munkahely lehetett allami gazdasag, erdQgazdaséag, hisze
munka nem allt tadlsdgosan tavol az addigi életformajuktol.** De lel
ri izem vagy épitkezés is, amely egyuttal a napi vagy heti ingazéa
felvallalasat is maga utédn vonta.

A tobb labon allas stratégidjanak a masik lehetQségét az jelente
csaladhol csak egy fQ - a feleség vagy egy idQsebb csalddtag - lépett
Ez is a passziv ellenallas egyik formajanak tekinthetQ, hiszen az eret
szbvetkezeti koncepcid szerint ugy képzelték, hogy ha valaki alairt
nyilatkozatot, a csalddtagjait is bevonja a k6z6s munkaba. A gyakor
alaposan récafolt ezekre az elképzelésekre." Hiven tukrdzi ezt a terr
kezeti tagsag kor és nem szerinti 6sszetételének markans valtozasa. |

3. abra

MEZPGAZDASAGITSZ-TAGOK KOR SZERINTI MEGOSZLASA 1961-BEN

24,7

17,4 1657

11,2 11,6 10,9

20évesnél 21-26éves 27-39éves 40-49 éves 50-54éves 55-59 éves 60-64éves 65éves

F 1 &= €= 1 &= B B I dd O = < kb k

Forréds: Oros |. (Szerk.): A falu és a mezdgazdasdg i. m. Bp. 1994. 276.

7 Pinter J.-Takdcs 1. (Szerk.): TermeldszOvetkezettdrteneti tanulméanyok i. m.

* Mind a ket emlitett gazdaséagi teriilet dolgozdi munkasnak szamitottak, ezert megillet
zQgazdaséagindal joval kedvezQbb nyugdij- és tdrsadalombiztositasi ellatas.

"9 Egy téeszcsaladra 1,2 téesztag jutott orszagos atlagban, holott kordbban ez az aran
volt. MezQgazdasagi Statisztikai Zsebkdnyv. Bp. 1964. 270.
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1958-ban a tagok fele még 40 évesnél fiatalabb, ezzel szemben 1¢
a tagsag haromnegyed része ennél idQsebb, sQt 36%-uk mar 60

idQsebb volt. Ezek utan nem meglepQ, hogy mig a téesztagsag atl
1958-ban 41 év, addig 1961-ben mar 52 év volt. Mivel a mezQga:
eltdvozott keresQk tobbsége férfi volt, az atszervezés idején emelke
zQgazdasagi keresQk kdzott a nQk aranya is: az 1958. évi 2690-rdl
38%-ra.

Tovabbi problémat jelentett, hogy a téesztagok az elQzetes elvar:
nére nem érezték moréalis kotelességliknek, hogy a kdézos gazdasagk
munkéakat a j6 gazda gondossagaval végezzék el. Epp ellenkezQl¢
a téeszben marado nQk és idQsek csak azt a minimalis munkaegy:
jesitették a kézoshben, ami a haztdjihoz vald jogosultsdgot biztos
maximalisan a haztajira koncentraltak, hiszen joggal érezték
egyetlen olyan szféra a téeszben, ahol kdzvetlen 6sszefliggés van
tett munka és az onnan nyert jOvedelem kdzdtt. Azt remélték, he
valamiképp potolhatjdk a k6zosbQl szdrmazd kevés jovedelmet. £
kedtek, hogy egyrészt a megengedettnél nagyobb fdldteruletet hasz
masrészt a haztaji munkak elsQbbséget élveztek a k6zos gazdasa
munkaival szemben, harmadrészt pedig a kéz6s gazdasag javaibol,
karmanybdl igyekeztek atcsoportositani a haztajiba. Ez az eufe
megfogalmazas magat a lopast jelentette. ?

A paraszti ellendllds ezen forméinak massziv jelentkezésérQl t
nak a korabeli téesz- és partiratok, amelyekben allandé téma a tag
viselkedése, a munkafegyelem meglazulasa. Néhany jellemzQ példa
sag jelentQs része részvétlenséget tantsit a kollektiv munkaval
, Sajnos nem minden tag jon rendszeresen dolgozni." , A tagok ec¢
indokoltnal tovabb volt tavol a k6zds munkatél az egyéni munka m
taldnos jelenség volt, hogy reggelente a brigddvezetQ szaladgdlt h
ra, hogy 6sszetoborozza a tagokat az éppen aktudlis munkara, ve
azért kezdték késQn a munkat, mert a brigadtagok megvartak, mig
ki megérkezik. Arrdol meg hallani se akartak, ha esetleg vasarnap
dékes valamely stirgQs mezei munka. Az elvégzett munka minQsé
gyott kivannivaldt maga utén: , a z0ldre feketét huztak", azaz ner
rendesen, s igy a gyomndvény sokszor magasabbra nQtt, mint a v

3° Mezégazdasagunk a szocialista atszervezés idején i. m. 147-153.

a A nok részvételét a téesz munkaszervezetében az egész szocialista idészakra kiterje
aldbbi szociolégiai disszertacidé: Ildiké Asztalos Morell: Emancipation s Dead-End Ro
the Formation and Development of the Hungarian Model for Agriculture and Gender (:
Acta Universitatis Upsaliensis, Uppsala, 1999.

» Ez az utébbi stratégia orszadgosan jellemzQ volt, ugyanakkor igen hossz( ideig tabu té
tott mind a politikai, mind a szakirodalmi diskurzusban.
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Nemcsak a névényapolasnal akadtak probléméak, hanem a betakar
Nem takaritottak be idQben a terményeket, mert pl. , voltak tagc
elQbbre vald volt a sziretelés", vagy , a haztaji betakaritds, min
a cukorrépaszedés".? Ezt az &llapotot taladldéan jellemezte egy ja
vezetQ: , Az agitalasndal ugyan beléptek a tagtadrsak a termelQszd
de a sziviket kint hagytak, s ez altalaban meg is latszik amunkaj

Ezek a jelenségek orszagos szinten is tikrézQdtek a statisztik
szerint a nyilvantartott tagok jelentékeny része (20-2596) egyaltala
pedig nem kielégitQen dolgozott a kdz0s gazdasaghan. Alatamaszt]
a tagok altal a kdzds gazdasagban végzett dtlagos munka mennyi
évre csokkent. Az egy téeszcsalddra esQ munkaegységek szama 195
1959-ben 301, 1960-ban pedig 169 volt.? Elmaradt a csaladtagok bhe

10. tablazat
A téeszdolgozok részvétele a kézoés munkaban (9), 1958-1962
1958 1959 1960 1961 1962
Munkaegységet nem teljesitQk 3 20,6 21,3 21,4
1-150 munkaegységet teljesitdok 21 22,3 25,3 27,4
151-350 munkaegységet teljesitok 42,7 23,1 28,8 26,

350-nél to6bb munkaegységet
teljesitQk 33,3 34 24,6 24,3 2

Forrads: MezQgazdaséagi statisztikai zsebkdnyv. Bp. 1966. 246.

Aki ismeri a hagyomanyos paraszti munkamordalt, az megddbbenve
sl a 10. tablazat statisztikai mutatéival. Korabban a magyar mezQ
ban ismeretlen volt a munkafegyelem-probléma. Az egyéni parasz
6sszeszokott, fegyelmezett munkaszervezetként mgkoédott, hisze
parasztcsaldd nem dolgozott szoros fegyelemben, megfeszitett
hamar elmaradt a fennmaradasért folytatott szintelen kiizdelemb
adasul a gazdat nemcsak a birtokolt fold nagysaga szerint tartott
a faluban, hanem aszerint is, hogy mennyire volt szorgos, gondo:
idézett dokumentumokat olvasva pedig olyan érzésink tdmad, min

3 MNL OL M-KS-288. f. 28/1961/10. Q. e.; 28/1962/7., 8., 9. Q. e.; 28/1963/11., 12. Q. e. A
allas emlitett formai jol nyomon kovethetQk azokban a heti és havi jelentésekben, me
az MSZMP jaréasi bizottsagai, részint pedig a tanadcsok illetékes mezQgazdasagi oszt
MSZMP KB MezQgazdasagi Osztalyanak.

34 Halasz Peter: A termeldszovetkezeti mozgalom tértenete Apatfalvan. Bp. 1975. 47.

5 MezQgazdasagi Statisztikai Zsebkdényv. Bp. 1964. 272-273.

36 Fél E.-Hofer T.: Aranyok -s mertekek i. m. 144-150., 184-190.; Martha Lampland: Th
bour. Commodification in Socialist Hungary. Chicago-London 1995. 35-88.
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két év alatt kiveszett volna a magyar paraszt kézismert munkaszeret
galma. Holott valdjaban arrdl volt sz6, hogy a kivaras és a passzi
jegyében megosztottdk erQfeszitéseiket a hdztaji és a kdézds gazda
Kialakitottak egy kettQs munkaerkdlcsdt, mégpedig Ugy, hogy a k¢
dasadgban megtanultak rosszul dolgozni."

Racioné&lis paraszti érdekérvényesités

A kollektivizalast kdvetQ elsQ években - mint lattuk - a mindenna
las stratégidinak igen széles skalaja fejlQdott ki a falvakban. Az
ingazas mellett jelen voltak a passziv ellenallds mindazon forma
barhol a vilagon megfigyelhetQk, ha az aldrendelt helyzetq munk:
tani akar a helyzetén. Mindemellett egyre erQteljesebben jelent
masik tendencia is, amit , aktiv alkalmazkodasként" ismer a szak
Ez a fogalom arra utal, hogy a tarsadalom aladrendelt helyzetq c
nak még egy diktatorikus rendszerben is van lehetQséglik arra, hog
hassanak a hatalomra.

Magyarorszagon a szdvetkezeti tagok gyenge munkateljesitménye,
katol valo tdvolmaradasa egyértelmqvé tette: nem hajlandok aktival
csolédni egy olyan gazdalkodasi szervezetbe, ahol szdmukra idegen
hetetlen mgkddési viszonyok kdzepette nem biztositott a csalad mec
A hatalom és a téesztagsag kdézott kialakuld legélesebb érdekkonflik
jellegqg volt. Két neuralgikus pont koril édsszpontosult: az egyik a
elvg jovedelemelosztas volt, a masik pedig a munkaegységrendsz
a korabhi fejezetekben tébbszor is volt réla sz6, mindkettQ megkér
tetlen elemét alkotta a szovjet kolhozmodellnek.

Habéar a termelQszovetkezetek nem tartoztak az &llami tulajdol
az allamhatalom mégis tulajdonosként igyekezett rendelkezni a terl
kel. A téeszeknek valéjaban azt a szerepet szantdk, hogy a mezQga
megtermelt Uj érték déntQ hanyadat koncentraltan lehessen atsz
tQlik a nemzetgazdasag mas szféraiba.* Ezt a célt szolgalta a m:
(reziduéalis) jévedelemelosztas, amelynek negativumairdl mar volt
rabbi fejezetekben. igy az allami érdekek érvényesiilése minden m

7. Juhédsz Pal: A falu megszallasa. In: UQ: Emberek és intézmények. Két zsakutca az a
2006. 315 319.

# Fitzgerald, S.: Stalin s Peasants i. m. 10-13.

®» Kurucz Mihaly: Gondolattéredekek a magyar kollektivizalas foszereplojerdl: a mezdg:
melQszovetkezetrQl, mint az eredeti szocialista tQkefelhalmozas sajatos formajarol
(Szerk.): Foldindulasok i. m. 219-264.
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elQzott, a tagsag kdozos gazdasaghol szarmazo6 jovedelme bizonytal
s alacsony szinvonall volt.

A munkaegységrendszer sem kedvezett a gondos, lelkiismeretes
hoz szokott gazdaembernek, hiszen a munkaegység lényegében csa
ka mennyiségét mérte, azt mar nem tudta kifejezésre juttatni, hog
munkat milyen minQségben, a kellQ idQben vagy elkésve végezték-
jart rosszul, aki becsiletesen dolgozott. Ugyanebben az iranyban
hogy a munkanormak aranytalanul voltak megéllapitva.

Ahogyan a munkadijazds, Ggy a munkaszervezet sem felelt me
viszonyoknak. Az elQirds szerint a munkaszervezet alapegység
illetve a munkacsapat volt. Ugyanakkor a paraszti munkaszervi
a csépléstdl eltekintve - egyetlen munkafdzishoz sem volt sziikség !
nél tobbre az adott technikai feltételek mellett. A szantéast, boron
tast, kapalast, kaszaldst tobbnyire egy ember végezte. Aratni part
egy kaszés férfi és egy marokszedQ nQ. Természetesen a parasz
dolgoztak idQnként csapatban, pl. aratas, hordas, kazalrakas stb
pen bizonyos munkak (kaszalas, kapalas, kukoricatdérés) gyors bef
a szlikségessége is megkivanhatta a népesebb csapatok k6z6s mu
ilyenkor mindig a rokonsagbol, szomszédsaghél, tehat egymas |
rasat, szorgalmat jol ismerQ emberekbQl allt 6ssze a csapat." E
a téeszalapszabalyban elQirt brigdd a hazai szokdsoktdl teljesen i
volt. E talsdgosan merev munkaszervezet problém&i hamar megm
tak. A munkatempo6 sokszor okozott konfliktust az idQsebb és
generacio kézott, s emellett a haztartds és a csaldd gondjaival
dolgozok nehezen voltak beilleszthetQk a munkacsapatba. A legt¢
mégis az okozta, hogy az 6néllé munkahoz szokott , maga-ura"
igen nehezen viselték, hogy naprol napra egy brigadvezetQ utasite
kdvetnilk." Kiléndsen akkor, ha az illetQt nem tartottak j6 gazd

Mindezek figyelembevételével a parasztsag érdekét olyan me
szolgaltak volna, amelyek mar év kdézben biztositjak, hogy egy-
befejezése utan azonnal, s lehetQleg terményben megkapja az elvég

1 Csiki Taméas: Eltgnt falusi vildAgok. A 20. szazadi paraszti tarsadalom - az egyéni e
Bp. 2018. 89-106.; Fél E.-Hofer T.: Aranyok és mértékek i. m. 144-190.

n Csonka Mihaly kiskunhalasi tanyasgazda igen taladléan fogalmazta ezt meg visszaen
, Ugy mondjuk, hogy az ujjunk sem egyforma, tehat a munka sem egyforma, sQt a mun|
j6 munkas és van rossz munkas. Egyik utalja a munkat, a masik mar szivesen csinal
nincs dsszetartds; egyik igy, a masik agy szeretné, hidnyzik a jo szdndék a megértés
helyzet, hogy egyik haragszik a masikra, mert az tébbet produkal, mint Q, viszont
szokott lenni. Ez kérem nem magyar gyomornak valé, a magyar sose szerette, ha vala
munkajaba." Lasd: Romsics Ignac (Szerk.): Csonka Mihaly élete és vilagképe. Bp. 200
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ka dijat." Vilagos érdekeltségi viszonyokat akart a tagsag, tehat jo
akarta, hogy az idQjarasi kockazatot is szamba véve, bizonyos m
és minQségg munk&aért milyen munkadij illeti meg. A bizonytal
s dontQen csak a gazdasagi év végén realizdlddd munkaegység hely
més bizonyos szé&zalékat, illetve a termék elQA&llitasara forditott n
ellenértékét kdzvetlenil és minél rendszeresebb idQkdzokben -
szerint a termelési ciklusok kialakult rendjéhez k6tQdve - akarta
A hagyomanyos paraszti gazdalkodas szamos jol bevalt megolda:
ilyen volt példaul a részes kapalds, a részes kaszalas, a részes al
egyik formé&ndal elQre kialkudott terményhé&nyad illette meg a bér
s minél jobban végezte a munkajat, annél tébbet ért az a bizonyos

A részes mqveléshez val6 visszanylUlas nem egyszerqgen a tra
valo gdércsos ragaszkodast jelentette, hanem ennél sokkal tébbet.
bolizalta, hogy a parasztsdg a téeszben a szamara Uj, sokszor kaot
nyok kdzott is a régi életvezetési elvek szerint akarta berendezn
A birtokos gazda a gazdasagi év megtervezésekor elsQsorban azt n
miképpen tudja biztositani a haza népe fenntartdsdhoz sziksége
A szegényparaszt pedig a széba johetQ munkalehetQségek mérle
nem azt nézte elQszdr, hogyan tudna tdobbet keresni, hanem azt, h
dezheti csaladja szikségleteit. Mindent feltliré prioritas volt a csa
gabona-szikségletének megszerzése, valamint a takarmany biztosité
latok szdméra. Ahogy a gazda vetéstervében fQhelyen a bluzaveté
a4llt a szegény emberek szamitasainak centrumé&ban a részes arat
a buza megszerzésének legéaltalanosabb, legkézenfekvQbb médja v

A részes aratas vallalasaval a téesztag biztositani tudta az egé
nyérnek valot." A részes kaszalassal, illetve kapalassal pedig meg:
a haztaji allatalloméany takarméanysziukségletét."" Rdadasul a részes
teriletek csalddonkénti felosztdséaval kapcsolédott 6ssze, s ez a f
kal jobban megfelelt a falusi asszonyok idQbeosztasanak, mint @

2 A természetbeni részesedéshez nemcsak a tradiciok miatt ragaszkodott a tagséag, ha
mert a felvasarlasi és szabadpiaci arak kézti jelentQs kilonbség miatt a téesztagok a
ha a munkaegység értékét természetben kaptak meg.

® Gunst P.: A magyar agrartadrsadalom i. m. 231-284.

# Az aratok 1/12-ed, 1/10-ed, sdt a |I. vilaghaboru alatt 1/8-ad részt kaptak, a maroksze
nek felét, akar a kozségbeli parasztoknal, akar az uradalmakban dolgoztak.

35 Markus Istvan: Mit lattam falun (1945-1966)? Bp. 1967. 203-222.; Zim Tibor: Tények
Valogatott szociografiai irasok. Bp. 1987. 103-127.

16 A haztdji gazdasag megengedett foldterilete nem volt ardnyban a haztajiban tarthaté
nagysagaval. Emiatt a tagsdg egy része arra torekedett, hogy a takarmanyt a kéz6s gazd
sébQl szerezzék meg. Eppen ezért terjedt el a terményrészesedés fQképp a takarmanyne¢
korica, szalastakarméany) termelésében.



150 e A magyar parasztsag esete a szovjet kolhozzal

munkacsapat. A csaladi mqvelésre vallalt fold mellett el tudtak latn
nevelés és a haztartas teendQit.

A kenyérgabonéan és a takarmanyon kivul kellett még a csalad
is: ruhé&ra, labbelire, séra, fqszerre, a malac megvasarlasara, sQt «
rapitasara is, adora, tehénvasarlasra, hazfelljitasra, esetleg é
A pénzszerzés hagyomanyos moédja volt egyrészt a terményfelesleg €
nek piacra vitele, masrészt pedig olyan munkak elvallalasa, amié
fizetség jart. Példaul a napszadmos munka az uradalomban vagy
gazdaknal, s még inkdbb a varosi munka.

A tagsag ilyen irdnyul igényeit a szOvetkezet Ggy tudta kielég!
a teljesitett munkaegységekre - gazdaséagi erejétQl figgQen - igye
vonta készpénzelQleget fizetni. Az elQlegfizetés azonban nem vol
mentes. Sok helyitt elQfordult, hogy év kdzben tébbhet osztottak k
maradékelvg jovedelemelosztas érvényesitése utan kioszthato |
Hogy milyen kellemetlen helyzet allhatott elQ zarszamadaskor, a
érzékelteti az alabbi, 1961 tavaszan ir6dott panaszos levél, amel
megyei Gorcsony kdzségbQl tizenhadrom aldirdssal érkezett a Ma
és Televizio levelezési rovatdhoz: , Aztan megtdrtént a zarszam:
hogy nem kapunk semmi mast, mint egy félévi egységre 6 dkg cu
56 dkg buzaval zartunk. De ezt sem fogadta el a bank, mert sok a
Egyszoval semmit sem oszthatnak ki, mindent el kell adni a termé
minak, pedig jutott volna. [...] Nem igaz, hogy ilyenrQl tud K&d?&
a tobbi miniszter elvtarsak. [...] Akkor, amikor beszolgaltatas vol
jutott. De nem kell ez elvtarsak, csak fejadagot kérink."

A téesztagsag fentiekben bemutatott érdekérvényesitési torek\
az 1950-es években is jelentkeztek, de a hatalom tébbnyire arra
utasitotta el ezeket, hogy eltérnek a szovjet kolhozmodelltdl. S mi
elQtti korszakba nyult vissza a gyokerik, , kapitalista csdkevényr
tak, amely gatolja a haladast, konzervalja a mezQgazdasag elmara

Két olyan rovid idQszak volt, amikor a hatalom idQlegesen mégi:
met hunyt az ilyen torekvések felett. A téeszek nagyaranyl felbon
masodik felében és 1956 végén arra késztette a politikai vezetést, h

7 A paraszti tarsadalomban az énelldtds a 20. szdzad elsQ felében méar korantsem v
A gazdaséagi felszerelés egy részét, a ruhdzatot, bltorzatot mar vasaroltadk, s emiat
voltak a piaccal, terményeik egy részét pénzért adtak el.

# MNLOLM-KS-288. f. 28/1961/2. 6. e. Feljegyzes a tsz-ek zarszamadasdaval foglalkoz6
maroél. 1961. jalius 12.

15 MNL OL M-KS-276. f. 53/83. 6. e. A KV MezQgazdasagi és Szovetkezeti Osztalyanak
melQszdvetkezeti gazdasdgok megerQsitésére. (Melléklet: A Politikai Bizottsag levele
bizottsdgokhoz és a budapesti partbizottsdghoz a termelQszévetkezeti mozgalom kérdé
szeptember 20.
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a megmaradt, s a hatalom szamara igencsak felértékelQdott téeszek
sajat igényei, érdekei - s ne a téeszalapszabdaly - szerint alakitsa a
belsQ viszonyait."

1958 folyamén, a kollektivizalas befejezésére készilve a dogmatik
teket vallo foldmqvelésiligyi vezetés, élén Dogei Imre miniszterrel,
visszaterelni az eltévelyedett téeszeket a kolhozmodell keretei k
szikségességét a miniszter igy indokolta meg: , Nagyon sokat besz
csegnek mostandaban, hogy minden szovetkezet csinalja meg a ma
szabalyat, Ggy ossza el a jovedelmet, ahogy akarja, ne szdljunk bele
kor megsértjik az 6nkéntességet. Ez, elvtarsak, semmi mas, mint a
céltudatos, bomlaszté munkéja. Ebbe mi nem megyilink bele. Azt
hiaba fecsegtek arrdl, hogy igy a magyar sajatossag, Ggy a magyar s
semmi Ujat nem hoztatok, a mintaalapszabalynal jobbat nem alkottat
vedelemelosztasnal, a munkaegységnél jobb moédszert nem talalta
rosszabbat, ezért mi kitartunk emellett."

Az MSZANP vezetésén bellil azonban nem mindenki értett egy
A KB MezQgazdasagi Osztalyat vezetQ Fehér Lajos korul tomor
politikusok és szakemberek Ugy lattak, hogy éppen ezek az al
kezdeményezések mutatjak meg, melyek azok a minimalis kdévetel
amelyekkel elfogadhatéobba valik a termelQszovetkezet a , maga-ure
réteg szamara." Fehér Lajos igy érvelt: , A termelQszdvetkezeti
szereti ugyanis azt, ha minden Iépését elQre megszabjak, sszajal
Eppen ezért lehetQséget kell adni arra, hogy a szocialista alapelve
mellett a termelQszdévetkezetek az alapszabalyt a helyi viszonyokt
moédosithassak, rugalmasabbda, hajlékonyabba tegyék, hogy ily médc
sdg még jobban érezze: valéban Q a gazdaja termelQszovetkezetént

A DoOgei-Fehér-vitdban valdjdban a kétféle térténelmi Gt mass
ebbQl fakad6 szakmai-politikai vita kerllt felszinre. A dogmatik
képviselQi azt hangsulyoztak, hogy helyes volt az 1950-es évekhbe
parasztellenes agréarpolitika: a magyar paraszt csak akkor megy be
ha gazdaséagi korlatozasok, adoprés Gtjan teljesen , legatyasitjak".
és hivei pedig azt vallottdk, hogy ez az Gt a kollektivizalas két kor.

5° Az 1953-as és 1956-0s kilépési, feloszlasi hullamot talélQ téeszek megndvelték a hazta,
riletét, s attértek a természetheni részesedésre vagy a részes mqvelés, vagy kulonfél
formajaban. ErrQl bQvebben ladsd: Varga, Zs.: lhe Hungarian Agricultural Miracle? i.
97.

"s . MNL Zala Megyei Levéltar 1. f. 1957. 2. Q. e. JegyzQkonyv az MSZMP Zala megyei na
rQl, 1957. méjus 29.

52 A két iranyzat vitajarol lasd: Sipos L.: Reform és megtorpanas i. m. 188-197.

5 Fehér Lajos: A termelészévetkezetek erdsitésének feladatai. Tarsadalmi Szemle 12.
1-24.
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ca utan UGjabb kudarchoz vezet. Ezt elkeriilendQ, a magyar realit
jan keresni kell azokat a termelési megoldasokat, amelyek még be
a szovjet vezetés tqréshatéaréan.

A kollektivizalds végiul a Dogei-féle koncepcidt kdvetve indult
san azonban olyan sllyos gazdaséagi, tarsadalmi problémak jelen
agrarszektorban, hogy a legfelsQ vezetés korrekcidra kényszerilt
egyrészt, hogy levaltottak a dogmatikus foldmqgvelésigyi miniszt
Imrét, masrészt pedig a Politikai Bizottsag 1960. februar 16-ai lé
szintg dontés sziuletett arrdl, hogy a téeszek gyakorlataban enged
olyan helyi megoldasokat, amelyek eltérnek ugyan a szovjet kolhg
de képesek megteremteni a téesztagsag érdekeltségét.”" Ugyanez a
engedélyezte a téeszek szaméara a munkaegységrendszertQl valo |
»A Politikai Bizottsag szikségesnek tartja a helyi viszonyokna
megfelelQ, a munkaegységrendszert tovabbfejlesztQ, bevalt munka
jovedelemelosztdsi modszerek szélesebb korq elterjesztéesét. [...] A
nyoknak leginkdabb megfelelQ formé&k bevezetésérQl minden esetb
vetkezetek k6zgyqlésének kell dontenie."

A vonatkoz6 PB-hatarozatot 6riasi vita elQzte meg, ami jelezte,
az orszagos vezetés sem volt egy nézeten ebben a kérdésbhen. Ezz

razhatdo, hogy az emlitett érdekeltségi megoldasokat hangsulyoz
Atmeneti idQre szantak.

Valtozée hatalmi reakciodk

Mire befejezQdott a kollektivizalas utols6 hullama 1961 tavaszan
a haroméves kilépési tilalom lejarta azok szamara, akik az elsQ
1959 elején léptek be. Nem meglepQ, hogy 1961 nyar végén Ujabb és
[épési kérelmek érkeztek a Dunéntulrol." A kilépési torekvések fe
jelezte, hogy a paraszti ellenallas egy Gjabb tdmeges formajaval ke
A kérdés az volt, hogyan értelmezi ezt a politikai vezetés. Bet
megb(j6 ,osztalyellenség aknamunkéajanak, s adminisztrativ rel
Ilyokkal probalja rendezni a kérdést, vagy folytatja azt a problér
amit a kollektivizdlas alatt &tmeneti jelleggel fogadott el. A ddnt
szerepet jatszott a KB mellett mgkddQ szakapparatus, a Fehér Le

54 MNLOLM-KS-288. f. 5/170. Q. e. JegyzQkdnyv a Politikai Bizottsag 1960. februar 1
* Uo.

> MNL OL M-KS-2838. f. 28/1961/11. 6. e. Havi jelentések: a tsz-fejlesztéssel és megsz
csolatos anyagok, 1961. junius 1962. januar.
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MezQgazdasagi Osztaly. Ez az agraros tarsasag?" lépésrQl Iépésre
ta a legfelsQ dontéshozdkkal, hogy a kollektivizalas formai sikere
fejezése nem jart egyitt azzal, hogy a téesztagsag nagy része szol
lelkiismeretesen dolgozzon a kézoshen. Ezt a probléméat tovabb sul
hogy a mezQgazdaséaghodl kiaramlott tobb szdzezer keresQ munkae
tudtak belathato idQn belll gépesitéssel potolni.”

Fehér Lajosék vilagossa tették, hogy az életszinvonal-politika
tel szempontjabdl egyarant fontos mezQgazdasagi arutermelés né
- elegendQ gépesités, beruhazéas hijan - még évekig szukség les
paraszt munkaszeretetére, szorgalméara, csakltgy, mint a h&ztaji ga:
talalhat6é termelési eszkdzokre, éplletekre. Fontos emlékeztetni
a hatvanas évek kozepéig a téeszekben hagyoméanyos, kézi munkar
zott gazdalkodas folyt."

Az atszervezés kovetkeztében jelentkezQ ellatasi gondok" miat
lom kényszerhelyzetbhe kerilt. 1956 tapasztalatai és a felvallalt élet
politika miatt kénytelen volt GUjabb és Gjabb kompromisszumokse
parasztsaggal. Mindaz, ami a téesztagséag érdekeltségét biztositott
a sztalini kolhozforméaval. Az 1950-es években hangoztatott hivata
pont szerint a szocialista mezQgazdasag immanens lényege volt
egység, a brigadszervezet sth., s ennek értelmében aki ezek he
akart, az a szocializmust tagadta. Mivel a kadari vezetés nem ak
szembefordulni e modell alapvetQ dogmaival, a tagsédg érdekeltsegé
teremtésére alkalmas munkadijaz&si, munkaszervezeti megolddsoka
korlatban ugyan engedélyezték, de torvényekkel évekig nem szabal

Az Uj problémakezelés mgkodési mechanizmusa a kévetkezQképp
lalhaté 6ssze: Az orszagos vezetés figyelemmel kisérte a téeszek g
ban formal6ddé érdekeltségi megoldasokat. Ez nemcsak azt jelent
a Kdézponti Bizottsdg MezQgazdasagi Osztalya és a Foldmqvelé
nisztérium rendszeresen gyqjtotte az informéacidkat a helyi munk
munkaszervezeti sth. kezdeményezésekrQl, hanem aztis, hogy atuc
kutatdintézeteket is bevontak az elemzQ munkaba. Az egyik ilye

5 . A korrekci6s politika kezdeményezésében és kivitelezésében nagy szerepet jatszott a
zettebben fellépQ agrarlobbi, melynek meghatarozé személyiségei kézé tartozott Fehé
Ferenc, Keserq Janos, Csizmadia ErnQ, Dimény Imre és Hont JAnos. BQvebben lasd
agrarlobbi i. m. 82-95.

8 MNL OL M-KS-288. f. 28/1961/29. 6. e. A mezQgazdasag masodik 6téves tervének
irdnyelve és megvaldsitasdnak fQ feltételei.

59 Fazekas B.: A mezégazdasagi termeldészévetkezeti mozgalom i. m. 187.

A hatvanas évek elsQ felében a mezQgazdasagi termelés éppen csak elérte az 1958-1959-
gat. Evekig tarto ellatasi gondokat idézett elQ, hogy a kollektivizalas alatt az orszag
- ajuhallomany kivételével - szamottevQen csdkkent, s ennek a csdokkent &llomanynak
is romlott. PetQ |I.-Szakacs §.: A hazai gazdasag i. m. |. 466-474.
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az Erdei Ferenc vezetése alatt all6 MTA MezQgazdasagi Uzemt
a masik pedig az MTA Kbézgazdasagtudomanyi Intézete volt.

Egy-egy év tapasztalatainak elemzése utan a foldmqvelésigyi
a kdvetkezQ év elején kdzzétette a termelQszdvetkezeti jovedelem
munkadijazds mdédozataira vonatkoz6 ajadnlédsait." Ebben konkreti:
kat a munkadijazasi, munkaszervezeti formakat, amelyek ugyan n
legalizalva, de amelyeket innentQl kezdve engedélyezett a téeszel
gyakorlataban. Ezt kovetQen a sajté, valamint a tanacskozasok, t
forumain népszerqgsitették orszagszerte a javasolt érdekeltségi m
kat.? Az FM Szdvetkezetpolitikai FQosztédlya igy fogalmazta m
kapcsolatos feladatokat: , Tovadbbi jelentQs segitséget kell adni
szOvetkezeteknek ahhoz, hogy megfelelQen tudjanak gazdalkodn
munkaerejével, alkalmazni tudjak a bevalt munkaszervezési eljal
ezzel egyidejgleg ténylegesen alkalmazzak az egyéni anyagi érd
fokozo jovedelemelosztasi, dijazéasi formakat. Mindenitt valod
a rendszeres elQlegezést. A jovedelemelosztasi forméak alkalmazéas
rqgen figyelemmel kell kisérni és - a tapasztalatokat 6sszegyqjtve -
IQ mdédszereket még szélesebb kdérben el kell terjeszteni."

I[lyen médon évrQl évre mind tobb helyi kezdeményezés keriilt ¢
illetve tqrt kategdriabdél a tamogatottba, s ezaltal folyamatosan b
eszek mozgéstere. "" Tovabbra is gondot okozott azonban, hogy e
balyozas nem tikrdzte a gyakorlat &ltal igazolt munkadijazasi, m

vezeti formakat. A hatvanas évek elsQ felében tehat a termelQszc«

életét de jure és de facto jellemzQ viszonyok kdzott igen nagy k
mutatkoztak.

Ilyen helyzetben sok mulott a terilileti iranyitds engedélyezési g\
A megyei és jarasi partappardtusban Ddégeiék félreallitdsa utar
maradtak olyan vezetQk, akik kitartottak az dtvenes években rdg:
mellett. igy példaul tovabbra is Ggy vélték, hogy a mezQgazdasag

a . Ilyen dokumentumot elsQ alkalommal 1961-ben tett kdzzé a miniszter. Lasd: Javaslato
elosztas és munkadijazas formaira a termelQszévetkezetekben. MezQgazdaséagi Ertesit
SZ. 9-14.

8 A Népszabadsag mellett megkulonbéztetett figyelmet érdemel a parttagsag informal
Partélet c. folyodirat.

® MNLOL M-KS-288. f. 28/1961/ 5. 6. e. Jelentés az FM Kollegiumédhoz a termeldszdve
lom és megszilarditads helyzetérQl. 1961. marcius 10.

4° MNL OL M-KS-288. f. 28/1962/9. 6. e. Megyénkénti jelentések a termelészovetkezet
tobnzése és vezetése tertletén tortént valtozasok hatasairél; MNL OL M-KS-288. f. 2¢
Jelentés a Foldmqveléslgyi Minisztérium Kollégiumahoz a termelQszovetkezetek jov«
sedési és munkadijazasi tapasztalatairél; MNL OL M-KS-288. f. 28/1963/5. Q. e. Feljeg
szOvetkezeteknél alkalmazott részesmqvelési és szazalékos eredményességi részesedé:
MNL OL M-KS-288. f. 17/6. Q. e. A Foldmqgvelésiugyi Minisztérium Szdévetkezetpolitil
nak feljegyzése a pénzbeni dijazast alkalmazé6 termelQszévetkezetek vezetQinek értek
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szOvetkezetben a szocialista munkaszervezet uralkoddé formaja a
brigad, a szocialista elosztasé pedig a munkaegységrendszer. A
dogmatizmus miatt a part- és tanacsi vezetQk sok helyitt arra az
helyezkedtek, hogy , minden meg van tiltva, ami nincs kifejezetter
gedve". Ugyanakkor az orszagos part- és allami vezetés a politike
ra formalis és informalis csatornain keresztll azt az iranyelvet I
te, hogy , ami tételesen nincs megtiltva, az meg van engedve". Fi
ugyanezt az iranymutatast fogalmazta meg az MSZMP Politikai Al
jan tartott beszédében, 1961. december 20-4an: , A termelQszovetkez
vedelemelosztds tovadbbfejlesztésével kapcsolatos kezdeményezése
demlik, hogy péartszerveink nagy figyelmet forditsanak rajuk és el
tanulmanyozzak. Segitsék elQ, hogy minden termelQszdévetkezet
gyorsabban elterjedjenek a szocialista elosztas elvének megfelelQ
érdekeltséget jobban kifejezQ jovedelemelosztasi formak. [...] F
a merevség, az értetlenség és az olyan tdérekvések ellen is, amelyek
egység otekintélyétx féltik ezektQl az 6szténzQ méoédszerektQl, a
vizmus ellen, amely gatolja a munkaegységrendszert tovabbfejles:
médszerek elterjesztését.”

Mindez ramutat a Kadar-korszak egyik fontos jellegzetességér
hogy a legfelsQ szinten elhatarozott agrarpolitika helyi szinten ige
térésekkel valdésult meg. Pest megyében példaul a godollQi jaras
1961 tavaszan a téeszeket végigjarva amellett érvelt, hogy a kapés
nal érdemes bevezeti a részes mqvelést. Az egyik tandcskozas jeg
fgy régzitette az Gtmutatast: , A részes mqvelés koril egész orszag
folynak. Vitatkozunk a jarasban is. Ervek hangzanak el mellette
Azon a véleményen vagyok, hogy bizonyos negativ vonasai mellett
nak a pozitiv oldalai is. Felsorolja a pozitiv és negativ vonasait
szbvetkezet gyakorlata azt bizonyitja, hogy a részes mqvelés bev
tavaly a névényapolassal és betakaritassal semmiféle probléma
IdQben végezték el az dpolast és a betakaritast is. A terméseredméi
haladtak a tervezettet. En azt ajanlom az elvtarsaknak, hogy pro
nak meg ezzel a mdédszerrel, tapasztalataik alapjan az elkdvetkez
a szukséges korrekciokat hajtsdk végre."

Egészen méas nézeteket vallott a HajdUu-Bihar megyei vezetés
mqveléssel kapcsolatbhan: , A részesmqvelést elitéljik, mint a szo
vedelemelosztas elvével 6sszeegyeztethetetlen médszert."" Ahogy

Feher L.: Erésitstik termeldoszovetkezeteink szocialista jellegét i. m. 18-31.
MNL OL M-KS-288. f. 28/1961/31. 0. e. Feljegyzés a TermelQszovetkezeti Tanacs Titka
a Pest megyei tsz-ek egyes problémairdl.

7 MNLHBML 1. f. 2. fcs. 1960. 49. 6. e. 8. d. JegyzQkonyv az 1960. februar 22-én megta

zasrol.
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a nyari névényapolasi és betakaritasi munkak kdozeledtével egyre
sebben jelentkezett a tagsag térekvése a részes mqvelés bevezete
modosult kénytelen-kelletlen a megyei vezetés alladspontja is: , A
veléssel kapcsolatban [...] mindnyé&jan tisztaban vagyunk azzal, h
pitalista csékevény, de j6 néhany helyen az emberek szocialista 01
maradt az altaluk megtett 1épéstQl, vagyis beléptek a tsz-be, de ezz
lettek szocialista tipusu parasztemberek. Ezért ebben a kérdéshi
dtmeneti idQszakban elvi engedményeket kell tenni. Most az a fc
a novényapolast elvégezzék. [...] A jovQ évben harcot inditunk a
velés ellen. [...] Az idén teh&t mint szikséges rosszat megengedji
jezésre juttatjuk, hogy nem vagyunk hivei."? A megyei vezetés d
hozzalldsa sok nehézséget okozott a Nadudvari Vorés Csillag Tsz
mar 1953 6ta alkalmazta a részes mqvelést. Szabd Istvan elndk igy
vissza: , 1953 elején, tehat még Nagy Imre kormanyalakitasa elQtt
aréeszesmqvelést. Az Otlet Kacs6 Sandoré" volt, de a jardsi és m
szerveknél nekem kellett tartani a hatam érte. Mit jelentett ez? Tu
pen semmi igazan Gjat, inkdbb a régi részesmqvelés felelevenitésé
rilmények kozdtt. Vegyiuk példaul a kukorica mqvelését. Az Gj re
a téesz gondoskodott a szantasrol és a vetésrQIl, majd a kapalast és
az egyes csaladok vagy rokonsagi csoportok végezték az altaluk
kapott terlileten. Akkor és annyiszor kapéaltak, amikor és ahéanysz
Viszont b&rmilyen volt a termés, annak 20 szazaléka illette Qket a
ségen felll. Addig csak akkor fogtak a kapaldashoz, ha az utolséd,
brigadtag is feltgnt a lathataron. Mostantdl napfelkeltétQl a mezQ
senkire sem vartak." A megyei vezetés a téeszt egy idQre , blokac
azaz megtiltotta, hogy mas téeszek meglatogathassak és atvegyék a:
udvari moédszert.

Hasonldé konfliktusok orszagszerte jellemzQek voltak." GyQr-S
gye Csornai jarasaban tortént, hogy a helyi partvezetés bhizonyos

s MNL HBML 1. f. 2. fcs. 1960. 52. Q. e. 8. d. Havi jelentések az MSZMP KB MezQgaz
nak a termelQszdvetkezeti mozgalom helyzetérQl. (MSZMP Hajdu-Bihar megyei Biz
gazdasagi Osztéalya) 1960. junius 8., jalius 7.

9 MNL HBML XXIIl. 2. 14. k. JegyzQkonyv a HBMT VB 1960. junius 14-i ilésérQl.

7. P azta szakember tipust testesiti meg, amely palyafutdsdt még a két vilaghabord kézo
zQgazdasagi akadémiat végzett és nagybirtokon dolgozott. Kacs6 példaul a Telekiek
kain volt jészdgkormanyzdé. 1945 utan hozza hasonléan sokan megkaptak a , reakcios
belyeget, s parkolépalyara keriltek. Szakertelmiket az , 0j szakasz" idején aktiviza
Tobbségik allami gazdasagokba kerilt, Kacs6 viszont a nddudvari téesznek lett agro
nagylizemi szakértelme fontos tényezQje lett a téesz sikerének.

7" Romsics |. (Szerk.): Szabé Istvan életutja i. m. 59-60

7 Azutdbbi években tébb kutato is vizsgdlta ezeket mezo- illetve mikroszinten. Czetz Bz
ge gazdalkodasi eredményt éveken keresztiil a rossz vezetés eredményezte.” A termelQ:
megerQsitésére tett intézkedések és hatasuk Fejér megyében (1960-1967). In: Horvath
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formakat megtiltott a téeszeknek. E beavatkozas karos hatasait jel
beli jelentés kovetkezQ részlete: , MeglepQen mereven alkalmazza
jdrdsban a GyQr megyei partbizottsdg ismert hatdrozatat, mely a n
meszteshen a termestébblet utédni 15%-o0s premizaldst javasolja. A
Elet Tsz peldaul a helyi kérilmenyeket figyelembe veve a tobhletterr
at szeretné a j6 munkat végzQ tagoknak adni. A jarasi tanacs ezt ne
te meg nekik. Megkérdeztem a csornai jarasi parthizottsag titkar
elvtarsat, mi a véleménye arrdl, ha a »tilalom« ellenére az Uj Elet
megis a tobblettermes 25%-aban allapitja meg a premiumot. »Akko
[éplink és érvényesitjik a megyei parthizottsdg javaslatat« - valas
de ez csak javaslat« - vetettem kdzbe. »lgen - magyarazta Zambo
javaslat, de a megyei parthizottsdg azt is hozzatette, hogy csak ez
meg a tsz-ekben.« ?

Az iranyito szervek engedélyezési gyakorlataban mutatkozd jel
téréseket tobbféleképpen probaltdk kikiszobdlni. Az egyik modoz
a helyi szerveket intenziv , felvildgositdsnak" vetették ald, kifeje
mukra szervezett tanadacskozasok, tanfolyamok keretében: , Part
legfontosabb tennivaléja az, hogy a helyi vezetQket megtanitsa ke
médon vezetni. A kommunista vezetQ legértékesebb tulajdonsaga,
tévesztve szem elQl a szocializmus, a kommunizmus épitésének n
céljait, mindig az adott helyzethQIl indul ki, azt elemezve von le k
téseket a tennivaldkra, [...] a kialakult feltételeket, az adott viszo
tartja 0rokérvényqgnek. [...] Az elavult, fejlQdést hatraltaté mddszer
vezeti kereteket Uj modszerekkel, haladé formakkal cseréli fel."

A helyi part és tanacsi vezetés eligazitasa terén a specialis te
mellett nagy feladat harult a sajtéra. Nadas Gaspar, a KB MezQgazd
talydnak munkatdrsa a Partélet cimqg lap hasébjain a kdvetkezQkép
az U] problémakezelés szliikségessége mellett: , Az anyagi érdekelt
hajtéerQ a szocialista iparban is, ahol pedig a dolgozdk szocialista
gasabb fokl, mint a termelQszévetkezetekben. K6z06s gazdasagain
inkabb szikség van az anyagi 6sztonzésre, hiszen az emberek még
ideje szakadtak el a kisparcellds gazdalkodastdl, ahol a termelé:

egyetlen »rugdja« az egyéni anyagi érdek. A megfelelQen alkalmaz
O0sztdbnzés nem ellentétes a szocialista elosztas elvével."

tian-Csikés Gabor (Szerk.): Az arnyékos oldalon. Vidéki Magyarorszag a rovid hatva
Bp. 2020. 181-197.; Csikdés G.: , A mi kézséglinkben? i. m. 240-248.

7. MNL OL M-KS-2838. f. 28/1961/2. 6. e. Feljegyzés a csornai és kapuvari jarashan tapa

4. MNL OL M-KS-288. f. 28/1962/16. 6. e. Jelentés az Egyéves Mezdgazdasagi Partiskol
tanfolyaméanak tapasztalatairél.

> Nadas Gaspar: Az anyagi érdekeltség fokozédsa a termelQszovetkezeteinkben. Partélet €
31-36.
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, Nem volt visszaut"

A magyar parasztsdg déntQ tébbsége szaméra az 1960-as évek el
fokozatosan valt realitassa a termelQszovetkezet. ElIsQsorban azé
korra veszett el végképp a remény, ami a belépési nyilatkozat al
évekig tartotta benniik a lelket. A harom év leteltével szembesil!
azzal, hogy kiléphetnek ugyan a téeszbQl, de a fold kiadasat a t
kiilénb6zQbb Urigyekre hivatkozva megtagadhatja. A foldkiadaso
kialakult helyzetet Kadar Janos, az MSZMP elsQ titkara igy jell
ulésén: , Meg kell azt is mondani, hogy [...] tulaadonképpen az
alaptdérvényével ellentétes helyzet van, és a valdésagban mi tulaj
folyamatos torvénysértést is elkdvetiink. Az alaptdérvények ugyani
jak a tulajdont az allampolgarnak. Ez igy is van, s a tulajdon min
tositva volt, de azzal a kis fenntartassal, hogy a tulajdonaval mi
csak egyet nem: nem rendelkezhet vele."" Kadar utols6 félmond
a tulajdon lényegére, azaz a rendelkezési jogra utalt. Az idézet vil
tatja a hatalom cinizmuséat: nem engedett, holott tudataban volt ar
alkotméanysértQen jar el.

Egyrészt tehat azzal szembesilt a parasztsag, hogy hiabavaloé vo
kig tarté kivaras, nincs esély az egyéni gazdalkodashoz vald viss
Méasrészt pedig az is kirajzolodott ekkorra, hogy a téeszen belll s
mithatnak a hdztaji gazdasagra, tovadbbé egyre inkdbb elterjedt a r
velés, a természetheni premizaldas sth. Az is ndvelte a tagsag hizto
hogy egyre tobb helyen kétdottek munkavallaléi megallapodasoka
fgy biztositottaa munkak zavartalan és kellQ idQben valé elvégzés
pedig egyre gyakrabban jo elQre tudhatta, hogy melyik munkaért r
vadalmazéast kap."

A falusi csalddok ezen realitdsok figyelembe vételével gondoltak
a megélhetés lehetQségeit. Azoknal, akik a téeszbdben maradas mi
tottek, megfigyelhetQ egy gyakorlatias tarsadalompszicholo6gia
aminek a lényege a kdovetkezQ mondattal érzékeltethetQ: , Nehé
az egyéni gazdalkodastol és gondolkodéastdl, de ha mar mégis terme

7° MNL OL M-KS-2838. f. 4/83. 6. e. JegyzQkonyv a Kdzponti Bizottsdg 1966. oktober 1

7 A valkoi téesz pl. 1965-ben , Terlletvallaldsi és jovedelmezési megallapodast” koto
taggal, aki kapas kulturabol vallalt teriletet. A megéallapodas kiuldén réogzitette a gy
Ion a fogatos szovetkezeti tagok feladatait, valamint a munkaért jaré bért. A szerzQd
nitdraban" lehetett megkdtni. Egy , garnitura"” a kévetkezQket foglalta magaban: 1,¢
450 négysz6gol korai burgonya, 535 négysz6gdl bokorbab, 530 négyszoégdl uborka, 53
cukorrépa, 500 négyszogdl Qszi burgonya, 180 négyszogdl paradicsom, 150 négyszog
A gyalogmunkéasok az emlitett kultdrdk apolaséan tul kotelezték magukat, hogy a brigd
sz6litadséara tiz munkanapot (lévezetés, morzsolas sth.) kotelesek dolgozni munkaeg
J.-Takacs I. (Szerk.): TermelQszdovetkezettorténeti tanulmanyok i. m. Ill. 133.
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kezetben vagyunk, nekink itt kell megélni, és Ggy dolgozzunk, ho
tudjunk élni." A statisztikai adatokbol kirajzol6dé tendencia a ko:
sdg munkéjaban vald egyre nagyobb és intenzivebb tagi részvétel f
nQtt az egy tagra esQ munkaegység, s fokoz6odott a csaladdtagok be\

A kdz6s gazdalkodashoz val6 pozitiv viszonyulds természete
mindenitt, s nem varazsitésre jelentkezett." Sokan egyszerqgen csa
rQdtek a szovetkezeti élethe. Egy egykori 33 holdas gazda igy teki
sza az 1960-as évek kozepére. , Akkor mar hat éve dolgoztam a tel
ben, s 4000 forintot kerestem havonta. Ez nem volt rossz, de enr
gazdaként is megkerestem volna. Persze ahhoz mar méasként kel
gazdalkodni, mint korabban. Gépek, 0] felszerelések kellettek vo
hogy versenyben maradhasson az ember. BeletorQdtem abba, ami
szen valtoztatni azon mar Ggyse lehetett, meg minek is. A csala
jutott. Egyik lanyom, aki férjhez ment, bekerilt a tsz-irodara, a n
a kozeli varosban irodista."""

Fennmaradtak ugyanakkor a passziv ellenéallds korabbi formai
tatédott a mezQgazdasaghol valé elvandorléds, hiszen az iparfejl
mindig igényelte az Gj munkaerQt. Erdekes jelenség, hogy mig kor
kabb a kisebb foldgek és a nincstelenek hagytak el a mezQgazdas¢
1963-1964 koérul a maga-ura paraszti retegbdl is egyre tobben ¢
gy, hogy kilépnek a téeszbQIl, mert koruknél fogva még megszer
ipari nyugdijjogosultsaghoz szlikséges tiz éves munkaviszonyt."

A korabeli sz6hasznélatban bevett kifejezés volt az ipari ny
téesznyugdij. Nem volt véletlen a kilonbségtétel. Az 1940-es évek
agrarnépesség nem részesilt torvényileg szabalyozott szocialpol
tatasokban. 1949-tQl kezdve a téeszek vonzerejét novelendQ tobt
a téesztagsagra is kiterjesztették a tarsadalombiztositdsi rendsze
az elldtottsaguk szintje jelentQsen elmaradt a munkéas- és alkalma
gekétQl.

Ilyen kérilmények k6zott nem meglepQ, hogy a falun felndvQ fial
raciobol csak igen kevesen valasztottak elsQ munkahelyil a téeszt
az amugy is el6regedQ tagsagu szovetkezetek szamara igen veszélye
cianak bizonyult. Az MSZMP KB MezQgazdasagi Osztalydhoz eg

"5 Szakacs Sandor: A nagyigmandi Jokai termelQszdovetkezet torténete. Agrartérténe
(1975) 1. sz. 65.

77 Padl Zsuzsanna: Egyéni parasztsorsok és kollektiv identitasvesztés. In: Bdgre Zsi
Andrdas-0O. Kovédcs Jézsef (Szerk.): Az identitdsok korldtai. Bp. 2012. 155-167.

80 "A szerzQ interjluja V. J. nyugdijas téesz-brigadvezetQvel, 2004. januar 12. (A szerzQ

* MNL OL M-KS-288. f. 28/1965/5. 6. e. Az MSZMP KB MezQgazdasagi Osztaly feljegyz
szovetkezeti munkaerQhelyzet egyes kérdéseirQl. 1965. januar.

® Valuch Tibor: A torténeti parasztsag valtozasai az 1960-as években. Szadzadvég 1. (200!
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érkeztek a jelentések, amelyek arrol szamoltak be, hogy , az orsz
vidékérQl valé tsz-elnokdk, vezetQk arrol panaszkodnak, hogy z
gek, betegek vannak a szovetkezetben. Utadnpodtlasrol alig beszeél
elaggott 0regek révidesen kidQlnek a sorbdl. Nagy aggodalomma
a mezQgazdasag jovQje felé."

A hatalom és a parasztsag kozott a nyugdij és csaladi potlék k
dQ fesziltségek jelezték, hogy a szévetkezeti problémaknak van
amelyeket mar nem lehet helyi megoldasokkal, atmeneti engedm
kezelni. Orszagos szintqg déntésekre volt szukség. Ugyancsak leg
dontést surgetett a hatalom és a téesztagsag kdézotti -méar sokszol
érdekeltségi konfliktus. A téeszek gazdalkod&dséaban bevezetett |
dasok javitottak ugyan a tagsag jovedelmi helyzetén, de nem tudt:
ellensdlyozni a maradékelvg jovedelemelosztast, ami tovabbra i
ta az allami érdekek elsQbbségét. Ahogy ekkoriban fogalmaztak:
akarhogyan is osztottak fel, csak kevés maradt".

Fehér Lajos és hivei igyekeztek tudatositani a politikai vezeté
ezek a problémék Gjfajta kezelést igényelnek. Az 0j gazdasagi me
elQkészitési fazisaban az agrarlobbi egy komplex reformcsom
tott meg. Ez magaban foglalta a téeszek iranyitasanak, kézgazda
szabalyozdérendszerének atalakitasat. A gépallomasok felszamol
elengedés és az arrendszer korrekcidja mind azt jelezte, hogy a:
szisztematikusan folytatta a szocialista mezQgazdasag sztalini re
a lebontasat. "

A mezQgazdasagi termelQszdvetkezetek életébQl az 1967. évi té
tavolitotta el a kolhoz-modell utols6é elemeit, s egyuttal lega
azokat a ,j6 gyakorlatokat", amelyek az 1960-as évek soran he
kiforméalodtak. Ezek az alulrél jovQ kezdeményezések leginkat
szervezet, munkadijazds és a haztéji gazdalkodéas teriletén jele
szen ezek voltak a sztalini modell azon kritikus teriletei, amelyek
parasztsag nem fogadott el. Mind kézul a legfontosabb a marad:
szintetése volt. Az 1967. évi Ill. térvény Ugy rendelkezett, hogy
az év kdozben kifizetett munkadijat a szovetkezet a termelés kdlts:
molja el, és Kkifizetése megelQzi az allam kdéveteléseit és az anyagi
potldsat.? Ezutédn a szO0vetkezet tagjait hasonldan az ipari mu
- elQre megéllapitott, 6sszegszergen garantalt és a munkavég

88 MNL OL M-KS-288. f. 28/1964/2. 6. e. A KB MezQgazdasagi Osztaly feljegyzése a
helyzetérQl. 1964. janudr 8.

"4 ErrQl bQvebben lasd Varga Zsuzsanna: Az Uj Gazdaséagi Mechanizmus elfeledett
BetekintQ 2018/2. sz. http://www.betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2
zs.pdf

#5 Mezogazdasagi termelészovetkezeti torveny. Foldjogi torveny. Bp. 1968. 68-69.
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ban rendszeresen és folyamatosan fizetett munkadij illette meg. A
munkadijalap létrehozasanak nemcsak gazdasagi szerepe volt, hane
dalompolitikai is: hatalmas lépés tortént afelé, hogy a téesztagsa
szamitson masodosztalyd allampolgarnak.” A lobbi e téren szamc
kezdeményezést is tett a termelQszdvetkezeti tagsag hatranyos sz
latasanak felszadmolasara.

Fontos hozzatenni azt is, hogy a szovjet kolhoztol valé eltavolod
gyar vezetés nyiltan sose vallalta fel. Kadarék nem akartak ideol
0sszelutkdzésbe kerulni az SZKP vezetésével. E pragmatikus probl
lés hatdséara elindult tehat egy sajatos magyar szévetkezeti forma k
ugyanakkor a kadari agrarpolitika elQbb emlitett kettQssége a kéc
is fennmaradt, s ez idQrQIl idQre visszalépéseket, ismétlQdQ kc
okozott a hatalom és az agrarnépesség viszonyabhan.

A fejezet alapjaul szolgalo tanulmany elsQ megjelenése: , Foldindula
A hatalom és a parasztsag Magyarorszagon az 1960-as évek elsQ felébhe
ténelmi Szemle 51. (2009) 2. sz. 231-258

8° Varga Zs.: Az agrarlobbi i. m. 121-140.



A HATALOM ES A FALUSI MUNKASSA
A KADAR-KORSZAKBAN

Amikor az 1990-es évek masodik felében No6grad és Pest megyéht
juzva arrdl kérdeztem az egykori egyéni gazdalkodokat, hogyan
életik a kollektivizalads utan, sokszor hallottam az alabbi mondatot
tok voltunk, de gyarba jartunk." E toOmdr mondat mégott témege:
alkalmazkodasi stratégia huzdédott meg, ami jelentQs mértékben a
a magyarorszagi munkassag 6sszetételét." A kollektivizalas ismétl
maival ésszefliggésben, 1949 és 1961 kozott megkdzelitQleg 600 eze
ta el a mezQgazdasagot, s helyezkedett el az ipar, épitQipar, a k
a szolgaltatd szektor teriiletén.? Ez a valtas az esetek tobbhségéhl
egyltt az addigi, falusi lakéhely végleges elhagyaséval, tehédt a me:
gon kivili munkavallalds az ingdzo6 életforméval kapcsolddott ds¢

Ahogy a kordbbi fejezetkben méar volt réla szd, e jelenséget kezd
lakisdgnak nevezték, ami a lakohely és a munkahely kettQsségét,
valé elkiuloniulését jelentette. A Rakosi-korszakban ez a kifejezés
jelentéstartalmat kapott. A hivatalos ideoldgia szerint ugyanis a ke
kdsok nem szédmitottak a szocialista munkasosztaly teljes értéko
hiszen ragaszkodtak a féoldmagéantulajdonhoz és csaladjuk révén ec
dalkodéast folytattak. Rakosi Matyas szerint velik az volt a legfQb
, [Hogy] az ilyen munkas elmarad a proletariatus altalanos fejlQd
jar iskoldaba, nem hallgatja meg a gyqléseket, nem megy a szemi
Csak arra gondol, hogy minél hamarabb hazamenjen és tlUrhassa
Természetesen igy maga sem fejlQdik és visszahUzza az egész mu
fejlQdéseét."”

A kétlakisdg a késQbbiekben is folyamatos problémak forrasa mal
talmat gyakorlé allampart szamara. Itt most nem elsQsorban azok
anciakra gondolok, amelyeket szokéas volt az ingaz6é munkasokkal
csolni (alkoholizmus, csaladi probléméak, prostiticié stb.), hanen
a falusi munkasoknak lakéhelylikon - csaladtagjaikat megilletQ h

Az ipari munkéassag torténetére az utébbi években fokozott kutatéi figyelem iranyult.
bor vezetésével, 2016 és 2019 kozott mgkodott kutatécsoport célja a magyar nagyizem
tarsadalomtorténetének a vizsgalata volt a dualizmus idQszakatél a rendszervaltasig.
kus folydiratszam és tanulmanykdtet tartalmazza munkajuk eredményeit. A falurél in
munkasokkal kapcsolatos eredményeik a kotet tobb pontjan megjelennek.

Oros |I. (Szerk.): A falu és a mezQgazdasag i. m. 244.; Valuch T.: Magyarorszag tars:
i. M. 194 -201.

3 Réakosi Matyas: A békéért és a szocializmus épitéséért. Bp. 1951. 169.
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kisegitQ gazdasag révén - lehetQségik volt bekapcsolédni a maso«
sagba, ami jelentQs kiegészitQ jovedelemhez juttatta Qket. Eppen e
jatszott dontQ szerepet abban, hogy a kétlakisdg nem tgnt el, ha
tartds életforméva valt, amely az 1970-es évek elején mar a magyar
sag felét jellemezte."

A munkéasosztallyal kapcsolatos ideolégiai-hatalmi elvarasok és
dalmi valésag kozott feszulQ ellentmondéas valtozo6 intenzitdssa
jelen volt a szocialista idQszakban. A jelen tanulmany két olyan
szakbeli konfliktusos szituaciot tesz vizsgélat targyava, amelyekbe
ragadhaté a kommunista part falusi munkéssédggal kapcsolatos pol
valtozasa. Az elsQ a kollektivizalas befejezésével, a masodik ped
ban bevezetett (j gazdasagi mechanizmussal fligg dssze.

, Par vagy mezQgazdasag? Valasszon a kétlaki!"

A kétlakisdg abban az értelemben, hogy a varosi munk&s nem véa
do jellegq varoslak6va, nem 1945 utani jelenség, s nem is a nagy
tarsadalom-atalakité programok kdévetkezményeként alakult ki - vi
megfigyelhetQ volt az iparosodassal 0sszefliggéshen. Magyarorsz.
szdzad végétQl kezdve kirajzolodtak azok a gazdasagi dgak, szaki
a torpe- és kisbirtokos rétegek bejuthattak.? Az ipar bizonyos &g
a banyaszat és a vasut teriletén a két vilaghaborlt kézotti idQszak
san fennmaradt a kétlakiak magas aranya. Ezt egyrészt az magyara
az 6rokosodési rendszer miatt bekdvetkezQ birtokaprézodas genera
neracidéra novelte azon kis- és torpebirtokosok szamat, akik err
életforméra kényszertltek. Masrészt pedig a falusi munkaerQ-kiné
tudott |épést tartani az iparositas két vildghé&bora kézotti iteme, a
csak e kétlaki életforma fennmaradésa iranydba hatott.

A két vilaghaborlt kdzdétti tapasztalatok is hozzajarultak ahho:
1945-6s féldreform soran a kétlakiakat is megtalaljuk a foldigényl
Ez jelzi, hogy a mezQgazdasagon kivili munkavallaldssal még ner
tak el teljesen a foldmqveléstQl, sQt, perspektivikusan is szadmolt
a torekvésik az 1940-es évek végétQl sok konfliktust okozott, hisz
munista part a szovjet példat kdvetve irdnyt vett az egyéni gazdasag
molaséara, hogy a helyukdn kollektivan termelQ gazdasagokat hozz

4 . Andorka Rudolf: A magyar kozségek tarsadalméanak atalakuldsa. Bp. 1979. 83.; Valuc
orszag tarsadalomtdértenete i. m. 224-227.
Gyani G.-Kdéver Gy.: Magyarorszag tarsadalomtdrtenete i. m. 73-79.
Uo. 294-306.

7 Donath F.: Reform &s forradalom i. m. 67-79.; Orban S.: Ket agrarforradalom i. m. 4(
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Falun az elsQ szamu osztalyellenségnek a kulaknak bélyegzett r
rasztsag szamitott, hamar kiderult azonban, hogy a kétlakiak is ma¢
lendllitak a belépési nyilatkozat aldirdsdnak. Emiatt nagy nyomés
rdjuk. Nemcsak politikai agitadcidra kell itt gondolnunk, hanem ad
tiv kényszerre is, amellyel azt akartdk elérni az agitatorok, hogy
ajanljak fel foldjiket. Emellett 1949-t6l hatott rajuk a gazdasagi
amely a kétlakiakat kettQs adoteherrel stjtotta.”

A probléma tomegességét mutatja, hogy az 1949-es népszamlal:
a2 213 000 nem mezQgazdasagi keresQbQIl 270 000-nek volt fo!
vagy féldbérlete.? Ez a szdm tobbszdérdse volt a kuldakként nyilvant
dasagokénak. A kétlakiak aranya az 1950-es évek elsQ felében az
gyékben volt a legmagasabb: Pest, Komarom, N6grad, Borsod-Aba
lén. A sorrend a késQbbiekben moédosult.”

A Rakosi-korszak sajatossaga, hogy ekkor mar nemcsak a szegé
rétegekbQl bQvilt a kétlakiak kdre, hanem azon birtokos paraszti
is, amelyek a Magyar Dolgoz6k Péartja agressziv, a kolhozrendsze
szolgdalé agrarpolitikdja miatt menekiltek az ipar kilénb6zQ tert
fordulhatott elQ példaul, hogy a falujaban kulaklistan szereplQ g
nyasz lett, vagy éppen az épitQiparban helyezkedett el. Ennél jov.
volt az, hogy nem maga a csaladfQ hagyta el a mezQgazdasagot, han
rekeit (elsQsorban a fidt/fiait) kuldte az iparba amiatt, hogy ren
keresménylkkel segitsék csalddjukat az egyre stlyosabb ado6- és
terhek fizetésében. Egy interjlalanyom igy emlékezett erre: , Ami
behajtottak apamékat a téeszbe, én felmentem Pestre, és az egyik f
konunk segitségével a mélyépitQ vallalatnal helyezkedtem el. En ha
szer jartam haza, s amikor hazaértem mindig az volt az els6 kérd
pénzt Lacikdm? Mert a végrehajté mar megint elvitte."

A kétlakiak foldhoz valé erQs ragaszkodasat mutatja, hogy ami
ban a Nagy Imre-korméany intézkedései révén enyhilt a kommur
politikaja az egyéni gazdalkodas iranyaban, azonnal keresték a |
arra, hogy kishaszonbérlethez jussanak, vagy foldet vasaroljanak
kabb igy volt ez 1956 utan, amikor a kételezQ beszolgaltatasi renc
[ésével nagymeértékben javultak az egyéni gazdalkoddk mgkodési

AZ 1949. évi 60 000 PM sz. rendelet értelmében a kettQs foglalkozasu rétegeket 1954. je
tQs adoéztatassal terhelték. TRHGy I[/1: 677 707.
1949. évi népszamlalds. 6. Foglalkozasstatisztikai eredmények (1950) 37.

0 Bohm Antal-Pal Laszl6: Tarsadalmunk ingadzdéi - az ingadzék tarsadalma. Bp. 1985.
Tibor: A munkaslét Magyarorszagon. A masodik vilAghaboruatél az 1960-as évek végé
M. Janos-Valuch Tibor (Szerk.): Munkasok "56. Bp. 2017. 32-57.

n A szerzQ interjuja Sz. L-lel, 2004. julius 25. (A szerzQ tulajdonéaban)

2. MNL OL M-KS-276. f. 93. cs. 508. Q. e. A termelQszdvetkezetek helyzetének értékelése.
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Az 1957-ben lebonyolitott foldvasarlasi tgyletekbQl a nem mezQ
lakossag részesedése orszagos atlaghan 16-1896 volt. Ennél joval

volt az arany a tipikusan kétlaki megyékben. A vasarolt terlletek a
kh volt."

A felélénkiult foldvasarlasi kedv 1958 masodik felében kezdett cs

zal parhuzamosan, hogy az irott sajté és a radio hiradasaiban |
sz06 esett a nagylizemi mezQgazdasag elQnyeirQl és folényérQl a kis
dalkodassal szemben." Az MSZMP vezetQ testiletei ekkor mar n:
kel készilQdtek az ujabb kollektivizaldsi kampéanyra. Igyekeztek
minden olyan tényezQt, amely a kordbbi 4tszervezéseknél problém
lentkezett. Ezek kozott szerepelt a kétlakisdg is. Nevezetesen az, |
gyei, jarasi szervek tapasztalatai azt mutattak, hogy a kétlakiak k
ha kisebb foldterilettel rendelkezQkrQIl volt sz6 - igen erQsen ellen
l[épésnek. A magyar eset megcafolni latszott tehat azt a lenini téte
rint a parasztsagon belul a kétlakiakat a legkdnnyebb a munkédsosz
felsorakoztatni.

Az igazi gondot a kétlakisag tdbmegessé valasa jelentette, azaz az
Utemq iparfejlesztés nagy munkaerQ-szikséglete révén a mezQga
nagy szamban aramlottak be az iparba olyanok, akik a csaladjuk ré
tartottdk a mezQgazdasagi kistermelést is. A KSH 1957-es reprezent
tele alapjan 650 000-re becsulték azoknak az egyéni gazdalkodd cs
a szamét, ahol egy vagy tobb csalddtag a mezQgazdasagon kivil ren
bérmunkéat vallalt." Ez az 6sszes egyéni gazdalkodd csalad 35%-4:
te. Fontos utalni arra is, hogy ez az arany a kilénb6zQ birtokkat
a kovetkezQképpen alakult: az 1 kh-on aluli gazdasdgok kdzott 64
kézti gazdasagoknal 34%, mig a 3-5 kh kozti gazdasagoknal 1790.'

A kétlakisag elemzésénél az MSZMP vezetQ szervei nagymerté
maszkodtak az 1958-as un. munkdsosztaly-vizsgalat friss megélla
Erdemes felidézni, milyen hivatalos kép alakult ki ekkor a kétlakia
rabbiakban emlitett negativ megitélés itt is erQteljesen érvényesil
munkasosztaly 1945 utan bekdvetkezQ jelentds felhigulasat egy:
en 0sszefliggésbe hoztak a paraszti szadrmazastuak tdOmeges beara
A felszabaduldst kovetQ években lényegében 0j 6sszetételg, z6mébh

8 MNL OL M-KS-2838. f. 28. ¢cs. /1957/ 8. Q. e. Feljegyzés az allami tartalékféldek hasz

u Varga Zs.: Politika, paraszti érdekérvényesités i. m. 58-59.

5 A kilénb6zQ part- és allami szerveknél egyidejqgleg tébbféle definicié, s ennek megfe
szamadat volt hasznéalatban a kétlakiakra vonatkoz6an. Az 1958-59-es dokumentumok &
szamuk 600 000 és 665 000 kozott valészingsithetQ.

6 A parasztsag jovedelme és fogyasztasa. A mezQgazdasagi termelés értéke 1958. Statis
Kdzlemények 27. kdtet (1959) 7, .23-24, 39.

7 Bartha Eszter: A munkasok és a hatalom 1956 utan. In: Rainer M. Janos-Valuch
Munkésok 556. Bp. 2017. 157-179.
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osztalytradici6val, munkatapasztalatokkal nem rendelkezQ mun|
alakult ki. Becslések szerint a mostani munkadsoknak mintegy 40¢
mazik munké&scsaladbdl, de ennél kisebb része dolgozott a felszab:
is munk&sként. Kb. egyharmada csak néhany éve dolgozik az iparb
ez kihatott a munkasosztaly 6ntudatara, szakmai képzettségére, a
€s a szocialista tulajdonhoz val6 viszonyara. MegnQtt soraiban
elemek szama, a segédmunkasok, nQk, dtképzQsok aranya. A legtd
kds a nehézipar kilénb6zQ agazataiba keralt."

Az Uzemek legelmaradottabb rétegének - politikai és kultur
egyaréant - a kétlakiakat tartottak: , sajadtos helyzetiknél fogva a
nosi mentalitast képviselik az tzemben, gondolkodasuk, életméd]
elit a varosi és a telepeken él1Q munkasokétdél. Tébbségik sem az
a falu politikai és tarsadalmi életében nem vesz részt, részben mert
zik, és mert foldje is lekoti. Politikai kérdésekben tajékozatlano
séges propaganda kénnyen hat rajuk."" Az utébbi mondatok egy¢é
jelezték, mi is volt a baj veluk: féldtulajdonnal rendelkeztek, eb
kistulajdonos mentalitdsuk volt, s emiatt a hivatalos ideolégia sz
kailag megbizhatatlannak szamitottak. Ha felidézzlik, hogy az 0s¢
gazdasag akkori terliletének egytized része, kortlbelll 1 millid
hozzajuk, akkor egyértelmqgen kideril, hogy nem annyira a hirto
terulet nagysédga jelentette a gondot, hanem e réteg létszdma.

A kollektivizadlds elQestéjén a jelentés igy 6sszegezte a kétlak
csolatos probléma lényegét: , azok a munkasok és tdrpeparas
egyébként osztalyhelyzetiknél fogva, a népi demokracianak, a
épitésnek a legszilardabb bazisat kellene, hogy képezzék, a valg
esetben nem tdmogatoi, hanem ellenzQi a falu szocialista épitése

Az 1958-1959 telén inditott kampany megerQsitette az elQzete
talatokat, azaz Ujra kiderult, hogy a valaszut elé allitott kétlak
valt meg a foldjétQl, tehat sem ingyen, sem térités ellenében nen
allamnak a féldjét." A partvezetés interpretacidéja szerint a kétl
toltottek el éveket a munkasosztaly kérében, ez a kozeg nem sokat

®» _MNL OL M-KS-288. f. 5. ¢cs. 95-96. Q. e. JegyzQkonyv a Politikai Bizottsag 1958.
tartott GlésérQl. 1. napirend: Jelentés a munkasosztaly politikai, gazdasagi, kultural
vezetQ szerepének érvényesilésérQl.

5 MNL OL M-KS-2838. f. 5. cs. 95-96. 6. e. JegyzQkonyv a Politikai Bizottsdg 1958. s
tartott GlésérQl. 1. napirend: Jelentés a munkasosztaly politikai, gazdasagi, kultural
vezetQ szerepének érvényesilésérQl.

7. MNL OL M-KS-288. f. 5. ¢cs. 95-96. Q. e. JegyzQkonyv a Politikai Bizottsag 1958.
tartott GlésérQl. 1. napirend: Jelentés a munkasosztaly politikai, gazdasagi, kultural
vezetQ szerepének érvényesilésérQl.

» MNLOLM-KS-288. f. 28. cs. /1959/ 3. Q. e. A KOzponti Bizottsdg 1958. decemberi hat
rehajtdsa a megyékben.



A hatalom és a falusi munkassag a Kadar-korszakban s

juk, tovabbra is kitartottak a foldmagantulajdonuk mellett, oly mo
a munkasként dolgozé csaladfQ megtartotta munkahelyét, s valame
laddtag, példaul a feleség Iépett be a folddel a termelQszOvetkezetbhe

Rédadasul az Gjabb &tszervezés sordn a hatalomnak azzal is sze|
kellett, hogy a nagyobb birtok(t paraszti csaladok sok helyltt kdve
a kétlakiak példajat, azaz a csalad legértékesebb munkaereje nem
l[épett be, hanem olyan termelési agban helyezkedett el, ahol hiztos
szamithatott, s emellett megillették az egyéb (példaul: tarsadalomt
juttatasok is.

Ez az egyre inkédbb terjedQ alkalmazkodé&si stratégia arra ké
MSZMP vezetdit, hogy valaszlépéseket dolgozzanak ki. Ehhez le
az adott helyzet ismeretére volt sziikségik, ezért orszagos hataskd
latot rendeltek el a kétlakisag témakorében.? Ez mar 6nmagaban
l[épés volt, hiszen jelezte, hogy a partvezetés nem elégedett meg «
ideologia altal nyujtott utmutatassal. Nagy jelentQsége lett ann
a koordinalast a KB mellett mqgk6dQ osztalyok kézil a Fehér Lajo
sa alatt allé MezQgazdasagi Osztalyra biztdk, s a nagy befolydas:
csak besegitett a vizsgéalat lebonyolitasaba. EbbQIl kévetkezQen
vizsgalati koncepciot is a MezQgazdasagi Osztaly készitette el
dontQ szerepe abban, hogy a munkaba tudomanyos kutatoémghelyel
MezQgazdasagi Uzemtani Intézet, MTA Kézgazdasagtudomanyi |
bevontak. Az osztaly segitséget kért még a KSH Kézgazdasagi FQ«
valamint a Pénzigyminisztériumtél is. A PTO feladata volt, hogy &
ri (Borsod-Abauj-Zemplén, Baranya, Komarom, Veszprém) és mez
sagi megyékben (Szabolcs-Szatmar, Csongrad) is késziljenek &ss
a kétlakisagrél, s ezen osztaly dolga volt, hogy a szakszervezeteke
a vizsgalatba.

A KB MezQgazdasagi Osztaly altal koordinalt vizsgéalat meg:
nem az idedlisnak tekintett munkadsosztadlyképbQl indultak ki, hane
szocialis viszonyok, életkédrilmények és tarsadalmi tagolédéas ben
iranyultak. Ezzel 6sszefliggéshen a kétlakiakkal szemben korabb:
tott politikat is kritikaval kezelték. E téren legbatrabbnak a Pénzi
térium altal készitett anyag bizonyult. , A mult tapasztalatai alapjal

2 ~MNL OL M-KS-288. f. 28. cs. /1959/ 1. Q. e. Jelentés , a kétlakisag politikai, gazdasac
l6nds tekintettel a mezQgazdasag szocialista atszervezésére? targyl vizsgalat eredmér

3 EpitQ-, Fa- és EpitQanyag-ipari Dolgoz6k Szakszervezete, Banyasz Szakszervezeti K
és ErdQgazdasagi Dolgozdk Szakszervezete, Kozlekedés- és Szallitasi Dolgozdok Sz
Vasutas Szakszervezet.
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foglalkoztatasuak megkilénboztetett addéztatasanak bevezetése n
meg a megoldast."”

Az Erdei Ferenc és munkacsoportja a kétlakisdgot nem politik
gazdasagi szempontho6l kdzelitette meg. Ezt lehetQvé tette, hogy az
zetett MezQgazdasagi Uzemtani Intézet kétszaz parasztgazdasag!
vizsgalatot folytatott." A kétlaki gazdasagok tGzemi viszonyai al
magyaraztak a szovetkezettel szembeni ellenallasukat, hogy , a ke
delem a legtobb esetben olyan életszinvonalat biztosit, ami falu
viszonylatban is az atlagosnal magasabb, lényegében teh&t a jobbar
portjaba emeli a kétlakiakat".?

Azzal, hogy Erdeiék kimondtak, miszerint a kétlakisag nem pol
nem jovedelmi kérdés, nagy tamogatast adtak a redlpolitikat képvi
Lajos-féle csoportnak. A vizsgalati anyagok alapjan a MezQgazd
taly két iranyban tett javaslatokat. Ugy vélték, hogy foldfelajanlast
szergen nem foldmqgveléssel foglalkoz6 személytQl az év barme
kaszaban el lehet fogadni, sQt, ezt azzal is lehet 6szténdzni, ho
annak felgyulemlett addtartozadsat.”" ErQteljesen tdmogattak az
tagsag bevezetését, amely lehetQvé tette, hogy allami, szévetkezet
sadalmi szervnél munkaviszonyban allé személyt is fel lehessen ve
tagnak, Ggy, hogy neki kdzdés munkat nem kell végeznie. Ugyanak
az allatadllomény és a gazdasagi felszerelés bevitelére vonatkozd k
ugyanugy vonatkozna ra is, mint a tobbi belépére. *

Az osztaly javaslatainak masik vonulata mar egy hosszahb tavi p
kezelés részét képezte. A kétlakiakat csak Ggy lehet megnyerni, hot
bQl szarmazé jévedelem eléri azt a szintet, amit addig a kis gaz
nyertek. Ennek érdekében biztositani kell a szamukra a korabbiné
max. 1 kh teriletq haztaji gazdasagot, tovabba a munkaegységren
egészitQ természetbeni dijazds bevezetésével azt a lehetQséget, ho
kapja meg azt a takarmanymennyiséget, ami az allattartasahoz szi

4 MNL OL M-KS-2838. f. 28. ¢s. /1959/ 1. 6. e. Jelentés ,,a kétlakisag politikai, gazdas?
I6nos tekintettel a mezQgazdasag szocialista atszervezésére? targyu vizsgalat eredmé

5 Varga Zs.: Az agrarlobbi i. m. 63-64.

26 MNL OL M-KS-2838. f. 28. c¢cs. /1959/ 1. 6. e. Jelentés ,,a kétlakisag politikai, gazdas:
I6nos tekintettel a mezQgazdasag szocialista atszervezésére? targyu vizsgalat eredmé

7 Lasd a mezQgazdasagi nagylzemi gazdalkodasra alkalmas tertletek kialakitasarol ¢
24. sz. torvényerejq rendeletet és a végrehajtasarél rendelkezQ 16/1959. FM sz. ren
1959. 145-148., 425-430.

Lasd a termelQszovetkezeti partold tagsagrol sz6l6 1959. Evi 22. sz. tdérvényerejq ren
1959. 141.

» "A haztdji gazdasag megengedett foldterilete nem volt ardnyban a haztajiban tarthato
nagysagaval. Emiatt a tagsdg egy része arra térekedett, hogy a takarményt a k6zds gaz
sébQl szerezzék meg. Eppen ezért terjedt el a termékrészesedés fQképp a takarmanyn
korica, szalastakarmany) termelésében.
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Az utobb emlitett javaslatok tobb ponton is eltértek a szovjet k
matol, ami régton csatasorba allitotta akeményvonalas minisztériu
tQket, élikdén Dogei Imrevel." Nekik azonban 1959 Qszére kevés a
a kezukben, ugyanis az a politika, amit a kollektivizadlas befejezés
tak, formai sikert hozott ugyan, de kézben rendkivil stlyos mur
termelési problémakat okozott.

Fehér Lajos és csapata végiul meg tudta gyQzni a legfelsQ politika
hogy atmeneti engedményként engedélyezze a téeszekben a szovjet
forméatol eltérQ megoldasokat." igy sikerilt bQviteni a haztaji g
kérét, s bevezetni olyan munkadijazasi forméakat, amelyekkel a mt
ségrendszernél sokkal jobban tudtdk motivalni a téeszekbe bekény
tagsagot. (Példaul: csaladi mqvelés, természethbeni premizalas sth.
kollektivizalas fontos sajatossagaként szoktak kiemelni, hogy az a
dasagi kistermelés integralasaval valésult meg.??

KettQs foglalkozas - harmas jovedelem

A kollektivizalads 1961-es befejezésével az addigi 1 600 000 egyén
helyén 4200 téesz jott Iétre, s mindéssze 160 000 egyéni gazdas:
dott tovabb." Ez a nagy atrendezQdés azt is jelentette, hogy nagyr
szqnt az a sokat biralt kétlakisdg, amelynek keretében az iparban,
ban, kozlekedésben sth. dolgozé falusiak egyéni gazdalkodéast is
Ugyanakkor az ipari és mezQgazdasagi kettQs foglalkozas a csal
fennmaradt, sQt, széles kdérben tovabb terjedt. A hatalom varakozas
rQen az valt jellemzQvé, hogy egy csaldadbol csak egy tag Iépett be
egy masik csaladdtag pedig kilépett a mezQgazdasaghdl. Jol mutatj
az 1959-1961 kozotti idQszakban a mezQgazdaségi keresQk széam
fQvel csdkkent.

Milyen tényezQkkel magyarazhat6é a falusi csaladok toémeges t
allasa? LegelQszor is azzal, hogy a téeszekbQl szarmazo6 jovedeler
vés és rendszertelen volt, hogy arra nem lehetett alapozni a csalad

30 Ez a vita 1957-1958 folyaman tébb felvonasban zajlott. ErrQl bQvebben lasd: Sipos |
vagy szovetkezetesites? i. m. 443-458.

3 Varga Zs.: Az agrarlobbi i. m. 83- 96.

® Lampland, M.: The Object of Labour i. m. 335-357; Swain, N.: Collective farms which w
50.

® Mezdgazdasdgunk a szocialista dtszervezes idejen i. m. 147.

4 Egy teeszcsaladra 1,2 téesztag jutott orszagos atlagban, holott kordbban ez az arany
volt. MezQgazdasagi Statisztikai Zsebkdnyv. Bp. 1964. 270.

35 " MNL OL M-KS-288. f. 17. ¢cs. 5. Q. e. A KSH feljegyzése a paraszti csaladok és a paras:

manak alakulasarol.
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tését. A téeszek jovedelemelosztasanak maradékelvqg rendszere h
biztositotta az allami jovedelem-elvonast, de teljesen bizonytal
hogy a tagok kozott év végén mennyit lehetett kiosztani. Tehét
nem tudta megtervezni, hogy éves munkaja utdn milyen jovedelemre
hat, rdadasul évkodzben csak idQnként szamithatott valami csekél
A téeszjovedelmek 1960-1961-ben jelentQs mértékben visszaestel
képest is, rdadasul a csdokkenés nagyrészt a ko6zos gazdasaghol sz
vedelmekben mutatkozott meg." Ilyen jovedelmi kilatasok mellett
munkaerQbQIl nem volt értelme egynél tobbet a téeszbe engedni.

Ezzel szemben az ipar, a kozlekedés, a szolgéltaté szektor bar
zataban val6 munkavallalas nemcsak rendszeres havi j6vedelmet,
egész csaladra kiterjedQ kedvezményeket (SZTK, utazasi kedvez
biztositott." Itt érdemes réviden utalni arra a kilénbségre, ami a
lalok kildonb6zQ csoportjai kézott ebben az idQszakban fennallt
ki ez a kulonbség: a tarsadalmi alapokbdl szarmazdé juttatds (ta
gélyek, csaladi poétlék, nyugdij) 1964-ben egy munkéasra 649 foril
kalmazottra 844 forint, egy termelQszovetkezeti tagra pedig 331
Réadadasul a tarsadalombiztositasi szolgéaltatasok tobbségének a
hatranyosabban alakultak a téesztagok esetében.”

Adottak voltak tehat az elQnydk és a hatranyok, ezeket mérleg
kitottdk ki a csalddok az alkalmazkodé&si stratégidjukat. Az edd
eredmények alapjan a fQbb tipusok méar felvazolhatok, annak mec
viszont, hogy az egyes alkalmazkodé&si, tulélési stratégiak milye
jellemezték a falusi tdrsadalom kilénb6zQ csoportjait, még tova
igényel.

Ahogy mar emlitettem, a tobb labra allas tomeges reakci6 és
l[épés volt, azt azonban, hogy egy-egy csaladbdl ki lett téesztag
mezQgazdasagon kivil munkat, azt sokféle tényezQ befolydsoltzs
ban a kordbbi gazdalkodas tipusa, s ezzel 6sszefliggéshen a csa
nagysaga. Ezen kivil a csaldd kor és nem szerinti 6sszetétele, to
hogy a kérnyéken milyen munkavallaldsi lehetQségek addédtak. L

szerepet jatszott, hogy rokoni, ismerQsi kdrben voltak-e mar var
vallalok.

MezQgazdasagunk a szocialista dtszervezés idején i. m. 202.

7 Belényi Gy.: Az allam szoritasaban i. m. 255-266.

# A betegellatas 1949 aprilisatol, a csaladi potlék 1953 marciusatdl, az anyasagi segély
tobertQl, a baleseti kartalanitds 1957. janiustél, a kotelezQ kdlcsénds nyugdijbiztosi
1-tQl, az 6regségi-munkaképtelenségi jaradék intézménye pedig 1960 februarjatol allt
delkezésére. Tomka Béla: Szocialpolitika a 20. szdzadi Magyarorszagon eurépai persg
2003.

3 MNL OL M-KS-288. f. 28. cs. /1964/ 2. 6. e. Eléterjesztés a mezégazdasagi termeldész
tarsadalombiztositasanak rendezésére. 1964. november 18.
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Altalanos tendenciaként figyelhetQ meg, hogy ha idQsebb volt a
akkor Q Iépett be a téeszbe, s a keresQképes fia(i) vallaltak mezQ
kivili munkat, ha viszont a gyerekek még kicsik voltak, akkor
a csalddfQ valt munkassé vagy alkalmazotta, s ilyenkor altalabal
vagy egy idQsebb csalddtag Iépett be a téeszbhe.

Az 0j munkahely gyakran allami gazdasag vagy erdQgazdasag
szen ez a fajta munka nem allt tidlsagosan tavol az addigi életfo
Mind a két emlitett gazdasagi teriilet dolgozd6i munkasnak szamitot
megillette Qket a mezQgazdasagindal joval kedvezQbb nyugdij- és t3
biztositasi ellatas. De lehetett az Uj munkahely ipari zem vagy ¢é)
amely egyuttal a napi vagy heti ingdzas terheinek véallaldsat is |
vonta."

Ha a korabbi birtoknagysagot vesszik figyelembe, akkor azt mor
hogy a kisebb foldterulettel rendelkezQ csaldadokbol hamarabb
a mezQgazdasagbdl vald kilépés, mint a mddosabb gazdak esetén.
is szerepet jatszott, hogy az Q csaladjaikban méar adottak voltak e
a tapasztalatok. A tobb folddel rendelkezQk déntését nagymértékl
lyadsolta, hogy Qk vitték be a legnagyobb értékqg allatallomanyt, fels
a legtdébb foldet a téeszhe, igy érthetQ mdédon a korabbi vagyonul
alakuldsat a téeszben is figyelemmel akartdk kisérni. Annal is in
a megelQzQ évek tapasztalatai alapjan erQsen biztak abban, hogy e
ezt a kollektivizalast is kdoveti egy feloszl&si hullam. Legrosszabb e:
gy kalkulaltak, hogy kivarjak a haroméves kilépési tilalom végét, s
kor Iépnek ki. 1962-1963-ra azonban kideridlt, hogy hidbavalé volt
tarté kivaras, nem lesz esély az egyéni gazdalkodashoz valé vissz
A harom év leteltével ugyan beadhattak a kilépési kérelmiiket, de a
élvezve a felsQbb szervek hallgatéolagos tdmogatadsat - kilénbozQ
hivatkozva, térvényellenesen ugyan, megtagadtak a fold kiadasat."

A falusi csalddoknak tehat 0jbol at kellett gondolniuk jovQbeni
tésliket. A gazdatarsadalom déntQ tébbsége szdmara tehat nem 196
jezQdott be a kollektivizalas, hanem két-harom évvel késQbb. Erde
azonban a kutatds eddig csak kevés figyelmet forditott erre a fonto:
lompszichologiai fordulopontra.

4° |span Agota: , En szerintem megkéstoltam mind a kettQt". A foglalkozéas atrétegzQd¢
kornyéki falvakban. In: Bogre Zsuzsanna-Keszei Andras-O. Kovacs Jozsef (Szerk.):
korlatai. Traumak, tabusitasok, tapasztalattérténetek a Il. vilAghdbord kezdetétQl. Bp. 2

n Nem engedhetjik, hogy a tagok egy része kilépjen, mert ez kaput nyitna a tagok nag
kidramladséanak és nagyon sulyos kdvetkezményekhez vezetne." MNL OL M-KS-288. f.
e. JegyzQkonyv a Politikai Bizottsag 1962. junius 12-i ilésérQl. 5. napirend: Jelentés
kilépési torekvések vizsgalatarol.
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A korabeli tarsadalmi rétegzQdésvizsgalat eredményei szerint
szarmazasUak 4190-a maradt paraszt, és fele (50,5%) valt munkas
laszlt elé kerult paraszti rétegek dontését jol tukrozik a korabeli
Kevéssé ismert, hogy 1962-1964 kozott Gjra megugrott a mezQga
valo kilépQk szama, ekkor mintegy 180 ezer fQ hagyta el a mezQg
Ekkor a ,,maga-ura paraszti réteghQl is egyre tébben gondoltak
kilépnek a téeszbQl, mert koruknal fogva még megszerezhetik az i
dijjogosultsaghoz szlikséges tizéves munkaviszonyt."

Ahogyan mar emlitettem, a birtokos paraszti réteg szdméara igen
volt megvalni a foldtQl, a j6szagoktol, feladni a gazdai 6néallds:
leszkedni egy teljesen idegen munkaszervezeti strukturaba. Ez ig
a téeszre is, de még inkabb a varosi munkahelyre, ahol raadasul m
si viselkedési forma elsajatitasanak nehézségeivel is meg kellett
Ez a fiataloknak kénnyebben ment, annal nehezebben azoknak,
a tradicionalis paraszti tdrsadalomban nQttek fel, s arra készulte
velQdtek, hogy felnQtt korukban 6nall6 gazdaként a birtokos para:
majat éljék. Szamukra munkassa vagy alkalmazottd valni igen nag
és megprobaltatast jelentett. Nem meglepQ tehéat, hogy az 50-es, 6
ben mezQgazdasaghdl kilépQk tobbsége, kétharmada, csak betani
ve segédmunkassa tudott valni, mig egyharmada valt szakmunka:
rosszabb az aradny azok kozott, akik életpalyadjukat mezQgazda
munkaval kezdték. Kozuluk mar csak minden 6todik tudott szaki
emelkedni (19,296)."8 Fontos utalni arra is, hogy a szakmunkassa v
meghatarozott teriileteken volt lehetséges." Osszegezve tehat el
ha a szakmak szerint differencialjuk a falusi szarmazasutak jelenlé
ban, akkor igaz az az allitas, hogy minél kisebb a szakképzetts
nagyobb a nehéz testi munka aranya, annal tobb volt az adott s
a falun sziuletett munkas. Ez a tendencia 6sszefiggésben volt az
a falusi szarmazasuak k6zo6tt magas volt azok ardnya, akik nem \
a nyolc osztalyt.

2 Valuch T.: Magyarorszag tarsadalomtoérténete i. m. 108-110.

* MezQgazdaséagi Statisztikai Zsebkdnyv. Bp. 1966. 248.

44 MNL OL M-KS-288. f. 28. c¢s. /1965/ 5. 6. e. Az MSZMP KB MezQgazdasagi Osztaly f
melQszovetkezeti munkaerQhelyzet egyes kérdéseirQl. 1965. januar.

35 Kemény Istvan: A magyar munk&asosztaly rétegzédése. In: UQ: Vellik nevelkedett
munkéasok a hetvenes évek elején. Szociolégiai tanulmanyok. Bp. 1990. 12.

4 Uo.
Azilyen szakmak kdzds sajadtossaga, hogy nagy erQkifejtést, 4lldképességet igényelte
korialmények kdézt (nagy hQségben, hidegben) zajlé fizikai munka volt, illetve olyan s:
tek még széba szamukra, amelyek falun is megtanulhaték és gyakorolhaték voltak. E
tében nem meglepQ, hogy méar az 1950-es években igen magas volt a parasztszarmazas

banyaszatban, a kohdszathan, az épitQ- és a faiparban. Rdadéasul e szakméakban a képz
titAsdahoz relative rovid tanulasi idQ kellett.
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A falusi csaladok tobb labra allasa kovetkeztében a falusi tarsad
lalkozadsszerkezete radikalisan atalakult. 1970-ben mar a falusi néy
zel 4590-a munkés, 37906-a mezQgazdasdagi fizikai dolgozd, kdzel 15
lemi foglalkoz&su és csupéan 496 koruli volt az dnélldak - egyéni
kisiparosok vagy kiskereskedQk - aranya."

A mezQgazdasagon kivili munkavallalas az esetek tdlnyomd tobl
egyiutt jart a naponkénti vagy tavolsagi ingazassal. 1960-ban az 6s
ré ingazé 9190-a, 1970-ben pedig 8990-a kdézségi lakos volt. 1960-k
ségekben lako ipari dolgozéknak 5796-a, az épitQipari dolgozdkn
a kozlekedési dolgozoknak 6296-a ingézott. 1970-ben 62%, 63% éc
a megfelelQ aranyszam." Az ingadzok nagy tébbsége a férfiak kdz
s a tobbségiuk tovabbra is a legnagyobb testi erQfeszitést, ugyanakke
vesebb szakképzettséget igénylQ és legalacsonyabb béreket hiztosi:
helyeken helyezkedett el."

MegfigyelhetQ az is, hogy az 1970-es évekre az ingazok kordssze
tolédott az idQsebb korcsoportok felé, ami arra mutat, hogy ndvek
szama, akik az ingazéast stabil életformanak tekintették. Az egyre i
gyes foglalkozasliva vald népesség falun maradasa stabilizalta a fa
zetét. A falusi csaladok koziul 1967-ben minden 6tédik vegyes fo
volt. A kettQs foglalkozas révén valdjaban haromféle jovedelemfc
a falusi népesség ezen csoportja. Az egyik a mezQgazdasagon kivi
ban, szolgéltaté szektorban stb. - vallalt munka, a masik a mez(
nagylizem, a harmadik pedig a haztaji és kisegitQ gazdasag volf
gazdasag stabilizalé, jévedelemkiegyenlitQ szerepet jatszott, am
hogy 1960 és 1964 kozott a szdvetkezeti jovedelem tdbb mint fele |
ralt ki."" Habar limitaltak mind a teriletét, mind a haztajiban tartl
dlloméany nagysagat, a jelentQsége mégis abban volt, hogy a tées
donthette el, hogy az adott évben mit termeszt, hany &llatot neve
hogy a haztaji terményeivel mihez kezd: dnelldtédsra forditja, neté
allami felvasarldnak, vagy a piacon értékesiti."

gy a csaladi bevételi forrasok az atlagos két keresQ révén valgjé
forrashol tevQdtek 6ssze: egyrészt az eljaré keresQ révén hazaho

Az 6sszes ipari dolgoz6 kétotode, az épitQiparban dolgozdknak kdzel a fele (4590) ko
kott. A kdzlekedési agban dolgozdknak is kozel a fele (4596) kézségben lakott. Andorka
kozsegek i. m. 76-82.

® Azadatok a KSH aldbbi kiadvanyaibd6l szarmaznak: Az ipari munkavallalék ingavan
(1960 elsQ munkanapjara); Az aktiv keresQk munkahelye és lakéhelye; A naponta ingé
Az ingadzok életviszonyait sokrétgen mutatja be Vas megye példajan egy nemrég megvéde
tacié: KisQrsi Zsoéfia: Az allamszocializmus ingdzéinak tarsadalmi helyzete és megité
gyében (1960-1990). PhD-értekezés. Bp. 2021.

Oros |. (Szerk.): A falu és a mezQgazdasag i. m. 273.
Andorka R.-Harcsa 1.: A kdzsegi nepesseg i. m. 1982. 204-212.
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illetve fizetéshQIl, masrészt pedig a faluban, a csalddtagokkal egy
melt kétfajta (téesz és haztaji) j6vedelembQl. Ezek aranya nagy
attol, hogy tdvolsagi vagy napi ingdzd volt-e a csaladfQ. A vidéki
és a téeszek mellékizemdgi tevékenységének fejlQdése révén egyre
tQség nyilt arra, hogy napi bejarassal oldjak meg az ipari munka

Mivel az esetek jelentQs részében az ingazéas tavolsaga és ki
ideje hosszl( volt, emiatt az utazas a munkaidQ utan fennmaradd
jelentQs részét felemésztette. igy az eljard férfiak csak korlatozo
ként vagy hétvégén) tudtak bekapcsoléodni a haz kéridli munkéakba
tdjizadsba. EbbQI kdvetkezQen a falusi munkéasok csaladjaiban az
ra igen nagy teher harult.°* Az asszonyok téesztagként ledolgozt
gazdasagban minimum évi szazhlisz munkanapot, ami biztositotte
gazdasaghoz valdé jogosultsdgot. A téeszben végzett munka azért f
falusi asszonyoknak, mert a munkaidQ nem volt olyan ko6tdtt, mir
munkahelyen. igy, ha kellett, hazaszaladhattak az allatokat mege
ni, a gyermekeket rendben tartani. Rajuk harult a haz koruli kert
amely esetenként komoly lekdtdttséget jelentett, hiszen mérete a r
tasu telkek esetében 400 négyszogoltQl egy holdig is terjedhetett.
termesztett névények tobbsége igencsak munkaintenziv volt (példat
hakerti névények mellett burgonya, bab, tok és kukorica). Emellet
is mgvelték, ami a hadz koruli kerten kivuli feladatot jelentett. /
elQéallitott terményekbQl az énellatdson feluli részt vagy a tées
tdal, vagy a felvasarlo vallalatokon keresztil értékesithették. Enr
megérte a haztaji allattartds. Azok a csaladok, amelyeknél a haz
istallok, elsQsorban allattenyésztésre rendezkedtek be. A haztaji
szes mqveléshbQl biztositani tudtak a szliikséges takarmanyt. "Az i
adllatok eladédséval olyan nagyobb pénzdsszeghez jutottak a csalé
lyeket nagyobb beruhdzéasokra fordithattak (példdul: hazépités, is
lakodalom-hé&zasitds). Azok a csalddok, amelyek jé piachelyek (Bt
letve nagyobb vidéki varosok) kézelében éltek, elsQsorban intenz
termesztésre rendezkedtek be, s ebbQl jutottak ugyancsak komo
forrashoz.

Markus Istvan a Galga-vdlgyi kutatdsai soran 1971-ben részlet
ta ezt a modellt: , A felnQtt férfilakossag tulnyomoérésze kijar a f
utasok, beszkartosok, gyari munkasok - Pesten dolgoznak. [...]
asszonyok, hangsulyozom, itthon maradtak, és benne maradtak a

5 Germuska Pal: Indusztria bqvdletében. Fejlesztéspolitika és a szocialista varosok. Bp

54 Falussy Béla: Az ingadzas és az életméd 0sszefliggései. Szociolégia 11. (1982) 4. sz. 53

5 Juhédsz Pal: A masodik gazdasag mezQgazdaséagi kistermelés kdéré szervezQdQ alrend
Emberek és intézmények. Két zsakutca az agrariumban. Bp. 2006. 56-62.; Kovach Imre
vallalkozék. (MezQgazdasagi kistermelQk a magyar tarsadalomban.) Bp. 1988.
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munkaban, amiben a zéldség meg a burgonya a dominans piaci aga
A termelQszdévetkezet tagsdaganak a zome ugyancsak nQ, ugyaneze
szonyok, akik a haztaji zéldségfolddn is zoldségkulturaval foc
A téeszben is elvallalnak csaldadi mqvelésre par hold féldet, és ott
részesedéssel ugyancsak krumplit, borsdt, uborkat termelnek. A te
megkapott részt egybecsapjak a maszek mddon elQallitott sajat terr
ezt is, azt is Budapesten értékesitik."

A fenti példa csak a jo piachelyek kérnyékére volt jellemzQ, a
adltaldnosséagban is megéllapithato, hogy a kettQs foglalkozasu csalé
gi helyzetének javulasa rengeteg plusz munka vallalaséaval jart." E
egyaltalan nem volt idegen szdmukra, ezek a tobb labra all6 csalac
vitték a paraszti életforma munkacentrikussagat. A haz koriali kert
taji révén megvalositott édnelldatds is a tradicionalis paraszti értékr
vetkezett, hiszen faluhelyen szégyennek szamitott olyasmit venni
amit a csaladi gazdasdg odahaza is elQ tudott allitani. A falusi I
jelentette, hogy tovabbra is a helyi kéz6sség értékrendje volt a me
Habéar a fold mint elsQdleges értékmérQ kiesett, a felhalmozas-ce
tovabbra is fennmaradt, és most mar elsQsorban a lakéhazépités f
oltott testet. Azok a rétegek, amelyek a kollektivizalassal vesztet
pozicidjukbol, Ggy érezték, hogy egy tekintélyes csaladi haz épitésé
allithatjak koradbbi statusukat a helyi tarsadalomban. A csaléadi 0
a kalaka révén ezt meg is tudtédk valdsitani.

»A munkasoké a hatalom, a parasztoké a jovedelel

Az 1960-as évek végére Ugy tgnt tehét, hogy azok a falusi munkéso
csalddjaban volt egy mezQgazdasagi keresQ is, a kezdeti hatradnyos
bQl (hosszu utazasi idQ, a korabbi csalddi munkamegosztas felbo
egyre inkabb elQnyt tudtak kovacsolni. Tudomasul vették, hogy az
ben nem tudtak olyan j6 érdekérvényesitési helyzethe jutni, ami kih
naa keresetiikre.** A masodik gazdasagbha vald bekapcsolédas rév
ellensutlyozni tudtdk a hivatalos munkahelyrQl, az elsQ gazdasé
mazé szerényebb jovedelmet. Ilyen médon tart6ssé tettek egy olyar

56 Markus Istvan: Gernelyapati magnészalagok. Az utéparasztsag arcképéhez. In: UQ:
fQszereplQ. Tanulméanyok. Bp. 1991. 223 224.

5 Szuhay Péter: Az életmo6d valtozadsa a magyarorszagi falvakban. In: Orosz Istvan-
many Pal (Szerk.): Magyarorszag agrartorténete. Bp. 1996.; Valuch T.: Magyar hétk¢
181-192.

5 Alaban Peter: Emlekezd mozaikok. A munka vildga a Kadar-korszak videki Magyar
Rainer M. Janos-Valuch Tibor (Szerk.): Munkasok 56. Bp. 2017. 180-209.; Ladanyi Jan

ben é1Q munkasok. Szociol6gia (1977) 1. sz. 28-41.
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mat, amely igencsak tavol allt attol, amelyet a hatalom a szocialist
osztallyal kapcsolatban vallott."

A falusi munkéasséag sajatos életformaja azonban nemcsak ideol¢
okozott fesziultséget. Kdzismert, hogy az 1960-as évek utolsd h
az U] gazdasadgi mechanizmus hataséara érzékelhetQbbé és erQtelje
tak a jovedelemkilonbségek." A korabeli médiaban elsQsorban az
lyoztak, hogy a szOovetkezeti parasztsag jévedelmei gyorsabban n
mint a munkassagé. A valos helyzet ennél joval differencialtabb
mindkét nagy tarsadalmi tomb maga is erQteljes belsQ tagoltsago
Az viszont igaz, hogy az &ltalunk vizsgéalt csoport a4tlagos jovedel
ladta mind a téeszparasztsag, mind az ipari munkassag atlagat. E
szerepet jatszott, hogy a mezQgazdasagi reformintézkedések kovi
a téeszben dolgozd csaladtagjuk mind a kéz6s, mind a haztaji g
novekvQ jovedelemre tett szert. Tehat ezek a csaldadok - mikézben
tasuk biztositott volt - ndvekvQ mezQgazdasagi jovedelemre tettek
bQl a gazdasagbha alig forgattak valamit vissza, tehat a jévedelm
részét fogyasztasi céllu beruhazasokra tudtak forditani. Tartés
cikkeket kezdtek vasarolni, s emellett sokan hazépitéshe, felljit
tek."

Ezzel parhuzamosan a varosi ipari munkassag tobbsége csak tu
tudta megvasarolni a vagyott fogyasztasi javakat, s bar nagy erQ
tizendt éves lakdsépitési program, a lakdshoz jutds még mindig na
mat jelentett." E csoport frusztracidja 1968 utan erQsodott fel igs
is szembesillt az (U] gazdasagi mechanizmussal bevezetett nyereségr
rendszerrel. Mig a vezetQk év végi részesedésként igen jelentQs 0O
éves bérik 8090-at megkaphattak, addig az egyszerq dolgozok é
minddssze 1590-4ra szadmithattak nyereségként.? Az Uj nyereségr
rendszer rendkivil megndvelte a gazdasagi vezetQk és a munka:
anyagi egyenlQtlenséget, nem csoda tehéat, ha a korabeli hangula
szerint , az Uzemekben vezetQellenes hangulat alakult ki"."" Egy il

5 Az ingazok eletforméajat biralé propaganda-kampany felhasznalta a Ludas Matyi ¢
Lasd: KisQrsi Zs6fia: Erzelmek, ingazok, karikatdrak, Ludas Matyi. In: Valuch Til
k6-Toth Arpad (Szerk.): Az érzelmek térténete. Bp. 2019. 437-461.

© MNL OL M-KS-288. f. 15. cs. 188. Q. e. A KSH jelentése a jovedelmi szinvonal és jo

alakulasarol az 1967-1969 éevekben.

Ispdn A.: A varos vidéke i. m. 148-165.

Valuch T.: Magyar hétkéznapok i. m. 167-180.

Berend T. Ivan: A magyar gazdasagi reform itja. Bp. 1988. 280-282.

6+ Bartha Eszter: A munkasok Utja a szocializmusbdél a kapitalizmusba Kelet-Eurépabe
Bp. 2009. 78-100; Mark Pittaway: Accommodation and the Limits of Economic Refol
al Workers during the Making and Unmaking of Kaddars Hungary. In: Peter Hubn
KleBmann-Klaus Tenfelde (Eds.): Arbeiter im Staatssozialismus. Ildeologischer Ans
ziale Wirklichkeit. (Zeithistorische studien 31.) K6ln 2005.

© D
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ség tartés fennmaradasat nem engedhette meg az MSZMP vezeté
gyorsan bekovetkezett a korrekcid, 1969 nyaran a vallalati vezetQk
az 6sszes jovedelmik &atlag 20-25%-&ban limitédltak. °

A gyors kiigazitas ellenére mély nyomot hagyott az gy a tarsad
Azt a latszatot keltette ugyanis, hogy az MSZMP, amely kezdettQl n
sUlyt helyezett arra, hogy a munkassag képviselQjeként jelenitse m
éppen arrél a varoson é1Q, tobbnyire szakmunkas csoportréol nem t
IQen gondoskodni, amelyet a legszilardabb bazisanak tartott.

Ebben a helyzetben részint a szakszervezetek, részint a helyi
vek kezdeményezésére megszaporodtak a munkédsosztaly helyzeté
lalkozé vizsgalatok." Formailag az volt a hivatkozéasi alap, hogy
as hires munkasosztaly-vizsgalat 6ta eltelt tiz év, s érdemes 0ss
valosult meg az akkori célkitgzésekbQl." A fQbb vizsgalati sze
alabbiak voltak: A tarsadalom kilénb6zQ csoportjai k6zott kiala
delmi-kereseti ardnyok az ipari munkadssag nemzeti jovedelemter)
pességéhez igazodnak-e? Sikerllt-e alacsonyan tartani a fogyasz
Sikeriult-e javitani a tarsadalombiztositasi ellatds szinvonalat? M
lakdsviszonyok terén?

Ezek a vizsgalatok formailag alulrol jovQ kezdeményezésre in
utdlag kiderult, hogy voltak olyan csoportok a part és gazdasagi ve
sQ szintjein, akik a hattéerbQl 6szténzQleg Iéptek fel. Nyers Rezs
emlékezett vissza erre: , Folyamatosan azt hangoztattdk, hogy a
életszinvonal romlik [...]. Persze voltak ilyen vélemények is, de
lényegében ezt értékelték és tintették fel gy, mint a tobbség vélemé
adasul az elégedetlenséget a reform liberalizaldé intézkedéseinek el
transzformaltak, azt sugallva, hogy a kdzvélemény szerint bizonyc
kozpontositassal, a piac korlatozadséval javitani lehetne az életvi:

A Politikai Bizottsag elé végul 1970. janudr 13-4n kerilt 6s
jelentés a munkéasosztaly helyzetérQl sz6l6 1958-as KB-hatarozat
tasar6l, a munkasosztaly aktuélis helyzetérQl.? Erdemes felidé:
elQterjesztés, mind a vita néhany részletét, amelyekben a késQbb
ve igen fontos megallapitasok hangzottak el. EIsQként azt érdeme!
hogy ekkor szakitottak az egységes munké&sosztaly tételével: , At

Vass H. (Szerk.): Az MSZMP hatéarozatai i. m. 373-375. A nyereségrészesedés, a nyeres
vallalati érdekeltségi alapok képzésének rendszerét szabalyozé rendeleteket lasd: TRH(
291, 299-300, 489-492.

§6 MNL OL M-KS-2838. f. 21. cs. /1969/ 29-34. 6. e.

§ A témardl ldsd: Foldes Gyodrgy: A Kadar-rendszer és a munkéssag. Eszmélet 5. (1993) 1¢
Huszar Tibor: Beszélgetések Nyers RezsQvel. Bp. 2004. 309.

® MNL OL M-KS-288. f. 5. c¢cs. 509. Q. e. JegyzQkdnyv a Politikai Bizottsag 1970. jan
UlésérQl. 1. napirend: Jelentés a munkasosztaly helyzetérQl sz6l6 1958-as KB-hatarozat
rél, a munkadsosztaly jelenlegi helyzetérQl.
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osztalyszerkezetében bekdvetkezett valtozasok alapjan megallap
a munkasosztalyon belil jelentQs a differencidlédas a ndévekedést
mazés szerinti 6sszetételbQl, a lakoterllet szerinti elhelyezkedés
mai képzettséghQl, tovadbb& anyagi helyzetikbQl, politikai érettsé
dati szinvonalukbél adéddéan."

Ezt a kovetkezQ adatokkal tamasztottak ala: , az Gj munkasok
kdvetQ években zomében a parasztsaghodl, jelentQs mértékben a
gyermekeibQl és a haztartasban dolgozd nQk koézil, kisebb mértékb
si kispolgarséaghdl kerultek ki. [...] A munk&sok 6sszetételére jel
a szakmunkédsok tébbsége mintegy 6090-a - szarmazasat tekintve
sokbél, mig a betanitott és segédmunkasok zéme (60-7090-a) par
lalkozasutuakbol kerdl ki. [...] A lakdhelyet tekintve az 6ssz fizi
sok 27,8%-a Budapesten, 25,3%-a vidéki varosokban, és 46,9%-a
utobbiak altalaban politikailag is képzetlenek.""

A falun élQkkel kapcsolatban az is elhangzott, hogy nédluk az o
kialakuldsa még csak kezdeti fokon &ll. , A csalddon belll is er
kapcsoljak Qket elsQsorban a termelQszévetkezeti parasztsaghc
mertekben a kispolgarsag, értelmiség rétegeihez. !

Az egységes munkasosztaly hianyaval valdé szembesilés a vita s¢
emelt figyelmet kapott. Tobben is megfogalmaztak: szembe kell n
hogy haromféle munkasosztaly van Magyarorszagon: budapesti,
falusi munk&sosztaly. K&dar Janos felszdlaldsdban magaéva tév
gondolva ezt a megkdzelitést, azzal foglalkozott, hogy a part mike
a munkasosztaly e harom kategériajat: , A vitdban elhangzottakke
latban egy kérdést szeretnék megemliteni: a munkasosztaly anyacg
tét. [...] Figyelembe kell venni, hogy kategériak vannak, s Qsz
az elhatdrozasokndl még inkabb figyelembe kell venni, akar kere:
lakadsrol beszélink, hiszen tulajdonképpen ez a harom kategoéridja
osztadlynak masképpen van érintve, ezért nem egyforma a hangu
A munkéassag 2590-a Budapesten van. Politikailag ennek van dént
A vidéki varosokban van a munkassag masik 2596-a, s ez a kate
a kereset kérdésében is masképp van érintve. A falusi megint mé
érintve. Fogunk még sok ilyen kérdést targyalni, érdemes ezt megr
is, hogy itt volna érdemes differencidlni az intézkedésekben. A fQ\

7° MNL OL M-KS-288. f. 5. ¢cs. 509. 6. e. JegyzQkdnyv a Politikai Bizottsadg 1970. jar
UlésérQl 1. napirend: Jelentés a munkasosztaly helyzetérQl sz6l6 1958-as KB-hataroza
rol, a munkasosztaly jelenlegi helyzetérQl.

7 MNL OL M-KS-288. f. 5. ¢s. 509. Q. e. JegyzQkodnyv a Politikai Bizottsadg 1970. ja
UlésérQl 1. napirend: Jelentés a munkasosztaly helyzetérQl sz6l6 1958-as KB-hataroza
rol, a munkasosztaly jelenlegi helyzetérQl.
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kdssagnal, a vidéki varosok munkassaganal és a falun é1Q munkas
gyelembe kell venni az eltérQ helyzetet.""?

Az 1970. janudr 13-i PB-uUlés végil csak egy allasfoglalast fogadc
hogy a kongresszusi munkalatokba majd be kell épiteni a fQbb me
sokat. A varosi munkassag érdekeinek védelme cimén fellépQ refo
erQk ezzel nem igazan lehettek elégedettek, rdadasul a X. partkong
kapcsolatos varakozasaik sem teljesiiltek. Allaspontjuk irant fog
Kadar csak az 1970 végén bekdvetkezett lengyel valsag utan valt."
foglalta 6ssze a magyar vezetés szaméara levonhato tanulsagokat: ,
kimondani - bar nem vagyok babonas -, a lengyelorszagi esemény:
sdgait komolyan kell venni. Akdrmilyen keserves, de ez ingyen se(
munkankhoz, aminek nem figyelembe vétele komoly mulasztas vol
Nem azt mondom, hogy nalunk ilyen a helyzet, de a Lengyelorszac
téntek mondanak nekiunk valamit."

Kadar moédosuld allaspontja jO hivatkozasi alapot adott az an.
ellenzék szd&mara. JOI mutatja ezt az 1971. méjus 4-8. kozott me
XXIl. szakszervezeti kongresszus altalanos hangulata. Gaspar Sa
kadr a szakszervezetek tarsadalmi szerepét abban jeldlte meg, hog
a figyelmet a szocialista tarsadalomban felbukkané érdekellentéte
hogy igy megelQzhetQvé valjon a tarsadalmi konfliktus. A nagyiiz
kdsok helyzetével foglalkozva sz6véa tette: ,, Politikai érdekeink is r
lik, hogy a nagyuzemekben dolgozdkra nagyobb figyelmet forditsun
odafigyeljink javaslataikra, észrevételeikre, véleménytikre. Nagy
iparunk legerQsebb béazisai. Az itt dolgozdék jelentik munkasoszte
rincét, legéntudatosabb, legtapasztaltabb részét. Elet- és munka
nyeik javitasara ennek megfelelQ figyelmet kell forditanunk."" (K
eredetiben)

Az 1972-es év meghozta az egyre erQsodQ szovjet kritikdkat. !
rudrjdban a hires zavidovdi taldlkozdn Brezsnyev szovjet partfQ
arra is, hogy tudoméasa szerint Magyarorszagon a munkasosztaly

7. MNL OL M-KS-288. f. 5. ¢s. 509. Q. e. JegyzQkdnyv a Politikai Bizottsadg 1970. jar
UlésérQl 1. napirend: Jelentés a munkasosztaly helyzetérQl szd6l6 1958-as KB-hatarozat
rél, a munkadsosztaly jelenlegi helyzetérQl.

7": " Lengyelorszdgban 1970 decemberében a korméany aremelési intézkedésének bejelenté
Gdanskban, majd mas varosokban is sztrajkokra és utcai megmozdulasokra kertlt sor
haldlos aldozatai is voltak. Az események hatdsara személycserék kovetkeztek be: a leng
nista part elsQ titkara, Gomulka lemondott, s a helyére Gierek kerilt, majd az atalak
arstopot és béremelést jelentett be. Az MSZMP BB tébb alkalommal is targyalta 6né
pontként a lengyel helyzetet, majd KB-ilésén is volt réla sz6é. Lasd MNL OL M-KS 288
P.e;5 CS.542. P.e; 4. CS. 111. P. e.

7 MNL OL M-KS-s. cs. 548. Q. e. JegyzQkonyv a Politikai Bizottsdg 1971. marcius 9-i

7 Megkezdte tandcskozasat a magyar szakszervezetek XXII. kongresszusa. Népszava 99. (19



180 s A magyar parasztsag esete a szovjet kolhozzal

vonala nem javul kellQen, kilon6sen mas tarsadalmi csoportokht
Innen mar ismert a novemberi KB-ilésig vezetQ Gt." Az ekkor
intézkedések - a béremelés, az 6tven nagyipari zem kiemelés
gy tgnhet, hogy a partvezetés végre fellépett a munkasosztaly vé
Amde ha mindezt kdzelebbrQl megvizsgaljuk, akkor kideriil, hog
zetes kiulonbséget tett a munkasosztalyon belil, s elsQsorban a
legmegbizhatébbnak tartott fQvarosi szakmunkasréteg pozicioit j

Ezt a kiilonbségtételt a nyilvanossag elQtt nem érzékeltették, n
si munkéssag a béremelési 6sszegek Uzemi szintq lebontdsa soréan
s éreztették is vele, hogy csak mostohagyermeke a partnak. Ugya
lusi munkdssdgot nemcsak ezaltal érte hatrany. A reformellenes
ben a termelQszdévetkezetekben megtaldltak a bgnbakot, akiket me
vadolni azzal, hogy a munkasosztaly helyzete miattuk nem alakt
A téeszek elleni tamadas hamarosan kilépett az ideolégia szint
s&gi és adminisztrativ szankcidkban is megmutatkozott. A falusi
csaladjait példaul igen érzékenyen érintette a hadztédji gazdasag
adoéztatasa."

Az 0j gazdasagi mechanizmus folytatasa, illetve lefékezése
alakult konfliktus kezelésében tehat azon csoportok kezéhe ker
ményezés, amelyek ideolégiai axiéméakhoz igazodva keresték a m
A partallam altal iranyitott tdrsadalompolitikat azonban nem igaz:
az elkdvetkezQ két évtized tarsadalomfejlQdése. Juhasz Pal szoci
lényegét igy fogalmazta meg: , A volt parasztok megtanultak két ga
dolgozni. [...] Ezt a kettQs létet s amunkaidQ megnyujtasat idQve
a volt parasztoktél az egész orszag .[...] 1960-ban az orszag Ugy eg
hogy munkavallalovéa tette utolsé 6nalldé csoportjat, a parasztsagoa
évek végére pedig ugy szuletett meg az Ujabb nemzeti egység, h
parasztok altal kialakitott életformé&t atvette az orszag. ° (Kien
detiben)

Aligha véletlen, hogy két évtizeddel késQbb Gyani Gabor Hu
zadi magyar tarsadalmak cimqg tanulmanyaban is ehhez a gondo

7 Féldes Gyodrgy: Kotélhtzas felsQfokon. Kadar és Brezsnyev. In: Racz Arpad (Szerk
Harag és részrehajlas nélkil a Kadar-életutrol. Bp. 2001. 109-112.

7 MNL OL M-KS-288. f. 4. ¢cs. 119-120. 6. e. JegyzQkdnyv a Kdzponti Bizottsag 1972.
én tartott UlésérQl.

7 MNL OL M-KS-288-f. 15. cs. 242. Q. e. Jelentés az ipari, épitQipari munkasok és mc
béremelésérQl, valamint a bérszabalyozas részleges médositasardl. (1973. februar)

7 Molnar Jozsef: ,,A haztaji. In: Orosz Istvan-Fiir Lajos-Romany Pal (Szerk.): M«
torténete. Bp. 1996.

80 . Juhasz P.: A falu megszallasa i. m. 319.
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kapcsoldédva fogalmazta meg zarégondolatait." Kozottik szerepe
olyan nyitott kérdés (kollektivista kényszerek - individualis elle
dekérvényesitési gyakorlatok és mintak), amelyek engem is foglall

nemcsak a szocialista, hanem a posztszocialista korszak kutatasav:
latban is!

A fejezet alapjaul szolgal6 tanulmany elsQ megjelenése: Mit ér a mur

paraszt (is)? A falusi munkdssag és a hatalom a Kadar-korszakban. Ki
(2012) 49. sz. 37-57.

Gyani Gabor: Huszadik szdzadi magyar tarsadalmak. In: Kovacs Kiss Gyongy-F
(Szerk.): A mi 20. szazadunk. Kolozsvar 2011. 94.
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A megkizdés olyan fogalom, amely a pszicholégia szakkifejezései
re inkabb atkeril a kézbeszédbe, sQt a mindennapi gondolkoda
Ugy vélem, hogy a mai kor stresszhelyzeteinek kezelésére vonatko
elemein tal segitséget adhat a multbéli, nagy térténelmi kihivas
egyéni, csaladi, kis koz0sségi valaszok beazonositdsdhoz, a belQ
tapasztalatok feldolgozdsahoz is!

Konyvemben az olvasd raismerhet azokra az emberprébéald he
re, kihivasokra, krizisekre, amelyeket a sajat csaladja is atélt a
évtizedei alatt. Milliok élete zékkent ki az addigi keretekbQl.
erQ lehetett nemcsak politikai és/vagy megélhetési kényszer, tulaj
hanem kordabban elképzelhetetlen tanuldsi, munkavallalasi vagy ép
lehetQség is.

Kutaté- és egyetemi oktatémunkam soran visszatérQ tapasztala:
az idQsebb generacidk tagjai nem, vagy csak keveset mesélnek eze
delmes évtizedekrQl. Sokaknak ismerQs lehet ez a belsQ mono!
felhanytorgatni a maltat”, , megkimélem gyerekeimet, unokaimat,
helem Qket". Ezzel azonban olyan értékes tapasztalat 4&tadasa ma
nem nélkildozhet a kovetkezQ generdcid. Az elmdlt két év sordn a \
minden kordbbinal jobban rairanyitotta erre a figyelmet.

A jelen kotettel nem pusztan kutatasi eredményeim 0sszefogl
a célom, hanem a generdcidk kozotti parbeszéd erQsitése, elmélyité
telt Olvasok! IdQsebbek és fiatalabbak, szakmabeliek és szakmze
Kezdjenek/kezdjetek el beszélgetni a huszadik szdzadban felh
tapasztalatokrél, a nehéz, emberprobalé helyzetekre adott egyéni, ¢

laszokrdl! Ezeknek a megklzdés-torténeteknek érvényes lzenete
szdzadban is!
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ROVIDITESEK

ABTL Allambiztonséagi Szolgéalatok Térténeti Levéltara

AVH Allamvédelmi Hatésag

AVO Allamvédelmi Osztaly

BM Bellgyminisztérium

DEFOSZ Dolgoz6 Parasztok és Féldmunkasok Orszagos Szdvetsége
DISZ Demokratikus Ifjisagi Szovetség

EPOSZ Egységes Parasztifjusag Orszagos Szovetsége

ea. elQado

FKGP Fluggetlen Kisgazda Part

FM Foldmqvelésigyi Minisztérium

ha hektar

KB Kdézponti Bizottsag

kh katasztralis hold

KIMSZ Kommunista Ifjimunkas Szdvetség

kolhoz KonneKTuBHoe X03ANCTBO, kbdzés (szovetkezeti) gazdasag
Kominform Kommunista és Munkaspartok Tajékoztato Irodéaja
korm. r. kormanyrendelet

KSH Kbézponti Statisztikai Hivatal

KV Kbézponti VezetQség

MATE Magyar Agréar- és Elettudoméanyi Egyetem

MDP Magyar Dolgozok Partja

MKP Magyar Kommunista Part

MNDSZ Magyar NQk Demokratikus Szdévetsége

MNL HBML Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara
MNL NML Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara
MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

MNL ZML Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara
MRA Magyar Radié Archivuma

MSZMP Magyar Szocialista Munkaspart

MT h. minisztertanacsi hatarozat

MTA Magyar Tudomanyos Akadémia

MTI Magyar Tavirati Iroda

MTVA Médiaszolgéltatas-tamogato és VagyonkezelQ Alap
NDK Német Demokratikus Kéztarsasag

NPP Nemzeti Parasztpart

NSZK Német Szovetségi Koztarsasag

PB politikai bizottsag
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PTO Part- és Tomegszervezetek Osztalya
SZDP Szociadaldemokrata Part
SZEB Szdvetséges EllenQrzQ Bizottsag

SZKP Szovjetuni6 Kommunista Partja
szovhoz (coBx03, COBETCKOe XOZAUCTBO), szovjet (4llami) gazdasag

SZTK Szakszervezeti Tarsadalombiztositasi Kéozpont
téesz, tsz termelQszdvetkezet

téeszcsé, tszcs termelQszOovetkezeti csoport

TRHGy Torvények és rendeletek hivatalos gyqgjteménye
UFOSZ Ujonnan Féldhéz Juttatottak Orszagos Szévetsége
VB végrehajo bizottsag

VKM Vallads- és Kbozoktataslugyi Minisztérium
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