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ELOSZO

A valésaghiiség, a ,reality” mitoldgidja tobbféleképp is meghatdrozza manapsag
az életiinket. A mozgdképet kozvetitd televizids és online csatorndk jellemzd
mifaja a reality show. A filmek, regények esetében jé pontnak szamit, ha fel-
tiintetik, hogy ,, megtortént eseményeken alapulnak”. A mtalkotasokban a jél
felismerhet6, fotoszerd, akar hiperrealista festmény vagy szobor valt népszeravé.
Az akar a legbrutdlisabb realitast is 4brazold sajtéfoté 6nalld és igen popularis
miifajja valt. S persze a Michel Foucault dltal a szexualitds kapcsan diagnosztizalt
beszéd-, beszéltetés- és kibeszéléskényszer' sokkal dltaldnosabb jelenséggé vilt,
mint akar Foucault idején: a mobilkommunikacids eszk6zok széleskor elterjedé-
se nyoman aligha lehet ma mar akdr csak sétdlni is egy nagyvarosban tgy, hogy
ne ismerkednénk meg kénytelen-kelletlen idegen életek a régi beidegz6dések sze-
rint intimitast kovetel§, am ma gatak nélkiil a nyilvanos térbe ztuditott részletei-
vel. Mindez kézenfekvl mddon vezet az 6néletirds divatjdhoz, illetve a sajat élet
barmilyen médiumbeli, szinte kényszeres foltarasdhoz, 6néletrajzok tomegének
megjelenéséhez. Ezt természetes mdédon koveti a teoretikus, irodalom-, illetve
médiatudomanyi érdekl6dés megnovekedése az onéletiras, az onéletrajz irant,
amelyet magyar kontextusban jdl reprezentdl a Helikon cimi nagyjelent8ségii
folydirat 2002-ben megjelent harmadik szdma, amelyet Autobiogrdfia-kutatds
cimen teljes egészében az 6néletirds-elméleteknek szenteltek.?

Am nem csupén az irodalomtudomanyban foglalkoznak 6néletrajzi elbeszé-
lésekkel. A pszichoanalizis a freudi kezdeteit6l fogva mindig is kitiintetett fi-
gyelemmel fordult az 6néletrajzi elbeszélések, narrativak felé, melyeket specidlis
moédszerekkel maga csal ki a hozza fordulékbél. Ma pedig mar mds filozéfiai és
mddszertani kiindulépontu terdpia keretében is foglalkoznak az ilyen jellegii
elbeszélésekkel, melyek nyomén tobbek kozott kialakult a narrativ pszicholégia,

! Magyarul lasd Michel Foucault: A szexualitds torténete, 1. rész: A tudds akardsa, Budapest,
Atlantisz, 1999.
2 Mekis D. Janos — Z. Varga Zoltan (szerk.): Autobiogréfia-kutatas, Helikon, XLVIII, 2002/3.
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s6t a tudomdényos narrativ pszicholégia mint diszciplina is, melyek az 6nélet-
rajzi elbeszélések narrativ struktirdinak pszicholingvisztikai elemzését ttizik
ki célul.

A filozéfidban is nagy szerepet jatszanak az Onéletrajzi elbeszélések a szemé-
lyes azonossig nyomait kutaté elméletekben, melyeket 6sszefoglaléan narrativ
identitaselméleteknek szokds nevezni.

Az 6néletrajzi elbeszélések érzelmekkel kapcsolatos részletei kiilon is fontossé
valtak a filozéfia és pszicholdgia kozotti, a filozéfidhoz taldn kozelebb 4ll6 vizs-
galddasi teriileten, melyet narrativ érzelemelméletnek neveztek el.

Mindezt latva és meggondolva kiilonosen feltling, hogy mennyire kevéssé
jut széhoz ezekben az elméletekben, eljardsokban az a gondolkodd, aki életé-
nek és munkassigdnak legnagyobb részét az 6néletirdsok kutatdsdnak szentelte,
részben csak kényszer(ien lezart eredményeit pedig kozel négyezer nagyméreti
oldalon adta, illetve adtak kozre. Georg Misch Geschichte der Autobiographie
(GdA) cim( projektje és annak elkésziilt részei (hisz a négyezer oldal taldn ha
a fele-kétharmada lehet a szerzGje 4ltal elgondolt miinek), emlités szintjén beke-
riilnek ugyan a monogréafidkba, tanulmdanyokba, egy-egy részletét bevalogatjik
antolégidkba, de igazdn mélyrehatéan nem foglalkoznak vele. Holott az egyes
korszakokra specializdlédott kutatdk recenzidikban kifejezetten nagyra értékelik
Misch torténészi teljesitményét.? Nyilvanvaléan komoly nehézséget jelent a be-
fogadds szempontjabdl, hogy az els6, angolra leforditott kotetet nem szdmitva az
Osszes tobbi csak németiil érhetd el, mikozben azért Misch németje sem mond-
haté éppen konnyi olvasmanynak.

Misik komoly nehézség, hogy a nyelv Osszetettsége egyaltaldn nem véletlen:
Misch filozéfiai hatterébél fakad, amely 6nmagéban véve is komolyan befolyasol-
ja a szoveget. E filozéfiai hattér hdrom valamelyest kiilonvélaszthat6 6sszetevére
bonthaté. Az egyik az a hatds, amely Misch figyelmét egyaltalan az 6néletirds
felé forditotta. Egész életében tobbé-kevésbé Wilhelm Dilthey filozé6fiai hagyaté-
kanak gondozdjaként jart el, az 6néletiras pedig Dilthey utolsé id§szakanak to-
redékes feljegyzéseiben a szellemtudomdanyok megalapozdsinak kulcsmozzana-
taként jelenik meg. Igy ez a filozéfiai el6feltevés valamilyen mértékben kezdettsl
fogva szerepet jatszik Misch éltaldnos filozéfiai projektjében, barha ez azért nem
mondhat6 stlyos el6feltevésnek. Egy fokkal nagyobb sullyal esik latba a mésik
el6feltevés, nevezetesen az, hogy a torténelmet linedrisan haladé folyamatként
gondolja el, amelynek eredményeként a reneszansz idejére kibontakozik az au-
toném személyiség koncepcidja, jelent8s részben az autobiogrifia fejl6désével

3 Lasd Pierre-Francois Moreau: Une theorie de 'autobiographie: Georg Misch, Revue de synthese,
4 S.N* 3—4, juil-dec. 1996, 377-389.
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k6lcsondsen tdmogatva egymadst. Ez Jacob Burkhardt elgondoldsdnak eredetileg
egyszer( és lelkes atvétele volt.* Ugyanakkor, mint még latni fogjuk, a kés6b-
bi, atdolgozott kétetekben mar kisebb mértékben jut sz6hoz Burckhardt tézise,
éspedig abban az arnyaltabb véltozatban, amelyet a személyiségalakulatoknak
szentelt fontos tanulmédnya bont ki.® Ekkorra a forraskutaté torténészi munka
sokkal lényegesebbé valik, mint eleinte.

Ami pedig csak nagyon éattételesen jelenik meg filozéfiai hatasként, az sajat
filozéfiai dlldspontja, amelynek kimunkdldsa — mint szintén latni fogjuk — le-
kiizdhetetlen kiils6 akadalyok miatt torzéban maradt.

E hirom tényez8 mindegyike arra 6sztonzi azokat, akik érvényesnek ismerik
el 6ket, hogy ne azt a szikir, a mesterséges nyelvekhez kozelit6 nyelvezetet al-
kalmazzik, amely a természettudomédnyokban és az ezekre orientdl6dé filozéfiai
irdnyzatok képvisel6inél a 20. szdzad folyamdan fokozatosan szinte egyedural-
kodé6va lett. Az 8 nyelviik — s igy Misch nyelve is — végsé soron Goethén és a
19. szazad nagy nyelvalakité, az irodalmi stiluseszményt kdveté gondolkoddin
iskolazott nyelv, amely elengedhetetlennek tartja a klasszikus kérmondatok és
mads irodalmi stiluseszkozok alkalmazéasat, kolt6i kérdésektdl, felkidltasoktdl
sem tartézkodva.

Szamos okot lehet tehdt megemliteni magyardzé faktorként. Mindenesetre
tény, hogy Misch onéletirdselméleti és -torténeti munkaja nem ment még ke-
resztiil azon az értelmezési fazison, amelynek nyomdan folvethet6 volna a kérdés,
hogy 6sszekapcsolhat6-e a kortars, akar az onéletirasra, akar a narrativitasra
vontkozé elgondoldsokkal. Ebben persze nagyon is osztozik filozéfiai herme-
neutikai elméletével, amelyet — mint késébb latni fogjuk — a Misch-tanitvany
Otto-Friedrich Bollnow Paul Ricceurével allitott parhuzamba, mint egy olyan
elmélet két valtozatat, amely a gadameri hermeneutikdnal alkalmasabb volna a
szélesebb szakmai-mddszertani igényeket is figyelembe vev8 bolcsészettudo-
manyi alkalmazasra. Ezt valamiképp még a Hans-Georg Gadamerhez kozel allo
Jean Grondin is megerdsitette.®

Kotetiink ehhez az értelmez6 munkdhoz szeretne adalékokat szolgéltatni.
Semmiképp sem 1ép fel a végsd dllasfoglalds igényével; sokkal inkdbb 16kést

Magyarul ldsd Jacob Burckhardt: A reneszdnsz Itdlidban, ford. Elek Artar, Budapest, Képz6-
miivészeti Alap Kiadévallalata, 1979.

Lésd késébb a Von den Gestaltungen der Personlichkeit cim{i tanulmény elemzését.

Lasd Jean Grondin: Georg Misch und die Universalitéit der Hermeneutik. Logik oder Rhetorik?,
in Frithjof Rodi (ed.): Dilthey-Jahrbuch, 11, 1997-1998, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,
48-63.

© 9
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kivan adni a tovabbi kutatdsoknak, hisz i1l4zié volna azt képzelni, hogy Misch
egész életmiive, megfelel6képp bedgyazva a korabeli filozéfiai d&ramlatok komplex
Osszefliggésrendszerébe, feldolgozhaté egyetlen szerz6 egyetlen kotetében.

A munka egyes szakaszainak tdimogatasaért koszonet illeti az Alexander von
Humboldt Alapitvanyt, az NKFIH 120375. szama ,,Onértelmezés, érzelmek,
narrativitds” cim@ projektjét, a Niedersidchsische Staats- und Universitits-
bibliothek Handschriften und Seltene Drucke osztalyat (Gottingen), s végiil, de
nagyon nem utolsé sorban a KRE BTK-t a gottingeni levéltirban elvégeztetett
digitalizdlasi munkdk és a kotet kiaddsi koltségeit is magdba foglalé kutatdsi

;7 77

tdmogatasaért.

e 10 o



BEVEZETES

GEORG MIiscH, DILTHEY ,,ROMANTIKUS” TOREDEKEINEK RENDSZERBE

FOGLALOJA — KIINDULOPONTOK DILTHEY-NEL

A kovetkezékben semmiképp sem lehet célunk, hogy Misch gondolkodédsdnak
analizisét a dilthey-i életm{ részletes ismertetésére épitsiik, bArmennyire is igaz
masfelSl, hogy Misch munkassaga Dilthey valamelyes ismerete nélkiil aligha
érthetd. A részletes elemzésre e helyiitt voltaképp nincs sziikség. Egyrészt azért
nincs, mert magyarul is olvashatdk ismertetések, elemzések Dilthey-r6l, f6képp
Erdélyi Agnes tolldbél,” masrészt felesleges is volna, mert Misch 6nallé irdsainak
kapcsdn sok sz6 kell, hogy essék majd réluk. Itt tehat most csak bizonyos elemi
Osszefliggéseket idéziink fel, hogy az egyes miivek és egy-egy f6 torekvésiik elhe-
lyezhet§ legyen a korszak szellemi horizontjan. E horizont nagyjabdl-egészében
Misch horizontjava is lett, amennyiben talzas nélkiil 4llithatd, hogy legkiemel-
ked6bb tanitvanyként — raadasul még véként is — bizonyos értelemben jobban
érti Dilthey-nél, a szerz6nél, amit irt és gondolt. Vagy ha precizebben, a mai
hermeneutika szempontjabdl tamadhatatlanabbul szeretnénk fogalmazni, akkor
azt mondhatjuk, hogy egyfajta applikici6 terén volt jobb a szerzénél: jobban,
szisztematikusabban, a kor gondolkoddi szdmadra érthetébben tudta kifejezni
azt, amir6l agy gondolta — s bizonyara helyesen gondolta tigy —, hogy Dilthey
valddi filozéfiai intencidinak felel meg.

SCHLEIERMACHER ELETE

Ezt az iménti, kicsit bonyolult kérmondatban kifejez§d4 viszonyt Misch és
Dilthey gondolkodasa kozott mivel sem jellemezhetjiik jobban, mint azzal,
hogy Dilthey filozéfia- és vallastorténeti kutatasainak motivaciéjat, célkitlizését,

7 Péld4ul Erdélyi Agnes: A torténeti ész kritikdja?, Magyar Filozdfiai Szemle, XX. évf., 1976/4,
494-534, valamint Wilhelm Dilthey: A torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban
(ford. Erdélyi Agnes, Budapest, Gondolat, 2004) cim{i kétet szerkeszt8i jegyzetei.

o 11 o



BEVEZETES

moédszerét egy olyan idézet segitségével mutatjuk be, amelyet Misch maga va-
lasztott ki Dilthey Osszegyiijtitt miivei, a Gesammelte Schriften (a tovdbbiakban
GS) mésodik, altala gondozott kotetének el6szavdhoz:

[A torténetilatdsmdd nagy német hagyomdanya] Hegellel szemben a filoz6fia fejl6dését
nem az absztrakt gondolkoddsban fellelt fogalmak egymdsra hatdsabdl vilagitja meg,
hanem a teljes elevenségében és valdsigiban tekintett egész emberben végbemend

valtozasokbdl.®

Vagyis kortarsai tobbségéhez hasonléan bizonyos mértékig Dilthey is szembe-
szallt Hegel tekintélyével. Ennek egyértelm jele az 6 esetében az absztrakt fo-
galmi gondolkodds logikai-ontolégiai fejlédésvonalaira torténd Gsszpontositds
helyett a konkrét torténelmi fejl6désben benne all6 ember kozéppontba éllitdsa.
Az ember mivolton sem puszta gondolkoddst ért a testiséggel szembeallitva és
tole levalasztva, hanem hangstlyozottan a teljes életet él6 egész embert allitja
kézéppontba.

Ennek megfelel6en azt az oksdgi 6sszefliggést igyekszik megismerni, amelyben a filo-

z6fiai rendszerek a kultira egészébdl 1étrejottek, és amelyre vissza is hatottak.’

Vagyis a torténeti vizsgdlédds az egész embert nem elszigetelten — de nem is
pusztidn a mindennapi élet vagy munka 6sszefliggésében —, hanem a legtagabb
értelemben vett kulturalis bedgyazddasaban teszi vizsgalat targyava.

8 ,Sie erkldrt im Gegensatz gegen Hegel die Entwicklung der Philosophie nicht aus den
Beziehungen der Begriffe aufeinander im abstrakten Denken, sondern aus Verdnderungen in
dem ganzen Menschen nach seiner vollen Lebendigkeit und Wirklichkeit.” Ez és a kovetkezd
idézetek Wilhelm Dilthey: Gesammelte Schriften 11. kotet (Weltanschauung und Analyse des
Menschen seit Renaissance und Reformation, G6ttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1914) V-VI.
oldalan taldlhaték. (Dilthey Gesammelte Schriften mivére a tovabbiakban GS-ként hivatkozunk,
a kotetszamot réomai szammal jelolve).

»Sonach sucht sie den Kausalzusammenhang zu erkennen, in welchem die philosophischen
Systeme aus dem Ganzen der Kultur entstanden sind und auf dasselbe zuriickgewirkt haben.”
Hogy mennyire részét képezi mindez a korabeli német filozéfiai gondolkoddsnak, s milyen kii-
16nb6z6 irdnyokban lehet kidolgozni, azt jél érzékeltethetjiik egy-egy Heidegger- illetve Lukacs-
idézettel. , A filozé6fia a jelenvalélét hermeneutikdjabol kiinduld egyetemes fenomenoldgiai onto-
l6gia; e hermeneutika az egzisztencia analitikdjaként minden filozéfiai kérdezés vezérfonalanak
végét ott rogzitette, ahol felfakad és ahova visszatér.” (Heidegger: Lét és idd, ford. Vajda Mihdly
és mtsai., Budapest, Osiris, 2001, 56, eredeti kiemelések; a forditdst mddositottam); ,,Hasonlattal
élve: ha a mindennapi életet nagy folyamnak képzeljiik el, akkor [...] a tudomény és a m{ivészet
elagazik bel6le, differencialédik, és sajatos célkitlizéseinek megfelel6 médon alakul ki, eléri tiszta
formdjét e sajatossdgban, amelyet a tdrsadalmi élet sziikségletei hivtak életre, hogy azutdn az em-
beri életre gyakorolt hatésa, befolyasa révén ismét beletorkolljon a mindennapi élet folyamaba.”
(Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga 1., ford. Eorsi Istvan, Budapest, Magvetd, 1965, 16).
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Minden, a filozéfiai gondolkoddsban megragadott j tudati bedllitédas a valésdghoz
éppen igy érvényre jut e valésdg tudoményos megismerésében, a vele kapcsolatos
érzésvilag értékmeghatarozottsagaiban, valamint az akarati cselekvésekben, az élet-

vezetésben és a tidrsadalom irdnyitdsdban.”®

A szellem szféréjat tehat Hegelhez hasonlé tdgassdgban ragadja meg a tudomény-
tol az erkoleson és az etikdn 4t a jog és a politika szférajdig, annak ellenére, hogy
oksagi alapzatat nem az absztrakt szellem fejlédéstorvényeiben, hanem a konkrét
emberi életben latja.

A filozéfia torténete lathatéva teszi a tudat bedllitédasait a valédsadghoz, e bedllitéddsok
realis vonatkozésait egymasra, valamint az igy el3all6 fejlédést. Igy lehetéséget ad
arra, hogy megismerjiik az irodalom, a teoldgia, a tudomdanyok egyedi jelenségeinek
torténelmi helyét. A konkrét, valésdgos alapzatot mindeniitt csakis a filolégiai (iro-

dalmi) médszer révén allithatjuk els.”

A filozé6fiatorténet tehat az a tuddsalakzat, amelyben az egyes korszakok k-
zépponti, szellemi magvat megragadé filozo6fiai rendszerek fejlédését e fejlédés
konkrét lépcsbfokainak, az egyes filoz6fiai rendszereknek kiterjedt filoldgiai jel-
legli elemzései révén tessziik megragadhat6vd. Nem eléfeltételeziink valamilyen
torténelemfeletti fejlédésmenetet, amelyet ezen a médon ragadunk meg, hanem
azokat a ,torténelmi helyeket” tarjuk fel, amelyek a tag értelemben vett kulturalis
jelenségek, irdnyzatok individudlis taldlkozasi pontjait, egyiittalldsait foglaljak
magukban (a hegeli ,,népszellemek” ellenfogalmaként).

Vagyis Dilthey nem azért fordult a torténeti-filolégiai kutatdsok felé, mert el
szeretett volna meriilni a — kredlt vagy valésdgos ellenldbasa, Nietzsche'? 4ltal
elmarasztalt — ,,antikvarius” torténetirasban. Ennek motivuma egészen mas volt:
anagy hatdst hegeli rendszerelgondolassal szemben, ha nem is f61dh6z ragadt, de

»Jede im philosophischen Denken erfafite neue Stellung des Bewufitseins zur Wirklichkeit
macht sich gleicherweise im wissenschaftlichen Erkennen dieser Wirklichkeit, an den
Wertbestimmungen des Gefiihls tiber sie und in den Willenshandlungen, der Fithrung des
Lebens wie der Leitung der Gesellschaft geltend.”

»Die Geschichte der Philosophie macht die Stellungen des Bewuftseins zu der Wirklichkeit,
die realen Beziehungen dieser Stellungen aufeinander und die so entstehende Entwicklung
sichtbar. So gibt sie die Moglichkeit, den geschichtlichen Ort fiir die einzelnen Erscheinungen
der Literatur, der Theologie, der Wissenschaften zu erkennen. Die exakte Grundlage kann
iiberall nur durch die philologische (literarische) Methode hergestellt werden.”

Lésd az e kérdést Misch nézépontjabdl targyald fejezetet.
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legalabbis a kiterjedt és elmélyiilt torténeti kutatasok révén a szellem ,talajdhoz”
tapad¢ torténetfilozéfiat, dtfogd tudoményfiloz6fidt és az emberi 1étezés egészét
targgya tevé filozo6fiai antropoldgiat kivant kidolgozni.

Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az atfogéan mivelt
tudomanyfilozéfia mind a természettudoményokat, mind azokat a tudomdanyo-
kat magaba kellett fogadja, amelyeket Dilthey torténet- és tarsadalomtudoma-
nyoknalk, illetve az egyik f6 ellenfél, John Stuart Mill kifejezését atvéve (de azzal
nem megelégedve) szellemtudomdnyoknak nevezett.’* Természettudoméanyos
kutatasokat Dilthey ugyan nem moiivelt, még ha egy id6ben igyekezett is elsa-
jatitani az épp a szdzad masodik felére gyokeres atalakuldson keresztiilmend
diszciplinak {6 téziseit, és az épp ekkortdjt a természettudomanyokhoz atallni
igyekvé pszicholégiat meg is prébdalta visszairdnyitani a szellemtudoményok
kozé. Az is fontos lehet ebbdl a szempontbdl, hogy nagy tisztelettel fordult a hoz-
z4 kozel 4116 kortérs természettudésok munkdi felé, mint amilyen példaul a kor-
szakos jelent8ségti fizikus, Hermann Ludwig von Helmholtz volt. A térténettu-
domanyban valé elmélyedést azonban elengedhetetlennek tartotta mar csupan
annak érdekében is, hogy kiviilallésdgara hivatkozva ne lehessen figyelmen kiviil
hagyni filozéfiai hozzdsz6ldsat a torténettudomdanyi médszertannal kapcsolatos
vitdkhoz. Az is fontos szempont volt, hogy magéaénak vallotta és alkalmazni ki-
vanta a mdr emlitett hagyoményos német torténeti latdismddot. Egyik rd is nagy
hatast gyakorlé tanara a Berlini Egyetemen maga a korszakalkoté jelent6ségti
torténettudds, Leopold von Ranke volt. Taldn a t6le tanultak hatdsara kezdett egy
id6ben foglalkozni filoz6fiai archivumok megalapitdsdnak gondolataval is.*

Barmennyire 6sszetettek voltak is Dilthey motivumai, a lényeges az, hogy
kezdeti teoldgiai tanulmdanyainak és hermeneutikatorténeti kutatdsainak nyom-
vonalat kovetve belefogott élete legnagyobb torténészi vallalkozaséba, a Hegel-
kortdrs protestins teolégus, Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834)
életrajzanak megirasdba.

Torténetileg egyértelmd, hogy e vallalkozas Schleiermacher leveleinek kiadas-
ra el6készitésébdl nétt ki, amellyel Dilthey berlini egyetemi évei alatt kezdett

»Azon tudoményok egészét, melyek targya a torténelmi-tarsadalmi valésag, e miiben szellem-
tudomanyok néven fogjuk 6sszefoglalni.” ,[...] ez latszik a legkevésbé helytelennek, ha 6sszeha-
sonlitjuk az 6sszes tobbi helytelen megjel6léssel, melyek kozott valasztani lehet. [...] az az elénye
megvan, hogy helyesen jeloli meg a tények azon centralis korét, melybdl kiindulva a valésagban
e tudomdnyokat egységesnek tekintjiik, terjedelmiiket felvdzoljuk, s [...] a természettudoma-
nyokkal szembeni elhataroldsukat végrehajtjuk.” Dilthey: A torténelmi vildg felépitése, 20, 21.
A 20. szdzadra ez a gondolat valésagga valt, ahogyan ezt maga a bochumi Dilthey-Archiv is mu-
tatja, melynek fémunkatérsa Hans-Ulrich Lessing, az dltalunk is alapul vett autoritativ Dilthey-
monografia szerzdje. Ranke és a levéltari kutatds kapcsolatardl lasd Hans-Ulrich Lessing: Wil-
helm Dilthey. Eine Einfiihrung, Koln, B6hlau, 2011, 20. sk.

o 14 o



SCHLEIERMACHER ELETE

el foglalkozni, s melynek elsé kotete el is késziilt, &m a csaldd vétdja miatt nem
jelenhetett meg. Filozéfiailag bizonyéra az motivélta, hogy rokonszenvesnek ta-
lalhatta Schleiermacher torekvését arra, hogy a teolégidt a filozéfidval és a tudo-
manyokkal koz0s keretben helyezze el, kitiintetett szerepet szanva az etikanak.
Egy levelében Graf Yorck von Wartenburgnak Dilthey a System der Ethik cimen
kiadott kéziratat ,,Abschlufd meiner systematischen Gedanken”-nek, ,rendszeres
elgondoldsaim lezdrdsdnak” nevezte.'* Bizonyéara Schleiermacher vallasra vonat-
kozé elgondolasai is vonzdak lehettek szdmara, egy olyan gondolkodé szdmadra,
aki egyetemi évei alatt folyamatosan tdvolodott a csalddi hagyoményként vele
szemben megfogalmazddé elvarastdl, hogy maga is lelkész legyen. Ezt a Dilthey
altal bizonyara osztott schleiermacheri vallaselgondolast Karl Barth szavait idéz-
ve jellemezhetjiik Dilthey vélelmezett perspektivijara is vonatkoztatva:

Modern emberként [...] eltokélt volt arra, hogy a kereszténységet mindenképp ugy
értelmezze, hogy értelmezett tételei ne keriilhessenek ellentmondésba kora filozéfi-

djanak, torténeti és természettudomdényi kutatdsdnak alapelveivel és médszereivel.'®

Barth ezzel kapcsolatban nagyon élesen fogalmaz: egyenesen ,a kereszténység
feltétlenségének eldruldsardl” beszél, és — persze ha a fent mondottak tarthatdék
— ez Dilthey-re is vonatkoztathaté.

Barhogy is dlljon azonban a dolog Schleiermacherrel magaval, illetve Barth
Schleiermacher-értelmezésével, Dilthey szamara az emlitett elgondoldsok min-
denképp alkalmasnak kellett tlinjenek az alaposabb kimunkdlasra, hisz életének
f6 miivei ilyen vagy olyan mdédon ezek kidolgozdsat vallaltdk fel. Taldn az sem
véletlen, hogy életének utolsd, s a tobbi projekttdl talan eltéréen alapvetSen ezért
befejezetlentil maradt kézirata a Das Problem der Religion [A vallds problémadja]
cimet viseli.

Mindenesetre a Leben Schleiermachers ciml mi els6 kotete 1870-ben jelent
meg, s noha mar akkor beharangozta a masodik kotetet, noha djra és Gjra neki
is latott a munkdnak, nagy mennyiségii kéziratot is készitett hozz4d, miivekben,
levelekben utaldsokat is tett a masodik kotet megjelenésére, s6t mar a kiadéval
is egyeztetett id6pontot, a kotetet mégsem tudta lezdrni.

15 Lessing: Wilhelm Dilthey, 27.

16 Eristals moderner Mensch [...] entschlossen, das Christentum auf keinen Fall so zu interpretieren,
dafi seine interpretierten Sitze in Widerspruch zu den Prinzipien und Methoden der Philosophie,
der Geschichts- und Naturforschung seiner Zeit treten konnen.” Karl Barth Die protestantische
Theologie im 19. Jahrhundert cim(i konyvébél idézi Volker Gerhardt — Reinhard Mehring — Jana
Rindert: Berliner Geist. Eine Geschichte der Berliner Universitdtsphilosophie bis 1946. Mit einem
Ausblick auf die Gegenwart der Humboldt-Universitat, Berlin, Akademie Verlag, 1999, 40.
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A , TORTENETI ISKOLA” FILOZOFIAI MEGALAPOZASA

Az egyik m{, amelyben Dilthey példdul kifejezetten utal a Schleiermacher élete
masodik kotetére, a Bevezetés a szellemtudomdnyokba cimli munka, amelyet
1883-ban jelentetett meg. E mii egyrészt részoka az életrajz befejezetlenségének,
masrészt azonban osztozik sorsdban: maga is torzéban maradt, maga is csak
els6 kotetként maradt fenn nagyivil torténeti attekintéssel és a rendszeresként
el6re jelzett rész rovid el6zetesével, mikozben e mésodik kotetként beharangozott
rendszeres rész itt is csak résztanulmdnyokig, kéziratos feljegyzésekig jutott el.

Misch és a 20. szdzadi filoz6fiai hermeneutika valamennyi mivel§je szem-
pontjabdl dontd fontossdgl lesz — mert vizvalaszté jelleget fog 6lteni —, hogy
Dilthey egész élete sordn kitartott az eddig mondottakban is lithatéan hangsi-
lyos médszertani kiindulépontja mellett. Ez 6sszetett meggy6z6dést foglal ma-
gaban. Egyrészt tigy vélte, John Stuart Millnek, Auguste Comte-nak és sok mds
kortars gondolkodénak igaza van abban, hogy a természettudomanyok kitiinteté
jegyeinek mondjik az dltaldnosérvényliséget és az objektivitast, mikozben ez
nem 4llithaté a torténeti és tarsadalomtudomdanyokrél, noha jogosan elvarha-
t6 lenne. Mdsrészt azonban meg volt gy6zédve arrdl, hogy a jogos elvirasnak
semmiképp sem Ugy kellene eleget tenni, ahogyan a szerinte téviton jaré Mill,
Comte és a tobbiek vélelmezik, amikor arra térekszenek, hogy médszertanilag
a természettudomanyokhoz idomitsdk a szellemtudoményokat. Ezzel ugyanis
teljességgel megfosztjak e tudomanyokat sajatszertiségiikt6l, melynek legmé-
lyebb, bar nem egyediili alapja targyuk individualitdsa, mely kimondhatatlan
(individuum est ineffabile) és megismételhetetlen. Igy aztan Dilthey abban lat-
ta feladatat, hogy egyfeldl a szellemtudoményok sajitszertiségének, ehhez ill§
eljdrdsmddjainak meggy6z6 bemutatasaval elfogadtassa kiilonallasukat a ter-
mészettudomdanyoktdl, mésfelsl azért valamilyen médon mégiscsak biztositsa
objektivitasukat, amely itt abban 4ll, hogy nincsenek kitéve a mindenkori kutatéi
onkénynek.

A Bevezetés ezt a feladatot egyrészt nagyivi torténeti attekintéssel igyekszik
megoldani, mésrészt elkezdi taglalni azt a hdrmas osztatil sémadt, amelyet ké-
s6bbi miiveiben is alkalmaz: a természettudomdnyok és a szellemtudoményok
kozott a pszicholédgia kap helyet mint 6sszekoto jellegli tudomany — mar ha
Dilthey-t kovetve megfelelGen értelmezziik, és nem hagyjuk, hogy a természet-
tudomanyok kisajatitsak."”

17 Lasd errél részletesen és drnyaltan Pléh Csaba: A [élektan torténete, Budapest, Osiris, 2010,
295-306. (6.3. Magyardzat és megértés. A szellemtudomdnyos pszicholégia), killonésen 296—299.
(6.3.1. Szellem és torténelem a lélekben: Wilhelm Dilthey) fejtegetéseit.
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A Bevezetés el6szava egyértelmlien megfogalmazza a konyv feladatat: ,,hogy
a szellemtudomanyok filozéfiai alapjaira vonatkozé kérdést a bizonyossdg sza-
momra elérhet§ legmagasabb fokin oldja meg.”*®

E szlik értelemben filozéfiai allasfoglalast nagyon is tekinthetjiik analégnak
a Descartes — aki Mill mellett egy mdsik nagy ellenfél — altal a maga szdmadara
meghatdrozott életfeladattal, a lehet6 legnagyobb bizonyossig elérésével a tu-
domiényok és az etika régiek épitette nagyszabdasu palotdja szdméra. Ennél sok-
kal tdgabb értelemben vett és alapvetSen mds jellegii filozéfiai dllasfoglaldsnak
tekinthetd, hogy Dilthey késztetve érezte magat arra, hogy torténelmi-politikai
tablon helyezze el sajat magat és vdllalkozasat. Ennek nyoman egyértelmtivé
valik, hogy Descartes-ot is minden bizonnyal a felvildgosodas gondolkodéi egyi-
keként tekintette, azok egyikeként, akik el6készitették a francia forradalmat.
Konyve ugyanakkor e komplexum egész ideoldgiai rendszerét hivatott oppondalni
annak révén, hogy filozéfiai-médszertani megalapozast ad a német torténeti
iskola — Dilthey nézete szerint — ezt nélkiil6z6 munkai szdmadra.

Ugyanabban az id6ében, amikor Franciaorszdgban a tdrsadalmi eszméknek a XVII.
és XVIII. szdzadban kifejl6dott rendszere természetjogként, természetes vallasként,
elvont dllamelméletként és elvont politikai gazdasdgtanként a forradalomban levonta
gyakorlati kovetkeztetéseit, ugyanakkor, amikor e forradalom hadseregei elfoglaltdk és
leromboltdk a német birodalom régi, kiilonosen félresikeriilt épiiletét, melyet az ezer-
éves torténelem fuvallata lengett koriil, ugyanebben az idében kialakult hazankban
egy sajatos szemlélet a torténelmi fejlédésfolyamatrdl mint arrdl a folyamatrdl, mely-
ben valamennyi szellemi tény keletkezik — és ez a szemlélet bebizonyitotta a tarsadal-

mi eszmék amaz egész rendszerének valétlansagat.’

Bérmilyen furcsdnak is téinhet ez els§ olvasasra, Dilthey mégis minden bizony-
nyal ugy tekintette az akkor 4j kisérleteket a valamennyi tudomany szdmara,
megkiilonboztetés nélkiil kotelez6 egységes metodoldgiai alapok bevezetésére,
mint a forradalmi szemléletmdd kovetkezményét, amellyel szemben szdllt sikra
6 maga a fiiggetlen mddszertani megalapozas érdekében a torténeti tudomanyok
szamara. Ugyanakkor kordnak t6bbi gondolkoddjdhoz hasonléan & sem hajlott
valamilyen 4j teolégiai alapii metafizikai rendszer megalkotdsara az induktiv-
logikai mddszertan ellenében. Dilthey akar még azt is gondolhatta, hogy épp
a metafizikai maradvanyok voltak felel6sek a francia forradalmi gondolkodéas
— majd a hadsereg — lendiiletéért. Dilthey terve bizonyéra az volt, hogy atalakitja

8 Dilthey: A torténelmi vildg felépitése, 11.
¥ Uo.
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mind az életfilozéfidt, mind pedig a hegeli szellemfilozé6fiat annak érdekében,
hogy szert tegyen arra az eredeti kiindulépontra, mely szerint az élet alapvetGen
mégiscsak szellemek élete, noha e szellemek nem azonosithaték sem az abszolut
szellemmel, sem a cogito metafizikailag biztositott egéjaval. Ugy vélte, a szilard
bazist egyediil a bels6 tapasztalatban lehet megtaldlni, a tudat tényeiben, ame-
lyeket 6 az ismeretelmélettel és a pszicholégidval kapcsolt 6ssze egy Uj idealista
metafizika helyett. Az ismeretelméletet és a pszicholdgiat kell tehat kitiintetni
olyan megalapozé diszciplindkként, amelyek felvaltjak a metafizikit és garan-
taljék a szellemtudomdnyok fliggetlenségét:

E tények [a belsé tapasztalat, a tudat tényei] elemzése a szellemtudoményok cent-
ruma, és igy — a torténeti iskola szellemének megfeleléen — a szellemi vildg elveinek
megismerése magéanak e vildgnak a hatdrain beliil marad, és a szellemtudoményok

magukban 6néllé rendszert alkotnak.?®

A TUDATI TENYEK SZEREPE A METAFIZIKAI TENYEKKEL SZEMBEN

Amennyire meggy6z6nek tekinti Dilthey a ,torténeti iskolat” a felvildgosodas for-
radalmi nézeteivel szemben tisztin tudoményos szempontbdl, annyira elmarasz-
talja képviselSit* amiatt, hogy nem hoztdk létre a csatornét, amelyen keresztiil
bearamolhatnak nézeteik az ,életbe” és hatdssal lehetnek ra. Ugy véli, ezt a csator-
nat a tudat tényeinek elemzése révén lehet megteremteni, amit a korabeli, egyre
inkdbb a természettudoményossag felé orientdlddé pszicholédgia szellemtudoma-
nyi alternativéja és az ismeretelmélet alkalmazasaval kellene megvaldsitani.

Hidnyzott az ismeretelmélethez és a pszicholégidhoz f(iz6d6 egészséges viszony. Ezért
nem jutott el az iskola a magyardzé médszerig sem, mikozben a térténelmi szemléletre
épitd tudds (geschichtliches Anschauen) és az 6sszehasonlité eljards 6nmagdban véve
sem a szellemtudomdényok 6ndll6 osszefliggését nem képes helyredllitani (aufrichten),

sem pedig az életet nem képes befolydsolni.*

Taldn inkdbb az emberi természetrél sz6l6 értekezést ird, a naturalizmus felé
hajlé Hume, semmint a dogmatikus szendergésébdl ugyan Hume altal felvert, de
a naturalizmussal szembeszegiil§ transzcendentélfilozéfiai filoz6fidt megalkotd

20 Uo., 13.

2 Winckelmannt, Herdert, a romantikus iskolat, Niebuhrt, Jacob Grimmet, Savignyt, Bockhot em-
liti a német tudoményossagbdl, Burke-6t Anglidbdl, Guizot-t és Tocqueville-t Franciaorszagbdl.

2 Uo., 12; GS I, XVI. A forditast kis mértékben médositottam.
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Kant értelmében fogalmazza meg Dilthey azokat a sorokat, amelyek két évtized
mulva majd Husserl fenomenoldgidjdban fognak rezonélni az emlitett gondol-
kodoktdl eltérs, valamelyest platonikusnak tekinthet6 modorban.

Kizardlag a belsé tapasztalatban, a tudat tényeiben taldltam olyan szildrd talajt, mely-
ben gondolataim horgonyt vethettek [...] Minden tudomdny tapasztalati tudomény,
de minden tapasztalatnak tudatunk [...] feltételeiben, természetiink egészében van
eredeti Osszefiiggése és ennek kovetkeztében meghatédrozott érvényessége. Ezt az al-
laspontot [...] ismeretelméletiként jel6ljiikk meg; a modern tudomany nem ismerhet el
mds 4lldspontot. [...] a szellemtudoményok 6néllésédga éppen ebbdl az dlldspontbdl
kiindulva taldl magdnak olyan megalapozast, amilyenre a torténeti iskola raszorul.
[...] arealitds, ahogyan az van, csak a tudatnak a belsé tapasztalatban adott tényeiben

4ll rendelkezésiinkre.?

A pszicholdgia megujitdsdban és a pszichofizikai életegység filozéfidjadhoz — a
»szellemfilozéfidhoz” — kapcsoldsdban kulcsszerepet kapnak tehat a belsé tapasz-
talatban adott tudati vagy szellemi tények. E tények nem kiilsé forrasbél adédtak
az emberi természethez, velesziiletett idedkként, hanem a torténelem folyamadn,
immanens fejlddés eredményeként jottek létre, s ezek alkotjak azt a valésagot,
amelyet ,,az ember, a torténelem, a tdrsadalom” szavakkal illetiink. Dilthey abbdl
indul ki, hogy ameddig az ember nem kezd vizsgalddni a szellem eredetérdl,
addig minden tovabbi nélkiil beldtja, hogy elkiiloniil a természettsl személyének
fliggetlensége, gondolatainak mindenre kiterjedd volta, a cselekvésekért viselt,
a szuverén akarat meglétére épil6 felelGsségvallalasa révén. Meglepd médon épp
a Spinoza altal magdnak e kifejezésnek a kontextusdban is élesen biralt elmélet
képviselGjeként veszi 4t mégis kifejezetten tble az imperium in imperio kifejezést:
az ember kiilon birodalmat alkot a természet birodalmén beliil.>*

Az ember szamdra minden csupdn e szellemi tények révén tudatosodhat, illetve a vi-
lagra vald hatdst szellemi tények kialakitdsa alapozza meg. Ugyanakkor ismeretelmé-

letileg-médszertanilag jelentds kiilonbség van a természettudomdanyok altal kutatott

2 Dilthey: A torténelmi vildg felépitése, 13.

¢ Spinoza az Etika I11. konyvének el6szavaban haszndlja e kifejezést, mondvén, hogy akik kineve-
tik vagy elatkozzak a szenvedélyeket, nem pedig a természethez tartoz6 dolgokként vizsgaljak
Gket — mint ahogyan 6 teszi —, azok tekintik az embert a természeten beliil kiilon birodalomnak.
Hogy a furcsa hivatkozasok szamét novelje, Dilthey ugyanezen a helyen egyetértéleg hivatkozik
Pascalra is, aki viszont se Spinozaval, se vele magaval nem értett volna egyet. Szerinte ugyanis
az ember valéban imperium in imperio, 4m Isten kitiintetett teremtményeként az, nem pedig
a torténelem soran immanens médon kifejl6dé szellemi tények okan. V6. Dilthey: A torténelmi
vildg felépitése, 22.
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vildg és a szellemtudomanyoké kozott. Mig az elbbiben objektive sziikségszer( ossze-
fuggéssel van dolgunk, ahol a kezdet voltaképp méar mindent magdban foglal, ami csak
késébb kibomlik, addig az utébbiban megjelenik a szabadsag: ,az akarat tettei itt [...]

val6ban létrehoznak valamit, fejlédést vivnak ki a személyben és az emberiségben.”?

A torténelem tehat — Gianbattista Vicéra emlékeztet6 médon — az ember akarat-
lagos (6n)teremtésének terepe, nem pedig az a fajta torténelmi haladas, amelynek
»eszményében az intellektudlis fejlédés balvanyimdadéi kéjelegnek.”?¢

Dilthey tgy véli, hogy e szellemi vagy tudati tények az érzékszervek kozre-
miikddése nélkiil jonnek létre azokbdl az eredeti adottsagokbdl, amelyek a bels6
tapasztalatban vannak, s amelyeket a természeti folyamatok altal biztositott al-

kalmak hatdsira formalunk meg.

Igy kialakul a tapasztalatoknak egy olyan kiilén birodalma, melynek 6n4llé eredete és

anyaga a bels6 élményben van, és amely [...] sajétos tapasztalati tudomény targya.”

Am a szellemi élmények nem pusztin a szellemtudomanyok megismerési alap-
jat alkotjak, hanem a természettudomdanyokét is. Ez annyiban semmiképp sem
meglepd, amennyiben mindkét tudoményteriilet az emberi szellem sajitos mu-
kodésének megnyilvanulasa.

Mivelhogy az, ami van a szdmunkra, e belsd tapasztalat révén 4all fenn, [s] aminek
szamunkra értéke van vagy ami célként van, csakis érzésiink és akaratunk élményében
van szdmunkra igy adva, ezért ebben a tudomédnyban rejlenek megismeréstink princi-
piumai, melyek megszabjik, hogy mennyiben létezhet szdmunkra a természet, [illetve]
cselekvésiink principiumai [is], amelyek megvilagitjdk, hogy vannak célok, javak, ér-

tékek; ezeknek léte alapozza meg a természettel valé minden gyakorlati érintkezést.?

Barmilyen eredményre jussunk is azonban azt latolgatva, hogy Dilthey dllas-
pontja a Hume-éhoz vagy a Kantéhoz 4ll-e kozelebb, 6§ maga egy donté ponton
ellentmond mindkettejiik megoldasanak — ahogyan & értelmezi azokat, sét, az
ovével ellentétes ismeretelméleti paradigma képviseljeként még Locke-ot is hoz-
zdjuk kapcsolja. A megfogalmazdas a Misch 4ltal késbb ,evokativnak” nevezett
nyelvhaszndlat litvanyos példdja: a sz6 nem ugy all egyértelmli megfelelésben

% Uo., 22.

2 Uo. Erre fog majd épiilni Mischnél az Ereignis fogalma, amely olyan nagy horderej torténelmi
jelenségekre utal, melyek nem vezethetGk le el6zményeikbdl.

27 Uo., 24.

% Uo. A forditdst médositottam GS I, 9 nyomdn.
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a jelentettjével, mint egy természettudoményos terminus — legaldbbis idealis
értelemben —, hanem olyan szimbolikus kifejezés — a ricceuri értelemben® —,
amely felhivja a befogadét arra, hogy sajit maga egészitse ki a sz6 szerinti jelen-
tést a szerzd altal szandékolttal.

Ebben az 6sszefiiggésben ez a fajta széhaszndlat persze talan kevésbé szeren-
csés, mert a szakfilozo6fiai értelmezések sikjardl konnyen dtirdnyithatja a figyelmet
az ideoldgiai vita vagy a genealdgiai destrukcié sikjara, ahogyan az Diltheytdl
fliggetleniil meg is figyelhet6 a Marx nyoman létrejott ,,osztalyharcos” szévegek-
ben, illetve a Nietzsche, Darwin és mdsok elinditotta kés6bbi irdnyzatoknal.

A Locke, Hume és Kant konstrudlta megismer6 szubjektum ereiben nem valédi vér
folyik, hanem az észnek mint puszta gondolkoddsi tevékenységnek a hig leve. Engem
azonban a torténeti és pszicholégiai foglalatoskodds az egész emberrel oda vezetett,
hogy 6t er8inek sokféleségében, ezt az akard, érzd, megjelenitd lényt a megismerés
és a megismerés fogalmainak (mint kiilvildg, id6, szubsztancia, ok) magyardzatdban
is alapul vegyem [...] a jelenlegi absztrakt, tudomdnyos gondolkodds valamennyi al-
kotérészét az egész emberi természet mellé allitom, amilyennek azt a tapasztalat,
anyelv és a torténelem tanulmanyozdsa mutatja, és megkeresem Osszefiiggésiiket. [...]
a val4sagrol alkotott képiink és ismeretiink legfontosabb alkotérészei — mint éppen
a személyes életegység, a kiilvildg, a rajtunk kiviili individuumok, ezen individuumok
élete az id6ben és kolcsonhatasuk — mind magyarazhaték ebbdl az egész emberi ter-
mészetbdl, melynek redlis életfolyamataban az akards, az érzés és a megjelenités csak
kiilénb6z6 oldalak.°

Dilthey szerint az emberrel valé foglalatoskodas e gyokeres atalakitdsa a pszi-
cholégia megtjitdsaval kell, hogy egyiitt jarjon. Az ltala emlitett gondolkoddk
persze maguk is két eltérd irdnyhoz tartoznak: Kant a Christian Wolff nyoman
kialakult an. ,iskolafilozéfia” alkotérészeként mivelt psychologia rationalis
kritikai 6rokose volt, mig Locke és Hume erdsen az empirikus vizsgdldédasra,
egyfajta naturalisztikus introspekciéra épitettek. Ez utébbival, illetve latszdlagos
ellenldbasuk, Descartes kisérleti médszerével rokonithaté a Dilthey kordban
kialakuléban 1év6 természettudoményos kisérleti pszicholégia, amelynek egyik
jelentds sz6sz6ldja Dilthey baratja, Hermann Ebbinghaus volt.

Dilthey kiilonos élességgel a Gondolatok egy leiro és taglalo pszicholdogidrodl
cim( 1894-es akadémiai értekezésében vazolta fel az dltala magyardzénak vagy

2 Ezlesz majd az alapja annak, hogy Bollnow kapcsolatot keres Misch és Ricoeur hermeneutikdja
kozott, mint a késébbiekben latni fogjuk.
30 Dilthey: A torténelmi vildg felépitése, 14. A forditdst némileg médositottam GS I, X VIII. alapjan.
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konstruktivnak nevezett, természettudomanyos analdgiakat kévet8 pszicho-
légia és az altala alternativaként bevezetni kivant leiré, megérté pszicholégia
kettGsségét.

Magyarazé6 tudomdanyon azt értjiik, ha valamely jelenségteriiletet korlatozott szamd,
egyértelmlien meghatdrozott elem (vagyis az dsszefiiggés alkotdrészei) segitségével
barmiképpen aldrendeliink egy kauzdlis 6sszefiiggésnek. [...] a magyardzé pszicho-
l6gia megkiilonboztetd jegye abban rejlik, hogy meg van gy6z&dve réla: a korldtozott
szamu, egyértelmlien meghatdrozott elembdl eljut a lelki jelenségek teljes és atlathaté

ismeretéhez. A konstruktiv pszichol4gia név még taldlébb lenne.®

Egyértelm(i a rokonsig e magyarazé-konstruktiv pszicholégia és Descartes Erte-
kezés a médszerrdl cimi irasinak masodik részében felvazolt médszertani elvek
kozott, melynek — tisztdn médszertanilag — rokon megvalésulésait jelentik Des-
cartes, illetve Spinoza szenvedély-, illetve affektuselméletei. A ,leiré és taglalé
pszicholégiat” Dilthey e médszer alkalmazasanak ellentéteként mutatja be.

A lelki élet teljes valdsagat dbrazolni és lehet6leg elemezni kell, s ennek a leirdsnak és
elemzésnek az elérhetd legmagasabb fokon bizonyosnak kell lennie. [...] Menetének
analitikusnak s nem konstruktivnak kell lennie. A kifejlett lelki életbdl kell kiindul-
nia, nem pedig azt kell elemi folyamatokbdl levezetnie. [...] egy ilyen pszicholégia
menetének kizardlag lefronak és taglalonak kell lennie, mindegy, hogy ezen eljaras
szolgalataban sziikségesek-e szintetikus gondolati aktusok. [...] A pszicholdgia targyat
a kifejlett embernek és a kész, teljes lelki életnek kell alkotnia. Ezt totalitdsdban kell

felfogni, leirni és elemezni.*

Dilthey szamara az értekezés megjelenését kovetGen nemcsak az volt megrazo,
hogy ez a pszicholdégiakoncepcié megsemmisit6nek szant biralatban részesiilt, ha-
nem az is, hogy épp a korabban emlitett baratja, Hermann Ebbinghaus volt a bira-
lat szerzGje. Taldn ezzel is indokolhatd, hogy az immar A torténelmi vildg felépitése
a szellemtudomdnyokban cimen véglegesiteni kivint megalapozasi program élete
végére ismét csak az elsé rész kidolgozasaig és a tovabbiak toredékes folvazolasaig
jutott. Err6l majd még ejtiink szét az onéletiras alapvet6 szerepe kapcsan.

3 Uo., 169.

32 Uo., 194-195. A kett&sség hatterének, rétegeinek és recepcidjanak alapos elemzéséhez lasd Pléh
Csaba: A magyardzat és a megértés a szellemtudoményos pszicholdégidban, Magyar Filozdfiai
Szemle, 57. évf., 2013/2, 29-39.
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A FILOZOFIAI HERMENEUTIKA KELETKEZESE

Dilthey-nek A hermeneutika keletkezése ciml manifesztum jelleg(i irdsa 1900.
madrcius 28-an jelent meg a Christoph Sigwart 70. sziiletésnapjat koszont6
Philosophische Abhandlungen [Filozéfiai értekezések] cimi kotetben, mésok mel-
lett olyan jelentds gondolkoddk irdsainak tdrsasdgiban, mint Benno Erdmann,
Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert, Hans Vaihinger, Alois Riehl, Eduard
Zeller — akik koziil példaul Rickert kifejezetten kedvezétleniil fogadta Dilthey
életfilozéfiai projektjét, amint az majd Misch irdsaibdl is kideriil. Tovabb4 § is és
Windelband is kifejlesztett egy sajatos tudomdanyosztalyozast a természettudo-
manyoktdl eltérd jellegli tudomanyok befogasara. Mindez természetesen nem be-
folyasolta Dilthey-t abban, hogy fenntartsa a maga elgondoldsat az emberi szellem
tudomdanyos miikodésmadjairdl, és abban sem, hogy — a fejlemények fel6l nézve
mondhatjuk — meghirdesse azt, amib6l a 20-21. szdzadban a filozéfiai hermene-
utika programja lett a maga szamos eldgazasaval. Ezek mind Dilthey-re mutatnak
vissza, hol egyetértdleg, hol kritikailag. Mindjart maga e hermeneutikai manifesz-
tum kiindulépontja is kritika targya Hans-Georg Gadamernél, mikézben Emilio
Bettinél elismerten megoldando feladat: a hermeneutika mint médszertani eszkoz
a szellemtudomanyok objektivitasproblémajanak megolddsara:

[...] az egyedi emberi létezés nagy formdinak tudomdnyos megismerésére vonatkozé
kérdés vetddik fel marmost szamunkra. Lehetséges-e ilyen megismerés, és milyen
eszkozeink vannak elérésére?

[...] ezek a tudoményok, épplgy, mint a torténelem, biztossdguk tekintetében att6l
fuggenek, hogy ditaldnosérvényiiségre emelhet6-e az egyedi megértése. [E probléma]

e tudomdnyoknak minden természetmegismeréssel szemben sajitjuk.>

Ugyanakkor Dilthey kitekint a szlikebb tudomanyfilozéfiai kérdésfeltevés adta
keretek koziil. Egyrészt korai hermeneutikatorténeti kutatdsaira épitve roviden
bemutatja a filoldgiai és a bibliai hermeneutika torténetét, masrészt a leir6-tagla-
16, azaz a megérté pszicholdgia programjahoz kapcsolédva a lelki folyamatoknak
mint valami belsének a megértését kivanja elérni kiilsévé valt produktumaik,
objektivacidik révén. A hermeneutika két klasszikus terminusanak, a megértés-
nek (Verstehen) és az interpretaciénak (a Deutung sz6 masik, bevett forditasaval
értelmezésnek) alkalmazdsa révén egyértelmiivé teszi, hogy szdmdra nem pusz-
tin egyedi miialkotasok vagy torténelmi dokumentumok megértésérdl van szo,

3 Dilthey: A torténelmi vildg felépitése, 257.
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hanem arrdl az élethermeneutikarél, amelyet majd éppenséggel a Misch Heideg-
gerrel szembeni polémidjanak alapot szolgaltat6 Lét és idd bont ki egy meghaté-
rozott — Misch altal vitatott — médon.

Megértés és interpreticié igy magdban az életben mindig élénkek és tevékenyek, ki-
teljesedésiiket az életer6s miveknek és azok szerzjik szellemében meglevs Gssze-

fuggésének tudomdnyszerl értelmezésében érik el.?*

Széles spektrum térul tehat itt £6l, melynek alapszintjén a mindennapi életben
folyamatosan miikodd, az akar csak efemer médon objektivalodé életjelenségek
megérté-interpretdlé hermeneutikdja talalhato, kiteljesedése pedig a méalkota-
sok és az egyedi dokumentumok szaktudomdanyként mivelt hermeneutikdja.

Schleiermacher nyoméan kimondja Dilthey azt is, hogy a matematikai-logikai
bedllitottsagt filozéfusok dltal circulus vitiosusnak tekintett hermeneutikai kor
valéjdban elengedhetetlen. Ez a tézis ismét csak nagy szerepet fog jatszani az
egész 20-21. szazad hermeneutikai irdnyultsigu filozéfidjaban, kezdve termé-
szetesen mar az emlitett Misch-féle Heidegger-elemzéssel.

[...] minden értelmezSémiivészet kozponti nehézsége[, hogy az] egyes szavakbdl és azok
kapcsolataibdl a mi egészét kell megérteni, dmde az egyes megértése mar elSfeltételezi
az egész teljes megértését. Ez a kor megismétlodik az egyes miivek szerzdje szellemi-
ségéhez és fejlddéséhez vald viszonydban, és ugyanigy visszatér ennek az egyes miinek

irodalmi miifajdhoz valé viszonydban.*

Ezzel kapcsolatban mindenképp szem el6tt kell tartanunk a hermeneutika spekt-
rumdnak tdgassagabdl fakadd kiterjesztéseket: a kor problémaja épptigy jelen van
a mindennapi életjelenségek megértésében, mint az a masik klasszikus tézis is,
mely szerint a

[...] hermeneutikai eljards végsé célja az, hogy a szerz6t jobban megértsiik, mint ahogy
6 magat megértette. Ez az a tétel, amelyik a nem tudatos alkotds tandnak sziikségszer(

konzekvencidja.?

3 Uo., 267.
% Uo., 269.
% Uo., 270.
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Az élethermeneutika gondolatanak 6sszekapcsoldsa ezekkel a klasszikus sz6-
veghermeneutikai tézisekkel éppen gy el6késziti a Dilthey utolsé megalapozasi
kisérletét, a zard toredékek kifutasat az onéletirdsra, mint a Schleiermacher-
levelezéssel, illetve -életrajzzal valé foglalatoskodésa ifjikoratdl kezdve. A most
kovetkez§ rovid idézetekben megfogalmaz6dé gondolatmenetek dontd jelentd-
ségliek, mert egyrészt el6készitik Misch 6néletirds-projektjét, masrészt dllandé
vonatkoztatasi pontokat jelentenek szamara akkor, amikor kiilénb6z6 kontextu-
sokban Ujra és Gjra rekonstrudlja Dilthey rendszeres gondolkodésat. A koréabbia-
kat is 6sszefoglald tézissorozat a természettudomanyok helyének és feladatanak
kijelolésével indul:

A fizikai lét képezi a szellemi élet talajat, amely hozzarendel8dik az evoliciéhoz, mint
annak legmagasabb foka a Foldon. A feltételeket, amelyek kozott fellép, a természet-
tudomaény dolgozza ki, amennyiben a fizikai fenomének kozott torvényekben artiku-
1416d6 rendet fedez fel.*”

A mindent magdaba foglal6 élet (Leben) szellemileg megragadhaté legelemibb
egysége a megélés (Erleben):

A megélés (das Erleben) idGbeli lefolyés, amelyben minden dllapot, még miel6tt elkii-
l6nitett (deutlich) targgyd véalna, megvaltozik [...]%

Innen nézve minden életrajz és onéletiras tobbé vagy kevésbé kiterjesztett és

sz

részletezett kisérlet ennek az dllandé valtozasban 1év6 életfolyamnak a megal-
litasara, rogzitésére azaltal, hogy tobb vagy kevesebb elemet tesz ,elkiilonitett

79

targgya”, formadval latva el igy a formatlan folyamot és kivigva mozzanatokat,
életeseményeket, melyek latszélag elvalasztottak vagy legalabb elvalaszthaték
a tobbiektdl.

37 Bacs6 Béla (vél.) — Csikds Ella — Lakatos Laszl6 (szerk.): Filozdfiai hermeneutika, Budapest, Fi-
lozéfiaoktaték Tovabbképz6 és Informaciés Koézpontja, 1990, 65; Wilhelm Dilthey: Der Aufbau
der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Frankfurt a/M, Suhrkamp, 1982, 241.
Bacs6 — Csikds — Lakatos: Filozdfiai hermeneutika, 65. Sajat kiemelésem — B. G. (A forditdst mé-
dositottam Wilhelm Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften,
Frankfurt a/M, Suhrkamp, 1981, 239 alapjén.)
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A megfigyelés azonban szétrombolja a megélést. [...] magdnak az életnek torvénye [...],
hogy az élet minden mozzanata, amelyet megfigyeliink [...] tobbé mar nem folyamat,
hanem az emlékezetben megtartott mozzanat; ugyanis a figyelem — amely megdllitja

az onmagdban folydsban 1évét — régziti a mozzanatot.>

Ez az a pont is, amely 6sszekoti a fizikait a szellemivel.

A megéléssel (Erleben) [...] 4tlépiink a fizikai jelenségek vilagabdl a szellemi valésig
birodalméba. Ez alkotja a szellemtudomdnyok targyat, és a rd vonatkozé [értelemadd]
elmélkedés (Besinnung) [...] valamint ismeretértékiik teljesen fiiggetlen fizikai felté-
teleik tanulmanyozasato6l.*

A kovetkezd 1épésben az eddig még tagolatlan megélés targyi szerkezetet kap, azaz
alanyra, targyra s mds OsszetevGkre tagolédik: ,A megéléshez kapcsolédnak a
megéltrdl alkotott itéletek, amelyekben az, amit megéltiink, targyi szerkezetet kap
(gegenstindlich wird).” (Uo.)

Mint majd latni fogjuk, a kategoridlis szerkezet feltdrdsa Misch Dilthey-
értelmezésének kardindlis pontja, mert sajat logikai jellegli megkozelitését erre

igyekszik majd raépiteni. Dilthey formdlis és realis kategéridkat kiilonit el egy-
mastol:

39

40

41

42

Mint lattuk, a formalis kategéridk a gondolkodas elemi teljesitményeibdl erednek.
Olyan fogalmak ezek, amelyek reprezentdljik azt, ami a gondolkodds teljesitményei-
ben foghaté fel. Ilyen fogalmak az egység, sokasag, azonossag (Gleichheit), kiilonbo-
z3ség, fokozat, vonatkozis. Ok az egész valésag attribitumai.*!

A realis kategoéridk...

A redlis kategériak kozott marmost olyanok 1épnek fol, amelyek a szellemi vildg
felfogdsabdl erednek [...] mindeniitt, ahol szellemi élet van, megilleti azt a hatdsosz-
szefiiggés, er6, érték, stb.*?

Bacs6 — Csikds — Lakatos: Filozdfiai hermeneutika, 65. (A forditdst médositottam Dilthey:
Der Aufbau, 240 alapjan.)

Dilthey: Der Aufbau, 239.

Bacs6 — Csikds — Lakatos: Filozdfiai hermeneutika, 66—67. (Médositottam Dilthey: Der Aufbau,
242 alapjan.)

Uo., 62—63. (Mddositottam Dilthey: Der Aufbau, 237 alapjan.)
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Amennyire kiilondsnek latszik elsé pillantasra, hogy Dilthey az erd kategéridjat
a szellemi életet jellemzd kategdridk kozé helyezi, annyira nagy hangsilyt helyez
majd rd Misch a Heidegger-polémidban. Mdasfel6l mi sem természetesebb, mint
hogy az idébeliség/id6iség Husserlnél és Heideggernél is aligha tulbecsiilhet6
szerepet jatszo kategdridja kitlintetett mddon sorolddik ide:

Az életben, els§ kategorialis meghatdrozdsaként, minden mdast megalapoz6é médon
foglaltatik benne az idébeliség (Zeitlichkeit).*®

A ,hermeneutikai manifesztum” kapcsdn mar emlitett hermeneutikai kor itt
egyértelmiien az egész szellemi élet alapvetd kategdridjaként jelenik meg.

[Az egész részeihez vald viszonydnak formadlis kategdridja] csak a szellemtudoményok
birodalmaban tesz szert sajitos értelemre az élet 1ényegébdl és a megértés e 1ényegnek
megfeleld eljarasabdl; e sajatos értelem az az 6sszefiiggés, amelyben a részek Gssze-

kapcsolédnak.**

Az élet lefolydsa részekbdl all, megélésegységekbdl (Erlebnisse), amelyek belséleg
osszefliggnek egymadssal. Minden egyes megélésegység valamely énre (Selbst) vonat-
koztatott, arra az énre, amelynek része. A tobbi résszel alkotott struktiira révén be-
kapcsolédik egy Osszefiiggésbe. Minden szellemiben 6sszefiiggésre bukkanunk; igy
az Osszefiiggés olyan kategéria, amely az életbdl szarmazik. Az 6sszefiiggést a tudat
egységének koszonhetben fogjuk fel. Ez az a feltétel, amelynek teljesiiltével lehetséges
csak barmilyen felfogis. [...]**

Ha az individuum életegészét kitiintetett egésznek tekintjiik, amellyel kdlcsénha-
tasban nyernek értelmet az egyes életmozzanatok, megélésegységek, akkor maris
egyértelm(, hogy az életrajznak, de még inkabb az 6néletirdsnak kitiintetett
szerepet kell kapnia.

Csak azért adatik szdmunkra az élet 6sszefliggése, mert az élet maga struktdra-
Osszefliggés, amelyben a megélésegységek megélhets Osszefiiggésben dllnak. Ezt az
Osszefliggést egy atfogé kategdria ald, az egésznek részeihez valé viszonya ald vonva

fogjuk fel, amely egyben az egész valdsagrol tehetd allitds médjat is megadja.*®

* Uo. (Médositottam Dilthey: Der Aufbau, 237 alapjén.)

4 Uo. (Médositottam Dilthey: Der Aufbau, 243 alapjan.)

% Uo., 65-66. (Mddositottam Dilthey: Der Aufbau, 240 alapjan.)
% Uo. (Médositottam Dilthey: Der Aufbau, 240-241 alapjén.)
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Azonban mi az a sajitos értelem méarmost, amelyben az emberiség életének részei
egésszé kapcsolddnak 6ssze? Melyek azok a kategdridk, amelyekben ezt az egészet
megértve hatalmunkba keritjiik? Vessiink egy pillantast az 6néletirasokra, amelyek az
életrdl folytatott [értelemadd] elmélkedés (Besinnung) legkozvetlenebb kifejez6dései.?”

Az 6néletirdsok nemcsak ebbdl az objektiv néz6pontbdl kaphatnak kitiintetett
jelent&séget, hanem az iréi szubjektum feldl is. Ezt korvonalazzak a kovetkezd

idézetek.

Az onéletirds a legmagasabbrend( és legtanulsagosabb forma, amelyben az élet
megértésével szembetaldljuk magunkat. [...] Kiilonos érdekesség, hogy aki érti ezt
az életfolyamatot, azonos azzal, aki létrehozta. Ebbé8l adédik a megértés kiilonos in-
timitdsa. Ugyanaz az ember, aki az 6sszefliggést keresi az életében, mindabban, amit
életének értékeiként érzett, amit céljaiként megvaldsitott, élettervként eldrevetitett,
amit visszapillantva fejlédéseként, elére pillantva életének alakuldsaként/alakitdsa-
ként s legf6bb javaként megragadott — mindebben mar eleve képet alkotott magdnak
életének Osszefiiggésérél kiilonb6zd nézbpontok szerint, s ezt az Osszefiiggést kell
most kimondani.*®

Minden életnek megvan a maga sajit értelme. Abban a jelentésosszefiiggésben lel-
het§ fel, amelyben minden emlékezetbe idézhetd jelennek 6nértéke van, mikézben
ugyanakkor az emlékezet Gsszefiiggésében vonatkozasban 4ll az egész értelmével is.
Az individudlis 1étezésnek ez az értelme teljességgel szinguldris, a megismerés sza-
maira feloldhatatlan, s mégis, mint egy leibnizi mondsz, a maga médjan megjeleniti

a torténelmi univerzumot.*

Mintegy az objektiv és a szubjektiv néz6pontot egyesiti az a megjegyzés, amely
a kitlintetettség alapjat abba a ténybe helyezi, hogy az onéletiras szerz8je nem
onkényesen jar el, mikor irni kezd. Kiilonés médon az onéletirdson keresztiil

47

48

49

Uo., 68. (Médositottam Dilthey: Der Aufbau, 243—244 alapjan.)

»Die Selbstbiographie ist die hochste und am meisten instruktive Form, in welcher uns das
Verstehen des Lebens entgegentritt. [...] Und zwar ist der, welcher diesen Lebenslauf versteht,
identisch mit dem, der ihn hervorgebracht hat. Hieraus ergibt sich eine besondere Intimitét
des Verstehens. Derselbe Mensch, der den Zusammenhang in der Geschichte seines Lebens
sucht, hat in all dem, was er als Werte seines Lebens gefiihlt, als Zwecke derselben realisiert,
als Lebensplan entworfen hat, was er riickblickend als seine Entwicklung, vorwértsblickend
als die Gestaltung seines Lebens und dessen hochstes Gut erfafit hat — in alledem hat er schon
einen Zusammenhang seines Lebens unter verschiedenen Gesichtspunkten gebildet, der nun
jetzt ausgesprochen werden soll.” (Dilthey: Der Aufbau, 246, sajat kiemelésem — B. G.)

Bacs6é — Csikés — Lakatos: Filozdfiai hermeneutika, 70. (Médositottam Dilthey: Der Aufbau,
246 alapjan.)
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kilonleges hozzaférést kapunk az igazsdghoz — s6t taldn inkabb forditva: az igaz-
sag kiilonleges médon megnyilvanul az 6néletirdsban akar a szerzd szandékaival
szemben is. Ennek dilthey-i megfogalmazdsa, hogy az 6néletirast legalabb félig
maga az élet irja.

Igy a torténelmi 6sszefiiggés felfogdsanak és dbrazoldsanak kozelebbi feladatait mar
maga az élet félig megoldotta. [...] osszefiiggés képz6dik magaban az életben kiilon-
b62z6 4llomésaibél (Standorte), dllandd eltoléddsok kozepette. Igy aztan itt a torténeti

dbrdzolds munkdjat az élet maga mar félig elvégezte.>

Ezzel nagyjabdl foltérképeztiik azokat a dilthey-i teorémadkat, amelyek legf6bb
kiindulépontul szolgdltak Misch szdmdra. Most mdr attérhetiink tulajdonkép-
peni feladatunk megvaldsitasdra, Georg Misch filozéfiai miikodésének rovid
attekintésére, illetve 6néletirds-torténeti munkdjanak elemzésére.

%0 Uo. Sajat kiemelésem — B. G. (Médositottam: Der Aufbau, 246 alapjan.)
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A Deutsche Biographische Encyclopedie (DBE) 17. kotete szerint™ Georg Misch
1878. 4prilis 5-én sziiletett izraelita valldsiként Berlinben, s 1965. jinius 10-
én halt meg Gottingenben, evangélikusként. 1908-ban hizasodtak 6ssze Clara
Dilthey-jel, ,Doktorvaterének” lednydval.>? Hirom gyermekiik koziil az egyetlen
fiat, Peter Hanst tartja biografiai érdekességlinek a DBE, aki 1909-ben sziiletett
és 1987-ben halt meg. Koraérett gyerek volt s igen elhivatott geoldgus lett, aki
negyven éven &t tanitott a seattle-i George Washington Egyetemen.*® A szdz-
huszonét dltala témavezetett hallgaté miatt is, feltaré jellegli kutatdsai miatt
is, bizonydra ismertebb a geoldgidban, mint apja a filozéfidban. Még egy hegy-
csucsot is elneveztek réla a North Cascade-hegységben. A mi szempontunkbdl
azért érdemel emlitést, mert gyermekkorara tett utaldsokbdl kovetkeztetni le-
het apjanak, illetve sziileinek egy-egy jellemvonasara. Otéves koraban — az elsé
vildghdboru kitorésének évében — példdul elkezdett akvarelleket festeni; hatéves
koratdl sielt, tizévesen fosszilidkat gyjtott, tizennégy évesen mar komoly hegy-
maszé volt. Mindezek a tevékenységek bizonyara nem voltak idegenek a sziilkt6l
sem — ,wie der Maler zuletzt die weiflen Lichter auftragt” (,mint ahogyan a festd
is a fehér fényeket viszi fel utoljara”), olvassuk az drulkodé festészeti hasonlatot
Misch Von den Gestaltungen der Personlichkeit cimd, késébb targyalandé tanul-
maénydaban.** Peter Hans Misch huszonhdrom évesen csodagyerekként szerzett
doktori cimet geol6giabdl a Gottingeni Egyetemen — ott és akkor, ahol és amikor

Ezt a forrdst veszem alapul idénként helyesbitve, id6nként kiegészitve Josef Konig: Georg Misch
als Philosoph (Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1967) cimii munkajanak kozléseivel.
Clara Misch (sziil. Dilthey) 6sszeallitdsdban jelent meg 1933-ban Lipcsében majd 1960-ban
Stuttgartban, mindkétszer a Teubner kiadéndl a Der junge Dilthey, ein Lebensbild in Briefen
und Tagebiichern 1852—1870 cim{ kétet.

Lésd réla kiindulépontként az egyetemi oldalt: https://www.washington.edu/alumni/columns/
sept99/class/misch.html (Let6ltés: 2020. november 27.)

% Georg Misch: Von den Gestaltungen der Personlichkeit, in Max Frischeisen-Koéhler (Hrsg.):
Weltanschauung, Berlin, Reichl & Co., 1911, 90.
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apja (még) tanitott, s6t, taldn legfontosabb munkadit irta, kozvetleniil azel6tt,
hogy a nemzetiszocializmusba hanyatlé Németorszdgban eltiintették konyveit
és ellehetetlenitették tevékenységét.>

Mis forrdsbdl®® kiderithetd, hogy id6sebb lanyuk, Clara Gertrud Leonore
Misch 1911-ben sziiletett, Elisabeth Misch pedig 1917-ben.

Dilthey-hez hasonléan Misch is fontosnak tartotta, hogy népszer( folydira-
tokban publikiljon ismeretterjeszté irasokat. O f6képp a Vossische Zeitung cimt
lapba irt. Ilyenkor néha a Peter Langen dlnevet hasznalta.

1896-t4l a Berlini Egyetemen tanult filozé6fidt és jogot, majd filoz6fiabdl
szerzett doktori cimet Dilthey irdnyitdsaval Zur Entstehung des franzésischen
Positivismus [Adalékok a francia pozitivizmus keletkezéséhez] cimi disszerta-
cidjaval, amely megkapta az Egyetem Filozé6fiai Kardnak évi tudoményos dijat.
A promdcioét kovet6en maris elkezdett foglalkozni az 6néletirdssal, melynek
els6 eredménye a Geschichte der Autobiographie [Az 6néletirds torténete] cimd,
a majdani életprojektje magvat alkoté miinek a Porosz Tudoményos Akadémia
palyadijaval 1904-ben kitiintetett elsé valtozata lett. 1905-t6]l miikodott privat-
docensként Berlinben. 1908-1909-ben jart dzsiai tanulmanyuton vilagutazdsuk
részeként. 1911-ben rendkiviili professzornak hivtdk meg Marburgba, 1917-ben
pedig, Husserl tavozdsa nyomdan Gottingenbe, ahol 1919-ben a neokantidnus
Heinrich Maier utédaként®” lett rendes professzor. Kézben 1914 8szétél az
elsé vilaghabort végéig egészségligyi szolgalatot is teljesitett. 1923-t6l a Gottin-
geni Tudomdnyos Tarsasig rendes tagja lett, am az egyetemi tandrsag mellett ez
sem 6vta meg attol, hogy zsidé szarmazésa okdn 1935 decemberében nyugdijba
kiildjék, és lehetetlenné tegyék szdmdra a tudoményos életben val6 részvételt.
1938-ban kizartak a Gottingeni Tudomdanyos Tarsasagbdl is. 1939-ben emigralt
Anglidba, 4m hidba élt Cambridge-ben, az egyetemi tudomanyossignak szentelt
varosban, stabil, és f6képp kvalitdsaihoz mélté tudomdnyos dlldshoz nem jutott.

% Kiilon érdekesség, hogy 1934-ben, nagyjabdl abban az életkordban, amelyben sziilei dzsiai uta-
zast tettek — 1908-1909-ben, épp fiuk sziiletése elStt jartak ,vilagutazasuk” részeként India-
ban, Kindban, Japdnban —, meghivtik geol6gusnak a nyugati Himaldjaban fekvé Nanga Parbat
petrolégiai kutatdsdra szervezett német expediciéba. Bizonydra ennek is betudhaté, hogy 6
nem nyugat felé menekiilt a nemzetiszocialista Németorszagbdl, hanem Kinédba: 1936-ban a
Kantonban 1év4 Sun Yat-Sen Egyetemre ment, ahonnan a japan invazié el6l Kunmingba kény-
szeriilt, onnan pedig Kalifornidba, mikozben beteg felesége és lanyuk visszatért a holokauszt
Németorszdgaba, ahol a felesége meg is halt. Hanna lanyaval tizenhat éves koraban talalkozott
Gjra. Mindezeket azért irom le, hogy emberileg mindenképp érthetébb legyen, hogy mi minden
allhatott amogott, hogy a filozéfus mive torzéban maradjon, még akkor is, ha neki — 4m egy-
magéban és allastalanul — sikeriilt Cambridge-be menekiilnie a deportalas eldl.

¢ https://kalliope-verbund.info/eac?eac.id=118582720 (Letoltés 2020. november 11.)

57 Ez Josef Konig, a Misch-sel mindvégig szoros kapcsolatban 4ll6 tanitvany majd kolléga adata.
Mas forrasok egyszertien Husserl utédaként emlitik.
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1943-1946 kozott konyvtarosként dolgozott a Chester megyei Halderdenben.
1946-ban visszatért ugyan Gottingenbe, ahol rehabilitaltik, tagsdgat is meguji-
tottak a Gottingeni Tudomanyos Akadémidn (a Tarsasdg jogutddjaban), dm ezzel
egyid6ben, immar kora alapjan emeritus statuszba helyezték. Ettdl kezdve élete
végéig az onéletirds-torténet dtdolgozasaval foglalatoskodott.

TANITVANYKENT DILTHEY ELETEBEN

Dilthey-t és Husserlt tobbféleképp is Ossze lehet vetni. Els6 szinten taldn nem
talzas azt dllitani, hogy mindketten oly mértékben meriiltek el a szertedgazé
gondolataikat rogzit8 kéziratokban, hogy készségesen elfogadtak kiemelked6en
tehetséges, de az 6ndllé Gt mihamarabbi megtaldldsa helyett 6nmagukat in-
kabb a mester iranti gondolati sziimpatheidban megleld tanitvanyok segitségét.
Husserlnek ismeretes médon t6bb ilyen asszisztense is volt az évtizedek soran:
Martin Heidegger, Edith Stein, Eugen Fink — hogy csak a legismertebbeket em-
litstik. Dilthey szdmadra a tanitvanyok koziil taldn Misch volt az egyetlen ebbdl
a tipusbdl, bar Hermann Nohl, Bernhard Groethuysen valamennyire szintén
kozel dlltak hozza. Hogy Misch allt végiil a legkozelebb hozza, az bizonyara
kélesénviszonyban allt a szoros csalddi kapcsolatokkal is, de nyilvdnvaléan nem
magyarazhaté egyszertien altaluk. O maga is megfogalmazta ezt, de kortérsai-
tol — Husserltdl is — ismeriink dokumentumokat, amelyek azt tanusitjak, hogy
Dilthey-t megjelent irasai alapjan a sziik tanitvanyi koron kiviil inkdbb csupan
torténésznek tekintették, semmint 6nallé koncepciét alkoté filozéfusnak. Alap-
vetéen Misch rekonstrukciéi mutattdk be Dilthey szisztematikus oldalat, amely
a nagy terjedelmd kéziratos hagyatékban rejtezett, mivel a notérius masodik
kotetek, amelyek épp a szisztémadt tartalmaztak volna, nem jelentek meg. Ezért
valamilyen értelemben azt a szerepet jatszhatta Misch Dilthey mellett, mint
amelyet Husserl mellett végiil Eugen Fink — persze abban az értelemben pozi-
tivabban, hogy Mischnek valészintileg nem volt olyan 6nallé filozéfidja, amely
vitathaté médon keriilt volna Osszefiiggésbe Dilthey nevével, mint ahogyan azt
a VI. Kartezidnus elmélkedéssel kapcsolatban Husserl esetében fol szokds vetni.
Jél mutatja ezt, hogy vélhetSleg abban az idében, amelyben Dilthey elméletileg
eljutott az 6néletirds jelent6ségének hangsilyozasahoz, Misch nem ebbe a gon-
dolatmenetbe folyt bele, hanem a Dilthey altal autorizdlt 6néletirds-korpuszra
(Augustinustdl Goethéig) timaszkodva nagy volumend torténeti feldolgozasba
fogott. Olyan projekt volt ez, amelyre jelent8s részben mint a korabeli torténet-
tudomdany normai szerint végigvitt torténeti kutatasra kell tekinteniink, mi-
kozben az élethermeneutika dilthey-i filozéfiai projektje egyszersmind filozéfiai
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jelent&séget is kolcsonzott neki, kiillondsen egyes részeknél, mint legkivalt az
Abélard—Héloise viszonyt targyalé kétszaz oldalnyi ,konyv a konyvben” szoveg-
részben. Erre a megfelel§ ponton még majd visszatériink. Az els§ valtozat, mint
emlitettiik, még Dilthey életében, 1904-ben késziilt el, s mikor 1907-ben megje-
lent az 6korral foglalkozé elsd rész, Dilthey még szintén javaban dolgozott pro-
jektjein, koztiik a Torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban cimiin.

Taldn az is Dilthey tdmogatasaval tértént, hogy Mischnek jutott kiadéi fel-
adatként Rudolph Hermann Lotze — a csaknem egész életén at Gottingenben
tanit6, majd roviddel halala el6tt Berlinbe keriilt rendszeralkoté és a korban
igen népszerl gondolkodd — két kotete, a Logik, illetve a Metaphysik. Lotze volt
Dilthey berlini el6dje, az 6 korabbi gottingeni intézetébe keriilt késébb Misch.
Lotze a maga mddjan szintén sikra szdllt a szellemtudoméanyok 6nallésdgaért.
Haromkotetes Logikdja elé Misch kozel szdzoldalas bevezet6t is irt, aminek bizo-
nydara fontos szerepe volt abban, hogy életfilozéfiai megalapozési logikét prébalt
kidolgozni majdani sajat gottingeni eléadasaiban. Mindkét kotet 1912-ben jelent
meg, de a Logikdt 1928-ban, a Lét és iddvel a logika zdszlaja alatt megkezdett
polémia évében mésodjara is kiadtdk.

A DILTHEY-HAGYATEKOT GONDOZO TANITVANY
Dilthey miiveinek kiadasa

Dilthey 1911-ben bekovetkezett haldla utdn el6allt az a Misch 4ltal tobbszor is
felpanaszolt helyzet, hogy mig mdas gondolkodék munkéi azonnal megkaptak
az ket megilletd értékelést és bekeriiltek a filozéfia vérkeringésébe — kiilonb6z6
kontextusokban Nietzschét, Husserlt, Heideggert szokta emliteni példaként —
addig Dilthey munkassaganak befogadasa igencsak megkésve indult el. Ezért is
tulajdonitott 6 maga is, a tobbi tanitvany is nagy jelent&séget Dilthey 6sszegyj-
tott munkdi 1913-ban megindult kiaddsdnak (Gesammelte Schriften), kiilonos te-
kintettel a publikdlatlan kéziratokra.*® Misch a kovetkezd kotetek kiadédja volt:

1. II. Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und
Reformation [Vilagnézet és az ember analizise a reneszdnsz és a reforma-
cié utdn], 1914.

% Ezzel kapcsolatban els6 kézbdl ad tdjékoztatdst a bochumi Dilthey-Forschungsstelle weboldala:
https://www.ruhr-uni-bochum.de/philosophy/dilthey/gesammelte_schriften.html.de (Letoltés:
2021. februar 11.)
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E kotet a 16—17. szdzadi filozéfia- és valldstorténetre vonatkozd, a torténé-
szi korokben is tttors jelentéségilinek tekintett tanulmanyok gytjteménye,
amelyek jelentds részben a sztoicizmus illetve a panteizmus kérdéskoreivel
foglalkoznak. Dilthey megiratlan projektjei kozé tartozott a Spinozardl,
illetve sziikebben Spinoza affektuselméletérdl tervezett tanulmdény, az itt
kozolt szovegek ennek el6tanulmdanyaiként is tekinthet8k. Ezért is bukkan
fel e kotetben gyakran Spinoza neve, és igy akar azt is gondolhatnank, hogy
szinte olyan &sének tekinthette Dilthey Spinozat, mint Husserl Descartes-
ot. A kettejiik kozotti filozéfiai viszonyt valamilyen mértékben valéban fel
is lehet fogni a Spinoza—Descartes-viszony analégiajara.

A kotet egyik f6 tanulmanycsokra ,,A szellemtudoményok természetes

rendszere a 17. szizadban” 6sszefoglal6 cim alatt jelenik meg a kotetben.
A természetes” kifejezés itt azonban nem a ,magatol értet6d6” szinonimaja-
ként 4ll, hanem a dilthey-i filozéfidnak azt a Misch altal is nyomatékositott 6
hangsulyat jelzi, mely szerint a természeten beliil, a transzcendens vonatkoza-
sok figyelmen kiviil hagydsaval, immanens médon tételez6dnek a problémak,
s igy keresik és vélik megtaldlni a megolddsokat. Az igy értett ,természetes”
gondolkodés kulcsszavai — immanencia, autonémia, dinamika — nyilvinva-
l6an nagy hatdst gyakoroltak Dilthey-re és Misch-re egyarant.
. V. Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens. Erste Hilfte:
Abhandlungen zur Grundlegung der Geisteswissenschaften [A szellemi vi-
lag. Bevezetés az élet filozéfidjaba. Elsé félkotet: Ertekezések a szellemtu-
domaényok megalapozasarél], 1924.

Ez volt az a kotet, amely els6 alkalommal mutatta fel Dilthey-t mint

rendszeralkoté filoz6fust a hagyatékban maradt, ebbe az irdnyba mutaté
szovegek megjelentetésével. Misch azonban nem bizta a véletlenre, hogy
ért6 olvasdkra taldljanak azok a gondolatok, amelyek mégiscsak szétszor-
tan jelennek meg a kiilonb6z6 szévegekben. Harom jelentGsebb Dilthey-
Osszefoglaldsa koziil az els ennek a kotetnek Vorberichtje, ,beharangozéja”,
amely teljesen szokatlan médon — habar Misch szempontjibdl el6képként
ott volt a Lotze-el6szé — tobb mint szaz oldalra rig, mikozben a II. kotet
ugyancsak Misch éltal irt elszava még négy oldalt sem tesz ki.
. V1. Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens. Zweite Hilfte:
Abhandlungen zur Poethik, Ethik und Pddagogie [A szellemi vilig. Bevezetés
az élet filozéfidjaba. Masodik félkotet: Ertekezések a koltészetrdl, etikardl és
pedagdgiardl], 1924.
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A Dilthey—Husserl-kapcsolat problematikaja

Dilthey és Husserl titja a filozéfidhoz ahhoz hasonlé, mint Hobbes-é — és mint
emlitettiik: Spinozaé —, illetve Descartes-¢é volt a filozé6fia kordbbi nagy meguju-
lasdnak idszakdban. Dilthey a torténettudomanyok, a filolégia, a hermeneutika,
a protestdns teoldgia feldl jutott el a filozéfidhoz, mig Husserl a matematika
és a logika fel6l. Ez a kétféle megkozelitésmdd szinte predesztinalta azt a fajta
mély ellentétet kettejiik filozéfidja kozott, amely Husserl A filozdfia mint szigori
tudomdny cim( szcientista programad¢ irdsaban, kivalt annak a torténelemre
tdmaszkodé gondolkodasmaéd — vélt vagy valds — relativizmusat pellengérre 4l-
lit6 részében tort a felszinre.

Az ekkor mar élete végéhez kozeleds Dilthey csaléddsdnak adott hangot e
szoveg olvastdn, mert Ggy vélte, Husserl ottani kritikaja csakis az irasai, gondol-
kodésa felszines ismeretébdl fakadhatott. Ezt a meggy6z6dést egyrészt osztotta
Misch, madsrészt tovabb mélyitette, részint épp Dilthey filozéfiai szisztémdjat
az eredetinél egyértelmilibben kimunkalva, részint precizirozva a Husserllel
folytatott eszmecseréjében. Ez utébbi dokumentumai a Lebensphilosophie und
Phdnomenologie. Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen Richtung mit
Heidegger und Husserl [Eletfilozéfia és fenomenolégia. Eszmecsere a dilthey-i
irany valamint Heidegger és Husserl kozott] cimii kotet harmadik kiaddsdhoz
irott utdszé részeként kozzétett anyagok. A kovetkezSkben réviden bemutatva
e problematikat, el6szor az 1911-es Dilthey—Husserl levélvaltasra vetiink egy
pillantdst, majd az Alwin Diemer Husserl-monografidjaban kozolt harom, illetve
a Misch-kotet utészavaban kozolt negyedik levelet elevenitjiik fel ez utész6 més
adalékaival egytitt. Végezetiil egy sajat értelmezési javaslatot is megemlitiink.

A Dilthey és Husserl kozotti kozvetlen kapcsolatok kezdete a Misch-ut6szé
szerint 1905-re datdlhatd, amikor is a Husserlnél huszonot évvel id6sebb Dilthey
elismerd véleményt jelentetett meg az 1901-1902-ben publikalt Logikai vizs-
gdléddsokrdl. Ennek nyomdan személyes taldlkozédsokra is sor keriilt kozottiik,
amelyek Husserl szdmdra — a Misch altal k6zolt 1929. junius 27-i levél tandsa-
ga szerint —,impulzust jelentettek”, hogy a Vizsgdléddsoktdl az Ideen zu einer
reinen Phédnomenologie und phdnomenologischen Philosophie [Eszmék a tiszta
fenomenolégia és fenomenolégiai filozéfia munkalataihoz] cim( 1913-as md-
ben kifejtett gondolatok felé forduljon.* Erdekes a levélben, hogy Husserl kiilon
kiemelend8nek érzi, mennyire nem voltak szamara inspiralék Dilthey irasai.

% Georg Misch: Lebensphilosophie und Phdnomenologie. Eine Auseinandersetzung der
Diltheyschen Richtung mit Heidegger und Husserl, Stuttgart, Teubner, 1967, 328.
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Viszonyuk azonban csaknem ellenségessé valt, amikor, mint emlitettiik,
Husserl A filozéfia mint szigorii tudomdny cimi 1911-es irasdban® nemcsak
a ,naturalista filozé6fia” cimen Osszefoglalt torekvések ellen inditott tdmadast,
hanem az ellen is, amit a ,historizmus és vilagnézeti filozéfia” cimszavakkal
jellemzett. Husserl alapveten a szigort filozé6fiai tudomdany eszményét allitotta
itt el6térbe, amelyrdl ugy véli, egészen Kantig toretleniil uralta az djkori filoz6-
fiat. Ennek két ellenldbasit vélte felfedezni a korban, kétféleképp szdllva szembe
az Géltala valéban tudomédnyosnak tekintett gondolkodéssal. A naturalizmust
a tudomdnyossdg meghamisitdsdban marasztalta el,*' a vildgnézeti filozo6fiat
pedig nem tekintette ,,a tudomanyossagra valé radikalis torekvések megszal-
lottjdnak”.®> Husserlnek e megfogalmazdsai annyiban ambivalenciat mutatnak,
amennyiben aligha vitathatd, hogy ha valaki nem megszdllottja a szigora tudo-
manyossagra iranyuld radikdlis torekvéseknek, attél azért még képviselheti azt,
amit Husserl nem naturalizalé valédi tudomanyossignak tekint, mikozben ha
rokon a szkepticizmusba hajlé naturalizmussal, akkor evidens médon nem teheti
ezt meg. Roviden Osszefoglalva a levelekben lejatsz6dé pengevaltast: Dilthey
az utébbi megfogalmazast emeli ki és sérelmezi magéra nézve, mig Husserl az
els6 felmutatdsdval vdlaszol és igyekszik megbékiteni kollégdjat (akitsl, amagy
persze, Dilthey masodik levelének zérlata szerint tdimogatast remélt — és kapott
— tervezett, im meg nem valdsult atkeriiléséhez Tiibingenbe).

Dilthey 1911. junius 29-én teszi sz6vd udvarias, am az allaspontja mellett iga-
zanak tudatdaban hatdrozottan és méltdsaggal kiall6 levelében, hogy ,,ha az altala-
nos nyelvhaszndlatnak megfelelen szkeptikus az, aki egészen dltalanosan tagadja
a megismerés lehet8ségét, akkor lehetetlen engem szkeptikusnak tartani vagy
egyéltaldn barmilyen kapcsolatba hozni a szkepticizmussal”.® Rdadédsul ugy véli,
nincs is vita kozottiitk abban, hogy létezik a tudds dltaldnos elmélete, amelynek

6 Magyarul in Edmund Husserl: Vidlogatott tanulmdnyai, ford. Baranszky J6b Lészl6, Budapest,
Gondolat, 1972.

1 Jdézziik fel a naturalista, majd a historista rovid jellemzését, hogy vildgosabban ldssuk, mi
véltotta ki Dilthey megrokonyodését, amikor a sajat nevével jellemzett filozéfiat ezek korébe
illesztve latta. ,,A naturalista [...] nem lit mast, csak természetet, mindenekel6tt fizikai termé-
szetet. [...] Minden létezd pszichofizikai természetd, azaz szildrd térvényszer(iségek dltal egyér-
telmiien meghatdrozott. [...] Az extrém és kovetkezetes naturalizmus valamennyi forméjat [...]
jellemzi egyrészt a tudat naturalizdldsa, valamennyi intenciondlis-immanens tudatadottsagot
beleértve, masrészt az idedk naturalizdldsa, s ezzel egyiitt valamennyi abszolit eszményé és
norméé.” Uo., 119.

& Uo., 117. ,A historizmus az empirikus szellemi élet tényszférjiban foglal helyet. Es minthogy
err6l anélkiil, hogy naturalizélnd, azt dllitja, hogy abszolut [...], olyan relativizmus jon létre,
amelyik kozeli rokonsdgban 4ll a naturalisztikus pszichologizmussal és ahhoz hasonléan szkep-
tikus nehézségekbe bonyolédik.” Uo., 164.

% Dilthey: A torténelmi vildg felépitése, 303. A forditast médositottam.
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kidolgozasa a filozéfia alapfeladatat jelenti, és amelyhez logikai-nyelvfilozéfiai
elemzéseken keresztiil vezet az tt. Elfogadja, hogy a torténeti tények megallapi-
tasa, a rajuk torténd hivatkozds nem téveszthetd 6ssze az objektiv érvényesség,
igazsag megallapitasaval. A vilagnézetekkel valé szellemtudomdanyos foglalatos-
koddas nem jelenti azt, hogy a szellemi tények végsd, dllanddan valtozo kereteinek
tekintené Sket, ami valdban relativizmushoz vezetne. A metafizikai rendszerek
torténeti sokfélesége és eldonthetetlen vitdik ténye nem lehet donté érv a meta-
fizika lehet8sége ellen, hanem ,szellemtudoményos elemzésbél kiindulé sziszte-
matikus vizsgalatnak kell a metafizika lehetetlenségét kimutatnia”.5*

Hangsulyozni kell ugyanakkor azt is, hogy amennyire tiltakozik Dilthey a
szkepticizmus-vaddal szemben, aldhtizva az 6sszes tudomdnyteriiletet atfogd
ismeretelmélet irdnti elkotelezettségét, annyira tiltakozik a metafizika lehetdsége
ellen is, ,amely arra véllalkozik, hogy a vilagosszefiiggést fogalmak Gsszefiiggése
révén érvényes médon mondja ki’ — marpedig ebben az elsé levelében éppen
ezt az elgondoldst tulajdonitja Husserlnek.

Husserl a maga részérdl valaszaban visszavonuldt fij a szkepticizmusvad vo-
natkozasaban, és igéri, hogy a Logos-ban, a tanulmany megjelenési orginumaban
kiilon visszatér erre. Azt is kijelenti, hogy nem Dilthey-re gondolt... A békiilé-
kenységben még tovabb is megy, mert elhatarolédik a metafizikatdl is, legalabbis
az altala tovabb precizirozott értelemben véve — hiszen a Dilthey elsé levelében
adott meghatarozasba szamos koncepcié beletartozhat, példaul épp a Logikai
vizsgdloddsok koncepcidja is, legalabbis Dilthey elgondolasa szerint.

Ugy tlinik tehat szamomra, hogy ami ellen On mint metafizika ellen harcol, az nem
ugyanaz, mint amelyet én elismerek, s6t m{ivelek. [...] A 1étez6kr6l sz616 valamennyi
tudomdny (jede Daseinswissenschaft), példdul a fizikai természet, az emberi szellem,
stb. tudomdnya eo ipso metafizikdva alakul (az én metafizikafogalmamnak megfele-
16en), amennyiben vonatkozésba keriil a fenomenolégiai lényegtannal, s ebbdl mint
forrasabdl végsd értelemmagyardzathoz, tehat igazsdgtartalmanak végs6 meghatd-
rozdsdhoz jut. [...] A 1étez6 minden természetes megismerése [...] nyitva hagyja a
probléméknak azt a dimenzidjat, melynek megolddsatdl fiigg a lét utolsd, végérvényes
értelemmeghatdrozésa és a ,természetes” (elsd) bedllitottsdgban mar elért igazsigok

végs6 kiértékelése.®

¢+ Uo., 306.
% Uo., 303.
% Uo., 308. A forditdst médositottam.
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Az ennek ellenpdlusaként feltiintetett masik fajta metafizikit — amelyet ugy le-
hetne értelmezni békéltetd javaslata szerint, hogy mindketten elvetik — Kanttal
és Spinozaval latja példazandénak:

Ez kizar minden Kantra tdmaszkodé Ding-an-sich-,, metafizikat”, csakigy, mint min-
den ontolégiai metafizikat, amely tiszta fogalmak rendszerébdl létezéstudomdényt
(Daseinswissenschaft) hoz el6 a la Spinoza. — Vajon mindezeken au fond nem ugyanazt
kell-e érteniink? [...] Es természetesen: egy metafizika lehetetlenségét — ti. abban a ha-
mis, kiillonosen ontolégiai értelemben — csak egy ilyen ,,szellemtudomanyos elemzés”
mutathatja ki.*

Ezt a levelet Husserl meglep6 mdédon, immadar messze a Logos-irds polemikus
hangvételétdl, az Osszeillés és Gsszetartozas megvalldsival zarja: ,Amire mi [...]
toreksziink és amit mélyrehatéan kutatunk, az elemek fenomenoldgiai analizise
és a fenomenoldgiai elemzés nagyban, kéz a kézben jar a nagy kultdralakzatok
On altal feltart morfolégijaval és tipusaival.”s®

Nem sziikséges a vitaba belefaradt, élete végén jard Dilthey rezignaltsagara
gondolni és erre hivatkozni ahhoz, hogy értelmezziik a husserli békejobb el-
fogadasat. Teljességgel a munkalkoddsdnak szellemében rogziti, hogy egyiitt
kiizdenek tehdt a — naturalista — ,természettudomdanyoknak a filozéfia folotti
uralma ellen”, valamint, pozitive, ,a valés tudomdanyok (reale Wissenschaften)
altaldnos érvényli megalapozasaért”, szembeszallva egyszersmind ,,a konstruktiv
metafizikdval, [...] a szdmunkra adott valésag mogott 1évé magdbanvalé barmi-
féle feltételezésével”.s®

Azért is kell komolyan veendd, valddi filozéfiai meggy6z6désként olvasnunk
ezt a szovegrészt, mert a voltaképp mindkettejiikkel — bar természetesen nagyon
eltér6 médon és intenzitassal — tanitvanyi viszonyban levének tekintheté Misch
bizonyos értelemben alapmiive, a Der Weg in die Philosophie. Eine philosophische
Fibel [Ut a filozéfidba. Filozéfiai dbécéskonyv, 1926] elsé, a filozéfia metafizikai
alapvondsaval foglalkozé részét az obligit Goethe-idézetet kovetGen éppenséggel
egy-egy Dilthey- és Husserl-idézettel inditja, jelezve, hogy maga is egyetértést
lat kozottiik e tekintetben.

Ami pedig az igért mésik levelezésbeli forrast illeti, ott mér véltozott a feldllds:
1911-ben Dilthey élete végén jart, Husserl pedig ereje teljében volt, mig 1929—
1930-ban Husserl mar nyugdijas, maga is 0sszeveti helyzetét a kézirathalmaival

67 Uo., 308-309. A forditdst médositottam.

% Uo. (A forditdst médositottam Walter Biemel (Vorwort): Der Briefwechsel Dilthey—Husserl,
Man and World, Vol. 1/3, 1968, 441 alapjén.)

% Uo., 309.
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birkéz6 Diltheyével. LevelezGpartnere, Misch épp megjelentette a kettejiik gondo-
latrendszerét a Heideggerével 6sszevet6 konyvét, amelyhez nyilvdn nagy reménye-
ket fliz6tt, mondhatni, filozéfiai ereje és lehet3ségei teljében érezhette magat. Nem
egyértelmd, hogy mennyire tudott Husserl elmélyiilni Misch irdsdban. Ugyanis,
mint {rja az 1929. junius 27-i levelében, egyrészt a Formale und transzendentale
Logik [Formdlis és transzcendentdlis logika] korrekttrait olvasta folyamatosan,
masrészt a Kartezidnus elmélkedések szovegét készitette, majd kiildte el Parizs-
ba. Mindenesetre azt azért nem mulasztja el jelezni, hogy a 70. sziiletésnapjira
megjelentetett Festschriftet alig vagta még f6l, de a Misch-konyvvel mér t6bbszor
foglalkozott. Az idevagd megjegyzés itt kimeriil annyiban, hogy a fejtegetések
implikaljak a nagyon is sziikséges Dilthey—Husserl 6sszevetést.

Az Alwin Diemer kotetében fliggelékként kozolt harom tovabbi — Misch értel-
mezése szerint kutatdsra, dam nem publikaldsra dtengedett — Mischhez irott levél
egyfeldl az élethelyzetek kiilonbségével indit. Az 1930. janius 7-i levélben Husserl
eljatszik a gondolattal, hogy az eredeti gondolkoddéknak tizévente nevet kellene
valtoztatniuk, hisz teljesen dtalakulnak. Az érett gondolkod6 Husserl olvassa a
Vizsgdloddsok Husserljének levelezését az akkor érett gondolkodé Dilthey-jel.”
Misrészt kett8s gondolatvezetéssel él: egyfeldl egyértelmi az elismerés Misch
gondolkoddi-elemzéi teljesitménye irdnt, masrészt azonban folveti, hogy taldn
tobbszor latja bele az 4j filozé6fidkba a régiek igen alapos ismeretébdl szdrmazé
kévetkezményelvarasokat, mint amennyire idedlis volna, s igy kevéssé fogékony
arra a hagyomanybonté Gjdonsagra, amelyet az elemzett szovegek — sajatja is,
Heideggeré is — magukba zdrnak. Az 1930. november 16-i levél pont a frissen
megjelent Formale und transzendentale Logik kapcsan irja ezt, jelezve, hogy —
nyilvan siet8s olvasds nyomdn is — a visszavetitésbdl fakadé félreértések csusztak
be az alapelveket boncolgaté kritikdba — amely az elsé volt ebben a nemben.

A Misch 4ltal vélelmezett visszalépést a ,redlis” ontolégidkba sajt olvasata
szerint nem kovette el, mert miutdn magéaéva tette a transzcendentalis gondol-
kodasmoédot, minden érdeklédés kiveszett belSle a realontoldgia irant.

A kovetkezSkben (mar az Eszmék megjelenésekor eljutottam iddig!) a formalis logika
és minden redlontoldgia elvesztette a bennem eredetileg folkeltett érdeklédést; he-
lyiikbe a transzcendentalis szubjektivitasrdl sz616 tanitas szisztematikus megalapo-
z4sa lépett, éspedig interszubjektivitdsként.”

70 Alwin Diemer: Edmund Husserl. Versuch einer systematischen Darstellung seiner Philosophie,

Meisenheim am Glan, Verlag Anton Hain K. G., 1956, 393.

»In weiterer Folge (das war schon bei Erscheinen der Ideen so weit!) verlor die f. Logik u. alle
reale Ont. ihr urspriingliches Interesse fiir mich, gegeniiber einer system. Begriindung einer
Lehre von der tr. Subjektivitat u. zwar als Intersubjektivitédt.” Uo., 394.

71
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A november 27-i levél pedig Dilthey GS 8. kotetének megérkezése kapcsan mél-
tatja egyrészt az ott megjelent Dilthey-sz6vegek fontossagat az épp futé projektje
szempontjabdl, masrészt Misch érdemeit a Dilthey-szisztéma lathatdéva tételé-
ben. Mindenesetre Misch kommentarként kozvetve folveti a gondolatot, hogy
Husserl 1934--t6l kezd6d6 fordulata a torténetiség iranyaba inkabb Dilthey és az
6 értelmez6i befolydsidnak tulajdonitandé, semmint Heideggernek, ahogyan ez
szokdsosan torténik.

Ami az utész6bdl még igazan érdekes, Heidegger reakciéja a kotetre, az ugyan-
abban a hosszu labjegyzetben olvashat6 lezarasképpen, mint az eddigiek — és bar
tartalmilag ugyan a kés6bbi szekcidba illenék, dm az utdszé egységének megtar-
tasa kedvéért mégis itt idézziik fel. Misch beszdamol arrdl, hogy Heidegger mar a
konyv els6 részének folydiratbeli megjelenése utdn kitért rd a Fichtérdl szdl6 egye-
temi el6addsain, a teljes valtozat megjelenését kovetSen pedig egyrészt levélben,
masrészt kozvetiton keresztiil kereste a kapcsolatot Mischsel, mindkét Giton nagy-
rabecsiilésének adva hangot. 1931. februdri levelébdl idézi Misch a kovetkezket:

Mir tobbszor neki akartam allni egy hosszabb levélnek, am hamarost dtéreztem
a gondolatcsere lehetetlenségét ezen az Gton — hacsak nem kiildozgetiink ismét csak
egész értekezéseket, amelyek azonban a beszélgetésjelleget tonkreteszik. Ugy hiszem,
éppenséggel az utolsé részben, azéltal, amilyen élesszemen és kritikailag nyalt hozza
az anyaghoz, annyival kozelebb is keriiltiink egymashoz, s az lesz immar a kérdés,
hogy az On elgondolésa a transzcendentélis logikdrdl, s az enyém az ontolégia dest-
rukciéjarél nem ugyanarra torekszenek-e.”?

E szakasz lezardsaként hadd utaljunk még roviden — mert a Descartes-fejezetben
visszatériink még rd — arra, hogy itt érdekes 1t nyilik a Dilthey és Husserl 4l-
laspontja kozotti kiilonbség megragadasahoz abbdl kiindulva, hogy mindketten
— s persze Misch, s6t a Lét és idd Heideggere is — a mindennapi létezés emberét

72 ,Schon mehrfach [az eredeti levélben mehrmals] wollte ich ansetzen zu einem ldngeren Brief,

empfand aber bald die Unméglichkeit einer Auseinandersetzung auf dem [az eredeti levélben
diesem] Wege, es sei denn, dafi [az eredetiben dass] wir uns wieder ganze Abhandlungen schicken,
die doch wieder den Charakter des Gesprichs zerstoren. Ich glaube, daf3 [az eredetiben dass] wir
uns gerade durch Ihr scharfes [az eredetiben schirferes], kritisches Zufassen im letzten Teil umso
ndher gekommen sind, und es wird die Frage sein, ob Ihre Idee der transcendentalen Logik und
meine Destruktion [az eredetiben Destruction] der Ontologie nicht dasselbe anstreben [az erede-
tiben erstreben].” Misch: Lebensphilosophie, 328. A Misch-hagyatékban megtaldlhaté Heidegger
eredetilevele, annak alapjan jeleztiik az eltéréseket. Ez az egyetlen géppel irott levele Heideggernek
ebben a hagyatékban. Amit érdemes hozzaf(izni a Misch éltal irottakhoz, az az egyértelmten ba-
rati hangvétel, amely a kettejiik k6zotti kozvetlen viszonyra enged kovetkeztetni. A levél a ,Lieber
Herr Misch” megszdlitassal kezdédik, és a ,,Mit herzlichen Griissen von Haus zu Haus” formulaval
zarddik, amelyek a korabeli konvencidk szerint nagyjabdl a mai tegez6désnek feleltek meg.

o 4] o



GEORG MISCH ELETUTJA, MUNKASSAGA

veszik kiindulépontnak. Az emberben Shatatlanul f6lmeriil ezt meggondolva
Descartes Erzsébet hercegnének 1643. méjus 21-én és junius 28-4an irott levele,
amelyekben arrdl beszél, hogy van ugyan ,bizonyos elsédleges eredeti fogal-
munk” a test és a lélek egységérdl, de

[...] csak akkor valunk képessé a 1élek és a test egységének felfogdsara, ha csakis
az egyszer(i életben és a mindennapi beszélgetések sordn el6fordulé dolgokra fi-
gyelmeziink, s tartézkodunk az elmélkedésektdl s a képzeletet foglalkoztaté dolgok

tanulményozasatdl.”

Dilthey a filoz6fiat nyilvanvaléan az ,egyszer(d életben” kivinja meggyokerez-
tetni, s ahelyett, hogy utélag posztuldlnd ennek létezését és filozdfiai szerepét,
olyan autondém tertiiletként prébalja értelmezni, amelyet kiindulépontul valaszt-
va eltlinik még a kiilvildg létezésének az a problémdja is, amely Descartes-ot
az Istenre épiilg, a klasszikushoz képest lehatarolt, ismeretelméleti hangsalya
metafizikajanak kialakitdsara késztette. Dilthey és Husserl kiilonbsége innen
nézve abban ragadhat6 meg, hogy mig Husserl nézete szerint Descartes tévedett,
mikor visszatért a kiils6 vildghoz, olyan gyorsan elhagyvdn a tiszta gondolkodés
Ujonnan felfedezett vilagat, amilyen gyorsan csak lehetett, addig Dilthey épp azt
veti Descartes szemére, hogy egydltalan elhagyta az énnek mint pszichofizikai
entitdsnak, ,életegységnek” az allaspontjat, ,mely osztatlan létezésiink kozvetlen
érzésével tolt el benniinket [...].”"* Csak ezért és csak ilyen pillanatokban meriil-
het fol egyaltaldn a kétely a rajtunk kiviili vildg valésdgara vonatkozéan, ami nem
torténhetnék meg, ha igazan komolyan vennénk a kormanyos és a hajéja kozti
viszony hagyomanyos metafordjat a 1élek és a test kapcsolatat illet6en, amelyet
Descartes is felidéz az Ertekezés a médszerrdl 5. részének végén.” Dilthey szerint
ez a kétely csak akkor meriilhet f6l, ha lehatéroljuk ,vildgban-benne-létiinket”
(szdndékosan alkalmazom Heidegger kifejezését) a ,puszta megjelenitésre” —
vagyis az értelemmel mivelt metafizikdra és a képzeletet segitségiil hivo fizi-
kéra —, ahelyett, hogy azonositandnk a ,,pszichofizikai életegységgel”. Hiszen

73 René Descartes: Test és lélek, mordl, politika, vallds, Budapest, Osiris, 2000, 107, 113. Ennek
értelmezéséhez legtijabban ldsd Schmal Déniel: Még egyszer Erzsébet hercegné udvaraban, in
Olay Csaba — Schmal Daniel (szerk.): Ertelem és érzelem az eurdpai gondolkoddsban, Budapest,
L’'Harmattan, 2019, 65-73.

" Dilthey: A torténelmi vildg felépitése, 31.

7% ,Az sem elég, hogy [az eszes lélek] Ggy legyen belehelyezve a testbe, mint a kormdnyos a hajé-
jéba, [...] hanem szorosabban kell vele 6sszekapcsolédnia és egyesiilnie, hogy [...] a miénkhez
hasonlé érzelmei és vagyailehessenek, s igy igazi embert (vrai homme) alkothasson.” Descartes:
Ertekezés a médszerrél, Budapest, Mattira, 1992, 66.
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[...] egész akard, érzd, megjelenits lénytinkben [...] a kiils6 valésdg (azaz egy t6liink
fiiggetlen mds, teljesen eltekintve annak térbeli meghatdrozottsdgaitdl) éniinkkel
egyszerre és ugyanolyan biztosan adva van; [...] E kiilvilagrél nem az okozatokrél
az okokra torténd kovetkeztetés vagy e kovetkeztetésnek megfeleld folyamat révén
tudunk; az okozat és ok megjelenitései sokkal inkabb maguk is csak akaratunk életé-
b6l valé absztrakcidk. [...] [E]letegységiinkkel egyszersmind egy kiilvilag is adva van

szdmunkra, s mds életegységek is meglévéként adédnak (sind vorhanden).”

Dilthey szamadra ez az életegység ,az egész emberi lény” — voltaképp Descartes
tisztazatlan ,vrai homme”-janak megfelelGje, amely a hajéhasonlat mellett bukkan
fol az Ertekezés a modszerrél 5. részének végén —, képességeknek azzal a sokréti
készletével felszerelve, amelyet az akards, érzés, gondolkodds nemfogalmaival szo-
kés megragadni. S mivel ugyanennek a projektnek késébbi megfogalmazdsaiban
(Vdzlatok a torténelmi ész kritikdjdhoz) Dilthey 6sszekapcsolja ennek az ,,akard,
érz6 és gondolkodd” 1énynek a fogalmét az életfolyammal mint e képességek tér-
gyaval — mondhatnank: az ,egyszeri élettel” a descartes-i értelemben —, ezért
akar igy akarta, akdr nem, mindenesetre igen jelent8ségteljesen djrafogalmazta
a kormdanyos és a hajé metaforajat:

A jelen mindig adott, s minden, ami adott, a jelenben van. Mondhatni, életiink hajéjat
allandéan tovahaladé folyam sodorja tova, s a jelen mindig és mindeniitt ott van, ahol
ezeken a hullamokon mi vagyunk, szenvediink, emlékeziink vagy reméliink, roviden,
ahol realitdsunk teljességében élink.””

Vagyis akdr akarta, akdr nem, ez az Gjrafogalmazott hasonlat Descartes-kri-
tikdnak is felfoghatd, s ha tjkori pandant keresiink hozz4, akkor nem nehéz
megtaldlnunk: barmennyire is megegyezni latszanak Husserllel abban, hogy
a spinozai tipust metafizika nem megismételhetd, azért vannak sz6veghelyek,
amelyek alapjin Spinoza immanentista-panteista gondolkoddsmddja épp any-
nyira vonzé lehetett Dilthey szdmdra, mint amilyen vonzé volt — a vildghoz valé
minden ragaszkodasa ellenére — Husserl szamdara Descartes.

76 Dilthey: A torténelmi vildg felépitése, 14.
77 Bacsé — Csikés — Lakatos: Filozdfiai hermeneutika, 63.
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Spinoza bemutatdsa pedig, melynek el6késziiletei kotetiink szinte valamennyi ér-
tekezésén végightizédnak, s mésfel8l egészen Dilthey munkdlkoddsdnak kezdeteiig

visszakovethetSk, nem jutott el végsd véltozatdig.”

Ezt pedig éppen Misch irja az el§szavaban, mint a GS II. kotetének szerkesztdje,
a ,fejlédéstorténeti panteizmusrdl” sz6l6 tanulmdny kapcsin. A Spinozat igen
nagyra tart6 Schleiermacher élethossziglani kutatéjatdl persze a legkevésbé sem
meglepd ez a vonzddas a holland zsidé gondolkodéhoz.

Dilthey életfilozodfiai gondolkodasa eredetiségének kérdése

Vom Lebens- und Gedankenkreis Wilhelm Diltheys
[Dilthey életének és gondolkodasanak koreirél]

Az e cimet visel6 kotetet ugyan csak 1947-ben jelentette meg az 6néletiras-tor-
téneti kotetek késébbi kiaddja, Gerhard Schulte-Bulmke, 4m a korabbi korszakra
vonatkoztatva helyénvalé targyalni, mert harom olyan révidebb, alkalmi frast
tartalmaz, amelyek az 1924-et kovetS években irédtak. Mindhdrom azt a fonalat
viszi tovabb, amelyet a GS V. kotetének hosszd beharangozéja kezdett fonni.
Az els6 szoveg, amely a kotettel megegyez6 cimet viseli, az osztrak radiéban
1931-ben tartott harom, inkabb népszerisito jellegl eléadas szovegét adja. Ezt
mélyiti el és kapcsolja a beharangozéban kifejtett gondolatokhoz a masodik iras,
amely eredetileg 1924-ben, nem sokkal a GS V. kotetének megjelenése utan iré-
dott és a Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie der Geisteswissenschaften
[Az életfilozéfia eszméje a szellemtudomdanyokban] cimet viseli. Elsé megjelené-
se utdn a Kant-Studien 1926-os, Kant sziiletésének 200. évforduldjat koszontb
szdméban jelent meg,”® ami azért volt lehetséges, mert kifejezetten erésen emeli
ki benne Misch a Kant-vonatkozasokat Dilthey életfilozéfidjan beliil. A beha-
rangoz6 és a Heidegger-polémia Dilthey-interpretaciéi k6zott a mésodik fontos
osszefoglalé ez az irds. A harmadik irds névteleniil jelent meg 1936-ban a Frank-
furter Zeitungban, és személyes emlékeket felelevenitve ad képet Dilthey-rél.

78 ,Und die Darstellung Spinozas, deren Vorbereitung sich durch fast alle Abhandlungen unseres

Bandes zieht, und sich bis in die Anfénge von Diltheys Arbeiten zuriickverfolgen 1afit, ist nicht
zu einer endgiiltigen Fassung gekommen.” GS 2, VIII.

Bizonydra a hagyatékban taldlhat6, M. Frischeisen-Kohlertdl érkezé levél nyomdn, mely Mischt
a Kant-Studien szerkesztésének atvételérdl értesiti, és kéri, hogy kiildjon irast a folyéirat sza-
mara.

79
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Elhatarolas Hegeltdl és Nietzschétdl

A Hegelhez valé tul szoros kotédés vadja a ,szellemtudomanyok”, szellemtor-
ténet, ,,objektiv szellem” és hasonléd kifejezések alkalmazdsa miatt meriilt fel
azok kozott, akik kétségbe vonjik Dilthey eredetiségét. Nietzsche azonban ta-
ldn még inkdbb szdba johet rejtett mintaképként és ellenldbasként egyszerre.
Mintaképként az élet filozéfiai jelent8ségének kimunkaldsa okdn, ellenldbasként
pedig azért, mert 6 sokkal inkdbb volt tekintheté a hagyoményos filoz6fuskép
megtestesitéjének, mint a pontosan azt a hagyomdnyos német egyetemi tanari
életet é16 Dilthey (és persze mar Hegel is), amely Nietzschét taszitotta. Rdaddsul
— elsé latasra legalabbis — Nietzsche a korabeli természettudomanyos orientaci-
6ja gondolkodéssal szemben miveli az élet filozé6fidjat, mig Dilthey, mint lattuk
is, a pozitiv természet- és tarsadalomtudomdanyok eredményeire is épiteni igyek-
szik. Igy tehdt a legkozelebbi filozéfiai tanitvdnyok — Bernhard Groethuysen,
Georg Misch, Hermann Nohl, koziiliik is legf6képp az utébbi ketté — egyik f6
feladatuknak alapvet&en azt tartottak, hogy nemcsak Hegellel, de Nietzschével
szemben is megvédjék Dilthey jelentGségét és eredetiségét. Errél Misch réviden
bemutatandd, ebbe a feladatkorbe tartozé beszédes cim( irdsa — Dilthey versus
Nietzsche — rovid téjékoztatast is ad, miel§tt magdra a targyra térne.® Ugy véli,
hogy a nicizmus uralomra jutdsa a német akadémiai szféraban a felel8s azért,
hogy a Dilthey halalat kovet6 két évtizedben fellendiil6 érdekl6dés munkdssiga
irdnt® megtort, és ,német hazdjidban Dilthey nevét jelenleg mdar csak kevéssé
emlegetik.”®? Jellemz6 mddon azt tartja a legékesszdélobban elismerd itéletnek
Dilthey munkdssigardl, amelyben Nohl Nietzschével 6sszevetve hozza ki 6t
gy6ztesnek: ,, Az életszer( elevenséget tekintve Nietzsche sem volt képes az éle-
tet jobban megragadni, de igazabban semmi esetre sem.”®?

Mischt e ,,széljegyzetek” megirdsdra egy olyan irds késztette,’* amely épp eb-
bél az értékitéletbdl indul ki, erésen pszichologizdlé médon értelmezve nem
csupdn az itéletet, de Dilthey egész gondolkoddsmddjat is. A németalfoldi hang

80 Georg Misch: Dilthey versus Nietzsche. Eine Stimme aus den Niederlanden, Randbemerkungen
von Georg Misch [Egy németalfoldi hang. Georg Misch széljegyzetei], Die Sammlung, 7, 1952,
378-395.

Lasd példaul az 1932-es radidel6adds részletét: ,seine Wirkung erreicht, so scheint es, gegenwirtig

erst noch ihre Hohe” (,,4gy tiinik, hatdsa éppen most, jelenkorunkban teljesedik csak ki”).

8 Misch: Dilthey versus Nietzsche, 378.

8 ,Lebendiger hat auch Nietzsche das Leben nicht zu ergreifen vermocht, wahrer auf keinen Fall”
Uo., 379. Ezt és a kovetkez6 Ortega y Gasset idézetet megtaldljuk az 1932-es radiéel6adédsban
is, lasd Georg Misch: Vom Lebens- und Gedankenkreis Wilhelm Diltheys, Frankfurt am Main,
Schulte-Bulmke, 1947, 13.

84 J. Kamerbeek: Dilthey versus Nietzsche, Studia philosophica. Jahrbuch der Schweizerischen
philosophischen Gesellschaft, Vol. 10, 1950, 52—84.

81
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tulajdonosa J. Kamerbeek, akinek értelmezésében egyfeldl Dilthey egyértelmiien
Nietzsche rivalisdnak tekintette magat, mésfel6l ez nem is volt titok a tanitva-
nyok korében sem, s épp ezért adédott az idézett mondat szinte magatdl a leg-
alkalmasabb dicséretként. Misch azonban tgy véli, hogy ha egydltalan van itt
helye 1élektani értelmezésnek, akkor az csupdn a tanitvanyokra vonatkoztathato,
akik egyszer(ien pusztin csak a korban legnagyobbnak tartott gondolkodéhoz
probéltdk mérni mesteriiket.

Ugyanakkor Misch mindjart az elején felidézi Max Scheler 1913-ban megje-
lent Versuche einer Philosophie des Lebens [Eletfilozéfiai kisérletek] cimi irasat,®
amelyben ugyan elsGsorban Bergsonrdl van sz6, am el6tte — ebben a sorrendben
— Nietzschérdl és Dilthey-r6l is sz6t ejt. Az el6bbit elsGsorban nyelvteremtd géniu-
széért dicséri, az utébbirdl pedig drnyaltan és 6sszefogottan leirja, milyen mélyen,
»utdnélén” érti meg — s igy valdban megérti — a torténeti korszakokat, mikozben a
romantikara vagy a gyermeki vildgcsoddlatra jellemz6 médon oly sok mindent fog
munkdba, hogy miivét képtelen befejezni. Misch egy tovdbbi utaldsa José Ortega y
Gasset, aki egyenesen a 19. szdzad masodik felének legjelent6sebb gondolkoddjat
tiszteli Dilthey-ben.?¢

A Dilthey-értékelések kozott ellentétes pélust képvisel Karl Jaspersé. O ugyan
egyfel8l sikra szall az ész jogaiba vald visszahelyezése mellett a filoz6fidban, mert
— Mischt8l nem emlitve: Lukics Gyorgy Az ész tronfosztdsa és Ernst Cassirer
The Myth of State [Az dllam mitosza] cimd miivéhez hasonléan — az ,irraci-
onalista”, részben egzisztencialista filozé6fiat okolja az irasokat megel6z6 évek
esztelenségéért. Masfeldl Dilthey-t a magaval ragadénak mondott Nietzschével
Osszevetve gy lattatja, mint aki a filoz6fidt az ész kimivelése helyett régebbi
korok barmilyen jelleg( filozéfidinak megértésére kiarhoztatja. Ezt az értékelést
Misch nem is kivinja kommentdalni. Ehelyett ratér Kamerbeek irdséra, aki torté-
neti-pszicholdgiai elemzés keretében kutatja a kozos életfilozéfiai kiindulépont
okan rokon gondolkoddk egymasra gyakorolt hatdsanak lehetGségét. El6zetesen
folidézi, hogy Dilthey akkor is pozitivan itélte meg Nietzschét irdsaiban, ami-
kor a filozofdl4 koztudatban még dltaldnos volt az elitélése. Nietzschét Scho-
penhauerrel egyiitt az életfiloz6fusok tabordba sorolva Dilthey abban latta ez
irdnyzat dltaldnos jelent&ségét, ,torténelmi kiildetését”, hogy a nagy horderejQ
atalakulasok idészakdban gondolkoddi alternativiakat mutatott fel, ahogyan azt

%  Eredetileg megjelent: Die Weiffen Bldtter, 1. ]g., 1913/3, 203—-233.

8 A sors sotét fintora, hogy mikor Misch 1952-ben arrdl beszél, hogy ,a filozéfia ifja képvisel6i
Németorszdgban” nagy hangsilyt helyeznek Ortega y Gasset e mondatara, akkor egyik sajat
egykori gottingeni tanitvanyat, Bollnow-t is kozéjiik kellett értenie, aki ugyanakkor meglehetés
részt vallalt a ndcizmus térnyerésében a német egyetemeken — amelyre kordbban mint a Dilthey
jelentéségének elismerési folyamatdt megtor6 eseményre utalt.
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kordbban a nagy valldsi gondolkodék tették. Persze sajat magat is ebbe a tdborba
sorolta, csak mig az emlitettek filoz6fidjat , diktatérikusnak” latta, a sajatjat sze-
rényebbnek, a tudoményokkal kardltve kibontakozdénak gondolta. Ezt a sajatos
viszonyt azonban nem hatdsosszefiiggésként jelenitette meg, sem egyik, sem
masik irdnyban.

A kovetkez§ ,,széljegyzetben” Misch egy ponton igazat ad Kamerbeeknek, aki
felfedezte, hogy Nietzschének volt tudomésa Dilthey torekvéseirl legaldabb any-
nyiban, hogy valamennyit olvasott az Einleitung in die Geisteswissenschaftenbdl
és itéletet is mondott a benne kibontakozé filozé6fidrdl. Kamerbeek a Dilthey-nél
1884-ben habilitalt Heinrich von Steinra utalt, akit Nietzsche is nagyra tartott,
s aki valdszintleg kozvetitett kozottiik. A részletek elhagyasaval a lényeges pont-
ra térve: Misch egyetért Kamerbeekkel abban, hogy a Viddm tudomdny utolsé
részének 355. aforizmdja bizonyosan Dilthey 1883-ban megjelent és von Stein
altal kikozvetitett Einleitungjara vonatkozik. Az aforizma cime ,»Megismerés«-
fogalmunk eredete”. A relevans passzus a kovetkezé:

Ha [a megismerésre tor6, igénytelen filoz6fusok] djra follelnek a dolgokban, a dolgok
alatt, a dolgok mogott valamit, ami nekiink, sajnos, nagyon is ismerds, példaul egy-
szeregytinket vagy logikdnkat, vagy akaratunkat és vagyunkat, r6gton milyen boldo-
gok! Mert ,amit ismeriink, azt megismertilk” (Was bekannt ist, ist erkannt): ebben
egyetértenek. Még a legévatosabbak is tgy vélik, hogy az ismert (das Bekannte) leg-
aldbbis konnyebben ismerhetd meg (erkennbar), mint ami idegen; példdul médszerként
ajanljak, hogy a ,,belsé vilagbdl”, ,a tudat tényeibdSl” induljunk ki, mert az a szdmunkra
ismertebb vilag! Tévedések tévedése! Ami ismert, az megszokott; és a megszokottat
lehet a legnehezebben megismerni, azaz problémanak, vagyis idegennek, tdvolinak,

yrajtunk kivil 4l16nak 1atni.?”

Az aforizma zérlata nyoman még bizonyosabbak lehetiink abban, hogy valéban
Dilthey-re tett célzassal van dolgunk:

A természettudomanyok nagy biztonsédga a lélektannal és a tudat elemeinek kritikaja-
val szemben — szinte mar mondhatnank: e természetellenes tudoményokkal szemben
— épp azon alapul, hogy az idegen dolgot tekintik targyuknak: mikozben ha egyalta-
lan targynak akarjuk tekinteni a nem-idegent, az mar szinte ellentmondassal teli és

ellentmond a jézan észnek.®

87 Friedrich Nietzsche: Vidlogatott irdsai, ford. Szabé Ede, Budapest, Gondolat, 1984, 208.
8 Uo., 208-209. A forditast mddositottam.
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Amennyire torténetileg meggy6z8nek taldlja itt Misch Kamerbeek allitasat, annyira
feliiletesnek és elhamarkodottnak l4tja Nietzsche eljarasat, amellyel egy kalap ala
veszi Dilthey-t azokkal a pszicholdgiai ismeretelméletekkel, amelyek a tudat ténye-
inek adottsagat illetd bizonyossagot 6sszekeverik a megismerhetdségiikkel. Ezt az
intellektualistak szdmlajara lehet irni, akikt6l Dilthey maga madr az — dltalunk is
idézett — Eldszéban elhatarolédott. Misch szerint Nietzschének itt inkdbb az 6t ma-
gat Dilthey-hez f(iz6 gondolati kézosségre kellett volna rélelnie s azt bemutatnia.

A tovabbiakban Misch alaposan utdnajar annak, hogyan foglalja el az irasok
elemzésében a torténeti-hermeneutikai alapossig helyét a feliiletesen pszicho-
logizalé attitlid, amely a sz6vegekben mondottak igazsigara irdnyuld reflexié
helyébe a vélelmezett — elssorban negativnak tekintett — lelki motivumok el§-
dsdasat dllitja. Kamerbeek alapvetd tézise az, hogy Dilthey tudomdnyos életében
minden teljesitmény csakiigy, mint munkdinak minden elmaradt befejezése an-
nak az alacsonyabbrendiségi érzésnek tudhaté be, amelyet részben Nietzsché-
vel, részben pedig a tobb teriileten is kiemelked6 kortdrs természettuddssal,
Helmholtz-cal szemben tapldlt. Misch egyrészt tiirelmesen, torténeti reflexiok
soraval cafolja a vélelmezett szovegszer( ,leleteket”, mdsrészt lezarasképpen
kimondja az egész polémia dltaldnos érvényd konklaziéjat:

Am még ha igaz is volna, hogy Dilthey-ben egy titkos, kielégitetlen sziikséglet égett

az érvényesiilésre, és Nietzsche fellépése vagy Helmholtz jelenléte gyakorolta rd azt

a nyomast, amelyt6l a magamagdbdl el6allitott munka révén igyekezett megszaba-

dulni — még ha ebben volna is egy szemernyi igazsig (amit senki sem fog hinni, aki

ismerte 6t): ugyan miért is foglalkoztatnak benniinket ezek a magdanjellegii dolgok?®
Ez olyan kolt6i kérdés, amely Misch {rdsaiban eltér§ kontextusokban vissza-
visszatér, amint erre fel is fogjuk hivni a figyelmet.

8 ,Aber auch selbst wenn es wahr wire, dafl in Dilthey insgeheim ein unbefriedigstes
Geltungsbediirfnis brannte und das Auftreten von Nietzsche oder die Gegenwart von Helm-
holtz einen Druck auf ihn iibte, von dem er sich durch das Werk, das er aus sich herausstellte,
zu befreien suchte —, selbst wenn hieran etwas Wahres wire, was niemand, der ihn kannte,
glauben wird: was gehen diese privaten Dinge uns an?” Misch: Dilthey versus Nietzsche, 395.
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Von den Gestaltungen der Personlichkeit
(A személyiség alakuldsai/alakzatai)

Az 6néllésodds Misch esetében egyaltaldn nem azt jelenti, hogy 6ndallé filozé6-
fiat fejtve ki szembeszallt mestere elgondoldsaival, amire szdmos példat kinal
a filozéfia torténete, kortars példa lehet épp Heidegger 6nédllésoddsa Husserllel
szemben is. Itt inkabb arrdl van szd, hogy a mindvégig kozosnek tekintett pro-
jekt keretén beliil a hangsilyokat id6nként mashova helyezi Misch, mint tette
Dilthey. Ebbél fakad az is, hogy eltér tipikus el6adasmddjatdl, amely dltalaban
nagylélegzet(i parafrizisokon keresztiil bomlik ki, hol teljes terjedelmében idéz-
ve, hol csak tartalmilag foglalva 6ssze a parafrazedlt sz6veget.

A személyiség alakviltozatairdl sz416 irds, amely a szintén Dilthey-tanitvany
Max Frischeisen-Kohler altal gondozott Weltanschauung [Vildgnézet] cimi
tanulménykotetben jelent meg 1911-ben,*® ebbe a nembe tartozd, nem para-
frazisokat bemutatd szoveg. Az Onéletirds-torténet hitterében meghtizédé
személyiségfelfogis szempontjabdl nagy jelent6ségii alapgondolatot fejt ki ers-
sen tdmaszkodva dzsiai tanulmdnyttja sordn szerzett benyomadsaira, ismereteire
a kinai és az indiai gondolkodasrdl.

Furcsa olvasni az 1911-ben, harom évvel a vilaghdaboru kitorése el6tt irt gondo-
latmeneteket az autoném személyiség feltétlen érték voltardl. Marmint anélkiil,
hogy szerzdi intencidé kozlése nyoman elgondolkodhatna az olvasé arrdl, hogy
mennyire hidnyzik ténylegesen az, amit az értékekrdl gondolkodé filoz6fusok oly
magatdl értet6dS értéknek tartanak, s amely ,éppenséggel az olyan helyzetekben,
amelyekben sziikségképp donteni kell, sosem hibazik”** Interpretitorként nem
nehéz természetesen hozzatenni ezt a caveat!-ot — tgyhogy miutdn most hozza
is tettiik, maris ratérhetiink a tanulmény tomor elemzésére.

Misch itt tobb szdlat is felvet, olyanokat, amelyekkel majd a torténeti mi vezér-
szélaiként is taldlkozunk. Az egyik a személyiség fogalmanak fejlédése az eurdpai
gondolkoddson belill, s kivalt az a neuralgikus pont, amelynél mar akkor is, azéta
is szdmosan helyezkedtek szembe azzal a Jakob Burkhardttél szarmazé tézis-
sel, mely szerint a voltaképpeni személyiség az itdliai reneszanszban jelent meg,
a kozépkorban még ismeretlen volt. Misch ékesszdlon vezeti fel az ellenvetést,

% Georg Misch: Von den Gestaltungen der Personlichkeit, in Max Frischeisen-Kohler (Hrsg.):
Weltanschauung, Berlin, Reichl & Co., 1911.
o ,[...] gerade in Lagen, wo es eine Entscheidung gilt, nie versagt.” Uo., 81.
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szokdsos médon a Dante—Petrarca ellentétre hegyezve ki. Hogyan lehet ugy
gondolni, hogy az olyannyira egyediilallé6 Dante nem személyiség, mikozben azt
szokas 4llitani, hogy Petrarcaval ebben az értelemben elkezd6dik a reneszansz.
Misch itt vezeti be a torténeti miiben is alkalmazott, a biol6gidbdl atvett meg-
kiillonboztetést ,szerves”, azaz ,organikus”, illetve ,,morfologikus” személyiség
kozott. Szerves individuumnak azt az é161ényt nevezik a biolégidban, amely nem-
csak, hogy 6ndlléan képes ellatni az élethez sziikséges funkcidkat, de még 6ndl-
l6an szabdlyozni is képes Sket. Ezzel szemben 41l a morfologikus személyiség.

A morfoldgiai értelemben vett individuumnak van ugyan a kinézetében, felépitésében,
Osszetételében megmutatkozé bizonyos fokd 6néllésaga és egységessége, amelyek le-
het6vé teszik szamadra a sajat jogu életet, am életét csak egy organikus individuummal

Osszekottetésben tudja élni, amelybdl kiszakitva nem marad fenn.”

Ez lesz a kulcs Misch szamadra az el6bb emlitett ellenvetés megvalaszolasahoz:
a személyiség nem afféle természeti adottsag, mint amilyen az individualitas —
legalabbis biolégiai értelemben véve —, hanem az emberi individuumnak nagyon
is magénak kell kimunkélnia azt. Komoly kiilonbség van akozott, hogy egy in-
dividuum szdmadra a személyiséggé valashoz rendelkezésre all6 keretek az adott
kor atfogé torténelmi feltételrendszerében igen erésen behatéroljak, szinte csupan
egyetlen formaban teszik lehet8vé a személyiség kialakitdsat — amely, emlékez-
ziink: a dontési szituacidkban mindig aktiv, autoném mdédon foglal dllast —, illet-
ve, hogy egyenesen az individuumbdl fakadnak 4j személyiségképzdési lehets-
ségek, amelyek a kés6bbi individuumok szdmdra mar szdmos, az elvarttdl eltéré
mintat tesznek lehet6vé. Misch szerint Dante — a kozépkori személyiségalakulat
megtestesitéjeként — az el6bbi fajtahoz tartozik, vagyis barmekkora individualis
és személyes alkotds is az Isteni szinjdték, az adott kor keretrendszerétdl fiigget-
leniil mégsem johetett volna létre. Ugyanennek az éremnek masik oldala pedig,
Misch szerint, akkor tlinik el latvanyosan, ha megfontoljuk, hogy miutdn kisza-
kadt sajat kordanak keretrendszerébdl, azaz atkeriilt a mai korba, a modern olvasé
kezébe, igazi mliélvezetet csak akkor fog kelteni benne, ha valamiképp athelyezi
magat Dante kordnak gondolkodéséba (Nachleben).”® Igy kell tehét érteni Misch
itt képviselt tézisét, mely szerint Dante személyisége teljes mértékben koranak

9 ,Ein morphologisches Individuum besitzt zwar in Aussehen, Bau und Zusammensetzung eine
gewisse Selbststdndgkeit und Einheitlichkeit, die ihm ein Eigenleben erméglicht, aber es vermag
sein Leben nur im Verbande eines organischen Individuums zu fithren, aus dem herausgerissen
es sich nicht erhilt.” Uo., 86.

% Lasd uo., 89.

¢« 50



A TANITVANY ONALLOSODASA

terméke, morfologikus, mig Petrarcdé mar a szerves tipust példazza. Dantéra és
Petrarcdra még vissza fogunk térni a Uj élet (Vita nuova) elemzése, illetve az én-
életirds-torténet Dante, illetve Petrarca fejezeteinek kidolgozésai kapcsén.

Az irds masik érdekes szdla Misch nem szokvanyosan eredeti hozzdjarulasat
villantja f6l ehhez a személyiségelemélethez: nem 4llitja, hogy egyediil az eurdpai
emberbdl lett személyiség. Kiilon kihangstlyozza, hogy egy afrikai torzsf6nok
szdmadra is 1étfontossagu lehet az er8s személyiség, mert hidba az 6roklés mint
a hatalom 4taddsinak rendje, ezt a rendet azért mégiscsak hitelesiteni kell, s en-
nek médja az, ha erés kisugarzast személyiségként jelenik meg. Am nyilvanva-
léan 1ényegesebb az okfejtés szempontjabdl, hogy azsiai Gtja soran szerzett Gj
ismereteire épitve viszonylag részletesen foglalkozik Konfuciusz, Menciusz és
Lao-ce nézeteivel a kinai oldalon, illetve Buddhdéval az indiain. Osszefoglalé-
an egyrészt elmondja, hogy Azsidban nem érzik Ggy, hogy moralis téren, tehat
a személyiségformalds terén raszorulndnak a tanitdsra: alapvetSen pusztin az
eurdpaiak technikai tudésa irant tapasztalhaté érdeklédés. Kiillon érdekesség
ebben az elgondoldsban, hogy az indiaitdl eltéréen a kinai mordlis gondolkodas
észre épit6 jellegét egyrészt rokonsdgban allénak latja az eurdpaival, mésrészt
e rokonsignak a fiziolgiai hat6tényez6ktdl vald fiiggetlensége okdn bizonyitékot
lat benne a szellemi szféra 6nallésaga mellett.

Mérmost a kinai filozéfidnak az eurépaival megegyez6 elemei nagyhorderejtiek a szel-
lemi fejl6dés immanens térvényszertiségének pozitiv bizonyitasa szamara. Mert hiszen
ebben az esetben ki van zarva minden olyan kisérlet, amellyel a filozéfiai fogalmak
viszonyban lldsat és rokonsagiat fizioldgiai feltételekbdl, egyforma grammatikai funk-

cidk igézetébdl vildgitanank meg vagy torténeti osszefliggésekre vezetnénk vissza.**

Ugyanakkor végsé elemzésben Misch kitart amellett, hogy az eurdpai személyi-
ségképzb8dés és az annak hatterében meghtiz6dé fogalmisdg magasabb rendd az
dzsiaihoz képest. Ennek alapvetd okaként a konfucidnus gondolkodds sajitos natu-
ralizmusat nevezi meg, amelyen beliil a térténelem nem kiiloniil el a természet és
az ész szférajatol. Ebbdl fakaddan a személyiségképz6dés keretei ahhoz hasonléan
szlikek lesznek, mint amilyenek az eurdpai kozépkorban voltak. Természet, ész
és torténelem ugyanezen elkiilonitettlenségét okolja Misch egyébként azért is,

% ,Sind doch Ubereinstimmungen der chinesischen Philosophie mit der europédischen von grofler

Tragweite fiir den positiven Nachweis einer immanenten Gesetzlichkeit der Geistesentwicklung;
denn hier sind ja alle Versuche ausgeschlossen, die Beziehung und Verwandschaft der
philosophischen Begriffe aus physiologischen Bedingungen, aus dem Bann gleichférmiger
grammatischer Funktionen zu erkldren, oder auf historische Zusammenhénge zu reduzieren.”
Uo.,, 93.
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hogy a tapasztalati tudomanyok nem kaptak ldbra Kindban. Tovabbi okként jelenik
meg, hogy az individuumtdl elvarjak, hogy ne a sajat moralis erdire timaszkodjék
avilagban valé megnyilvanulasaiban, hanem nagymértékben kot6djék a hagyoma-
nyokhoz. A természeti-észszer(i rend, amely a ,nemzeti”*® mordlis hagyomanyban
is megtestesiil, minden személyiségképz6dés bazisat jelenti. Ez ismét csak a sze-
mélyiségalakuldst behatdrolé keretek sziikosségét vonja maga utdn.

Misch meglep6 mddon a filoldgiai alapt gondos, személytelen érvelés koze-
pette személyes véleményének is markans kifejezésekkel ad hangot, mint példdul
a kovetkez6 sorokban:

AlapvetSen ugyanaz a szellem ez, mint amely még ma is mindenkinek a lelkébe mar-
kol, aki Pekingben az Eg oltdrdhoz jarul, amely ériasi kiterjedést, fallal koriilvett
ligetben 4ll, grandiézus, egyszer( és jol kimérten kerek formdji. A hatalmasan és
silyosan elteriil6 nyugalom a csodédlatosan finoman elkiilonitett ornamentalis formék
egyensulyaban: a moralis ész esztétikai egyenstulyban; kinai ellenképe ez a tarsadalmi
rend pozitivisztikus eszményének a természettudomanyos értelmiség papasagaval és
a miivészettel mint a tomegek rendszabélyozdsdnak eszkozével.*®

A kifejezések megvalasztdsa persze személy- és korszakfiiggd, 4m maga a tény-
allas, amelyrél Misch véleményt mond, mintha az azéta eltelt szdzndl tobb év
alatt sem valtozott volna — csak hogy magunk is beleszgjiink a gondolatmenetbe
egy személyes megjegyzést: a miivészet helyett s a tomegekhez sz416 ,miivészet”
mellett ma mar persze hatékonyabb eszkoz a pascali divertissement szamos Gjabb
formdjanak kultusza, mint amilyen a sport, a videdjatékok, a barkdcsolds stb.

Hasonlé, az egész projekt szempontjabdl a legkevésbé sem érdektelen meg-
nyilatkozds a kovetkezd erds torténelemfilozéfiai tézis — barmennyire is el van
bujtatva —, amely a torténelmi folytonossdggal szemben a megszakitdsokkal,
forradalmi valtozasokkal, mindségi ugrasokkal jaré fejl6dés mellett teszi le vok-
sdt, és fogadja el mintegy a masoktdl jové determindcid sorsszertisége helyett az
eurdpai személyiség sajdtlagossiganak f6 jegyeként:

% Misch érdekes médon nem riad vissza e kifejezés hasznalatatél Kindval 6sszefiiggésben, holott

ma 4ltaldnosan elfogadott a nézet, mely szerint a ,kinai nemzet” sz66sszetételnek a huszadik
szdzad el6tt nem nagyon volt értelme.

»Es ist im Grunde derselbe Geist, der auch heute noch jedem an die Seele greift, der in Pe-
king vor den grandiosen, einfach und rund abgemessenen Himmelsaltar in dem riesenweiten
ummauerten Hain tritt. Die grof$ und schwer daliegende Ruhe, in wundervoll fein differenzierten
ornamentalen Formen ausgeglichen, die moralische Vernunft in dsthetischem Gleichgewicht —
das chinesische Gegenbild zu dem positivistischen Ideal der Gesellschaftsordnung mit einem
Papsttum der naturwissenschaftlichen Intelligenz und der Kunst als dem Mittel, die Massen
zu regulieren.” Uo., 104—105.
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¢ 5D e



A TANITVANY ONALLOSODASA

Ebbél a ténydlldsbdl sokat tanulhatunk, mindenekelStt azt, hogy mily balgak azok,
akik sorsként panaszoljak fel, hogy nem fejlesztettiik mi is folyamatosan tovébb a ké-

zépkorunkat, hanem kézbelépett a reneszansz személyiség.”’

A Heidegger-polémidra is gondolva, amelyben az Eigentlichkeit kifejezéshez kap-
csolddé jelentéstartalmak fontos szerepet jatszanak, érdemes kiemelni, hogy mit
tekint Misch a személyiség leginkabb véllalhat6 alakulatdnak a Székratész utdni
eurdpai fejlédés sajat jelenkori perspektivajabdl, a 20. szazad elsg évtizedének
végén — hiszen a reneszdnsz 6ta ezt a perspektivit a tobbféle személyiségala-
kulat parhuzamos lehet6ségként vald egyiittes fennallasa jellemzi. Alapvet6en
bucsut mond az ész és/vagy a valldsos lelkiség megkérddjelezhetetlen uralma-
nak a szenvedélyek, illetve az érzékek felett. Ugy latja, volt, illetve volna ebben
»valami kozépkorias” — és kinaias, tehetnénk hozza kordbbi fejtegetései alapjan.
A magatartdsdban az erényfogalmakhoz igazod6 ember személyisége ugyan el-
ismerésre mélt6, am mégiscsak felillmulja 6t az az érettebb személyiség, ,,amely
a moralitdst magamagdatdl érti.”*® Amennyire kozel 4ll ez a személyiségkép Max
Weber elgondoldsdhoz az igazdn etikus cselekv6hoz, akit a sajat ,,igy”, a sajat
»démon” irdnyit, annyira folvethet6k ennek Misch-féle valtozataval kapcsolatban
is azok az ellenvetések, amelyeket az ,ligy”, a ,démon” tartalmi meghatarozatlan-
siga, a természetjog elvetése, az értékneutralitis koncepcidjanak eluralkodasa
kapcsdn szokas felvetni.

[A magabiztossag,] az dntudatossdg megteremtése szildrd megalapozds marad sajat
onmagunk kialakuldsa és megszilarduldsa szamdra még azt kovet8en is, hogy mar

meghoztuk a dontést e mordlis tartds mellett, amely azt koveteli, hogy egyfajta belsé

" oz

csondbdl kiinduléan cselekedjiink; a rdkovetkez6 dtgondoldsban és a dolog 6nmagunk
szamara valo tisztaba tevésében rejlik az ellenérzés, melynek alapkérdése: ,vajon igazi
volt-e a cselekvés?” Ennek sordan aztdn minden erkolcsi energiat arra 6sszpontositunk,
hogy &szinték legyiink 6nmagunkkal szemben, és mar a csekély eltérés annak targyi-
lagos gondozdsatdl, amit igazinak érziink 6nmagunknak a sajat mércével mérése felé

elerétlenitd onelégiiltség vagy onmagunk lekicsinylése.”

97 ,Aus diesem Sachverhalte lisst sich viel lernen, vor allem auch dies: wie téricht die sind, die

es als ein Schicksal beklagen, daf8 nicht auch wir unser Mittelalter stetig fortentwickelt haben,
sondern daf} die Renaissance-Personlichkeit dazwischentrat.” Uo., 106.

%8 der das Moralische sich von selbst versteht.” Uo., 110.

9 ,[die Selbstsicherheit,] das Sichbewufitmachen bleibt eine feste Grundlage fiir das Werden
und Festhalten des eigenen Selbst, auch nachdem die Entscheidung fiir diese moralische
Haltung schon gefallen ist, die aus einer inneren Stille heraus zu handeln verlangt: in dem
nachkommenden Uberdenken und Sichklarmachen liegt die Kontrolle, deren Grundfrage ist:
»war die Handlung echt?”, wo dann alle sittliche Energie dazu gehort, wahr gegen sich selbst
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Komoly kérdés, hogy mikor Misch folveti, hogy Heidegger a Lét és idében egy
meghatdrozott generacié etikai életszemléletét emeli ontoldgiai kovetkezmé-
nyekkel is terhes mintav4, akkor vajon mi is az 6 problémaja ezzel? Vajon nem az,
hogy ismét kiills6dleges erényfogalomma valdssal fenyeget az, aminek lényegileg
a bels6bdl kell fakadnia, vagyis fiiggetlenednie kell mindenfajta ontologizalds
révén kiils6vé tevd és igy megmerevits értelmezést8l? Az pedig aligha lehet két-
séges, hogy mindketten ugyanahhoz a meghatdrozott generdciéhoz tartoznak,
amely az els6 vildghdbortt kettds értelemben is csak kivételes erbfeszitések aran
feldolgozhat6 csal6déasként élte meg: egyrészt eurdpai filoz6fus értelmiségiként,
aki az észalapu kisérletezés iranyitotta tudomanyfejlédést immar képtelen volt
az emberiség 6nallé-prométheuszi mordlis kiteljesedéséhez vezetnek tekinteni,
miésrészt német nemzeti érzelm emberként, aki a német hatalmi torekvések
legalabbis id6leges kudarcat csak igen nehezen tudta feldolgozni.'*

Mischnél a sajatlagos személyiségforma koriilrajzoldsa soran a Dilthey koz-
vetitésével Herdertdl atvett Besinnung ,,evokativ” kifejezésértéket kap: egyszerre
jelent eszmélkedést — anélkiil tehat, hogy a kifejezésben rejlé Sinn, ,értelem”
szora reflektalnank —, illetve a mindenkori adott cselekedet és az életegész ér-
telmérél folyamatos egymadsra vonatkoztatasban, az igy létrejové hermeneutikai
korben lejatsz6dé toprengést.

[Az] 6nértelmezés moralis sziikségszer(iség, amely nélkiil valami elvész a mordlis sze-
mélyiségbdl, mivel akkor a sajat cselekedeteket elragadja a célelvii tizemelés drama,
anélkiil, hogy olyan gyiimélcs6z6 lenne, amilyenné vdlna, ha benséleg feldolgoz6dnék.1

S ismét csak Heideggerre el6remutatéan fontos hangsilyozni a mintdzatok ana-
l6gidjat: el6szor kimunkalédik a sajat magdbdl mordlissa valé személyiség, majd
egyértelmiivé valik, hogy nem moralis egoizmusrdl van sz4, hanem valamilyen

zu sein, und schon das leise Abbiegen von der gegenstdndlichen Pflege dessen, was als echt
empfunden wird, zu einem Sichmessen am eigenen Maf} schwichende Selbstzufriedenheit oder
Selbstverkleinerung ist.” Uo., 111.

Tragikussd fog valni — kivalt Misch szemsz6gébdl — ez a ketts értelm csalédés, amikor ra kell
eszmélnie, hogy hirtelen, anélkiil, hogy 6 maga barmit is tenne vagy barmi is valtozna benne,
kiil6nb6z6 oldalakra keriilnek: a zsidé szdrmazésa lehetetlenné teszi az in foro interno megta-
gadhatatlan és megmadsithatatlan német identitas teljes kor( fenntartasat in foro externo.
»[Dlie Besinnung [ist] eine moralische Notwendigkeit, ohne die etwas von der moralischen
Personlichkeit verloren geht, weil dann die eigenen Handlungen vom Strom des Zweckgetriebes
fortgetragen werden, ohne die Fruchtbarkeit zu haben, die sie, innerlich verarbeitet, gewinnen.”
Uo,, 112.

100
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rejtélyes médon — hisz nem eleve adott tarsadalmi normak kovetésérdl van szd,
mert az tiltds ald esik — mégiscsak ,lemeriil az egzisztencia osszefiiggése a kozos
életalapzatba.”102

Innen nézve gy lehet rekonstrudlni a k6z6s mintdzattal kapcsolatos fejlemé-
nyeket, hogy Heidegger az etikdbdl nyert valédisdgkoncepciét atemeli a teoreti-
kus filozéfia szférdjiba, és a kézhezallésdg ontoldgiai els6bbségének kimunka-
laséval leértékeli a kéznéllev8séggel tarsitott elméleti, szemlél6d6 gondolkodast.
Misch ugyanakkor a Heideggeréhez hasonld etikai koncepcié elfogaddsaval
egyiitt fenntartja az elméleti gondolkodds lényeges aspektusait és hagyomdanyos
magasrendiiségét, pontosan azért, mert alkalmasnak latja az etikai koncepcié
megalapozasara. A teoretikus szférdban, illetve emberi képvisel6iben csupén az
etika-politika teriiletére torténé attévelyedést ostorozza (ldsd a korabbi idézetet
a természettudomdanyos értelmiség illegitim fellépésérél a politikdban).

Aligha kétséges, hogy — amint egy késébbi helyen folmeriil dltaldnossagban —
sajat filoz6fidjat Misch tdg értelemben vett panteizmusnak tekinti, és igy 6nma-
gara, sOt bizonyara Heideggerre vonatkozdan is érvényre juttatandéként jegyzi
meg a kovetkezdket.

[A] pesszimizmus hozzdtartozik a panteizmushoz, amely nem a dolgok feliiletes har-
monizéldsdra torekszik, és [ha ez igy van, akkor a panteizmusban rejl3] egység elérése
felé a szenvedésen keresztiil visz az tt, olyannyira, hogy a panteizmus ezt nem ken-
dézheti el. Gondoljunk csak a préfétikra és a zsoltarokra.l®®

Ezek a megfontoldsok is abba az irdnyba mutatnak, amelyet a kordbban idézett
Mischhez irott Heidegger-levél zarlata fogalmaz meg: hogy taldn egy irdnyba
tartanak kettejiik eszmélkedései.

Es6sorban az indiai gondolkoddssal 6sszevetésben hangsilyozza Misch,
hogy az eurdpai gondolkodés is eljutott a lathatatlan erdk, az irdnyité hatalom

102 _taucht der Zusammenhang der Existenz in den gemeinsamen Lebensgrund hinab.” Uo., 111.

»Vielmehr gehort der Pessimismus zum Pantheismus, der nicht flach harmonisieren will, und
der Zug zur Einheit fithrt durch das Leiden hindurch, so daf} er es ganz sichtbar machen muf3,
man denke an die Propheten und die Psalmen.” Uo., 114. Heidegger vonatkozasaban érdemes
ide kapcsolni a kortdars reakcié szempontjabdl valamilyen mértékben tipikusnak tekinthetd
allasfoglalast Horkheimer inauguraciés beszédében: ,,Csupan egyetlen modern filozéfiai miiben
all eddig a kozéppontban a Gond, abban, amely radikélisan visszautasitja, hogy tarsadalomfilo-
z6fia legyen, és a valédi létet (echtes Sein) csak az egyes egzisztdléd ember benséjében fedezi fel:
Heidegger Lét és iddjében. Az egyes ember egzisztencidjanak ez a filozéfidja, érthetd tartalma
szerint, hegeli értelemben véve nem éatszellemitS. Szimdra az emberi 1ét csak a haldlhoz vi-
szonyul6 1ét (Sein zum Tode), a puszta végesség; ez egy buskomor filozéfia.” Max Horkheimer:
A tarsadalomfilozoéfia jelenlegi helyzete és egy tarsadalomkutaté intézet feladatai, Pompeji,
1995/2. http://epa.oszk.hu/00600/00689/00001/hork1.html 1/8 (Letdltés: 2020. november 20.)
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megtapasztaldsdig. Kiilonosen érdekes azonban, ahogyan a tag értelemben vett
panteizmusnak megfelel6en Misch végtére is az egész eurdpai valldsi hagyoméany
sajat jogusagat zardjelbe teszi azaltal, hogy a véges emberi 1étez§ sziikségleteként
jeleniti meg.

[Az eurdpai szellem] nem mérheti magat az indiai szellem merészségéhez, mert kotott
marad az emberi elképzelésekhez Istenrdl és 6rdogrdl, valamint az tidvosség lathatd
eszkozeinek magikus kegyelmi folyaméhoz; ugyanakkor épp e kotottségben viszi ma-
gaval a lathatatlanba az életviszonyok tartalmi vonasait, a szenvedést, a szenvedélyt és
a visszafogott aktivitast, amelyt6l az Gj emberek nem szabadulhatnak; a legbensé befelé
forduldsbdl nem csupén a fantdzia csodélatos képz6dményei pattannak els, hanem
mindaz is, ami az indulatokkal telt kedélyt az Istenhez folfelé torekvésben megszokas-
ként kiséri, amely Osszezdrja a mennyet és poklot a lélek torténelmében, a platéni Erészt

104

magdt pedig individualizalja a szeretet Gj affektusa'® révén, amelyhez a lelki boldogsag

kozepette egy cs6pp kimondhatatlan fijdalom és a haldl el6érzete is keveredik.!%

Ezzel 6sszefiiggésben hangsilyozza Misch az eurdpai személyiségkoncepcid kii-
16n6sségét, mely szerint sajatos nyugtalansdg, egzaltaltsdg kapcsolédik hozza
a késé antikvitastol fogva, melynek megjelenit§je a szubjektiv érzések hdborgasa,
amelyet Misch nem — példaul — Augustinus kiilonos személyiségébdl fakadénak
gondol el, hanem az eurdpai ember sajatossaganak tekinti, legyen bar pogany
vagy keresztény.
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Az ész birodalméban az individualitds idegen 1ény; hogy tényszer(iségét a szellem

hatékorébe vonja, ahhoz belle kiindulva nem vezet egyenes ut; az Gtnak a kifiirkész-

hetetlen valamiféle tudatosuldsan keresztiil kell vezetnie.l%®

Az indiai szeretetfogalommal a kozonyosséget tarsitja Misch, nyilvan ehhez képest ,,4j” a ke-
resztény szeretetkoncepcio.

»[Der europidische Geist] kann sich dabei nicht messen mit der Kithnheit des indischen Geistes,
er bleibt gebunden an menschliche Vorstellungen von Gott und Teufel und an den magischen
Gnadenfluf$ sichtbarer Mittel des Heils; aber eben in dieser Gebundenheit nimmt er die
Inhaltlichkeit der Lebensverhiltnisse, von der die neuen Menschen nicht lassen konnen, mit
in das Unsichtbare, Leid und Leidenschaft und zuriickgedriangte Aktivitat mit ins Unendliche,
und aus der innigste Inwendigkeit entspringen hier nicht nur Wundergebilde der Phantasie,
sondern Gew6hnungen des Gemiits in dem Aufstreben zu Gott, die Himmel und Hoélle in der
Geschichte der Seele zusammenschliefien, und den platonischen Eros selber individualisieren
durch den neuen Affekt der Liebe [a buddhista kozonyosség értelmében vett , szeretethez” képest
4j affektus], in die ein unséglicher Schmerz sich mischt und die Ahnung des Todes inmitten der
Seeligkeit.” Misch: Von den Gestaltungen der Personlichkeit, 117.

»Im Reiche der Verunft ist die Individualitét ein Fremdling; ihre Tatsdchlichkeit geistig zu
bewdltigen, dazu fiithrt von dort kein grader Weg, sondern der Weg mufl durch irgendein
Bewuf3tsein des Unerforschlichen hindurch.” Uo., 119.
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Lezarasképpen foglaljuk 6ssze, milyen eredményre jut Misch a torténelmi kor-
szakok, illetve a személyiségalakulatok sokfélesége és az emberi természettel
vélelmezetten valamiképp egyiitt adott egység kozotti diszkrepanciat illetGen.
Mindenekel6tt a kdosz az egyes korszakok dltal kovetett értékek, illetve — még
alapvetébben — a korszakokon beliil az individuumok 4ltal megvalésitani kivant
értékek tekintetében csak latszélagosnak tlinik szdmdra annyiban, hogy min-

e

den korszaknak megvan a maga ,k6z0s alapzata az egymadssal atfedésben 1évé
allaspontok, célok, feladatok szdmara”,'” s ezek tartjak ossze 8ket. Ezek ugyan-
akkor nem merev, 6rokérvény értékalapok, hanem sziikségképp valtozék: korrdl
korra Gjra meg kell eleveniteni Sket azaltal, hogy megtorjiik a régieket, Gjjaal-
kotjuk ket. Am az Gjra megelevenités irdnya sem esetleges. Misch szerint van
az emberiségnek a torténelmet transzcenddl6, am abban magit megnyilvinité
atfogéan kozos célja, amely kozos idealitast hatdroz meg (gemeinsame Idealitit).
A személyiség ennek az ugyszélvan torténelmi idealizmusnak, ,toérténelemre

orientdlédé idealizmusnak” a legf8bb instancidja,

[...] mert eleven alakban mutatja meg az aktivitds bels6 kapcsolatrendszerét, amely
individudlis konfigurdciéban valami mdlhatatlant helyez biztonsdgba szellemi egy-
ségképzés révén 1%

Misch valamiképp az ész rendjét pillantja meg, illetve véli biztonsagba helyez-
ni ebben az allandésagban az etikai-valldsi sokféleség illizidva foszldsa folott.
A misztikusba hajlé panteizmus ez, ahogyan egy helyiitt 6 maga is fogalmaz.
Goethe hatdsa sejthet§ e mogott is, mint ahogyan tobb ponton is segitségiil vesz
egy-egy jol elhelyezett idézetet a ,,német szellem” e kiemelkedd személyiségétél.
Az individualitds a sziikségszer( forma, hogy az ember eszes lénnyé tehesse
magat. Ez altal épiil be a rendbe az, ami irracionalis, hogy az individuadlis sajat
er$ (Eigenkraft) vonatkozasdva valjék ahhoz a kitiintetett, érvényes értékhez,
amely az individuum cselekedeteit irdnyitja. Nyilvanvald, hogy Misch nem vé-
letleniil nevezi itt meg példaként Bismarckot, akihez az dllamot kapcsolja, mint
sajat erejének irraciondlis értékvonatkoztatasi pontjat, amellyel ugyanakkor az
ész rendjéhez jut el: ,az individudlis sajatsagok kuszasagabdl szellemi képzSd-
ményként oldédik ki, hogy tovébbra is fennmaradjon a szellem birodalméban.”*
Az élet értelme végss soron nem 6nmagdban van, hanem attdl az ész (Vernunft)

107 ,gemeinsame Grundlage durchgreifender Stellungen, Ziele, Aufgaben, [...]” Uo., 120.

108 denn sie zeigt in lebendigeren Gestalt den inneren Nexus der Aktivitit, die in einer individuellen
Konfiguration etwas Unvergéngliches durch geistige Einheitsbildung ins Sichere bringt.” Uo., 120.

109 ,aus dem Wirrsal individueller Eigenheiten die Individualitdt als ein geistiges Gebilde zur
Fortdauer im Reich des Geistes herausgelost ist [...]” Uo., 121.
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altal felépitett transzcendenstdl kapja, amely vagy valésdg — a vallési tudat sza-
madra —, vagy — a kritikai értelem szamdra — annak sipatag alakjava valik, aminek
érvényre kell jutnia, illetve amit érvényesiiléshez kell segiteni.

A misztikus panteizmus Gtjan azonban még ennél is tovabb jut Misch ebben
az 1911-es frdsdban: az individuum igazabdl csak pétlék, szurrogatum. Az ember
Isten kellene legyen, s csak mivel nem képes rd, azért ,inti magéat” szerénységre
(bescheidet sich). ,Isten” itt Misch szdmadra rovid formula arra, ami az ékori ke-
let és a platonikusok nyelvén ,az ész elérhetetlen Sajitosa/Onmagéval egyezéje,
a valtozdastdl és »kettediktSl« mentes Egye”.!?

Am hidba az ész rendje, maga a mér létrejott alakulatok sokfélesége és a min-
dig Gjak létrehozdsdban megnyilvanulé sajatirdnyu létrehozds (eigengerichtetes
Schaffen) megfejthetetlen titokként zdrja magédba az erd forrasat (Quelle der
Kraft). Abban, ami ebbdl a torténelemben megnyilatkozik, benne rejlik egy alap-
vetd etikai vonatkozas:

[...] mert azon a szabdlyon tdl, mely szerint tisztelni kell az embert az emberben,
egy ember moralitdsa fokmérdjeként az is megjelenik, hogy milyen mértékben teszi
lehetévé, hogy a tobbi individuum a maga sajatszer(iségében létezzék, amennyiben

persze ez a sajatszer(iség igazi.''!

A misztikum valamelyes megnyilvanitisa felé tett legfontosabb 1épés a mi
szempontunkbdl az, amelyik sajatos atmenetet jelenthet az 6néletirds torténe-
téhez. Misztikus platonikus-panteista metafizikai dllaspont kapcsolddik 6ssze a
Dilthey-féle leiré és taglald pszicholdgia alapvetd mddszertani elvardsival ebben

o

a slird szovegben:

Mar az alapgondolat is, mely szerint az individualitas lényege a komplikaciéban rejlik,
puszta kiilsédleges pillantas, amely persze azért nélkiilozhetetlen. Am minden indi-
vidualitdst, melyet sikeriil egységesen megragadni, egyszer(i benyomdsban ragadjuk
meg, amely annyiban legalabbis mindig vilagos/tiszta, amennyiben megmutatja, hogy
egyéltaldn van-e ott valami sajt, valami értékteli, vagy nincs; tovdbb4d a komplika-

16dédsok elbitéletmentes vizsgdlatdnak ismét csak ehhez a teljes benyomdshoz kell

elvezetnie, s ebben az értelemben mar igazabdl vezettetnie is kell magat altala, mi-

110 das unerreichbare Eigentliche, das wechsellos und zweitlos Eine der Vernunft.” Uo.

»denn tiber die Regel, den Menschen im Menschen zu achten, stellt sich als Maf3stab fiir die
Hohe der Moralitét eines Menschen wie weit er die andren Individuen in ihrer Eigenart gelten
laf3t, wenn sie echt ist.” Uo., 122.
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koézben magamagat vildgositja fol, és megszabadul az impresszié szubjektivitasatol:

e nélkiil megmarad puszta szétszabdaldsnak, nem pedig olyan analizis lesz, amely az

individualitas belsd torvényszerliségét tarja fel.!?

Ez a bekezdésnyi sz6veg mar 6nmagdaban is érdekes a maga ,,evokativ’ mivol-
tdban, amennyiben a szdékincse a nagy hagyomdnyu platonikus-djplatonikus
misztikus filozéfidt-teoldgiat hivatott ,el6hivni” az olvaséban azaltal, hogy
a végtelen ,komplikdciéban”, Ossze-, illetve eggyé-red6z6désben vezet§ szere-
pet jatszé ,egyet” teszi meg az individuum ,o0szthatatlansédgat” helyesen kutaté
pszicholégiai analizis kezdd, illetve — a munkat a hermeneutikai kor értelmében
folyamatosan vezérl6 — végpontjava. Er6sen kérdéses persze, hogy a metafizi-
kaellenes Dilthey még elfogadna-e egy ilyen metafizikat, bAirmennyire is pante-
isztikus az alapténusa. Mint az a Heidegger-polémia zarlatdban lathat6, Misch
bejelenti ugyan, hogy mesterének, Dilthey-nek a gondolatmeneteit valamiképpen
kiigazitanddnak tartja, am nem mondhaté, hogy elég egyértelmien sikeriilt neki
e feladat megolddsa. Mindenesetre nagyon is elgondolhatd, hogy az § sajat mér-
sékelten metafizikai-ontoldgiai elkotelez6dése lehet az alapja.

Ugyanakkor a megfelel$ analizis fontossdganak kiemelése kétségkiviil a ter-
mészettudomdanyos, magyarazé pszicholégidval szemben folytatott dilthey-i
polémia atvétele és behelyezése a Dilthey-en tilmend metafizikai keretbe.

A harmadik fontos szempont a személyiségformdak torténeti-szisztematikus
attekintése sordn az onéletiras sajatos igazsagigényének implicit bevezetése az
eddigiekben kovetett gondolatmenetbe: a ,teljes benyomdas” (Totaleindruck)''®
onmagét tarja fol, kizdrva a szubjektiv impresszidkat: az individuum kézépponti
magva tarul itt fel, mintegy annak leforditdsaként egy kissé eltér nyelvre, amit
Dilthey-tél idéztiink arrdl, hogy az élet félig maga irja az onéletirdst. Az indi-
viduum kozépponti magva, amely az élet kezdetétsl formalédik, csak nagyon

11

5]

»Schon der Grundgedanke, daf3 das Wesen der Individuallitdt in einer Komplikation stecke, ist
nur Auflenblick, der freilich unentbehrlich bleibt. Aber jede Individualitit, die es einheitlich zu
erfassen gelingt, wird in einem einfachen Eindruck erfaflt, der zum mindesten immer soweit
klar ist, als er zeigt, ob es da tiberhaupt etwas Eigenes, Wertvolles liegt oder nicht; und das
unvoreingenommene Studium der Verwickelungen muf} wiederum zu diesem Totaleindruck
hinfithren, und darf sich dann von ihm leiten lassen, wobei er selbst aufkliart und von der
Subjektivitdt der Impression frei wird: sonst bleibt es ein blofSes Zerlegen, und ist nicht die
Analyse, die die innerre Gesetzlichkeit der Individualitdt aufdeckt”. Uo., 123.

Etimolégiailag ugyan legaldbbis kérdéses, de a gondolatmenetben gyandsan jdl illeszkedik, ha
az ,Eindruck” kifejezés ,Ein”-jat — amely ugyan az ,Impression”-ban ugyanazt a funkciét be-
t6lt6 latin ,,in” német megfelelje, egyszersmind az ,egy” német megfelelGjeként vett ,Ein”-ként
is értelmezziik. A kovetkezd oldalhoz tartozé 115. ldbjegyzetben hasonléképpen forditjuk az
Inbegriffkifejezést értelmez6 médon az ,egyként megragadva” kifejezéssel. Az 6sszered6z6dés-
ben jelentkezd benyomds teljességgel egy, ebben az értelemben Totaleindruck.
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nehezen mozdul, az individuumot ért Gjabb és Gijabb hatdsok csak kevéssé vilta-
nak ki valtozdsokat benne, szandékosan pedig végképp nehéz barmit is elérni e te-
kintetben. Ez lehet az alapja annak, hogy Misch még a kései RIAS-el6adédsdban'*
is kitart az onéletirds specialis, valamilyen értelemben s valamilyen mértékig
még altala is elismerten kontrafaktudlis igazsdgigényének fenntartdsa mellett.

Am ez is jelzi, hogy az 6néletirasok torténeti vizsgalédasanak filozéfiai meg-
alapozdsa is benne rejlik e sorokban. A feladat e vizsgdléddsban ugyanis az,
hogy az 6néletirasban feltart-feltarulé egyes karakterjegyekbdl, a leirds alanyat-
targyat ért szubjektiv impressziok kovetésétdl eljussunk a vizsgalt személyiség
magvdahoz, amely mint ,teljes benyomads” egyszerre érthetévé teszi az Osszes
egyedi karakterisztikumot. Egyszerre utalhatunk itt a megértést segit6 anal6-
giaként a Dilthey-t6l is emlegetett leibniz-i mondszkoncepciéra, amelyen beliil a
steljes fogalom” igazdbdl a Mischétdl nem is nagyon kiilonb6z8 metafizikai ba-
zison nyugszik, s persze Spinoza definiciéelméletére is, amelynek alapja szintén
egy hasonlé individuumfogalom.!*®* Nem 4&llithaté persze bizonyossiggal, hogy
Misch kifejezetten gondolt ezekre vagy més analégidkra. Atfogé és elmélyiilt fi-
lozéfiatorténeti ismeretei nem hagynak kétséget afell, hogy gondolhatott rdjuk,
akdr gondolt rajuk ténylegesen, akdr nem.

Amire azonban biztosan gondolt, és amit biztosan szdndékolt, az a szellem-
tudomadnyi objektivitas biztositasanak dilthey-i programja volt, amelyre egyértel-
m utaldsokat is tesz az elemzett gondolatmenet sodraban. Ezek szerint az ,,6ssz-
benyomas” (Gesamteindruck) verifikdci6 révén jut objektivitdshoz — gyanithatéan
annak a folyamatnak révén, amelyben az elemz§ az egyes karakterjegyeket hoz-
zdkapcsolja a személyiség ennek sordn rekonstrudlédé kézponti magvahoz:

[...] az objektivitdst akkor értiik el, amikor egyetlen vonds sem maradt vissza meg-
értetleniil, hanem a megéltek és el6idézettek egyként megragadva illeszkednek az

immanens tagol6ddshoz.!

Ennek segédeszkoze, nem pedig az egyedire irdnyuld kutatést feleslegessé tevé
sablon az, amit Misch ,tipusalkotdsnak” nevez, s amely a személyiségek kialaku-
lasara, jellegére, hatdsukra irdnyuld torténeti vizsgalédas révén jon létre. A leiras
e pontjan is felbukkan az objektivitds igérete egyfel6l, amennyiben ,a kifejezés

14 RIAS: Rundfunk im amerikanischen Sektor [Rddiédad6 az amerikai szektorban (a felosztott
Berlinben)].

115 Lasd Spinoza Tanulmdny az értelem megjavitdsdrél cimd irasat és az Etika 1. konyv 8. tételének
megjegyzését.

16 die Objektivitdt ist erreicht, sobald kein Zug unverstanden zuriickbleibt, sondern der
Inbegriff des Erlebten und Gewirkten sich der immanenten Gliederung fiigt.” Misch: Von den
Gestaltungen der Personlichkeit, 124.
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sajatszerd Osszeilléségének™” elemzése révén Misch szerint ,objektiv médon bi-
zonyitast nyer az individualitds”, masfel6l feltdrul a fejlédéstorténet ,,képzdésének
individualis belsé torvénye”. Mindez a tisztan tudomanyos megragadds szempont-
jan tal ahhoz is elvezet, hogy aki megérti ezt az individualis torténetet és torvényt,
az termékenyen ki is tagitja a sajat létezésmdédjat (das eigene Dasein).'*®
Ugyanakkor Misch siet lesz6gezni, hogy mindez mégsem jelenti az individu-
alitds, a személyiség feloldasat/feloldédasat ésszel belathato, illetve kialakithaté
struktdrdkban: ,el kell ismerniink, hogy van az egységképzddésnek/egységkép-
zésnek mas mddja is, a raciondlison kiviil”!*? Ezen a ponton szinte kifejezetten
jatékba hozza a hermeneutikai kor egy sajatos varidnsat is, amelynek persze,
mint mér utaltunk ré, az eddigiekben is megvolt a maga helye. Ha adva van
néhény esetlegesen felbukkané jellemvonas, ezek alapjan megsejtiink valamit
az individudlis 1étezésmd6dbdl (Ahnung eines Individaldaseins). Ezt a sejtést
pedig a létrehozott miivekkel (ez a Gewirktes helye a korabbiakbdl) vagy maga-
val az individuummal valé behat6bb megismerkedés (ez lehet az Erlebtes étte-
kintése) igazolja — vagy céfolja, tehetjiikk hozz4, részben vagy egészben —, s ezt
a folyamatot bizonydra lezdrhatatlannak kell tekinteni, kivalt annak fényében
is, hogy a megértd sajat individudlis létezésmddja is mindig belejitszik a sejtés-
igazolédas-cafolddds menetének alakuldsiba.'?® Ebbe belegondolva torékenynek
tlinik a Misch altal megjeleniteni prébélt egyensily tudomanyos objektivitas és
az ész altal ki nem merithetd individualitas kozott. Am bizonyara helytelen vol-
na, ha a természettudomanyos altaldnosérvénytiség és objektivitds elvarasaival
kozelednénk a Misch altal fenntartani kivant individudlis tudomdnyossdg esz-
ményéhez. Ez ugyanis egyrészt attdl individudlis, hogy a személyiségképz6désnek

17 eigentiimliche Gesamtgefiige des Ausdrucks.” Itt ismét elkeriilhetetlen a fent alkalmazott ér-

telmezé jelleg(i forditas. Az Ausdruck a korabban elemzett Eindruck ellentéte abban az értelem-
ben, hogy itt a személyiségnek az 6sszeredéz6désekben tetten érheté magvabdl kifelé iranyuld
hatdsokrdl van szé, ,kifejez6désekrdl” e sajatos értelemben, amely nagyon is egybevig Dilthey
»hermeneutikai manifesztuménak” kifejezésfogalmaval. A Deleuze éltal hangsilyozott spino-
zai-leibnizi kifejezés—kifejez6dés-fogalommal (expressio—expression) valé rokonsagot aligha
kell kiilon kiemelniink.

118 Jzgalmas megfigyelni, hogy mennyire kiisz6b6n 4ll igyszélvan Misch szévegében az atbillenés
abba, amit Misch feldl taldn személyiségontolégidnak lehetne nevezni, és ami Heidegger Lét és
iddjében a fundamentélontoldgia el6készitd analiziseként jelenik majd meg, s amelynek hang-
stlya — Heideggernél — a terminus szerephez juté Daseinra helyez6dik egyfel6l, mésfel6l pedig
annak sajatszer megvaldsitasara, Eigentlichkeitjara. Teljességgel ez utébbit képviseli Mischnél
az igazisdg, valédisag (Echtheit).

119 ,Man muf} anerkennen, daf es eine andere Art von Einheitsbildung gibt, als die rationale.”,

Misch: Von den Gestaltungen der Personlichkeit, 124.

Ennek természetesen nem csupan globdlis jelent8sége van személyiségpszicholégiai értelemben,

hanem akar mualkotdsok értelmezésében is felhasznalhat6 az adott miinek az alkoté — valamint

az értelmez6 — személyiségére vald vonatkoztatdsa sordn.
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és megértésének-értelmezésének individudlis torvénye van, masrészt attdl, hogy
mindig megmarad egy reziduum, amely nem merithetd ki az elGzetes észszer(
tervezés, illetve a tudomanyosan racionalis vizsgalat révén. Az individuum meg-
értésének megvan az az irraciondlis mozzanata, amely a megérteni kivant indivi-
duum Einheitsgrundjinak, egységet biztosité alapjanak feltdrulasat, megvilago-
sodésat (sich erhellen) jelenti. Ez a feltarulds azonban elmaradhat, ha a megért6
(der Verstehende) nem jutott elég messzire abban, hogy egy individuumhoz
sablonjai hatrahagydsaval 1épjen kozel — vagy a megértendSben is rejlhet hiba:
ha az individuum elrejt6z6tt 6nmaga el6l, ha nem jott tisztaba sajat ,,démonaval”,
s igy ldtszolag ellentmondasok kozott érlédik.

Itt taldlhaté az egyik pont, ahol Misch Goethét tekintélyként vonja be az ér-
velésbe: van olyan ,tiszta kozéppont” (reiner Mittelpunkt), ahonnan kiindulva
legaldbb fokozatosan harménidba olvadnak/olvaszthatdk a személyiséget alkotd
részek, birmennyire is ellentmondénak litszanak is a felszines, illetve mélyre
hatolni képtelen pillantas szamara.

Ugyanakkor a gondolatvezetésbe mar kordbban beszivargott normativ nyel-
vezet, amely ,valédi” és ,nem valédi” (echt—unecht) kozott tett kiillonbséget,
s amellyel kapcsolatban felhivtuk a figyelmet a heideggeri Eigentlichkeit—
Uneigentlichkeit parral valé rokonségra, itt kibéviil a ,belsé Gszinteség” (innere
Aufrichtigkeit) kifejezéssel, amely olyan er6t jelol, mely képes a ,,nem valédit”
kitaszitani magdbdl. Kiilonosen érdekes, hogy a Dasein kifejezés mennyire nor-
mativ tartalommal toltve jelenik meg az irasnak ezeken az utolsé lapjain. Beszél
Misch példdul titkos, geheimes Daseinrdl, amikor pedig arrdl ir, hogy az ember
at kell képezze (Durchbildung) individualitisat személyiséggé — abban az ér-
telemben, hogy minden egyedi létezé individuum, de ennél 1ényegileg tobbet
kell tennie azért, hogy emberi individuum és személyiség legyen —, akkor azt is
irja, hogy lehetséges nem megfelelGen végezni el e feladatot, s ezt Ggy is meg-
fogalmazza, hogy nem né fel Daseinjahoz. Vagyis Mischnél is terminus értéki
ezeken a helyeken a Dasein, csakigy, mint majdan Heideggernél lesz. Ellentétben
azonban Heidegger sz6haszndlatdval, a Mischnél megjelend terminolégiai hang-
sulyt vagy személyiségontolégiainak nevezhetnénk (ahogyan kordbban tettiik),
vagy ugyszoélvan fundamentaletikainak. Misch rdaddsul azt a heideggeri szélat,
amellyel a teoretikus-szellemi létmédot leértékeli, nemcsak a majdani elemz6
konyvben illeti kritikdval, hanem mar mintegy ante litteram elutasitja, éppen-
séggel az ellenkez6 attitlid hangstlyozdsaval.

Egyszer s mindenkorra megmarad azonban a szellemi dsszefiiggésekben é16 alkotd
ember elényeként, hogy még ha nem nétt is fel a 1étezésmddhoz, sajitos 1ényét még ak-

kor is szilard alakra hozhatja az alkotdsban; ezért nem csupan a maganiigyek elleni ta-
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madds, hanem letérés az igazsdg utjardl, ha valaki az egzisztencia sajatszer( realitasat

az életvezetés tilsdgosan emberi szakaddsaiban keresi és véli megtaldlni a személyiség

alakja helyett, amely a pszicholdgiai-torténeti folyamatoktdl fiiggetleniil 4ll fenn.'?!
Misch mindvégig kitart — nézetiink szerint teljes joggal — e meggy6z6dése mellett,
amint ezt a kordbban felidézett, dm negyven évvel a most elemzett irdst kovetSen,
a Dilthey—Nietzsche sszevetés kapcsdn megirt ,,széljegyzeteiben” is lathattuk.

Ugyanakkor a személyiség alakzatairdl sz616 irds zaré lapjain nagyobb hord-
erejli gondolatmenet bontakozik ki e megfogalmazasbdl, mint ami a két gondol-
kodé egymadshoz vald viszonyanak elemzésébdl kibonthaté lehet. Mert Misch
az individudlis személyiségnek az eddig csupan altaldnossdgban megfogalmazott
és pusztan az ésszel szemben kinyilvanitott feloldhatatlansdgat most kettébontja.
Sem a tudomadnyos pszicholégus nem képes maradéktalanul megragadni az indi-
vidualitdst, sem pedig a kulttirak sajatossagaival foglalkoz6 filozéfus. Az emberi
individualitds mélyén mindkét faktortdl fiiggetlen eredendd valasztast 1at Misch
— a gondolatmenetben ismét csak konnyen felfedezhet6 egy majdani heideggeri
teoréma, a Geworfenheit/Entwurf fogalompéros el6képe, Sartre magéért valéd
1étez6jér6l mar nem is beszélve.

[Elppenséggel a sajatszer(i irdnyultsdga révén bizonyul az individualitds egyfajta sok-
féleség tagjanak, amely abbdl kiinduléan tagolédik, ami f6létte 41l az individuumnalk,
olyannyira, hogy az individualis meghatdrozottsag mindig tigy tlinik fel, mint amelyet
az élet lehetséges kiillonossé valdsi mbédozatai koziil vdlasztottak volna ki.1??

Mindez azonban mégsem vezeti a gondolatmenetet ,minden egyediség teljes
irracionalitdsdnak téziséhez”.!*® Olyasmirdl van inkabb szd, mint az egziszten-
cializmusban: pusztan csak — de gyokeresen — meg kell szabadulnunk attél az
elgondoldstdl, mely szerint az emberi individuum egyszer s mindenkorra mere-
ven meghatarozott 1étezé.

121 Immer aber bleibt es ein Vorzug des produktiven Menschen, der in geistigen Zusammenhéngen
lebt, dafl er auch, wenn er dem Dasein nicht gewachsen war, sein Eigenwesen im Schaffen
zu fester Gestalt bringen kann, und es ist nicht nur ein Angriff in private Angelegenheiten,
sondern Abweg von der Warheit, wenn man die eigentliche Realitdt einer Existenz in den allzu
menschlichen Rissen der Lebensfithrung aufsucht, statt in der Gestalt der Personlichkeit, die
von den psychologisch-historischen Vorgéngen ablosbar besteht.” Misch: Von den Gestaltungen

der Personlichkeit, 125.

122 gerade durch ihre [der Individualitdt] Eigenrichtung erweist sie sich als Glied einer
Mannigfaltigkeit, die sich aus dem Uberindividuellen heraus gliedert, so daf} die individuelle
Bestimmtheit immer wie aus einer Reihe moglicher Besonderungen des Lebens ausgewiéhlt
erscheint.” Uo., 126.

123 zu dem Satz von der totalen Irrationalitit alles Singularen.” Uo.
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A ,Fibel”

1926-ban jelent meg az els6, 1950-ben a masodik, jelentésen kibévitett kiaddsa a
Der Weg in die Philosophie. Eine philosophische Fibel [Ut a filozéfidba. Filozéfiai
abécéskonyv] cimd igen kiillonds miinek. Mindkét kiadés el6szavanak végén a
didtumban egyformédn Gottingen szerepel (persze egy-egy évvel a megjelenés
el6tti évszammal), igy semmi nem utal arra, hogy a két id6pont kozott vilagok
omlottak Gssze, a valds nagyban éppen gy, mint Misch sajat kisebb viladga-
ban. A zsidé szarmazast, am evangélikussa és er6s német nemzeti érzelmivé
lett gondolkodd kénytelen volt megélni, hogy a németség hogyan taszitja 6t ki
az daltala is vagyott és teljes mértékben tamogatott terjeszkedési torekvésének
realizdléddsa sordn, amely mellett az els§ vildghdboru idején 6 maga is kiallt
egyetemi kortesbeszéddel és szanitécszolgalattal.’** Annak a kultirdnak hordozé
népe és korabeli politikai ,altaldnos akarata” tette ezt, amelyet § a legteljesebb
mértékben, s mindennek ellenére élete végéig sajatjanak tekintett.

Csak némi tulzas, ha azt allitjuk, hogy filozéfiailag is vilagrengetd események
zajlottak Misch koriil ebben az idészakban. Elég, ha csak olyan fejleményekre
utalunk, mint amilyen a Frankfurti Iskola, a Bécsi Kor megalakuldsa, miikodése,
szétszérdddsa, vagy Husserl, Heidegger és Sartre miiveinek megjelenése egyfeldl,
Russell, Moore, Whitehead, Wittgenstein miiveié, illetve tanitdsainak elterjedése
masfeldl. Am még azokra a kisérletekre is gondolhatunk, amelyek a nicizmus
sikereit az észellenességgel vagy az ész bels6 meghasonlottsdgaval prébaltak
megvildgitani (Lukdcs Gyorgy, Ernst Cassirer, a Horkheimer—Adorno szerzé-
paros konyveire gondolhatunk, hogy csak a legnevesebbeket emlitsiik). Mindezek
hatdsdara a filozéfiai klima, a filozofélas lehet3ségei, a filozéfiai beszéd elfogadott
moédozatai teljességgel megvaltoztak.

124 Kiilonosen a Heidegger nemzetiszocialista affilidciéit feltdr6 irodalomban gyakran taldlko-
zunk utaldsokkal és példédkkal arra, hogy zsidé vagy zsidé szarmazdast gondolkoddk az elsé
vilaghdbor idején, s6t még kordbban is erés német nemzeti érziilet alapjan ténykedtek. Maga
Husserl is példa lehet erre, de utalhatunk egy érdekes bekezdésre még Freud Alomfejtésébél is:
»Rémai dlmaim egyikében (lasd 143. sk.) azt a helyet, ahol tartézkodom, Rémanak hivjak, de
egy utcasarkon meglep6dom, milyen sok a német hirdetmény. Nem mds ez, mint vigyteljesiilés,
amihez nyomban Préga jut eszembe; a vdgy maga taldn ifjakoromnak egy ma mar tdlhaladott
német nemzeti érzelmi korszakabdl ered. Réma és Praga azonositdsa egy 6hajtott kozosséggel
magyarazhaté: baratommal szivesebben taldlkozndm Rémaban, mint Pragaban, e talalkozas
alkalmaval szivesen cserélném fel Pragat Rémdval.” (Sigmund Freud: Alomfejtés, Budapest,
Helikon, 1985, 230.) Ennek az 6sszecserélésnek a jelentését még bizonyara lehetne boncolgatni,
mint ahogy Freud Gjra és Gjra leirja, hogy sajat dlmait csak bizonyos hatdrokon beliil elemzi s
tarja f6l a nyilvdnossag el6tt. Ez az onfeltdrulkozas masfeldl a tdvolbdl érdekesen kapcsolédik a
Mischt6l elemzett és er6sen kihangstlyozott 6nfeltarassal az 6nmagarél szamos horoszképot
felallité Cardanénal.
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A széban forgd m, amelyre az 1926-os megjelenését kovetéen Misch mindig
csak , Fibel”-ként hivatkozik (a kovetkez6kben mi is igy tesziink majd), kiilongs irds,
amellyel szerzdje tobb iranyban is el szeretett volna indulni. Az egyik irdny alapja
a hazassagkotését kovetGen feleségével egyiitt tett ,vilagkoriili” utazés, amelynek
tavol-keleti szakaszat tanulmanyutnak tekintette és arra hasznalta fel, hogy valami-
lyen mélységig megismerkedjen az indiai és a kinai gondolkoddéssal. Ezt arra kivdnta
felhasznalni, hogy kiszélesitse a szokasos eurdpai filozéfiai horizontot és filoldgiai
alapossdggal bevonva az indiai és a kinai gondolkodds alapmtiveit, kidolgozza az
emberiség egészének filozdfiai fejlédési ivét, s6t rendszerét.'>> Azért is hangsilyo-
zom a filoldgiai alapossagot, mert vélhet6en a hegelivel konkural6éan, nem egyetlen,
egyszer fejlédésvonalba kivanta behelyezni az dzsiai gondolkoddst, hanem Ossze-
tettebb modellt prébalt érvényre juttatni. Misch modellje szerint Székratészig tel-
jességgel parhuzamosan haladt a hdrom nagy gondolkoddsi irdny, és csak ekkor valt
ki élesen a majdan az eurépait megalapozé gorog irany a kozmolégiai-tudoményos
orientacid révén, mikozben az indiai és a kinai gondolkodds mindvégig megmaradt
az eredetileg kozos iranyban. A kozos szakaszt ,elsé utszakasznak”, ,elsé beja-
rdsnak” (erster Gang) nevezi Misch, a mésodikat az 6ndllésodott gorog-eurdpai
gondolkodéssal ,médsodik utszakasznak”, ,mdsodik bejarasnak” (zweiter Gang).
Ezt azonban mdr a csupan beharangozott méasodik rész lett volna hivatva lefrni,'*
amely, taldn ezuttal nem tisztdn immanens okokbdl, mint Dilthey esetében, hanem
jobbara a kiilvilag eseményeinek hatasara, végiil nem késziilt el.

Ismeretes, hogy mekkora nehézségek tornyosulnak az dzsiai gondolkoddk mé-
lyebb megértése el6tt még akkor is, ha valakiismeri az eredeti nyelveket. Ha pedig
nem ismeri Gket, és csupdn az Shatatlanul lesz(ikitd értelmezést adé forditasokra
épit, akkor szinte kizért, hogy a felszinnél mélyebbre dsson. Mivel Misch nem tud-
ta eredetiben olvasni a széban forgé szévegeket, ezért torekvéseinek ezt az irdnyat
ugyan fontosnak, damde mégiscsak masodlagos jelentségilinek kell tekinteniink.'*

125 Ennek a projektnek az egyetemi eladds szintd, legalabb vézlatos megvalésitdsa lehetett a
hagyatékban fellelhetd tobbrészes el6adas-kézirat Historisch-systemathischer Grundriss der
allgemeinen Geschichte der Philosophie cimmel (Cod. Ms. G. Misch 53. tétel).

»dieses Buch [durchfiihrt] nur den ersten, elementaren Gang, bis zur Begriindung der exakten
Naturwissenschaft, und vor Sokrates Halt macht, obwohl es darauf angelegt ist, gerade die
grundlegende Bedeutung der sokratisch-platonischen Entdeckungen ans Licht zu stellen. Eine
Darstellung des »zweiten Ganges« wird sich spéter an dieser Versuch anschliefSen.” Georg
Misch: Der Weg in die Philosophie. Eine philosophische Fibel, Lipcse—Berlin, Teubner, 1926,
V. A mésodik kiaddsban mar a cimlapon is megjelenik az ,Erster Teil. DER ANFANG” jelzés,
amely az els6ben még nem szerepel.

Ha az életm{ szamos pontjan kézenfekvd osszevetést alkalmazzuk Heideggerrel, akkor utalni
lehet Heideggernek japan tanitvanyaval Guki gréffal a nyelvrél folytatott beszélgetésére, amely
persze Heidegger részérdl sokkal kevésbé elmélyiilt hattértudasrdl taniskodik, mint amilyen
Misché volt.

12

Y



GEORG MISCH ELETUTJA, MUNKASSAGA

Sokkal fontosabb az a mésik szdndéka a Fibellel, hogy olyan filozéfiai bevezetést
adjon, amely a késébb Heidegger 4ltal is hangsilyozott médon nem tekinthetd
egyszerlien levdlaszthaténak valamiféle f§ kifejtésr6l, hanem mdar maga is része
annak.'?® Tehdt valéjadban Misch sajat torténeti-szisztematikus filozéfiakoncep-
cidéjanak bevezetésszerd kifejtése kivant lenni a md, nem teljesen idegeniil attdl,
ahogyan Dilthey esetében a Bevezetés a szellemtudomdnyokba projekt kapcsin
talalkoztunk ezzel.

A Misch valasztotta kifejtési méd azonban a legkevésbé sem tekinthetd sze-
rencsésnek. Szinte egyetemi jegyzet vagy szoveggytijtemény jelleget kolcsonoz
ugyanis a milinek,'” hogy a nagyobbik részét hosszua idézetek teszik ki, amelyeket
sajat reflexioi kisérnek, a szovegrészek kivalasztasat indokolva torténeti-szisz-
tematikus jelent8ségiik bemutatdsa révén.®® Igy aztdn nem csoda, ha sokkal
kevésbé vonta magéra a filozé6fiai figyelmet, mintha egyszertien szisztematikus
mivet jelentetett volna meg azon a médon akdr, amelyet leplezetlen csodélattal
méltatott kés6bb Heidegger Lét és iddjében.

A legfontosabb azonban a harmadik végigkovetni kivant irdny: a szamara a
korban legjelentsebbnek tiing két filozéfiai torekvés, az életfilozdfia és a fenome-
noldgia, vagyis Dilthey és Husserl filozéfidjanak 6sszekapcsoldsa. Mar csak ebbél
a szempontbdl sem volt szerencsés ,.elrejteni” egy ilyen nagy horderejdi vallalkozast
az inkabb jegyzetkarakterti miiben. Mentségiil szolgil persze kétségteleniil, hogy
Misch toretlendl felfelé iveld filozéfiai palyafutdssal szdmolt, s nem lathatta elére,
milyen mértékben hiizzdk majd keresztiil e szamitdst nem is csupan a gondolkodéi
ténykedését ellehetetlenitd torténelmi koriilmények, hanem az a nagy hordereji

128 Mindjart az el8sz6 els6 mondata is erre utal: ,Dies Buch stellt sich eine doppelte Aufgabe: es will
der Einfithrung in die Philosophie dienen und zugleich zur Erkenntnis der Philosophie selber
beitragen.”(,,E konyv kett8s feladatot tiizott ki maga elé: a filozéfidba valé bevezetésként kivan
szolgdlni, mikézben ugyanakkor hozza kivén jarulni a filoz6fidnak magdnak megismeréséhez.”)
Misch: Der Weg in die Philosophie., I11.

Erre is utal az el8szd, nem is nagyon rejtve véka ala, hogy tudja, a nagy horderejii elgondolédshoz
mds forma illett volna igazdn: ,[Das Unternehmen ist] doch nicht auf solchem absichtlichen
Wege entstanden, sondern allmédhlich aus den Anforderungen des akademischen Lehrbetriebes
der Philosophie und einem langjahrigen Studium ihrer Geschichte erwachsen [...]” Uo., IV;
»Die Form, die das Buch angenommen hat, ergab sich aus der padagogischen Absicht, durch
Mitteilung der urspriinglichen Ausdriicke und Formulierungen in die philosophische Bewegung
hineinzufiihren. Die einleitenden und verbindenden Zusétze des Verfassers sind soweit als irgend
tunlich schien, beschréankt worden; sie sind durch kleineren Druck kenntlich gemacht.” Uo., V.
Erre is lehet szinte a ,széljegyzetek” kifejezést alkalmazni, amelyet, mint lattuk, Misch maga
is alkalmazott a Nietzsche—Dilthey Gsszevetésr6l sz416 irdsdnak alcimében. Taldn nem is vol-
na nagy tdlzas kiemelni oktatdi-iréi beallitéddsanak rokonsagat Munkacsy Gyulaéval, akinek
tiszteletére egy t6le szdrmazé idézettel ,,A margdk el6addja voltam” cimen jelentettek meg ko-
tetet tanitvanyai. Lasd Blandl Borbala és mtsai. (szerk.): A margék el6addja voltam. Emlékkotet
Munkdcsy Gyula tiszteletére, Budapest, Tudastarsadalom Alapitvany, 2011.
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filozéfiai esemény is, amelyet Heidegger Lét és iddjének megjelenése jelentett.
Innen nézve kicsit olyan a helyzet, mintha Descartes az Ertekezés a médszerrél
cimen 6ndallésult ,filozdfiai bevezetés” megirdsa utdn mar nem lett volna képes
megirni az Elmélkedéseket és az Alapelveket, mert kozben megjelent volna Spinoza
Etikdja, amely az 6vével rokon alapgondolatokat bénitéan szisztematikusan fejtette
ki. A késébb még roviden érintendd irds a Heidegger-polémidval nézetem szerint
az abbdl fakadé zavar terméke, hogy valaki masnak sikeriilt megirnia a legaldbb
hallgatélagosan tervbe vett nagy jelent8ségli 6nallé filozéfiai miivet Husserl és
Dilthey 6sszekapcsolasaval. Raadasul e méasik mi masként irédott meg, mint aho-
gyan az 6vé irédott volna, s igy mar csak akkor irhatta volna meg a sajatjat, ha sike-
riil teljes mélységében szamot vetnie a konkurens kisérlet erényeivel és vélelmezett
zsdkutcdjaval, hogy meggy6z8en hozakodhassék el§ a sajat gondolatmeneteivel.
Ezért az igazan szisztematikusnak szdnt mivével kapcsolatos elgondoldsai rész-
ben a polemikus konyvbe, részben a géttingeni ,.életfilozéfiai logika”-eladdsokba,
részben pedig a Fibel dtdolgozaséba folyhattak bele — nem szdmitva persze egy-
egy, az Onéletirds-torténetben buvépatakként jelenlévé és ebbe az irdnyba mutaté
gondolatmenetet, amelyekre a megfelel6 helyeken fel is fogjuk hivni a figyelmet.

Barmennyire is érdekes, Osszetett mi azonban a Fibel, részletes elemzése
nem tartozik véllalkozdsunk szilikebb értelemben vett célkitlizéséhez. Ezért csak
néhdany fontosabb szdlat idézziik most f6l, azokat, amelyekre a polemikus irds is
hivatkozik, mert Misch 4ltaldnos filozéfiafelfogdsat tarjak fel.

Az els6 kiadas szovege két nagyobb részre oszlik. Az elsé rész cime Das
metaphysische Wissen am Anfang der Philosophie [A metafizikai tudés a filo-
z6fia kezdetén], a méasodiké Der erste Gang der Philosophie [A filoz6fia els6ként
bejart szakasza]. A mésodik rész hdrom ,sorra” (Reihe) oszlik: az els az indiai
— jellemz§ jegye a szellemrdl és a 1élekrél sz616 tanitds kialakuldsa; a masodik a
kinai — jellemz6 jegye a tarsadalmi etika (soziale Ethik) kialakuldsa; a harmadik
pedig a gorég gondolkoddsrol sz6l, melynek az eurdpai fejlédést tovabbvivo jegye
a természettudomany megalapoz(6d)dsa (Begriindung) a filozéfidban. A mi utol-
s6 alrésze ugyanakkor ,a filozéfia valsdgaval” ér véget, amelyet a raciondlis ,,gon-
dolatnak val6 megfelelés szétesése a megismerésben és a cselekvd életben” (,,die
Zersetzung der Gedankenmaifligkeit in den Voraussetzungen der Erkenntnis und
des handelnden Lebens”) jelent, nem csekély mértékii analégidban a heideggeri
éles elkiilonitéssel a tevékenykedd és a szemlélGdé élet és a nekik, illetve targya-
iknak megfelel$ ontoldgiai szintek kozott.

A szerzd bedllitéddsdnak ambivalencidjit egyetemi bevezetd és 6néllé mi
ko6zott j6l mutatja a két mottd, amelyekkel az olvasé taldlkozik, mikor mér ma-
gat a miivet kezdi olvasni. Mdr az is teljesen jelképes, hogy a Misch altal feltét-

len tekintélynek tartott Goethével indul ez a md is: a Vorbetrachtung [Elézetes
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vizsgalédas] els6, majd’ masfél oldalas idézete is tble vald. Az els6 rész mottdja
a Faust mésodik részébdl keriilt at, az anydkhoz vezetd tuttal kapcsolatos: ,,Ins
Unbetretene, nicht zu Betretende” (,Ahova még nem léptek be, ahovd nem sza-
bad belépni”).’®! Nehéz ezt az inditdst hivogaténak tekinteni a filoz6fidval most
ismerkeddk szaméra. Semmivel sem lesz vonzébb a kép, amikor tovabbhalad az
olvasé, és mar a Vorbetrachtung mottdjat olvassa. E motté Descartes Elmélke-
dések az elsé filozdfidrél cim mlivének Els6 elmélkedésébdl vald, és a kételkedés
teljes kiterjesztése utdn bedllé helyzetet jellemzi, amelyben a mindennapi élet
olyba tlinik, mint az éjsotét tomlocben tényleges életfogytiglani bortonbiinte-
tését toltd rab csalfa dlma’®? — a Fibelben feloldas nélkiil, vagyis anélkiil, ami
kifejezetten a descartes-i filoz6fia f6 karakterjegye.

Amikor azonban az olvasé e kétértelm( invitdlds ellenére is ,belép” a ,nem
belépésre szant” teriiletre, akkor dtfogé médon annak a filozéfiakoncepciénak a
kibontésdval taldlkozik, amely a kotet ,bejart szakaszokra” és ,sorokra” torténd
formadlis felosztdsdnak bels§ alapjat nyujtja.

Ez afelosztas némileg emlékeztet a Husserl altal az Erste Philosophie-ban adott
felosztasra dogmatikus és szkeptikus filoz6fidra, mikézben Misch-é egyrészt at-
fogébban emberiségléptéki, masrészt komplexebb. A kiindulépont ugyanakkor
a ,»természetes bedllitédas« és az ittlét (Dasein) biztonsaga a korldtozottsdgban”,
ahol az idéz6jel egyszerre is vonatkozhat Goethére, Dilthey-re és Husserlre, akik-
t6l valé a harom masfél-masfél oldalas idézet, amely a lel8hely feltiintetése nélkiil
s az idézeteknél némileg hosszabb kommentarral alkotja a Vorbetrachtungot.

A beépitett korlatok révén a biztonsag latszatat keltd ,természetes beallit6-
das” az a létezésmdd, amely az ,én-te-6/az”, a ,kozép-kozel-tavol” és a ,valdsig-
érték-cél” harmasaiban strukturdlédik természetes adottsagként. Amig érin-
tetleniil megvan, addig mitoszok sziilethetnek ugyan, de filozéfia nem fakadhat

131 A Faust mésodik részében, az els6 felvonasban taldlhaté a ,, Sotét oszlopcsarnok” (Finstere Gallerie)
feliratd részlet, amelyben Mefiszté az Anyak birodalmardl beszél. Faust az utat kérdezi, erre
valaszol Mefiszté: ,Kein Weg! In’s Unbetretene, / Nicht zu Betretende; ein Weg an’s Unerbetene
/ Nicht zu Erbittende. Bist du bereit? — / Nicht Schlosser sind, nicht Riegel wegzuschieben, / Von
Einsamkeiten wirst umhergetrieben. / Hast du Begriff von Oed’ und Einsamkeit?” http://www.
deutschestextarchiv.de/book/view/goethe_faust02_1832?p=85 (Letoltés: 2020. november 28.)
(»Nincsen tut! Lab sohasem tapos / a jarhatatlanon; utazni nem kivdnatos / a nem kivéntba.
Elszantad magad? / Nincs zér, nem kell félrehtiznod reteszt se, / csak hdny-vet a magényok
végtelenje. / Sejted, mi a magany, a sivatag?” Johann Wolfgang von Goethe: Drdmdk, Budapest,
Eurédpa, 1963, 226. Kélnoky Ldészl6 forditsa.)

»Epp mint a fogoly, ki dlmaban képzelt szabadsagot élvezett, s mikor aztan gyanitani kezdi, hogy
csupéan dlmodott, fél az ébredéstdl, szemét pedig a behizelgs latszatok hatdséra djra lecsukja,
gy csiiszom vissza én is, akaratlanul is, a régi nézetek fogsagaba, s félek az ébredést6l, nehogy a
békés nyugalomra faradsdgos ébrenlét kovetkezzék, amit nem a fényben, hanem a f6lbolygatott
nehézségek atlathatatlan s6tétjében kell majd elt6ltenem.” René Descartes: Elmélkedések az elsd
filozdfidrol, Budapest, Atlantisz, 1994, 31.

132
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fol (entspringen). Az emberi létezésmdédhoz azonban hozzatartozik, hogy korrdl
korra kifakulnak e harmassagok speciélis formai, és Gjak jonnek létre. Eppen ez
a filozéfia folfakaddsdnak mozzanata, éspedig els6sorban az a pillanat, amelyben
a viladgon beliili orienticidk meginognak, hogy azutdn a valdsag és az értékek-
célok vilaga kozotti diszkrepancia fogalmi megragaddsdnak sziikséglete immar
teljes filozéfiat hivjon elé.

Az elsé dllapot tehat a minden reflexiét megel6z8, az életmlikodést megbizha-
téan, de alapszinten szabalyoz6 elemi tudédsé. Ez akkor valik kérdésessé, amikor
sorscsapasok kovetkeztében eltiinik a természetes beallitédas biztonsaga. Ekkor
kap hangot az, amit Misch Schopenhauer nyomédn dinamikus metafizikai sziik-
ségletnek nevez, s amely vallasi és filozéfiai dimenziét egyardant magaba foglal.
E dimenziék azonban harcba szdllnak egymadssal a 1étezés fogalmi megragada-
sanak irdnyitasaért. E sziikséglet felbontani, de lec6vekelni is segiti a megujuld,
életet iranyité tuddst.

A filozéfidt Misch specidlisan a nagy tdrsadalmi megrazkédtatdsok, a felbom-
16 kotottségek idészakdban lépteti fel. A kozosségek életében éppen gy, mint
ahogyan az egyes ember életében is a filozdéfidra nyitottsig elemi fazisdnak a szii-
16kt6l valé elvildst, az 6ndllésodast tekinti. Dont§ jelent8ségli azonban Misch
figyelmeztetése: semmiféle sziikségszerliség nincsen a filozéfia megjelenésében.
Vagyis semmiféle ellentmondds nincs abban, hogy végbemegy ugyan valamilyen
gyokeres megrazkddtatds, 4m mégsem jon létre filozéfia. Misch a torténelmi
fejleményeknek azt a tipusat, amely torténelmi faktorok valtozasanak hatasa-
ra jon ugyan létre,'*® dm nem sziikségszer(Gen, a ,fordulat” utani Heideggernél
elhiresiilt ,,evokativ” kifejezéssel Ereignisnak'** nevezi (erre a létrejovés-maédra
utalt mar a kordbban felidézett entspringen kifejezés is).

13

@

»[Philosophie] nahrt sich von den lebensméchtigen Motiven der grofSen Glaubensanschauungen,
um deren wahren, einsichtigen Gehalt sie seit ihrer Geburt aus der Religion gerungen hat; [...]
sie [Philosophie] fithrt nicht unabhidngig vom menschlichen Geist irgendwo ein selbsténdiges
gegenstidndliches Dasein; [...] der Weg steigt steil an, plotzlich eine neue Ebene mit eigener
Mitte, und diese ist die Grundlage fiir allen weiteren Vorgang, auch den zur Wissenschaft hin.
Philosophie ist keine blofle Bliite der Kultur, sie muf nicht notwendig ausbliihen, sobald die
Zeit da ist [...] sie ist etwas geschichtlich Gewordenes, vielleicht sogar mit einem enmaligen
Anfang in der Zeit, im Sinne des Lebens liegend, wie alles geschichtliches Schaffen, aber nicht
aus einer Natur des Lebens ableitbar. Und so kann auch der Zugang zu ihr nicht erzwungen
werden.” Misch: Der Weg in die Philosophie, 27-28.

13% Az erdugen sz6bdl ered, amely vor Augen stellen jelentés(, sz6 szerinti magyar forditdsban ,szem elé
allit”, éspedig nagy jelentéségt, az el6zményekbdl le nem vezetheté médon. Ebben az értelemben ne-
vezi Misch a Heidegger-polémia sordn a Lét és id4 megjelenését is Ereignisnak. Legemlékezetesebb
megjelenése — hogy mi is Goethét idézziik — a Faust II. részének zérlataban: ,Alles Vergidngliche
/ Ist nur ein Gleichnif; / Das Unzulédngliche / Hier wird’s Ereignif3; / Das Unbeschreibliche / Hier
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A filozéfia Misch szerint alapvet§en a kimondatlanul mikodé elemi tudés
kimondasa. Ezzel szétvélik a transzcendencia és immanencia eredetileg egységes
szférdja. Ez a kimond4s valamilyen kezdeti médon hirt ad ugyan az abszold-
tumrdl, de mivel eredendd vonatkozasban 4ll az életnek azzal a specifikus, az
adott korra jellemz6 mddozataval, amelyen beliil torténik, ezért a harom nagy,
6nmagdbdl filoz6fidt kimunkdlé életmédozat haromféleképp mondja ki, éspedig
nem tantételekben, hanem metafizikai ,6sszavakban” (Urworte) — hogy ismét
Heideggerre utalhassunk, mint e kifejezés majdani Gjrafelhasznéléjara.’*® Misch
ugy véli, eredetileg mindhdrom filozéfiai kezdetben megvan minden elem, de
csak egy emelkedik ki. Indidban ez az én felé fordulas — olyan gondolati erével,
hogy annak parjat csak a német idealizmusban talalni'*® —, melynek 8sszava a
brahman. Kindban a tdrsadalom életét, milikodését szabalyozé rend a kiemelkedd
elem, melynek 8sszava a tao, Hellaszban pedig a Hérakleitosztdl jél ismert logosz
az 6ssz6, amelyben a vilagegész milikodése fejez6dik ki.

Bérmilyen mifajd miivekben taldlkozzunk is ezekkel az 8sszavakkal, ami hirt
ad benniik magardl, az a filozéfia nem feltétleniil kronoldgiailag, de logikailag
mindenképp elsé vondsa, az ,elsé filoz6fia”, metafizika; legalabb abban az érte-
lemben, hogy tallép a ,természetes bedllitédas” vilagdn, és tigysz6lvan szdéba
hozza a transzcendencia immanencidjat. Ez a kezdeti metafizika abban teljesedik
ki és zarul le egyszersmind, amit Misch Satz des Seinsnak, ,,a 1ét mondatinak”

ist es gethan; / Das Ewig-Weibliche / Zieht uns hinan.” Kélnoky Laszlé forditasaban: ,Csak foldi
példakép / minden mulandé; / itt lesz a csonka ép / s megbdamulandé; mit nincs sz6 mondani, / itt
fényt sugiroz; / az Orok Asszonyi / emel magihoz.” Goethe: Drdmadk, 424.

Példaul épp a kinai tao kapcsan a nyelv 1ényegérdl sz616 irasban Martin Heidegger: Vermutlich
ist das Wort ,Weg” ein Urwort der Sprache, das sich dem sinnenden Menschen zuspricht, in ué:
Unterwegs zur Sprache, Frankfurt a/M, Klostermann, 1959, 187. De természetesen nem Mischtél
szarmazik e kifejezés, Ggyhogy Heidegger is taldlkozhatott vele mas forrdsokban is. Erdekes,
hogy nagy hangstlyt helyez a széra s az altala jelolt — nyelvészek altal rekonstruélt — fenoménre
példdul Freud, s az § forrdsai akdr Misch, akar Heidegger forrdsai is lehettek egymastdl fiig-
getleniil is. Freud irja a kovetkezdket: ,, K. Abel egyik munkdjabdl [...] arrél a meglepd és mas
nyelvészek 4ltal is megerdsitett tényrél értesiiltem, hogy a legrégibb nyelvek ebben a tekintetben
pontosan gy viselkednek, mint az dlom. Ezeknek kezdetben csak egy szavuk volt valamely kva-
litds- vagy cselekvéssor végén két ellentét szdmdra (erés-gyonge [...]), és csak mésodlagosan, a
koz6s 6ssz-sz6 némi médositasival jelezhetik az ellentéteket kiilon-kiilon.” Freud: Alomfejtés,
227, labjegyzet. Mdshol az 8sszavak egy maésik sajatsdgara hivja fel a figyelmet. A f6szoveg 4lli-
tdsa itt Ricceur szimbdlumelméletének és Misch evokativ kifejezés-koncepcidjanak Bollnow altal
javasolt 6sszekapcsolasahoz is hozzajarulhatna: ,,Ami ma szimbolikusan viszonyul egymashoz,
azt az Gsid6kben valdszintileg fogalmi és nyelvi azonossig egyesitette. A szimbdlumviszony
alighanem az egykori azonossdg maradvanya és ismertetdjele.” Uo., 248. Az els6 mondathoz irt
labjegyzet: ,Sperber (1912) Ggy véli, hogy az 8sszavak valamennyien szexudlis dolgokat jeloltek,
ezt a szexudlis jelent8ségiiket késébb elvesztették, dttevédtek mds dolgokra és ténykedésekre,
amelyek a szexudlis dolgokkal 6sszehasonlithaték.”

136 Misch: Der Weg in die Philosophie., 48—49.
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nevez ,szubjektum/alany nélkiili megfogalmazdasban: »Es ist« (griechisch: esti,
indisch: asti).” Ennek az elgondoldsnak részleteiben most nem mélyedhetiink el.
Lényeges az, hogy mar legelsé pillantasra is a Heideggerrel analég, az 6 ,,1étkér-
dését” valamilyen értelemben ,prefigural6” 1ét-tételezésrdl van sz6, amely meg-
el6zi a logikai kopula értelmében vett ,lenni’-t alakvéltozataival egyiitt. Amire
viszont szintén érdemes felhivni a figyelmet a Heidegger-polémia szempontjibdl
is, az Misch meggy6z6dése, hogy a filozéfidnak van egy masik, a metafizikihoz
hasonléan lényegi vondsa, amely id6ben néhol meg is el8zi azt: ezt a vonast
zavarba ejt8 széhasznalattal Aufkidrungnak nevezi, amely kifejezés a németben
annak bevett elnevezése, amit magyarul ,felviligosoddsnak” mondunk és tor-
téneti értelemben a nagyjabdl a 18. szdzadra kiterjed6 kultartorténeti korszakot
jeloli. Természetesen ezen tul is szdmos értelemben szokas haszndlni a kifejezést:
»felviligosodas mint befejezetlen projekt” stb. Misch is hasonléan térténetietlen
médon hasznilja, amikor a filozéfidnak a metafizikdval mindig egyiitt fellépd
masodik lényegi vonasat jeloli vele. Ahhoz a nem tj keleti vitahoz is kapcsolédik
ezzel, amely akoriil forog, hogy vajon kezdédhet-e ,dogmatikusan”, tételekkel a
filozéfia, vagy pedig sziikség van azt megel6z6en a megismerést lehet6vé tevo
képességeink vizsgdlatdra annak kideritése érdekében, hogy egyéltaldn milyen
tudést vindikdlhatunk magunknak legitim médon.

Mindeniitt, ahol kifejlédott a filozéfia, a metafizikai kezdet mellett el6lép a felvilago-
sitdsnak ez az iranya. S mindenkinek, aki a filozéfidban nem csupén lébra allni akar,
hogy a tiszta tudds éterében lélegezzék, hanem a filozéfia tereiben mozogni is meg
szeretne tanulni, magdnak is végre kell hajtania ezt a fordulatot; mint ahogyan min-
denkinél meg is torténik ez, mikor folébredvén a gondolkodds abszolut szabadsdganak

4lmabdl a foldre sziiletett emberként taldlja magat.*”

Itt rejlik a tartalomjegyzék bemutatdsakor latott kiilonds vonds alapja: ahogy
a filozéfia ,folfakad” azi. e. 6. szdzad tjan, egyszerre a hdrom nagy kultarkoérben,
ugy a kimondott tuddst minden egyes kulturkornek atlathatéva kellett tennie,
éspedig annak az életmdédozatnak megfelel6en, amely megalapozta a filozéfia

13’

N

»Uberall, wo Philosophie sich entwickelt hat, tritt neben dem metaphysischen Anfang diese
Richtung der Aufkldrung hervor. Und jeder, der in der Philosophie nicht blof8 Fuf fassen will,
um in dem Ather des reinen Wissens zu atmen, sondern in ihrem Raume sich bewegen lernen
will, muf} die Wendung mitmachen; wie sie sich denn auch bei jedem einstellt, wenn er, von dem
Traum einer absoluten Freiheit des Denkens erwachend, sich als den erdgeborenen Menschen
findet.” (Misch: Der Weg in die Philosophie., 107.) Misch a Lebensphilosophie utészavaban idézi
Husserl sokat idézett mondatét az e felfogéssal egyezd értelmezésben: a szigort tudoményként
értett filozo6fia pont az a ,metafizikai” szabadsagalom, amelybdl az életfiloz6fidn keresztiil érkezd
~felvilagositas” ébresztette fel Husserlt.
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ottani folfakaddsat. Az atlathat6va tevés azt jelenti, hogy reflektdlt tudasalak-
zatok, a tudomdanyos diszciplindk kezdeményei jonnek létre azéltal, hogy a pére
metafizikai bedllitddasbdl ,,gondolati dtalakitds révén” ,felvildgosult gondolkodési
tartds” (aufgekidrte Denkhaltung) jon létre a tapasztalati gondolkodds 4j sikjan.
Igy az eltéré életkontextusoknak megfelelden a felvildggosodds munkdja nyoman
a filoz6fia ,.els6 bejart szakaszanak” kezdetére 1étrejon a kezdeti stddiumban 1évé
pszicholdgia, tdrsadalmi etika és természettudomdny. Ez az alapja annak, hogy
az egyes kulttdrteriiletek filozéfidja kiilonalléan fejlédik, s ezt ragadja meg Misch

a tartalomjegyzék ,sor” kifejezésével: harom kiilonb6z6 sorban zajlik a fejldés.
Vita a Lét és idovel és a logikai el6addsok

Nem tulzés azt allitani, hogy Misch egész filoz6fiai munkassaga kimondva-
kimondatlanul Dilthey ,hermeneutikai manifesztumdnak” megval6sulasat pél-
ddzza a filozéfia teriiletén. A 20. szdzad elsé évtizedeiben azzal analég folyamat
jatszédott le, ahogyan a korai skolasztika idején, Abélard koraban meg kellett
alkotni azt a ,skolasztikus médszert” (Martin Grabmann), amellyel kezelhe-
tévé valt a bibliai kinyilatkoztatdsbdl a gorog-romai kultaraval valé taldlkozas
nyomadn ,f6lfakadé” filozéfiai teolégidnak az akkorra mar felhalmozdédott igen
sokféle megkozelitése. A 20. szizad els6 évtizedeiben megsokasodtak ugyan a fi-
lozéfidk az egyetemi filozéfiaoktatds elterjedése és a tudomanyos képzés tizemé-
nek részévé valasa nyomdn, am ez még nem tette reménytelenné, hogy egyvalaki
atlassa az Osszes relevans megkozelitést, igy nem volt eleve értelmetlen, ha valaki
magdra vallalta a kortdrs filozéfiai torekvések szisztematizdlasdnak feladatat.
Misch szdmadra a kortars filozéfidk bizonydara irdsos emlékekként, idegen szel-
lemek objektivaciéiként jelentek meg, amelyek valamilyen egészrdl, szerzgjiik
individudlis személyiségérdl, az annak hétterében meghizédo, az egész-voltnak
alapul szolgdld szellemrdl tudédsitanak azaltal, hogy az akar szétszort, toredék-
szerl, de legaldbbis végig nem vitt gondolatmeneteket tartalmazé szévegekben
is benne rejlik az individudlis szellemet valamilyen médon és mértékben meg-
jelenitd, az ellentmonddsok felszine mogott a mélyen rejlé egységet megalapozd

szellem, vagy épp Dasein, a személyiségtanulmdany terminusat alkalmazva.'3

138 Taldn ennek alatdmasztasara lesz leginkdbb érdemes idézni a Jean Grondintél idézett megfogal-
mazast, amely Misch 1922-bél valé, Heidegger Gottingenbe hivasat elutasité dllasfoglaldasanak
részlete. Kézenfekvé gy értelmezni e passzust, mint amely a heideggeri személyiség belsé mag-
vanak megtaldldsdra tesz kisérletet: ,Aber seine Formulierungen haben, wie sie mit dem ganzen
Begriffsapparat der phdnomenologischen Schule belastet sind, noch immer etwas Gequaltes, so
daf} in seiner philosophischen Haltung auch ein nicht immer fruchtbarer imponierender Zug
erscheint, der bezwingt, statt zu befreien. Es ist zu fiirchten, daf8 diese Haltung, obwohl sie von
aller Phrase frei ist, auf dem Gottinger Boden nicht den vollen Widerhall finden méchte wie
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Ez lehetett Misch szdmadra a mens auctoris hagyomdanyos hermeneutikai kife-
jezésének relevans értelme. Az 6néletirasok feltdrasdban is ez jatszhatott dont8
szerepet, raadasul ott — mint a Dilthey-idézetek nyomatékositottak — az irdsos
emlékek, a szellem objektivaciéi mar maguk is a szerzd onmagdara irdnyitott
hermeneutikijanak dokumentumai. Igy is érthetd a korabban idézett megfogal-
mazds, mely szerint a feladatot az élet felerészben mar elvégezte.

Ami azonban filozéfiai szempontbdl legaldbb ennyire érdekes, az a ritka telje-
sitmény, amellyel Misch filozéfiai hermeneutikaként filozéfiai gondolatrendsze-
rek értelmezd felmutatdsat filozéfiai tevékenységre mélténak gondolta, illetve erre
alkalmassa és méltéva tette. Nem nagyon szokés ezt tudatositani, de ezzel uttoré
modon képviselte azt a nem puszta doxografiaként mivelt filozéfiatorténet-irast,
amely mdra széles korben nyert alkalmazdst, nem utolsé sorban épp ,,az egyete-
mi filoz6fiaoktatds elterjedése és a tudomdanyos képzés tizemének részévé valasa
nyomdn” és okdn. Mischnek mesterére, magara Dilthey-re alkalmazott filozéfiai
hermeneutikéjarél mar széltunk. Ezen tilmenden érdekes epizéd Misch munkas-
sagdban, hogy ugyanilyen szisztematikus mligonddal fejtette ki a gottingeni filo-
z6fiai hagyomdény egy a korban meglehet&sen népszeri képvisel6jének és alakito-
janak, Rudolph Hermann Lotzénak mdra szinte teljesen elfeledetté valt miiveit.!*
Lotze Logikdjanak bevezetéseként kozel akkora terjedelm értelmezd tanulmanyt
adott kozre,"® mint amekkora a Dilthey GS 5. kotete elé irt Vorberichtje, amellyel
forradalmasitotta a Dilthey-recepciét. Pedig Misch Dilthey-rél sz416 irdsaval — s6t

in der Freiburger Luft.” Jean Grondin: Georg Misch und die Universalitdt der Hermeneutik
Logik oder Rhetorik?, in Frithjof Rodi (hrsg.): Dilthey-Jahrbuch 11, 1997-1998, 48-63, 54;
Grondin utaldsébdl (a. a. O., 272) nem vildgos, honnan valé pontosan az idézet. A kontextusbdl
ugy tlinik, az ,a. a. O.” a polemikus Misch irds altalunk is haszndlt harmadik kiaddsara utal-
na. Azonban Grondinnél Darmstadt van feltiintetve a kiadé székhelyéiil, mikézben valéjiban
Stuttgartban adta ki a Teubner kiadd, és a 272. oldalon még a folyé széveg olvashaté csupan.
A Misch-hagyatékban egyel6re nem taldltam meg Misch allasfoglalasat Heidegger meghivasa-
nak kérdésében. Ott két freiburgi professzor nagyon pozitiv allasfoglaldsa talalhatd, az anglista
Friedrich Brie-é — 6t6le, nem Mischt8l szdrmazik a Grondin ldbjegyzetében szerepld ,,svab” ki-
fejezés Heideggerre —, és a katolikus egyhédztorténész Emil Golleré. Erdekes parhuzamra hivja fel
a figyelmet Fehér M. Istvan Misch Heideggerre tett nyelvi megjegyzése (,,... etwas Gequiltes...”)
és Heinrich Maier Lukacs Gyo6rgy habilitacids palydzata kapcsan tett megjegyzése kozott. Lasd
Fehér M. Istvan: A Nyugat és a filoz6fia, https://core.ac.uk/download/pdf/11856829.pdf 31. (Le-
toltés: 2020. december 4.)

Erdekes adalék Lotze népszer(iségéhez, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia konyvtira —
valamennyi megjelent mitive mellett — szdmos Lotze el6addsjegyzetet is 6riz még Karman Mér
magyar forditdsédban is: Kirmén M6r: Logika és a philosophia encyklopaedidja: Hermann Lotze
el6addsainak dictdtumai, Budapest, Athenaeum, 1884.

Hermann Lotze: System der Philosophie, Erster Teil, Drei Biicher der Logik. Hamburg, Meiner,
1912. Misch nem csupdn szerkesztette és bevezette a kotetet (VII-XCII.), de még le is forditotta
Lotze egy angol nyelven koz6lt tanulményét a filozéfia fejlédésérdl az (akkor) utébbi negyven
évben.
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iradsaival — ellentétben, amelyek minden sorukkal Dilthey fel nem ismert filozéfiai
nagysagat igyekeznek folmutatni, a Lotze-tanulmdnyban nem rejtette véka ala,
hogy puszta torténeti jelent6séget lat benne.**!

Ennek ellenére a ,hermeneutikai kor” tudatos és tobbszoros alkalmazasanak
elengedhetetlen sziikségességét a megértéshez egyértelmien kiemeli. Természe-
tesen nem elegendd, ha egyes gondolatokat emeliink ki a m{ib6l a md egészére
vonatkoztatds nélkil, de a miiegész is kevés lehet, a rendszer egészét, tovabba
a kortdrs logikai fejlemények kontextusat is figyelembe kell venni az adott allitas
pontos értelmezésének érdekében. Am még ez sem ad végsS kulcsot immar in-
kabb Lotze személyes szellemének, mint a mi szellemének megértéséhez. Ehhez
sziikség van még a rendszer bedgyazasara szerz6jének fejl6déstorténetébe is.

Fololdédott abban az 9sszetett épitményben, ami a ,rendszer” sajdtja, és amely most mar
4j médon adott teret a szaimos kezdeménynek és az Gtletek garmadéjanak, amelyek e
termékeny f6be csak iigy d&ramoltak. Ebb&l fakadéan ezek a kényvek nem minden tovébbi
nélkiil atlathaték, barmekkora nyelvmiivészetet llitott is Lotze a bemutatds szolgalataba.
Csak latszatra folyik oly természetes konnyedséggel és mozgékonyan. Sokkal inkdbb min-
den egyes ponton kikoveteli, hogy terjedelmesen interpretéljuk az egész 6sszefiliggésébsl
kiindulva. Aki a m{ivet gy tanulményozza, ahogyan sajit intencidja szerint tanulma-
nyozni kell, vagyis mint a jelenkori logikai mozgalom egyik alapm{ivét, amellyel muszdj
eszmecserét kezdeményezni, s amely 4ll elébe a modern logika eszkozeivel torténé eszme-
cserének is, az épp elég gyakran talalkozik majd olyan helyekkel, amelyeknél agy latszik,
mintha Lotze éles szeme dldozatul esnék szinkretisztikus torekvésének, és hajlamos lesz
arra, hogy az egészet [Husserl kifejezésével] kettSs épitményként elvesse, hogy csupan
a sok értékes egyedi gondolatot és Gtletet engedje érvényre jutni. Ha azonban a rendszert
fejldés beteljesiiléseként ragadjuk meg, amelynél egy mély gondolkodé keresése akar
csak viszonylagosan is megdllt, akkor a gondolatok latszélagos tomegébdl kiemelkednek
azok, amelyekben az eredetileg sokkal keményebb két6dések legyengiilve ugyan, de mégis
tovabb hatnak, valamint olyan tovdbbiak, amelyek a tovdbbhaladds vonalait jelzik.!*?
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Példaul Lotzénak a mechanika dltaldnos alkalmazhatdsdgardl valé kovetkezetesen képviselt
meggy6z6dése okan, lasd XVIII.

»Es 10ste sich auf in den complizierten Bau, der dem ,System” eigen ist und der nun in neuer
Weise Raum lief8 fiir die Mehrheit der Ansitze und fiir die Fiille der Einfille, die diesem
produktiven Kopf zustromten. So sind diese Biicher nicht ohne weiteres durchsichtig, trotz der
auflerordentlichen Sprachgewandheit von Lotze’s Darstellung. Sie flief3t nur scheinbar so leicht
und beweglich hin, fordert vielmehr an jedem Punkt extensiv interpretiert zu werden aus dem
Zusammenhang des Ganzen. Wer das Werk studiert, wie es studiert sein will: als ein Hauptwerk
der gegenwirtigen logischen Bewegung, mit dem man sich auseinandersetzen muf3 und das die
Auseinandersetzung mit den Mitteln der modernen Logik vertrégt, wird oft genug auf Stellen
stoflen, an denen Lotze’s scharfer Blick seinem, synkretistischen Bestreben zum Opfer gefallen
scheint, und wird geneigt sein, das Ganze als ein Zwittergebilde abzuweisen, um nur die vielen
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Ennek a fajta filozé6fiai hermeneutikdnak kiilonleges esete, amikor azokra a gon-
dolkodékra, illetve mtivekre alkalmazza Misch, akiknek jelentésége egyértelm-
en tulno sajat korukon. Koncentraltan talalkozunk ezzel a Lebensphilosophie
und Phédnomenologie. Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen Richtung mit
Heidegger und Husserl cim(, kordbban mar széba keriilt kotetben. E kotet je-
lentsége azonban tdl nagy ahhoz, hogy a mostani keretek kozott részletek-
be menden elemezhessiik. Ezt a munkat egy kovetkez8 kotet szdmdra tartjuk
fenn, amelyet bizonyara tobb szerzének kell majd megirnia, hogy a rendkiviili
gondolatgazdagsdg — legaldbb utélag — megfelelGen érvényre juthasson. Mivel
a kordbban mdr szintén széba keriilt, négy szemeszterben is megtartott gottin-
geni el6adasok az életfilozoéfiai logikardl a Heidegger—Husserl-polémiat rogzit6
konyvben alapozédnak meg, kézenfekv§, hogy az ezeket az el6addsokat tartal-
mazd publikécidrdl is a kovetkez6 kotetben essék szo.

MISCH DEREKBA TORT MUNKASSAGANAK ERTEKELESEI

Konig és Eine ,,andere” Hermeneutik
— az 6tvenhét évet késett Misch-Festschrift

Josef Konig kiemelkedik a Misch-tanitvdnyok és kollégak kozil annyiban, hogy
Misch emlékét mint emberét s mint filoz6fusét egyszerre igyekezett dpolni és
egyértelmiivé tenni ez utdbbi jelent8ségét a filoz6fus kozonség szamara, amelynek
tagjaiban a monumentdlis onéletirds-torténet koteteinek litvanya szinte hold-
vagy éppen napfogyatkozas-élményt hivhat elé: a térténeti munka kozel négyezer
oldala mellett eltorpiil nemcsak a Misch életében megjelent 6ndallé filozéfiai mG-
veinek oldalszama, de még a hagyatékbdl kiadottakkal egyiittesen is csekély sulyu-
nak tlinnek. Ennek ellenstilyozédsat szolgalta a Georg Misch als Philosoph [Georg
Misch mint filozéfus] cimd kis kotet, amelyet Konig 1967-ben adott ki, miutan
1953 és 1961 kozott egykori tandra hajdani professzirdjat is magaénak tudhatta.
Ahogyan a kotet els6 labjegyzete fogalmaz, a Misch haldldnak elsé évforduldjan
tartott gottingeni egyetemi emlékiinnepségen elmondott el6addsdnak ,erdsen
kibgvitett valtozatardl” van szd. A kotet a miénkhez hasonlé médon a Dilthey-t
kifejt6-tovabbfejleszté munkakbdl indul ki; a filozéfia fogalmaval indit, a ,torténeti

wertvollen Einzelgedanken und Einfille gelten zu lassen. Begreift man aber das System als die
Vollendung einer Entwicklung, der das Suchen eines tiefen Denkers auch nur relativ zum Stehen
gebracht ist, so heben sich aus dem scheinbaren Gemenge die Gedanken heraus, in denen die
urspriinglich viel hdrteren Bindungen abgeschwécht fortwirken, und die andern, in denen sich
die Linien weiteren Fortgangs markieren.” Lotze: System der Philosophie, XI.
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életfolyamat” fogalméval folytatddik, majd a személyiség és a szellemi értelemben
vett individualitds fogalmainak jelent8ségét taglalva éri el az onéletirdstorténeti
mivet. A filozéfia és a vallds, illetve a specifikus vallasok viszonyéval foglalkozik
a negyedik rész, amelyet a ,kikutathatatlan” (das Unergriindliche) gondolatdnak
Misch filozéfidjaban valé elhelyezését ad6 6todik rész kovet. A hatodik rész sajatos
modon hdrom ,kiegészitésre” (Zusatz) bomlik: a filozéfiatorténet misch-i kezelés-
modjardl, az organikus és morfologikus individualitds fogalmainak érvényesiilésé-
rél az 6néletirds-torténeti miliben, s végiil az ,életfilozéfiai logika” alapfogalmairdl,
amelyek Konig szamdra kiilonosen fontos filozéfiai témat jelentettek.

Josef Konig és az dkori filozdfia jeles kutatdja, Bruno Snell szerkesztették 1948-
ban, a Misch 70. sziiletésnapjat tinnepelni hivatott kotetet, amely ugyan mar be
volt tordelve, de mégsem jelent meg egészen 2005-ig, amikor a Transcript Verlag
véllalta a nem csekély kockazatot, és kiadta. A német filozéfiai élet kevéssé dics6-
séges lapjai ezek, hiszen egy olyan gondolkodét koszontottek volna nem csupan
évforduléja, hanem emigraciébdl vald visszatérte alkalmdbdl is, akit — noha kii-
16nb6z6 mértéki elkotelez6déssel — a nem kevés ,,szakmabeli” dltal is tAmogatott
nemzetiszocialista rezsim kényszeritett hallgatasba, nyugdijba, majd emigraci6-
ba. Mikézben elhallgattatdsa, konyveinek eltlintetése, nyugdijaztatisa épp akkor
zajlott, amikor termékeny dialégus bontakozhatott volna ki az altala képviselt
dilthey-i életfilozéfia és a husserli fenomenolégia kozott, masként, mint Heideg-
ger Lét és idd-jében. Konnyen lehet, hogy a kiaddas meghitsuladsa is még a ko-
rabbiak utéhatasanak volt koszonhetd. Misch Heidegger-kritikajanak irdnyaihoz
kapcsolddva a kiillonb6z6képpen tanitvanyi-tisztel6i koréhez tartozé gondolko-
dok az életfilozdfia torténeti-nyelvi-logikai oldaldnak kidomboritdsat tekintették
feladatuknak, nem pedig a létfilozéfia megujitdsan faradoztak. Ez kiilonosen jol
lathaté Konig tanulményabdl, amely Der logische Unterschied theoretischer und
praktischer Séitze und seine philosophische Bedeutung [Az elméleti és gyakorlati
tételek kozotti logikai kiillonbség és filozoéfiai jelent6sége] cimen messze a leg-
hosszabb a kotetben. Konigé mellett még kiemelésre kivankozik O. F. Bollnow
Der goldene Topf. Bemerkungen zum romantischen Weltbild E. T. A. Hoffmanns
[Az arany virdgcserép. Megjegyzések E. T. A. Hoffmann romantikus vildgképé-
hez] cim irdsa, Groethuysené, akivel mar taldlkoztunk kordbban mint a Misch
mellett egyik legjelent&sebb Dilthey-tanitvannyal (Der Weg zur Philosophie [Az Gt
a filoz6fidhoz]), B. Snellé (Menschliches und gottliches Wissen bei friihgriechischen
Dichtern und Denkern [Emberi és isteni tudds a korai gorog koltéknél és gondolko-
déknadl]), Leo Delfoss-¢é, aki a Gd A kozépkort lezard kotetét adta ki késébb a hagya-
tékbdl (,Volk und Fiirst im ,Frohen Einzug”. Ein Beispiel aus Brabant zur Frage des
Widerstandsrechtes” [Nép és fejedelem a »Diadalmas bevonuldsban«, Egy példa
Brabantbdl az ellendllasi jog kérdéséhez]), s végiil Helmuth Plessneré, akinek itt
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szerepld Mit anderen Augen (Uber die Rolle der , Anschauung” im Verstehen) [Mas
szemmel (A »szemlélet« szerepérél a megértésben)] cim( irasardl és a Misch-hez

e

fiz8d6 teoretikus viszonyardl beszéliink a kovetkez§ szakaszban.
Plessner Mit anderen Augen és Macht und menschliche Natur

Helmuth Plessner (1892-1985), a filozéfiai antropolédgia alapvetd jelent8sé-
gl miivel6je nem volt Misch-tanitvany, 6 kozvetleniil a neokantidnus Wilhelm
Windelbandot, Max Webert és Husserlt mondhatta mestereinek. Mischhez ha-
sonléan kényszeriilt emigraciéba 1933-at kovetden, bar annyiban szerencsésebb
volt, hogy Groningenben egyetemi oktatoként miikodhetett, legalabbis addig, amig
be nem kovetkezett Hollandia német megszélldsa. Visszatérését kovet6en a német
filozé6fiai és szocioldgiai élet vezetd szerepeket bet6ltd prominens tagja lett. Misch
életének utolsé éveiben & is Gottingenben mlikodott: 1952 és 1961 kozott a szoci-
olégia professzora, 1960—1961-ben pedig az egyetem rektora is volt.'*?

Az 1948-ra 6sszedllt Festschriftben 2005-ben megjelent Mit anderen Augen
[Mds szemmel]"** cimd {rasa kiilonlegesen sikeriilt példdja a filozé6fiai alapkér-
déseket rendkiviil siiritetten megfogalmazé szévegeknek. Kettejiik kozos élet-
sorsabdl indul ki, a hdbort utani Gjrakezdés rendkiviili helyzetére t6bb szinten
is reflektal: egyrészt retorikai szinten, masrészt elmélyiilt értelmet tulajdonitva
neki — s mindezt az tinnepelt 4ltal megragadott filozéfiai problémak egyikéhez
kapcsoldédva.

Az alapkérdés a Misch Dilthey-tanitvanysidgdhoz kapcsolédéan folvezetett du-
alitds a megismerés két fajtdja, a magyardzat (Erkidren) és megértés (Verstehen)
kozott. Plessner Mischtdl idézi a természettudomdanyos megkozelitésekben ural-
kodé elsé fajtara a cognitio circa rem kifejezést,'*> a masodikra pedig, amelyet
a szellemtudomaényok sajatos megismerésmoédjanak tekintenek mindketten,
a cognitio rei kifejezést.* Mindkét méodozatot eltérésiikkel egyiitt a Kant nyo-
man, 4m csupdn sematikusan alkalmazott ,szemlélet és fogalom”-kett&sség alap-
jan igyekszik értelmezni. AlapvetSen ugy véli, a természettudds a maga részérdl

13 Lésd Konrad Cramer und Giinther Patzig: Die Philosophie in Gottingen 1734-1987, in Hans-
Giinther Schlotter (szerk.): Die Geschichte der Verfassung und der Fachbereiche der Georg-
August-Universitdt zu Gottingen, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1994, 86-91.

144 Az idézeteket a kovetkezd kiadds alapjan adom meg: Helmuth Plessner: Zwischen Philosophie
und Gesellschaft, Berlin, Francke, 1958, 204-218.

145 ,A dologrdl valé6 megismerés”, s6t inkabb ,a dolog koriil tapogat6zé megismerés”.

146 A dolog megismerése”, ahol a genitivus subjectivus, illetve objectivus 6sszekapcsoldsa nyoméan
adddik a sajatosan hermeneutikai tipusi megismerés, amelyben a dolgot ,,utdnzdsa” (nachleben,
nachfiihlen, nachbilden) révén ,beliilr6l” ismerjiik meg a ,kiills6vé valt”, targyiva lett megnyil-
vanulasaibdl.
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kitarthat a megismerésének alapul szolgdlé szemlélet egyszer( érzékszervi szem-
léletként valé értelmezése mellett. A szellemtudomanyos megismerés szdmdara
ugyanakkor ez csupan kiindulépont lehet. Az a ,,dolog”, amelynek megismerésérél
itt sz6 van, szemléletileg egyaltalaban csak akkor jelenik meg, ha a vizsgal6dé
sajat személyiségének ,rezonanciasikjait” mozgdsitva be tudja helyezni az ér-
zéki tapasztalatok kozvetitette ,,dolgot” a vizsgélat keretét alkot6é tudoményag
sajat szimbolikus terébe, és azon beliil meghatdrozott értelmet, jelentést képes
tulajdonitani neki. Vagyis — sajat példankkal vilagitva meg Plessner gondolatat
— egy papiruszra irt sz6vegnek mdr a papiruszra irt szévegkénti értelmezése is
elofeltételezi, hogy aki értelmezi, az nem pusztian csak papirszer( és tintaszerd
anyagként tekint a ,,dologra”, amely igy nézve megmarad a pusztdn természettu-
doményosan vizsgilhaté tulajdonsdgokkal rendelkezé dolgok korében. Ameny-
nyiben tudja, hogy papiruszra szévegeket irtak, tovabba ismeri az alkalmazott
nyelvet, jaratos a paleografidban, a torténettudomanynak a megfelel$ korszakra
specializalédott agaiban, maris legalabb 4-5 rezonanciasikot tud megnyitni, és
altaluk szellemtudomanyi, vagyis az ember ember voltiban gyokerez6 értelmet,
jelentést tud adni a szévegnek. Ha pedig a szoveg altal kozoltek tartalmdaban is
jaratos, az ismét legaldbb egy tovabbi rezonanciasikot nyit meg, és igy tovabb.
Ebbél a mélyen rejl6 kiilonbségbdl fakad — a részleteket elhagyva — a két tudo-
manyteriilet elvalasztottsiga, amely a 17. szdzadi nagy természettudésok és filo-
z6fusok, illetve a 18—19. szdzadi nagy filolégusok és torténészek kora 6ta egyre
csak mélyiil. A természettudomany az érzékek altal adédoé jegyek alapjan idealis
esetben teljesen mesterséges jelrendszert alkalmazva dolgozza ki az adott dolgok
uraldsidnak technikdjat, mig a szellemtudomdany ennek ellentéteként jir el.

A cognitio circa rem cselekedni tudés a konstelldcié uraldsa révén, amelyben f6llép
»a dolog”, olyan nyelven kifejezve, amely idedlis esetben jelekkel valtott fel minden
természetes szdjelentést. A cognitio rei ratekintés a dolog magvara tavolsagot tartd,
elidegenit6 megértés révén, olyan nyelven kifejezve, melynek magas szint@i tuddsa

raszorul a természetes szdjelentésekkel vald legbensGségesebb életkapcsolatra, s tdvol

all t6le barmiféle jelek révén torténd formalizdlas.™”

147 ,Cognitio circa rem ist handeln konnen durch Beherrschung der Konstellation, in welcher ,,die

Sache” Auftritt, ausgedriickt in einer Sprache, die im Idealfall alle natiirlichen Wortbedeutungen
durch Zeichnen ersetzt hat, Cognitio rei ist Sicht auf den Kern der Sache durch distanziertes,
entfremdendes Verstehen, ausgedriickt in einer Sprache, deren Bemeisterung des innigsten
Lebenskontakts mit den natiirlichen Wortbedeutungen bedarf, und jede Formalisierung durch
Zeichen abwehrt.” Plessner: Zwischen Philosophie, 214.

.« 78



MIiISCH DEREKBA TORT MUNKASSAGANAK ERTEKELESEI

A tudomadnyok, a tirsadalmak és dltaldban a torténelem alakuldsa a 20. szazad-
ban oda vezetett, hogy a természettudomanyok vezet8 poziciéba jutdsa nyoméan
a tudds és a mindennapok embere egyarant az uralds mddjan igyekszik meg-
ragadni az emberre és az emberire vonatkozé szellemtudoményok targyait is.
Egyre kevésbé alakulnak ki a cognitio rei létrejottének feltételei — az egyoldala
természettudomadnyos orientdci6 hatdsara, tehetjiik hozz4, amely az oktatds kez-
deteit6l kezdve a gyermeki tajékozddast kizardlagosan az ebben az értelemben
»kézzelfoghatéra”, vagyis az érzékszervi szemlélet targyaira irdnyitja s késébb is
meghagyja ebben a stituszban. Ennek kiteljesedéséhez képest a ndci fajelmélet
»dilettdns hazugsdg”, 4llitja — 1948 tdjan — stlyosan Plessner.'*®

Ami viszont a szellemtudomdanyok — s vele egyiitt persze a miivészetek — kreativ
miveléséhez sziikséges, az vagy olyan krizishelyzet, amely fdjdalmasan kizokkenti
az emberi pillantdst a mindennapi megszokott virakozasokon alapulé vilagtapasz-
talatdbdl — és itt példaul Plessner megjeleniti a kikényszeritett emigranslétbél valé
visszatérés mindkettejiik altal megélt ,,élményét”; vagy a miivészi vagy tudomanyos
tehetség, fantazia altal el6idézett athelyezddés, a kozvetlen érzékszervi tapasztalat
atalakitdsa, amely aztan mialkotdsként az dbrazolt személyeket a maguk mélységé-
ben feltird portrékhoz vezet; vagy olyan, akdr egyoldali tudomdanyos elemzésekhez,
amelyek funkciéja nem az, hogy azt hazudjik, komplex fenomének igazi elemzését
nydjthatjédk a redukcids gondolatfizések, hanem az, hogy kizékkentsék a rutinsze-
riien alkalmazott pillantasunkat a komplex jelenségekre és 1j, a dolog lényegéhez
kozelebb vive latasmoédhoz segitsenek hozza. Marxot és Spenglert emliti példaként
erre az egyoldald, de nem reduktiv szdndékud elemzéstipusra. A ,més szemmel”
gondolatritmusként vissza-visszatéré formuldja az érzékeld pillantds atéllitdsdra
utal valami 4ltal, ami vagy az értelmi tevékenység, vagy a fantazia, a ,,beleképzelés”
(Einbildung) révén torténhet meg. Ennek plessneri folidézése pedig mdris inadek-
vatként jeleniti meg az egyszer( érzéki szemléletre és a fogalmakra, mint a megis-
merés lehetGségfeltételeire vonatkozé hagyomanyos kanti modellt.

Plessner ezzel a Dilthey—Misch-féle elgondoldsokat Ugy fogalmazza tjra,
hogy azok alkalmassd véljanak legaldbbis a tdrsadalomtudoményi médszervi-
takban torténd alkalmazasra. Hivatkozik az Einheit der Sinne. Grundlinien einer
Aesthesiologie des Geistes® [Az érzékek egysége. A szellem esztezioldgidjanak
alapvonalai] cim{ kordbbi konyvére, amelyre az 1931-ben, kélni professzorként
megjelentetett Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthropologie der
geschichtlichen Weltansicht'*® [Hat6erd és emberi természet. Kisérlet a torténeti

148 Uo.

199 Kiadds: Bonn, F. Cohen, 1923.

150 Helmuth Plessner: Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthropologie der
geschichtlichen Weltansicht, Berlin, Junker und Diinnhaupt, 1931.
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vildgnézet antropoldgidjanak megalkotdasira] cimd konyvében gy utal vissza,
hogy az a kezdetét jelenti a Dilthey—Misch-féle torténeti alapti filozofaldssal valé
egyetértésének.

Irasaim ismer8inek semmi Gjat nem mondok azzal, ha kiemelem, hogy az 1923-as
Einheit der Sinne cim( kényvem 6ta szimomra a Dilthey és Misch dltal megmutatott

ut a helyes utnak tinik."

Plessner ebben a Macht und menschliche Natur ciml munkéjaban a politikat
kisérli meg a politikai antropolégian keresztiil a filozéfidban megalapozni. Ehhez
azonban — mivel nem korlatozddik az eurdpai kultira emberére, hanem egye-
temes érvényt igényel maganak — a heideggeri fundamentélontoldgia vizsgala-
ta nyomdén arra jut, hogy az azzal szemben Misch altal kidolgozott alternativa
szellemében kell folytatnia munkajit. Misch-t idézi Plessner a Lebensphilosophie
und Phénomenologie-bol:

Heidegger szerint ez benne a ,,Dasein”, amelyet a végesség hatidroz meg, és amelyet
amaga id6tlen, magédba zarulé alapmozgatottsagdban az id6iség fel6l kell megkonstru-
alni. Ek6zben a mi lelki szemeink el6tt ,az ember dltal élt élet” lebeg a kikutathatatlan
Honnanban, amely nem jut el el6bb a jelentés meghatdrozottsigdhoz, mint amikor
kicsikarja tulajdon Ttlnanjat, a szellemi vildg egyik 6nmagaban zért alakjat az erék

mindig torténetileg meghatdrozott koncentrécidja révén.'s?

Misch nyomdn értelmezi tehdt Plessner az embert ,,sajt szellemi viliga teremt8
attorési helyeként, melynek értékeibél és kategéridibdl kiinduldan érti meg em-
beri és targyi vilagat és foglalkozik veliik.”*** Ezen az alapon ltja elképzelhetet-
lennek, hogy az az elmélet, amelynek segitségével meg kivanja alapozni a sajdtos
apriorik sokféleségét a vilagban, tisztan empirikus vagy tisztdn apriori legyen.

15

»Dem Kenner meiner Schriften sage ich nichts Neues, wenn ich betone, dafy mir seit meiner
Einheit der Sinne von 1923 der von Dilthey und Misch gewiesene Weg in dieser Frage der richtige
zu sein scheint.” Uo., 12.

»Das ist nach Heidegger ,,das Dasein” in ihm, das durch die Endlichkeit bestimmt und in seiner
zeitlosen, in sich geschlossenen Grundbewegtheit von der Zeitlichkeit aus konstruiert werden
soll, wihrend uns das ,von dem Menschen gelebte Leben” in dem unergriindlichen Woher
v[o]rschwebt, das erst zur Bestimmtheit der Bedeutung kommt, wenn ihm sein eigenes Jenseits,
die in sich geschlossene Gestalt einer geistigen Welt, durch die immer geschichtlich bestimmte
Konzentration der Krifte abgerungen wird.” Uo., 27.

»die schopferische Durchbruchstelle seiner geistigen Welt, aus deren Werten und Kategorien
heraus er sich seine Mitwelt und Umwelt versteht und behandelt.” Uo.

15

S

15:
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[Az a szerz8ség (Urhebertum), amellyel minden kultira embere a kikutathatatlan
emberi alapbdl eredetileg kiemeli a sajat apriorijat, érték- és kategériarendszerét] nyi-
tott kell maradjon a pillantas egyetemessége érdekében az emberi életre vonatkozéan
valamennyi kulttdra és korszak teljes kiterjedésére tekintettel, amelyekre csak képes az
ember. Ezért helyez6dik az antropolégia kozéppontjaba az ember kikutathatatlansaga,
és az emberlétre val6 lehetdség, amelyben benne foglaltatik, hogy ami az embert min-
denekelStt emberré teszi, az emberi gyokérzet, az a kikutathatatlansdg adta mérték
nyomdn kell 1étrejojjon. Csak ha, s csak mivel nem tudjuk, mire képes az ember, akkor,
s azért van értelme a szenvedéssel teli élet elviselésének e f6ldén. Onnén maganak
kikutathatatlansdga életének és életmegértésének kotelezd erejli principiuma, hogy
feladatait megfelel§ komolysdggal végezhesse.'™

Izgalmas megfigyelni, hogy abban az idészakban, amelyben Husserl az eurépa-
isdgban latja megtestesiilni az emberiség teloszat, Plessner a kikutathatatlansag
misch-i koncepcidja alapjan érvel éppen annak ellenkezdje mellett:

Csak azaltal teszi szabadda tekintetét az eurdpai szellem a torténetileg kialakult kul-
tardk és vildgra vetett pillantdsuk eredeti sokféleségére, hogy lemond az eurédpai ér-

ték- és kategériarendszer hatalmi pozici6jardl.'*

Ami az Unergriindlichkeit gondolatat illeti, azt Josef Konig a mar emlitett Georg
Misch als Philosoph cim( konyvének V. szakaszdban tdrgyalja,’*® és GsszegzGen
ugy véli, nagyon is taldlo, ha ,,a kikutathatatlan gondolatat Misch egész filozéfidja
kozépponti gondolatdnak” tekintjiik.'®” Konig hosszd idézeteket hoz a Fibelbdl és
a Lebensphilosophie und Phdnomenologie-bdl, s ezek révén korvonalazza Misch
egészen sajatos kettdsségeit a kikutathatatlan kapcsan. Mindenekel6tt igyekszik
rogziteni, hogy az, amit Misch hol a kikutathatatlannak (das Unergriindliche), hol
a kifiirkészhetetlennek (das Unerforschliche), hol ,,a mindenség megismerhetetlen

154 Es mufl offen bleiben, um der Universalitit des Blickes willen, auf das menschliche Leben

in der Breite aller Kulturen und Epochen, wessen der Mensch fihig ist. Darum riickt in den
Mittelpunkt der Anthropologie die Unergriindlichkeit des Menschen, und die Moglichkeit zum
Menschsein, in der beschlossen liegt, was den Menschen allererst zum Menschen macht, jenes
menschliche Radikal, muf$ nach Mafigabe der Unergriindlichkeit fallen. Nur wenn und weil wir
nicht wissen, wessen der Mensch noch fihig ist, hat es einen Sinn, das leidvolle Leben auf dieser
Erde zu bestehen. Die Unergriindlichkeit seiner selbst ist das um des Ernstes seiner Aufgaben
willen verbindliche Prinzip seines Lebens und seines Lebensverstindnisses.” Uo., 27-28.

»In dem Verzicht auf die Vormachtstellung des europdischen Wert- und Kategoriensystems
gibt sich der europdische Geist erst den Horizont auf die urspriingliche Mannigfaltigkeit der
geschichtlich gewordenen Kulturen und ihrer Weltaspekte ganz frei.” Uo., 31.

156 Konig: Georg Misch als Philosoph, V., 202—-209.

157 Uo., 204.

15!
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alapjanak” (Unerkennbarkeit des Grundes des All), hol ,minden 1ét kikutathatat-
lan értelmének” (der unergriindliche Sinn alles Seins), hol pedig ,,a mindenség
isteni alapja kifiirkészhetetlenségének” nevez, igazabdl nem megnevezhet$ abban
az értelemben, hogy valamiféle tulajdonsagokat lehetne dllitani réla, amelyek
kell§ felkésziilés utdn mégiscsak kivizsgalhaték volndnak. Pont ebben latja Misch
a hagyomdnyos metafizikak vagy ontol4gidk tévedését, hogy valami végsére vélték
visszavezethetni a mindenséget. Ebben az értelemben § nem mivel metafizikat,
mikozben masfel6l Konig épp Misch metafizikdjdnak targyaként ragadja meg
a kikutathatatlant, amennyiben ugy latja, Misch szerint, ha valaki metafizikai
tuddssal rendelkezik, akkor éppen errdl tud.!*®

Masik kettdsséget jelent, hogy mikézben Misch Dilthey nyoman egyrészt le-
mond a vildgegész szisztematikus megragadhat6sagardl, és a tagoldsokra épité
(zergliedernde) elemzéseket allitja annak helyébe, mint ami a korldtok k6zé szori-
tott emberi felfogdképességnek inkabb megfelel, ugyanakkor nem hajlandé f6lad-
ni a kifiirkészhetetlen atfogd, 4m az ember szdmadra dthatolhatatlan eszméjét.

Harmadrészt Hérakleitosz logoszfogalmabdl kiindulva 4gy véli, hogy an-
nak egyik aspektusa a vildg torvények altal meghatdrozott rendje (Gedanken-
mdfSigkeit), de masik aspektusa a lélek mélységeiben elveszd, a térvényekkel el-
lentétben nem megragadhaté emberi logosz. Taldn ehhez a kett8sséghez lehet
a leginkabb kotni Plessner gondolatét: a kiilonb6z8 kultdrak emberei Gjra és
Ujra szerzG6ivé (Urheber) vilnak érték- és kategériarendszereknek, amelyekben
szamukra a vildg a torvényszerd rendezettség alakjat olti, mikozben nincs ab-
szolut kitiintetettsége egyiknek sem, egyik sem tarthat igényt a kikutathatatlant
kimerit6 ,ontolégia” statuszara.

S végiil ebbe az 9sszefiiggésbe illeszkedik Misch meggy6z&dése a transzcen-
dencia immanencidjarol:

Misch mélyen meg volt gy6z8dve arrdl, hogy az igazan valdsagos nem az id6beli torté-
nés Ttlnanjaban lelhet§ fel mint otthondban, hanem hogy e Ttlnan ébenne [az id6beli
torténésben] létez6ként az, ami, az ebben az empirikus valésdgban — az ember 4ltal

ugyan végig nem gondolhatd, 4m nagyon is végigélendé médon létezéként;'*

15

®

Lésd ehhez még Friedrich Kiimmel: Zum Verhiltnis von Logik, Metaphysik und geschichtlicher
Weltansicht bei Georg Misch, in Frithjof Rodi (hrsg.): Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und
Geschichte der Geisteswissenschaften, Band 12/1999-2000, 31-57.

»Misch war getragen von dem Gedanken, daf3 das wahrhaft Wirkliche nicht in einem Jenseits
des zeitlichen Geschehens beheimatet ist, sondern daf} es ist, was es ist, als in dieser empirischen
Wirklichkeit — in einer nicht auszudenkenden, wohl aber durch Menschen gleichsam
auszulebenden Weise — darin seiend;” Konig: Georg Misch als Philosoph, 209.

15¢
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Ez szdmdara nem jelentett valldstalansdgot vagy a valladsok jelentségének tagada-
sat. Egyrészt uigy vélte, a kikutathatatlanhoz vallasi értelemben vett tiszteletteli
rettegéssel viszonyulé emberek felszabadultak olyan 4j cselekedetekre, amelyek
a gondolkodds szamara lényegileg kimerithetetlent egy-egy 4j médon helyezik
at a valésagba. Ezt a fajta cselekvést Konig értelmezésében a — GdA Abélard és
Héloise-fejezetében leirt, illetve idedlként posztullt — dogmak nélkiili valldsos-
sag korébe tartozdénak tekintette Misch.

Bollnow és a Misch—Riceeur kapcsolat

Otto Friedrich Bollnow (1903-1991) részvétele az 1948-ban meg nem jelent
Misch-Festschriftben sajatos fejlemény annyiban, hogy ugyan valéban tanult
Gottingenben filozéfidt Mischnél, pedagégiat pedig Hermann Nohlnal — te-
hat két Dilthey-tanitvanyndl —, 4m a davosi Cassirer—Heidegger-vitdban mir ez
utébbi oldaldn vett részt jegyzékonyvirdként. Ugyanakkor egyértelmtien elkote-
lezett hive lett a nemzetiszocialista rezsimnek és egyetempolitikdjanak, mikoz-
ben épp ezek voltak felel6sek Misch félreallitasaért, emigraciéba kényszeritésé-
ért, s ezzel palydja megtoréséért.'*® Persze a német mentalitds helyzete ebben az
idészakban nagyon Osszetett volt, mint erre mar kordbban is utaltunk.

Mindenesetre a mésodik vilaghdborut kéveté miikodése sordn irott tanul-
manyaiban, koteteiben komolyan, és az eddigiekhez képest Gj oldalrél méltatja
Misch munkéssagat — Dilthey-ét is —, s mar csak ezért is helyet kell, hogy kapjon
kotetiinkben.

Két tanulményéroél lesz sz, az egyik Lebensphilosophie und Logik. Georg Misch
und der Gottinger Kreis [Eletfilozéfia és logika. Georg Misch és a Gottingeni

160 Innen nézve sajatos az aldbbiakban ismertetend$ tanulményédnak egy megfogalmazasa: ,Mir
kommt es allein darauf an, das wieder in die Diskussion zuriickzuholen, was seinerzeit schon
in Gottingen geleistet und dann unter dem Zwang der politischen Ereignisse in Vergessenheit
geraten war [...]", Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd. 34, 1980, 423-440; vagy a ko-
vetkez6: ,In Gottingen war in den zwanziger und frithen dreifliger Jahren eine Entwicklung
in den Gang gekommen, die dann durch die nationalsozialistische Herrschaft gewaltsam
abgebrochen wurde, und darum nicht die gebithrende Wirkung hat ausiiben kénnen.” Uo.,
424; a legérdekesebb kétségkiviil az itt kovetkez6: ,,Der Vollstindigkeit halber nenne ich noch
meine eigne Darstellung ,,Wilhelm Dilthey, eine Einfithrung in seine Philosophie” von 1936 als
den Versuch, die oft schwer verstandliche Darstellung des Spéatwerks bei Misch in einer leichter
verstdndlichen Darstellung zu verbreiten und iiber die Ungunst der Zeiten, in denen Misch nicht
mehr zu Worte kommen konnte, lebendig zu erhalten.” Uo., 425. A kommentarrél e helyiitt
mindenképp lemondhatunk — hiszen az egész Német Szovetségi Koztarsasag berendezkedését,
amulttal valé szembenézést illetné — azon kiviil, ami Mischt is érinti: Misch az els6 vilaghabort
idején maga teljes mértékben csatlakozott a német nemzeti érzelmi gondolkodédshoz, amint mar
korabban is emlitettiik. Bizonydra tragikusan ambivalens volt a viszonyuldsa a Bollnow-hoz
hasonlé politikai elkotelezettségli tanitvanyokhoz és kollégakhoz.
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Kor] cimmel jelent meg,'® a mésik pedig Paul Riceeur und die Probleme der
Hermeneutik [Paul Ricceur és a hermeneutika problémdi] cimmel.'** Alapvet&en
az els6vel foglalkozunk a kovetkez6kben, a masodikra annyiban tériink csak ki,
amennyiben ott Bollnow Ricceurt elemezve jut el ugyanarra a kovetkeztetésre,
mint amelyre az els6ben Misch-t elemezve: érdemes volna 6sszekapcsolni kette-
juk hermeneutikdjat, s igy megalkotni a gadameri hermeneutika alternativajat.

Az iras a filoz6fia helyzetére vetett pillantdssal indit, megallapitva a tudo-
manyos affilidciéji filozéfia eluralkodédséat a mas jellegli iranyok rovasara. Innen
nézve tidvozli Gadamer Igazsdg és mddszer cimi konyvének 1960-as megjele-
nését, amelynek nyoman nemzetkozi szinten is elkezdtek foglalkozni a filozé-
fiai hermeneutikaval. Ugyanakkor jelzi, hogy nem ért egyet a Gadamer 4ltal
adott Dilthey-értelmezéssel, és f6képp ehhez kapcsoldédva irdnyitja rd a figyel-
met a Dilthey kései torekvéseinek kidolgozasaként felfoghaté gottingeni, f6képp
Misch nevével fémjelezhet6 hermeneutikdnak a gadameritdl jétékonyan eltérd
sajatossdgaira. Kiemeli, hogy mindez jérészt Misch nevéhez kothetd, az életfi-
lozéfia ismeretelméleti és logikai tovabbfejlesztéseként értelmezhetd, amiért is
a ,,gottingeni logika” elnevezést javasolja ra. Végigkoveti Misch dltalunk is bemu-
tatott gondolati utjat, kitérve a Heidegger-vita f6 dokumentuménak tekinthetd
Lebensphilosophie und Phidnomenologiera, amely sem a megjelenésekor, sem
az Ujrakiaddsakor nem véltotta ki az 6t megilletd érdeklédést. Karl-Otto Apel
1976-ban megjelent Transformation der Philosophie [A filozéfia transzformdci-
6ja] ciml munkdjat véli a megfelel$ irdnyba mutaténak ahhoz, hogy diszkusszi6
bontakozhasson ki réla — ami igazabdl szintén elmaradt, tehetjiikk hozza ma.
Ugyanakkor nem feledkezik meg az dltalunk imént felidézett 1931-es Plessner-
kotetrdl, a Macht und menschliche Naturrdl sem, amelyet Plessner Koniggel valé
baratsagiahoz kapcsol megirasanak inditékaként. Koéniget Misch kényszertien
kisszamu tanitvanyi kore legkiemelked6bbjének, bar 6ntérvényl gondolkodé-
nak tartja, aki a maga munkdiban Misch nyelvre, megismerésre, logikara vonat-
kozé gondolkoddsat fejlesztette tovabb. Akit viszont jelent§sége tekintetében
egyértelmiien kiemelkeddnek tart a gottingeni logika képvisel6i koziil, az Hans
Lipps. Lipps Husserl gottingeni éveiben jart hozza és valt fenomenoldgussé, 4m
az 1938-ban megjelent Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik [Vizs-
galédasok a hermeneutikai logika korébél] cim{i miive mar teljességgel Misch
gottingeni logikael6adédsainak szellemében, bar alapvetéen mégis 6ndlléan fog-
lalkozik logikaval és hermeneutikaval.

161 Uo., 423-440.
162 Uo., Bd. 30, 1976, 167-189.
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Ami viszont konkrétan Misch hermeneutikdjanak sajatossdgdhoz vezeti
Bollnow-t, az annak felidézése, hogy Gadamer mereven elzédrja egymastdl a szak-
tudomanyos gondolkoddst és a hermeneutika els6sorban a m{ivészetek igazsag-
tapasztalataval és igazsagigényével rokon szférajat. Sajat kételyeit — a hermene-
utikai igazsdg médszerességtdl valé hermetikus elszigetelése kapcsan — felfedezi
Ricceur {rdsaiban is, &m Ggy itéli meg, hogy Misch még taldn ennél is jobban
latja a kétféle tudomany merev elvalasztdsanak veszélyét. O mar 1924-ben, a Die
Idee der Lebensphilosophie in der Theorie der Geisteswissenschaften cimd, mar
érintett irdsaban — némi Dilthey-kritikaval, tehetjiik hozza — Ggy vélte, hogy
ami igaznak tlinhetett 1870-ben, az a fizika teljes atalakuldsat kovetéen mar
nem is tinhet annak. Bollnow joggal flizi ehhez még hozz4a, hogy a tudoményos-
tudomdanytorténeti fogalomképzés atalakuldsa azéta — s6t, még Bollnow ideje
6ta is, flizhetjiik mi magunk hozza — folyamatos: elég csupdn Kuhn paradigma-
elméletére és viharos recepciéjira gondolnunk. Misch mér 1924-ben Ggy vélte,
a kétféle tudomdanyossig naiv ellentétbe 4llitdsa helyett az ellentét produktiv
meghaladédsara van sziikség, amelynek megvaldsitisaban az életfilozéfia sajat
talajardl kinové igény a logikai megalapozas kiszélesitésére kifejezetten sokat
segithet. Ez a kiszélesités voltaképp az élet logikdjanak mint a formadlis logikai
terminusok és koncepcidk dinamikus bazisdnak kimunkaldsat jelenti, amely-
nek révén ki lehetne dolgozni a természet-, illetve a szellemtudomanyok k6zos
»életlogikai” fundamentumat. Ezt a projektet — mint Bollnow irja — Plessner is
helyesl6leg idézte fel a Macht und menschliche Naturban.

Bollnow kovetkezd 1épése a kikutathatatlansag (Unergriindlichkeit) fogalma-
nak — amellyel az imént Konig rekonstrukciéjidban mint metafizikai fogalommal
talalkoztunk — egyrészt minden életfilozéfia alapjaként valé megjelenitése, mas-
részt kiindulépontjidban Dilthey-hez kapcsolésa:

Sokkal inkdbb a panteisztikus alaphang az Dilthey-nél, ami az ,életet” tilhatalma
er6ként érzékeli, fenyegetSként is a maga tilerejében, 4m ugyanakkor bizalomba fo-
gadottnak is ama hordozé er6ként, amely jol érezhet6n koriilveszi az embert.'®®

Ezzel voltaképp Misch immanens transzcendenciafogalma Dilthey panteizmus
irdnti szimpétidja szerves folytatdsanak bizonyul. Mint emlitettiik, e dilthey-i
szimpdtia egyértelm{ jele a kotetnyi megirt tanulmany és az élethossziglan ter-
vezett, am végiil meg nem irt Spinoza-elemzés.

163 Es ist vielmehr der unverkennbare pantheistische Unterton bei Dilthey, der das ,Leben” als

iibergewaltige Macht empfindet, als bedrohlich gewif3 in seiner Ubermacht, aber zugleich vertraut
als die tragende Macht, von der sich der Mensch umfangen fiihlt.” Bollnow: Lebensphilosophie
und Logik, 431.
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Bollnow ugyanakkor ramutat, hogy Misch azon tilmen§ értelmet is ad a ki-
kutathatatlansdg jegyének, mint amit Konig elemzése szerint kapcsolt hozza.
A Heidegger-polémia kapcsan elékeriil péld4ul az élet dinamizmusanak f6lers-
sitése a kovetkez6képpen:

A kikutathatatlansigot sokkal inkdbb ,,az emberi élet bensé hatéerejének” kifejezs-
déseként (45) kell megragadni. Benne az életet ,,hatéer6ként” vessziik az elemi szdje-

lentésnek megfelelGen. 164

S ahogyan a Plessner-szakaszban mar lattuk is, a Macht und menschliche Natur
mar cimében is ehhez a koncepciéhoz kapcsolddik. Hozzatehetjiik, hogy ezzel
teljes 6sszhangba keriil Spinozdaval is, akinél Isten és a természet 1ényege a ki-
merithetetlen ,hatoképesség”, a potentia, amelyet németre a Macht kifejezéssel
is szokas forditani, a véges individuumé pedig az ennek kifejez6déseként meg-
ragadott conatus, ,torekvés”, minden tudatossag el6tt, annak alapjaként.’®®

Az élet azonban nem csupén hatéképesség Mischnél (sem). A Konigt6l is ki-
emelt ,gondolatilag megragadhaté rendszer(iség” (GedankenmdfSigkeit), vagyis
a magdban véve ,hatdrtalan” (das Grenzenlose) elkeriilhetetlen artikuldlédédsa-
nak hangstlyozasa révén elindul azon az Gton, amelyen az ,életlogikahoz” fog
eljutni.

Csakhogy itt problematikus ponthoz érkeziink, amelyet Bollnow harom gon-
dolkodé taldlkozasi pontjaként vet fel. Plessnerrel kezdi, Misch-sel folytatja, s itt
fordul ebben az irasaban Ricoeurhoz, aki a Freud-elemzései soran keriil szembe
azzal a problémadval, hogy hogyan kapcsolédhat az erd az értelemhez. Ez analég
azzal a kérdéssel, hogy hogyan lehet szamot adni a kikutathatatlan és kimerit-
hetetlen életerd artikulalédasardl id6 folotti érvényességii torvények szerinti
rendben. Am mivel Freudnak nem kell utdnajérnia az eredeti értelemképzs-
dés problémdjanak, ezért itt Ricoeur sem teszi ezt meg, igyhogy Bollnow elejti
ezt a szdlat, hogy teljes egészében a Dilthey—Misch elemzésekre koncentréljon.
A Konigtél is kiemelt misch-i meggy6z6dést a kikutathatatlansag és gondolat-
szerliség egységérdl az életben 6t 1épésben latja értelmezhetének. Az elsGben
az életdradds artikuldléddséat a német visszahat6 igealakban jél megragadhaté
Sichgestalten, ,alakulds”, illetve ,magat alakitds” kifejezéssel rogziti, s ezzel kap-
csolatban irja:

164 Uo. A belsé idézet Misch Lebensphilosophie und Phdnomenologie ciml munkajabdl valé.
165 Lasd errdl az Orpheus Noster 2020/2-es, a conatus 17. szazadi fogalméanak szentelt tematikus
szamat.
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Ezt az alakulast Misch a formadlis oldalnak megfelelGen ,egységképz8désként” is meg-
jeloli. Minden egységképz8dés azonban eléfeltételezi egy kozép meglétét, amely koriil
képzddik az alakulds. S ezt a kozepet, ,a helyet, amelynél a kikutathatatlan élet [...]
odafordul az alakulds meghatdrozottsdgdhoz” (142), Misch a jelentés kategéridjaval
jeloli meg. A jelentés eziltal a szellemi élet alapkategéridjava valik (Ggy, ahogyan az
értelem alapkategériava véalik Ricoeurnél).'s¢

Misch-nél ezzel 4ll el az erd és a jelentés (Bedeutung) kett6ssége, amelyet
Bollnow a mésodik 1épésben fejt tovabb.

A hatber6 az élet mint az el6renyomulé energia, amely, ha egyediil 4llna fenn, az életet
tagolatlanul tovahaladd, oksdgilag meghatdrozott lefolydsként tenné megjelendvé.
Mindenekel6tt a jelentés emel ki az életen beliil kozéppontjukat 6nmagukban rejt

egységeket, vagyis alakzatokat, amelyek ,,egy kézépponthoz vannak igazodva”.'¢’

Dilthey-nél itt immanens teleoldgiardl van szé az életen beliil, mert a jelentés
immanencidja azt jelenti, hogy egy-egy hosszabb okségi lancolat kivalik az ok-
sagi osszefliggések hatdrtalansagibdl, és valamiképp az utolsé tag mint cél felsl
jelentést kap. Misch egy épp csak elkezdett Dilthey mondattoredéket egészit
ki: ,,A kozépponthoz valé igazoddas fogalma hatdrozza meg »az életfolyamban«
végbemend szellemi egységképz8dés bensé formajat.” 8

A harmadik 1épés donté a tekintetben, hogy elvdlik az emberben megnyilva-
nuld, artikuldlédo élet az dltaldnossdgban kibomlé élettSl. Az emberi életnek van
meg az a reflexids képessége, amelyet terminoldgiailag a Besinnung széval ragad

z . z.”

meg Misch. A Besinnung alapjelentése ,,eszmélés”, ,elmélkedés”, dm etimoldgia-

]

ilag a Sinn, ,értelem” szdra épitve ,értelemadas” ként is felfoghaté. S ez torténik

16t

a

»Dieses Sichgestalten bezeichnet Misch nach der formalen Seite hin auch als ,,Einheitsbildung”.
Jede Einheitsbildung aber setzt eine Mitte voraus, um die sich die Gestaltung bildet. Und diese
Mitte, »die Stelle, an der das unergriindliche Leben... sich zur Bestimmtheit der Gestaltung
hinwendet« (142), bezeichnet Misch mit der Kategorie der Bedeutung. Die Bedeutung wird
damit zur Grundkategorie der geistigen Welt (entsprechend der des Sinns bei Ricceur)” Bollnow:
Lebensphilosophie und Logik, 433. A bels6 idézet Misch Lebensphilosophie und Phédnomenologie
cim munkajabdél valé.

»Die Kraft ist das Leben als die vorwirts dringende Energie, die, wenn sie allein bestiinde, das
Leben als einen ungegliedert fortgehenden, kausal bestimmten Ablauf erscheinen lief3e. Erst
die Bedeutung hebt innerhalb des Lebens in sich zentrierte Einheiten heraus, also Gestalten,
die »zu einem Mittelpunkt zentriert« sind.” Uo.

»Mit dem Begriff der Zentrierung zu einem Mittelpunkt ist die innere Form der im ,Fluf} des
Lebens’ [...] sich vollziehenden geistigen Einheitsbildung bestimmt.” Uo.

167

16:

&
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itt, ahol az emberi élet bnmagdra irdnyulé reflexiéja értelemadésa révén hozza
létre a jelentéseket. Ez a szellemi élet alapvetd aktusa, elemi 6sszefiiggésben
a nyelv képzdédésével.

A negyedik 1épés ismét a német filozé6fiai nyelv egyik miiszavahoz kapcso-
16dik, amelyet etimolégiailag is értelmezni kell ahhoz, hogy pontosan értsiik
helyiértékét. Ez az ,emlékezés” jelentésti Erinnerung sz, amelyben az inner ki-
fejezés rejlik ugy, hogy etimoldgiai hangsilyd forditdsa a ,bensévé tevés” vagy

]

,bensdvé valas” volna.

Az ajelentés, amellyel életiink egy eseménye rendelkezik, nem ragadhaté meg a meg-
élés pillanataban, hanem csak utélagosan adddik a bens6vé tevé emlékezet visszafelé,
a multra irdnyitott pillantdsdban. Mindenekel6tt ,,a bens6vé tevé emlékezet hatdsa-
ként jon létre a jelentés”. [...] A jelen pillanatban megéltek jelentése s6tétben marad
szamunkra. Csak az elmult események jelentését értjitk meg, és csak az elmalt esemé-

nyek fel6l, amennyiben afel§l meghatérozédik, tudjuk jelentésesnek latni a jelent is.'®®

Itt nyilvanvaléan megnyilik egy ut az Onéletirasra helyezett meghatdrozé
dilthey-i hangsily és Misch nagy térténeti miive motivacidjanak megértése felé.
Hiszen a multbeli, az emlékezet révén bens6vé tett események igy megalkotott
értelme-jelentése rogziil ezekben az frasokban, s persze izgalmas dolog utdna-
jarni, hogy mennyiféleképpen alakulhat ez az utélagos értelem-jelentésképz8dés
az emberi és a torténeti-kontextudlis tényez6k hatasara.

Az 6todik 1épés az Gjplatonikus-misztikus gondolati hagyomény egyik kedvenc
szava és teorémadja, az explicatio, Entfaltung, amely képileg a legkisebb kiterjedési-
re utal, idedlisan a kiterjedés nélkiili pontta zsugoritott red6k kibontasat, kifejtését
jelenti. Kibontani valamit, ami addig csupan csiraként volt jelen. A tradiciéban ez
persze valamilyen értelemben transzcendens az életaramhoz képest, am az im-
manens transzcendencia teorémadjaval operal$ dilthey-i és misch-i gondolkodds
magaban az életben, jelesiil az emberi életben lokalizalja azt, ami explikalédik.

S noha az elgondolés szerint ez olyan folyamat, amely az immanencia szféraja-
ban megy végbe, mégsem automatikus és sziikségszer( kibomlds, hanem ennek
soran valami varatlan, 4j fejlemény jelenik meg. A Fibel kapcsan taldlkoztunk mar
ezzel a teorémdval, ott a majdani ,fordulata” utdni Heideggernél meghatérozé

169 Die Bedeutung, die ein Ereignis in unserem Leben hat, ist nicht im Augenblick des Erlebens

selbst zu erfassen, sondern ergibt sich erst nachtréglich in dem riickwirts in die Vergangenheit
gerichteten Blick der Erinnerung. Erst »die Erinnerung ist das Bedeutung Wirkende«. [...] Die
Bedeutung des im gegenwirtigen Augenblick Erlebten bleibt uns dunkel. Wir verstehen nur die
Bedeutung des Vergangenen und konnen von ihm her, soweit sie von da her bestimmt ist, auch
die Gegenwart deuten.” Uo., 434, 435.
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jelentésre szert tevs Ereignis, ,esemény” sz6t alkalmazta rd. Mischnél minden-
esetre lehet itt sz6 nagy horderejii, emberiségléptéki fejleményekrél — mint ami-
lyen a filozéfia kialakuldsa a gorogoknél —, de olyan, apranként végbemend alaku-
lasokrdl is, mint amilyen egy egyéni élettorténet, vagy akar annak alkotéelemei,
amelyekbe véletlenszertien felbukkand kiils6 faktorok is beépiilnek.

Ez azonban olyan teriilet, amelyen a logikai el6addsok haladtak tovébb, s igy
Bollnow csak jelzésekre szoritkozik, mert a kotet csak joval kés6bb jelent meg,
mint ahogyan err§l méar emlitést tettiink a réla sz616 részben. Az alapvetd prob-
léma, amelynek kapcsan az 4j nem sziikségképp végbemené kibomlasat targyalja
Misch, az dramlé élet és a fogalmi gondolkodas viszonya: a gondolkodés megje-
lenése a korabbi fazisokra épiil ugyan, mint amilyen az éllati ,,gondolkodés”, de
mégis valami gyokeresen Gjként jelenik meg.

Azonban Misch volt az els6 — s6t amennyire litom, az egyetlen — aki ezt a mindkét
oldalrédl elhanyagolt kérdésfeltevést — mind a tiszta logika mivel8itél, mind az irracio-
ndlis életfilozéfia miivelBit8l — szisztematikusan munkdba vette. [...] A kérdés az, hogy
miként jon el a targyi megismerés specifikusan emberi lehet8sége a kifejezéseknek
abbdl az elemi megértésébdl, amely kozos az emberben az dllatokkal. Ez Misch szamé-
ra nem folyamatos kifejlési osszefiiggés, hanem valami alapvet&en Gjnak kell hozza-

addédnia, amely mar a mutatdsban elérajzolddik és az emberi nyelvben teljesedik ki.'”

Ezen a ponton bizonyara részletes fejtegetéseket kellene attekinteni arrdl, hogy
mindez hogyan mehet végbe, illetve mit lehet mondani réla a kortars szaktudo-
maényos és szakfilozéfiai reflexidkkal 6sszevetésben. Erre sem Bollnow nem val-
lalkozik, sem mi nem indulhatunk el ebben az irdnyban a mostani keretek kozott.
Bollnow nyomén inkébb azt fogjuk bemutatni, hogy miként latja 6sszekapcsolha-
ténak Misch tovabbi lépéseit Ricoeur téle fiiggetleniil kifejtett elgondoldsaival.

Misch ugyanis nem elégszik meg annak rekonstrudlasaval, hogy hogyan jon
létre az életarambdl a mindennapi élet és a természettudomanyok alaprétegében
haszndlatos fogalmi gondolkodds és a vele pirhuzamosan kialakulé, e gondol-
kodas igényeihez alkalmazkodé nyelv. Bevezeti ugyanis az ,evokativ nyelvhasz-
ndlat” (evozierendes Sprechen) terminusat, amelyet a diszkurziv gondolkodéssal
és nyelvhasznalattal szembeallitva hataroz meg:

170 Aber erst Misch hat — soweit ich sehe als einziger — diese von beiden Seiten, von den reinen
Logikern wie von den Vertretern einer irrationalen Lebensphilosophie, vernachlissigte
Fragestellung systematisch in Angriff genommen. [...] Es ist die Frage, wie aus der Schicht des
elementaren Ausdrucksverstehens, das der Mensch mit dem Tier gemeinsam hat, die spezifisch
menschliche Moglichkeit des gegenstdndlichen Erkennens hervorgeht. Das ist fiir Misch kein
stetiger Entwicklungszusammenhang, sondern es muf3 etwas grundsétzlich Neues hinzukommen,
das sich schon im Zeigen abzeichnet und sich in der menschlichen Sprache vollendet.” Uo., 437.
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Az evokativ nyelvhaszndlat vele szembedllitva olyan jelleg(i, hogy nem képes teljesen ki-
fejezni azt, amit megcéloz vele, a megcélzottal szemben elégtelen marad, mikozben azért
annak révén, hogy ,rdutal” (97) vagy ,a jelentéskorbe vonja” (94) a megcélzottra irdnyitja
a pillantdst, s mint ahogy mar maga a sz4 is ezt mondja, el6hivja a hallgatéban (4gy, hogy
a hallgaténak sajét erejébdl ki kell egészitenie, mikozben maga is csupén a sejtés szintjéig
jutott el, nem pedig kijelentésbe foglalhaté tuddshoz). Misch ezt az evokativ nyelvet a
legtisztabban a koltSi széban latja megvaldsulni, amint kihangstlyozza: ,a szé koltéi
hatéereje, amellyel az dltala megérintettet csendiilésre birja. [...] Az evokativ nyelvhasz-
nalat ilyenformén a mutatas, a figyelemfelkeltés folytatésa és végsé felfokozasa. Am [az
evokativ mondds] nem korldtozédik [...] a koltészetre, hanem az egyaltaldban vett nyelv
lényegi jellegzetességét jeloli meg. Ez érvényes mar a természetes mindennapi nyelve-
zetre is, ezen tdl pedig Misch szerint a szellemtudomdnyi fogalmak megkiilonbéztetd

jegyeként 1ép el a természettudoményokban alkalmazott fogalmakkal szemben.'”*

A természettudoményos fogalmakat Misch a bevett sz6haszndlatnak megfelelen
»terminusoknak” nevezi, a szellemtudoményok tipikus fogalmait viszont ,evokativ
fogalmaknak”, amelyeket ugyan a lehet8ségekhez képest pontosan koriilhatéarol-
taknak tekint, 4m mégis Ggy latja, hogy valamiképp ,az élet teljessége” is meg-
jelenik benniik a hattérben, illetve a nyelvbe kédolt 8si bolcsességben, amelyet
hermeneutikai eljardssal lehet ,,el6hivni” — s innen az ,,evokativ” jelz6 alkalmazdsa.
Ovakodni kell attél, hogy a szellemtudomanyi fogalmakat terminusszertien ki-
vanjuk alkalmazni, mert ezzel félreismerjiik mind a fogalmak, mind a tudomany
alapvet6 jellegzetességét. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy voltaképpen nem té-
telez éles ellentétet Misch az evokativ fogalmak-szavak és a természettudomdnyos,
illetve a mindennapi nyelvhasznalat fogalmai-szavai kozott. Misch tézise sokkal
inkabb azt 4llitja, hogy 6nmagéban véve a nyelv mindig felkindlja az evokativ meg-
kozelités lehetdségét, csak bizonyos nyelvhasznalati médok esetében kimondva
vagy kimondatlanul eltekintiink ettdl és megallunk a terminus szintjénél.

71 Das evozierende Sprechen ist demgegeniiber ein solches, das nicht imstande ist, das Gemeinte voll

auszudriicken, das dem Gemeinten gegeniiber unzuldnglich bleibt, das aber, indem es ,,hinweist”
(97) oder ,,hindeutet” (94) das Gemeinte in den Blick bringt, es, wie das Wort schon besagt, im
Horer hervorruft (so dafl es der Horende aus eigner Kraft ergédnzen muf3, aber selbst auch nur
zu einer Ahnung gelangt und nicht zu einem aussagbaren Wissen). Misch sieht dies evozierende
Sprechen am reinsten im dichterischen Wort verwirklicht, er betont ,,die dichterische Macht des
Wortes, das von ihm Beriihrte zum Klingen zu bringen. [...] Das evozierende Sprechen ist so eine
Fortsetzung und letzte Steigerung des Zeigens, des Aufmerksammachens. Aber [das evozierende
Sagen] ist [...] nicht auf die Dichtung beschrénkt, sondern bezeichnet einen wesentlichen
Charakter der Sprache iiberhaupt. Das gilt schon von der natiirlichen Umgangssprache und tritt
dann nach Misch als besonderes Merkmal der geisteswissenschaftlichen Begriffe im Gegensatz
zu den in den Naturwissenschaften verwendeten Begriffe hervor.” Uo., 438. A belsé idézet Misch
Lebensphilosophie und Phdnomenologie cimi munkdjabdl valé.
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Ez a rokonsag megmutatja a hermeneutikai logika kiillonb6z8 miivel8inél az erre a lo-
gikara irdnyuld eréfeszitések bensé egységét. Am ennek ellenére sem szabad e kett6t
azonositani: a koncepcidk a gyakorlati életviszonyuldsokbdl fakadnak. Annak médozata,
ahogyan valamin fogdst talalhatunk, ahogyan valamivel megfelel6képp tudunk banni.
[...] A mér-mindig-is-megértettek korében maradnak. A Misch értelmében vett evokativ
fogalmak ezzel ellentétben rd akarnak utalni, fel akarjik hivni a figyelmet valamire,

lathatévd akarnak tenni valamit, s elinditani egy rajtuk magukon tilmutaté mozgéast.'”

Nyilvanvaléan abban a kérben mozog Misch gondolatmenete, amelyet az utébbi
id6ben a kifejezések metaforikus jelentéstartalmara valo reflexiéval szokas meg-
ragadni, feltdrva, hogy a legszigoribban tudomanyos kifejezések is a természetes
nyelvek metaforakészletében gyokereznek. Amire Bollnow Misch-re épitve fel
kivdnja hivni a figyelmet, az a terminusként hasznélt kifejezések merevsége,
statikussaga, amennyiben elzarjdk az utat az élet dinamizmusédnak megragadasa
el6l — mikozben persze nem is erre szolgalnak, tehetjiik hozza. Erre szolgalnak
viszont az evokativ fogalmak, amelyek épp ezért nem szorithatdk ki a gondol-
kodasbdl-nyelvhaszndlatbdl, akar koltéi-miivészeti, akar szellemtudoményos
alkalmazdsrdl legyen szé.

Az eddigiek alapjan teljesen egyértelmiivé valik Bollnow fejtegetései nyomadn,
hogy a Misch okfejtéseibbl kibonthaté hermeneutikai logika eltér a gadameritél,
amely a mddszerességet tisztan a természettudomanyokhoz kapcsolja. Ennyiben
moédositani szitkséges annak merev gadameri elutasitasét is, ahogyan Dilthey
torekedett a szellemtudomanyok mddszerességre épit6 objektivitisdnak meg-
alapozdsdra.

Semmiképp sem tgy 4ll tehat a dolog, hogy a médszeres bizonyossagra irdnyulé erd-
feszités Dilthey-nél a természettudomdnyos megismerési eszmény meg nem haladott
maradvanya volna. Inkabb azt lehet mondani, hogy ,a tudomany kétkezi munkéjaval”
val6 osszekottetés — ez Misch kedvelt fordulata volt — garantdlja nemcsak a szel-
lemtudoményi megismerésnek, hanem vele egyiitt a filozéfiai hermeneutikdnak is
a sajatszer( kotelezd erejliségét. Igencsak problematikus tehat az a felfogds, amellyel

Heideggerre hivatkozva a filozéfiai hermeneutikdt mint valami teljességgel Gjat és

172 Diese Verwandtschaft zeigt die innere Einheit der Bemithung um eine hermeneutische Logik

beiihren verschiedenen Vertretern. Aber trotzdem darf man nicht beides einfach gleichsetzen:
Die Konzeptionen entspringen aus dem praktischen Lebensverhalten. Sie sind eine Weise, etwas
in den Griff zu bekommen, mit etwas richtig umzugehen. [...] Sie bleiben im Umkreis des Immer-
schon Verstandenen. Die evozierenden Begriffe im Sinne von Misch wollen dagegen grade auf
etwas hinweisen, auf etwas aufmerksam machen, etwas sichtbar machen und eine iber sie
hinausweisende Bewegung in Gang bringen.” Uo., 439.
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6néllét el kivanjdk oldani az azt megel6z8 Schleiermacher—Dilthey-féle hagyomény-
tél. Megfosztjik ezdltal attdl a kotelez6érvényiségtdl, amely csak az élet objektivaci-

6janak értelmezése Gtjan lehet a miénk.'”

Ezen a ponton térhetiink at Bollnow masik emlitett tanulményara, amelyben
alapvetden Ricceur német recepcidjahoz, kivaltképp pedig a ricoceuri hermene-
utika iitkoztetéséhez igyekszik hozzdjarulni a gadamerivel, illetve a habermasi
ideoldgiakritikdval. Nem szabad elfelejteniink, a tanulmény irasa idején az 1970-
es évek mésodik felében jarunk, valamennyi emlitett szerzé filozéfiai alkoté-
erejének teljében jar. [gy mindenképp termékenynek tiinhet a filozéfia fejlédése
szempontjabdl, ha kideriil, hogyan lehetne egyesiteni erdiket a minddjiiket fog-
lalkoztaté feladatok megoldédsa érdekében.

Az els6 pont, amelyet a Misch—Ricceur rokonsag szempontjabol érdemes sz6-
ba hozni, a szimbd6lumfogalom kérdése, noha Bollnow itt nem utal kettejiik lehet-
séges Osszevetésére. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy az evokativ nyelvhasznalat
és a benne gyGkerez6 evokativ fogalom a kordbbiak fényében kozel all Ricoeur
sajatos szimbdlumfelfogisahoz, amelyet 6 maga is, Bollnow is a cassirerivel
szembedllitva jellemez.

Ricoeur a szimbdlum fogalmdt szlikebb és precizebb értelemben fogja fel, mint azt
altaldban teszik. Hatdrozottan elutasitja azt, ahogyan Cassirer Philosophie der
symbolischen Formen [A szimbolikus formak filozé6fidja] cimd mivében ezt a fogalmat
hasznadlja, nevezetesen érzéki jelként egy szellemi jelentés szdmara, és csak ott beszél
szimbélumrél, ahol ,kettds értelem”, ,masodfoki intencionalis strukttra” van. Igy
definidlja tehdt: ,,A szimbdlum fogalma révén azt az értelemstruktirat jel6lom meg,
amelyben egy kozvetlen, elsd, szé szerinti értelem ezen tilmenden egy kozvetett,
masodik, atvitt értelmet céloz meg, amelyet csak az elsén keresztiil ragadhatunk meg.”

A puszta tobbjelentésti mivolttal szemben fontos ebben ramutatni, hogy a méasodik,
az atvitt értelem csak az els6n keresztiil ragadhaté meg, téle elvdlasztva nem érthetd

173 Es ist also keineswegs so, daf$ die Bemithung um eine methodische Sicherheit bei Dilthey ein
nicht iitberwundener Rest eines naturwissenschaftlichen Erkenntnisideals wire, sondern erst
die Verbindung mit der ,handanlegenden Arbeit der Wissenschaft” — eine von Misch gern
gebrauchte Wendung — gewidhrt nicht nur der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis, sondern
auch mit ihr der philosophischen Hermeneutik ihre ihr eigenttimliche Verbindlichkeit. Es
ist also eine durchaus problematische Auffassung, wenn man unter Berufung auf Heideg-
ger die philosophische Hermeneutik als etwas durchaus Neues und Selbstdndiges von der
vorangehenden Schleiermacher-Diltheyschen Tradition abzuldsen versucht. Man nimmt ihr
dadurch die Verbindlichkeit, die nur auf dem Wege der Interpretation der Objektivation des
Lebens zu gewinnen ist.” Uo., 440.
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meg. ,Semmiképp sem férhetd hozz4 e kozvetett vonatkozason kiviil.” Az elsé értelem

tarja fol tehdt a mélyebb értelmet, ez hozza igazabdl 1étre amazt.'”

E szimbdélumfogalom rokonsaga a misch-i evokativ fogalommal nyilvanvalé.
Ezzel egyiitt kézenfekvének tlinik masfel6l a cassireri szimbdélumfogalomra
a szellemtudomanyi fogalomhasznélat egyfajta félreértéseként tekinteni, ameny-
nyiben terminusjelleget tulajdonit az evokativ kifejezésként felfogandé szellem-
tudomdnyi fogalmaknak.

Bollnow a lehetséges dsszevetés targyaiként kifejezetten utal egyrészt a her-
meneutika felfogdsmoédjara, masrészt az értelemnek az értelem nélkiilibél valé
kialakuldsdnak rekonstrukcidjara.

Az els6 kapcsdn megelégszik Dilthey sajat megfogalmazdasainak folidézésével
a hermeneutika feladatkorének meghatdrozasa, a pszichologizmustdl valé elha-
tarolasa kapcsan, rimutatva arra, hogy Ricceur explicit hivatkozdsaindl mélyebb
rokonsagot lehet taldlni a hermeneutika dltala jarni kivant ,hossza atja” és a
dilthey-i hermeneutika mddszeres eljarasok kidolgozasara orientalodé jellege ko-
z6tt. A masodik kapcsdn viszont kifejezetten folveti a Misch altal egyértelmiivé
tett dilthey-i alapti megfogalmazasok mély rokonségat a ricoeurivel. Bollnow itt
arra gondol, hogy a kordbban felidézett 1épések az értelem hatéerdként felfogott
életaradasbdl valé6 immanens keletkeztetésére mély rokonsigban éllnak azzal,
ahogyan Ricceur igyekszik megragadni a szublimadcié freudi fogalmét, mint az
er6vel azonosithat6 vagybdl az értelemmel azonosithaté kulturdlis alkotasok
létrejovésének kifejezését.

A szublimicié igy Ricoeurnél ,azt az eljarast jelenti, amelynek révén az ember a vigy-

bdl eszményit, fenségest, vagyis szublimdltat teremt”. A ,szublimdlt” tehét atfogja
a kulturalis targyak 6sszességét, amelyek [...] szimbdélumokként értend6k.'”®
74 der Begriff des Symbols bei Ricceur in einem engeren und préziseren Sinn gefafit wird, als es in der
Regel geschieht. Er lehnt die Art, wie Cassirer in seiner »Philosophie der symbolischen Formen«
diesen Begriff nimmt, namlich als sinnliches Zeichen fiir eine geistige Bedeutung, entschieden ab
[...] und spricht von einem Symbol nur da, wo ein »Doppelsinn« vorhanden ist, eine »intentionale
Struktur zweiten Grades« [...]. Er definiert also: »Mit dem Symbolbegriff bezeichne ich jene
Sinnstruktur, in der ein ummittelbarer, erster, wortlicher Sinn iiberdies einen mittelbaren,
zweiten, {ibertragenen Sinn anzielt, der nur durch den ersten erfafit werden kann.« [...].
Wichtig ist daran, im Unterschied von einer bloflen Polysemie, daf} der zweite, der iibertragene
Sinn nur auf dem Wege iiber den ersten begriffen werden kann und nicht von diesem getrennt
verstanden werden kann. Er ist »in keiner Weise auflerhalb dieser indirekten Beziehung
zugénglich« [...]. Der Erstsinn erschliefit also erst den tieferen Sinn, ja bringt ihn eigentlich
erst hervor.” Bollnow: Paul Ricceur und die Probleme der Hermeneutik, 6.

»Sublimierung bedeutet so bei Ricceur ,den Vorgang, durch den der Mensch aus dem Wunsch
Ideales, Erhabenes, d. h. Sublimes schafft“ (187). Das ,,Sublime® umfafit also die Gesamtheit der
Kulturobjekte, die, um noch einmal daran zu erinnern, als Symbole zu verstehen sind.” Uo., 22.
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Amit kordbban Misch megfogalmazdasaiban lattunk az életr6l mint az értelem-,
illetve jelentésképz6dmények folyamatos generaléjardl, amely — az immanens
oksaghoz ill6 mdéddon — nem szilinik tevékenykedni a mar létrejott képzédmé-
nyekben sem, hanem djra és Ujra tullépésre készteti ket oGnmagukon, ezt litja
Bollnow 6sszekapcsolhaténak Ricoeur elgondolasédval a vagy/er6 és a szublimécidé
révén létrejove értelemképzEdésrsl. Ami ellentétet vél konstatdlhatni Dilthey—
Misch és Freud—Ricceur elgondoldsai kozott, az abban 4ll, hogy értelmezése sze-
rint Mischéknél az élet nem puszta tudattalan, hanem mdr eleve megvan benne
valamiféle torekvés az értelmi rendez&désre (Schellingre emlékezteté médon
beszél errdl Bollnow), mig Ricceuréknél egyoldaliinak latja az elkiilonitést.

A minden egyezés dacira el nem hanyagolhat6 kiilonbség taldn abbdl a médbdl ért-
het8 meg, ahogyan az élet irraciondlis alépitményét az egyik, illetve a mésik érti. Mi-
kozben Freud és Ricoeur hiilléként ragadja meg, amelyet aztin a szimbdlum feloltoztet,
az id6tlen alépitményként, amelyre valami alapvet8en kiilonb6zé épiil: az individuum
és az emberiség torténete; Misch ellene veti, hogy ezzel az apeiront mint ,hiiléisztikus
elemet”, mint 6nmagédban nyugvé ,6salapot”,a tagaddas éjszakijiba” taszitjik, s azt
koveteli, hogy ,,pozitiv, az élet hatéerejét megjelenits karakterként” rogzitsék. Ugy kell
tehdt érteniink, hogy élesen meghtizandé6 hatdrvonal nélkiil ellene szegiil az alakka

véaldsnak, illetve Gjra tul igyekszik jutni az elért alakulaton.'”

Nem nagyon lehet nem egyetérteni Bollnow-val abban, hogy mélyebbre hatol6
vizsgdlédasokra van sziikség mindkét szerz6 oldalan ahhoz, hogy termékeny
Osszevetésre jussunk a két koncepcié kozott, mar csak azért is, mert a ricoeuri
életmi azdta kiteljesedett, igy az jabb munkékat is sziikséges volna bevonni,
hasonléan az azdta hozzaférhet6vé valt Misch-féle gottingeni el6addsokhoz. Erre
azonban mostani kereteink kozott nincs méd. Ezen a ponton tériink at az 6n-
életiras-torténeti magnum opus elemzésére.

76 Der Unterschied, der bei aller Entsprechung der Fragestellung nicht ibersehen werden darf, ist

vielleicht am besten aus der Art zu verstehen, wie jeweils der irrationale Untergrund des Lebens
verstanden wird. Wéhrend es bei Freud und Ricceur als ,Hyle“ gefafit wird, die im Symbol dann
sverkleidet wird (F 532), als der zeitlose Untergrund, auf dem sich als etwas grundsitzlich
verschiedenes: die Geschichte des Individuums und der Menschheit aufbaut, wendet sich Misch
dagegen, das Apeiron als ,hyletisches Element® als in sich ruhenden ,,Urgrund” in ,die Nacht
des Negativen“ zu verstoflen, und fordert, es in seinem ,,positiven lebensméchtigen Charakter”
festzuhalten. Es soll also so verstanden werden, daf$ es ohne scharf zu ziehende Grenze der
Gestaltung entgegendréngt und iiber die erreichte Gestaltung wieder hinausdréngt.” Uo., 24.
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Misch akkor hatdrozta el magat e torténeti munka megirasira, amikor a Porosz
Tudomdnyos Akadémia pélyazatot irt ki az 6néletirdsok torténetének feldolgoza-
sara. Ekkor irta meg és nytjtotta be a munka els6, tomor, még kézzel irott valtoza-
tat a dij elnyerésének reményében 1904-ben.'”” A palyadijat végiil valoban elnyerd
kézirat elsd részébdl késziilt konyv 1907-ben jelent meg nyomtatasban, az utolsé
kotetet pedig méar posztumusz adtdk ki Misch baratai, nolens volens az eredeti
véltozatbdl. Misch ugyanis meghalt, miel6tt attekinthette és dtdolgozhatta volna
azzal az alapossdggal, amellyel a korabbi koteteket dolgozta at olyannyira, hogy
legalabb kétszer akkora terjedelmiiek lettek, mint az eredeti 1904-es valtozatban.
Vagyis igen valészind, hogy ha Misch az 6tvenes vagy hatvanas években Gjrairta
volna a széban forgé kotetet, akkor példaul Descartes onéletirasnak is tekinthetd
szovegeinek értékelése is elmélyiiltebb lett volna, mint mai formdjaban.

Részletesebben 4ttekintve a mi kiadastorténetét, azzal kezdhetjik, hogy
az els6 kotet Das Altertum [Az 6kor] cimmel jelent meg els6szor 1907-ben a Lip-
csében és Berlinben mtikodé Teubner kiadénal. A masodik kiadds 1931-ben
jelent meg, a harmadik, erésen kibdvitett és két részkotetre osztott kiadds pe-
dig 1949-ben (els6 félkotet, Bern/Miinchen, Franke), illetve 1950-ben (mdsodik
félkotet, Frankfurt am Main, Schulte-Bulmke). Az els§ félkotet 1976-ban, a ma-
sodik 1974-ben érte meg a negyedik kiaddst. A kényszer( angliai emigrécié ide-
jén készitette el6 Misch az els6 angol kiaddst és a harmadik németet, nagyjabdl
egyszerre. Mindkettd kétkotetessé boviilt, alapvetéen Platon 6néletrajzi jellegli
Hetedik levelének elemzése révén. Annak ellenére, hogy angolul nem mindig
szerencsésen jelennek meg a bonyolult német mondatok, a kotet tobb kiadést is
megélt: eredetileg a Harvard University Press adta ki 1951-ben.

177" Cf. Pierre-Francois Moreau: Une theorie de 'autobiographie : Georg Misch, Revue de synthese,
117, 1996/3-4, 377-389.
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A miasodik kotet — Das Mittelalter: Die Friihzeit [A kozépkor. A korai idészak]
— elsd fele el8szor 1955-ben jelent meg (Frankfurt a/M., Schulte-Bulmke; 2. ki-
adés 1969; 3. kiadas 1988, Klostermann), a méasodik félkotet is 1955-ben el8szor
(Schulte-Bulmke; 2. kiadds 1970; 3. kiadds 1992, Klostermann).

A harmadik kétet — Das Mittelalter: Das Hochmittelalter im Anfang [A k6-
zépkor: A virdgzo kozépkor kezdeti idGszaka] — els6 félkotete 1959-ben jelent meg
el8szor (Schulte-Bulmbke; 2. kiadds 1976; 3. kiadds 1998, Klostermann), mésodik
félkotete pedig 1962-ben (Schulte-Bulmke; 2. kiadds 1979).

A negyedik kotet els§ félkotetét — Das Hochmittelalter in der Vollendung
[A virdgz6 kozépkor beteljesiilése] — mar a hagyatékbdl adta ki Leo Delfoss 1967-
ben (Schulte-Bulmke), a mésodik félkotetet pedig — Von der Renaissance zu
den Autobiographischen Hauptwerken des 18. und 19. Jahrhunderts [A rene-
szansztdl a 18-19. szazad 6néletrajzi fémiveiig] — pedig Bernd Neumann adta
ki 1969-ben, gyakorlatilag az eredeti 1904-es szoveg szerkesztett valtozataként
(Schulte-Bulmke).

Létva ezt a grandiézus vallalkozdast, 6hatatlanul félmeriil egy fontos kérdés: egy-
altaldn miért hatdrozott a filoz6fus Misch gy, hogy megir egy tisztan torténeti
munkat? A diszciplindk modernkori filozé6fiai hierarchidja, melyet Descartes
alapozott meg épp az 6néletirasanak tekintett miive, az Ertekezés a mddszerrél
egyik filozdfiai teljesitményeként, nem nagyon engedett a torténelemnek igazan
komoly szerepet. S a filozéfia f6 sodrdhoz tartozé kés6bbi gondolkoddknak illett
is elfogadniuk ezt a hierarchiat.

Fejtegetéseinknek ezen a pontjan persze tisztdn torténeti néz6pontbdl nem
nehéz kielégit valaszt adni erre a kérdésre. Egyfeldl itt is szerepet jatszik, hogy
Misch Dilthey tanitvdnya volt, s ahogy részben lattuk is, Dilthey nem csupdn tér-
téneti szempontbdl tulajdonitott egyediilalléan fontos szerepet az 6néletirdsnak,
de filozéfiai szempontbdl is. Masfel6l Misch kovetni akarta Dilthey sajat atfogo
koncepcidjit a bolcsészeti tevékenységrdl abban az értelemben is, hogy sziiksé-
gesnek vélte tandbizonysdgot adni torténészi képességeirdl, miel6tt nekikezdett
volna egy elméleti m{ megirdsdnak a torténeti tudomanyok mddszertani alapjai-
rél. Dilthey munkéssagan beliil a befejezetlen Schleiermacher-életrajz tekinthetd
Misch 6néletiras-torténeti mive el6képének.

Ugyanakkor, filoz6fusrél 1évén sz6, bizonyara nem fog kielégiteni benniinket
teljes mértékben a torténeti valasz. Feltételezziik, hogy van filozdfiai valasz is
a kérdésre. A filozdfiai valaszjavaslatomat részletesebben a Descartes-szakasz-
ban fogom kifejteni, most csak annyit jeleznék, hogy a descartes-i és a dilthey-i
filozéfiai alldspont diametrélis ellentéte jatszik itt dont6 szerepet, azzal egyiitt
természetesen, hogy a Descartes-tdl bevezetett — Dilthey-t6l pedig elutasitott
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— Uj tudoményossag egyik f6 jegye a torténettudomdany kizdrdsa a valédinak, de
legalabbis az igazan fontosnak tekintett tudoményok korébdol.

A GdA egészének részletekbe mend elemzése kivihetetlen s bizonyara ér-
telmetlen vallalkozas is volna, hisz az eredménye az eredetivel 6sszemérhet6
hossztisagu szoveg kellene legyen — és akkor méar inkdbb az eredetire kellene
voksolni. E helyett az itt kovetkez6 elemzés els6 egységében az els6 kotet — s ez-
zel az elsé valtozat — elGszavaban kibontakozé 4ltaldnos célkitizésrdl, a szerz6t
mozgaté végso elbfeltevésekrdl és kronoldgiai elgondolasokrdl lesz sz6. A tovabbi
egységekben harom rovidebb és egy igen hosszu szakaszt valasztunk ki elem-
zésre, kovetve a res gestae és egyuttal Misch mivének sajat bels6 kronoldgiajat.
»A Hermann schedai apat megtérésével” foglalkoz6, mar az dtdolgozas elsé ré-
tegérdl tantiskodé szakaszt kovetSen foglalkozunk az Abélard és Héloise torté-
netét kétszaz oldalon at boncolgatoé fejtegetésekkel. Itt Misch-nek van mér sajat
vitapartnere, akinek nézeteit hattérként vazolja fel sajat elgondoldsai szdmara:
Etienne Gilson, akinek e kapcsolatrél sz616 konyvét ugyan nagy tisztelettel, 4m
épp annyira hatdrozott elutasitassal kezeli. E tandem kortérs hattereként Borbély
Gabor Abélardrdl szdl6 irasat valasztottuk ki.

Harmadikként a Dante-elemzéseket kovetjiilk nyomon, amelyet a kiaddk ele-
ve ugy adtak kozre, hogy az eredeti, 1904-es fejezet mellett olvashatd legyen
a lényegileg atdolgozott, 4m le nem zart masodik valtozat is. Végiil egy blokk-
ban targyaljuk a Descartes-ra is kitér6 szakaszt egyrészt, masrészt pedig a joval
hangstilyosabb Cardano-elemzéseket, amelyek ismét az elsé kidolgozasbdl ke-
riilltek a mér posztumusz megjelentetett zar6 kotetbe.

Ezeket a szakaszokat nem teljesen immanens elemzésekként koncipialtuk. Mint
majd a bevezetd egységben lathat6 lesz, Misch el6feltevései meglehet6sen korhoz
kotottek, s igy a filoldgiai kutatas akribidja ellenére is Shatatlanul olyan érzés fogja
el az embert, mint a zenészt, aki gramofonrdl hallgat egy jatéktechnikailag brilidns
felvételt, mikozben tudja, hogy a zeneelméleti el6feltevések gyokeres atalakuldsa
miatt ma semmiképp sem lehetne gy jatszani, ahogyan annak a korabbi korszak-
nak az el6adéi jatszottak. Ezért Gigy gondoltuk, érdekes lehet Misch elemzéseinek
értelmezését valamelyest a kortars elemzések fényébe is dllitani. Nem azért persze,
hogy valamilyen fels6bbrendtinek tekintett néz8pontbdl kinyilvanitsuk a régebbi
elemzések meghaladott voltat; inkdbb narrativaszovési médokat fogunk iitkoztet-
ni egymadssal, s hol tobbé, hol kevésbé mérlegelni fogjuk egyik s masik allaspont
elényeit és hatranyait. Ez anndl is jogosultabbnak t{inik, mivel a Dante-fejezet at-
dolgozasan jél lathatd, hogy Misch maga is alakitott elbeszél6i modordn — ami
pedig nem torténhetett volna meg a héttérel6feltevések jelentés médosuldsa nélkiil.
A ,zsid6 Hermann megtérésérbl” sz6l6 fejezetet Jean-Claude Schmitt errdl sz616
monografijjaval és a benne megidézett tovabbi szerzékkel fogjuk konfrontdlni,
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a Dante-fejezet kapcsan Kelemen Janos Dante 6nreferencialitasardl sz616 konyvérdl
lesz sz6 legaldbb az emlités szintjén. A Descartes-rdl sz416 fejezetet még Gsszetet-
tebben rekonstrualjuk, megidézve Adrien Baillet szinte Descartes-kortars életrajzat
és Dilthey filozéfiai el6feltevéseit, amelyek egyiittes hatdsa furcsa aranytalansago-
kat eredményezett a 16—17. szazaddal foglalkozé elemzésekben.

A GOETHE-DILTHEY—BURCKHARDT-SZAL

Misch az onéletirds-torténet 1907-es elsé kiadasdnak el6szavaban az igéretes
palya kezdetén 4ll6 ifja szellemtorténész-filoz6fus 6nbizalmaval ad szdmot a ku-
tatdsi projekt multjar6l-jovéjérol, belefoglalva ebbe a kutatés targydnak sajatsze-
rliségérdl szo16 elsé attekintést is.'”®

A Porosz Tudoményos Akadémia palyadijanak emlitésével kezdi, amelyet egy-
részt arra vezet vissza, hogy a reneszansszal kezd6déen mindinkabb el6térbe ke-
riilt az onreflexié egyre kevésbé vallomasszertien megirt miifaja, masrészt arra,
hogy a ,német szellem” 19. szdzaddban Herder majd Goethe révén kiilonleges,
részben nemzeti jelent6ségre tett szert ez a miifaj, s folmeriilt még annak gondolata
is, hogy konyvsorozatban jelentessék meg e mitifaj alapvetd miveit. Ugyanakkor 6
e miifaj els6 torténetirdja, akinek ezzel a hatarok kijelolése, a forrdsok szdmba vé-
tele, a médszertani dontések meghozatala is feladatdul adédott. Az bizonyos, hogy
atargy vizsgalataban nem kivinta magaéva tenni a Herder tajan méguralkod¢ pszi-
choldgiai-mordlis szempontrendszert, de a francia kutatékkal — Goncourt, Taine —
Osszekapcsolt pozitivista kutatdsi irdnyt sem tartotta célravezetének. Ez utébbirdl
ugy vélte, hogy naturalizdl6-kiils6dleges megkozelitési médként egyformasdgokat
tar fel, amellyel szemben az 6néletirasok nemzetek feletti, egyetemes-torténeti,
tudomadnyos jellegli megkozelitése a francidval szembedllitott német szellemre
jellemzének mondott ,bensd, torténeti megértésre” kell épiiljon. Ennek vezér-
sz6lamat egyfel6l Goethére visszavezetve ,,az emberi személyiség felszabaduldsa
nagy folyamatdnak” mondja, mésfel6l egyértelmden a Dilthey 4ltal megadott ku-
tatési iranyhoz koti: ,,torténeti megalapozottsagu fogalmakhoz nyomulni el8re az
emberi individudcié megértése érdekében”.'”® Ez kicsit kozelebbrdl annyit jelent
Misch szdmdra, hogy az 6sszehasonlité médszert 6tvozni kell a pszicholégiaival

78 Georg Misch: Geschichte der Autobiographie, Erster Band, Das Altertum, Lipcse—Berlin,
Teubner, 1907, V-VII.

179 Ez a célkitlizés kétségkiviil a hét évvel kordbban megjelent Dilthey-manifesztum, A herme-
neutika keletkezése nyité6 mondataira rimel: ,Egy kordbbi értekezésben térgyaltam azt, hogy
miképpen teremti meg az embervilagban végbemend individudacié dbrdzoldsat a miivészet, kii-
l6nosen a koltészet. Most az egyes személyek tudomdnyos megismerésére, s6t egydltalaban
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annyiban, hogy a lelkiélet megélt 6sszefiiggésébdl (der erlebte Zusammenhang des
Seelenlebens) induljon ki, és innen jusson el a tartalmak individudlis szférajanak
(individuelle Inhaltlichkeit) megragaddsihoz. Ezt a médszert koti Misch Dilthey-
hez, akinek ezért az egész mivet hdlaval és tisztelettel ajanlotta.

Goethe és Dilthey — e két, Misch szdmadra élete végéig megkérddjelezhetetlen
autoritdsként megjelend személyiség — nézeteit 6sszekapcsolva jutunk el ahhoz
a koncepciéhoz, mely szerint a munka célja az emberi individudcié megérté-
se torténeti fogalmak révén, vagyis annak bemutatdsa révén az onéletirdsokon
keresztiil, hogy hogyan szabadult fel az emberi személyiség. Ez a célkitiizés
nyilvanvaldan el6feltételez legaldbbis egy nyers torténetfilozdfiai elgondolast az
emberi 1ét korai formadi és a jelen kozott kibontakoz6 fejlédésmenetrél, amelyet
Misch pozitivan kellett, hogy értékeljen, ha egyszer a folyamatot felszabadulas-
nak (Befreiung) tekintette. E torténetfilozéfia személyiségtorténeti vonatkozdsat
Misch Jakob Burckhardt A reneszdnsz Itdlidban cim munkajara épitve rogziti.
Az el6széban ugyan még csak annyit olvasunk e miirél, hogy az érvényre juttatta
az Onéletiras jelent8ségét az individualitds megértése szempontjabodl.

A bevezetS — s persze az egész elsé kotet — jol érzékelhetéen azt az inkabb
19. szdzadi dikcidt alkalmazza, amelyet Misch, mint latni fogjuk a Dante-fejezet
kilonb6z6 megfogalmazdsaiban, a 20. szazad kozepén véghezvitt dtdolgozas
soran mar maga mogott hagy. A szellem birodalméban valé eredeti létrejovést
a goethe-i , §sfenomén” koncepcidjival ragadja meg, ezzel szembedllitva mondja
az 6néletirasrol, hogy kés6bbi kultirformak terméke. Nem csupan tartalmilag,
de formailag is kot6dik ahhoz a korszakhoz, amelyben mindenkor format olt:
a politikai beszéd, az igazsigszolgdltatdsi gyakorlat, a gydnés-blinvallomds és
még szdmos forma adott keretet a szerzé 6nmagdrdl szél6 irdsainak, melynek
irodalmi forméja barmilyen mtifaj lehet, amelyben — s amelynek hatarait atren-
dezve — az eredeti személyiség megnyilvanulhat. Dilthey-jel itt is 6sszhangban
az élet alaptényének nem az elszigetelt ént, hanem az én és a ,,vilagvaldsag” 6sz-
szefliggését tekinti, s az ebbdl addédé ,anyaggal” egyiitt jon 1étre a ,,forma” is.

Lényege az, hogy a forma a konkrét médon megélt valésigbdl egyediilalléan né ki,
ugyhogy az individualitds és a forma-alakzat eggyé vdlnak. Olyan, mint az élet: se nem

puszta forma, se nem puszta anyag.'s

a szinguldris emberi 1ét (Dasein) nagy formdinak efféle megismerésére vonatkozé kérdés meriil
fel szamunkra. Lehetséges-e ez a fajta megismerés, és milyen eszkozeink vannak elérésére?”
Dilthey: A torténelmi vildg felépitése, 257, kiemelés az eredetiben. A forditdst médositottam.)
»[I]hr Wesen ist, daf} die Form aus der konkreten erlebten Wirklichkeit einzigartig herauswéchst,
sodafs Individualitdt und Formgestalt eins werden. Sie ist wie das Leben weder reine Form noch
Stoff fiir sich.” Misch: Geschichte der Autobiographie, Erster Band, Das Altertum, 4.

180
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Ugyanakkor ez a szoros élet-anyag-forma 0sszefiiggés nem jelenti azt, hogy az
onéletiras kozvetleniil felhaszndlhaté volna torténeti forrasként — annak ellenére,
hogy az emberismeret objektivitdsa szempontjabdl felbecsiilhetetlen értékiinek
tartja az 6néletirasokat, s annak ellenére, hogy Misch késGbb is fenntartja tézisét
az Onéletiras specidlis igazsagigényének jogosultsigardl. Mihelyst 6néletirasban
mondatik ki egy tény, rogton veszit tisztin torténeti igazsigértékébsl. Kiillondsen
a bels6 vallasi tapasztalatrél sz816 beszamoldk adnak okot kételyekre, mert bizo-
nyos, hogy a szerz§ a fejlédése végén elért teljes individualitasbdl visszatekintve
ad értelmet a korabbi élményeknek, tapasztalatoknak — s Misch szerint pont
ebben rejlik az 6néletirds ereje. A felfokozott atélés nem hagy teret az irodalmias
stilizdlasnak, és életkategdridkat tar fel, nem pedig irodalmi formdakat — persze
mindig hozzateszi, hogy csak az igazidn nagy miivek esetében, amelyeknek igazi
stilusuk van, nem irodalmiasan stilizaltak.

Egy 0sszefogott el6addsmoédu bekezdés tartalmazza azt, amit Misch ebben az
Osszefliggésben perdontének tekint az objektivitds szemszogébél:

Am ahol az 6néletiris 6ner8bél, jelentds személyiségekbél kiinduléan az életbél 6n-
alléan alakul, a reprezentdcié igen magas fokd miivészetét hozza el: a korszakok szel-
lemi alakulatdnak dbrdzolédésa egy az étlag folott allé6 ember stilusdban, aki maga
is hozzdjarul a korszak lelkének megteremtéséhez. Az embert a nagy individuumok
miivészetében tanulmanyozni — ez az a mag, amelyen a tudoményos elemzésnek pré-
bara kell tennie torténeti-pszicholdgiai eszkozeit, nehogy eltlinjon eldle az individu-
alitds a tipus mogott, nehogy egyedi vondsokkd old6djék fel az individudlis, nehogy a
miivészi vagy metafizikai utdnélés tartomdnyéaban ragadjon, kiszakadva a targyszerQ
felfogasmédbol. [...] Am egy alkotas vagy f6képp egy onéletrajzi mtialkotas bels for-
méjdban a személyiséget egészként lathatjuk és tapinthatjuk, [ugyan] nem lényegi
alapjaban, am életteli és mégis szilard alakjaban, és a stilus igy, egészként megragadva
és leirva képes arra, hogy targyszerd, bizonyithaté leképezését adja az individualitas
szerkezetének.'®!

18

=

»Aber wo die Selbstbiographie aus eigenen Kriften von bedeutenden Personlichkeiten aus
dem Leben selbststdndig gestaltet wird, bringt sie eine hochste Art von Représentation: die
Darstellung der Geistesverfassung der Zeiten in dem Stil eines {iberlegenen Menschen, der selbst
an der Seele der Zeit mitschafft. Den Menschen in der Kunst des groflen Individuen studieren
— es ist der Kern, an dem die wissenschaftliche Analyse ihre historisch-psychologische Mittel
erproben muf3, daf3 ihr die Individualitédt nicht vor dem Typus verschwinde, in einzelnen Ziige
der individuellen Psyche sich auflgse, oder einer objektiven Auffassung entnommen, im Bereich
der kiinstlerischen oder metaphysischen Nacherlebens verbleibe. [...] Aber in der inneren
Form eines Werks und eines autobiographischen Kunstwerks zumal ist die Personlichkeit als
Ganzes zu sehen und zu tasten, nicht in ihrem Wesensgrunde, aber als lebendige und doch
feste Gestaltung, und der Stil so als Ganzheit gefafit und beschrieben, vermag ein objektives,
demonstrierbares Abbild von der Struktur der Individualitdt zu geben.” Uo., 6. A késébbiekben
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Azértvolt érdemes ilyen hosszan is idézni ezt a szovegrészt, mert lathatéva teszi
a Dilthey—Misch-féle rendithetetlennek t{in6 6nbizalmat és hitet a definicié sze-
rint ldthatatlan feltarhatésidgdban. Ennek a nyaktéré mutatvdnynak a részleteit
Misch késébb bontja ki a kordabban mar elemzett Gestaltung der Personlichkeit
cimi irasdban, amelynek alapgondolata itt el6feltételezédik: a személyiségen be-
lil megkiilonboztethetiink egy egységes, lényegi magot, alapzatot, az életvalésig
és az én egyiittes, ebbdl fakadé alakitasat, amelyben a tudoményos bizonyitas
objektivitasat megalapozé médon van jelen az individuumbdl az, amit taldn
életstilusnak nevezhetnénk, attdl elkiilonitve, amit Misch az iménti idézetben
irodalmi eszkozokkel torténd stilizdlasnak nevezett. Ugyanakkor — mint azt
szintén lattuk — Misch ezekben az idézetekben is hozzateszi azt a megkotést,
amelyre mdér a dilthey-i gondolatok felidézésekor is kitértiink, hogy itt alapvet6en
a nagy alkot6 individuumokrdl van sz6: Goethérdl a ,,német szellem” megingat-
hatatlan h8sérél, és Gibbonrdl, akit a német kiaddsban is megemlit, s akirél az
angol kiaddsban tobbet is ir. Nehéz nem arra gondolni, hogy minden ellenkezés
dacdra a vilagtorténelmi individuum hegeli koncepcidjanak parfogalmaval ta-
lalkozunk a kiilondsen jelent8s tetteket véghezvivé onéletird alakjiban. Nem
sokban kiilonbozik ettdl az a méd, ahogyan a térténelem egyes szegmenseinek
strukturajardl Misch éltal irottakat a hegelivel nagyon is rokonnak tekinthetjiik
— szellem-metafizikai hatterét8l valé megfosztottsiga ellenére is.

Misch el6szor is tulajdonit bizonyos 6ntorvényliséget az eurdpai torténelem-
nek mint olyannak. Az eurdpai szellemtorténet folytonossagardl 4llitja, hogy

[...] abenne végbemend immanens kibomlésa a szellemi élet minden egyes résztartal-
madnak, s igy az onfelfogdsnak a korszakokon keresztiili empirikusan megallapithaté

menetében a torvényszerd képz6dés bensd konzekvencidjat kapja.'s?

Am az 6néletirds mint miifaj, mint egész, ezen beliil is rendelkezik sajétos 6n-
torvénytliséggel.

j6 példékat fogunk latni arra, hogyan teszi prébdra Misch a maga torténeti-pszicholégiai esz-
kozeit Abélard és Héloise, illetve Cardano elemzésében. A Gilsonnal valé vita az els6ként em-
litett fejezetben bizonydra értelmezhetd egy olyan felfogdsmdd elleni kiizdelemként is, amely a
torténeti személyek individualitdsat tipusok mogé sorolja be: Abélard-t a ,blinbané”, Héloise-t
a ,nagy szerelmes francia né” tipusa mogé.

»deren immanente Entwicklung jeder Teilinhalt geistigen Lebens und so auch die
Selbstauffassung in ihrem empirisch festzustellenden Gange durch die Zeiten hin die innere
Konsequenz gesetzmafliger Bildung erhalt.” Uo.

18:
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Az 6néletirdsnak mar onmagédban véve is van szerkezete, mivel kiillonboz6 és az élet-
ben egymdashoz tartoz6 funkcidkkal rendelkezik; Osszetett egysége szervesen né el s
val6sul meg a térténelem folyamdn djabb és Gjabb 6nértékekben, s igy épiil fol az 6sz-
szefliggés, amely a kiillonb6z6 korszakok és nemzetek és személyiségek teljesitményeit
az onéletiras létrehozédsa terén 6nmagédban tagolt egésszé kapcsolja.’®

Ismét — Schleiermacherre visszanyulé — Dilthey-hatdsként fedezhetjiik fel ebben
az elgondoldsban a rész—egész kategériaparjanak felbukkanasat, s vele egyiitt
a ,hermeneutikai kor” ,, miifajtorténetfilozéfiai” aspektusét is: az 6néletirds mint
egész 6nalld torténeti alakzataiban 6lt testet, nélkiilitk nem volna megragadha-
t6, mint ahogy masfeldl a torténetileg megvaldsuld 6néletirdsok mint 6nélet-
irdsok sem volndnak érthet8k az egészre, a miifaj tobbi megtestesiilésére vald
vonatkoz(tat)as nélkiil.

Tulajdonképpen mar ebbdl is kévetkezik, hogy Misch nem azonosithatja az
onéletirasok megirasanak alapjat azokkal az esetleges tényezdékkel, amelyek az én
felszini rétegében honosak — hitsag, hirnév utani vagy stb. — és tal konnyen ki-
naljak magukat pszichologisztikus-naturalizal6 magyarazatokként.'®* Ezek eleve
alapvet6en az én felszinén helyezkednek el, mikézben — mint lattuk — Misch
szdmdra az élet alapténye az én és az ,életvalésdg” egylittese. Ezért aztan ugy
véli, hogy mas jellegli ,egyszerd, 1ényegi kiindul6pontokat” kell valasztanunk, ha
az Onéletiras és az onéletird lényegi oldalat szeretnénk megragadni.

Oneszmélés/onértelemadas, amely a bensé tapasztalat kimondasédban bontakozik ki;
a tényleges valésdg befogaddsa az ember sokfajta 6romében a sajat és az idegen [élet]
kifejez6dések folott; és az egyes életviszonyok kozott elsésorban a politikai akarat
onigenlése s az iré viszonya miivéhez és kozonségéhez — ezek a legfontosabb irdnyok,
amelyek az onéletirds torténetében formaaddénak bizonyulnak, s mindegyikiiknek

kiilon-kiilon megvan a maga folytonossiga és formdik kibomldsa.'s®

18:

&

»Sondern die Autobiographie hat in sich selber schon Struktur, weil sie verschiedene und zu
einander gehorige Funktionen im Leben hat; ihre zusammengesetzte Einheit wéchst heran
und verwirklicht sich in immer neuen Eigenwerten in der Geschichte, und so baut sich der
Zusammenhang auf, der die Leistungen der verschiedenen Epochen und Nationen und
Personlichkeiten in der autobiographischen Produktion zu einem in sich gegliederten Ganzen
verbindet.” Uo.

Ezt a meggy6z8dést lattuk mar mlikodni akkor is, amikor Misch Dilthey-t védte meg attél, hogy
a ,kisemberi” (Kleinmenschliches) szinten lokalizalhaté szenvedélyekben vélje valaki megragad-
haténak filozéfiai tedridjanak végsé inditékait.

»Selbstbesinnung, die in der Aussprache der inneren Erfahrung sich entfaltet; Aufnahme der
tatsdchlichen Wirklichkeit in der vielartigen Freude des Menschen an den eigenen und fremden
Auflerungen; und unter den einzelnen Lebensbeziehungen vornehmlich die Selbstbehauptung
des politischen Willens und die Relation des Schriftstellers zu seinem Werk und zum Publikum

18:
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Ertelemadé 6neszmélés, sajatos életorom, onmagunk érvényre juttatésa a poli-
tikai szférdban, az iré k6zénségéhez és miivéhez fliz6d6 viszonya alkotjak tehat
a f6 elemzési szempontokat a ,,kisemberi” érzelemvildgban gyokerezé felszines
érzelmek helyett. Valdszintileg nem tévediink, ha ezeket a kategéridkat tton
levéként gondoljuk el a dilthey-i életfilozo6fiai kategdriatan és Heidegger Lét és
iddjében egyféleképp megtestesiil§ egzisztencidlis analizis kozott, amely Misch
sajat elemzése szerint is a husserli fenomenolégidba oltja bele Dilthey elgondola-
sait — csak éppen nem a legmegfelel6bb médon. Innen nézve Misch érdeklédése
és egyre mélyiilé kutatémunkaja az 6néletirasok koriil azt a célt is szolgalhatta,
hogy megfelel6 tdmpontokat taldljon az emberi 1étezés (menschliches Dasein)
formainak — akar fenomenoldgiai gyokert — elemzéséhez. S mig Dilthey-t kovet-
ve § az emberi 1étezés nagy, torténelmi hatderejli formdainak az 6néletirasokban
megjelend, az én és a vildgvaldsag kolcsonhatasban formdalédé egységét vette
(volna) alapul, s innen jutott volna el — bizonydra — a , kisemberi” 1étformékhoz,
addig Heidegger Misch elméletének kidolgozisat megel6zve a ,kisemberit4l”,
a mindennapi vilagban-1ét inautentikus médozatatél indult el, s innen prébalt
eljutni a torténelmet és a vildgot formalé autentikus individualitasig.

Visszatérve a szlik értelemben vett Onéletirds-elemz6 gondolatmenethez,
Misch a kovetkez8kben az iménti listdbdl az értelemadd 6neszmélés kategdridjat
emeli ki, mint a legmagasabbrendd 6szténzést az 6néletirdsok kialakuldsaban.
Ez a magasrendd 6szt6nz6 faktor azonban maga is kiilonb6z6 formakat 6lt: a va-
l6séagos életfolyamatokhoz legkozelebb 4ll az egyszer( elgondolkodds az emberi
jellemekrél, az altaluk befolyasolt életfolyamatokrél. Ez egyrészt altaldnossig-
ban a szellemtudoményok kiindulépontja is a kiilonb6z6 népeknél, masrészt
amennyiben az emberi létezés Gsszefliggéseire irdnyitja a figyelmet, annyiban
kifejezetten az Onéletirds kialakuldsat el§segit6 faktor. Mélyebben rejl§ forma
a vallasi terminusokban kifejez6d8 gondolkodas az életosszefiiggésekrél. A val-
lasi elgondolasok bensévé tétele hozza magaval, hogy a lélek fogalmat egyalta-
laban elkiilonitik a testét8l, masrészt életitjat nyomon kovetik e vildgon tul is.
A legsajatosabb magnak Misch az élet alakitdsit nevezi a tudatossig szintjére
emelkedd személyiségbdl kiinduldan.

Ez a tudat nem tartozik a népek kozos birtokdhoz, hanem a fokozédé kultdrmunka
vilagos fényében fokozatosan tettek szert ra. A legsokrétlibb médozatokban és foko-
zatokban jelent meg, és a tobbi irdny, az életbolcsesség és az 6rokléthez valé folemel-

— das sind die wichtigsten Richtungen, die sich in der Geschichte der Selbstbiographie als
formbildend erweisen, und jede fiir sich hat ihre Kontinuitat in der Entwicklung ihrer Formen.”
Uo., 7.
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kedés is csak a személyiség tudataval osszekapcsolédva nyerik el evilagi beteljesiilé-
sitket — ebben az 6neszmélésben jarul hozzd az 6néletirds az élet felszabaditdsahoz
és elmélyitéséhez.'s

Misch leszogezi, hogy e hajtéer6k nem a szellemtudoményos kutatémunka soran
1étrejové tiikrozések, hanem maguk az ,élet dolgai” (Lebenssachen), amelyek
ktilonb6z6 ritmusban lépnek f6l az egyes népek torténelmében, s igy alkotjak az
onéletiras kialakuldsdnak feltételeit és stadiumait egyben. S hogy az 6néletiras
kutatdsaban Misch szerint lehetséges ilyen ,életdolgokhoz” eljutni, az szamara
egy altalanos, a torténettudomdany egésze szempontjabdl alapvetd jelent6ségi
Hkritérium”: annak kritériuma,

[...] hogy a torténeti felfogdsméd szamadra lehetséges a dolgokat iigy megismerni, aho-

gyan a valésdgban Osszefiiggnek: amikor a latszdlag keverékként jelenlévs és csak

szubjektiv médon osszefogott anyag a maga egészében beilleszkedik a tagoldsba.'®”

Ez a megnyilatkozas ékes bizonyitéka annak, hogy Misch — legalabbis 1907-ben
— er6sen a nagy 19. szdzadi német torténetiré nemzedék eszményeinek hatdsa
alatt ténykedett. Ami az altaldnos historiografiai el6feltevéseket illeti, ezzel még
részletesebben foglalkozunk a Jidds/Hermann megtérésérél szol6 fejezetben. Ami
pedig konkrétan az 6néletirdsok eredetvidékének feltarasat, mint az 4ltaldnos el-
gondolas helyességének kritériumat illeti, annak legalabbis kétségessé valasat jol
jelzik az Gjabb és Gjabb 6néletirds-elméleti paradigmajeloltek a 20—21. szdzadban.
Ezek nyilvanvaldan abbdl is tdpldlkoznak, hogy a Misch éltal ,életdolgoknak” te-
kintett, életirdsokat kikényszerit6 faktorok s maguk az életirdsok a mikrotorténeti
elemzések révén szamos esetben nagyon is utdlagos szellemtudomanyi konstruk-
ciéknak bizonyultak.

Ugyanakkor a Misch dltal konstrudlt torténet szempontjabdl megkérddje-
lezhetetlen e fogalmi hédlézat strukturdl6 szerepe: ennek segitségével harit-
ja el azt a felszines elgondoldst, hogy a gorég-rémai antikvitdsban, amely sok
szempontbdl szdmit az eurdpai kultdra bolcséjének, épp az onéletirds nem

18

Y

»Dieses Bewufltsein gehort nicht zum gemeinsamen Besitz der Voélker, im hellen Licht
steigernder Kulturarbeit ist es allmdhlich erworben worden, es kennt die mannigfaltigsten
Weisen und Stufen, und auch die anderen Richtungen, die Lebensweisheit und die Erhebung
zum Ewigen, gewinnen erst durch die Verbindung mit dem Personlichkeitsbewuf3tsein ihre
diesseitige Vollendung — in solcher Selbstbesinnung wirkt die Autobiographie mit an der
Befreiung und Vertiefung des Lebens.” Uo., 8.

»daf} es der historischen Auffassung moglich ist, die Dinge zu erkennen, wie sie in Wirklichkeit
zusammenhédngen: wenn der scheinbar als ein Gemisch vorhandene und nur subjektiv
zusammengefafSte Stoff sich unverkiirzt in die Gliederung fiigt.” Uo.
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volt jellemz8. Augustinus kora el6tt Misch nyolc 6néletirast szamol meg, az
els6t Iszokratésznek tulajdonitva, s ezzel mindjart le is értékelve, mondvan, az
»[...] emberi értelemben véve igencsak aldrendelt életteriileten [jelent meg], mint
amilyen a gorog retorikai ténykedés volt.”58

A fogalmi halézat egyes elemeit azonositva a gérog-réomai korban is, rogzitheti
Misch, hogy akkoriban a felszin alatti folyamatok voltak jelentésebbek, ame-
lyek nyoman késébb a formalis értelemben vett 6néletirasok létrejottek. Igy lesz
lehetséges, &m egyszersmind ,sziikségszerd” is, ,hogy a tapasztalatok alapjin
megbizonyosodjunk réla, hogy az 6néletiras tartésan emberi dolog.”*®® Azt is
ennek alapjan 4llitja Misch, hogy nem egy ,6sforma” volt, amely aztan diffe-
rencidlédott, hanem a kiillonb6z6 6sztonzék eltérd ritmust fejlédése kiillonb6z6
formakat alakitott ki a kiilonb6z6 kultdrdkban.

Misch reményeivel, terveivel ellentétben, végiil csak 1955-ben, csaknem 6t-
ven évvel a beharangozast kovetSen jelent meg a masodik kotet, ekkor azonban
mar két félkotetre osztva. Az elsé félkotet elészava szamot ad a késedelemrol.
El8bb a filozéfiai munkakat emliti, amelyek elvették az id6t. Ebb6l persze annyi
egyértelmd, hogy mindjart az elsé kotet megjelenését kovet6en mar nem volt
elégedett az eredeti valtozatbeli folytatdssal. Ugyanakkor 1923 és 1931 kozott
szamos részletet megjelentetett kiilonb6z6 folydiratokban. Ami ezt kovette, arrdl
csupan ennyit irt: ,Azutdn folléptek azok a politikai események, amelyek més
szellemi alkot6folyamatokat is megakadalyoztak.”*°

Ennél tobbet mond a Bevezetd els6 mondata a maga tobbszoros rezignaltsaga-
val, amelynél nyiltabb 4llasfoglaldst az egyébként sajat személyiségét teljességgel
hattérbe szorité Misch-nél nem nagyon taldlni:

Vildgtorténelmi jelentéségli dontések iddszakdban, amelyek esetében eurdpai kultirdnk
sorsa a tét, a személyiség alakulasardl kérdezéskodiink ebben a mi ezeréves kultirank-

ban, amely arra hivatottnak latszott, hogy a foldgoly6 tobbi népét elvezesse a jov6be.*!

18:

&

»[...] auf einem im menschlichen Sinne recht untergeordneten Gebiet des Lebens entstanden,
wie das griechische Rhetorentum das ist. Uo., 9. Késébb egyértelmisiti, mire gondol ezzel
a leértékeléssel: a retorikai hagyomany a meggy6zésre irdnyult, s ezért a sémaszertnek, a tipi-
kusnak legalabb akkora, de inkdbb nagyobb értéket tulajdonitott, mint az adott individuumra
vonatkozdan tényszer(ien igaznak (ldsd uo., 14).

»[...] aus der Erfahrung sich dessen zu versichern, dafl die Autobiographie etwas dauernd
menschliches ist.” Uo., 9.

»Dann traten die politischen Ereignisse ein, die den Fortgang auch anderer geistiger Produktionen
verhinderten.” Georg Misch: Geschichte der Autobiographie, Zweiter Band, Frankfurt a/M:
Schulte-Bulmke, 1955, 6.

»In einer Zeit weltgeschichtlicher Entscheidungen, bei denen das Schicksal unserer europdischer
Kultur in Frage steht, fragen wir nach der Gestaltung der Personlichkeit in dieser unserer
tausendjéhrigen Kultur, die dazu berufen schien, die andern Vélker des Erdballs in die Zukunft
zu fithren.” Uo., 7.
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Erdekes kérdés persze, hogy milyen jovét latott kibontakozni akkor, amikor még
a ,mi ezeréves kultirdnk” vezetdi elhivatottsagat latta, és egyaltaldn, vajon me-
lyik kultdrara gondolt Misch 1955-ben az ,ezeréves” jelz6vel. Talan igy gondol-
ta, hogy amit igazan eurépainak tekinthetiink, az nem a kereszténységgel, hanem
a nyugati kereszténység politikai intézményrendszerének megszilarduldsaval
vette csak kezdetét. Am az is elképzelhetd természetesen, hogy egyszer(ien a né-
met kulttrat tartotta szem el8tt. A kovetkez8kben olvashatd sorok arra utalnak,
hogy szdmara a kett6 aligha valaszthatd el egymastdl: ha alapvetSen az eurdpaira
gondolt, akkor kétség nem férhet hozz4, annak vezetd kulttirajaként a németet
tekintette. Mindenesetre a ,latszott” mult ideje egyértelmtiien arra utal, hogy
ennek az elgondolasnak az adott idészakban szdmara vége lett.

Epp ennyire érdekes ugyanakkor rogziteni azt is, hogy Misch itt mar idejét-
multnak allitja a Burckhardtra visszavezetett elgondolast arrdl, hogy a — rene-
szdnsszal azonositott — modernitast kellene a személyiség megjelenésének tekin-
teni, s6t, épp az elsd kotetben elért sajat eredményeire hivatkozva teszi ezt. Ugy
latja, a kiilonb6z6 nyelvii nemzeti irodalmak 6néllésodasa ellenére konstatalhaté
a kimunkalt személyiség méltésaganak tudatira ébredését jelz6 onéletirdsok
megsokasoddsa a gorég-romai antikvitdshoz képest. Az persze ekkor sem kérdé-
ses szamadra, hogy a reneszansz és a reformécio korszaka addig nem latott virdg-
z4st hozott az 6néletirds és vele a személyiség méltdsdganak tudatira ébredése
terén. Ez a viragzas és az onéletirdsok szamanak novekedése rdadasul azoéta is
tart, am Misch sajatos fordulattal elharitja magatdl az ezzel a bejelentéssel egyiitt
fellép6 6sztonds varakozast a vizsgalddas horizontjanak kibGvitésére:

A felvildgosodds korszaka és a polgari életforma uralma 6ta az onéletirdsok szines
dradatdt mdr nem nagyon lehet dttekinteni; émde nincs is sziikség effajta attekinté-
siikre, mint ahogyan a korabbi korszakokra vonatkozéan torekedtiink erre. Mert ez
a fejlédés inkabb szociolégiai szempontbdl fontos, semmint szellemtorténetibdl: a haj-
dani arisztokratikus vallalkozds, amelyhez kiemelked6 rang vagy kiilonleges batorsag
tartozott, az 6néletirds, mdra a konyvpiac mindennapi jelensége lett, amely a nappal

egyiitt kel és nyugszik.'?

19:

N}

»Seit dem Zeitalter der Aufkldrung und Vorherrschaft der biirgerlichen Lebensform ist die bunte
Fiille von Autobiographien kaum noch zu iibersehen; es bedarf aber auch einer solchen Ubersicht
nicht mehr, wie wir sie fiir die fritheren Zeiten anstrebten. Denn diese Entwicklung ist mehr von
soziologischem als von geistesgeschichtlichen Belang: einst ein aristokratisches Unternehmen,
zu dem hervorragender Rang oder besonderer Mut gehorte, ist die Autobiographie zu einer
alltidglichen Erscheinung auf dem Biichermarkt geworden, die mit dem Tage kommt und geht.”
Uo,, 8.
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Amilyen egyértelmi e sorok olvastin Misch vonzddésa az ,arisztokratikus
batorsaghoz”, épp annyira latvanyos a demokratikus-polgari batorsag produk-
tumaival foglalkozé szociolgia kimetszése a szellemtudomdényok korébél. Igy
aztan az altala vizsgalanddnak tekintett 6néletirasok kore csakugyan lezarul
alapvetéen a Koltészet és valdsdggal, amibél egyértelmien kovetkezik, hogy amit
a személyiség méltdsagardl vals tudat demokratizdléddsdnak lehetne nevezni, az
kiviil marad az eurdpai kultira Misch szdmdra jelentésnek ting fejleményeinek
korén. Ez a sajatos allasfoglalas egyfelSl ramutat az autentikussdgot mindenképp
megmentenddnek itél6 heideggeri elgondolds rokonsagédra a misch-ivel, masfel6l
sajatos kettds fényben lattatja az ebben az id6ben szintén Gottingenben miikodé
Plessner viszonyét ehhez a Dilthey—Misch-hagyoményhoz. Ahogy korabban lat-
tuk, médszertanilag példaértékilinek tekinti Plessner a Dilthey—Misch-vonalat,
am az éltala is mivelt szocioldgia és antropolédgia értéksemleges attitlidje aligha
tlinhetett 6sszebékithetének Misch-nek ezzel az arisztokratikus bedllitédédsa-
val.'?® Bollnow emliti egy helyiitt, hogy Plessner elmondta neki, nem nagyon volt
Misch és 8kozte személyes kontaktus még gottingeni éveikben sem. Innen nézve
ez nem is tlinik igazdn meglepének.

Az arisztokratikus bedllitédés persze valéban az autentikussig értelmében
veendd, nem valamiképp az ordkletes arisztokricia értelmében. Misch fel is
sorolja, kiket tekint az onéletirdsok ,magaslatdhoz” (Hohenlage) tartozéknak:
Abélard-tél és Dantétdl Strindbergig és Gorkijig'®* terjed a névsor. ,[K]61t6k,
gondolkoddk, kutatdk, szentek” alkotjak az onéletirdk arisztokraciajat, akik-
nek az ,ezeréves” eurdpai kultiraban megjelené sokasdgdhoz képest kordbban
— Augustinus kiemelked6 m@vén kiviil — csak néhdny emlitésre mélto ,arisztok-
ratdval” taldlkozunk: a Brutus-t ir6 Cicerdval, az elmélkedd Marcus Aurelius-
szal, ,Nazianszoszi Gergely spekulativ lirdjaval”.!*>

A politikai 6néletirdsra kivételként tekint Misch, amely minden korban és min-
den nemzetnél eljutott bizonyos magassdgokba — am a ,tomegesedést” itt is re-
gisztralja. Szintén kiilon alfajként emliti a ,,szerz8i 6néletirast”, amelynek a vallasi

193 Nem lattam még nyomdt annak, hogy Misch-t foglalkoztatta volna a Hochschule fiir die Wissen-
schaft des Judentums vagy a zsidésdg tudomanyos életének mas féruma. Ennek ellenére 4llaspontja
nem idegen Leo Strauss allaspontjatdl az értéksemlegesség tarsadalomtudomdnyi kovetelményé-
nek Max Weber-i idedljaval szemben. Ett6] persze nem kevésbé igaz, hogy alighanem az ellenkez§
irdnyban fogalmazta volna meg a Strauss-t6l Gerhard Kriigernek irott mondatot: ,die Tatsache sei
nicht gleichgiiltig, dass ich, vor die Frage gestellt, welcher Nation ich sei, antworten wiirde: Jude
und nicht Deutscher” (,,[...] nem k6z6mbos az a tény, hogy ha szembesitenének a nemzetiségemre
vonatkozd kérdéssel, azt vilaszolnam: »zsidé«, nem pedig azt, hogy »német«”).

A korabbiak olvastan persze kissé nehéz elgondolni, hogy hogyan keriilhetett volna be Gorkij az
elemzett 6néletirék korébe, csakigy, ahogyan a mas osszefiiggésben emlitett Balzac vagy Zola
esetében is el lehet ezen gondolkodni.

195 Misch: Geschichte der Autobiographie, Zweiter Band, 9.
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bensdség felé fordulé magasrendi példdja Augustinus Vallomdsai. S6t, ezt a fajta
slélektorténetet” nevezi az els6t kovet6 kotet £6 targydnak. Anndl kiillonosebben
hat ugyanakkor, hogy Misch a lélektorténet, a vallomds mint 6néletrajzi mifaj és
a koltészet 6sszekapcsolddasara fél oldalon at sorolja azokat a 19. szdzadi irdkat,
koltbket, akiket, illetve akiknek a miveit 6k maguk vagy kritikusaik az 6nélet-
irdssal vagy a vallomdssal kapcsolatba hoztdk. Goethe az egyetlen koziiliik, akirél
Misch legaldbb tervezett részletesebben irni — Balzac, Zola, Dosztojevszkij neve
korébban fel sem meriilt témaként, a kordbban emlitett Gorkijhoz hasonléan.
Az persze semmiképp sem lehetetlen, hogy a kozben eltelt 6tven év alatt atala-
kult, kib6viilt az idedlisan bevonandé 6néletirasok vagy — ahogyan a német nyelv
lehet6ségeit kihaszndlva irja Misch — das Autobiographische, ,az 6néletrajzi”-t
megtestesité miivek kore. Mikozben taldn mér ekkor is Ggy érezhette, tigy lathatta
a megvaldsitds esélyeit, mint az utolsé években, amikor mar szinte végrendelet-
ben hagyta meg munkatarsainak, hogy az eredeti szoveget adjak ki, ha mar nem
éri meg a befejezést. Elvégre, amit mindig is hangstlyozott, hogy nincs el4re
adott készlete az onéletirdsoknak, az akdr ebben az értelemben is alkalmazhaté:
Zola regényciklusa vagy Balzac legérdekfeszit6bb regényei szinte vallomasoknak
tekinthetGk, és onéletirdsokként volndnak elemezhet6k — taldn épp a tényleges
onéletirasok mar csak szocioldgiailag elemezhetd arjaval szemben.

Misch kiemeli feladataként, hogy tovabbra is a személyiség alakulasdnak eu-
répai utjat igyekszik bemutatni, mik6zben nem prébadl egyetlen, az egész torté-
nelmet atfogod célt dllitani ennek az utnak a végére. Tobbféleképp is kimondja,
tobb autoritds mogé dllva, hogy minden korszakot 6nmagaban kell tekinteni,
nem pedig egy emberiségléptékii terven belil vélelmezett funkcidja alapjin:
Dilthey-t6l, Rankétdl vett idézeteket hoz e tézis alatdmasztdsdra. Viszont taldn
az egész életmiivében itt taldlni az egyetlen helyet, ahol elvitatja Goethe szavanak
igazsagat, és ugyancsak ritka az is, hogy ezt az ,utdébbi évtizedekre” vonatkozé
allasfoglalas kiséretében tegye:

[Dilthey] ezzel médszertani alapelvként szogezte le azt, amit Ranke hires kifejezésével
ragadott meg ,Isten kozvetlen [jelenvalésdgdrdl]”, amely minden korszak sajatja, és
amit még elStte hasonléan fogalmazott meg Goethe valldsi formaban, amely sza-
munkra elveszitette meggy6z6 erejét. Mert ugyan ki volna hajlandé az utébbi évtize-
dek tapasztalatait kovet6en még osztaniazt a panteisztikus bizodalmat, amely Goethe
nyilatkozatabdl kihallatszik, hogy ,,a torténelem minden egyedi jelenségének megvan
a maga kozvetlen kapcsoléddsa az isteni természethez”?'%¢

191

=3

»[Dilthey] stellte damit als methodisches Prinzip fest, was Ranke mit seinem berithmten Wort
von der ,Unmittelbarkeit zu Gott”, die jeder Epoche eigne, und vordem mit dhnlichen Worte
Goethe in einer religiosen Form erfafit hatte, die fiir uns ihre iiberzeugende Kraft verloren
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Amennyire ritka ez a fajta dllasfoglalds, annyira lényegessé vélik ebben a nagy
formatumu elszéban. Mert Misch a Goethe-idézethez kapcsol6dva felveti a her-
meneutikai jelentdségii kérdést, hogy vajon mi koti 6ssze, mi teszi — ha egyaltalan
— egy miinem képvisel6ivé az amugy teljesen kiillonb6z46, és teljesen kiillonb6z6
individuumok altal irt 6néletirasokat. Valasza e kérdésre néhany oldallal késébb
lekerekiti az dllasfoglaldst, egy fokkal pontosabb leirdsit adva annak, hogy mi is
az az utdébbi évtizedek tapasztalataiban, amelynek folytan a goethei diktum elve-
szitette meggy6z6 erejét. A vélasz kiindulépontja, elsé rétege a ,,személyiségrdl
valé tudat” (PersonlichkeitsbewufStsein) mint az eurépai emberiség alapvonadsa.
Az egyedi 6néletirdsok

[...] Osszességiikben arrdl az atfogd torténelmi folyamatrdl tantiskodnak, amelynek
sordn kikiizdotték az individudlis személyiség méltdsdganak szamunkra, eurdpaiak
szdmdra elidegenithetetlen tudatdt. Az eurdpai kulturélis fejl6dés olyan eredménye
ez, amely csaknem fél évezrede, a reneszdnsz és a reformécié kora 6ta szildrdan 4ll.
Ugy tlint, hogy ezt a szellemi tulajdont az egész emberiség szdmara kiizdéttiik ki,
O0sszemberi értékként — mignem napjainkban az, ami lehetetlennek tiint, kemény va-
16sdgga vélt, és mindannyian szemléléi lettiink, hogy a mai emberek képesek tagadni
azt, ami [...] a nyugati vildgban 4ltaldnossdgban ,a fold gyermekei legf6bb boldogsa-
ganak” szdmitott: az individudlis kiteljesedést [...]. Ebben a helyzetben az értelemadé
eszmélédés arra a torténelmi folyamatra, amelynek révén az eurépai ember azza lett,
ami [...] kordbban nem sejtett aktualitdsra tett szert.'”’

S még egy utolsé mondatban, nagyon attételesen ugyan, de azért vildgosan ért-
het§ kifejezésekkel mondja ki, hogy a szabadsdgnélkiiliség barbér allapotéba valé
visszatérést latja ,,az utébbi évtizedek tapasztalatdban™

hatte. Denn wer wollte nach den Erfahrungen der letzten Jahrzehnte noch die pantheistische
Zuversicht teilen, die aus Goethes Erklarung spricht, daf$ ,,jede Einzelerscheinung der Gescichte
ihre unmittelbaren Bezug zur Gottnatur hat”? Uo., 13.

»zeugen insgesamt von dem umfassenden geschichtlichen Vorgang, in dem das uns Europdern
unverduflerliche Bewuf3tsein von der Wiirde der Einzelpersonlichkeit errungen worden ist. Ein
Ergebnis der européischen Kulturentwicklung, das seit bald einem halben Jahrtausend, seit der
Epoche von Renaissance und Reformation feststeht, schien dieses geistige Besitztum fiir die
ganze Menschheit errungen zu sein, als ein gesamtmenschliches Gut, das es ist — bis in unsern
Tagen das, was unmoglich schien, harte Wirklchkeit wurde und wir mitansehn, daf} heutige
Menschen das verleugnen kdnnen, was [...] in der westlichen Welt allgemein als ,das héchste
Gliick der Erdenkinder” galt: die individuelle Vollendung, [...] In dieser Situation gewinnt die
Besinnung auf den geschichtlichen Vorgang, durch den der europiische Mensch zu dem wurde,
was er ist [...] eine ungeahnte Aktualitit.” Uo., 17.
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Mert ebben a sorsdontd eseményekkel teli évezredben az ,,ifji” népek végigélték [...]
a fejlédés tipikus menetét, melyet mi, Hegel és a német ,torténeti iskola” belatdsat
kovetve az individuum kotottségébol a szabadsagba tarté Gtként jelsliink meg. S pon-
tosan ez az az Gt, amelyrdl manapsdg mar nem lehet egyértelmten 4llitani, hogy
lehetetlen visszafelé is megtenni.’*

Miutédn Misch ebbe a tragikus aktualitdsd, személyes érintettséget is magéval
hozé perspektivdba éllitotta az individuum utjat a kotottségbdl a szabadsigba,
ismét lesziikiti és targyiasitja a perspektivat. Ugyanezt a kérdést immar a sz(-
kebb szakmai vitak horizontjan veti fel Gjra a speciilis kérdés mentén: vajon
értelmezhetl-e az, amit reneszdnsznak szokds nevezni azzal szemben, amit ko-
zépkornak szokas nevezni hangsutlyosan és szinte kizdrdlagosan az individuali-
tds megjelenéseként egy olyan — ide kivankozik: ,s6tét” — korszakkal szemben,
amelyben ennek nem volt nyoma. Ez az a nézet, amelyet az eurépai koztudatba
Jakob Burckhardt 1860-ban megjelent nagyhatast miive, A reneszdnsz Itdlidban
iltetett be. Misch maga is idézi Burckhardt ékesen sz6l6 mondatait:

A kozépkorban a tudatnak mind a két része — a vildg felé valé és magdnak az em-
bernek belseje felé irdnyuld része — mintegy kozos fatyol alatt nyugodott, dlmodva
vagy féléberen. A fityol hitbdl, gyermeki elfogultsdgbdl, és agyrémbdl sz6v8dott: rajta
keresztiil csodélatos szinlinek tetszett a vilag és a torténelem, az ember azonban csak
mint faj, nép, part, testiilet, csaldd vagy az egyetemesnek valamely mas alakjdban
ismert magdra. Itdlidban lebbenti félre el§szor a levegd ezt a fatylat; az emberek tdr-
gyilagosan kezdik megfigyelni az dllamot és e vildg minden dolgat, és Ggy is bannak
veliitk; ugyanakkor azonban teljes erejével feltdmad a szubjektiv elem, az ember szel-
lemi egyéniség lesz és igy ismer magdra.'*

Kérdésessé valt azonban, hogy ez az egyszeri képlet elfogadhat6-e torténeti
igazsag gyanant. Amint majd latni fogjuk a Dante-fejezet rétegeit vizsgalva, 1904
tdjan Misch bizonyosan nem latott még nehézséget e tézis elfogaddsiban. A ké-
s6bbi kidolgozds sordn azonban madr egyre inkabb, valésziniileg anndl inkabb,
minél jobban elmélyiilt a kozépkorra specializalédott torténészek munkdiban —
amelyek persze id6kozben maguk is megsokasodtak és Gj szempontok mentén

1% Denn in diesem schicksalsvollen Jahrtausend ist von den »jungen« Vélkern [...] der typische
Gang der Entwicklung durchgemacht worden, den wir, der Einsicht Hegels und der deutschen
»historischen Schule« folgend, als den Weg aus der Gebundenheit des Individuums in die
Freiheit bezeichnen. Und das ist eben der Weg, von dem heute nicht mehr feststeht, daf es
unmoglich ist, ihn riickgédngig zu machen.” Uo.

Jacob Burckhardt: A reneszdnsz Itdlidban, ford. Elek Artdr, Budapest, Képzémivészeti Alap
Kiadévallalata, 1979, 94.
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szervezGdtek meg. Az 1955-6s Bevezetésben Dietrich Schifer Weltgeschichte
der Neuzeit [Az Gjkor vilagtorténete] cim(, 1908-ban megjelent munkajat idézi,
amely szerint Burckhardt tézise csupan a miivészetek vonatkozasdban allja meg
a helyét, s kiilonbséget kell tenni a kozott, amit magukrdl irtak a kozépkorban s a
kozott, amik voltak, illetve amit tettek. Schéfer szerint épp a kozépkorban lathaté
a kibontakozott, gyakran erés, a kornyezetét nagyban befolydsol6 individuum,
mig a reneszansz épp korlatokat llit kibontakozasa elé. Misch Huizingat is idézi,
aki a burckhardtival rokon ékesszéldssal beszél az Abélard-hoz hasonlé nagy
egyéniségek szazairdl, s nem is érti, hogyan vindikalhatta valaki egyaltaldn az
individualizmus sziiletését a reneszansznak.

Misch magitdl is idéz egy hasonlé megfogalmazast, dm sajat allaspontjat még-
is inkabb a két szélséséget megsziintetve megdrzé értelmezésként lattatja. Ugy
véli, hogy noha a kozépkorpartiaknak komoly igazsdguk van, Huizingdval addig
azért mégsem szabad elmenni, hogy relativizdljuk a kozépkor és a reneszansz
kilonbségét az individualitds szempontjabdl. Sajat feladatat abban latja, hogy
felmutassa Burckhardt mélyebben rejl6 igazsagat a két korszak éles elkiilonitése
kapcsan, mikozben a kozépkori individualitas letagadhatatlan jelenlétét is hang-
stilyozni kivdnja. Ezt az indvidualitds fogalmdan beliil bevezetett kett&sséggel
igyekszik elérni — azzal a kett8sséggel, amelyet a korabbiakban mar részletesen
bemutattunk az 1911-es, a személyiség alakvaltozatairdl irott tanulménya kap-
csan. Misch maga is hosszd, hdarom oldalt kitevé 6nidézettel mutatja be elgon-
doldsat az organikus, illetve a morfologikus individuum megkiilonboztetésérdl,
amelyet kulcsfontossaginak tart a vita eldontéséhez. Mi most csak visszautalunk
arészletesebb targyaldsra a kordbbi fejezetben, megelégedve azzal, hogy felidéz-
ziik a d6nt6 mozzanatot, amellyel a Dante-vazlatok kapcsdn is taldlkozunk még.
A biol6giabdl vett megkiilonboztetéssel organikusnak vagy fiziolégiainak nevezi
azt az individuumot, amely ,fiiggetlen organizmusként képes arra, hogy 6nall6
életet folytasson”, vagyis legf6képp, hogy funkcidi kifejtésében 6nszabalyozé
mddon jarjon el. A morfologikus individuumok ugyan kinézetre, funkciégya-
korldsban hasonlénak mutatkozhatnak az organikusakhoz, 4m valdjaban 6nél-
l6an nem, hanem csupén egy organikus individuumhoz kapcsolédva képesek az
életvezetésre. Ezt a kiilonbséget bevezetve Misch dlldspontja mar szinte magatél
el6all: , A szellem teriiletén ennek megfelel§ kiilonbségre bukkanunk, és a szemé-
lyiség kozépkori képz6désében morfoldgiai individualitdsrdl beszélhetiink.”?°

Igy aztan kénnyen lehet allitani, hogy még ha Dante individualitdsa nem volt is kisebb

Petrarcdéndl, Dante akkor is a kozépkori morfologikus individuum tipusat vitte a leg-

200 Misch: Geschichte der Autobiographie, Zweiter Band, 22.
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magasabb szintre, s ezért még egyértelmiien a kozépkorhoz sorolandé — ellentétben
Burckhardt nézetével —, mig Petrarcdé mdr az organikust jeleniti meg, igy a rene-

szansz kezdetének tekinthetd.2!

A ,KOZEPKORT” TARGYALO RESZEK ELBURJANZASA,
,KOZEPKOR” ES ,RENESZANSZ” VISZONYA

Mar az el6sz6 és a bevezetés is érthet6vé teszi, ha tobb mint szdz év tavlatabol
olvassuk és az eddigieknek megfelelen elemezziik 6ket, hogy az atdolgozasok
soran a kozbiilsé kotetek igencsak felduzzadtak az eredeti tervekhez képest. Hi-
szen az eredeti kiaddsi terv, melyet az 1907-es el6szé rogzit, a kovetkez§ volt:

[a] hdrom kotetbdl, melyek annak idején benyujtasra keriiltek az Akadémidhoz, el§-
szorre most az elsd jelenik meg. A masodik kétet, amely révid id6n beliil kéveti majd az
elsét, az Gjabb korok népeinél bekovetkezett fejlédést targyalja egészen a tizenhetedik
szdzadig; a harmadik pedig tovdbbvezet benniinket egészen jelenkorunkig.?’?

Mair ott is felhivja olvaséi figyelmét arra, hogy sok minden elkeriilhette a figyel-
mét, és kéri a szakértbk segitségét a kimaradt fontos dokumentumok feltarasa
érdekében. Hasonléan kezd8dik a m{ bevezetése is: e m{ifaj hatdrai kiils6dleges
szempontok szerint meghatdrozhatatlanok — vagyis szinte hatarok kozé szorit-
hatatlanul bévithet6k vagy épp bévitend8k, annél inkdbb, minél kevésbé szeretné
az ember, hogy prekoncepcidi hatdroljak be a tirgyalt dokumentumok korét,
illetve a targyalds maédjat.

Mindenesetre azt lehet latni, hogy a nagyvonaltian egyetlen kotetben elbe-
szélni kivant periédusbdl, amely 524-t6l — amely esztendében Boethius a meg-
jelent elsé kotetet zard elemzés targyat alkotd Vigasztaldsokat irta — egészen
a 17. szdzadig terjedt, végiil is hét kotet lett. S persze csak azért nem tobb, mert
a szerz§ haldla megakadalyozta tovabbi kutatasi tervei bevégzését. Mi lehet e
diszkrepancia oka tervek és a valésag kozott?

Bizonydra két, eltérd jellegli, am egymast jol kiegészit6 felismerés miikod-
hetett kozre ebben. Az egyik teoretikus, a hattérelSfeltevéseket illeti, a mésik

201 Kérdés lehet persze, hogy Dante szdmiizetése vajon nem elég bizonyitéka-e annak, hogy indi-
vidualitdsa mar nem morfologikus. De ezt a kérdést a mostani keretek kozott nem sziikséges
tovabb boncolgatnunk.

»von den drei Bianden, die damals der Akademie vorgelegt wurden, erscheint hier zundchst
der erste. Der zweite Band, der in kurzer Zeit folgen wird, behandelt die Entwicklung bei den
neueren Volkern bis ins siebzehte Jahrhundert; der dritte fithrt dann weiter bis zur Gegenwart.”
Misch: Geschichte der Autobiographie, Erster Band, Das Altertum, V1.
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a gyakorlati torténészi munkaval fligg 6ssze. Az els6 a Burckhardt-szal 6sszeku-
szalédédsa. Amint lattuk, 1904—-1907 kozott Misch még a Burckhardt-féle cezira-
ra alapozta a korszakok bemutatasat, azaz kissé leegyszertisitve: a kozépkor nem
ismeri az individudlis személyiséget, az csak a reneszanszban jelenik meg, és az
els reneszénsz személyiség az Uj életet iré Dante. A személyiségalakulatokrél
ifrott 1911-es tanulmdnya azonban mdr tartalmazza azt a koncepciét, amelyet az
1955-ben megjelend mésodik kotet elészava hosszan idéz is, s amely médr annak
kifejtése és indoklasa, hogy hogyan lehet Dantét jelent8s személyisége dacara
még kozépkorinak tekinteni — a nagyobb nyomaték kedvéért az onreferencialitis
fékuszat is athelyezve az Uj életrél a Komédidra. A Komédia a maga szenttamdsi
alapvetésével vitathatatlannak tetsz6 mddon tartozik a kozépkornak nevezett
korszakhoz, mig az Uj élet kicsit nehezebben adja meg magat. Az eredeti Dante-
fejezet és a késébbi vazlatok alapjan nem nehéz rekonstrudlni a filolégiai vizs-
galédasok — jelesiil akar a Dante-filolégia miiveinek tanulmédnyozasa — nyoman
a szerz6ben felmeril$ és elhatalmasodé kételyt a nagyivi torténelemelméleti
kategorizaciéval kapcsolatban, amelyrdl kideriilében volt, hogy csak kevéssé ve-
tett szdmot filolégiai tényekkel, példdul akar az Uj élet keletkezéstorténetével,
Dante vélelmezhetd intencidival, illetve vélelmezhet§ valds élete és a miiben az
olvasé elé tart élet kozotti diszkrepancidval. Ez alighanem arra 6sztondzhette,
hogy olyan kiterjedt filolégiai vizsgiléddsokat folytasson, amilyeneket csak tu-
dott, utdnajarva a minden egyes szerz6ho6z kapcsol6dé filolégiai kutatdsokban
felmeriil6 legaprobb részletkérdéseknek is. Ez okozza azt az olvaséi érzést, hogy
az Onéletirds-torténeti elemzés nem egyszer hattérbe szorul a filolégiai kutata-
sokhoz val6 hozzdszdlas, esetlegesen a nyitott kérdések eldontésének motivuma
mogott. Viszont mésfel6l még ma is elismerésre készteti az egyes korszakok
szakértdit a filolégiai alapossdga okdn. Vagyis az organikus és a morfologikus
személyiségtipus megkiilonboztetése nagyon jol jott Misch szamara: Burckhardt
felosztasanak médositisa ezen a nem jelentéktelen ponton ezaltal teoretikusan
is megalapozotta valt, s igy megnyilt az Ut a szellemtorténetit kovetd erésen
filol6giai alapu historiografia miivelése szdmadra is.?*

208 Errél lasd a Jadds/Hermann megtérésérdl szolo fejezetet kotetiinkben.
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»A zSIDO HERMANN MEGTERESE”
A MAKRO- £S A MIKROTORTENELEM PERSPEKTIVAJABOL

Ha csak 6nmagéban tekintjiik az egész négyezer oldalas mihoz viszonyitva, ak-
kor a Jidds/Hermann 6néletirdsarél sz616 fejezet nem sorolhaté a legjelentésebb
fejezetek kozé. Terjedelme alig hiisz oldal, és tobbnyire nem megy tul a szoveg
parafrazisan, nem kevés idézettel hozva kozelebb magat a szoveget az olvaséhoz.
Két okbdl azonban mégis érdekesnek tiinik. Az egyik, hogy a téméhoz valé vi-
szonyulds terén latvinyos eltérés mutatkozik a Misch korabeli torténeti kutatés
és a jelenkori kozott. Erre utaltam kordbban a gramofonlemezrdl hallgatott régi
felvételek szépségeirdl és ennek ellenére ismételten méar sehogyan sem alkal-
mazhaté hattérelgondolasairdl szélva. Azt is mondhatjuk, hogy kétgeneracionyi
eltérés is van a mai torténészi munkamoddszerek és a szazad els6 évtizedeiben
mértékaddak kozott. Az els6 generdcids eltérés az 1963-ban megjelent, Gerlinde
Niemeyer altal gondozott, nagy levéltari apparatust megmozgaté alapkiadds, és
az erre épit6 hosszu kisérétanulmény kapcsin fedezhetd f6l. Niemeyer Gssze-
flizott minden 4ltala és mdsok &ltal feltart, a széban forgé idészakban adatolt
Hermann nevli német premontrei szerzetessel (vagy szerzetesekkel?) 6sszefiiggd
forrast, és igy eljarva megkonstrualt egy élettorténetet, amelyben latszdlag egész
egyszerlien minden a helyén van. Jean-Claude Schmitt szerint?** ez azt jelenti,
hogy a rankei wie es eigentlich gewesen (nagyjabdl: ahogyan voltaképp tortént)
eszményének 20. szdzadi megvalésuldsdval van dolgunk,?®> amely pozitivizmu-
sa okdn egyszersmind sajatos médon szemben all Misch szellemtorténeti ori-
entaltsagli elemzésével, annak ellenére is, hogy az 6 vonatkozd kotete csupan
négy évvel jelent meg kordbban, mint Niemeyeré. Ugyanakkor Schmitt mind

204 A kovetkez6kben mondanddk alapja magyar forditdsban is olvashaté alapmiive: Jean-Claude
Schmitt: A zsidé Hermann megtérése. Onéletirds, torténelem, fikcié, ford. Novak Veronika,
Budapest, UHarmattan, 2013. Az oldalszdmok is erre a kétetre vonatkoznak, amely forditdsban
kozli magét az élettorténeti frast is.

205 Lgsd kiilongsen a 40. oldal megfogalmazasait.
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a szellemtorténeti, mind a pozitivista megkozelitést6l alapvetSen eltavolodik
— ez a masodik generacids eltérés — annak révén, hogy komplex mikrotorténeti
elemzést ad. Ez azutdn teljesen divatjamultként littatja a Niemeyer-féle felfogést
mar 6nmagaban a torténetiras feladatairdl is.

Ami pedig konkrétan a Jaidds/Hermann megtérési onéletiras elemzését illeti,
Schmitt néz6pontja fel6l mind a szellemtorténeti, mind a pozitivista megkoze-
lités téved mar a mindkettejiik dltal elfogadott kezdeti el6feltevésben is: hogy
létezett egy — egyetlen — Hermann nevd, hajdan zsid6 szerzetes, aki megirta az
onéletirasat, majd késébb Scheda apatja lett. Misch elemzései voltaképp annyi-
ban még jobban is haszndlhatéak Schmitt szdmadra, mint Niemeyeréi, ameny-
nyiben Misch szdmadra valéban csupdan eldfeltevés az, ami Niemeyernél ezen tul
még bizonyitandé cél, de munkaeszkoz is.

Van azonban egy mésik szempont is, amely ugyan sokkal kevésbé lathato a fel-
szinen, 4m annal érdekesebb a személyiség kibontakozasa szempontjibdl — kivé-
telesen magara Mischre vonatkozéan. Mint korabban sz6 volt réla, Misch zsid6
vallasuként sziiletett, de evangélikusként halt meg. Ugyan nem taldltam mégerre
vonatkozé hivatalos adatot, de csalddi honlapok utaldsai nyomdn vélelmezhet6,
hogy 1900-ban, promdcidjanak és apja haldldnak évében tért at. Birmikor tor-
tént is azonban az attérés, tény, hogy Misch maga is quondam Judaeus volt, és
innen nézve kiilonosen érdekessé valik, hogy amilyen nagy terjedelmet kapnak
példaul az arab onéletirasok, annyira nincs sz6 a zsid6 szerzék onéletirasairdl
az egész nyolc kotetben — kivéve épp egy konvertitat.

Ezt a szélat azonban csak folvetettem, kovetni nincs hova.?*® A szévegben
nem tiinik szembe olyan megfogalmazds, amely dthalldsként volna értelmezhet8
— hacsak maga a cim nem, amelyben a Bekehrungsgeschichte, ,,megtéréstorténet”

206 Hacsak nem tekintjiik negativ értelemben ,hovanak” azt a visszautalast az Abélard-fejezetben,
amely a sajat kortdl és a sajat sorstdl valé feltétlen tdvolsagtartds éppoly furcsa példdja, mint
amilyen a zsid6 6néletirdsok teljes hidnya a kotetben. A sajit személyes sorsot, személyiségtor-
ténetet is bevoné elemzés hidnyolasa taldn helytelen elvardsnak tiinik egy torténeti mi kapcsan.
Ami miatt ez mégsem egészen helytelen Misch miivével kapcsolatban, az a kiilonos hatarozott-
sag, amellyel az Abélard—Héloise-levelezés egyes kitételeit expressis verbis hozzaméri sajét, az
emberi — vagy akar a néi — természetrdl alkotott nézeteivel, és kifejezetten el is marasztalja a
12. szdzadi szerelmeseket, amint majd latni is fogjuk. Ennek fényében feltling, hogy barmiféle
onreferencialitds nélkiil le tudja irni a kovetkez8 sorokat: ,Wir méogen auch — um Geringeres,
aber zeitlich ndher Liegendes hinzuzunehmen — an die Autobiographie des Abtes Hermann von
Scheda zuriickdenken, der mit Gott rechtete, als ihm angesichts der Friedensgemeinschaft der
Monche die Ungliickschmach seines eigenen Volkes aufs Herz fiel und damit die ganze gottliche
Weltordnung zum Rétsel wurde.” Schmitt: A zsidé Hermann megtérése, 612. (Sajat kiemeléseim.)
(,Célszertinek tlinhet — hogy valami csekélyebb jelentdségiit, ém id8ben kozelebb 4llét is hoz-
zdvegylink — visszagondolnunk Hermann schedai apat 6néletirdsara, aki perlekedett Istennel,
amikor a szerzetesek békés kozosségét latvan szive elszorult a sajat népét éré szerencsétlenség
altali megaldzottsdgra gondolva, s ezzel az egész isteni vildgrend rejtéllyé lett.”).
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foglalja el az ,0néletiras” helyét. Igy aztdn a torténeti megkozelitéshez tériink
vissza ugy, hogy el6szér nagyon tomoéren vazoljuk a szerzdség kérdésének
Schmittnél olvashaté tentativ ,megolddsit”, majd ennek fényébe allitva elemez-
ziik a torténetet Misch gondolatmenetének rekonstrukciéjaban.

Hogy a leglényegesebbel kezdjem, Schmittnél darabokra hullik az, ami
Mischnél — és Niemeyernél — egység: Misch fejezetének cimében minden benne
van: Die Bekehrungsgeschichte des Prdmonstratenser-Abtes Hermann von Scheda
[Scheda Hermann nev{i premontrei apatjanak megtéréstorténete]. Ebben vilago-
san el8feltételez6dik, hogy egyetlen megtéréstorténet van egyetlen szerzével, aki
egyetlen, a megtérés el6tti zsidosdgatol — akkori nevén Jadds — a schedai (Vesztfa-
lia) premontrei kolostor apatsdgdig emelkedéen 6nmagaval azonos Hermann.

Schmitt azonban kutatésaira és térténelemelméleti reflexidira épitve levon-
hatdénak tartja a konkliziét, hogy mindebbél igen nagy valészinliséggel semmi
sem igaz. Els6 kozelitésben tgy taldlja, kimutathaté a 16—17. szazadi schedai
szerzetesek igyekezete, amellyel hagiografikusan megkonstrudltik a zsidébdl
kiilonleges isteni kegyelmek soran 4t apatta emelkedd, és ezzel szinte legalabbis
boldogként tekintendd személy alakjat. Ennek hatterében egyhazpolitikai gy
allt: a schedaiak 6néll6sodasi torekvése anyakolostorukkal, a szintén vesztféliai
Cappenberggel szemben. Masodik kozelitésben kimutathaténak taldlja, hogy
a torténetet nemcsak hogy nem egy 6nazonos, hajdan zsidé, végiil keresztény
pap, s6t schedai apat irta, hanem egyaltalan nem egyetlen szerzd miive lehet,
raadasul nem is Scheddban, hanem éppenséggel Cappenberg kolostordban kelet-
kezhetett, amely az els6 premontrei kolostor volt német f61d6n, és ahol Hermann
elkezdte szerzetesi életét. Ugyanakkor Schmidt szerint még csak nem is egyetlen
ember ,igaz” torténete a torténet. Szerinte ez egy szerz6k — vagy kompildtorok
— éltal egybeszétt histdria, amely tobb ,igaz” megtéréstorténet alapjan 4llt 6ssze
ugy, hogy a ,szerz6k”, de inkabb kompilatorok kozott akar még valdban megtért
zsid6 keresked8bdl lett szerzetes is lehetett. Ennek a ,fikciés” kompildcionak is
lehetett egyhdzpolitikai hattere: éppenséggel a cappenbergi kolostor tidvtorténe-
ti jelent6ségének hangstilyozasa, azé a kolostoré, amelynek jelent8ségét a schedai
leanykolostora szazadokkal késébb egy mésik, ,,ugyanerre” a ,,személyre” vonat-
kozé fikcidval, a két Hermann azonositdséval igyekezett hattérbe szoritani.

Am, tegyiik mindjart hozz4, az onéletirds/megtéréstorténet ettél még nem
lesz kevésbé érdekes, csupan az érdekesség alapja lesz mas. Nem egy valodi
személyiség valldsi meghasonlds, majd magdra taldlds utjan végbemend érési
folyamatét kell latnunk benne, hanem egy konverziétipust, amelynek a kolos-
tor fényének emelése mellett valamilyen szinten éppenséggel a zsid6 vallasiak
attéritésének elésegitése is célja lehetett, bar Schmitt szerint csak masodlagosan.
Ett6l azonban a narrativa maga semmit sem veszit jelent6ségébdl, s ez az oka
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annak, hogy Schmitt annak ellenére felhaszndlja, sét kifejezetten nagyra is tartja
Misch munkdjat, hogy mikrotorténetileg bizonyitotta Misch ,,makrotorténeti”
el6feltevésének tarthatatlansdgat.’’” Mar csak ezért sem érdektelen foglalkoz-
nunk ezzel a fejezettel viszonylag rovid terjedelme ellenére is.

Misch a 12. szazadban igen ritka 6néletirasok kozott jeldli ki szovegiink he-
lyét:2°® Wiber von Nogent, Abélard, Girald de Barry mellé allitja azt, akit folya-
matosan Schedai Hermann-nak nevez, mint az opusculum szerzgjét. Kiemeli a
szoveg tobb olyan jellegzetességét, amely akar a Schmitt-féle kételyeket megels-
legezének is tlinhetnék, bar azok el6zetes ismerete nélkiil aligha gondolnank
erre. Ilyen jellegzetesség, hogy elkiiloniil a kortdrs onéletirdsoktdl az Augusti-
nus Vallomdsaira val6 hivatkozasok és az altaldnos erudicié megnyilvanuldsa-
inak hidnydval, illetve a narricié egyszer(iségével. Ugyanakkor 6sszekoti velik,
hogy az egyes szdm elsé személyd elbeszélé megfogalmazdsa szerinti szébeli
el6addson alapul a leirt sz6veg. Szdmos vondsa rokonitja a szentek életrajzai,
a hagiografidk korében keletkezett élettorténetekkel, mint példdul az 6rdog mes-
terkedéseinek vissza-visszatérd emlegetése. Ami pedig a leginkabb hasznalhat6-
va teszi a mikrotorténész szdmara, hogy nem azt a torténeti rekonstrukciot tartja
lényegesnek benne, amelyrél 6, a mikrotorténész bizonyitja tarthatatlansagat:

Azonban mi — s a szerz§ is — legf6képp mégiscsak a bensében zajlé torténés irant

érdekl8diink, amelyet § maga ,az igazsdg kutatdsdnak” nevezett.?*

Szdmunkra nem annyira e megtérés partikuldris torténeti ténye a dontg, [...] hanem
a keresé ifji embernek az adott korban karakterisztikus jelensége, aki elvesztette 1é-
tének biztonsdgat abban a hitbeli békében, amelyet atydinak hite biztositott szdmara,
és ahhoz az 0j biztonsdghoz igyekezett értelmi Gton keresztiilkutatni magat, amely
a keresztény vilag képében jelent meg szemei el6tt, mikozben ezzel a torekvd igyeke-

zettel nem jutott el céljahoz.?"°

20°

S

Schmitt: A zsidé Hermann megtérése, 75 sk., et passim, de kiillondsen a 78. oldalon a 100. lab-
jegyzetben: ,Misch nagyszertien elemzi ezt a személyes konfliktust, amely a XII. szdzadban a
reguldris és a vilagi klérus szembenalldsaként fog megjelenni és az egész reformmozgalmat
taplalja majd.”

A kovetkezd elemzés alapja Misch: Geschichte der Autobiographie, Dritter Band: Das Mittelalter,
Zweiter Teil: Das Hochmittelalter im Anfang, Erste Halfte, Frankfurt a/M, Schulte-Bulmke,
1959, 504-522.

»Aber unser hauptsichliches Interesse und auch das des Autors haftet doch an dem inneren
Geschehen, das er selber als ein ,,Suchen nach der Wahrheit” bezeichnet.” Uo.

»Uns ist es nicht so sehr um das partikulare geschichtliche Faktum dieser Bekehrung zu tun, [...]
sondern um die fiir die Zeit charakteristische Erscheinung eines suchenden jungen Menschen,
der die Sicherheit des Daseins in der Umfriedung durch den Glauben der Viter verloren
hatte und sich zu der neuen Sicherheit, die ihm in der christlichen Welt vor Augen stand, auf

20:

3

209

210
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A ,bens8ben lejatsz6dé torténés”, melyet most réviden osszefoglalunk,*! valé-
ban egyszert, linearis elbeszélés, amelynek végkimenetelét az el6ljaré beszéd
mar teljes egyértelmiiséggel el6vételezi. A szerzd egyes szam els6é személyben
emliti az apacékat, akiknek unszoldsdra mar tobbszor is elmondta megtérésének
torténetét, s ez az, amit irdsban is meg kivan 6rokiteni — ebbdl fakad a szébeli
eredet hipotézise. Ett6] kezdve mar nincs sziikség elSrelapozni a konyvben, hogy
megismerjiik a végét. Olvasds kozben mér az eszkozokre lehet koncentrélni,
amelyeket egyrészt az iré valaszt az dbrazolas érdekében, masrészt az ir6 dbrazo-
lasa szerint Isten valaszt arra, hogy eljuttassa 6t a célhoz. Ugyanakkor a leirasnak
valéban nincs meg az a folyamatos Istenre, illetve Biblidra vonatkoztatottsaga,
amely Augustinus Vallomdsait kitiinteti. Ebbé8l az olvasénak az a benyomdasa
tdmadhat, mintha a megtérés tGtja s célja a szerz4 szerint nem volna kényszerit§
erdvel elére elrendelve: akar egy aprésag is megvaltoztathatta és visszafordithat-
ta volna a megtéréshez vezetd dton, még a keresztelés tinnepélyes aktusa sordn
is, amelynek leirdsahoz révidesen eljutunk.

A kindulépont egy gyermekkori alom, amelynek részleteibe most nem kell be-
lemenniink. A 1ényeg a szembeallitds: a kolni zsidé kozosség alomfejtje vilagi
sikereket vél kiolvasni belble, mig az immadr keresztény Hermann az ,igaz” értel-
mezést a keresztény spiritualitds segitségével adja meg, amelyet természetesen
szembefordit a zsidéknak tulajdonitott ragaszkoddssal az evildgias, testies, anyagi-
as szempontrendszerhez. Ugyanakkor mar ifjiként is érdekelte a zsid6—keresztény
ellentét, kiilonosen a zsidé Biblia, illetve Oszovetség zsidé és keresztény értel-
mezései kozotti kiilonbségek, minthogy maga is komoly tekintélynek szamitott
az frastuddk korében. Keresked6ként és pénzemberként jart azonban egy zsidé
kiildottség tagjaként Mainzban akkor, amikor Lothar kiraly és kiséretében Eckbert
miinsteri piispok is ott tartézkodott. O adott kolcsont a piispoknek, és a tobbi
kereskedd felhdborodésdra eltért a szokdsoktdl, mikor nem kért zalogot a pénz
visszafizetésére. A felhdborodds hatdsara Miinsterbe kiildték egy idésebb zsid6
tanité kiséretében, hogy addig legyen ott, amig vissza nem kapja a kdlcsont. Amig
ott volt, rendszeresen jart a templomokba, ahol egyrészt visszaborzadt a ,,balviny-
imad4stdl” — ahogy akkor értelmezte a keresztre feszitett Krisztus és szimos més
kép imaddsat. Méasrészt azonban hallgatta a piispok prédikiciéit, és személyes
kapcsolatai a keresztényekkel is pozitiv benyomast tettek rd, ami késébb dontének
bizonyult. Meglatogatta a piispokkel a nemrég alapitott cappenbergi premontrei

intellektuellem Wege hindurchzufinden strebte, aber mit diesem strebenden Bemiihen nicht
zum Ziele kam.” Uo., 509. Az ilyen jellegli megjegyzések volndnak esetleg olyannak tekinthet6k,
hogy benniik sajat egykori élethelyzetének emlékei is visszhangoznak, 4m semmi sem kotelezi
az olvasot ilyen athallasokra.

21 Az 6néletirds forditdsa Schmitt: A zsidé Hermann megtérése, 280—319 oldalakon olvashaté.
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kolostort is, amely akkoriban — a ,balvanyimddashoz” hasonléan — a szokdsos nem
keresztény értelmezdi sémak fényében inkabb elrettentette az aszkézist gyakorld
tonzuras szerzetesek latvanyaval, semmint hogy pozitiv hatdst tett volna ra.

Visszatérvén Kolnbe, zsid6 kisérdje bevadolta 6t keresztény szimpatiai miatt,
amelynek persze minden alapja megvolt, dm vagy két hétre rd varatlanul meghalt
a vadldja, és ezt — az akkor még ugyan — Jidéas mar istenitéletnek tekintette. To-
vabb folytatta vitdjat a keresztény irastudékkal, melynek fontos, de valdszintileg
legendés eleme Deutz-i Ruppert apat kolni latogatdsa, amikor Ruppert elfogadta
Judas kihivasat nyilvanos vitdra, melynek menetét az életiras részben rogziti is.
Am semmilyen intellektualis it nem segiti 4t a holtponton, nem képes sem arra,
hogy a kereszténység irant érzett szimpatidit feladja teljes 1élekkel visszatérve
zsidésdgdhoz, sem arra, hogy feladja zsidésagat és megkeresztelkedjék.

Olyannyira, hogy kozben hagyja magat belekényszeriteni egy hdzassigba is,
amely kezdetben egészen biivkorébe vonja, és csak hénapok mdltan tér vissza
keresztény barataihoz. Egyre kétségbeesettebb, kéri Istent, hogy adjon jelet sza-
mara, bojtol, de mindezt kevert, félig zsidd, félig keresztény mddon teszi, meg-
probal keresztet vetni s a kereszt segitségével el6bbre jutni, de minden hidba,
dlmatlanul toltott éjszakdi nem vezetik hitbeli bizonyossaghoz.

A dont6 mozzanat hangsilyosan nem intellektudlis jellegli, és nem is sajat
igyekezetébdl fakad kozvetleniil: megkér két szentéletlinek tekintett apacat, hogy
imadsagaikkal jarjanak kézben Istennél megvildgosodasa érdekében. Ennek tu-
lajdonitja, hogy végiil ,lehull a fatyol a szemérdl”, belatja a kereszténység igazsa-
gét, felvallalja a megkeresztelkedést. Amde az 6rdég — ahogy irja — még ekkor is
igyekezett dtjat allni: nem tudta, hogy hdromszor kell alimeriilnie a — jéghideg
novemberi — vizben, s mar kétszer is ki akart jonni, tdl kordn, de valahogy mégis
sikeriilt rabeszélni, hogy harmadjéra is aldmeriiljon.

Ez az epizdd meglehet8sen komikus hatéasu, kés6bb pedig krimiszerden irja le,
hogyan keriili el az altala elhagyott kolni zsid6ktdl kitervelt merényletet, s6t, ho-
gyan viszi el egyik unokadccsét is kolostorba. A cappenbergi k6zosség tagja lesz,
megtanul latinul, s végiil szerpap vélik bel6le, aki immadr ,, megérti”, hogy gyer-
meki dlménak igazi tartalma épp a kereszténnyé konvertdlasanak elGrejelzése.

A bevezet6ben mondottakon til érdemes kiemelni az intellektus Gtjanak elég-
telenségét a vallasi megvildgosodashoz. Az dgostoni—anzelmi hagyoményban
ez az Ut volna a fides querens intellectummal, a hitb6l megértést keres6 elmél-
kedéssel szemben all6 prébalkozds az értelem Utjan eljutni a hithez, intellectus
querens fidem. Amit Misch ezzel kapcsolatban kiemelésre érdemesnek tart és
aldhuz, az a kortendencia, amelyben erételjesen jelen van ez az irdny, s hogy épp
az a Clairvaux-i Bernét 1épett fel igen erételjesen ennek minden forméjéval szem-
ben, aki az Abélard-fejezetben is nagy hangsulyt kap, minthogy Abélard maga
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is az ,intellektualizdlé” ,dialektikusok” egyike a korban. A premontrei rendet
alapité Xanteni Norbert Bernat baratja volt, osztotta ezt a meggy6z6dését, s6t
jelen volt az Abélard-t elitél6 soissoni zsinaton is.

Itt is egy tipikus motivum érvényesiil, dam most egy tipikusan keresztény: a Pdl és
Agoston révén szankcionalédott meggy6z8dés, mely szerint az igazi hit kegyelmi

adomadny.?'?

Az Abélard-fejezetben taldlkozunk majd részletesebben is azzal, ahogy Misch az
elemzések sordn erésen épit sajat dllaspontjara a katolikusnak tekintett alldsponttal
szemben, amelyet egyrészt a ,kozépkori” kereszténységben, masrészt a 20. szdzad-
ban az Abélard-kutatas néz3pontjabél Etienne Gilsonban lat megtestesiilni. Misch
sajat dllaspontjardl nehéz volna eldonteni, hogy evangélikus-e — amivé megkeresz-
telése 4ltal valt —, vagy pedig inkdbb a valldssal kevésbé torddé, a felvilagosodas
gondolatkorét hatarozottan, bar a 20. szazadi koriilmények kozott némileg médo-
sitva képviseld szekuldris gondolkodéé. Mindenesetre a részletes Gilson-polémia
halvany el6zeteseként mdr itt is megjelenik egy megjegyzés a katolicizmussal szem-
ben, amelyet itt egy masik nagynevii kortars katolikus pap, filozéfiatorténész és
teolégus, Martin Grabmann jelenit meg. Miutdn idézte Hermann 6néletirdsabdl,
hogy — még Judasként — engedett volna az értelem szavanak és, ha értelmével be-
latja a keresztény tanitds igazsigat, mdr attért volna, a kovetkezéket fiizi hozza:

Figyeljiink f6l rd, hogy itt (8. fej.) ész és tekintély, melyek a mi szemiinkben ellentétes
fogalmak, egybeolvadnak, ahogyan az meg is felelt a korabeli katolikus teolégidnak;
mert e teolégiit az a torekvés jellemezte, hogy ,a skolasztikus mddszer két hajtéereje,

az auctoritas és a ratio kozotti egyensulyt megérizze.”*'®

Szintén az Abélard-fejezet Abélard-értelmezését vetiti el6re a gyand hermeneu-
tikdjanak arra vonatkoztatott alkalmazésa, ahogyan az 6néletirds 6sszekapcsolja
tények egyszerd — Misch-t6l ,nyilvdnvaléan igazsdghilinek” mondott — leirasat
azzal a vallasi-szimbolikus értelmezéssel, amelyet Misch ,utélagos vulgéar-vallasi
értelmezésnek” (nachtrdgliche vulgdr-religiose Deutung®**) nevez.

212 Auch hierbei kommt ein typisches Motiv zur Geltung, aber nunmehr ein typisch christliches:
die durch Paulus und Augustin sanktionierte Uberzeugung, daf$ der rechte Glaube eine géttliche
Gnadengabe ist.” Misch: Geschichte der Autobiographie, 509. Lasd még 518—-520.

23 ,Man bemerkt, dafd hier (c. 8) Vernunft und Autoritét, in unsern Augen gegensétzliche Begriffe,
in eins zusammengehen, wie das der zeitgendssischen katholischen Theologie entsprach; denn
fiir diese war das Bestreben charakteristisch, ,das Gleichgewicht der beiden treibenden Kréfte
der scholastischen Methode, der auctoritas und ratio, zu wahren.” Uo., 516.

24 Uo., 517.
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Tovabb koézelitve mar a Hermann-fejezetet kozvetleniil kovet§ Abélard-feje-
zethez, egy Gjabb majdan felbukkané motivum a nék ellentmonddsos szerepe
a torténetekben. Annak el6képeként, ahogyan néhany oldallal kés6bb Héloise-ban
egyesiil az elbukast csdberejével el6idéz6 né alakja és a Krisztus menyasszonya-
ként (személyes) megvéltast hozdé, ugy itt egyfeldl az ,utdlagos vulgdr-valldsi
értelmezés” a zsid6 feleséget Eva cséberejével ruhdzza fel, s igy a né hatasat vissza-
fogénak, ha nem az elkdrhozast hozénak mutatja, mésfelSl a két szentéletii apéca,
akiknek imédjara végiil sikeriil Jaddsnak attérnie, a pozitiv néfigura megjelenitdje.
Erre mar maga a szoveg is reflektdl, amelyhez kapcsol6dik Misch kommentarja:

[Hermann:] Valéban mélté véltozas! Egy né dltal buktam el, n6k imai emeltek f6l

beléle.

[Misch:] Ezzel a n8iségnek akart igazsigot szolgdltatni. Mostani perjeli tisztségében

az apdcdknak példaképként mutatja fel a két zdrdalakd révén tortént megmentését;

megtanulhatjak beléle, hogy a n6ék imai ,,minél csendesebbek, anndl &szintébbek és

anndl hatékonyabbak Isten szine el6tt”.?'®

Ahogyan a hizassdg felbontdsdnak emlitésekor Misch megjegyzi, hogy az elha-
gyott feleség sorsardl persze nem beszél, Ggy itt nyugtdzza, hogy masfelsl azért
igazsagot szolgaltat a n6knek — bar masok személyében. Hasonl6 a helyzet Abé-
lard Héloise-képének elemzésekor: Misch szdmos alkalommal nehezményezi,
hogy Abélard mereven elfordul a szeret6 szavakra vagy6 odaadéan szerelmes
n6tdl, masrészt kiemeli, ahogyan — Gilson kifejezésével — folemelni prébalja
6t azzal, hogy Krisztus menyasszonydnak nevezi 6nmagdval, mint Krisztus
szolgédjaval szemben. Ugyanakkor Misch ezen a ponton a ,vardzstalanitas”
(Entzauberung, Max Weber kifejezését én alkalmazom, nem Misch) hiveként
leplezi le az ebben rejlé ,magiit”, és ezzel rejtett 6sszhangot alapoz meg a kozott,
amit Abélard éaltala megrajzolt, s6t, a katolikus Gilsontdl altala visszaperelt,
»felvilagositd” filozofiai portréjanak nevezhetnénk, illetve sajat felvilagosito to-
rekvése kozott.

A mégia eleme, amely a hitbeliek kézosségében hat6 kegyelemfolyam szemléletében

foglaltatik, ezaltal éles megvildgitdsba kertil. >

21,

@

»In der Tat ein angemessener Wandel! Der ich durch eine Frau gefallen war, den haben Frauen
durch ihre Gebete erhoben. Somit wollte er der Weiblichkeit gerecht werden. In seine jetzigen
Eigenschaft als Prior stellt er den Nonnen seine Errettung durch die beiden Klausnerinnen als
Vorbild hin; sie konnten daraus lernen, daf8 die Gebete von Frauen, »je stiller, um so aufrichtiger
und um so wirksamer vor Gottes Angesicht wiren«.” Uo., 521.

26 Das Element von Magie, das in der Anschauung von dem in der Glaubensgemeinschaft
wirkenden Gnadenfluf} enthalten ist, wird dadurch grell beleuchtet.” Uo., 522.
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A fejezet zaré mondata pedig mar kimondatlanul is kozvetlen atvezetést jelent a
rakovetkezé oldalon kezd6d6 Abélard-fejezetre azaltal, hogy kiemeli, a katolikus
egyhaz pont olyan el6zékeny azzal szemben, aki meghajol el6tte, mint amilyen
elnyomo azzal szemben, aki ellenszegiil.

KONYV A KONYVBEN: AZ ABELARD—HELOISE-FEJEZET

A Misch dltal szdmba vett négy 12. szdzadi 6néletir6*” koziil Abélard-ra attér-
ve azzal kell kezdeniink, hogy semmiképp sem egy olyan bizonytalan identitd-
st szerz6vel van dolgunk, mint Jidids/Hermann esetében — épp ellenkezéleg.
Abélard-rdl az angolszdsz vilag legelfogadottabb filozéfiai enciklopédisja a ko-
vetkez6képp ir:

Abélard Peter (1079-1142. aprilis 21.) [‘Abailard’ vagy ‘Abaelard’ vagy ‘Habalaarz’
stb.] a tizenkettedik szdzad legkival6bb filozéfusa és teolégusa volt. Egész nemzedékét
tanitotta, de koltéként és zeneszerzéként is hirnevet szerzett maganak. Arisztotelész
teljes Gjraelsajatitasat megel6z8en a sziiletett latin filozéfiai hagyoményt legmagasabb
csucsdra vitte. Zsenialitdsa mindenben evidensen megmutatkozott, amit csak csindlt.
Lehet érvelni amellett, hogy 6 volt a kozépkor legnagyobb logikusa, s épp ennyire hires
az els§ nagy nominalista filoz6fusként is. Kiizdott az észhaszndlat elismertetéséért
a hit kérdéseiben (a ,teolégia” sz6t 6 hasznélta el@szor a modern értelmében), az pe-
dig, ahogyan a valldsi tanokat rendszeresen tdrgyalta épp annyira figyelemremélté
a mélyrehaté filozéfiai pillantds, mint a merészség okdn.*8

Igy aztdn egy ett6l a nagy gondolkodétél szarmazé onéletirds mindenképp
megérdemelné az onéletirasok torténészének kitiintetett figyelmét. Ami vi-
szont Georg Misch figyelmét még ezen til is olyannyira rairanyitja Abélard-ra,
hogy a réla sz616 fejezet konyv-a-konyvben hosszisagu lesz a maga kozel kétszaz

27 Wiber (Guibert) von Nogent (Gilbertus de Novigento), Girald de Barry, Abélard (Petrus
Abelardus), Judas/Hermann.

218 Peter Abelard (1079-21 April 1142) [‘Abailard’ or ‘Abaelard’ or ‘Habalaarz’ and so on] was the
pre-eminent philosopher and theologian of the twelfth century. The teacher of his generation,
he was also famous as a poet and a musician. Prior to the recovery of Aristotle, he brought the
native Latin tradition in philosophy to its highest pitch. His genius was evident in all he did.
He is, arguably, the greatest logician of the Middle Ages and is equally famous as the first great
nominalist philosopher. He championed the use of reason in matters of faith (he was the first
to use ‘theology’ in its modern sense), and his systematic treatment of religious doctrines are
as remarkable for their philosophical penetration and subtlety as they are for their audacity.”
https://plato.stanford.edu/entries/abelard/ (Let6ltés: 2020. szeptember 21.)
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oldaléval, az egyrészt 6sszekapcsoléddsa parjanak, Héloise-nak az élettorténe-
tével, mely levelezésiik fennmaradt darabjaiban bontakozik ki, mésrészt a Her-
mann Onéletirdsdéval Gsszevethetd szinte regényes torténeti-filoldgiai héattér.
A konyv-a-konyvben lefras nem is csupén a terjedelem miatt tlinik helytallénak,
de a sz6veg szerkezete is konyvszer(: a hiszoldalas bevezet6t koveti az Elsd fe-
jezet, amely maga a tulajdonképpeni szoveg is lehetne, hisz atfogd cime Abélard
onéletirdsa. E fejezet nyolcvan oldalt 6lel fel, és gazdagon, t6bbszintlien tago-
16dik, kovetve a Szerencsétlenségeim torténete (Historia calamitatum mearum)
tagolasat: 1. A filozdfus ifjuikordnak torténete; 11. A szerelmi tragédia és késébbi
értelmezése (maga is tovabbi négy alrészre tagozddik); I11. A filozdfus szellemi
energidja a rohamok s a letortség idején (harom alrész). Hasonl6t ldtunk a kilenc-
ven oldalt fel6lelé Mdsodik fejezetben is, amely A kolcsonos levélbeli eszmecsere
és a példaszerii irodalmi mii atfogd cimet viseli: 1. A bizalmas levélviltds (négy
alrész), A lecsengés (négy alrész). Az egész kotet tartalomjegyzékének végén (sic!)
talalunk még egy Nachtragot is, amely egy latin négysorost idéz az Abélard—
Héloise paros szerzGsége, illetve maga a levélvaltas valédisdga mellett. Nyilvan
a kései otlet és a kiadds siet8s tempdja miatt nem lehetett mar a tényleges sz6veg
végére illeszteni.

A nagy fejezet jelentds része érdekes médon mélyen filoldgiai jellegii. Misch
elolvasta és feldolgozta a szdmdara hozzaférhetd szaktanulmanyokat annak érde-
kében, hogy maga is megalapozottan foglalhasson 4llast a szovegek statuszanak
teljesen maig sem tisztdba tett — s talan nem is tehet6 — problematikaja kapcsan.
Ez a megjelenés tdjan erdssége volt, ma viszont, egy-két filologusi generaciéval
késébb mar inkdbb hitrany, hisz azéta szdmos Gj kiadds sziiletett, 4j szempontok,
Gij dokumentumok meriiltek fel és nyerték el statuszukat a vitdban. Igy ezek a
mélyfilolégiai szamvetések szamunkra kevésbé lesznek fontosak, a most emlitett
koriilmény mellett mar csak azért is, mert a mi feladatunk semmiképp sem az
Abélard-problematika tisztazdsa, hanem a torténeti munka filozéfiai oldaldnak
értékelése. Taldn Misch atfogd projektje szempontjabdl is szerencsésebb lett
volna, ha erre az oldalra koncentral minden szerzg esetében.

A torténeti-filolégiai hattér
Amit Abélard 6néletirdsaként tartunk szdmon, a Szerencsétlenségeim torténete,*
levélforméban irédott, és egy hét darabbdl 4116 levélfiizér kivaltdja lett Abélard és
Héloise kozott, noha az elsé levél cimzettje nem is 6, hanem egy megnevezetleniil

219 Petrus Abaelardus: Szerencsétlenségeim torténete, ford. Turgonyi Zoltdn, Budapest, Helikon,
1985; a levél ma haszndlatos kiadésai: J. T. Muckle (ed.): Abaelard’s letter of consolation to a
friend (Historia Calamitatum), Mediaeval Studies, XII. évf., 1950, 163-213; J. Monfrin (ed):
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hagyott barat. Héloise elsé levele szerint csupdn kozvetve keriilt el egyéltaldn
6hozzd — mikozben jelent8s részben réla is sz61.22° Misch szdmadra lathatéan leg-
aldbb annyira fontos, hogy tisztdzza Héloise szerepét s az egész szerelmi szdl
helyes értelmezését, mint hogy feltarja Abélard 6néletrajzabdl kibonthaté jelle-
mét. Ahogyan Hermann torténetének elemzésekor feltételezhetd, bar semmiképp
sem bizonyithaté Misch érintettsége a megtérés okdn, Ggy itt elég egyértelmiinek
tlinik, hogy a sajat Gj — a felvildgosodast-vardzstalanodast kiemelten képvise-
16 evangélikus — vallasi vildglatasanak hangstlyozasi szandéka élezi ki az egész
fejezeten végigvonuld vitat a neves kozépkorkutaté Etienne Gilson nézeteivel,
amelyeket egyértelmien katolikusként azonosit. Héloise ,természetes néiségé-
nek” és szerepének kiemelése Abélard-ral és Gilsonnal szemben pedig akér a
bizonyara Héloise-hoz hasonléan tudds né, Clara Dilthey oldaldn szerzett sajat
élettapasztalataiban is gyokerezhet.

Mindez persze a 6 dolgot, a sz6veg elemzését illetSen elsé pillantdsra mel-
lékszalnak téinik. Egy életfilozéfus esetében azonban, aki rdaddsul a személyiség
kimunkalédasanak eszméje — és eszménye — koré épiti fel az elemzett mivet,
minden bizonnyal megengedhet§, s6t talan el is varhaté a személyiségre vonat-
koz6 utaldsok ilyen, voltaképp csekély mértékli bevondsa a gondolatmenetbe.

Az alaptorténetet tobbé-kevésbé ismertnek tételezhetjiik fel, igyhogy csak a
sarokpontokat foglaljuk 6ssze. Abélard lovagként vonul csatdkba a dialektika —
a mai értelemben vett logika és ismeretelmélet — mezején, és mivel nem ritkin
még tandra felett is diadalmaskodik — maga is kiilon emliti Champeaux-i Vilmost
—, mind kévetdinek, mind komoly ellenfeleinek tibora gyorsan novekszik. Am a

Abelard: Historia calamitatum. Texte critique avec une introduction (Bibliotheque des textes
philosophiques), Paris, Vrin, 1959, (2. kiad. 1962). Az egész levelezés (benne els levélként a
Szerencsétlenségeim torténetével, valamint az Héloise-zal folytatott levelezés fennmaradt da-
rabjai (1, 3., 5., 7.: Abélard, 2., 4., 6.: Héloise) legtjabb kritikai kiaddsa G. Luscombe: The Letter
Collection of Peter Abelard and Heloise (Oxford Medieval Texts), Oxford, Clarendon Press,
2013. Abélard a Szerencsétlenségeim torténetében utal az ,,6sszekoltozésiiket” megel6z8en foly-
tatott levelezésiikre, amely mint ez a levelezés biztosan nem maradt fenn. Fennmaradt azonban
egy szerelmeslevél-gy(ijtemény a 12. szdzadbdl, amellyel kapcsolatban vita zajlik, hogy esetleg
mégiscsak az volna a sz6ban forgé levelezés. Lasd errél Constant J. Mews: The Lost Love Letters
of Heloise and Abelard: Perceptions of Dialogue in Twelfth-Century, second Edition, London —
New York, Palgrave Macmillan, 2008.

20 A Szerencsétlenségeim torténete valészintlileg 1132—-1133-ban irédott, a levelezés tobbi darabja
pedig 1132-1137 kozott keletkezhetett vagy alakulhatott ki és szerkeszt6dhetett egybe a mai
formajéban. V6. C. Mews: On Dating the Works of Peter Abelard, Archives d’histoire doctrinale
et litteraire du moyen age, LII. évf., 1985, 73-134. A torténetre és a szovegek filoldgiai hétte-
rére vonatkozé mai elgondoldsokat tomoren mutatja be Borbély Gébor: Quanto rariora, tanto
gratiora. Héloise, Abaelardus és az isteni igazsdgtalansag, in Olay Csaba — Schmal Déniel
(szerk.): Ertelem és érzelem az eurdpai gondolkoddsban. Tanulmdnyok a 60 éves Boros Gabor
tiszteletére, Budapest, L'Harmattan, 2019, 51-61.
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dialektikaban elért sikereit konvertdlni igyekszik a teolégidban is, ahol szintén ta-
ndara, Laoni Anzelm vélik f§ ellenfelévé. Dialektikai bajvivasainak hire végiil aztan
eljut Clairvaux-i Bernathoz is, aki torténetesen Champeaux-i Vilmos bardtja, s egé-
szen Abélard élete végéig nyomaban van, és ahol csak lehet, elitélteti nézeteit.

A kovet6k oldaldn ugyanakkor megjelenik Héloise, a korban egészen kivéte-
lesen mivelt fiatal ng, akit Fulbertus nevii nagybdtyja magantanirként Abélard
gondjaira biz, akit mindjart el is szdllasol a sajat hdzadban. Hosszan tarté szerelmi
kapcsolat valik a tanitdsbdl, amelyet Fulbertus akkor fedez fel, mikor Héloise
mar varandods. A bosszatél tartva Héloise — apacaruhdban — Abélard rokonaihoz
menekill, ott hozza vildgra gyermekét, majd titkon hazassagot kotnek Fulbertus
megbékitésére. Miutdn azonban Héloise-t Abélard idSlegesen neveltetésének
zarddjéba kiildi, Fulbertus tdrsaival rajtaiit Abélard-on és kasztralja 6t.

Ez az esemény nemcsak Abélard testi, hanem lelki életében is fordulatot hoz:
egyrészt visszatér teoldgiai kutatasaihoz, masrészt életét az isteni igazsagossag és
kegyelem megnyilvanuldsanak tekinti, a kasztralast pedig gégjének mélto biinte-
téseként értelmezi. Héloise-t rabirja, hogy ezuttal érvényesen Oltse fel az apacak
ruhdjat, majd 6 maga is szerzetes, s6t apat lesz. Héloise-bdl is apatnd valik, és a
kasztralds utdn tizenot évvel mdar a kordbban Abélard altal épitett kolostoriskola
épiileteiben vezeti a zardajat. Ekkor irja meg Abélard a Szerencsétlenségeim torté-
netét, amely Héloise elsd levele szerint mintegy véletleniil jut el hozzd. Késztetve
érzi magdt, hogy helyesbitse az Abélard vigasztaldlevelében elmondottakat, fel-
tarva azt is, hogy nem belsé vallasi meggy6z8désbdl, hanem csakis Abélard uta-
sitdsdra lett apaca, s6t tovabbra is balvinyozva szereti §t.2! Abélard levelei ett8l

221 Erdekes, évszazadokon ativel§ jelenség a balvanyimadé szerelem, amelyr§l Simone de Beauvoir
nyomén Joé Maria a kovetkez8képp ir: ,a szerelem elsésorban nék szdmara jelenthet teljes testi-
lelki odaaddst, korlatlan onfeladast, a szerelem a nének hit, vallds, amig a férfi, ha igy szeretne,
megsziinne férfi lenni, rabszolgdva vélna. A szerz§ [...] hangsulyozza, hogy ezt az odaadast
a né 6nként, szabadon vallalja. El6fordulhat, hogy egy férfi is ilyen feltétlen odaadast él meg, de
ez csak ideiglenes néla, és lelke legmélyén szuverén szubjektum marad ekkor is. Mig a né, aki
értéktelenebbnek és lényegtelennek tudja magat, a férfiban egy fels6bbrendii 1ényt imad, akivel
Osszeolvadva ugy éli meg szerelmét, mint 6nmaga meghaladdsat, immanencidjabdl valé kilépést.
A lényeges ennek az aldrendelt néi léthelyzetnek a teljes, radikalis felvallaldsa, ami ezdltal sz4-
mara szabadsdga megvaldsitdsdnak tlinik. Persze valéjaban részérél ez mégis rosszhiszemdiség,
vélasztdsa nem autentikus [...]. A szenvedélyes odaadds a né részérél koveteléssé vilik, dlland6
elfogadast, a férfi jelenlétét igényli, varja, nélkiile tires az élete, merd unalom. Elvardsa a férfi
zsarnokava teszi: részérdl is teljes odaaddst igényel, ami ha mindkét fél részér6l megvaldésulna,
teljes megsemmisiilést hozé halalos szerelem lenne, ahogy Trisztan és Izolda szerelme példaz-
za. A bdlvianyimadé szerelmes né dramédja felemeld, tragikus és kibirhatatlanul terhes a férfi
szamara. [...] Beauvoir tigy latja, hogy a n8k élethelyzete gyakran az emberi lét kétértelmiiségé-
nek autentikusabb megtapasztaldsat teszi lehet6vé, mint a férfié.” E konkliziéval mind Misch,
mind Borbély Gédbor emlitett tanulmdénya — ugyan mas-mas szempontbdl, de — messzemendéen
egyetért. Jo6 Méria: Uamoureuse — A masodik nem és a szerelem, in Olay—Schmal: Ertelem és
érzelem az eurdpai gondolkoddsban, 305-311.
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a vallomastdl csak keményebb hangvételt kapnak, visszamendleg érvényteleni-
ti szerelmét, pusztan csak testi vagyainak tulajdonitja mindazt, ami kozottiik
korébban tortént. Egyediil Krisztus szerette Héloise-t, ezért kell neki is 6hozza
fordulnia az Abélard irdnt érzett szerelemmel, Krisztus menyasszonyava valva.

Az utolso levelek pedig mar az apacakozosség vezetésének gyakorlati kérdé-
seirdl szélnak, Abélard tandcsokat ad, mint ahogy liturgikus énekek sz6vegét és
zenéjét is megalkotja szdmukra és személyesen is felkeresi Gket.

Ekozben teoldgiai munkdit Bernat elitélteti a soissoni zsinaton — amelyen
jelen volt a Jidas/Hermann torténetben a premontrei rend megalapitdsa révén
komoly szerepet jatszé Xanteni Norbert is. Abélard erre Réméba indul a pé-
pdhoz apoldgidjaval, de csak Cluny-ig jut el, méar betegen. Petrus Venerabilis
jovoltabdl ott toltheti el utols6 honapjait, a beszdmoldk szerint példas szerzetesi
jamborsagban.

Abélard torténetének feldolgozasa jol példazza, hogy az ,,6néletirds” nem egy-
szertien valami készen kapott szovegkorpusz Misch szamara, hanem jelentds
mértékben maga definidlja az ennek korébe vonandé szovegeket. Goethe utan
mar hidba irnak formdlisan 6néletirdsokat, ezek mar nem taniskodnak szamdéra
nagyformatumd személyiségekrdl, mint ahogyan mdés korokban viszont errél
vallanak a formélisan nem feltétleniil 6néletiras karakterd szévegek is. Misch
nem csupdn a Szerencsétlenségeim torténetét elemzi, hanem bevonja az Héloise-
zal folytatott levelezést is. Tehdt ebbdl a szempontbdl valamiképp parhuzamos
onéletirasként vizsgilja az egész korpuszt.

Filolégiailag gondosan jar el, attanulmanyozza a szdmara rendelkezésre all6
szaktanulmédnyokat, melyek komoly kételyeket fogalmaznak meg a levelek szer-
z8ségével, akar hitelességével kapcsolatban. O maga végiil alapvetSen a hitelesség
mellett foglal 4llast, de nem abban az értelemben, mintha a levélvéltds valéban
ugy, abban az idérendben zajlott volna, amelyrdl a mai sz6vegek tantskodnak.
Sokkal inkdbb egy kiilonb6z6 idépontokban irt levelekbdl végs6 szerkesztés
folyaman Osszeallitott korpusznak tekinti a levélfiizért, némiképp azzal rokon
mddon, ahogyan Schmitt teszi érvénytelenné a mai értelemben vett szigortian
egyszemélyes szerz&séggel kapcsolatos elvarasainkat a 12. szdzadi kontextusban.
Valészindsiti, hogy bar nem Abélard irta az Héloise neve alatt fennmaradt leve-
leket, de 8 volt az egész korpusz végsé szerkesztdje, aki nem feltétleniil azt tekin-
tette feladatanak, hogy bemutassa, wie es eigentlich gewesen. Sokkal inkabb antik
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irodalmi mintdkon???

alapuld, a lelki vezetés céljait szolgald olvasmanyt igyekezett
Osszedllitani sajat — és Héloise — élettorténetének az dgostoni ,blinds élet—meg-
térés—megbanas—megigazulas’-séma alapjan végigvitt megszerkesztésével.
Misch ebbdl a szerzGség kérdését firtato filoldgiai attekintésébdl noveszti ki
atfog6 vitajat a skolasztika akkori egyik legnevesebb filozéfia- és teoldgiatorté-

nészével, Etienne Gilsonnal.

Katolikus és protestans megkozelitésmoédok éles ellentéte:
Misch elmélyiilt vitdja Gilsonnal

Etienne Gilson hangstilyosan Héloise et Abélard cimen jelentette meg konyvét,
amely a Collége de France-ban 1937-ben tartott eléadédsaibdl nétt ki.??* Gilson
az el6szavaban rogziti, hogy nem tartja lehetségesnek, hogy valaki valaha is
kimondja a végs6 sz6t errdl a levelezésrdl vagy a torténetrél, hisz annyi minden
fligg a pontos szovegtdl és az értelmezéshez feltétleniil sziikséges igen szertedga-
z6 hattértudastdl. Ennek minden elemével 6 maga sem rendelkezik, irja, igyhogy
lehetetlen végsd konklazidra jutni.

Kérdés persze, hogy valéban ezek-e a legf6bb akaddlyok, nem inkdbb azt
kell-e gondolnunk, hogy az emberi (lelki) életekkel, emberi sorsokkal foglalkozé
humaniérik eleve eltérd, a véglegességrdl lemondani kényszeriil§ konklizidkat
vonhatnak csak le a kiilonb6z6 korszakokban lehetségessé és valosagossa valo
eltér6 néz6pontok fiiggvényében, amelyek meghatarozzak kérdésfeltevéseiket,
valaszaikat. Erre éppenséggel j6 példa Misch és Gilson egyoldalii eszmecseré-
je, amelyhez a végén mintegy fiiggelékként hozzavessziik majd Borbély Gabor
emlitett tanulmédnydnak egy teljesen mds korra jellemz4 néz8pontjat és konk-
lazidjat is.

Misch gondolatmenetének egy jellegzetes pontjan fordul Gilsonhoz, retori-
kusan ellenpontozva el6zetes varakozasat és a rakovetkezo csalédottsagat. Mert
athidalhatatlanul nehéznek taldlja a lelki valésdg objektiv megragaddsat, s ezen
a ponton érzi igy, mint irja, hogy Gilson segitséget nydjthat, amennyiben 6 is
a szellemtorténeti Osszefliggéseket vizsgalja a regényes fantdzia altal beszGtt
torténet mogott, éppen ugy, mint 6 maga.

22 Szent Agoston Vallomdsai mellett f8képp Szent Jeromos rémai holgyekhez frott buzdité leveleit
tekinti Misch ilyen mintdknak.

223 Etienne Gilson: Héloise et Abélard, Paris, Vrin, 1938, majd szdmos Uj kiaddsban. A szerz§ a
harmadik, 4tnézett kiadast haszndlja 1964-b6l. Misch a német forditast idézte, megtartva az
eredeti kiadas fejezetszamozasat, amely a németben elcstszott.
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[...] a teoldgiai és filozéfiai gondolatkincsre 6sszpontosit, amellyel mind Héloise, mind
Abélard dolgozik, avagy, Gilson szavaival, arra, ami ,a tények mogott 4ll”, tudniil-
lik ,,a két szerelmes doktrinédlis meggy6z6déseire”, melyek ,nem csupédn ideolégiai
hattérként” szolgaltak a hires szerelmi torténethez, hanem ,a pusztin emberi szen-
vedélyekkel egyiitt, melyek itt zaboldtlanokka vdlnak, éppenséggel e torténet gerin-
cét alkotjak”. Még élesebben kifejezve: ,azok szemében, akik a drdmai eseményekbe
meghatdrozé szerepl8kként be voltak vonddva, alapvet&en beldlitk fakadt ezeknek az

eseményeknek az értelme”.?**

Igy abrazolja Misch a vérakozasat, amelyhez hozzéteszi még, hogy Héloise kieme-
lése révén a drama hdseinek nézépontjat igéri megragadni Gilson. Ebbdl fakadé-
nak mutatja rogton a rakévetkezd bekezdésben a csalédottsagat, amelyet mindjart
Ossze is kapcsol kettejiik vallasi-vildgnézeti hatterének kiillonbségével.??®

224

225

226

Ezen a ponton e tényallds olyan dbrdzolasat kapjuk, amely annédl mélyebb benyomadst
tesz rank, mivel a kifinomult értelmezd, aki maga is szildrdan benne dll a katolikus
filozdfia és teoldgia kozépkorban kialakult nagy hagyomdnydban, ebbdl kiindulva ké-
pes méltanyolni a kiviildllé szdmdra nehezen megfoghatd, latszélag hiivosen elutasito,
tanitén-papos tartast, amelyet Abélard magdra 6lt azzal a ndvel szemben, aki csupan
csak egy szerelmes széra vagyott. Gilson gy taldlja, hogy ez a tartds valédi, bensdleg
megvaltoztaté megtérés gylimolcese volt, amelyhez Abélard a katasztréfa nyoméban
kiizdotte keresztiill magat. Dont6 tantsdagképpen azt a felhivast emeli ki a lelki életre
val6 6sszpontositdsra, amelyet Abélard ,Krisztus menyasszonyanak” egy imadsag

"z

formdjaban adott, amelyet naprdl napra &érte (Abélard-ért) és onmagaért (Héloise-
ért) kellett elmondania. Ez az az iinnepélyes szoveg, amellyel a levélbeli beszélgetés

végz8dik, vagy inkdbb félbeszakad.??

»[Er] konzentriert sich auf das theologische und philosophische Gedankengut, mit dem Héloise
sowohl wie Abilard arbeitet oder, mit Gilsons Worten, auf das »was hinter den Tatsachen
steht«, namlich »die doktrindren Uberzeugungen der beiden Liebenden, die »nicht blof3 als
ideologischer Hintergrund« der berithmten Liebesgeschichte zu fassen sind, sondern »mit den
blofy menschlichen Leidenschaften zusammen, die hier entfesselt werden, geradezu das Gertist
dieser Geschichte bilden« Noch schérfer ausgedriickt: »sie gaben den dramatischen Ereignissen
in den Augen derer, die in sie verwickelt waren, erst ihren Sinn«.” Georg Misch: Geschichte der
Autobiographie, Dritter Band: Das Mittelalter, Zweiter Teil: Das Hochmittelalter im Anfang,
Erste Hilfte, Frankfurt a/M: Schulte-Bulmke, 1959, 536—537.

Ami természetesen kivdléan példazza az imént mondottakat, hogy ugyanazon korszakban is
érvényre jutnak egymdssal 6sszebékithetetlen értelmezéi alapalldsok, amint azt a 20. szdzadi
hermeneutikai gondolkoddsban szamos szerz6 egyértelmiivé tette.

»Und nun bekommen wir hier eine Schilderung dieses Sachverhaltes, die um so eindrucksvoller
ist, weil der feinsinnige Interpret, der selber fest innerhalb der grofien, im Mittelalter
ausgebildeten Tradition der katholischen Philosophie und Theologie darinnensteht, von ihr
aus die fiir den Auflenstehenden schwer begreifliche, scheinbar kiithl abweisende, lehrhaft
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Az altalunk kiemelt két szovegrész mutatja, hogy Misch Gilson alldspontjét 6sz-
szekapcsolja a katolikus vallasi hagyomany Abélard és Gilson szdmdra kozos
dramdval, mig a sajat, nagyon ellentétes dlldspontjit ,az [e hagyomdanyon] kiviil-
all6” néz6pontjaval azonositja. Az 6 szamadra is nyilvanvalo kellett legyen, persze,
hogy ez a katolikus aram nemcsak Abélard-t és Gilsont kototte ssze, hanem
beletartozott az Abélard-t vélt eretneksége okén 1ld6zé és elitéltets Clairvaux-i
Bernat (akit szentsége mellett nehézstlyu politikusként is emlit Misch), az 6t
ennek ellenére befogad6 Petrus Venerabilis, s végsd soron Abélard maga is, akirdl
megtudjuk, hogy ,tekintélye kiterjedt az egész katolikus vildgra, nem utolsésor-
ban még a rémai kiridra is.”**’

Itt érdemes felidézni, milyen iréi vénaval vezeti 4t a Petrus Venerabilis em-
berségét a politikus Szent Bernattal szembedllité szovegrészt ismét a katolikus,
illetve ,,a kiviildll6” értelmez6i attitidjének kiilonbségébe.

A t6bb mint hatvanéves Abélard csak Cluny nemes szivi{i apatjanak, Petrus Venerabilis-
nak koszonheti, hogy mindennek ellenére elviselhetd menedéket nytjtott apatsagaban,
ahol utolsé napjait haboritatlanul tolthette, feloldva az atoktdl, megbékélve iildozdivel,
blinbdndn, a jdmbor szerzetesek kozott is a legjAmborabban viselked6ként — nem
megaldzott, lestjtott, Am mégsem megtort emberként, amilyennek szdamunkra tiinne,
hanem a hagyomdnyos katolikus nézetnek megfelelden sokkal inkabb az alazat példa-
képeként; [e nézet szerint] ugyanis ett6] kezdve mar nem a rezignicié tartotta még
életben, hanem valami egészen pozitiv, a legf6bbre képessé tevs erd, amire csak em-
berek képesek lehetnek: maga a Megvalté altal el6képszerlien megélt 6nadtadds Isten
kiftirkészhetetlen akaratdnak.?*®

pastorale Haltung zu wiirdigen weif3, die Abalard gegeniiber der nach einem Wort der Liebe
Verlangenden einnahm. Gilson findet, daf8 diese Haltung die Frucht einer wahrhaften, innerlich
umwandelnden Bekehrung war, zu der sich Abélard im Verfolg der Katastrophe durchgerungen
habe. Er hebt als entscheidendes Zeugnis dafiir eine Anweisung zur Konzentration auf das
geistliche Leben hervor, die Abélard der ,,Braut Christi” in Form eines Taglich von ihr fiir ihn
und fiir sie selbst zu verrichtenden Gebetes gab, eines feierlichen Textes, mit dem die Aussprache
endet oder vielmehr abbricht.” Uo., 537., sajit kiemelésem — B. G.

27 Uo., 538.

228 Der mehr als Sechzigjahrige hatte es nur der Hochherzigkeit des Abtes Petrus Venerabilis von
Cluny zu danken, dafl ihm trotzdem eine ertragliche Zuflucht in dessen Abtei gewdhrt wurde,
wo er seine letzten Tage unbehelligt verbringen konnte, von Bann geldst, mit seinem Verfolger
ausgesohnt, reumiitig, in seinem Gebaren der frommste unter den frommen Monchen — ein
gedemiitigter, niedergeschlagener, wo nicht gebrochener Mann, wie es uns scheinen machte,
aber nach der traditionellen katholischen Ansicht vielmehr ein Vorbild der Demut; denn danach
war es nicht Resignation, was ihn noch am Leben hielt, sondern etwas ganz Positives, die Kraft
zum Hochsten, wozu Menschen fihig sind: die vom Heiland selber vorgelebte Ergebung in
Gottes unergriindlichen Willen.” Uo., 539.
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Misch 4gy véli, hogy miutdn Abélard végnapjait ebben a theologia crucisszal
rokonithaté modorban értelmezi Gilson, ebb8l mar egyértelmtien kovetkezik
az a kommentdar, amelyet a levelezés fennmaradt részét lezaré lelki vezet6i uta-
sitdshoz fliz:

A blinbané, aki egy napon megkototte a maga békéjét és teljes onfeladdsban halt meg,
ezekben a sorokban mar teljesen ebben az iranyban halad. Abélard képes volt eljutni
e csuicsra. Attdl tarthatunk, hogy hidbavaléan igyekezett oda folemelni Héloise-t. Azt
mondhatnank, hogy az oly emelkedett beszédmdéd megnyerte magédnak Héloise-t,
a keresztényi szeretet magasztos eszménye elcsdbitotta 6t, s igy végiil mégiscsak el-
fogadta, hogy Istenért szeresse Abélard-t ahelyett, hogy Abélard-ért szeresse Istent,
vagy — mint ahogy az tortént —, hogy Abélard-t Isten ellenében szeresse. Ha valaha is
megadta beleegyezését [a torténet Abélard 4ltali értelmezéséhez], az csak a szivében
torténhetett, nem pedig a levelekben; vagyis nem tartozik a torténethez. A mi szé-
munkra e két nagy lélek kemény viadala abban végzddik be, hogy Abélard keresztényi
moédon alaveti magat a Gondviselésnek, 6romét lelve az aldozatban, mikézben Héloise
Seneca és Lucanus sztoikus mintdjit kovetve elfogadja a sorsot.?*

Gilson szdmdara Héloise annak ellenére, hogy a konyv cimében az & nevére he-
lyezte a hangstlyt, valamiképp alapvet6en mégiscsak megmarad annak a ti-
pikusan francia szerelmes nének, akinek alakjat Jo6 Méria Beauvoir-elemzése
nyomadn idéztiik fel korabban. Kénnyen lehet, hogy még Beauvoir szdmara is
indittatast jelentettek ezek a sorok:

»Im Blick auf dieses Ende seiner Tage kommentiert Gilson die seelsorgerische Anweisung,
mit der Abélard die schmerzliche Aussprache mit der Aufbegehrenden abschlof3:” Uo., sajat
kiemelésem — B. G.

»Le pénitent qui devait un jour faire sa paix avec saint Bernard et mourir dans un renoncement
total est déja tout entier dans ces lignes. Abélard a su gravir ce sommet. On peut craindre
qu’il soit vainement efforcé d’y élever Héloise. On voudrait pouvoir dire que gagnée par tant
d’éloquence et séduite par ce haut idéal de charité chrétienne, Héloise finit par accepter d’aimer
Abélard pour Dieu au lieu d’aimer Dieu pour Abélard, ou méme, comme il lui arrivait, d’aimer
Abélard contre Dieu. Sijamais son consentement fut donné, il ne le fut que dans son ceeur, non
dans ses lettres; il n’appartient donc pas a I'histoire. Pour nous, I'dpre débat qui mit aux prises
ces deux grandes ames s’achéve sur la soumission chrétienne d’Abélard a la Providence dans
la joie du sacrifice, et sur l'acceptation stoicienne d’Héloise selon les modéles classiques quen
avaient laissés Sénéque et Lucain.” Gilson: Héloise et Abélard, 107-108. Mischnél a német for-
ditas szerepel az 539. oldalon. Jegyezziik azért meg, hogy Gilson — francids — stilusmivészete
épp oly kiemelked8, mint Misch németje. Miutdn Abélard a sz testi értelmében egyszer elcsé-
bitotta, itt most ugyanazt a séduire igét hasznélja a keresztényi szeretet magasztos eszményének
osszefliggésében, ravetitve mintegy az Abélard-t benséleg atalakitd, vagyis az elbeszélésében
megmutatkozd 4j identitdst létrehoz6 megtérést Héloise-nak az addig veliik torténtek nyomén
kiformaldédott és altala elbeszélt identitdsra, amelyre Abélard identitds-narrativa ajinlatdnak
semmilyen hatdsa sem mutatkozik. Ez kettejiik nagy viadala, s a levelezés tétje.
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Ami teljes vilagossaggal athatol mindenen Héloise-ndl, az a nagy szerelmes ng, amely-
nek, nyugodtan mondhatjuk, tiszta lényegét testesiti meg, olyannyira, hogy nem is
csupdn csak lényének alkotdja, hanem egydltaldn semmi mds nem alkotja lényét. Te-
gylik hozzd azonban, hogy a francia stilusti nagy szerelmes né, evvel a kiillonos kielé-
githetetlen kivansdggal a raciondlis, vagy szofisztikus igazolasra, amely meg8rz3dik

Chrétien de Troyes-nal, Corneille-nél, s6t — egek ura! — még Rousseau-nal is.?*°

Misch ugyan nem idézi ezt a passzust, de bizonydara a szeme el6tt lebegett, amikor
a maga részérdl végsd kifejezését adja mély egyet nem értésének. Itt mar nem is
csupdn a vallasi hattér kiillonbsége meriil fel a horizonton. Inkabb 4gy tiinik fel,
hogy Misch egyrészt meg van gy6zd&dve arrdl, hogy Gilson a reflektalatlanul ben-
ne munkalé valldsi el6feltevések miatt képtelen elérni az objektivitast; méasrészt
ugy fogja fel sajat szerepét, hogy e gilsoni értelmezés helyébe § maga nem masfajta
el6feltevések alapjdn jar el, hanem el6feltevésektsl mentes értelmezést ad. Ebben
az értelemben véltja fel ezt a — taldn nem is kiillonosebben mély, de feminista be-
allitottsdgu olvasék szdmdra bizonydra elfogadhatatlan — paradoxont, amelynek
megtestesiiléseként mutatja be Gilson Héloise-t mint a férfiban balvanyt imadé,
dm ugyanakkor raciondlis igazolasra t6r6 nagy francia szerelmes nét egy talan
elmélyiiltebbel, amelyet végs6 elemzésben azért meghaladni igér.

Nem tudunk egyetérteni azzal az erkolcsi-vallési itélettel, amely alapul szolgdl ennek
a jél megfontolt dbrazoldsnak. S6t még inkabb arra 6sztonoz benniinket ez az élesen
poentirozott itélet, hogy eréfeszitéseket tegyiink a tényallas objektiv, a vallasilag megha-
tarozott el6zetes véleménytdl fiiggetlen méltatasaért. Kiillonleges motivacidt jelent erre
az a paradox eredmény, amely szerint Abélard, a filozéfikus koponya, akit a racionalistak
taboréba szeretiink besorolni, végiil tekintélyes ,nagy keresztény” lesz, mig Héloise, a

mélyen érz8 né, a ndi szerelmi kolték ,,patrénusa”, a moralis idealizmus sztoikus valtoza-

tanak megtestesitGje lesz. Olyan ez, mintha felcserélédtek volna a férfi és a ndi szerepek.?

230 Ce qui s'impose avec évidence, chez Héloise, c’est la grande amoureuse, dont on peut dire qu'elle

incarne l'essence pure, au point d’étre cela et rien d’autre que cela. Ajoutons pourtant, si'on veut,
la grande amoureuse de style francais, avec cette étrange avidité de justification rationnelle, ou
sophistique, qu’elle conservera chez Chrétien de Troyes, chez Corneille et méme, hélas ! chez
Rousseau.” Gilson: Héloise et Abélard, 109.

»Wir vermogen dem sittlich-religiosen Urteil, das dieser wohlabgewogenen Darlegung zugrunde
liegt, nicht zuzustimmen. Wir finden uns vielmehr dieses scharf pointierte Urteil dazu gedréngt,
uns um eine objektive, von der religiés bestimmten Vormeinung unabhéngige Wiirdigung der
Sachlage zu bemiihen. Einen besonderen Anreiz dazu gibt das paradoxe Resultat, wonach Abé-
lard, der philosophische Kopf, den man unter die Rationalisten einzureihen liebt, das Ansehen
eines »grofien Christen« gewinnt, wiahrend Héloise, die gemiitstiefe Frau, die »Patronin« der
weiblichen Liebesdichter, den moralischen Idealismus stoischer Pragung verkorpert. Es ist als
ob die Rollen von Mann und Frau vertauscht wiren.” Misch: Geschichte der Autobiographie,
Dritter Band: Das Mittelalter, 539.
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Nem kell persze kiillonosen mélyenszanté vizsgalddast folytatni, hogy beldssuk,
a gilsonival szemben a Misch-féle paradoxonban a férfioldal mélysége hagy meg-
lehetds kivanni valdt, s6t a merev szerepkiosztdsi elgondolasaval még 6 is kihivja
maga ellen a feminista oldal ellenallasat. Hisz egyrészt aligha tarthat6 a racionalis-
ta filozéfus és a nagy keresztény kozotti merev valasztévonal elgondoldsa (elég csak
Szent Agostonra utalni, akit Misch maga is f6lidéz, a tobbi — részben martirsorst
— egyhdzatyat nem is emlitve), s méasrészt legalabb ennyire nehezen értelmezhetd
és fogadhaté el a ,nagy keresztény” (itt nyilvan a pietisztikus benséség kultuszaban
élékre gondolhat Misch) mintegy ,természetes” 6sszekapcsoldsa a néiséggel.

Ennek ellenére érdekes kérdés, hogyan véli feloldhaténak Misch ezt az altala
felmutatott paradoxont.

A feloldés alapeleme az a javaslat, amelyet Misch a levelek olyan helyeinek
szemrevételezése nyomdn tesz, amelyek biztosan nem sziilethettek abban az
id6ben, amelyet sziiletésiik idejeként jelol ki egymadsba lancolédasuk. Hogy ilyen
helyek vannak, az mér a 19. szdzad kozepétdl fogva okot adott a kétkedésre a le-
velek eredetiségét illeten. Misch azonban sem oddig nem megy el, hogy teljes
mértékben megkérddjelezze a levelek eredetiségét, sem Gilsonnal nem ért egyet
annyiban, hogy az egész kérdést félre kellene tenni, és minden tovabbi nélkiil el
kellene fogadni a korpusz eredetiségét. Amit § komolyan megfontol, az a szer-
keszt8 személyének kérdése. Hogy volt valaki, aki a valésagos levelek bizonyos
Ujrairdsa, szerkesztése révén létrehozta a ma ismert szoveget, kétségtelennek
tlnik szdmadra és az értelmezGk jelentés része szamara is. Erre a kérdésre teo-
retikusan harom valaszlehet8ség adédik: Abélard, Héloise, vagy egy harmadik
személy, bizonydra Héloise haldla utdn, a néla 1év§ levelek alapjan. Misch az
els6 lehet6ség mellett teszi le voksat: ,[...] el6feltételezziik, hogy Abélard-t, aki
megkérdGjelezhetetleniil szerz8je a mi elsé és utolsé részének, az egész szer-
keszt6jének is kell tekinteniink.”?*?

Ez voltaképp kimondatlanul is sugall egyfajta valaszt a vélt vagy valods, gilsoni
és misch-i paradoxonra is. Hisz az érzelmi torténet racionalis igazoldsa egyfe-
161, illetve a sztoikus attitlid mésfel6l ebben az esetben Abélard keze nyoma is
lehet — feltéve persze, hogy a ,paradoxonok” valaszra érdemesek egyaltalan.

Mindettél fiiggetleniil, az abélard-i szerkesztés hipotézise érthet6vé tenné a
levelezés korabban emlitett sajatossagat is, hogy Szent Jeromos levelezésére mint
érzékelhetd mintara épiil. Ugyancsak j6 érv, de inkabb Abélard szamara lehetett
az a szerkesztés, illetve mindenekel6tt az els§ levél megirdsa mellett, hogy sza-
molt a vildgi életbe vald visszatérésével a szimdra — ahogy errél a levelekben is

232 Dabei setzen wir voraus, dafd Abélard, der fraglos der Verfasser der ersten und des letzten Teil
des Werkes ist, auch als Herausgeber des Ganzen anzusehen ist.” Uo., 543.
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ir — folyamatos életveszélyt jelent6 apatsig helyett vagy mellett. Misch felidézi
Johannes Sarasberiensis Metalogiconjit, amelybdl kit(inik, hogy Abélard egy
évvel az elsé levél megirasat kovetSen ismét Parizsban tanitott.??

A Szerencsétlenségeim torténetének e jellegzetessége, hogy ugyanis mégsem
csak, s6t, esetleg nem is elsGsorban bardti vigasztalds a f6 intenciéja — mint azt a
bevezetd sugallja —, hanem Abélard Périzsba és a tanitdshoz valé visszatérésének
el6készitése, arra is lehet6séget ad Misch szdmadra, hogy levonjon egy fontos ko-
vetkeztetést az 6néletiras mint irodalmi mitifaj szempontjabdl. Az 6néletirasnak
ltaldban is fontos jegye, hogy nem egyszeriien vagy nem is elsGsorban a szerzd
onmaganak sz6l6 vallomésa (még ha netén ez is a cime), hanem arra a nyilvinos
vilagra vonatkozik, amelyre hatni is kivdn, s amely megjelenik magiban a miiben
is. Ezt kiillonosen az 6néletirds mifajanak francia képvisel8inél figyeli meg, De Retz
biborosnal vagy Rousseau-ndl, olyannyira, hogy jogosnak taldlja a Gaston Paris-
ra visszavezetett Gesellschaftsliteratur, ,tarsasdgi irodalom” kifejezés haszndla-
tat rd — bizonyos ellentétben a német onéletirasokkal.”** Mindenesetre valéban
feltling a j6 hirnév visszaallitasara iranyulé torekvés a szovegben. Ezt nagyon is
indokolhatja az a tény, hogy mig a kasztraci6 egyhdzi megitélése nem nélkiilozte a
pozitiv felhangokat, s a kozépkori tdrsadalomban komoly megbecsiilésnek 6rvend-
tek kasztralt személyek (a kontratenor énekesekt6l fiiggetleniil is?**), addig a vilagi
tarsadalomban — ahova az egyhdz vilagi képvisel6i nagyon is beletartoztak (a sze-
ret8ket a kolostorban kitarté szerzetesekr8l mar nem is beszélve) — Gsszességében
azért inkabb a megvetés, a giny dominalt. Ezt Abélard esetében nagyon jél mutatja
egykori tandrdnak, Roscelinnek az alapvetGen a Szenthdromsagrol sz616, Abélard-t
megszolito levélként megfogalmazott irdsa, amelyben erés célzasokat, szévicceket
enged meg maganak a kasztracié mint ,férfiatlanitds” kapcsan.?* Igy aztan egyal-
taldn nem tlinik jogosulatlannak Ggy értelmezni a Szerencsétlenségeim torténetét
és a megszerkesztett levelezést, hogy el6re menekiilvén Abélard maga allitotta pel-
lengérre sajat korabbi életét; arrdl mar nem is beszélve, hogy ez tokéletesen bele is

233 Uo., 548.

234 Lasd uo., 552.

235 Akikrdlizgalmas regény formajaban lasd Pintér Tibor: A harmdnia tébolya, Budapest, Prae, 2019.
Példédnak okéért alljon itt egy megfogalmazds: ,Sublata igitur parte quae hominem facit, non
Petrus sed imperfectus Petrus appellandus es” (,Miutén elvalasztottdk téled azt a részt, amely
a férfit teszi, nem Péternek, hanem tokéletlen Péternek kell nevezniink” — az imperfectus persze
a nyelvtanban, az igeid6k 6sszefiiggésében inkdbb ,befejezetlen”, de az itt alkalmazott forditas
még egy réteget hozzatesz az eredeti latin szévicchez). Misch idézi Roscelint, Misch: Geschichte
der Autobiographie, Dritter Band: Das Mittelalter, 553.
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illett az dgostoni vallomdsszer( keresztény onéletirasi hagyomanyba. Misch tehat
teljes joggal vonja le kovetkeztetésként, hogy ebbdl jol latszik, mennyire alkalmas
erre az Osszetett szerepre az Onéletirds miifaja a 12. szdzadban.?’

Szintén az 6néletiras megirasanak, illetve szerkesztésének koriilményeit firta-
t6 vizsgalédasban bukkan fel ismét az a szdl, amely a Misch—Gilson nézeteltérés
sarokpontja: mennyire lehet §szinte, bels§ megtérést kifejez Abélard blinba-
nata. Misch itt ugyan nem emliti Gilsont, 4m az 6sszefiiggés nyilvanvald, mint
ahogyan az is, hogy az § eltéré véleményét ezen a ponton latja ,objektiven” meg-
alapozddni Gilson elGzetes vallasi vélekedésre épiil6 nézetével szemben. A dontd,
s a kell6 tomorséggel fogalmazd passzus ebben az 9sszefiiggésben a kovetkezd:

Nem sokkal kés6bb visszatértem Périzsba, s a mér régen nekem szdnt, sét felajinlott

katedrat — amelyrél el§szor elliztek — néhdny évig héboritatlanul birtokoltam; [...]

a teoldgidban szerzett tekintélyem sem volt kisebb anndl, mint amelyet a filozdfidban

értem el. [...] tigy hittem, hogy nincs a foldon hozzdm foghatd filozdfus [...]

[...] lazitani kezdtem kéjvagyam fékjét.

Minthogy a szajhdk tisztatalansdgatél mindig irtéztam, viszont az el6kels holgyek
latogatdsatdl a tanitds 6rokos elfoglaltsdga visszatartott, a kozrendd nékkel valé tar-
salkodds médjat pedig nem ismertem, a csdbité balszerencse kényelmesebb alkalmat
kinélt szdmomra, hogy aztdn anndl kénnyebben letaszithasson méltdsdgom magas-
latardl; jobban mondva az isteni kegyelem volt az, amely engem, a leggdgosebbet, aki
a kapott adomdnyokért semmi haldt sem mutattam, megaldzott.”®

A sz6veg maga a struktdra szintjén egyértelm(: a ,jobban mondva” utdni 4j
megfogalmazas azért ,jobb” a szerzd szamdra, mert a korabbi megfogalmazas
szekuldris vonatkoztatdsi horizontjat felvaltja a hangsilyosan keresztény ho-
rizont. Agensként a ,csabité balszerencse” helyébe ,az isteni kegyelem” keriil,
a ,méltésag”, a ,tekintély”, a ,,nincs a f61don hozzam foghat¢ filozéfus” helyébe

%7 Miutén az egész szoveg a tdrsadalom-, egyhdz-, illetve mentalitdstorténet szimbolikus dimen-
ziéjaban mozog, kissé kiilondsen hat a 85. labjegyzet, amelyben orvosi kézikonyvet és szakvé-
leményt idéz Misch a kasztralas testi-lelki kovetkezményeir6l. Mindenesetre valészintisithetd,
hogy annak a dilthey-i elgondolasnak igyekszik ezzel megfelelni, hogy a ,,szellemtorténet” egyol-
daldra sikeredett elnevezése ellenére valdjidban az embert mint ,,pszichofiziolégiai életegységet”
kell kézéppontba allitana. Az persze mar masik kérdés, hogy Dilthey a magyarazé pszicholdgia
korébe utalta volna a Misch 4ltal felhozott tekintélyeket, s ennek megfelel6en mds, a megért6
pszicholdgidhoz tartozé utat keresett volna.

238 Abaelardus: Szerencsétlenségeim torténete, 10. Sajat kiemeléseim. (Misch: Geschichte der
Autobiographie, Dritter Band: Das Mittelalter az 564. oldalon idézi.)
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a ,g6g0sség”. Itt is tetten érhet az dgostoni modell, a kérdés az, hogy a szerzd
Sszinte-e, mikor leirja ezeket az egyértelmd szerkezet(i sorokat, vagy éppen csak
az adott mintéat koveti. Gilson szerint szinte, Misch szerint viszont:

A filozéfus itt mar nem sajat tulajdon nevében beszél, hanem az egyhdz nevében;
vagy pontosabban: sajit neve alatt adja el§ sorsdnak szokdsos teoldgiai értelmezését,
azt, amellyel annak idején, roviddel a katasztréfat kovet8en [...] az érintett francia

hierarchia nevében szembesitették.?*

Mi az az ,objektiv” forras, amelyre Misch raépithetni véli ezt a sarkos, Gilsonéval
homlokegyenest ellenkez6 allitasat? Fulco prépost levelét idézi, amelyet egyrészt a
vigasztalds jegyében irt Abélard-nak nem sokkal a katasztréfa utdn, masrészt ,haté-
sagi” valaszként Abélard ,feljelentésére”, amelyet azért tett, hogy a tetteseket meg-
biintessék — ami természetesen annak a szekularis szellemnek megnyilvanuldsa volt
Abélard részérdl, amelyben mai szemmel nézve aligha talalhatnank kivetnivaldt.

A 12. szdzad ugyanakkor bizonyara nem egyezik meg azzal, amelyet Misch
vagy a barmikori ma szemével nézve latni véliink. Ez kittinik Fulco prépost leve-
1ébélis. Ahelyett, hogy a tettesek vildgi értelemben vett megbiintetését akar csak
kilatasba helyezte volna, gyakorlatilag hosszasan fejtegeti, miért teszi jobban
Abélard, ha a bosszti vilagias vagya helyett a katasztréfat Isten intésének tekinti,
amely egyrészt a gggel eltelt, masrészt moralisan a legkevésbé sem példamutaté
életét volt hivatva a helyes irdnyba forditani. A levél elég részletes leirasat adja
egy ifju zseni életvitelének, aki mindazt a pénzt, amelyet ,tudédsa druba bocsata-
sa” révén szerzett, megvasdrolhaté n6k megvasarldsara forditotta, akik viszont
teljesen ki is fosztottdk 6t, olyannyira, hogy amikor a katasztréfa tortént, mér
alig birtokolt tobbet, mint a ruhdt, amelyet viselt.

Ez persze meglehetésen més kép Abélard-rél, mint amelyet § maga fest a
Szerencsétlenségeim torténetében. Ott — a t6liink korabban, kicsit késébb pedig
Mischtdl is idézett passzusban — Ugy fogalmaz, mint aki az Héloise-zal valé
taldlkozdsa elGtt teljesen érintetlen lett volna.

Nyilvanvaldan ezt a kérdést sem lehet ,,objektiv médon” megvalaszolni. Misch
maga is téle szokatlan visszafogottsaggal nyilatkozik: ,Eppenséggel el is hihetjiik
ezt neki, még akkor is, ha ugy részletezi, mint a vadlott, aki egy valdszintitlen

23

°

»Hier spricht der Philosophe nicht mehr in seinem eigenen Namen, sondern in dem der Kirche;
oder genauer: er bringt unter seinem eigenen Namen die iibliche theologische Deutung seines
Schicksals vor, die ihm ehedem, kurz nach der Katastrophe [...] im Namen der beteiligten
franzosischen Hierarchie entgegengehalten worden war.” Misch: Geschichte der Autobiographie,
Dritter Band: Das Mittelalter, 564.
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allitast szeretne bizonyitani.”?*° S itt kovetkezik a kordbban mar idézett passzus:
»Minthogy a szajhak tisztatalansagatél mindig irtéztam, viszont az el6keld hol-
gyek latogatdsatdl a tanitds 6rokos elfoglaltsiga visszatartott, a kozrendd n6kkel
valé tarsalkodds mdédjat pedig nem ismertem [...]".24

Misch mindenesetre a prépost levelével kapcsolatban bizonytalankodas nélkiil
azt dllapitja meg, hogy Abélard dtveszi a prépost gondolatmenetét, s ezt mar a meg-
fogalmazas szintjén is a gyanakvas hermeneutikijanak segitségével értelmezi:

Hogy a filozéfus utdnamondta az egyhdzi embernek, amit § el6olvasott a szdmdra, méar
eleve megzavar benniinket a mondottak hihetéségével kapcsolatban, de f6képp azzal
kapcsolatban, hogy vajon Abélard maga valéban hitt-e sorsanak ebben a szokdsos
lelkipdsztori értelmezésében.?*

Két megfigyelés kindlkozik ezzel a passzussal kapcsolatban. Az egyik formalis
jellegii: Gilson ,el6zetes véleményével” szemben — amely abbdl fakad Misch ér-
telmezésében, hogy ugyanabban a katolikus hagyomanyban allt, mint Abélard,
és ezért elfogadja az Gszinte belsé megtérés lehet6ségét — Misch nem annyira
valamilyen ,objektiv” evidenciat helyez szembe, hanem az adott hagyomédnyon
»kiviil 4116” el8zetes gyanakvasat azzal kapcsolatban, hogy egy nagy gondolkods,
aki 6nmaga nagysaganak igencsak tudatdaban van, meghajolhat-e benséleg, igaz
médon, 8szintén a vildgi események ,,szokdsos lelkipasztori értelmezése” el6tt
— ami persze e prejudikalé megfogalmazas el6tti szinten egész egyszertien és
pOrén az események zsid4-keresztény vallasi értelmezése. Ebbdl a szempontbdl
voltaképp masodlagos, s nem is nagyon donthetd el, hogy a Misch éltal felvett 4l1-
laspont a katolikussal szembendllé protestdns alldspont értelmében ,kiviilalls”,
vagy pedig magan a zsid6-keresztény vallasi hagyoményon kiviil all6, teljességgel
szekuldris allaspont. Nyilvdnvaléan semmi lehetetlen nincs abban — s ez a ma-
sik megfigyelés —, hogy egy valldsi elgondolés igaz legyen annak ellenére, hogy
szamos alkalommal kifejezésre juttatjék (,szokdsos”), vagy annak ellenére, hogy
gyakorta — vagy akdr rendszeresen — figyelmen kiviil hagyjak.2*3

240 Man mag ihm das glauben, auch wenn er dazu wie ein Angeklagter, der eine unwahrscheinliche

Behauptung beweisen mochte, des niheren ausfithrt:” Uo., 567.

241 Uo.

242 _Daf3 der Philosophe nachsprach, was ihm der Kirchenmann vorgesagt hatte, macht uns von
vornherein an der Glaubwiirdigkeit des Gesagten und vor allem daran irre, ob Abélard selber
wirklich an diese tibliche pastorale Deutung seines Schicksals glaubte.” Uo., 566.

Lésd ezzel kapcsolatban a szeret6t tarté szerzetesek példajat Abélard kolostordban, akikhez
vélhetSleg nem els8sorban a kasztraltsdga okdn nem csatlakozott, vallalva a mindennapos élet-
veszé€lyt is. Izgalmas volna e nehéz kérdések kapcsan osszevetni Abélard torténetét az Andreas
Capellanus név alatt fennmaradt, valészintleg 12. szazad végi De amore cim( iras torténeteivel,

S

24!

&
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Ezekkel a megfontoldsokkal azonban nem azt szeretném hatdrozottan éllitani,
hogy Gilsonnak van igaza. Csupdn jelezni szeretném, hogy Misch ellenvetései
vele szemben nem tekinthetSk az ,objektivitds” alapjan alléknak valamilyen
szubjektiv elfogultsdgon alapuldval szemben, hanem az 6vét is el6zetes vélemény
irdnyitja. Ez azonban aligha lehetne masként a bolcsészettudomanyokhoz tar-
toz6 diszciplindkban, ahogyan ez a 20. szdzadi hermeneutikdban tobbféleképp
is egyértelmiivé valt, voltaképp jelent8s részben kifejezetten az objektivitdsnak
a Dilthey—Misch-féle kovetelésével szemben.?**

Azt is érdemes atgondolnunk, hogy Misch hatarozott és teljes szembenallasa
Gilsonnal némiképp finomodik az Abélard-fejezet végéhez kozeledve. Ott ugyanis
Héloise elsé levelének részletes elemzését végzi el Misch, és valamelyest kdzelebb
keriil a Le mystére de Héloise [Héloise misztériuma] cimd fejezetet iré Gilsonhoz.
Ez azonban szinte komplementer viszonyban 4ll az Abélard-értelmezésben tovabb-
ra is fenndll6 éles ellentéttel. Mig ugyanis Abélard-t valamilyen értelemben — taldn
a Fibel kett6s felvilaigosodasértelmezéséhez kapcsolédva — a felvildgosodds fel6l
értelmezi — barmennyire is kézenfekvo a Szerencsétlenségeim torténete megtérési
életirasként vald értelmezése, ahogyan Gilson jar el vele kapcsolatban —, addig
Héloise levelének elsé latasra teljesen egyértelmiien Istentdl elforduld és Abélard-t
istenitd szovegét Gilsonhoz valamelyest hasonléan Misch is ,visszaelemzi” a val-
lasi kontextusba. Avilai Szent Terézre és az ,éji misztika” hagyomdnydra utalva
Gilson egy labjegyzetben hiizza ala a vallasi elhivatottsagérzés vallaspszicholégiai
dimenzidjanak fontossigat, ha megalapozottan szeretnénk dllast foglalni arrdl,
hogy volt vagy csakugyan nem volt Héloise-nak vallési elhivasélménye.

Végtére is, mit mond Héloise? Hogy belépett a valldsi [kozosségbe] vallési elhivatds
nélkiil? Ez igaz volt. Hogy ez az elhivatds még a levelek megirdsdnak pillanatdig sem
jott meg a szdmdra? Legalabbis ezt gondolta, s taldn igaz is volt.?*

A kommentar Gilson ldbjegyzetében pedig igy sz6l:

Ezek a kételkedést kifejez6 megfogalmazasok abbdl fakadnak, hogy a kérdés megolda-

sédhoz ki kellene 1épni a torténelembél, hogy belépjiink a vallasi elhivatds pszicholdgia-

de ez szétfeszitené mostani elemzésiink kereteit. A szerzé tett mar egy elsé kisérletet az 6ssze-
vetésre, amely azonban még tovabb mélyithet: Paolo Santangelo — Gabor Boros: The Culture
of Love in China and Europe, Leiden—Boston, Brill, 2019.
244 Az objektivitdsigény tekintetében persze nyilvanvalé kiillonbségek vannak a Gadamer-, a Ricoeur-
és a Betti-féle hermeneutikafelfogas kozott, am ezzel most nem kell foglalkoznunk.
»Que dit, en somme, Héloise ? Qu’elle est entrée en religion sans vocation religieuse ? C’était
vrai. Qu'au moment ou elle écrivait ses lettres, cette vocation ne lui était pas encore venue ? Elle
le pensait du moins, et c’était peut-étre vrai.” Gilson: Héloise et Abélard, 117.
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jaba. Ha igy meriilne f6l a probléma, torténeti vilasz nem volna adhaté rd — 4m maguk
a tények vetik fol a problémadt. Héloise hitt abban, hogy Istent szeretni olyan lenne,
mint ahogyan Abélard-t szerette; igy tiinik, azt is gondolta, hogy a vallasi elhivatas a
zardat spiritudlis gyonyorliségek helyévé tenné. Ha képet szeretnénk alkotni magunk-
nak e kérdések Osszetettségérdl, termékeny lehet elolvasnunk ezt a felbecsiilhetetle-
niil értékes dokumentumot: P. Bruno de J.-M., Témoignages de l'expérience mystique
nocturnes, dans Etudes Carmelitaines, 22e année, vol 11, oct 1937, pp 237-301. Szent

Teréz szovege, amelyet idéziink, e figyelemre mélté munka mottéja.>¢

Vagyis Gilson bizonydra azon a véleményen van, hogy barmit is irt Héloise a
vallési elhivatds hidnydrdl, annak hatterében legaldbbis az allt, hogy nem latta
vildgosan — s6t nem jdl latta —, mi varhaté egy ilyen elhivatastdl, illetve a te-
kintetben sem volt megfelel§ az elGzetes elvirasa, hogy milyen viszony van az
istenszeretet és egy véges lény irdnti szeretet kozott. Vagyis 6vatosan ugyan, de
amellett van, hogy Héloise e tekintetekben félreértette sajat magat.

Misch reakciéjaban Gilson Héloise-képére az az érdekes, hogy lathatélag
elsiklik a kétkedést kifejez6 megfogalmazdsok és az idézett labjegyzet mélyén
megbtivé, vagyis nagyon évatosan kifejezett gilsoni gondolat folott. Igy aztdn az
6 Héloise-rekonstrukcidja a felszinen ugyan ellentétes Gilsonéval, mig valéjaban
csak az 4llitds modalitdsa tér el: amit Gilson csak finoman sejtet, azt Misch
hatarozottan allitja.

Misch el6szor a legmélyrehatébbnak nevezi Gilson konyvének La morale de
lamour pur [A tiszta szeretet/szerelem erkolcsisége] cim( fejezetét, hogy ezzel
szemben emelje ki az egyoldald hangsdlyt az imént idézett Le mystére de Heloise
cimd fejezetbdl, amely az Istent6l elhagyottsidgot emeli ki. Misch Gilsont idézi,
aki ,kozvetleniil megiitkozést keltének” mondja, hogy Abélard mindeniitt jelen-
valéséga (l'omniprésence d’Abélard) a levelekben Isten totélis hidnyat (l'absence
totale de Dieu) vonja magdaval.

S6t ezzel még nem is mondtunk eleget, hiszen Isten nem egyszertien hidnyzik a le-
velekbdl, hanem folyamatosan kitizettetik onnan. [...] Szitkségesek voltak e pontosi-
tdsok, hogy megértsiik azt a rettent6 nyomoruiséagot, amely kifejez6dik Héloise elsé

levelében: sz6 szerint véve: az istenimddé nyomorusaga, akit elhagyott az istene.?

244

>

Uo., 117-118.

Misch egybekapcsolva idézi a Gilsonndl tobb oldal tavolsigban 1év6é megfogalmazasokat (v6.
Misch: Geschichte der Autobiographie, Dritter Band: Das Mittelalter, 656), riadasul a német for-
ditasbol, amely itt legaldbbis leegyszertsits. A francia sz6veg, amelybdl a fenti forditds szarma-
zik, a kovetkez6: ,,Or ce qui frappe immédiatement I'esprit a la lecture de cette correspondance,
c’est, avec 'omniprésence d’Abélard qui encombre les lettres d’Héloise, 'absence totale de Dieu.
Ce n’est méme pas assez dire, car Dieu n’est pas simplement absent de ces lettres, il en est
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Misch tehat — a leegyszer(sité német forditdsra hagyatkozva — ezekkel a gilsoni
allasfoglalasokkal szemben fogalmazza meg alapvetének szant ellenvetését:

Ezzel ellentétben mi inkabb Ggy latjuk, hogy az istenhit, az élet és a gondolkodas tul-
vilagi célja e levelek hatterében épp oly megrendithetetleniil van jelen, mint barmely
emberi dokumentumban a virdgzé kozépkor korszakdbdl, és hogy a tragikum [...] épp
abbdl fakad, hogy a feltétlen onfeledéssel jaré szerelem, melyet 6 az imadott férfinak
valé odaaddsban tapasztalt meg, s amelyhez [...] még a katasztréfa utén is ragaszko-
dott,* konfliktusba keriilt azzal a feltétlenségigénnyel, amelyet hagyomanyosan az

Isten irdnti szeretet tdimasztott [...]**°

Ez aleirds akdr Gilson imént idézett mélyrehaté értelmezésének egy mas kultura-
lis kontextus nyomait visel§ megfogalmazasdnak is tekinthet8. Gilson bizonyara
egyetértett volna azzal is, ahogyan Misch 6sszeveti Héloise {rasait Gottfried von
Straflburg Tristan und Isoldéjaval, és a benne azonositott ,szekularizdlé dttal”.
Ezzel az tttal szemben hangstlyozza, hogy amit Héloise-nal talalunk, az ,,az eb-
ben az emberi vildgban rejlé feltétlennek a f6ldi szerelmi élményben felold6dé
tudata.”?*° A tovabbiakban pedig hosszan elemzi Héloise sorait a néi misztika f§
szerz8inek kontextusdban, hogy visszanyerjen egyfajta misztikus, az erotikéval
legalébb a nyelvhasznélat szintjén rokon valldsi dimenziét.

Mikozben Héloise megitélésében latens egyetértés bontakozik ki Misch és
Gilson kozott, Abélard megitélésében a tavolsag kettejiik kozott cseppet sem

continuellement expulsé.” Gilson: Héloise et Abélard, 110; ,11 fallait en venir a ses précisions
pour comprendre la détresse affreuse qui s’exprime dans la premiére lettre d’'Héloise; c’est
littéralement la détresse de l'adoratrice délaissé par son Dieu.” Uo., 115. Azért ,sz6 szerint”,
mert az adoratrice kifejezés voltaképp magdban foglalja, hogy ,Istent imadé”. Ugyanakkor a
levél Abélard omniprezencidjat mutaté megfogalmazasait latva Gilson véleménye nyilvan az,
hogy Isten helyét Abélard, egy f6ldi véges lény foglalta el (valamiképp kényszeriien), igy aztin
a nyomorusig megkett6z6dott: az Istentdl elhagyott istenimadé egy balvanyt fogadott be Isten
helyére, az adoratrice idoldtre lett.

Erdemes itt megjegyezni, hogy Gilson konyvének elszavaban idézi Pope sorait, amelyekrdl dgy
vélekedik, Héloise levelei sugalljak ezt, de nem merik kimondani: ,,Still on that breast enamour’d
let me lie, / Still drink delicious poison from thy eye, / Pant on thy lip, and to thy heart be press’d:
/ Give all that canst — and let me dream the rest.” Uo., 11.

»Demgegeniiber will uns scheinen, daf} der Gottesglaube und das jenseitige Ziel des Lebens
im Hintergrund dieser Briefe so unerschiitterlich feststeht wie in irgendeinem menschliche
Dokument aus dem hohen Mittelalter, und daf$ die Tragik [...] gerade daraus entspringt, daf3 die
absolute, die selbstlose Liebe, die sie in der Hingebung an den angebeteten Mann erfahren hatte
und an der sie [...] auch nach der Katastrophe festhielt, in Konflikt geriet mit dem gleichfalls
absoluten Anspruch, den die Liebe zu Gott herkdmmlicherweise [...] stellte.” Misch: Geschichte
der Autobiographie, Dritter Band: Das Mittelalter, 656.

»ein im irdischen Liebeserlebnis aufgehendes Bewufitsein von etwas Absolutem in dieser
menschlichen Welt.” Uo., 659.
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csokken Misch {rdsdnak késébbi részében sem. Szdmadra Abélard valamiképp
a felvilagositdk, a szekularis iranyban haladé filozéfiai kérdezés képviselGje, egy-
szersmind a kozépkorias hamisitidsok leleplezdje,® és ez persze aligha hozhaté
osszhangba Gilson ,katolikus” értelmezési irdnyaval.

A dilthey-i hermeneutika és leird pszicholdgia alkalmazasanak példai

Ugyanakkor ezeket az objektivitdsra igényt aligha tarthaté eszmefuttatasokat
egy mdsik néz8pontbdl nagyobb érdeklddéssel és bizonyos fokd egyetértéssel is
olvashatjuk. A dilthey-i hermeneutika ugyanis, amelyet A hermeneutika keletke-
zése cim( programadd irds vazolt 6], alapvetGen élethermeneutika, amely elmult
életek, individuumok nyomait tartalmazé irdsok alapjan torekszik djraalkotni
azt a bensd vildgot, amelynek kifejez6dései az irdsos emlékek.

Cselekvésiink mindentiitt el6feltételezi mas személyek megértését: az emberi boldogsag
nagy része idegen lelkidllapotok utdnérzésébdl (Nachfiihlen fremder Seelenzustinde)
fakad; az egész filolégiai és torténelmi tudomdany azon az el6foltevésen alapul, hogy
az egyedi ezen utélagos megértése (Nachverstindnis des Singuldren) objektivitdssd
emelhet8. Az erre épitett torténeti tudat teszi lehet6vé a modern ember szdmira,
hogy az emberiség egész multjait onmagdban jelenvaléként birtokolja: sajit kordnak
valamennyi korldtja folott tekint ki az idegen kultirakba; erejitket magaba fogadja, és
ismét élvezi varazsukat (geniesst ihren Zauber nach): a boldogsig komoly gyarapoddsa
szdrmazik szdmdra ebbdl.?*?

Misch — egyrészt Dilthey-tanitvanyként, masrészt annak nyomén, ami a 30-as
és 40-es évek Németorszigaban tortént — az események zsid6-keresztény vallasi
kontextusban valé értelmezési lehet§ségét bizonyéra feladvdn, a rendelkezésére
all6 irasos emlékek alapjan Abélard lelki életét a szekularizalt gondolkodé lelki
életének el6képeként, a Fibelben két értelemben is alkalmazott ,felviligosodas”
képviselSjeként értelmezte, amint ezt az imént lattuk.

Anélkiil, hogy a részletekbe bele kellene most menniink, az mindenképp egyér-
telmd, hogy igen nagy torténeti erudiciéra — a Plessner dltal hangsdlyosan széba
hozott szamos rezonanciasikra — van sziikség az ilyesfajta Nachverstindnishez,
akar még csak ahhoz is, hogy mas hozzaért6 ,modern emberek” legalabb meg-
fontoldsra érdemesnek tartsdk, amit egy hermeneuta magdaba fogadott a vizsgalat

%51 Lasd err8l Misch értelmezését azzal kapcsolatban, ahogyan Abélard évatosan kétségbe vonja
kolostora védészentjének, Szent Dénesnek azonossagat a P4l apostol dltal Athénban megtéritett
Dioniiszosszal. Uo., 613.

22 Dilthey: A torténelmi vildg felépitése, 257. Kis mértékben mdédositott forditas.

¢ 141



A NARRATIVITAS FORMAI ES TARTALMAI A GDA-BAN

targyava tett idegen kultirdbdl. Misch egyértelmien és komolyan megfontolja
Gilson javaslatat, amely voltaképp bizonydra beilleszthetd Dilthey leirdsaba any-
nyiban, amennyiben Gilson bizonydra magéba fogadta Abélard szavai nyoman
a megtérésébdl fakadd erdket, és annak vardzsa, hogy még a krisztusi szenvedés
kényszeri imitaci6jabdl is fakadhatott megtérés Krisztushoz, a boldogsag ko-
moly gyarapoddsat idézte el benne.

Misch ugyanakkor annyira képtelen volt belenyugodni abba, hogy a gilsoni
Nachverstdndnis az objektivitdsnak legalabb a kozelébe juthatott, hogy gyakor-
latilag megirt egy ellenkonyvet, belerejtve a nagy torténeti miivébe. Nagyjabodl
ugyanazokat az irott emlékeket vizsgdlva, amelyeket Gilson is vizsgdlt — hiszen
igazan jelent8s valtozas nem allt be a sz6vegkorpusz terjedelmében vagy techni-
kai-filolégiai megfejtésében azt kovetSen, hogy Gilson megirta konyvét — Misch
homlokegyenest ellenkezd eredményre jut. Olyan Nachverstindnishez, amely
bizonyara az 6 szamaira is jelentett boldogsdgnovekedést. Am ezt latva vajon
meggy6z6bbé valt-e a szellemtudomadnyi objektivitas dilthey-i célkitlizése?

A véalasz nem lehet leegyszer(sitd, de nem is a mi feladatunk megtalalni, hisz
ahhoz Gadamer, Betti, Ricceur hermeneutikajat is alaposan elemezni kellene.
Egyféle vilaszalternativa mindenesetre lehetséges, éspedig az, hogy ugyan elkép-
zelhet8nek tilinik az objektivitasra vald igény folvetése, m csupdn nagyon sziik
szakmai teriileteken, mint amilyen példdul a jogtorténet. Itt Betti elényben lenni
latszik Gadamerrel szemben. Ami viszont a Misch-féle Abélard-értelmezést illeti,
ott érdemes hangsulyozni a kételyeket: Misch nem ritkan allit meglehetésen egy-
értelm téziseket Abélard lelki allapotairdl, mikozben a sz6vegek és maga az ér-
velés lattan is szinte mar-mar szerecsenmosdatasnak tlinik Nachverstéindnise.*>
Mir az imént idézett mondat is j6 példa erre, amelyben Abélard megfogalma-
zdsait az ,egyhdzi ember” éltal leirtak készséges utdnmonddsaként értelmezte,
amely mogott nem allt — st nézete szerint nem is dllhatott — igazi bensé meg-
gy6z6dés. Hasonlo a helyzet Fulco prépost levelének ama kitételével, mely szerint
megvéasarolhaté szerelmekre koltotte jovedelme nagy részét. Itt kivételesen még
egyet is ért Gilsonnal abban, hogy ez csakis rosszakarati szébeszéd lehet (iibler

23 Ezt a tendencidt még Borbély Gébor irdsdban is fol lehet fedezni, amely kétségkiviil kozeli
rokonsagban 4ll Misch értelmezésével, egyszersmind igen nagy tavolsiagban Gilsonétél. Ami
azonban a kovetkezd megfogalmazast illeti, arrél nehéz nem azt gondolni, hogy tilzdsba megy
benne ez a tendencia: ,Ennek sordn azonban — sajitos médon — még azzal az ellenségei 4ltal
szivesen hangoztatott 4lldsponttal is azonosul, hogy valdjdban ritul becsapta Fulbertet és ennek
kovetkeztében Fulbert bosszija jogos volt” Borbély: Quanto rariora, 60. Ezzel az allasponttal
nehéz volna nem azonosulni — az isteni igazsdgossdgra vagy igazsdgtalansigra vonatkozé kér-
déstél fiiggetleniil —, mar csupdn annak alapjan is, amit ugyanebben az irdsban olvasunk az
egész torténetnek errdl a szakaszardl.
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Nachrede®™*), ex negativo, pusztan csak azon az alapon, hogy Roscelin a sértege-
tései kozott erre nem utal. Mdsik j6 példa az a kommentér, amelyet Misch arrél
ad, ahogyan Abélard 6nmagat csabitéként irja le:

»Szenvedéstorténetének” ebben a masodik részében oly kovetkezetesen dbrazolta 6n-
magat a csabitd szerepében, és oly nyomatékosan jellemezte ezt a szerepet, hogy mar
csupén ez a logikus felépités felkelti a konstrukcié gyandjat. Rdaddsul ez a konstruk-
ci6 mégsem olyan zért, hogy ne lennének benne hidtusok, amelyeken 4t bepillantast

nyerhetiink az irraciondlis valésédgba.?s

Misch jél lathatéan a gyand hermeneutikdjat alkalmazza ante litteram. Azon-
ban valéban patikamérlegen kell mérni ahhoz, hogy egyfell oly zartnak tlinjon
a ,logikus felépités”, hogy az a valésdgidegenség gyanujat felkeltse — bar aligha
trivialis, hogy a logikus felépités egy torténeti leirdsban 6nmagéban a fiillentés
jele volna —, mdésfel6l azért mégse tlinjon annyira zartnak, hogy a hidtus alapjan
ne lehetne maris igazolva latni a gyanuat. Roviddel ezt kvetéen raadasul kidertiil,
hogy ami Misch szdmadra a valésag irracionalitdsara utald tiinet, az a ,,szembeot-
168” (augenscheinlich) tény, hogy Abélard a szerelemre lobbandasat Ovidius A sze-
relem mifvészete cimi kolteménye nyoman (im Sinne von) abrazolta. Nézetem
szerint egyik észrevétel sem elég ahhoz, hogy Abélard torténetét és a ra reflektald
lelkének 4llapotét olyasféleképp rekonstrudljuk, amely egyfeldl teljes artatlansag-
ban és tisztasdgban tudja magat, masfeldl teljes kovetkezetességgel végigvisz egy
irodalmi konstrukciét, amelynek célja befeketiteni onmagat pusztdn csak azért,
hogy eleget tegyen egy kiviilrdl rd oktrojalt megtéréses vallomdaskényszernek.
Ismét nem azt allitom, hogy biztosan nem igy tértént — noha véleményem sze-
rint nem igy tortént —, hanem azt, hogy aligha megengedhetéen tendenciézus
az az értelmezés, amely a fenti alapokon azt allitja, hogy biztosan igy tortént.
A szerelmi tragédia dbrazolasa a tovabbiakban is ennek a mintdnak megfe-
lelGen folyik. Az egyetlen dolog, amelyet fel szeretnék idézni, mert dtvezet ben-
niinket a kovetkez6 vizsgédlati szemponthoz, a ,szégyen irdnti természetes-n6i
érzékenység” (natiirlich-weibliche Schamhaftigkeit**), amelyet Misch Héloise
visszafogottsdgdban vél felfedezhetni — amennyiben 6 nem hozakodik el6 olyan
részletes leirasokkal az egyiitt élvezett érzéki gyonyorokkel kapcsolatban, mint

254 Misch: Geschichte der Autobiographie, Dritter Band: Das Mittelalter, 568.

2% Er hat sich in diesem zweiten Abschnitt seiner , Leidensgeschichte” so konsequent in der Rolle
eines Verfiihrers dargestellt, und hat diese Rolle auch weiterhin so ausdriicklich gekennzeichnet,
daf3 schon dieser logische Aufbau den Verdacht einer Konstruktion erweckt. Und diese
Konstruktion ist doch wiederum nicht so dicht, daf8 darin keine Liicken wiren, durch die man
einen Blick in die irrationale Wirklichkeit tun kann.” Uo.

256 Uo., 572.
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ahogyan azt Abélard teszi. Ez persze 6nmagédban is kérdést vet fel annak fé-
nyében, amit Borbély Gabor emel ki Héloise valaszabdl a Szerencsétlenségeim
torténetére sajat Nachverstdndnisének kialakitdsa soran.

Abaelardus azt hallgatja el javarészt, hogy a kapcsolatukat Héloise szerint kizarélag az
menthette volna meg, ha a lehetd legnagyobb mértékben fiiggetlenitik a tdrsadalmilag
elfogadott viselkedés formait6l. Abaelardus ugyan réviden megemliti a Szerencsétlen-
ségeim torténetében Héloise hdzassdggal szembeni érvei kozott, hogy Héloise ,kedve-
sebbnek”, Abaelardus szempontjabdl pedig ,tiszteletet parancsolébbnak” tartotta, ha
a ,baratndjének” és nem a ,feleségének” hivjak. Héloise érvelésének azonban — Abae-
lardus rekonstrukciéjdban — ez csupédn aprd, elhanyagolhat6 toredékét képezi. Héloise
szdmdra mindazondltal — 4gy tlinik — ez a kulcsa annak, amit k6zolni kivant Abaelar-
dusszal. A levelében ezt utdlag is egyértelmien kifejezésre juttatja: ,habar a »feleség«
név szentebbnek és tdrsadalmilag elfogadottabbnak (ualidius) tlinik, a »baritné« sz,
vagy, ha nem botrdnkozol meg ezen, az »agyas« (concubina) és a »kurva« (scortum)
szamomra mindig édesebb volt”, irja mar apatnéként. Mégpedig azért, folytatja, mert
annak idején gy gondolta, hogy ,,minél inkabb megaldzkodom el6tted, annal inkabb
a kedvedre valdnak tekintesz, és igy még dicsGséges hirnevedet is kevésbé rombolom.”
»Isten a tantim rd”, flizi hozza végiil, hogy ,ha Augustus, a viligegyetem ura arra
méltatna, hogy hdzastarsava tegyen és 6rok id6kre nekem ajandékozni a foldkerekség
egészét, akkor is kedvemrevalébbnak és méltébbnak gondolnam, hogy a te ribancod-

nak (tua meretrix) nevezzenek, mint a csdszar nejének.”

Am fiiggetleniil most attél, hogy az ebben az idézetben megjelené megfogal-
mazasokat mennyire tartjuk 9sszeegyeztethet6nek valamiféle a szégyen irdnti
természetes-n6i érzékenységgel, érdemes kitérni arra a misch-i emberképre is,
amelyben folbukkannak ilyen ,természetes” jellemvondsok.

A ,,természetek” problémadja

Talan nem is fliggetlen egymdstdél Misch két meggy6z8dése, mely szerint egy-
fel6l az onéletirdsok tanulmanyozasa révén lehetséges objektiv megismerés a
szellemtudomdnyokban; mig masfell a jelek szerint Ggy véli, vannak valtozatlan
természetek. Ilyesmit olvasunk példaul az alabbi idézetben, amely elérevetiti azt
is, ahogy a nék esetében beszél efféle természetrdl.

257

Borbély: Quanto rariora, 58-59.
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Annal ersebben hat rdnk, ha egy ilyeténképp kialakitott levélviltasban a nére jut a
vezérszélam, aki egész természetes-ndi lényével és tuddsdval 1azad e korlatozés ellen
és azt, ami 6t bensbleg mozgatta, szenvedélyes Gszinteséggel, tisztan és egyértelmien
kifejezésre juttatja. Nem is tudjuk, mit csoddljunk inkabb: a kolostorban él6 nd, s6t
apatnd batorsdgat arra, hogy ifjukori szerelmét érzékileg és lelkileg félvallalja, vagy
nyelvének erejét, amely egyes helyeken a kolt6i kifejezés magaslataira emelkedik.?®

Ugyanakkor tgy tlinik, Misch szdmadra ez a ,természet” egymdssal nem egy-
értelm( viszonyban 4ll6 elemeket is magdba foglalhat. Idézetiinkben egyfajta
természetes, talan Osztonszerlien érvényesiilé néi tudasra tesz utalast, amely a
szenvedélyesség nevében tiltakozik a korlatozas ellen. Egy mésik szovegrészben
Misch maga is felfigyel erre az ellentmondédshoz kozel 4ll6 viszonyra, és ki is
fejezi azt, egyszersmind er6sebben megfogalmazza a — bizonyéra — sajat, megle-
het8sen tradiciondlis néidedljat kifejezd ,nbi természet” mibenlétét. A kiindulé-
pontot egy hosszabb idézet alkotja Héloise levelébdl, amelyben ékessz6léan ecse-
teli, mennyire nem illik 6ssze a teoldgusi vagy filozéfusi elmélyiilés a hazasélet
mindennapjaival, kivaltképp a gyereknevelés nytligeivel, a haznép zajongasédval
és alkalmatlankoddsédval, amelyektdl csak a gazdagok tudjik fiiggetleniteni ma-
gukat. Ez utébbi azonban 6nmagéban véve is veszélyes az elmélkedd életmdédra:
ha valaki gazdagséagra tor, akkor beleragad az e vilagi gondokba, s nem lesz ideje
az isteni vagy a filozéfiai kotelmekre. Ehhez kapcsolja Misch a sajét reflexiéit:

Hogy ezen a ponton széba keriilnek az anyagi kérdések, az onéletrajzi irodalomban
szokatlan, 4m anndl jellemz6bb Héloise-ra és az egész helyzetre. Héloise szdmdra
annyiban, amennyiben az egyébként oly természetes médon érz6 nét nyilvanvaldan,
ahogy ez itt jol latszik, taszitja a természettdl a ndi nem szdmadra rendelt hivatds, ami,
ezt azért csak ki kell mondanunk, nem mentes az intellektualis gégt6l. A hangnem
alapjan, amellyel err6l beszél, a mindennapi gondoskodés a haznéprdl és a gyerekrél,
aligha tiint kevésbé terhesnek a maga szdmdra, mint Abélard szdméra.>

25

&

»Um so stirker wirkt es auf uns, wenn in einem derartig angelegten Briefwechsel die fithrende
Stimme der Frau zufillt, die sich mit ihrem ganzen natiirlich-weiblichen Wesen und Wissen
gegen diese Einschrédnkung straubt und das, was sie innerlich bewegte, mit leidenschaftlicher
Aufrichtigkeit, lauter und rein zum Ausdruck bringt. Man weif} nicht, was man mehr bewundern
soll: den Mut einer Klosterfrau, einer Abtissin, sich zu der Liebe ihrer Jugend mit Sinnen
und Seele zu bekennen, oder die Macht ihrer Sprache, die an manchen Stellen zu der Hohe
dichterischen Ausdrucks emporreicht.” Misch: Geschichte der Autobiographie, Dritter Band:
Das Mittelalter, 534.

»Dafd hier die finanziellen Belange zur Sprache kommen, ist etwas in der autobiographischen
Literatur Ungewdhnliches, aber um so bezeichnender fiir Héloise sowohl wie fiir die ganze
Situation. Fiir Héloise insofern, als die sonst so natiirlich empfindende Frau offenbar, wie man
hier sieht, eine Abneigung gegen den von Natur dem weiblichen Geschlecht zugewiesenen Beruf

25
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Mivel kordbban a korlatok elleni ldzaddst a néi 6sztonok alapjdn természetes
vondsnak tekintette Misch, igy a ,természetesen érz§” né voltaképp a tarsadalmi
korlatok ellen tiltakozé nét kell jelentse — ami mar csak annak alapjan is egyér-
telmd, hogy Héloise a hazassdgot mint tdrsadalmi intézményt, korlatozé volta
miatt utasitja el korabbi idézetiinkben. Am ha most a hazassag mint tdrsadalmi
intézmény a n6i nem természettdl rendelt feladatdnak megvaldsitasat szolgalé
intézményként tiinik fel, akkor az el6bbi elleni ldzadas egyértelmiien az utébbi
ellenit is magaba kell foglalja.

Ezzel kapcsolatban globalisan olyasmi kinadlkozik megjegyzésre — ami a mai
feminista gondolkodasi irany fel6l nézve mar-mar trivialitds szdmba megy —,
hogy Misch szamara 0sszecsuszik a tarsadalmi intézményekbdl fakadé elvarasok
rendje (a hegeli jogfiloz6fia értelmében vett racionalitds), valamiféle tdrsadalmi
viszonyok feletti természeti renddel. Héloise szdmdara pedig taldn éppen azért
valt lehet8vé, hogy magdra véllalja a vezetd szélamot ebben a levelezésben, mert
az a neveltetés, amelyben az 6t rajongva szeret6 Fulbertus részesitette, eleve
szembendllt a kor tirsadalmi elvarasaival, amelyek k6z6tt egy 6ndllé nd, akit agy
nevelnek, hogy a tudasaval kell kittinnie, csakis tragikus zsakutcaban végezheti.
Vagyis Héloise-ban a néiségrdl bizonydra olyasfajta kép élt, amely pont az ,,id6-
szer(itlen” neveltetése okan tdvolabbra latéva tette 6t, mint Misch-t magat a ne-
mek kérdésében, s mivel j6l latta, hogy ez szdmadra a korban csakis zsdkutcdkhoz
vezethet, ezért — a kordbbi idézetiink tantisaga szerint — a lehetséges zsakutcak
koziil inkabb valasztotta volna az ,Abélard ribanca” zsdkutcat a hazassag és
gyermeknevelés vagy a kolostori élet helyett, amelyek szdmadra szintén zsdkutca-
nak tlintek. Az utébbirdl épp elég ékesen szdlnak azok a passzusai, amelyekben
egyediill Abélard parancsdnak tudja be, hogy kolostorba vonult, és amelyekbdl
kideriil, hogy egyedil Abélard, s egyaltaldin nem Isten szerelme vezérelte az
apatndi ténykedésében is. Az el6bbi, a hazassag kapcsan pedig semmiképp sem
szabad a 20. szazad — s végképp nem a 21. szazad — hazassagfogalmat vetiteni
vissza a 12. szazadba, mintha Héloise a 20-21. szazad értelmében vett hazas-
sdgot utasitotta volna el. A mostani 6sszefliggésben mindent eldrul a korabeli
hédzassagfogalomrél az, amit a mar emlitett, ugyancsak bizonytalan szerzdségd,
»Andrés kdpldnnak” (Andreas Capellanus) tulajdonitott De amore [A szerelem-
r6l] cimen hivatkozott sszetett szoveg egy helyén olvasunk. A szoveg egyik része
parbeszédeket tartalmaz tarsadalmi rendek szerinti kombinéacidkban egy-egy
férfi és egy-egy né kozott, melyek targya kivétel nélkiil, hogy a férfi igyekszik
meggydznia nét arrdl, hogy a testi egytittlét értelmében szeresse 6t — a nék pedig

hatte, die, das muf} man wohl sagen, nicht frei von intellektuellem Hochmut war. Die alltdgliche
Sorge fiir Haus und Kind erschien ihr nach dem Ton, in dem sie davon spricht, kaum weniger
lastig fiir sie selbst als fiir Abélard.” Uo., 584.
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igyekeznek kitérni a meggy6zés el6l. Amikor férangu urat léptet fel a szerzd ne-
mes holggyel parban, akkor jut csupdn eszébe a néi oldalnak az ellenvetés, hogy
ugyanis 6 hdzas, tehat csalds volna a szeretett férje ellen, ha elfogadnd mdésvalaki
hazassagon kiviili ajanlatat a ,szerelemre”.

Van ugyanis egy nemes lelkiiletd, csiszolt modoru és tiszta becsiilet(i férjem, akinek

agyét gazsag lenne bemocskolnom és elfogadnom masvalaki 6lelését.>°
A gréfi rangti udvarlé természetesen vitatja ezt:

[O]n éppen a hazastarsi szeretet szimdara — amellyel a felek kolcsonésen kotelesek
egymads irant viseltetni az egybekelést kovetéen — kivanja bitorolni a szerelem (amor)
kifejezést. Hiszen egyértelmd, hogy férj és feleség kozott nincsen helye szerelemnek.
[...] Mert ugyan mi mds a szerelem, ha nem kélcs6nds vagyakozéasbél fakadé zabolatlan
igyekezet a titkon elnyert és titokként 6rzott 6lelkezésre? De kérdem én, lehetséges
hazastarsak kozott ilyen titkon elnyert 6lelkezés, amikor 6k maguk nyilvanitottak ki,
hogy kdlcsondsen birtokoljak egymast, és nem tartva semmiféle ellenkezéstél, minden
vagyukat betolthetik egymadssal? [...] Lassuk be, hogy ez inkabb barétsag (amicitia).***

Champagne gréfné ,szerelemtorvényszékéhez” fordulnak itéletért, hogy vajon

Osszefér-e egymadssal a szerelem és a hizassag. ,Champagne gréfnd itélete” pedig
egyértelmien a grof allaspontjat teszi magaéva:

Kimondjuk tehét, és szilard meggy6z&déssel tanusitjuk, hogy Szerelem nem terjeszt-
heti ki hatalmat a hazasfelek f61é. Hiszen a szerelmesek ellenszolgaltatas nélkiil adnak
egymésnak mindent, és semmiféle kotelem kényszerének nincsenek aldvetve. A ha-
zasfeleknek viszont kotelességbdl kell eleget tenniiik egymads akaratdnak, és semmi-
képpen sem tagadhajik meg magukat egymastdl. Tovabbd vajon becsiiletiikre valik-e
a hazasfeleknek, ha szerelmesek médjara olelkeznek, amikor attdl egyikiiknek sem
néhet érdeme, és egyikiik sem fogja nagyobb mértékben birtokolni a mésikat, hanem

mindez mar eleve jogukban 4ll1t.26>

A hdzassag korabeli felfogasat persze nyilvanvaléan csak jelzi valamiképp ez a
kiilonos szoveg. Teljes megértéséhez atfogdbb torténeti vizsgalddasok eredmé-
nyeit kellene most folidézni, amelyre nincs lehetdségiink, és annyiban sziiksé-
giink sincs ra, hogy a mi szempontunkbdl f6 jellemzGjét szovegiink egyértelmiien

260 Andreas Capellanus: A szerelemrdl, ford. Rajnavolgyi Géza, Budapest, Balassi, 2012, 112.

261 Uo., 112-113. A forditdst mdédositottam.
262 Uo., 121-122.
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kimondja: a hdzassdg nem fiiggetlen individuumok érzelmi alapt szabad egybe-
kelése, amely egyébként még fontos tarsadalmi funkcidkat is kielégit, hanem for-
ditva: a hizassdg tdrsadalmi funkci6, amelynek az érzelmi viszonyokhoz és sza-
bad dontésekhez vajmi kevés koze van. Ezt utasitja tehat el Héloise, éspedig nem
alapveten anarchikus természetébdl fakaddan, hanem azért, mert éppenséggel
arra a fajtdjira tartana igényt, amely a fiiggetlen individuumok érzelmi alapu
dontésén nyugszik, amelyet mind a tdrsadalom, mind a valldsi autoritds akceptal.
S mivel ilyen nincs az adott korban, ezért vagy azt lehet mondani, hogy 6szt6no-
sen torekszik olyasvalami felé, ami majd csak évszdzadok multan kap polgarjogot
az eurdpai tirsadalmakban — ezzel akdr még megkésett népszerliségét is magya-
razhatjuk —, vagy azt, hogy antik rémai irodalmi mintdk alapjin alkot meg ma-
ganak egy idedlt, amelynek elérése lehetetlen ugyan, 4m ki lehet tartani mellette
a lélek legmélyén, kiils6dlegesen elfogadva sztoikus médon a sors rendelését,
amely akdr Abélard utasitdsdnak alakjat is 6ltheti és akdr a minden belsé elhi-
vatottsagot nélkiilozé apatndi élet is lehet. Ez kozel all Gilson értelmezéséhez,
aki a ,nagy francia szerelmes n6” elemzését elég mélyenszantdn folytatja ahhoz,
hogy tgy vélhessiik, az irdsos nyomokbdl kiindulé 1élek-Nachverstindnisnek
nagyobb mestere, mint Misch. Arrél sem szabad megfeledkezniink mindeko6z-
ben, hogy a zardai élet szintén nem azt jelentette a 12. szdzadban, amit egyrészt
a reformdcié nyomén, mésrészt az atfogé szekularizacié nyoman jelent a késébbi
szazadokban. Magatdl Abélard-tdl értesiiliink példdul, hogy sajat sziilei is ko-
lostorba vonultak életiik egy pontjan. Az egyediilall, rdadasul egy hazassiagon
kiviili szerelmi kapcsolatbél gyermekkel rendelkezd né szamaéra elég kézenfekvo
lehetett a valamelyest biztonsagot jelentd zardai létforma.

S ha mér a gyermeket emlitjiik, akkor Misch Nachverstidndnisének talan szin-
tén kissé elhamarkodottan megfogalmazott jegyeként tekinthetiink arra a — ko-
rabban idézett — értelmezd allitasra, mely szerint Héloise intellektudlis gégjében
nem kevésbé taldlja terhesnek a gyereknevelést és a haznéppel val6 térédést, mint
maga Abélard. Héloise levélbeli megfogalmazasibdl ez biztosan nem kovetkezik,
viszont vildgra hozta k6z6s gyermekiiket, akivel kapcsolatban Abélard nem adott
utasitdsokat. Am ahhoz sem igen férhet kétség, hogy a gyermekek helyzete a
12. szdzadban sem moshaté ssze a 20—-21. szdzadi elvardsainkkal.

A természetek és a természetesség kapcsan 6ssze lehet gytjteni Misch elgon-
doldsait a szamara bizonyara természetes élet- és gondolkoddsmaédrol. Ilyen pél-
ddul az 4ltaldnos emberi természetként (natiirlich-menschlich) meghatdrozott
kivinsag a kolcsonos részvételre egymas tigyeiben (Wunsch nach gegenseitiger
Anteilnahme®®®) — természetes gondolat lett volna Abélard-tdl a hdzasdgkotési

263 Misch: Geschichte der Autobiographie, Dritter Band: Das Mittelalter, 634.

¢ 148



KONYV A KONYVBEN: AZ ABELARD—HELOISE-FEJEZET

szandék indoklasakor, hogy képtelen Héloise nélkiil élni.>** A ,minden korban
azonos néi sorsrél” megtudjuk, hogy az a ,heves vagyakozas és a csalédds”
(Sehnsucht und Enttduschung®®). Ugyanakkor a szégyen irdnti természetes-n6i
érzékenységre vonatkozé dllitds kozelében beszél Misch az intimitasok kozlé-
sére vonatkozé természetes nyitottsagrél Abélard-ban, amely ,,szamunkra” mér
elveszett.?*® Bizonydra a ,természetes” vondsokrol valé nem teljesen ellentmon-
ddsmentes meggy6z8dés is kozrejatszik abban, hogy épp az egymadssal élvezett
gyonyorok elbeszélésében valamilyen athidalhatatlan szakadékot, idegenséget
konstatal minden, a megértésre iranyuld torekvés dacara.

Itt az egyik olyan ponthoz érkeztiink, amelynél a szdmunkra hozzaférheté dolgok
minden kozelsége ellenére nyilvanval6va valik az idegenség, amely ebben a kézépkori

vildgban visszamarad a szdmunkra.?®’

Ez az idegenség mondatik ki késdbb is, bar meglehetGsen sajatsagosan: elsé 1é-
pésben Misch szinte athidalhatatlannak mondja azt a szakadékot, amely feltarul,
hogy azutdn legaldbb latszélag mégiscsak athidalja, az ill§ filozé6fiai reflexidok
felsorakoztatdsa révén. Arrél van sz6 ismét, amit a protestins vilagfelfogas saja-
tossdgaként Charles Taylor a mindennapi élet felmagasztaldsaként ragad meg.2®®
Itt — nem idegeniil attdl, ahogyan korabban a gyerekzsivaj, a hdznép gondja
emlegetésével a hazassag ellen érvel6 Héloise-szovegrészletet elemezte Misch
— most Abélardnak azt a sz6vegrészét elemzi hasonlé beallitédasban, amelyben
mintegy szembeallitja Héloise 6réla, Abélard-rél mint vilagi tudésrél alkotott
eszményitett képét sajat Héloise-rél mint Krisztus menyasszonydarél és apatné-
rél alkotott eszményitett képével. Héloise-rdl, aki a vilagi életre szant néhdny
gyermek sziilése helyett immar a néiségén folillemelkedve szellemi gyermekek
sokasagat sziili spiritudlis életre a szent szovegek Utmutatdsaira tdmaszkod-

”

va. Misch Nachverstindnise itt élesen megkett6z6dik: az els6 bekezdésekben

26¢ Uo., 626.

265 Uo., 644.

266 Uo., 573.

267 Wir befinden uns hier an einem der Punkte, wo uns bei aller Ndhe des uns Zugénglichen die
Fremdheit offensichtlich wird, die in dieser mittelalterlichen Welt fiir uns zuriickbleibt.” Uo.,
574.

268 Lasd Charles Taylor: The Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 1989; v6. Boros Gébor: Charles Taylor and the ,Affirmation
of Ordinary Life”: General Remarks and a Case Study on Lady Damaris Masham’s Concept of
Love, in J.-Cl. Gens — Olay Csaba (eds.): Charles Taylor Interprétation, modernité et identité
/ Interpretation, modernity and identity, N.p., Le Cercle Herméneutique Editeur — Collection
Phéno, 2014, 29-51.
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a mindennapi élet felmagasztaldsdnak perspektivajabdl, és valamiképp az ,,6rok
néi”-nek, illetve 6rok anyainak a nézépontjabdl tiltakozik erételjesen a vilagi
anyai-néi hivatas leértékelése ellen.

Itt ismét olyan pontnal allunk, amelynél foltolul szamunkra a t8liink idegen és a
hozzank kozelllé kozépkori egybefondddsa. Szamunkra széls6ségesen természetel-

lenesként jelenik meg, ahogyan itt leértékel6dik az anyai hivatds; [...]**°

Ez kétségkiviil valéban tobbes szam els6 személyben értendd érzelmi kifakadds:
a mindennapi élet felértékelésének néz6pontja jelenik itt meg, nem a filozéfia- és
valldstorténeti hagyomdny pdrjat ritkité ismeretében gyokerez6 értelemadas.
Ez utébbi éles nézépontvaltisként van jelen a narrativiban, még ha a tobbes
szam els6 személyl beszél6 pozicié meg is 6rz6dik — ekkor azonban inkdbb mar
az értekezd préza automatikusan alkalmazott kellékeként, nem az ,altaldnos
emberi” néz6pont megjelenitéseként.

Azonban az, ami szellemi-spiritudlis gégként jelenik meg, méasként néz ki, mihelyst
torténetileg tekintiink ra. Itt ismét az antik filoz6fiai hagyomdny és a keresztény szer-

zetesség Osszekapcsoléddasaba iitkoziink.>”®

Ezt koveti a Székratész—Diotima-beszéd, a szépséghierarchia, és egydltalan
Abélard keresztény-platonikus nézépontjanak rogzitése, ahogyan az filozéfiai
perspektivabdl varhaté is. Mindenesetre jol lathaté ebbdl az eldadasmdodbdl,
hogy mig a katolikus Gilsonndl az 6sszekapcsol6dé antik filozéfiai hagyomany
és keresztény szerzetesség nemhogy nem a megiitkozés forrdsa, hanem az ér-
telmez4i inspirdciéé, addig a szekuldris-protestins Misch szdméra mér csak
kiviilrél szemlélhet§, és ebbél fakadéan maér csak a torténeti — azaz tavolsdgtarté
— értelmezés targya lehet, melyet a megiitk6zés mély szakadéka folotti ideiglenes
fuggbhidként lehet elképzelni.

260 Wir stehen hier wieder an einem Punkt, wo sich uns das mittelalterliche Ineinander des uns

Fremden und des uns Ndhen aufdringt. Uns erscheint es als ein Extrem von Unnatur, wie hier
der miitterliche Beruf der Frau herabgesetzt wird; [...]” Misch: Geschichte der Autobiographie,
Dritter Band: Das Mittelalter, 669.
»Aber das, was als geistlicher Hochmut erscheint, sieht anders aus, wenn wir es historisch
ansehn. Wir stofien hier wieder auf die Verbindung der antiken philosophischen Tradition mit
dem christlichen Ménchtum.” Uo.
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TiPUS ES INDIVIDUUM VISZONYANAK
SAJATOS MEGJELENESE A ,,KOZEPKORBAN”

A Dante-fejezet két valtozata és az onreferencialitas problémadja

1) Dante szerencsétleniil jart Misch-sel annyiban, hogy a réla sz6l6 fejezet Gjra-
irdsat mar nem tudta befejezni haldla el6tt. Mi azonban szerencsések vagyunk
annyiban, hogy Leo Delfoss, a 4. kotet 1. félkotetének Misch halala utdni kiadé6ja
a lehet&ségekhez képest Osszedllitotta az Gj Dante-fejezet egy részét a kéz- és
gépiratokbdl, fiiggelékként pedig kozolte a legelss, 1904-es valtozatot. Igy az-
tan lehetségessé valik valamelyes bepillantast nyerni Misch gondolkodasanak,
modszertani megkozelitésének alakuldsdba az évek soran.

Tartalmilag a legfelttinébb jegy az eredeti fejezetben, hogy — a késébbivel
ellentétben — teljes egészében az Uj életre (Vita nuova) koncentrél a Dante én-
életirasa rubrikaban. A Komédia csak mintegy hattérként jelenik meg, kicsit agy,
mintha be szerette volna venni, de nem talalta volna meg az eszkozt, amelynek
révén ezt megtehette volna. ,A Vita Nuova maga adja keziinkbe a megértése
kulcsét: a Divina Commedia 6sszefiiggésébe kell dgyazni”,?”! fogalmaz az eleje
t4jan, a végén pedig megjelenik lezarasként: egyrészt az Uj élet végén is, mintegy
kimondatik a Komédia kompozicids elve, méasrészt a fejezet végén Misch leza-
rasképpen idézi is ezt a szoveghelyet.

Ez azonban nem jelenti az Uj élet leértékelését, hisz aligha lehetne nagyobb
becsben tartani anndl, mint hogy Osszefoglaléan a kovetkezdket irja ,,e csoda-
latos m{ir6l1™:

Az 6néletirds most tolti be els§ alkalommal a funkciét, hogy feltdrja a bensé vonat-
kozasokat az adott szerz§ élete és miive kozott: innen nézve Dante Vico és Goethe

el6futdra. Am ez csupén csak egyik oldala ennek a csodélatos miinek.?”

Moédszertanilag mindenesetre régzithetjiik, hogy a széveg a nagy individuu-
mok kultuszara épit, szdmara a térténelem a nagy individuumok korszakalkoté
teljesitményeibdl 41l 6ssze. Ezeket a teljesitményeket, illetve ezek 6néletirdsban
megnyilvanuld vetiileteit kell egymashoz illeszteni, hogy el6dlljon a térténelem

271 Im Zusammenhang mit der Divina Commedia will die Vita Nuova verstanden sein.” Misch:
Geschichte der Autobiographie, Vierter Band, Erste Halfte, Dritter Teil: Das Hochmittelalter
in der Vollendung, Aus dem Nachlaf} herausgegeben von Dr. Leo Delfoss, Frankfurt a/M, 1967,
533.

»Die Autobiographie erfiillt jetzt zum ersten Mal die Funktion, die inneren Beziige zwischen
dem Leben und dem Werk eines Autors blofzulegen: so ist Dante der Vorgéinger von Vico und
Goethe. Aber das ist nur die eine Seite dieses wunderbaren Buches.” Uo.
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menete. Tehat messze vagyunk még a kiilonb6z6 idésikokban zajlé folyamatok
szerepének feltardsara irdnyulé torekvésektsl, amelyek nemcsak a nagy indivi-
duumokat fosztjak majd meg kultikus erejiikt8l, hanem az eseményeket is, hogy
a folyamatoknalk, a struktirdknak juttassdk a kézépponti szerepet a torténettu-
domanyban.?”? A korai Misch annyira messze van ett6l, hogy a nagy individuum
feltétlen tisztelete még abban is megnyilatkozik ndla, ahogyan a széveg szinte
enthuziasztikusan beszél Dantérdl, nyelve pedig szinte koltéi a benne alkalma-
zott poétikai eszkozoktdl, metaforaktdl, gondolatritmustdl, a lelkesiilt jelz8k
vagy rokonértelmi kifejezések halmozéasatdl. Példaként alljon itt egy jellegzetes
részlet, egyetlen mondat, amelyben végs6 soron dsszefoglalja Dante életét és
miivét a Komédidn keresztil. Az egész fejezet egy képbdl indul: a szamiizott
Dante démonikus alakként jarkal Verona utcdin...

Igy jelent meg Dante mar kortarsai szdmara is, ahogyan 6, a biiszke szam(izétt, ma-
gényosan lépdelt Verona utcdin, mint egy démonikus alak a ttlnani vilagbél [...] Igy
dbrazolta magat Dante [...] Igy 1épdel Dante szeretetben és haragban és glinyban és
megvetésben, fdjdalomban és részvétben és szemrehdnydsban és reményben, félelem-
ben és megbdndsban, j6l végigszdmolt haladdsban az Inferno kinzé kérein 4t Lucifer-
hez a Fold kozéppontjaba és fol onnan a tisztitétliz hegyére, amely a Mennybe vezet,
mignem aztén ifjikordnak eszménye, mignem Beatrice a Paradicsomba nem vezeti 6t:
vissza fog térni a Foldre, s a Foldnek hiriil fogja adni az isteni bolcsesség titkait és a
vilag végs6 megitélését, gy, ahogyan szuverén mdédon § maga Isten elhatdrozasaként

megismerte azt.?”*

7

A fejezet annyiban kiilonos felépitésti, hogy Dante mint felmérhetetlen jelent§sé-
gli kultirhérosz bemutatasa nagyobb teret foglal el, mint utébb az Uj élet explicit
attekintése, s a kultuszbdl fakadéan mind a Dante-fejezet kezdetén, mind az

w 3

Uj élet attekintését megel6z&en szamos szerénységi formulaval taldlkozunk:

273 V6. Reinhart Koselleck: Elmuilt jovd. A torténeti id6k szemantikdja, ford. Hidas Zoltdn, Buda-
pest, Atlantisz, 2003, kiilonosen ,, Torténelem, torténetek és formalis idGstruktirak” és ,Abra-
zolds, esemény, struktira”, 147-178.

»S0 erschien der Dante schon seinen Zeitgenossen, wie er, der stolze Verbannte, einsam durch
die Straflen von Verona schritt, als eine ddmonische Gestalt aus der jenseitigen Welt [...] So hat
sich Dante dargestellt [...] So schreitet Dante in Liebe und Zorn und Spott und Verachtung, in
Schmerz und Mitleid und Vorwurf und Hoffnung, in Furcht und Reue, in wohl berechnetem
Fortgang durch die Folter-Kreise des Inferno zu Luzifer in den Mittelpunkt der Erde und den
Berg des Fegefeuers hinan, der zum Himmel fiihrt, bis ihn das Ideal seiner Jugend, bis Beat-
rice ihn in das Paradies geleitet: er wird auf die Erde zuriickkehren und ihr die Geheimnisse
der gottlichen Weisheit und das Weltgericht verkiinden, wie er selbst souverén es als Gottes
Ratschluf$ erkannt hat.” Misch: Geschichte der Autobiographie, Vierter Band, Erste Halfte, 532.
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S most véget ér a kozépkor, mi pedig vonakodva kozelitiink legkiemelkedSbb géniu-
szdhoz.*”®

Ellenéllasunkat lekiizdve megprébaljuk gyorsan attekinteni e 1élektorténet menetét
ugy, hogy kozben a lehet6 legkevésbé romboljuk szét a vardzsat, s lemondva az olyas-

fajta elemzésr6l, amely a végsé dolgokat akarja kimondani.*”¢

Amit itt a 1élek torténetének nevez, az jellegében platonikus lélekfilozéfia Misch
értelmezésében, mint ahogy altalanossagban is gy véli, hogy a platonizmus Dante
karakterisztikus jegye: a tamasi arisztotelészi-skolasztikus rendszerhez, amelyet
yortodox egyhdzi tanitasként” atvesz, hozzéteszi az Agostontdl és ,,az Gjplatonikus
Boethiustdl” atvett platonizmust. Ugy véli, a Vendégség (Convivio) cimfi irasban,
amely — az Uj élethez hasonléan — sajat kolteményeinek igen részletes elemzése,
az emberi nemességrél sz616 negyedik rész alapvetéen Dante platonikus filozéfiai
antropoldgija, amelyhez kapcsolédva az Uj élet ,lélektorténetét” a platéni Lakoma

Diotima-beszédében elGadott szépséghierarchidnak megfelelGen kell érteni.

Es hajél értjiik az ,,Uj életet”, akkor legkozelebb hozza Platén Erészanak folemelkedése
all, amely a szép alakoktdl a szép lelkekhez, a tudomanyokhoz emelkedik, hogy az
isteni ideaban pihenje ki magat. Ha egydltaldn kozel keriilhetiink ehhez a csoddlatos

konyvhoz efféle képletek révén.>”’

Ezt a megallapitast kovetGen, amellyel azért talan nem minden dantista értene
teljességgel egyet, kovetkezik egy fontos megallapitds, most mar magéra az Uj
életre mint koltdi autobiografidra és annak jdonsdgara vonatkozdan a kézépkor
kontextusdban:

27!

B

»Und nun endet das Mittelalter, und zogernd nahen wir seinem erhabensten Genius.” Kiillonos,
Burckhardtra épitd torténelmi kronolégia Misch-¢, amely Dantéval ér a ,kozépkor” végére. Ezzel
a kiiléonos vondssal még taldlkozunk majd a mésodik valtozat kapcsan. Uo.

»Wir versuchen widerstrebend, den Gang dieser Seelengeschichte schnell zu tiberblicken,
moglichst wenig von ihrem Zauber zerstérend und auf eine Analyse, die das Letzte aussprechen
will, verzichtend.” Uo., 540.

»Und wenn wir das ,Neue Leben” recht verstehen, so kommt ihm der Aufstieg von Platons Eros,
der von den schénen Gestalten sich zu den schonen Seelen, zu den Wissenschaften erhebt, um
in der gottlichen Idee auszuruhen, am néchsten. Wenn man iiberhaupt diesem wunderbaren
Buch durch solche Formeln nahe kommen kann.” Uo., 536. Az eddigi Misch-idézetekben is j6l
latszik, hogy mennyire magaéva teszi az elemzett m stilusat. Kardos Tibornak Az ij élethez
irott Jegyzetelben olvassuk, ,hogy Az uj élet prézajanak egyik leggyakoribb kifejezése a »cso-
délatos« sz6.” Dante Alighieri Osszes miivei, ford. Babits Mihaly és masok, Budapest, Magyar
Helikon, 1965, 1010. A Dante-idézeteket ebbdl a kiadésbdl vessziik at, az oldalszdmok erre a
kotetre vonatkoznak majd.
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Mert ez mérmost az Gj az 6rokké régi eljarasnak ebben az dbrdzoldsdban: a lelki fej-
16dés ismét eljut a szabad és személyes koltdi kifejezéshez, nem gornyeszti az élmény
szamara kiszabott norma, s nem lengik koériil magikus kultikus hatasok drnyai. Ezt

az ajdndékot hozza el végiil a koltészet az 6néletirds szdmaéra.?’®

Ez a megdllapités az egész projekt szempontjabdl fontos, mert sokat elarul Misch
eredeti elgondoldsabdl, s abbdl, ami megmaradt bel6le a késébbi idészakra. Mar
az Abélard-fejezetben is lathattuk, hogy milyen erds benne az a Max Weber
nyomadn elterjedt elgondolés a szekularizaciérél mint ,vardzstalanitasrél”, amely
a vallasbdl kiveszi az eredetileg benne 1év6 magikus elemeket, amelyek az evilag
magikus befolyasolasat iranyozzak eld. Mischnél mar a Jidas/Hermann-feje-
zetben is lattuk, hogy a katolikus egyhdznak tulajdonitja a méagikus elemek al-
kalmazdasat, és — az § terminoldgidjaval — ,felvildgosultnak” tekinti azokat, akik
fiiggetlenednek ett6l a magikus behatdst6l — mint amilyennek példdul a Gilson
altal névértéken elfogadott felszin mogotti, ,valédi” Abélard-t tartja. Itt Dantét
jellemz8 médon azért iinnepli, mert nem befolyasoljak a kultusz magikus elemei.
Ez parhuzamos nala azzal, hogy ismét ,,szabad és személyes” lesz. Ez azért nagy
horderejli megéllapitds, mert 6sszefiigg azzal, ahogyan Dantét a kozépkor végé-
nek tekinti. Mint kordbban, a személyiségfejlédést taglalé nagy tanulménydban
lattuk, szabad személyiségnek lenni azt jelenti ndla, hogy az illet6 személy kilé-
pett a ,morfologikus” személyiség jellegzetességébdl, abbdl, hogy barmekkora
individualitas is 6nmagaban, személyiségének kiépitésében teljességgel koveti
kora elvarasait, gondolkoddsmaédjat, anélkiil nem volna értelmezhetd. Abban
az 1904-hez képest késébbi tanulmanyban épp itt fedezi fel Dante és Petrarca
dontd kiilonbségét, s ezért sorolja Dantét a kozépkorhoz, Petrarcat pedig mar
a reneszanszhoz.

Mindenesetre a magikus elemek Misch szerinti megléte a — torténeti és szisz-
tematikus értelemben vett — katolikus egyhdzban kezdettdl végig komoly ellen-
vetések forrdsa Misch szdmdara, még akkor is, ha ebben a korai Dante-irdsban
messze nem taldlkozunk olyan harcias megfogalmazdsokkal, mint amilyenekkel
a Judds/Hermann és az Abélard-fejezetekben.

Ugyanakkor taldn Misch friss lendiiletével magyardzhaté, hogy a platoniz-
mushoz is kot6dGen olyan elgondolast is tulajdonit Danténak, amely meglehe-
tésen heterodox, averroisztikus Arisztotelész-értelmezéshez volna kapcsolhat,

278 ,Denn das ist nun das Neue an dieser Darstellung eines ewig alten Vorgangs: die seelische
Entwicklung gelangt hier wieder frei und personlich zu dichterischem Ausdruck, unverkiimmert
durch eine Norm des Erlebens und nicht umschattet von magischen kultischen Einfliissen. Das
ist das Geschenk, das die Lyrik jetzt endlich der Autobiographie bringt.” Misch: Geschichte der
Autobiographie, Vierter Band, Erste Hilfte, 536.
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olyasfajta elgondolashoz, amely négy évszazad multan Spinoza Etikdjanak kezd6
és végs6 perspektivdjat hatdrozza majd meg. Mindezt mindjart rohamléptekkel
ahhoz is hozzakéti, amit reneszdnsznak nevez.

Igy aztan Dante szdmara minden, ami benne volt — miivészete, szerelme, tudoménya
és erkolcsisége és valldsa —, minden csupdn hasonmadsa volt az élet Egy, 6rok, Isten-
ben megalapozott ideaszer(i tartalméanak. [...] Igy térnek el Dante misztikajabél a

reneszansz els§ szemérmes sugarai.’”®

Dantét Misch platonikusként egyszersmind a lélek néz6pontjanak bevezetd-
jeként is tinnepli az 6néletirds torténeti perspektivajaba. Ez a néz6pont persze
kettds: a szenvedély — jelesiil legf6képp a szerelem — és az elemzd ész nézGpontja,
amelyr6l Misch azt sugallja, hogy valamiképp egyszerre jelenti, 6tvozi ,a logi-
kailag megragadhatatlan érzelmi folyamatnak ugyanazt a racionalis boncolasat,
amelyet Abélard gyakorolt Héloise leveleivel”,?®° és barmily meglepd, azt, aho-
gyan ,[Dante] visszaadja kozvetleniil el6t6ré hangokkal, ahogyan a kozépkorban
csak Héloise tudta, a kedély remegé mozgasat”.>®' Ennek felel meg az, ahogyan
Misch lattatja Dante alapvetd eltérését a trubadirok koltészetétsl — amely annyi-
ban persze kiindulépontot jelentett sziméra, hogy mar csak az Uj élet szerkezete,
a szonettek és Osszekotd értelmezésiik is trubadirmintdkra megy vissza, mint
ahogyan Misch ki is emeli. A lélek kézéppontba allitasa hozza magaval azt is,
hogy a szerelem 6rok targya, Beatrice, a legkevésbé sem az a tipusu evilagi ari-
asszony, akihez a trubaddrénekek szélnak ,foldi jutalomért”, ,hanem az isteni
szemlélése és megdicsGitése az 6rok néiben”.?#? Ez az implicit Goethe-utalds is
mutatja, mennyire megingathatatlan Misch-ben még a nagy miivész altalanos
kultuszan beliil is a Goethére irdnyuld.

A Dante-fejezetrdl sz616 ismertetést egyrészt azzal zarjuk, hogy felhivjuk
a figyelmet Misch éles szemére, mely a valldsossaghoz valé viszonyban kiilon
latja azt, amit itt példdul ,ortodox egyhdzi hitnek”?% nevez, s azt, ami ennek a
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»S0 war fiir Dante alles, was in ihm war, seine Kunst, seine Liebe, seine Wissenschaft und
Sittlichkeit und Religion nur ein Gleichnis des Einen ewigen in Gott gegriindeten Idealgehalts
des Lebens. [...] So brechen die ersten keuschen Strahlen der Renaissance aus Dantes Mystik
hervor.” Uo., 537.

»dieselbe Art des rationalen Sezierens eines nicht logisch fafbaren Gefiihlsablaufs, wie sie
Abiélard gegeniiber Héloisens Briefen tibte.”

»ler] gibt in unmittelbar hervorquellenden Lauten, wie im Mittelalter nur Héloise iiber sie
verfiigte, die fluktuierende Bewegung des Gemiits wieder [...]” Uo., 538, 539.

»sondern Anschauung und Verherrlichung des Géttlichen in dem ewig Weiblichen [...]” Uo.,
541.

283 Uo., 542.
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felbontasat, ,magikus elemektSl” valé megfosztasat jelenti, de legalabbis igéri,
mint amilyennek ,Dante misztikdjat” tekinti. Mdsrészt Misch élethossziglani
ragaszkodasat szeretném kiemelni ahhoz, amit — mint korabban mar tébbszor
is volt errdl sz6 — az Onéletiras specialis igazsagtartalmanak tekint.

Az els6nek emlitett éles szem distinkcié kovetkezményeként még a Komé-
dia onreferencialitdsdhoz is eljut Misch, amelyet az dtdolgozds sordn prébalt
elmélyiteni. Azt allitja ugyanis, hogy nem csupdn 6 veti Dante szemére, hogy
az ortodox egyhdzi hit elnyomta ifjikora vallasi Gtkeresését a szabad szemé-
lyiség kibontakoztatédsa felé, hanem Dante maga is. ,, Aszketikus szigorral” itéli
el onmagat a Purgatériumban — amint Misch értelmezi — épp ezért a vallasi
megmerevedésért:

és hamis 1t felé forditja léptét
csalfa képeit kovetvén a Jénak,

amellyek mashogy adjédk, mint igérték. (XXX. ének, 130 skk)**

Es sirva mondtam: ,Rossz utakra csaltak
a jelenvaldk, csalfa kéjeikkel,
midta télem arcod eltakartad.” (XXXI. ének, 34 skk)?%

Ami pedig az 6néletiras speciélis igazsagigényét illeti, Misch felidézi az Uj élet-
nek azt a részét, amelyben Beatrice haldla utan egy masik ,nemes holgy” irdnti
szerelem leirdsa taldlhaté (XXXV. skk.). Ezt, irja Misch, minden mddon igyek-
szik jelentéktelenebbnek mutatni, mint amilyen volt: az évekig tartd torténetet
napokka hiizza ssze,

[...] mint egy menekiilo drnyat, melyet eltiintetni a vallomdsdnak semmire tekintettel
nem lévé igazsdga nem engedte, amely azonban ifjisaga torténetének sorshoz hason-
l6an szildrd egységét nem lazithatta fel.2%

Bizonydra igy kell elgondolnunk a Dilthey-nél latott koncepcié konkretizal6da-
séat, mely szerint ,az élet irja onmagat — legaldbbis félig.”

2) Ami az atdolgozott, illetve dtdolgozas alatt befejezetleniil maradt ¢j Dante-
fejezetet illeti, mindenekel6tt azt kell rogziteniink, hogy Misch egyetlen monda-
tot sem vesz at a korai valtozatbdl. Nyilvanvaléan nem els6sorban azért, mert

28+ Dante Osszes miivei, 807.

285 Uo., 809.

286 der aber die schicksalsfeste Einheit seiner Jugendgeschichte nicht lockern durfte.” Misch:
Geschichte der Autobiographie, Vierter Band, Erste Halfte, 543.
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nem taldlja megfelelének az egyes megéllapitdsokat, hanem mert koncepciona-
lisan vallalhatatlannak tartja. Kifejezetten feladja azt az atfogé értelmd szemé-
lyiségkultuszt, amely még athatotta az els6, 1904-es valtozatot.

Mert szamunkra elvesztette kozvetlen meggy8z6 erejét a nagy miivész romantikus,
kultikus tisztelete, mint azé a ,latnoké és hirvivéé, aki az emberi 1étezés egyébként
kozolhetetlen végsd dolgairdl” hoz hirt. E kultikus tisztelet meggy6z6 ereje a hivé

korszakokban toretleniil megvolt (a platonikus jellegi filozéfushitet is ide értve).?”

Furcsa méd a beharangozas szerint ez mégsem azt jelentette, hogy a kultusz
elvi jogosultsigat vetette volna el. Sokkal inkdbb azzal nem értett egyet, hogy a
gyakorlatban ki lett terjesztve dltaldban minden miivészre.?®® Ahogyan fogalmaz,
egy keziink ujjain meg lehet szdmolni a ,végs8, masként kozvetithetetlen dol-
gokba” belaté nagy miivészek korét, akikre még mindig az észovetségi profétak
rokonaiként tekint. Alfred Weberre utal egy labjegyzetben, és bizonydra egyetért
a téle idézett névsor tekintetében, amely Dantét, Michelangeldt, Shakespeare-t
és Goethét foglalja magédban, noha azért Homérosz és Vergilius is bizonyara ide
tartozott a szdmdara. Dante olyannyira oda tartozott, hogy véleménye szerint
nem pusztan méltésigban gyarapodott az 6néletirds mifaja azdltal, hogy egy
ilyen rangt koltd tartotta fontosnak miivei autobiografidjanak megirasat, hanem
egyenesen megszentel6dott altala.

Két fontos és — mint a befejezetlenségbdl gyanithaté — igen nagy hordere-
ju eltérés figyelhet6 meg még az Gj fejezet rovid beharangozdjaban a korabbi
valtozathoz képest. Egyrészt Dante jelent6ségének egekig novesztése nyomdan
folveti a kérdést, hogy ha egyszer a kiteljesedett kozépkorban lehetséges volt egy
ekkora mivészegyéniség megjelenése, akkor vajon nem kell-e revidedlni azt az
eredetileg kiindulépontul vett személyiségelméletet, mely szerint az igazi sze-
mélyesség a reneszansszal jelenik meg. Erre a kérdésre — mint mar el6re jeleztiik
— a személyiség két f6 tipusdnak megkiilonboztetése révén, illetve azaltal ad va-
laszt, hogy masképp hizza meg a kbzépkor és a reneszansz kozotti hatdrvonalat.
A misik fontos eltérés pedig a vizsgdlédas legfontosabb targyat illeti — amire
szintén utaltunk mér —: most mdr csak a ,legel8szor tekintetbe veendd” szere-
pét kapja a ,formalisan is onéletirds” Uj élet, ezt kovetSen azonban mar egész

287 Denn fiir uns hat die romantische Verehrung der grofien Kiinstler als der »Seher und Kiinder
sonst nicht mitteilbarer Letztheiten« des menschlichen Daseins nicht mehr die unmittelbare
Uberzeugungskraft, die ihr in gliubigen Zeiten (den Philosophenglauben platonischer Art
eingeschlossen) einwohnte.” Uo., 445. Az idézetbeli idézet Alfred Weber Das Tragische und
die Geschichte cimt 1943-as konyvébdl valé.

Mivel az 4j fejezet kiilonb6z6 szovegekbdl lett 6sszevagva, ezért nem lehet természetesen ki-
zarni, hogy ez a beharangozé Misch koztes allaspontjat tiikrozi.

288
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ko6lt6i munkdssagat tekintetbe kell venni, ,,amelyen feltlin6en keresztiilhizédik
egy onéletrajzi vonulat (durch die sich ein autobiographischer Zug augenfillig
hindurchzieht). Ezt — a terveket rogzit6 tartalomjegyzék szerint — alapvet6en a
Komédia és a Vendégség elemzésével kivanta teljesiteni Misch.

Ami az Gj Uj élet-fejezetet illeti, feltin, mennyivel hosszabb a réginél, mennyivel
szdrazabb a megkozelitésmdd, mennyivel targyiasitébb a narracid. Szinte a poziti-
vista irodalomtorténeti kézikonyvek modoraban idézi fel Dante neveltetésének ko-
riilményeit, ahelyett, hogy a démonikus alak szinte expresszionista képével inditana
az elemzést. A szoveg jellemzésére magara is sokkal kevésbé a ,1élektorténet” kife-
jezés ad6dik, mert sokkal jobban hangstlyozza a valé életben gyokerezettségét:

[...] mindegyik elé [a kolteményekre céloz] hosszabb életrajzi elbeszélést dllitott, amely
ahhoz a szitudciéhoz vezet, amely annak idején alkalmat adott a koltemény megirdsa-

hoz, s melynek hangulati tartalma 9sszefogottan kifejezésre jut benne; [...]

[...] a Vita nuova nem pusztdn csak énekek konyve kivdn lenni, melyek mindegyike
élvezetforras egyrészt, de masrészt magatol bevilagit a titokteli mélységekbe, hanem
az élet dokumentuma is, amely mint ilyen koveteli ki a megértést, [...]**

Az els§ valtozattal szemben, ahol az Ggyszélvan nem evildgrél valé platoni-
kus hattéren volt a hangstly, most mar inkdbb az a kérdés meriil fel az olva-
séban, hogy nem tulzds-e immaron az ellenkezd iranyban, ha most pedig az
életkozeliséget hangsilyozza Misch. Elvégre az egyik f6szereplé a miiben még-
iscsak Amor isten...?

A narracié eltargyiasité jellegét az is mutatja, hogy a szaktorténész modordban
jelzi az interpretacidk kiilonbségeit, s ezek felmutatdsa révén kivan el6re halad-
ni. Ennek bejelentését kovet6en azonban teljesen megvaltozik a hangsily és az
irdny. Ami az elsé valtozat kifejlését a hattérbdl irdnyitotta — Jakob Burckhardt
reneszanszértelmezése — az most kiindulépontnak mondatik. Hosszu idézetek
hivatottak megjeleniteni Burckhardt dlldspontjat, szinte épp annak ellensilyoza-
sara, hogy mar nem latja etalonnak, s csak annyiban kiindulépont, amennyiben

289 [er hat] vor jedes von ihnen [den Gedichten] ein lingeres Stiick biographischer Erzdhlung
gestellt, das zu der Situation hinfiihrt, welche den Anlafl zu dem Gedicht gegeben hatte und
deren Stimmungsgehalt darin zum zusammengefafiten Ausdruck gelangt ist;” Uo., 448; ,die
Vita nuova [will] nicht nur ein Buch der Lieder sein, die sich, jedes fiir sich, zum Genuf3 darbieten
und von sich aus in geheime Tiefen hineinleuchten, sondern ein Lebensdokument, das als
solches nach Verstindnis verlangt, [...]” Uo., 449.

Itt persze ismét folmeriil az Gsszevagott sz6vegek eredeti statuszdnak és 6sszhangjinak kérdése.
Hisz a kovetkezdkben hosszan konfrontélja a kiilonb6z6 véleményeket az Uj élet statuszarél, mely-
nek végeredményeként olyan szkeptikus dllaspontra jut, hogy inkabb le is mond az elemzésérdl.
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Misch rakényszeriil a kovetkezGkben példasan felsorakoztatott Dante-szakértk
allaspontja nyoman a néla kirajzol6dé kép médositasara. Az egyik komoly mé-
dosulas nem csekélyebb kérdést illet, mint a Komédia bevondsat vagy kihagyasat.
Burckhardt kihagyja s az Uj életre koncentrdl, mert, mint Misch idézi téle — persze
irigykedve a torténelmi korra, amelyben élnie adatott —, a Komédia mindennapi
étkiinkké valt.>* A masik véltozds pedig a kozépkor—reneszinsz problematika.

E problematika tdrgyaldsa soran Gjra megjelenik Abélard és Héloise, valamint
a nekik szentelt fejezetben hosszasan folytatott polémia a kozépkor sajatjogusa-
ganak elismertetéséért kiizdé Etienne Gilsonnal. Mert Gilson sem hagyja ki az
osszevetést a levélfiizér és az Uj élet kozott. Gilson tgy véli, a kozépkor annyiban
nyilvanul meg a két szeret6 levelezésében, amennyiben mesterkélt kifejezési esz-
k6zok nélkiil, a maguk természetességében tornek els érzéseik. Ezzel szemben az
Uj élet csupa mesterkéltség abban az értelemben, hogy Dante a trubadtrkslték
altal megteremtett hagyomdanyt vetiti ra sajat élettorténetére és kolteményeire,
ezért érzései csak nagyon kozvetve jutnak elGtérbe.

Misch — ez esetben alighanem teljes joggal — ramutat arra, hogy ez a megko-
zelités biztosan téves. Az Abélard—Héloise-levelezés teli van a retorikai hagyo-
manybdl szdrmazé toposzokkal, semmiképp sem tiszta érzelemkifejezés, éppoly
kevéssé, mint Dantéé, csupdn csak mds forrdsbdl meritenek.

Az el6z6 valtozat koncepcidja szempontjabdl ezt koveti a legnagyobb csapas.
Misch ugyanis folidézi az irodalomtorténeti kutatdsban élenjaré Dante-szakér-
toket, leginkabb Karl Vosslert és Rudolf Borchardtot — s kozottiik persze magat
Benedetto Crocét —, akiknek 4llaspontja egyrészt végképp meggy6zi 6t arrdl,
hogy Dante helye a kozépkorban van és nem a reneszdnszban, ugyanakkor végiil
lehetetlenné teszi szdmara, hogy az Uj életet igazdn komolyan vehetd 6nélet-
irasnak tekintse. Lehetne ugy fogalmazni, hogy Dante oly nagy kélté volt, hogy
kicselezte szamos értelmezdjét, mignem az igazan részletekbe mend torténeti
kutatas ki nem mutatta, hogy Dante élete mds volt, mint amilyennek a kony-
vecske mutatja. Olyannyira mds volt, legaldbbis Borchardt nézete szerint, hogy
Dante valdjaban 6nigazolasként, j6 hirnevének visszaszerzéséért irta meg, a vald
életén alapuld kétes hirének ellensulyozésara.

Misch ezzel kapcsolatban persze hangot ad fenntartdsainak. Ugy véli, itt
ugyanaz a pszichologizal6-naturalizalé tendencia kap sz6t, amelynek alkal-
matlansagdra a szellemtorténeti kutatasban mar a korabban elemzett, Dilthey
munkdassdgat a Nietzschével szemben érzett kisebbrendiiségi komplexusra visz-
szavezetni probalé irdssal szembeni reakcidjaban rdmutatott. Ugyanakkor nehéz
helyzetben van annyiban, hogy Gilsonnal szemben érvelve Abélard bensdéleg

1 Uo., 452.
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igaz megtérése ellen, maga is masszivan épitett erre az eljardsra. Abélard elsé
levelét, vagyis a Szerencsétlenségeim torténete cimd irast, amelyben dtveszi Fulco
prépost ellene iranyuld vadjait és az isteni igazsagossag megnyilvanulasaként
lattatja személyes-testi tragédidjat, ama torekvésének megalapozasat szolgdld
kisérletként értelmezi, mely kétes hirnevének helyreallitasaval lehet6vé teszi
szdmdra a visszatérést Parizsba és a tanitas tjrakezdését. Igy aztan abbél a ké-
nyelmetlen helyzetbél, amelyben nem tudja a régi médon elemezni az Uj életet,
de nem tudja igazan elfogadni Dante szandékainak az dltala Abélard-nak tulaj-
donitottakkal valé azonositasat sem, azzal a szkeptikus elhatdrozassal vagja ki
magit, hogy gyakorlatilag félreteszi az Uj életet mint 6néletirast. Egytttal — vol-
taképp el6remutatéan — folvezeti az egész dantei életm, és kivaltképp a Komé-
dia onreferencialitdsdbdl fakadé onéletirasi értelmezhet8ségének lehetségét.

Ez a dilemma azonban, ha jél latjuk, nem magédban a kolt6i mében, hanem
a réla alkotott ingadozé nézetekben alapozédik meg, melyeknek persze azért
van alapjuk magaban a dologban is. Hogy ezt atlassuk, csak arra van sziikség,
hogy kibévitsiik a latékoriinket, és ahelyett, hogy Dante ifjikori mlivét 6nma-
gaért vizsgdlndnk, mindazt, amit koltGileg l1étrehozott, a maga Gsszességében
vegylik szemiigyre az 6ndbrdzoldsra vonatkoz6 kérdésiink vonatkozdsdban. Ha
igy teszlink, akkor azon a helyen taldlkozunk szembe egyfajta vdlasszal, ahol,
kiils6dlegesen nézve, a legkevésbé varnank: a kiteljesedés magaslatdn, ahol az
Isteni szinjdték a magasba tor.?*>

Es ist etwas Unerwartetes [Ez valami varatlan] — irja Misch rogton e konk-
laziét kovetSen az Gj szakaszban, majd tiz oldalon keresztiil részben a Komédia
nagysagat méltatja, részben azt hizza ald, miért s mennyire varatlan ez az ered-
mény. Kiilsé szemlélként nem biztos, hogy mindenki egyetértene e szovegrész
bekeriilésével a valogatasba, kiilondsen, ha hozzavessziik, hogy az Gjrakezdés
egyik eleme azoknak a mér akkor hozzaférhet6 szaktanulméanyoknak a felsorolé-
sa, amelyek az 6nreflexié nézGpontjabodl foglalkoznak a Komédidval.**® Meglepd
moddon az a mondat, amelybe belekapaszkodva egyfajta — ugyan kiils6dlegesen
indul6 — elemzést kezd Misch, épp azt emeli ki az egész Komédia kapcsan, amit

29:
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»Dieses Dilemma ist doch, wenn wir recht sehen, nicht in dem Dichtwerk selbst, sondern in
den schwankenden Ansichten von ihm gegriindet, die freilich auch ihren Grund in der Sache
haben. Um das zu sehen, brauchen wir nur unsern Gesichtskreis zu erweitern, und statt Dantes
Jugendwerk fiir sich zu betrachten, seine dichterische Produktion insgesamt auf unsere Frage
nach seiner Selbstdarstellung hin ins Auge zu fassen. Dann kommt uns eine Antwort an dem
Ort entgegen, wo man, von auflen herankommend, es am wenigsten erwartet: auf der Hoéhe der
Vollendung, auf der die Gottliche Komédie emporragt.” Uo., 480.

Nem tekinthetiink el attél, hogy felhivjuk a figyelmet a sok konyvtarnyi Dante-irodalom egyik
legutdbbi nagy teljesitményére, amely épp a Komédia onreferencialitasaval foglalkozik: Kelemen
Janos:,, Komédidmat hivom tanimul”. Az onreflexié nyelve Danténdl, Budapest, ELTE E6tvos, 2015.
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el kivant haritani az LI] élet felSl: hogy apoldgia volna a ,,szent koltemény”: , Kiilsé
életének torténete szempontjabdl a szent koltemény apoldgia.”>**

A lényeges az 6 szempontjabdl azonban mégsem ez, hanem ugyane szerzé
masik utaldsa, ezuttal arra, hogy Dante hasonléképp megélte az istenérzékelés be-
teljesiilt pillanatat, mint Agoston, aki a Vallomdsok IX. konyvének 14. fejezetében
irjale, hogyan élte meg édesanyjaval, Ménikdval egyiitt azt a pillanatot, amelyben
magat Istent 6nmaga altal ,hallottak beszélni”. Misch ezt Ggy rekonstrudlja, hogy
maga az e pillanathoz valé eljutds a platéni folemelkedés logikdjanak megfelelGen
torténik, s ennyiben objektiv elbeszélést kapunk. Am a végén Agoston atvalt Maté
evangéliumdra, és 25,21-et idézve irja: ,menj be urad 6romébe!”?** Vagyis az ob-
jektiv-filozo6fiai leiras atvalt a szubjektiv dimenzidba azaltal, hogy az egyes szam
harmadik személy(i személyes névmadst a masodik személyiire viltja a szoveg.
Ez azt jelzi Misch értelmezésében, hogy Agoston nemcsak leir egy 4ltalanos teo-
l6giai-filozéfiai lehet8séget Isten kozvetlen megtapasztaldsdra, hanem 6nmagéra
forditja a figyelmet és a sajat maga altal 4télt pillanatrdl beszél.

Ez Misch pillanata, amelyben folvetheti a dont6 kérdést:

[...] vajon Danténdl, a paradicsomi fenségesség latomdsdnak esetében is a legmaga-
sabb fokon személyes valldsi élet eltargyiasitdsdval van-e dolgunk, azaz, dltaldnosan
sz6lva, a szubjektivitds tanusitdsdval a vagyédédsnak az ,igazsag” litdsdban valé be-

teljesiilésében?®¢

Az alternativa az volna, hogy Dante pusztan leirja kolt6ien a hit tanitésait.

A kanyargds gondolatmenetet nem kovetve minden fordulatdban, leszogezhet-
jik, hogy Misch Dantéban éppen személyisége megkett6z6dését tekinti ,kozép-
korisaga” alapvetd jegyének: egyrészt ugyan latjuk, amint 6 maga megjelenik
a pokolban és majdnem er6t vesz rajta az ajulas a Francescaval vald egyiittérzés
miatt — am ugyanakkor mégiscsak a pokolban vagyunk, mérhetetlen tavolsag-
ban Istentdl, s éppen Dante az, aki oda helyezi Francescat engedelmeskedve
a megkérddjelezetleniil érvényesnek elfogadott katolikus hit kovetelményeinek.
Ennek mdsik aspektusa, amit Misch kiemel azzal kapcsolatban, amit § Dante

primitivnek tlind hitének tekint:

24 _Fiir die Geschichte seines dufleren Lebens ist das heilige Gedicht eine Apologie.” Misch e mon-
datot E. G. Gardner tanulményabdl idézi (E. G. Gardner: Autobiography in the Divina Comedia,
The Bulletin of the John Rylands Library, vol. 6, 1922, 403).

A Szent Istvan Tarsulat forditasa egyezik meg a Misch altal adott sz6veggel, ezért ezt idézziik.
»[...] ob wir es auch bei Dantes Vision der paradiesischen Herrlichkeit mit einer Vergegen-
standlichung des hochst personlichen religiosen Lebens, also, allgemein gefaflt, mit einer
Bekundung der Subjektivitdt in der Erfiilllung der Sehnsucht nach der Schau der ,Wahrheit” zu
tun haben.” Misch: Geschichte der Autobiographie, Vierter Band, Erste Halfte, 497.

29!
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Itt beleiitkoziink a filozéfiailag mivelt kolt6nél a szamunkra primitivnek haté hitbe
az érzékfeletti vilag valésigéban, [...]

Danténdl ez a vallasilag megalapozott pogany-katolikus hit a lathatatlannak az
érzékek korébe esésének lehet6ségében, amely a ,hit korszaka” mint olyan szamara
jellegzetes, egybeesik a kolt6i képzelSerd hatalméval, amely sajat természetének meg-
felel6en teremtményeinek testszerd valésagot kolesonoz. [...] mindenesetre vildgos,
hogy a kolt8 latomésdnak, amelynek hiteléiil kellett szolgéljon a nehézkes kommentar,
nagyon mds értelme van, mint a megismerésre valé torekvés eksztatikus beteljesiilé-
sének, amelyrdl Szent Agoston tudésitott Vallomdsaiban; és igy a vallasos onéletirds
legf6bb dokumentumaval valé 6sszevetés ahelyett, hogy Dante miivébe vezetne be,
inkdbb amaz élmény jellegének kérdéséhez vezet vissza, amely a Paradicsom prolégu-
sat kovetve, a Komédia ,legmagasabbrendl” részének anyagdat szolgaltatta.?’

A Paradicsom prolégusaval kapcsolatban pedig mar leszogezte Misch, hogy

[...] amikor a kolt6 bizonygatja, hogy maga megjdrta a legmagasabb mennyet, amelyrél
merészen beszamolni késziil, annak nyilvinvaléan nagyon mas értelme van, mint
egy eksztatikus vallomésnak. Ha azt, amit 6 maga bizonygat, ilyen szdszerinti, po-
zitiv-valldsos értelemben vennénk, az a koltdi szandék naiv félreismerésével lenne
egyenértékd, azzal 9sszevethetd, amilyen naiv médon Verona népe a Pokol koltgjét,

Boccaccio tuddsitdsa szerint, mint azt az embert csoddlta, aki lent jart a pokolban.**

Amint emléksziink, épp ezzel a képpel kezd6dott az eredeti Dante-fejezet 1904--
bél, melynek szerzdje, ha nem is pont ezen a naiv médon, de taldn azért ett6l nem
is nagyon messze 1év6 motivum alapjan nagyon is osztotta a veronaiak csodélatat

29

29
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»Hier stoflen wir bei dem philosophisch gebildeten Dichter auf den uns primitiv anmutenden
Glauben an die Realitét der iibersinnlichen Welt, [...] Bei Dante traf diese religios begriindete,
heidnisch-katholische Sinnfilligkeit des Unsichtbaren, die fiir das ,Zeitalter des Glaubens” als
solches charakteristisch ist, mit der Macht der dichterischen Einbildungskraft zusammen, die
ihrer eigenen Natur gemif3 ihren Gebilden leibhaftige Wirklichkeit verleiht. [...] jedenfalls ist
klar, daf$ die Vision des Dichters, zu deren Beglaubigung der umsténdliche Kommentar dienen
sollte, einen sehr anderen Sinn hat als die ekstatische Erfiillung des Erkenntnisstrebens, von
der der heilige Augustin in seinen Konfessionen berichtet hat, und so fithrt der Vergleich mit
dem Hauptdokument der religiosen Autobiographie statt in Dantes Werk hinein vielmehr zu
der Frage nach der Eigenart des Erlebnisses zurtick, das, dem Prolog zum Paradiso zufolge, die
Materie zu dem ,erhabensten” Teil der Comedia abgegeben hat.” Uo., 503.

»die Versicherung des Dichters, daf8 er selber in dem hochsten Himmel gewesen sei, von dem
zu berichten er sich erkiithnte, offenbar einen sehr anderen Sinn als den einer ekstatischen
Konfession. Das Selbstzeugnis in einem solchen wortlichen, positiv-religiésen Sinne zu nehmen,
diirfte eine naive Verkennung der dichterischen Absicht sein, vergleichbar der Naivitdt mit
der das Volk von Verona den Dichter des Inferno, Boccaccios Bericht zufolge, als den Mann
bestaunte, der in der Holle gewesen war.” Uo., 499.
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az ,igazdn nagy” kolté lattan. Annyi bizonyosnak latszik az 4j fejezethez késziilt
véazlatok alapjan, hogy Misch szakitott ezzel az ifjikori 6nmagaval. S6t nem

csupan onmagdaval, ahogyan azt az Gj fejezet élére a szerkeszt§ altal helyezett,
korabban mar idézett mondat ki is mondja.

Mert szamunkra elvesztette kozvetlen meggy6z8 erejét a nagy miivész romantikus
kultikus tisztelete, mint azé a ,latnoké és hirvivéé, aki az emberi 1étezés egyébként
kozolhetetlen végsd dolgairdl” hoz hirt. E kultikus tisztelet meggy6z6 ereje a hivé

korszakokban téretleniil megvolt (a platonikus jelleg(i filoz6fushitet is ide értve).>?

Alighanem ezzel Misch szamadra elveszett az érzékfeletti érzékelhet6ségének
naiv hite, ahogy fogalmazott, de a legkevésbé sem lehetetlen, hogy kilépett a hivé
korszakokbdl is, nem csupén a zsidé-keresztény hitet értve ezen, hanem a plato-
nikus jelleg( filoz6fushitet is. Az mindenesetre bizonyos, hogy — ennek nyoman
is — tul sok kérdgjel tehet6 az 1j koncepcid tartdpilléreinek szant elemek koré
ahhoz, hogy e vazlatok alapjan reménykedni lehetett volna a plauzibilis végs6

kidolgozasban.
Petrarca

Nehéz volna nagyobb ellentétet taldlni Misch miivének univerzuman beliil, mint
amely — természetesen inkabb nolens, mint volens — a Dante-fejezet és a Petrar-
ca-fejezetet el6készits, a reneszanszt bevezet6 sorok kozott tarul fel. Itt latszik
igazan, milyen léptéki valtozdsok mentek végbe Misch-ben az eredeti kézirat
megirasat kovetS Stven-hatvan évben. Nehéz megitélni, mennyi irandé ebbdl
a sajat élettorténetében fellépé torések szamlajara, és mennyi az immanens, tor-
téneti kutatasok altal magukkal hozott szemléletbeli valtozasokéra. Mindeneset-
re, mig a Dante-fejezet elsd valtozata teljességgel alkalmatlannak bizonyult arra,
hogy a nyomtatott kotet része legyen, és mar nem sikeriilt a reneszdnsz—kozépkor
valasztévonal 4j értelmezésének, valamint a megvaltozott Dante-képnek megfeld
Uj fejezetet kidolgoznia Misch-nek, addig az eredeti valtozatban kiadott zaré ko-
tet az eredeti, teljességgel Burckhardtra hagyatkozé reneszanszkép szellemében
indul el. Nem ttlzas azt allitani, hogy a Bevezet6 rajongon zengi a reneszansz
dicséretét, az pedig mar végképp teljességgel abszurdnak tlinik, hogy 1969-ben
megjelenik a szerz6 1904-es leirhatatlan boldogsagrol tantiskodé szévege afelett
érzett 6rome folytdn, hogy sajat kora azonosul a reneszdnsszal. Csak ezt a kis
részletet mutatjuk most be:

29 Uo., 445.
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Ez évszdzadok nagysaga, a teremtSerd folduzzaddsa az emberekben, az 6néllé, 6nma-
géban nyugvé individuum kialakulésa, ez teljes egészében jelenvalé a szdmunkra, ez
a magasabb médium, amelyben mi magunk is éliink, és Jakob Burckhardt itt ebben
a torténelmi jelenségben a mi sajat életérzésiink egyik leglényegesebb vonasat fedezte
fel és tudatositotta.?®®

Ha leszdmitoljuk ezeket a tulf(itott érzelmi dllapotrdl taniskodé sorokat, ak-
kor a filozéfusként és torténészként is megfontolandé allitasok a reneszdnsznak
nevezett korszak onéletirasaival kapcsolatban a kovetkezdék. El6szor is rogziti
Misch, hogy mar nemcsak elszdrtan taldlkozunk egy-egy onéletirdssal, elsGsor-
ban a ,valldsi egyesiiletek” (religiose Verbdnde) korein belil, hanem az egyedi
emberek ,,szabad 6néllésaga” (freie Selbstindigkeit) minden tarsadalmi rétegben
rendszeresen rélel az 6néletirdsra mint adekvat kifejezési eszkozre. A masodik
allitas az irodalmi formdra vonatkozik. 1904-ben a ,kozépkort” bizonyara ugy
tekintette, hogy dltaldnosan alkalmazandé irodalmi formdkba kellett kényszeri-
teni az onéletirdsokat. Ezzel szemben allitja, hogy az Gjnak tekintett korszakban
»minden egyes individuum sajdtos mdédon nyilvanitja ki magat”. S amit kinyil-
vanit, annak dllandé eleme, hogy az emberi nagysdg még akkor sem vezethetd
vissza a természett8l kapott adottsdgokra, ha ezek az adottsagok szamosak. Ami-
re visszavezethet8k, az pedig az ,akaratbdl szdrmazé alkoté energia”, amelyhez
az észt Misch jellemz6 moédon a pejorativ és pozitiv jelentés kozott ingadozo
selbstherrlich (,6nmaga uralkod6”, ami lehet az autonémia felé hajlé autarkia, de
Onelégiiltség is) jelz8vel kapcsolja (selbstherrliche Vernunft), de az is csak esetle-
gesen kapcsolddik hozza.?” Cardandt tekinti itt ez 4j konstelldci6 betet6z8jeként,
és mint majd latni fogjuk a neki szentelt fejezet elemzésekor, igen sajatos médokon
jelenik meg az individualitds, mint ami bizonydra az akarati eredet leforditasa
ebben az 6sszefiiggésben. Ennek igyszdélvdn misch-i betet6zése az itt megjelend
Individualart (,individudlmiivészet”) szképzés, amellyel azt az Skori példdkkal
szemben kifejlesztett reneszansz elgondolést és gyakorlatot jellemzi, amely szerint

30

3

»Die Grofle dieser Jahrhunderte, das Anschwellen der schopferischen Kraft in den Menschen,
die Entwicklung des selbststdndigen, in sich ruhenden Individuums, das ist uns so vollige
Gegenwart, es ist das hohere Medium, in dem wir selbst leben und Jakob Burckhardt hat hier in
der geschichtlichen Erscheinung einen der wesentlichsten Ziige unseres eigenen Lebensgefiihls
entdeckt und bewufit gemacht.” Georg Misch: Geschichte der Autobiographie, Vierter Band,
zweite Halfte. Von der Renaissance bis zu den autobiographischen Hauptwerken des 18. und
19. Jahrhunderts, Frankfurt a/M, Schulte-Bulmke, 1969, 573.

Az elsé bekezdés amigy nehezen értelmezhetd azonosuldsa utdn nehéz nem belelatni ebbe a
leirasba Misch-nek a sajét korardl alkotott képét, illetve azt az eszményt, amelynek megfelel6en
cselekedni a sajat kordban is helyénvalénak tartand. Ez nyilvdnval6an az autoriter decizionizmus
valamilyen véltozata lehet, a fenti leirds alapjan.

30!
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»a stilus a személyiség kifejez6dése”. Mindemellett azonban &ltaldnos sajitos-
sagként emeli ki az 6nmagdra iranyulé vizsgal6dé pillantas (Selbstanschauung)
targyszertiségét. Mindennek kiemelkedd és kiemelend6 példaja lesz Petrarca.

A Petrarca-fejezet felépitése persze eléggé kiilonds, amennyiben az egyik le-
zaré mondata gyakorlatilag régziti, hogy az onéletirdasok torténetében hatdsa
minimalis:

Igy végill aztdn az onéletirds mlinemének elémenetelében Petrarca onéletirdsdnak
kiilonleges jelentGsége is teljesen hattérbe szorul zsenialis individualitasanak altala-

nos hatdsa mogott [...]3*

Gyanithatd, hogy Misch szdmadra azért volt fontos Petrarca kiemelése, mert 6benne
folytatni tudta a reneszansz személyiség hatartalan tinneplését, amelyet a beveze-
tében kezdett meg. Dilthey-jel valé tanitvanyi Wahlverwandtschaftjit — ahogyan
a fejezetben Petrarcét koti Augustinushoz — ezen a szinten is eldrulva, az akara-
tot, az energiat, az evilagi élet kiélését emeli ki a szintaktika szintjén is. Jellemz6
kifejezései az un- vagy -los fosztoképzds vagy masképp hatdrolatlansigot jelent6
sz6alakok, amelyek az ész, a racionalitds hattérbe szorulasét jelzik: unermefSliche
wechselvolle Lebendigkeit (,felmérhetetlen, valtozassal teli elevenség”), ruhelos
begehrendes, nimmer befriedigtes Herz (,nyugtalanul vagyakozé, kielégiilést so-
sem taldlé sziv”), standiger Wechsel der Stimmungen (,,a hangulatok allandé vél-
tozdsa”), unsagbare Zerrissenheit (,kimondhatatlan szétszakitottsag”), Vollgefiihl
(»,az érzések teljessége”), uneinddmmbarer Reichtum (,gatak kozé szorithatatlan
gazdagsag” — lelki értelemben véve), unzdhmbarer Lebensdrang (,az élet meg-
zaboldzhatatlan nyomuldsa”). Pont ezt emeli ki Misch akként az djként, amely
Petrarcédban ,keresztiilbirkézta magat” (sich durchrang): nem elégedve meg sem
a keresztény, sem az antik moralitas hitre vagy észre épit6 szabalyozottsagaval

[...] érvényre juttatta a kivdncsian érzé részvételt a vildg és az emberek minden je-
lenségében, [...] a valldsi megsemmisiilés és az evildgi életorom eme kett8s fényében

lattatta nyugtalanul vigyakozé, kielégiilést sosem nyer§ szivét, a hangulatok dllandé

valtozdsiban és a fantdzia dlmaiban [...]3%

302 Uo., 582.

308 [daf$ er ...] die neugierig fithlsame Anteilnahme an allen Erscheinungen der Welt und der
Menschen behauptete, daf} er in diesem Zwielicht von religioser Entwerdung und diesseitiger
Lebensfreude sein ruhelos begehrendes, nimmer befriefigtes Herz in dem stdndigen Wechsel
der Stimmungen und der Trdume der Phantasie sehen lief3 [...]” Uo., 577.
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Ebbdl fakad, hogy Misch szerint nem szabad félreérteni a hires Augustinus-
hivatkozasokat, amelyek nem a ,kolostorok gyéntaté atyai pszicholdgidjanak”
(Beichtvater-Psychologie der Kloster) alkalmazasét jelentik, de nem is ,a szto-
ikusok mordlis raisonnement-jat” (moralisches Rdsonnement der Stoiker), ha-
nem annak megalapozdsat a lélekelemzésben, amit Misch az individudlis lelki
gazdagsag szabad, miivészi szemléletének (freie kiinstlerische Anschauung des
individuellen seelischen Reichtums) nevez.

Amit még érdemes kiemelniink ebbdl a rovid fejezetbél, az annak illusztralasa,
amit a Bevezetd az individudlis formdk megjelenésének tekint az onéletirdsok
kialakitdsaban. Onéletirasként konyveli el Misch a vilag megvetésérél sz6l6 dia-
logusokat, a levélforma tobbféle alkalmazdsat, beleértve az 6nmagdnak szé6ldkat,
amelyek legfontosabb példdja a — végiil is toredékben maradt — valdi 6néletirds,
Epistola ad posteros vagy Epistola posteritati cimmel. Mélyebb elemzéseket nem
kapunk e fejezetben, bizonydra jelent6sen megndévelt terjedelemben jelentette
volna meg ezt a fejezetet is Misch, valdszintleg az eredeti elhagydsdval, ugyan-
ugy, mint Dante esetében tette volna.

Az APRO DESCARTES- ES AZ APROLEKOS CARDANO-FEJEZET
Descartes és az histoire de mon esprit

Az Onéletirds-torténeti mi elemzését lezard fejezetiink kiindulépontja az az
egyszer( tény, hogy e monumentélis mliben Misch kifejezetten kiemeli ugyan
Descartes Ertekezés a mddszerrél cimt irdsat a 16—17. szézadi intellektualis
onéletirds legszebb példdjaként — anélkiil azonban, hogy részletesen elemezné
az Ertekezést akdr mint onéletirast, akdr mint filozéfiai mtvet.

Igy lépnek f6l a humanisték 4ltal uralomra juttatott irodalmi életrajzokon beliil azok,
akik 6nmagukat mutatjik be, s akik a tanulmdanyokrdl sz616 beszamolét és a hivatas
megvalasztidsdnak taglaldsét a fejl6déstorténet irdnydban fejlesztik tovabb. Koziilik
is kiemelkedik cstcsteljesitményként Descartes Discours de la méthode ciml mive.
Ko6zos alapvondsuk a fokozatokban kibontakozé konstruktiv szerkezet: kezdetben
van a kétely az d&thagyomdnyozott tudds dllagat illet6en, majd kozvetleniil az élethez
fordulnak, hogy annak hamisitatlan vondsaibdl megismerjék a tiszta igazsagot, s végiil
kovetkezik a gondolkoddsban és az erkolcsi életben kikiizdott stabilitds.0*

30¢ ,So treten nun innerhalb der durch die Humanisten zur Herrschaft gebrachten literarischen
Biographie die Selbstdarsteller auf, welche den Studienbericht und die Erérterung der Berufswahl

in die Richtung der Entwicklungsgeschichte fortbilden. Ihr Héhepunkt liegt in Descartes’
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Ez aleirds bizonyosan helytall$,?°® ha irodalomtorténetileg nézziik. Ugyanakkor
mi sem egyértelm(ibb, mint hogy az Ertekezés szévete felettébb dsszetett, messze
nem puszta Onéletrajzi narrativa. Descartes igen népszerd miive még csak nem
is autondm értekezés, hanem csupédn bevezetd a Kisérletek (Essais) 6sszefoglal6
cimen megjelentetett harom értekezéshez, a Geometridhoz, a Dioptrikdhoz és
az Egi jelenségekhez. Az Ertekezés a mddszerrdl tehét egyfajta ragadvanycim
egy olyan szdvegen, amely a lehetd legkevésbé foglalkozik olyan mddszertan-
nal, amilyet alkalmazni is lehetne a tudomdanyos kutatdsban. Ezt a szerepet, ha
egyaltalan valamelyik miinek tulajdonitani lehet a descartes-i korpuszon be-
lill, akkor a befejezetlen és a szerzdje életében kiadatlan Szabdlyok az értelem
vezetésére cimiinek kellene.?* Az Ertekezést 6vezd kitiintetd figyelem bizonyara
a kétségbevonhatatlanul 6néletirds jellegii elsé két, esetleg harom részre vezet-
hetd vissza, amelyek sajatos fausti karaktert kolcsonoznek az egész szovegnek,
amely, mint Guez de Balzac-nal és Misch-nél egybehangzén olvastuk, a szerzg
onmegvaldsitasat beszéli el. Nem nagyon kételkedhetiink abban, hogy ez volt az
Ertekezésnek az a jegye, amelynek okdn Misch a kora Gjkor 6néletrajzi irodalma-
nak csucsteljesitményeként tinnepelte azt.

»Discours de la méthode”. Ihr gemeinsamer Grundzug ist der konstruktive Aufbau in den
Stufen: zu Beginn der Zweifel am Bestande des iiberlieferten Wissens, dann das unmittelbare
ans Leben Sichwenden, um aus seinen unverfélschten Ziigen die lautere Wahrheit zu erkennen,
endlich der Gewinn einer festen Position des Denkens und sittlichen Lebens.” Uo., 733.
Kiilonosen, ha még Guez de Balzac Descartes-hoz irott, sokszor idézett, 1628-bdl valé leve-
1ét is idevessziik, melyben emlékezteti baratjat igéretére az histoire de Votre esprit megirasa-
rél: , Au reste, Monsieur, souvenez-vous, s’il vous plait, de I'Histoire de Votre Esprit. Elle est
attendue de tous nos amis, et vous me l'avez promise en présence du Pére Clitophon, quon
appelle en langue vulgaire Monsieur de Gersan.Il y aura plaisir a lire vos diverses aventures dans
la moyenne et dans la plus haute région de l'air; a considérer vos prouesses contre les géants de
I’Ecole, le chemin que vous avez tenu, le progrés que vous avez fait dans la vérité des choses, etc.”
(»Amia tovébbiakat illeti, Uram, emlékezzék meg, kérem, szellemének torténetérsl. Minden ba-
ratunk vérja, On pedig megigérte, nekem Clitophon atya jelenlétében, akit a népnyelven Gersan
trnak hivnak. Elvezettel fogjuk olvasni kiivélozatos kalandjait a levegd kozépsé és legmaga-
sabb régiéjdban; hasonléan gyonyorkodiink majd héstetteiben az Iskola gigdszaival szemben,
az Gtban, melyen kitartott, a haladdsban, melyet elért a dolgok igazsdgdnak kutatdsdban stb.”)
A kovetkezd kotet alapjan idézziik: René Descartes: (Euvres complétes, vol. 11, Discours de la
Méthode et Essais, Paris, Gallimard, 2009, 26.

»[...] les quatre régles de la méthode énumérées dans la partie I, ainsi que les réflexions qui les
accompagnent et qui portent en particulier sur 'ordre des mathématique, sont une formulation
tres simplifiée de certains des préceptes proposés dans les Regulae. Ce n’est en fait que dans les
Regulae que 'on trouve un exposé réellement circonstancié, quoique inachevé, de la méthode
nouvelle : dans le Discours Descartes se donne l'occasion « de dire quelque chose » de la
méthode, non de 'expliquer tout entiére.” Uo.
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1637-ben pedig el8lépett Descartes Discours de la méthode-javal, amely fénytdl atjart és
vildgos, s mint ilyen, az ész és az akarat nemesi uralmarél tandskodik; a francia szellem
lenyomata jelent itt meg, ahogyan az nem is csekély részben épp Descartes gondolko-
ddsanak modelljét kovetve formdlédott, egy nagy gondolkodé fejlédésmenete, éspedig
magdnak a megismerésnek az 6 médjan felfogott osszefliggésébdl tudatossa téve.3?

Mar emlitettiik, hogy a Descartes-rol sz616 szovegrészek is terjedelmesebbek és
elmélyiiltebbek lettek volna, mint mai formajukban. Taldn még kiilon fejezetet
is alkottak volna, amir6l a mostani valtozatban nincs sz46. Van azonban egy
ennél sokkal zavarba ejt6bb vonasa annak, ahogyan Misch kezeli Descartes-
ot. Mert nem csupan arrél van szé, hogy kissé felszinesen dicséri az Ertekezést
kiemelkedd jelentségli onéletirdsként, hanem arrdl is, hogy csakugyan nem
kapott kiilon fejezetet, mikozben jelentdségben legalabbis nem szorul Abélard
mogé, aki végiil konyvet kapott a konyvben. E rejtély megértéséhez a filozéfiai
allaspontok folidézésére van sziikség, amihez célszer( visszanydlnunk ahhoz,
amit a bevezet6 részekben elemeztiink, ti. hogyan épiilt ra Misch torténeti f6-
miive Dilthey két értelemben is emfatikus onéletiras-koncepcidjara. E16szor is
a koncepciét Dilthey azért alakitotta ki, hogy megragadja valamiképp az auto-
bio-grafia etimoldgiailag is értelmezhetd pregnans értelmét, az ,élet-amint-irja-
onmagat” gondolatit. Az emfazis mésik értelme pedig az volt, hogy segitségével
remélte megtaldlni az alapkovet a torténeti tudomanyok ,,objektiv”’ megalapozasa
szamara. A hagyatékban fennmaradt fragmentumok koziil ennek felmutatdsara
idéztlink részleteket arrdl, hogy az 6néletirdsok ,,az életrél folytatott elmélkedés
(Besinnung) legkozvetlenebb kifejez8dései”, vagy hogy

[a]z 6néletirds az a legf6bb és legtanulsidgosabb forma, amelyben az élet megértésével
taldlkozunk. [...] az, aki megérti ezt az életutat, azonos azzal, aki létrehozta. Ebbédl
adédik a megértés kiilonleges bensGségessége. Ugyanaz az ember, aki az 6sszefiiggést
keresi az élettorténetében, mar képzett kiillonb6z8 szempontok szerint egyfajta 6ssze-
fliggést az életében, mindabban, amit életének értékeiként érzett, amit céljaiként meg-
valGsitott, élettervként folvazolt (entworfen hat), amit visszatekintve fejlédéseként, el6-
retekintve életének alakuldsaként/alakitdasaként (Gestaltung) és a benne megvaldsitani

prébalt legf6bb joként megragadott — és most ezt az sszefiiggést kell kimondania.?*®

»Und nun trat 1637 Descartes mit seinem »Discours de la méthode« hervor, durchleuchtet
und klar, das Zeugnis von der Adelsherrschaft der Vernunft und des Willens; das Abbild des
franzosischen Geistes, wie er nun und nicht zum geringen Teil an Descartes sich formte,
erschien hier der Entwicklungsgang eines grofien Denkers, aus dem Zusammenhang der
Erkenntnis selbst, wie er ihn begriff, bewuf3t gemacht.” Misch: Geschichte der Autobiographie,
Vierter Band, zweite Hilfte, 736.

308 Bacsé — Csikés — Lakatos: Filozdfiai hermeneutika, 68. (A forditdst médositottam.)
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Erdemes azt is folidézni, hogy Dilthey az 6néletirasok kontextuséban vezeti be
a kategdridkat, amelyeket alkalmasnak vél ama véges emberi szellem életének
megfelel6 megértésére, aki megtapasztalja, majd igyekszik fogalmilag is megra-
gadni 6nmagat, s aki még kés6bb elbeszéli, amit talalt s megalkotott, és mindezt
alapvetden mdsként, mint ahogyan a természettudomdnyos kozlemények szd-
molnak be leletekrdl és konstrukciokrol.

Van tehat koherensnek tling torténetiink egy befolydsos tandregyéniségrdl,
akinek toredékes leirasban fennmaradt f6 eszméit tanitvanya 4llitotta Ossze és
fejtette ki. Am e torténet legmeglepSbb vonésa, amely beletorkollik Misch rovid
Descartes-rol irott méltatd soraiba, hogy noha Misch kivalé filozéfus volt — mint
err6l béségesen meggy6z6dhettiink —, mégsem méltatja Descartes munkdjat
filozdfiai teljesitményként. Erre is rdiranyitja figyelmiinket az a nemt6rédomség,
amellyel iménti idézetiink az ész és az akarat dominancidjarél beszél — mint-
ha nem volna dont§ jelentdségi kiilonbség, hogy egy filozéfus az észnek vagy
az akaratnak ad dominéns szerepet a rendszerében. Elég, ha csak arra gondo-
lunk, milyen eltéré interpretacidkat hoz magaval, ha valaki tobb vagy kevesebb
hangsilyt helyez Descartes tézisére az egyik Mersenne-hez irott levelében arrdl,
hogy még az 6rok igazsagok is Isten akaratatol fiiggenek. Egy filozdfiai elemzéstdl
mindenképp elvarjuk, hogy belemeriiljon efféle részletek targyaldsaba. Misch
azonban pont ugyanazon a tisztdn térténeti médon szél az Ertekezésrdl, mint
Cardano, Cellini, Suger apat és szamos mads torténelmi individuum onéletira-
sardl, akikben egyaltalan nem volt, vagy csak viszonylag csekélyebb filozéfiai
érdeklédés lakozott. S6t, Descartes kapcsdn mégiscsak élesen vetddik fel ismét
a kordbban madr érintett kérdés, hogy miért irnak filoz6fusok térténeti munka-
kat, ha egyszer a diszciplindk Descartes-tél megalapozott filozéfiai hierarchidja
nem hagyott a torténelemnek igazdn komoly szerepet.

Mint emléksziink, torténeti valaszt mar adtunk erre a kérdésre, utalva arra,
hogy Misch Dilthey tanitvanya volt, és Dilthey nem csupdn torténeti szempont-
bdl tulajdonitott egyediilalléan fontos szerepet az 6néletirasnak, de filozdfiai
szempontbdl is. Misch amugy is kovetni akarta Dilthey sajat atfogé koncepcidjat
a bolcsészeti tevékenységrdl, és sziikségesnek vélte tantibizonysdgot adni tor-
ténészi képességeirdl, mielStt nekikezdett volna egy elméleti mli megirasanak
a torténeti tudomanyok mddszertani alapjairdl.

De mar e kérdések korabbi érintésekor utaltunk e mostani fejezetre, mondvan,
hogy filozéfusokrdl 1évén szd, nem elégithet ki benniinket teljes mértékben a tor-
téneti vdlasz. Kell legyen filozdfiai valasz is a kérdésre. A most megindokolandé
filozdfiai vdlaszjavaslat az, hogy Misch éppen azért tekintette Descartes frasat
pusztan torténetileg értékelendének, mert teljes hatdrozottsaggal elutasitotta
Descartes elgondoldsat a tudomdnyok ahistorikus metafizikai megalapozdsardl,
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forditott analégidban azzal, ahogyan Descartes a torténelmet zarta ki a komo-
lyan vehetd tudoményok korébdl, amelyeket A filozdfia alapelvei francia kiada-
sdhoz irott, Picot-levélként ismert sz6vegének fahasonlatidban sorol fel a filozéfiat
alkoté tudomdényokként.?® Misch alapvetd filozdfiai jelentGségli torténeti mi-
nek kellett, hogy tekintse az Onéletirds torténetét. Am csak akkor jarhatott el
igy, ha egyszersmind elutasitotta azt a torténelemellenes filozéfiai dlldspontot,
amelyet Descartes az Ertekezésben korvonalazott. El kellett fogadnia, pontosab-
ban eléfeltételeznie kellett azokat az érveket, amelyeket Dilthey hozott fel élet-
miiveként gondozott projektjében a torténeti és tarsadalomtudomanyok szolid
filozdfiai megalapozasa mellett, kifejezett ellentétben Descartes hires-hirhedt
projektjével, hogy a Mathesis universalis-hoz tartozé tudomdanyokat — és csak
azokat — szolid metafizikai alapra helyezze. Amit tehat Az onéletirds torténete
idézett szovegrészeiben latni lehet, az Dilthey médszerének legautentikusabb
kovetdje, amint tinnepli Descartes mddszerr6l sz616 Ertekezését mint dnélet-
irdst annak alapjan, hogy kategorikusan visszautasitotta ugyanennek a mod-
szerrdl sz616 Ertekezésnek filozéfiai-médszertani elgondoldsait. Mert ha nincs is
operacionalizalhaté tudomanyos médszer az Ertekezésben, dltaldnos értelemben
vett filozdfiai mddszertan, ismeretes mdédon, nagyon is van benne, kivalt az els
két részben és a hatodikban. Ezért aztin elengedhetetlen lesz visszanytlnunk ah-
hoz az alapvetd széveghez, amelyben Dilthey megalapozta a Misch dltal magééva
tett antikartezidnus elgondolasat: az el6széhoz és az ,els6 bevezeté konyvhoz”
a Bevezetés a szellemtudomdnyokba ciml miivéhez.

De még miel6tt ezt megtennénk, elészor tegyiik meg azt, amit valdszintileg
Misch tett volna, ha megadatik neki az utolsé kotet atdolgozasdnak lehet&sége:
idézziik fol — igen vazlatosan persze — Descartes Ertekezésének »onéletrajzi” tor-
ténetét, amelynek menetében, egyebek mellett, megalapozddik az ahistorikus tu-
domadnyok felsébbsége a historikusok folott — igy tehetjiik teljessé igért filozéfiai
valaszunkat. Ezt kovet6en réviden elemezziik Dilthey két évszazad tavlatabdl adott
»valaszat”, amely nemcsak Misch antikartezidnus alldspontjat alapozta és elGlegezte
meg, hanem Heideggerét és a filoz6fiai hermeneutika egész hagyomdnyéét is.?°

Ugy litom, hogy Descartes 1637-es Discours touchant la méthode cimmel hi-
vatkozott sz6vege autentikusabban tekinthet6 6néletirdsnak, ha egyiitt olvassuk
vele Adrien Baillet Vie de Monsieur Descartes [Descartes élete] cimii életrajzanak

309 Vagyis a metafizikat, a fizikdt, a mechanikét, az orvostudomaényt és az etikiat — a matematika
univerzilis jelent8sége pedig egy pillanatig sem kérd8jelez6dik meg néla.

310 Jde értve még Fehér M. Istvan kedves gesztusat is, amely a Festschriftembe irt Descartes-kritikus
irdsanak formdjat oltotte. Lasd Fehér M. Istvan: Kartezidnus tudomanyeszmény és hermeneuti-
kai kritika, in Olay—Schmal: Ertelem és érzelem az eurdpai gondolkoddsban, 165-173. Lasd még
megjegyzéseimet a kotetr6l a BUKSZ 2020. nyéari—G8szi szaméaban A lomb, a torzs, a gyokerek
cimmel (103-115).
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elbeszélését az 1637-ig, az Ertekezés megjelentetéséig terjedd idészakrél, mint-
ha csupén énmagéban vizsgélnank. Baillet munkajat tekinthetjiik az Ertekezés
Onéletirasszerd részeivel szinte egyforma autoritdsd, teljesebb véaltozataként a
Descartes-t6l baratai altal elvart histoire de [son] esprit-nek. Baillet életrajzat
mar csak azért is hasznalhatjuk igy, mert nemcsak magébél az Ertekezésbdl
illesztett be hosszu részleteket sajat elbeszélésébe, de tovabbi részleteket is at-
vett Descartes levelezésébdl. Ezért azt javaslom, hogy a viszonyt Descartes sajat
Onéletrajzi narrativija és Baillet mtive kozo6tt annak nyomdn értelmezziik, aho-
gyan egy Dilthey-megfogalmazast kovetve tehetjiik a Vidzlatok a torténelmi ész
kritikdjdhoz egyik toredéke alapjan: ,, A megélés (das Erleben) id6beli lefolyas,
amelyben minden &llapot, még miel8tt elkiilonitett (deutlich) targgyd vélna,
megvéltozik [...].”31

Innen nézve minden életrajz és onéletiras tobbé vagy kevésbé kiterjesztett és
részletezett kisérlet ennek az dllandé valtozdsban 1évg életfolyamnak a megalli-
tasdra, rogzitésére azaltal, hogy tobb vagy kevesebb elemet tesznek ,elkiilonitett
targgyad”, igy latva el formaval a formatlan folyamot és vagva ki mozzanatokat,
életeseményeket, melyek latszélag elvalasztottak vagy legalabb elvalaszthaték
a tobbiektdl.

A megfigyelés azonban szétrombolja a megélést. [...] magdnak az életnek toérvénye [...],
hogy az élet minden mozzanata, amelyet megfigyeliink [...], tobbé mér nem folyamat,
hanem az emlékezetben megtartott mozzanat; ugyanis a figyelem — amely megdllitja
az onmagdban folydsban 1év6t — régziti a mozzanatot.>'

Baillet és Descartes leirdsai ugy kiilonb6znek egymdstdl, mint ugyanannak az
életfolyamnak részletes és kevésbe részletes leirdsai. Ezzel a kijelentéssel persze
semmiképp sem szeretnénk most mi magunk egy objektivisztikus torténelem-
koncepcidt el6feltételezni a 19. és 20. szazad pozitivisztikus elgondoldsainak
modoraban: senki sem ad wie es eigentlich gewesen képet Descartes életérél. Es
természetesen Baillet életrajza egyik kései példdja a Jidds/Hermann esetében
is latott hagiografiai narrativ mintdk és el6feltevések megjelenésének. Mégis,
Dilthey—Misch-nek annyiban bizonyara van igazsdga, hogy az 6néletiras teljesen
egyedi hozzaférést jelent a torténeti igazsdghoz, a nyilvdnval6an mindig lehet-
séges ténybeli tévedések dacara. Egy mar idézett szovegrészt vegyiink eld ismét,
most mas hangsullyal, mas kihagyasi mintazattal:

311 Bacsé — Csikds — Lakatos: Filozdfiai hermeneutika, 65. (A forditdst médositottam Dilthey: Der
Aufbau der geschichtlichen Welt, 239 nyomadn.)

312 Uo. Sajat kiemelésem — B. G. (A forditdst médositottam Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen
Welt, 240 nyomdn.)
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Az 6néletiras az a legf6bb és legtanulsagosabb forma, amelyben az élet megértésével
taldlkozunk. [...] Espedig az, aki megérti ezt az életutat, azonos azzal, aki létrehozta.
[...] Eletének azokat a mozzanatait emelte ki és hangstilyozta, amelyeket jelentésesnek
(bedeutsam) tapasztalt, a tobbit hagyja elsiillyedni a feledés homdlydban. A csalat-
kozést [egy adott] mozzanat jelentését illetSen aztdn helyesbitette szdmdra a jov8.512

Ha most e teoretikus keretet az Ertekezésre alkalmazzuk, akkor az ott megjelend
sintellektualis 6néletirdsban” tokéletes példat taldlunk arra, hogyan lehet bemutat-
ni az életosszefiiggésbbl azokat a mozzanatokat, melyeket a szerzé maga, Descartes
»jelentésesnek tapasztalt” annak szempontjabdl, amit — filozé6fiai — életének atfogo
céljaként ragadott meg. Ahogyan Misch megfogalmazta iménti idézetiinkben:
»Ami itt megjelent, az egy nagy gondolkodé fejlédésmenete, éspedig magdnak
a megismerésnek az § mddjan felfogott osszefiiggésébdl tudatossa téve.”

Amit Descartes jelentésesnek tapasztalt, az nem volt mas, mint a folyamat,
amelyben tudatosodott szdmadra a tudds megragadasanak radikdlisan 4j mddja —
pontosan az a méd, amelyet Dilthey és Misch egyontetiien elvetett. Baillet bizo-
nyosan tobbet mond nekiink Descartes életének mozzanatairdl, mint Descartes
maga, noha azért 6 is épp eléggé tivol van egy olyan krénikairétdl, akinek nincsenek
elézetesen magéaéva tett keretei, még ha az § keretei el is térnek a Descartes-éit6l.

Van egy latvanyos hangsulybeli eltérés — a keretektdl biztosan nem fiiggetle-
nill — a kozott, amit Descartes arul el olvaséinak az ifjasagardl és a kozott, amit
Baillet Vie de Monsieur Descartes ciml munkdja mond. Kifejezetten hangsuly-
eltérésre gondolok, mert természetesen oriasi kiillonbség van az életut felidézett
részleteinek mennyiségében, ha egy alapvetGen filozéfiai md két rovid részleté-
rél, illetve egy kétkotetes életrajzrdl van szd, kifejezetten ama mi szerz6jének
szentelve. De ezeket a mennyiségi kiillonbségeket most nem vizsgalom. A val4-
szinlleg leglatvinyosabb hangsulyeltérés abban fedezhetd fel, ahogyan a két
szerzd Descartes kiegyensulyozatlan természeti adottsagairdl beszél, illetve nem
beszél: testének gyengeségérol és ,géniuszanak” erejérdl. Csupdn egy jellegzetes
szovegrészt idézek Baillet-t6l:

Alkatdnak gyengesége és labilis egészségi dllapota arra késztették az apat, hogy hosszt
ideig a nSk gondjaira bizza 6t. Am abban az idében, amikor csak testével foglalkoz-
tak, s azon igyekeztek, hogy alkatilag elég erdssé tegyék, 6 maga szinte folyamatosan
példajat adta vele sziiletett szelleme (génie) szépségének. Gyengeségei kozepette oly
igéretes tehetséget mutatott a tanulményokra, hogy apja nem vélaszthatott mdst, mint

313 Uo., 68. (A forditdst médositottam Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt, 242 nyoman.)
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hogy ellatta az els§ gyakorlatokkal szellemi adottsdgainak kim{ivelésére, noha erede-
tileg gy hatdrozott, hogy el6bb testi egészségét biztositja fidnak, mielStt elméjének

barmiféle nevelésébe fogna.?™*

Tobb érdekes elemet is talalunk ebben az idézetben. Példaul itt van mindjart a jél
ismert hagyomdanyos elgondolés a nemi szerepekrdl, amelyen beliil a nék a testi
gyengeség gondozasaért felelések, mig a férfiak az elme erejéért — egy Gjabb
valtozat a nék szerepére Judds/Hermann, Abélard, Gilson és Misch valtozatai
utan. Am fontosabb most a mi szamunkra a test és a lélek kozotti egyenlStlenség
Descartes-ban. Baillet természetesen tisztdban kellett legyen Descartes filozé-
fidjanak radikdlis Gjdonsdgaval, amely a test és az elme kozotti egyenl6tlenség
filoz6fiailag elmélyitett kimunkéldsa volt. Azt is meg lehetne fontolni, hogy nem
éppenséggel egy el6zetesen elgondolt minta kovetése-e, hogy Baillet oly hatdro-
zottan fékuszba dllitja e hiressé valt elmélet el6képét Descartes sajat testalkaté-
ban. En azonban nem vagyok meggy8zédve arrél, hogy helyénvalé ilyesfajta erds
kritikai dllaspontot elfoglalni Baillet-val szemben. Inkdbb arra hajlanék, hogy
Descartes megfontoltan hagyta ki az effajta részleteket szellemének torténeté-
bél, részben bizonyara éppen azért, mert mar nagyon is meg volt gy6z6dve az
elme fels6bbrendiiségérél a test folott, és nem érezte sziikségesnek, hogy kiilon
is megidézze, ami sajét testével tortént mindazokban az években, sziiletésétdl
1637-ig. Ezt akdar még annak is tekinthetjiik, amit Dilthey és Misch az 6néletirds
belsé igazsaganak tekintett. De azért a legkevésbé sem szeretném abszolutizalni
a bels6 igazsdg mozzanatat. Egyaltalan nem kétséges, hogy ha megvizsgdlnank,
milyen mds ,megtapasztalt jelentéses eseményeket” hagyott ki Descartes — mint
az igen kiilonos kapcsolatat Isaac Beeckmannal, amely hirtelen ért elég méltatlan
véget, s melynek semmi nyomét nem talalni az Ertekezésben —, akkor biztosan
mas értelmezési eszkozoket kellene keresniink, melyek nem tdmasztanak ala ily
egyszerlien Misch és Dilthey tézisét az 6néletirds belsé igazsagarol.

Mindenesetre a test vagy a testek nem jatszanak igazdn lényegi szerepet az
Ertekezésben, kivéve persze az 6todik részt, amelyben az egész testi univerzum,
egyes testek ez egészen beliil, s e testek részei tlinnek fel explanandumként. Des-
cartes sajat egyedi teste, illetve altaldban a partikuldris emberi testek, ameny-
nyiben egyesitve vannak a megfelel$ partikuldris lelkekkel — vagy akdr azt is
mondhatjuk: e lelkek altal — csak e rész végén és elég réviden bukkannak fel. Itt
olvassuk e jol ismert mondatokat:

314 Adrien Baillet: Vie de Monsieur Descartes, Paris, La Table Ronde, 1946 (1992-es reprint kiadds),
16.
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Azutdn megmutattam ott [mdrmint a Le Monde — De I’Homme cimi kiadatlan m{vé-
ben], [...] milyen véltozdsoknak kell végbemenniiik az agyvelében, hogy el8idézhessék
az ébrenlétet, az alvést, az dlmokat; hogyan kelthet benne a fény, a hangok, az illatok,
az izek, a hd és a kiils6 targyak minden egyéb mindsége kiillonb6z6 idedkat az érzékek
segitségével; hogyan kozolheti vele az éhség, a szomjlsag, és a tobbi belsd indulat is a
réluk valé idedkat; mit kell érteni a kozos érzéken, amely ez idedkat magaba fogadja,
az emlékezeten, amely megtartja, a képzeleten, amely kiilonb6z6 médon meg tudja
véltoztatni és Gjakat tud alkotni bel6liik, s amely épp ezaltal, a 1élekszellemeket eloszt-
va az izmokban, épptigy tudja kiilonb6z6 médon mozgatni e test tagjait, s éppugy tudja
e mozgdasokat az érzékeknek kinédlkoz6 targyakhoz és a bels6 indulatokhoz alkalmazni,
mint ahogy a mi testiink tagjai is tudnak az akarat hozzédjaruldsa nélkill mozogni.?'

Ezek a mondatok Descartes alldspontjat tiikrozik az Emberrdl sz6l6 értekezés
(De ’homme) idejébdl, amikor a lehetd legteljesebb korben igyekezett makro- és
mikroanatdmiai leirdsok révén oksagi magyarazatokat talalni az emberi 1étez6-
ben fellépd jelenségekre. Olyannyira pozitiv megkozelitése ez az emberi testnek,
hogy az mar szinte kisérletként is értékelhet6 annak megvaldsitdsira, amirél
a Dilthey-t68l és Misch-t6l egyardnt nagyra tartott Spinoza harminc évvel késébb
azt llitotta, hogy még mindig hidnyzik, megfogalmazva az Etika 3. rész 2. tétel
megjegyzésében nevezetessé valt megdllapitdsat:

Amde azt fogjak mondani, hogy pusztan a természet térvényeibsl, amennyiben a ter-
mészetet csak testinek tekintjiik, mégsem lehet levezetni épiiletek, festmények s mas
ilynemd, csakis az emberi miivészet dltal létrehozhaté dolgok okait, s az emberi test
nem tudna templomot épiteni, ha az elme nem determinélnd, nem irdnyitand. Azon-
ban mdr ramutattam arra, hogy 6k nem tudjak, mire képes a test, s mit lehet pusztan
természetének szemléletébdl levezetni, s6t 6k maguk is tapasztaljdk, hogy igen sok
dolog pusztan a természet torvényei szerint torténik, amelyekrél sohasem hitték vol-
na, hogy az elme vezetése nélkiil térténhetnek.?'®

Mindenesetre az iménti idézetet kovetGen Descartes bevezeti az automatik,
a pusztan testi er6k és mechanikai fogasok révén mozgatott gépezetek, illetve
a partikuldris emberi testek kozotti kiillonbségtétel problémdjat. Itt a j6l ismert
kovetkeztetésre jut, mely szerint van ,két biztos eszkoziink annak megallapita-
sara, hogy [az automatdk] azért mégsem igazi emberek.” Mindkett8 az észbél
mint ,egyetemes eszkozbdl” fakad, vagyis abbdl az eszkozbél, amely barmely

315 René Descartes: Ertekezés a mddszerréi, Budapest, Mattra, 1992, 64 (AT VII, 55).
36 Baruch Spinoza: Etika, Budapest, Osiris, 1997, 168.
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partikuldris emberi lény szdmdra meghatédrozatlanul tag reakciéhorizontot nyit
meg barmely kornyez6 test barmely ra irdnyuld cselekvése esetére. Ezek a reak-
ciok az ésszel nem rendelkezd automatakban igen szlik horizontra, akar csupan
egyetlen el6ére meghatarozott reakciéra korlatozottak. Bizonyos, hogy ez az uni-
verzalis — vagyis lélek-tipust — funkcié mér hidnyzik azokbdl a levégott fejekbdl,
melyek ,kevéssel azutdn, hogy levagtak 6ket, még mozognak és a féldbe harap-
nak, noha mar nincs benniik lélekszellem”.?"” Ez olyan test mozgdsanak a példaja
Descartes-ndl, amely magdban foglalja a helyvéltoztatést, st a fold harapdédlésat
is anélkiil, hogy egyesitve lenne az individualis és individualizalé lelkével, vagyis
az ésszel mint egyetemes — és egyetemesits — eszkozzel. Meglehetds joggal ko-
vetkeztethetiink mindennek nyoman, vagyis a test ennyire pozitiv koncepcidjat
latva Dilthey-jel arra, hogy a test a tiszta természettudoményként értett fizika
sajatos targyava valik. E tudomdny ugyan metafizikai alapzaton nyugszik, 4m
le van hatdrolva nagyjabdl éppen csak arra, hogy érvekkel aldtamasztva kinyil-
vanithassa a testnek a vildgegyetem lélekszerii dgenseitdl vald fliggetlenségét
— amilyenek azért persze vannak, annak ellenére is, hogy az autoném médon
miikods testek igen nagy teret foglalnak el. Ezt a fliggetlenséget az 6todik rész
szovegében az ugyancsak nevezetes bejelentés timasztja ald az eszes lélek kap-
csan.

Ezutdn leirtam az eszes lelket és megmutattam, hogy semmiképp sem szarmaztatha-
t6 az anyag természetébdl, mint a tobbi dolog, amelyekrdl beszéltem, hanem kiilon
kellett megteremtetnie. [...]

Kiilonben kissé hosszan széltam itt a 1élekrdl, mivel ez a legfontosabb tirgyak
egyike. Mert az istentagaddk tévedése mellett, amelyet, azt hiszem, fentebb eléggé
megcafoltam, semmi sem tdntoritja el annyira a gyenge szellemeket az erény egyenes
utjardl, mint ha azt képzelik, hogy az allatok lelke ugyanolyan természet(i, mint a mi-
énk, s hogy ennek kovetkeztében semmitdl sem kell félniink, és semmit sem szabad
remélniink az élet utdn, csakigy nem, mintha legyek vagy hangyak volnank. Ellenben
ha tudjuk, mennyire kiilonbozik egymastdl az emberi és az allati 1élek, akkor sokkal
jobban megértjiik azokat az érveket, amelyek azt bizonyitjak, hogy lelkiink egészen
fuggetlen a testt6l, s ennélfogva nem is hal meg vele egyiitt. Minthogy pedig nem
latunk mas okokat, amelyek a lelket megsemmisithetnék, ezért természetesen jutunk
ahhoz a beldtdshoz, hogy a lélek halhatatlan.'

317 Descartes: Ertekezés a médszerrél, 64.
318 Uo., 66.
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Szédndékosan kihagytam az idézetbdl a leghiresebb szakaszt a kormédnyos és
a hajé metaforajaval. E metafora révén Descartes arrél igyekszik meggy6zni az
olvasét, hogy tudja, a testfogalomra helyezett kivételesen nagy hangsily ellenére
sziiksége van az eszes lélekre, s e lélek szoros egyesiilésére a testtel. Kiilonben
ugyanis értelmezhetetlenné valik az egész ember tudatos ténykedése és mds
jelenségek is. Kihagytam ezt a szakaszt, mert meg kivintam mutatni, milyen
koénnyen figyelmen kiviil hagyhatjuk anélkiil, hogy sziikségképp fellépne az ol-
vaséban az érzés, hogy valami lényeges hidnyzik. Igy torténhetett, hogy az olyan
kései értelmezdk, mint épp Dilthey, s az 6 nyomdokaiban bizonyara Misch is,
konnyen arra a kovetkeztetésre juthattak, hogy Descartes valédi allaspontja —
vagy legalabbis az az 4llaspont, amelyet az Ertekezés kozvetitett a kartezidnus
természetfiloz6fia kovetdinek — a test és a lélek fiiggetlensége volt. Ez pedig
6hatatlanul magédban foglalta a végzetes szakaddst az emberi lényben, amely
azoknak a tudoményoknak a fiiggetlenségéhez és diadalmas sikereihez vezetett,
melyeknek a testi természet az egyetlen sajatos targyuk, s amelyek torvényei és
modszerei megkérdGjelezhetetlen alapul szolgalnak az 6sszes tobbi diszciplina
szamdra, melyek a tudomdanyossag igényével 1épnek fel. Dilthey-nek akdr még
fel is tlinhetett a Le monde-ot és a De ’homme-ot olvasvan, hogy e miivek ma
ismert szovegében nincs nyoma annak, hogy Descartes valéban leirta benniik
az eszes lelket — annak ellenére, hogy erre vonatkozé idézetiink els6 mondata
mult id6t hasznal.

Dilthey szdmadra ez végzetes tévedésnek, s6t, akar még egyfajta 6ncsaldsnak
is tlinhetett, amennyiben az autondm emberi elme azzal all el6, hogy sajitos
tevékenységét visszavezeti egy madsik teriilet torvényeire, s ezdltal onmagat sui
jurisbOl alterius jurissza teszi.

Ezzel a kijelentéssel pedig mdris Dilthey {raséra tériink at, amelyet az Erteke-
zés a modszerrdl pandanjanak tekinthetiink. Dilthey meggy6z6dése Descartes
végzetesnek tekintett tévedésérdl ugyanakkor nem vonja magaval a javaslatot,
hogy vissza kellene térniink a hagyomdanyos idealista metafizika alldspontjahoz,
amely hatdrozottan leszogezné, hogy az elme azonos az ember lényegével, a testet
pedig el kell hanyagolni mindazokkal a tudoményokkal egyiitt, amelyek a testi
univerzum térvényeit kutatjak. [rdsdnak Dilthey szdmara megkérdéjelezhetetlen
kiindulépontja, hogy az emberi 1ényt valésigos pszichofizikai egységként kell
felfogni, vagyis a Descartes-idézetbdl kihagyott sz6vegrésznek a korményossal és
hajojaval sziikségképp kozponti szerepet kell jatszania. S most idézziik Descartes
eddig csak koriiljart szovegét.
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Az sem elég, hogy gy legyen belehelyezve a testbe, mint kormdanyos a hajéjaba, taldn
csak azért, hogy ennek tagjait mozgassa, hanem szorosabban kell vele 6sszekapcsoléd-
nia és egyesiilnie, hogy ezenkiviil a miénkhez hasonlé érzelmei és vagyai lehessenek,

s igy igazi embert alkosson.3"

Dilthey tgy kellett gondolja, hogy az emberrdl sz616 tudoményok egész prob-
lematikajanak megolddkulcsa éppen az, hogy Descartes-nal komolyabban kell
venni ezt a metaforat és nagyobb terhet kell helyezni ra. Mint a bevezetésiinkben
is emlitettiik, az emberben Shatatlanul f6lmeriil Descartes Erzsébet hercegnének
1643. majus 21-én és junius 28-an irt levele, amelyekben arrél beszél, hogy van
ugyan ,bizonyos els6dleges eredeti fogalmunk” a test és a 1élek egységérél, de

[...] csak akkor valunk képessé a 1élek és a test egységének felfogdsara, ha csakis az
egyszerti életben és a mindennapi beszélgetések soran el6fordulé dolgokra figyelme-
ziink, s tartézkodunk az elmélkedésektél és a képzeletet foglalkoztaté dolgok tanul-
manyozasatol.32

Dilthey a filoz6fidt nyilvanvaléan az ,,egyszer életben” kivdnja meggyokereztet-
ni, s ahelyett, hogy utélag posztuldlnd ennek 1étezését és filozofiai szerepét, olyan
autondém teriiletként prébdlja értelmezni, amelyet kiindulépontul véilasztva eltl-
nik még a kiilvildg 1étezésének az a problémadja is, amely Descartes-ot az Istenre
épiil6 lehatarolt metafizikdjanak kialakitdsara késztette. Mint mar korabban
emlitettiik, itt érdekes tut nyilik a Dilthey és Husserl allaspontja kozotti kiilonb-
ség megragadisidhoz. Mig Husserl nézete szerint ugyanis Descartes tévedése
abban rejlik, hogy visszatért a kiils6 vildghoz, olyan gyorsan elhagyvan a tiszta
gondolkodds Gjonnan felfedezett vildgat, amilyen gyorsan csak lehetett, addig
Dilthey épp azt veti Descartes szemére, hogy elhagyta az énnek mint egységes
pszichofizikai entitdsnak az allaspontjat.®? Ilyen pillanatokban meriilhet 6l egy-
altaldn a kétely a rajtunk kiviili vilag valésagat illetGen, ami nem torténhetnék
meg, ha igazdn komolyan vennénk a korményos és a hajéja metaforat, hogy
visszatérjiink ehhez a ponthoz. Dilthey szerint ez a kétely csak akkor meriilhet
f6l, ha lehataroljuk ,vildgban-benne-létiinket” (nem szdndéktalanul alkalmazom
Heidegger kifejezését) a ,,puszta megjelenitésre” — vagyis az értelemmel mivelt
metafizikdra és a képzeletet segitségiil hivé fizikara —, ahelyett, hogy azonosita-
néank a ,pszichofizikai életegységgel”. Hiszen

319 Uo.

320 Descartes: Test és lélek, mordl, politika, vallds, 107. Sajat kiemelésem.

321 Maga a [pszichofizikai] életegység [az], mely osztatlan 1étezésiink kozvetlen érzésével tolt el
benniinket [...]", ahogy Dilthey fogalmaz. Dilthey: A térténelmi vildg felépitése, 31.
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[...] egész akard, érzd, megjelenits lénytinkben [...] a kiils6 valésdg (azaz egy t6liink
fiiggetlen mds, teljesen eltekintve annak térbeli meghatdrozottsdgaitdl) éniinkkel
egyszerre és ugyanolyan biztosan adva van; [...] E kiilvilagrél nem az okozatokrél
az okokra torténd kovetkeztetés vagy e kovetkeztetésnek megfeleld folyamat révén
tudunk; az okozat és ok megjelenitései sokkal inkabb maguk is csak akaratunk életé-
b6l valé absztrakcidk. [...] [E]letegységiinkkel egyszersmind egy kiilvilag is adva van

szdmunkra, s mds életegységek is meglévéként adédnak (sind vorhanden).?*

Dilthey szamara ez az életegység ,az egész emberilény” — Descartes vrai homme-
janak megfelelGje —, képességeknek azzal a sokrétli készletével, amelyet az aka-
ras, érzés, gondolkodds nemfogalmaival szokds megragadni. S mivel ugyanennek
a projektnek késébbi megfogalmazdsaiban (Vdzlatok a torténelmi ész kritikdjd-
hoz) Dilthey 6sszekapcsolja ennek az ,akaré, érzd és gondolkodé” 1énynek a fo-
galmat az életfolyammal mint e képességek targydval — Descartes kifejezésével
az ,egyszerd élettel” —, ezért akar akarta Dilthey, akdr nem, mindenesetre igen
jelentGségteljesen Gjrafogalmazta a korméanyos és a hajé metaforajat:

A jelen mindig adott, s minden, ami adott, a jelenben van. Mondhatni, életiink hajéjat
allandéan tovahaladé folyam sodorja tova, s a jelen mindig és mindeniitt ott van, ahol
ezeken a hullimokon mi vagyunk, szenvediink, emlékeziink vagy reméliink, réviden,

ahol realitdsunk teljességében éliink.??*

sEletfolyamunknak”, ,realitidsunk teljességének”, ,egyszer(i életiinknek” ez az
értelmezése alapvetd tizenetet probalt kozvetiteni Dilthey kora, a 19. szdzad ma-
sodik fele szdmdra. Ez az a kor, amelyben a természettudomanyok egyre-madsra
jutottak el az érettség fazisdba, nem csekély részben Descartes hozzdjaruldsai ré-
vén: 1843-ban publikalta J. S. Mill A System of Logic cim{ m{ivét, amelyben a ter-
mészettudomanyokét koveté mddszert javasolt az emberrel foglalkozé torténeti
illetve tarsadalomtudoményok szdméra. Eppen ez jelentette azonban Dilthey
nézépontjabél ez utébbi tudoményok autonémisjanak megsziintetését. Am sem
Hegel ttja a térténelemben megjelend szellem abszolutizaldsan keresztiil, sem az
ambivalens dlldspont ,a torténelem hasznét és karat” illetéen ,az élet szdmdara”
Nietzschénél nem konnyitette meg a Dilthey dltal célul kitlizott feladatot, amely
a folyamat megforditasdban és a torténeti tudomanyok emancipaldsaban allt.
A Bevezetés a szellemtudomdnyokba ciml mivet 1883-ban jelentet-
te meg Dilthey. Az elészéban egyértelmlien megfogalmazott feladat, ,hogy a

32 Uo., 14.
323 Bacsé — Csikés — Lakatos: Filozdfiai hermeneutika, 63.
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szellemtudoményok filozé6fiai alapjaira vonatkozé kérdést a bizonyossig sza-
momra elérhetd legmagasabb fokin oldja meg”.3*

E sziik értelemben vett filozéfiai dlldsfoglalds analég a Descartes dltal a maga
szamdara meghatdarozott feladattal, a lehetd legnagyobb bizonyossag elérésével
a tudomdnyok és az etika régiek épitette nagyszabdsu palotdja szdmadra. A beve-
zet6ben mdr sz6 volt Dilthey politikai motivaciéjardl e szévegben, erre mar nem
tériink ki. Csupdn annyit rogzitiink, hogy Dilthey minden bizonnyal Ggy tekin-
tette az akkor Gj kisérleteket a megkiilonboztetés nélkiil, valamennyi tudomany
szdmadra kotelez6 egységes metodoldgiai alapok bevezetésére, mint a forradalmi
szemléletmdd kovetkezményét, amellyel szemben 6 maga a torténeti tudoma-
nyok szamara kialakitand¢ fliggetlen médszertani megalapozds érdekében szallt
sikra. Dilthey terve bizonydra az volt, hogy dtalakitja mind az életfilozéfiat, mind
pedig a hegeli szellemfiloz6fiat annak érdekében, hogy szert tegyen egy eredeti
kiindulépontra, mely szerint az élet alapvet6en mégiscsak egy szellem élete, noha
nem azonosithaté sem az abszolit szellemmel, sem a cogito metafizikailag biz-
tositott egéjaval. Ugy vélte, a szilard bazist egyediil a belsé tapasztalatban lehet
megtaldlni, a tudat tényeiben, amelyeket § az ismeretelmélettel és a pszichol6-
gidval kapcsol Ossze egy Uj idealista metafizika helyett. Az ismeretelméletet és
a pszicholégiat kell tehat kitiintetni olyan diszciplinakként, amelyek felvaltjak
a metafizikat és garantaljdk a szellemtudomanyok fiiggetlenségét:

E tények [a belsé tapasztalat, a tudat tényei] elemzése a szellemtudomdnyok cent-
ruma, és igy — a torténeti iskola szellemének megfeleléen — a szellemi vildg elveinek
megismerése magédnak e vilignak a hatdrain beliil marad, és a szellemtudomédnyok

magukban 6néllé rendszert alkotnak.?*

Nyilvanvalé, hogy alig belathaté kutatasi tér nyilik itt a Dilthey-életmi vagy a
Dilthey—Husserl-Misch—Heidegger négyszog vizsgalata és a Gadamer koriil ki-
bontakozott médszertani vitak szamara. Erre azonban mostani kereteink kozott
biztosan nem lehet sort keriteni. Lezarasképpen térjiink vissza tehit Descartes-hoz
és Misch — hidnyz6 — Descartes-fejezetéhez, hogy ezzel el6készitsiik a Cardano-
fejezet elemzését.

E célbdl mar csak az a megjegyzés kivankozik ide, hogy ironikus médon,
amit Descartes Ertekezésében taldlunk, az nem all annyira tdvol Dilthey mo-
tivumaitél, mint amiképp elsére tlinhet. Elvégre a Descartes altal foganatosi-
tani kivant dont6 fordulat a metafizikdban mégiscsak az emberi megismerés

324 Dilthey: A torténelmi vildg felépitése, 11.
35 Uo., 13.
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elméletének magalapozasat célozta, vagyis kozelebb allt az ismeretelmélethez,
mint ahogyan Dilthey minden bizonnyal latta. Eppen ez volt az oka annak, hogy
Dilthey és Misch olyan djkantidnus kortdrsai mint Paul Natorp Kant el6futara-
ként tinnepelték 6t, és persze Husserl ambivalensen ugyan, de mégiscsak pozitiv
Descartes-képe is ezt az iranyt értékeli — jollehet kevesli — benne. Ami pedig
a torténelmi-politikai oldalt illeti, érdemes atgondolni az Ertekezés masodik ré-
szében részletekbe menden kidolgozott metaforat arrdl, hogy a magas hegyeket
csakis lassan, spirdlt formdzé szerpentinutakon ajanlatos megmadszni, mert ha
megprébalndnk egyenesen folrohanni, végiil szakadék mélyén taldlndnk magun-
kat. Ennek nyomadn akar arra is hajlamosak lehetiink, hogy legaldbbis Descartes
személyes elkotelez6déseit tekintve megkockaztassuk azt a kontrafaktualis kije-
lentést, mely szerint nem nagyon, s6t inkdbb nagyon nem tdmogatta volna kései
honfitdrsainak monarchia-ellenes forradalmi tetteit.

Cardano és a személyiség ttja a csillagdeterminaciotol
az individualis torvényig

Benvenuto Cellinivel és Loyolai Szent Igndccal egy id6ben, Montaigne-t és Fran-
cis Bacont egy, Descartes-ot két nemzedékkel megel6zve (Gket tekinti Misch
referenciapontoknak az elemzésben) rogzitette Girolamo Cardano (1501-1576)
az 6nmaga roppant kedvezétlenként beallitott természeti adottsagain végzett
hosszas, filozéfiai indittatdsd, de mér a természettudomanyos gondolkodasba
hajlé munkéjit annak érdekében, hogy legydzze a sors determinaciéjat. Igy fog-
lalhaté 6ssze Misch értelmezése arrdl a szerz6rél és miivérdl, akit és amelyet
a yreneszansz” onéletiras kitiintetett helyére tesz — persze, mint lattuk, a tény-
leges elemzést nélkiil6z6 Descartes-értékeléshez hasonléan az eredeti, 1904-es
valtozatban értelmezte igy. Vagyis ekkor még — Burckhardt nyoman — minden
bizonnyal Dante Uj életével kezdddik szamdra a reneszénsz, és azért oly érdekes
szamdra Cardano, mert folfedezhetdnek, vagy stilszerlibben: utdnképezhetdnek
véli benne az ,individualitds rejtélyét” minél jobban megkézeliteni igyekvd gon-
dolkodét, A hermeneutika keletkezését iré Dilthey intenciéjanak megfelel6en.

Persze nem csupdn a tanitémesterek irdnti tisztelet vezette Misch-t, ami-
kor nagyobb teret adott Cardanénak, mint Descartes-nak. Hisz mint lattuk,
Descartes-bdl nehezen lehetne kibontani valédi érdekldést az 6néletiras irant
— hidba, hogy Misch ezt tobbszor is eléfeltételezni latszik. Cardanéban viszont
joggal fedezi fel az 6nmagdval foglalatoskodds mindenen dthatol6 szenvedélyét.
Harmadik nagy mesterét, Goethét tudja idézni arrél, hogy Cardano minden
tudomdanyos foglalatoskodast sajit énjén sziirt at:
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Cardano a tudomdnyokat ,mindeniitt Ggy tekinti, mint amelyek kapcsolatban allnak
onmagdval, személyiségével, életének menetével, és igy természetesség és elevenség
sz6l miiveibdl, amely vonzéva teszi 6ket a szdmunkra, 6sztonoz, felfrissit és cselekvés-
reindit. [...] az ember az, aki ide is, oda is elcsatangol, aki felfigyel, elcsodalkozik, akit

orom és fdjdalom ragad meg s ellentmonddst nem t{ir6n beszdmol nekiink errél.”32¢

s

Ezért van az, hogy Cardano szamvetése 6nnon életér6l harom {6 stadiumon
is keresztiilmegy, miel6tt eljut a legismertebb 6néletrajzi miivéhez, a De vita
propridhoz [Tulajdon élete], amely Eletem cimmel magyarul is megjelent.?*’
E fejlédéstorténet — Misch Comte-ra tamaszkodo értelmezésében — kicsiben
megelSlegezi a tudomanytorténet menetét is, amennyiben a csillagdszat el6-
készit8jeként tekinthet8 asztrolégiabdl indul ki, az dlmairdl sz616 konyvvel,?*
majd a sajat konyveirdl sz6l6 miivel folytatddik,*?* amely egyszerre képvisel egy
jellegzetesen humanista mifajt és a médszerességen, empirikus kisérletezésen
alapulé tudoményeszményt. A végs§ eredmény pedig a méar emlitett formadlis
onéletiras, melyet élete végén, hetvenot éves koraban vetett papirra. Rdadasul

326 ,Cardano betrachtet die Wissenschaften »iiberall in Verbindung mit sich selbst, [mit — Misch

betoldédsa] seiner Personlichkeit, seinem Lebensgange, und so spricht aus seinen Werken eine
Natiirlichkeit und Lebendigkeit, die uns anzieht, anregt, erfrischt und in Tétigkeit setzt. [...] es ist
der Mensch, der umherwandelt, aufmerkt, erstaunt, von Freude und Schmerz ergriffen wird und
uns davon eine leidenschaftliche Mitteilung aufdringt.«” Misch: Geschichte der Autobiographie,
Vierter Band, zweite Halfte, 697. A Goethe-idézet lel6helyét a kovetkezSképp adjak meg a szer-
keszték: Materialien zur Geschichte der Farbenlehre, 111. Abtlg, Cotta 1840, 40. kotet, 189. Misch
a Cardano-fejezet zarasat is Goethével oldja meg. Ebbdl ki is deriil még egy motivum, amely
Cardano kitiintetett kezelése mellett sz6lt: a mind Dilthey, mind Misch szdméra mérték- és
feladatadé megfogalmazds ,Vergleichung der sogenannten Konfessionen aller Zeiten”, ugyan-
csak Cardanéval kapcsolatban hangzik el a kovetkezd megfogalmazast kovetéen: ,daf’ dasjenige,
was bisher nur im Beichtstuhl als Geheimnis dem Priester &ngstlich vertraut wurde, nun mit
einer kithnem Zutrauen der ganzen Welt vorgelegt ward” (,amit eddig csak a gyéntatészékben
titokként a papra biztak rd szorongdssal telten, azt most merész bizalommal az egész vildg elé
tartdk.”). Misch: Geschichte der Autobiographie, Vierter Band, zweite Hilfte, 732.

Girolamo Cardano: Eletem, ford.: Magyar Laszl6 Andrés, Budapest, Gondolat, 2013.
Somniorum synesiorum, omnis generis insomnia explicantes libri IV, Basel, 1562. Se Freud nem
emlitette az 1899 végén (hivatalosan 1900-ban) megjelent Alomfejtésben ezt a Cardano-miivet,
se Misch nem emliti ezzel kapcsolatban Freudot. A szdmos hivatkozdsabdl pszicholégiai mii-
vekre gy tlinik, szdmdara az 6nmagéra egyértelmiien természettudomdanyként tekinté s mésok
altal is ilyenként elismert pszicholédgia jott szamitasba hivatkozasi alapként. Ilyen hivatkozas
példaul a kissé elgkészitetleniil, mintha inkabb csak a sajat tdjékozottsaganak jelzését szol-
gélé megjegyzés az Eletemmel kapcsolatban: ,von der modernen Psychiatrie wird das als die
pathologische Reaktionsweise einer »Instabilen Natur« gedeutet.” Altaldban is egyértelm{inek
tiinik, hogy Misch nagy vonalakban, ha nem is minden részletében, elfogad egyfajta Comte-bdl,
taldan Max Weberbdl is tdplalkozé ,vardzstalanodas”-koncepcidt a filozéfia és a tudomanyok
fejlédését illetSen.

329 Libellus de libris propriis, cui titulus est Ephemerus (1543).
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Cardano ,tollal gondolkodott”, vagyis e miiveket folyamatosan atdolgozta, ese-
tenként djra és Gjra kiadta — szdmadra tehdt valéban mindent atfogé volt a sajat
személyének gondja.

A Cardano-fejezet els6 mondata mindent tartalmaz: a ,,reneszansz individua-
litast” teszi meg kiindulépontnalk, errél allitja, hogy ,filozdfiailag tudatossd valt”
annak révén, hogy az 6ndbréazolés a személyiség 1ényegi inditékaiba latott bele,
mikézben miivészi onéletirdsként képes volt tudoményos fegyelmet érvényesiteni
az anyag el6addsa sordn.

Ami mindenképp egyediilallé Cardandban, az az asztroldgiai kutatas Gssze-
kapcsolasa az onéletirdssal. Leforditotta latinra és kommentdalta Ptolemaiosz
Tetrabiblosz (Négy részre osztott konyv) cimen hagyomdanyozddott asztrolégiai
alapmiivét, s mint Cardano nyomédn Misch kiemeli, sajat horoszképjanak tobb-
sz0ri elkészitése teljesen egyediilallé médon 1ép fel azzal az igénnyel, hogy sajat
jellemének legeldugottabb — vagy leginkabb eldugni vagyott — részeit épptgy
feltarja mddszeres tudomdnyos alapossdggal, mint ahogyan jovéjét is levezesse a
legaprébb részletekig menden mint a bolygdk egyiittdllasa altal végletesen el6re
meghatérozottat.** Voltaképp mar csak ennyit ismerve a miibdl — vagy akdr csak
a koncepciébdl — folmeriilhet a kérdés, hogy vajon lehetne-e egyaltaldn tovabb
élni véges emberi 1étez6ként, ha akdrmilyen mddszerrel is, 4m teljes részletes-
séggel el6re latna az ember a jovéjét, mintegy az isteni végtelen elme részévé téve
onmagat? Erre a kérdésre azért nem kell vélaszt keresniink, mert Misch egyrészt
kiemeli, hogy Cardano eleve szamos faktort emlit, amelyek befolyasoljak a ho-
roszkop feldllitdsanak sikerét, masrészt pedig egyfajta filozéfiai antropoldgia
kimunkaldsaként tekint Cardano munkdinak arra a rétegére, amely a természeti
determindcidnak valé ellenszegiilés mdédozatait kutatja. Ezek pedig a klasszikus
székratikus-sztoikus karakter filozéfia gondolatkincsébdl kertilnek 4t.

Itt is kapcsolédhatott az Skori asztrolégiahoz, amely utolsé fordulépontjan, Kons-
tantin idejében, azt a problémadt, amely mindig folmeriil, valahdnyszor elismerjiik a
természeti sszefiiggéseket és ennek nyoman feladjuk az erkolcsi szabadségot, olyképp

vélaszolta meg, hogy a jdmborsdgnak és az erénynek ellendlléképességet tulajdonit a

39 Mutatis mutandis Freud Alomfejtésére gondol itt az ember, amelyben Freud sajit 4lmainak bi-

zonyos szintig torténd elemzésével kapcsolatban a Cardanééhoz hasonlé aggalyok legy6zésérdl
ir. S persze érdemes lehet abba is belegondolni, hogy e mi eredeti cime Traumdeutung, tehat
a hermeneutika egyik alapszavat tartalmazza, s igy akdr alapot adhatott volna Misch-nek 6n-
életirasként valé értelmezésre, mint ahogyan Ricceur, Bollnow és méasok lényegbevégé éltalanos
hermeneutikai problémakat lattak meg benne.
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csillagok rendeleteivel szemben; igy torténhetett, hogy noha Szdékratészben megvolt
minden érzéki szenvedély, s6t lathatdan, az arcvondsaiban viselte 8ket, mégis az erény

révén uralta dket.33!

Az észre épité etika esélyét a természeti determindciéval szemben to6bb mitivében
is kiemeli — ugyanakkor korlatozza is a lehet3ségkorét. Am Misch felfedez ezen
a ponton valamilyen jdonsdgot benne, amely tartalmi tekintetben ad magyara-
zatot Cardano kiemelésére — az onéletirdsnak a lefrandé élet sordan végbemend
folyamatos fejlédésére vonatkozé formalis szemponton tul.

Azonban a benniinket a természet és a sors folé emelS dontd jelentségli alapelv
Cardano szdmdra nem az ész absztrakt szabdlyaiban volt follelhetd. Valami Gj késziilt
benne, a tudatos életvezetés mddszere, melyet a sajit énje és a vilaglény tapasztalati
megismerésére alapozott. Ami ugyanebbem az id6ben a szenvedélyek megfegyelmezé-
se terén Loyolanal katolikus formdban lépett el§, amit Montaigne inkabb epikureista
moédon gyakorolt szenvedélyei kezelésében, azt Cardano az individualis életmtivészet
el6itéletmentes filozdfiai alapelvévé emeli, amely megfelel a természettudomany méd-
szeres-technikai szellemének.3*

Vagyis gyanithat6, hogy 1904-ben Misch Cardandban felfedezi azt, akit id6tlen
idedlként allitana az individuum rejtélyének kutatdja elé: nem valami adott f6l-
tarasa, hanem o6nalléan kialakitott életvitel a technikai talalmanyokat médsze-
res kutatdsai révén egyre masra szolgaltatd természettudoményok szellemében.
Loyola katolicizmusa ebben az 6sszefiiggésben az egyaltaldban vett valldsossag-
gal keriil fedésbe, amellyel szemben allhat Montaigne epikureizmusa — a vilagias

31 ,Auch hier konnte er an die antike Astrologie ankniipfen, die in ihrer letzten Wendung, im
Zeitalter Konstantins, das Problem, das bei jeder Anerkennung eines Naturzusammenhangs
die sittliche Freiheit aufgibt, dahin beantwortet hatte, daff Frommigkeit und Tugend
Wiederstandsfiahigkeit gegeniiber den Dekreten der Sterne zugesprochen wurde; so habe
Sokrates alle sinnlichen Leidenschaften gehabt und sichtbar auf den Antlitz getragen, sie jedoch
tugendhalber bemeistert.” Misch: Geschichte der Autobiographie, Vierter Band, zweite Hilfte,
707. Jellemz8 Misch akkori eszményeire, hogy ezt az allitast is Burckhardtra, ez alkalommal
a Die Zeit Constantins des Groffen (Basel, Schweighauser, 1853) cim{i miire hivatkozva teszi.
»Aber das entscheidende Prinzip der Erhebung iiber Natur und Schicksal war fiir Cardano
nicht in der abstrakten Vernunftregel gelegen. Etwas Neues bereitete sich in ihm vor,
eine auf erfahrungsmiflige Erkenntnis des eigenen Ich und des Weltwesens gegriindete
Methode bewufiter Lebensfithrung. Was gleiczeitig in Loyolas Disziplinierung der Affekte
in katholischer Form hervortrat, was Montaigne in mehr epikureischer Weise bei der
Behandlung seiner Leidenschaften iibte, wird hier zu einem unbefangenen philosophischen
Grundsatz einer individuellen Lebenskunst erhoben, die dem methodisch-technischen Geist
der Naturwissenschaft entspricht.” Misch: Geschichte der Autobiographie, Vierter Band, zweite
Hilfte, 709.
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hedonizmus megjelenitjeként — és az életét a tudomdnynak dldozd, tulajdon-
képpen aszketikusnak is mondhatd, vilagi sztoicizmust megtestesit§ eszmény.
Meglehet, hogy ez inkabb Misch — az elsé vildghabort el6tt nem kevesekkel
k6z6s — sajat eszménye, semmint Cardanéé volt, aki a maga részérdl utolsé élet-
irdsat mégiscsak a természettudomdnyos individuum eszményével nem egészen
fedésben 1év6 vallomdssal zarja a magdny szeretetének okarol:

Igazabdl azonban csak Isten és a véd8szellemem tdrsasdgat kedvelem: valahdnyszor
egyediil maradok, &ket szemlélem; Istent, a mérhetetlen jét, az 6rok bolcsességet,
a tiszta fény forrasat és teremtdjét, a mi igaz boldogsdgunkat, akiben biztosak lehe-
tiink, hogy sosem hagy el benniinket, az igazsag talpkovét, az onkéntes szeretetet,
mindenek teremtdjét, aki 6Gnmagdban boldog és minden boldogsig védelmezgje és
minden vagy targya. [...] Véd&szellemem pedig Isten rendelésébdl az én védelmezdm,

blineim megbocsatdja, tandcsadém, segitém a bajban és vigasztalém.3*®

Természetesen ilyen esetekben mindig lehet arra utalni, hogy az a fajta tisztdn a
természettudomanyra orientdlédé individudlis életvezetés, amelynek kimunka-
lasat Misch Cardandnak tulajdonitja, az adott korban silyos retorziéknak volt
kitéve az egyhdzi hatésdgok részérél. Ezt a tényt aligha lehetne kétségbe vonni,
mint ahogy annak lehet8ségét sem, hogy valaki &szinte hittel irjon le az idézet-
tekhez hasonlé sorokat még az iildoztetés id6szakaban is. Amit Misch pozitive
megjegyez az ilyen tipust sz6vegrészekrdl, az a mentegetésben meriil ki, a mér
kordbban emlitett, a weberivel legaldbbis rokon vardzstalanitids-koncepci6 és

V]

yvalldsi unmuzikalitds” hattere el6tt, mint példdul a kévetkez&kben:

[...] mégikus elképzeléseket, mint példdul, hogy jelenléte megdv a sebesiiléstdl, s6t
még durva katolikus superstitiékat is mint 0sszetartozé jelenségek egyetlen komp-
lexumat kapcsolta dssze csodalatos orvosi sikereivel, tudomanyos taldlmanyaival,
jovendémondé és intuitiv géniuszéaval és a vallasi hittel, amelynek révén tudta, hogy
»Istentdl van és minden Isten” [...]3%

33
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Cardano: Eletem, 273-274.

»[...] magische Vorstellungen, wie z. B. daf$ seine Gegenwart gegen Verwundung feie und sogar
derb katholische Superstition werden hier als ein Komplex zusammengehoriger Erscheinungen
zusammengenommen mit seinen wunderbaren drztlichen Erfolgen, wissenschaftlichen
Erfindungen, seinem divinatorischen und intuitiven Genie und dem religiésen Glauben, durch
den er »sich von Gott und Gott sein alles« weif3 [...].” Misch: Geschichte der Autobiographie,
Vierter Band, zweite Halfte, 726.
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A pénpsziichizmus mentegetésébdl elGvillan a vallasi fejlédésrél alkotott hallga-
télagos eléfeltevés, amely a babonds katolicizmusbdl kialakulé, magiat-babonat
mar csak hellyel-kozzel tartalmazé protestantizmust tételezi, amelyre bizonyara
a teljes varazstalanitas, a természettudomanyos racionalitas kora kovetkezhet.

Ennek sordn az az altaldnos eléfeltevés, a kozépkorbdl tovabb haté panpsziichizmus,
amely minden megmagyardzatlan folyamatot foldontdli szellemek mégikus hatdsa-
ként fogott fel, korszakfiiggs, még egy Luthert és Melanchtont is hatalmdba kerit8

babondnak bizonyult;***

Az individualitds eszményének tobb irdnybdl megkisérelt értelmezése all Misch
tovabbi elemzéseinek is a kozéppontjaban. A ,miivészonéletirasnak” nevezett
Cardano-mi a sajat konyveirél azt az ,individudlpszicholégiadt” mutatja fel,
amelybe az asztrolégiai megkozelités elhagydsaval keriil Cardano, mikézben
mind az individudlis életet, mind a tudomdnyos tevékenységet filozéfiai alapokra
prébalja helyezni. Elveti azt, amit Misch ,,antropocentrikus teleolégianak” nevez,
s ennek masik oldalaként minden létez6 onértékét hangsilyozza a dolgok igen
nagy sokféleségében. A ,felmérhetetlen sokalakisig” a sajat személyiségnek is
alapvetd jegye ebben az értelmezésben, és Misch szdmadra ismét nagy jelent6ség-
re tesz szert sajat személyiségfelfogisa szempontjibdl, hogy Cardanéban rokon
torekvést azonosithat a személyiség egységének felmutatésdra.

Igy aztn ez lett az 4j 6néletirasanak kézépponti problémaja: ebben a sokféleségben fel-
ismerni a bels6 6sszefiiggést, s kialakitani egy ennek megfelel$ biografiai mtiformat.**¢

Misch sikeresnek latja Cardano ebbéli igyekezetét, sikeresebbnek, mint antik

mintajaét vagy kortarsaiét annak révén, hogy benne 6sszekapcsolédott a miivész
a tuddssal, s igy egyenesen az individudlis torvényszerliséghez jutott:

Azonban 6 a személyiség tulajdonsdgai és mivei szerinti leirdsdnak ezt a biografiai
formajat Suetonius rubrikdkra osztott anyaggytjteménye f51é emelte, s egyszersmind
mélyebben is ragadta meg azt, mint ahogyan Alberti életrajzaban sikeriilt: mert 6ben-

ne egyiittmiikodésre 1épett a milivészi szemlélet és a természetkutatéi megismerés.

33!

&

»Die allgemeine Voraussetzung dabei, der aus dem Mittelalter fortwirkende Panpsychismus,
welcher jeden unerkldrten Vorgang als die magische Wirkung tiberirdischer Geiste auffafit, ist
als ein zeitgeschichtlicher, selbst einen Luther und Melanchton beherrschender Aberglaube
erwiesen;” uo.

»S0 wurde es das Problem seiner neuen Autobiographie, den inneren Zusammenhang in
dieser Mannigfaltigkeit zu erkennen und eine dementsprechende Kunstform der Biographie
auszubilden.” Uo., 716.
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Sikeriilt neki sajat személyiségét, kiils6 és bels6 alkatat, az individudlis térvénysze-
rliségnek megfelel6en megragadni és dbrdzolni, amely a kiilonoset is sziikségszer(-

ségként lattatja.®*

Ami pedig Misch torténeti elbeszélésmddjat, narracidjat illeti ebben az 1904-es
verziéban, j6l lathatd, hogy a megingathatatlannak tetsz8 bizonyossaggal latni
vélt torténeti fejlédésvonalak bejel6lése, vagyis az, amit ,,szubsztantiv” torté-
nelemfilozéfiai szemléletnek szokas nevezni, nagyobb hangstlyt kap, mint a
voltaképpeni torténészi tevékenység. Ez utébbit gy lehetne — leegyszerisitve
persze — abrazolni, hogy Osszefliggések feltarasakor az el6zményekre helyezi
a hangsdlyt, amelyek megalapoztak-elkészitették ilyen vagy olyan médon —
akdr az ellenkezd allaspont ellentmonddsra késztetd képviseletével — az elem-
zett alldspontot. Ilyennek tekinthet6 Misch-nél az iménti idézetb6l Suetonius
és Alberti miiveinek emlitése. Feltlind azonban néla, hogy mennyire hangst-
lyossa valnak a jové felé hiizhaté kapcsolati vonalak — amelyek igy nem pusztin
torténészi konstrukcidé segédvonalaiként értelmezendSk, hanem a torténelem
fejlédésvonalaiként, wie es eigentlich gewesen. Montaigne, Francis Bacon mel-
lett kiillonosen sokat mond ebbél a szempontbdl, ahogyan Descartes-ot bevonja
a Cardano-elemzésbe — mintha Descartes legalabbis hasonléan nagy szerepet
jatszana az 6néletirdstorténetben, mint Cardano, ami, mint az iménti fejezetben

lattuk, nem allithato, s végtére is Misch sem allitja.

[...] pszicholdgiai vizsgdléddsok az dlomképek valdsdgtartamardl az igazi élet vonat-
kozdsdban, amely megmagyardzhatéva teszi szdmunkra e néz8pont hatalmat Des-
cartes-ndl [...]?*8

Ez az el6reutalas mindenképp tulsagosan nagyvonald, hisz alig vehet6 komolyan,
hogy Descartes-nak barmi sziiksége is lehetett volna metafizikai dlomargumen-
tuma kigondoldsahoz Cardano dlomelemzéseire. Itt sokkal inkabb az adottnak

o

tekintett torténelmi fejlédésvonalakhoz valé csatlakozas sajatos esetér6l van
sz6: ahelyett, hogy Cardano dlomelemzéseit kordbbiakkal vetné 6ssze Misch,

337 ,Aber er hat nun diese biographische Form der Beschreibung einer Personlichkeit nach ihren

Eigenschaften und Werken tiber die rubrizierte Stoffsammlung Suetons emporgehoben und sie
zugleich tiefer gefafit, als es in Albertis Biographie geschehen war: denn in ihm wirkte mit der
kiinstlerischen Anschauung die Erkenntnis des Naturforschers zusammen. Es gelang ihm, die
eigene Personlichkeit, duflere und innere Konstitution, nach der individuellen Gesetzmafigkeit,
die auch das Sonderbare als Notwendigkeit sehen 1df3t, aufzufassen und darzustellen.” Uo., 717.
»[...] psychologische Betrachtungen iiber den Wirklichkeitsgehalt der Traumbilder gegeniiber
dem wahren Leben, welche uns die Macht dieses Gesichtspunktes bei Descartes erklarbar
machen [...]” Uo., 713.
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aminek volna torténeti érdekessége, egy torténetileg nem nagyon értelmezhetd
utaldst tesz Descartes-ra, akit mdasrészt, mint lattuk, felvillant ugyan kitiintetett
jelentGségli 6néletiras-szerzéként, dm ezt az utalast nem bontja ki.

Egy masik hasonlé szovegrész ismét az individualitds mivoltanak kimunka-
lasat emeli ki:

Miként az asztroldgiai rendszer a tudomdanyoktdl az individuumig halad elére, agy
gondolta ki Cardano annak a tudoménynak az eszméjét, amely az emberi individuacié
fokozatait egészen az egyedi létez6ig magéba foglalja; szdndéka az volt, hogy az egész-
ség és betegség és fizikai feltételezettség orvosi kategéridit nemcsak az individuum
megismerésére, hanem az dllamokéra is alkalmazza, mint ahogy késébb Spinozdnél
latjuk, viszont kifejezett ellentétben az utépikus konstrukcidkkal.?*

Torténetileg tekintve ez az el8re utalds Spinozira és az utépidk szerzdire is
ingatag ldbakon 4ll, és legaldbbis felszines, alaposabb elemzések nélkiil aligha
lehetne vele barmit kezdeni. Ennek ismét az adott és elismert fejlé6désvonalhoz
val6 csatlakozas a feladata csupan. Torténeti elemzésként sokkal érdekesebb
volna példdul Pdduai Marsilius Defensor pacis [A béke védelmezdbje] ciml mi-
vének Osszehasonlité elemzése, és természetesen mds, id6ben Cardanéhoz még
kozelebb 4ll6 politikai gondolkoddké is kézenfekv6bb volna. Hasonléan kérdéses
lehet Cardanét egyszerfien ,életfiloz6fusnak” nevezni®**® — ami persze Dilthey
megfogalmazdsira megy vissza, melyet Petrarcaval kapcsolatban idéz Misch:
skoranak eredeti életfiloz6fusa” (der originale Lebensphilosophe seiner Zeit),**
illetve az ,[u]gyan ki ne gondolna itt Spinozdra?” felkidltis sem igazdn szeren-
csés. Nyilvanvaldan a 19. szdzad, illetve a szdzadforduld esszéisztikdba hajlé
filozofdldsi médjahoz tartozik, mikézben egy torténeti-filozéfiai elemzésben
kevéssé taldlja meg a helyét.

33

°

»Wie das astrologische System von den Wissenschaften bis zum Individuum fortschritt, so hat
Cardano die Idee einer Wissenschaft, welche die Stufen der menschlichen Individuation bis
zum Einzelwesen umfaf$t, und nicht nur auf die Erkenntnis des Individuums, sondern auch
auf die der Staaten hat er, wie spéter Spinoza und im ausdriicklichen Gegensatz zu utopischen
Konstruktionen, die medizinischen Kategorien von Gesundheit und Krankheit und physischer
Bedingtheit anwenden wollen.” Uo., 716.

340 Uo., 721.

341 Uo., 579.

* 187 »






OSSZEGZES

Az eddigiekben végigkovettiilk Georg Misch individudlis gondolkodéi tutjat,
amely egyszersmind példaszer( a 20-21. szdzadi filoz6fusok szdmadra. Az em-
berkép és a tudoményok egymast kolcsonosen feltételezd kettészakadasat kapva
orokségiil, egyrészt a lehetd legmélyebben igyekezett ezt a helyzetet megérteni,
masrészt a lehetséges filozdfiai gydgymaddokat is megprobdlta szamba venni —
mert abban bizonyos volt, hogy ez a helyzet egészségtelen, kuraldsra szorul.
Egyfeldl a Dilthey &ltal vazlatosan kidolgozott, tig értelemben vett hermene-
utikai projektet igyekezett elmélyiteni, mésfel6l a Husserl-féle fenomenoldgiai
logika tiint szdmdra igéretes vallalkozasnak. Ugyantigy meg volt gy6z&dve e két
irany Osszekapcsolasanak sziikségességérdl, mint a Lét és iddt ir6 Heidegger.
Ugyanakkor § egyrészt dtfogébban gondolta volna el az alapul veendd életet és
az ember szdmdra lehetséges viszonyuldsmddokat ehhez az élethez, masrészt
egyértelmiibbé tette volna, mi volt Dilthey hozzajaruldsa mindehhez, mint aho-
gyan az Heideggernél jelenik meg.

Két iranyban bontakozott ki az 4ltala tervezett hermeneutikai-fenomenolégiai
filozéfia: az egyik irdny a Fibel, a Lebensphilosophie und Phdnomenologie, és
a gottingeni ,életlogikai” el6adasok alkotta szlikebb értelemben vett filozéfiai
projekt volt, a mésik pedig a személyiség alakuldsat vizsgdlé tanulményok és
a nagy oOnéletirds-torténeti m lett. Tragikus médon mindkettd torzéban ma-
radt. Kotetiinkben e kétirdnyud véllalkozas kialakulasat és alapelemeit igyekez-
tiink bemutatni, majd az 6néletirds-torténeti mire fékuszaltunk. Ezzel nem az
volt a szdndékunk, hogy kimerité elemzést adjunk a misch-i gondolkodasban
rejlé lehet6ségekrdl, hanem az, hogy felhivjuk a fenomenoldgiaval és herme-
neutikaval foglalkozok figyelmét erre a félredllitott gondolkoddéra. Magunk is
tervezziik a misch-i életm{ tovabbi feldolgozdsat mind a narrativitdselmélet,
mind pedig a hermeneutikai-fenomenoldgiai filozé6fia aspektusabdl.
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dllamszocializmusban 1945-1970
Spannraft Marcellina: Koltészet és szakralitds
Németh Istvan: Mitdrgyak a boncteremben. Tanulmdnyok az orvoslds és
a képzémiivészet targykorébol
Homicské Arpad Olivér: A magyar tdrsadalombiztositdsi
és szocidlis elldtdsok rendszere
Fabiny Tibor: Az eljévendd drnyékai. A figurdlis tipoldgiai olvasds
Szetey Szabolcs: Adatok a magyar reformdtus prédikdcios gyakorlat
Ujraértékeléséhez 1784—1878 kozott
Balogh Tamds: Huizinga Noster.

Filolégiai tanulmdnyok J. Huizinga magyar recepcidjdarol
David Gyula: Angol fogalmi idiéma szotdr.

Angol idiomadk és magyar megfeleldik
Beke Albert: Gyulai Pdl személyisége és esztétikdja
Németh David: Valldsdidaktika. A hit- és erkolcstan tanitdsa
az 5-12. osztdlyban

Sepsi Eniké8: Kép, jelenlét, kendzis a kortdrs francia koltészetben és Valére
Novarina szinhdzdban



Papp Agnes Klara: A tér poétikdja — a poétika tere. A szdzadfordulds
kisvdrostdl az ezredfordulds terekig a magyar irodalomban
Lanyi Gébor Janos: A kdlvinizmus nyitdnya. Berni zwinglidnusok és francia-
svdjci kdlvinistdk vitdja az egyhdzfegyelem gyakorldsdrdl
Kovacs David: Nemzetfelfogds és torténelemszemlélet
a 20. szdzadi Magyarorszdgon
Pap Ferenc: Az egyhdzi év
Farkas I1diké: A japdn modernizdcio ideoldgidja
Horvath Csaba: Megtaldlt szavak
Csizy Katalin: Az idedlis vezetd politikus alakja a gorog-rémai hagyomdnyban
Siba Baldzs: Pasztordlteoldogia
Indries Krisztidn, Szummer Csaba: Freud és a felkel6 nap orszdga
Bognarné Kocsis Judit: A vallds mint forrds Kardcsony Sdndor nevelési
koncepcidjiban
Vet6 Miklés: Jonathan Edwards gondolatvildga
Kodécsy Tamas: A homiletikai aptum. Hogyan lesz a szdszéki beszédbdl
igehirdetés?
Brandt Gyorgyi: A hungaroldgia intézményrendszerének létrehozdsa.

Gragger Robert a berlini egyetemen

Simon Gabriella: A mentordlds elmélete és gyakorlata. A mentori kompetencidk
attitiidelemei és a kezdd pedagdgusok mentormodellek szerinti tdmogatdsa
Legéndy Kristof: A természettudomdnyos és a teoldgiai megismerés modelljei
Siba Baldzs: Pasztordliteolégia (Masodik, javitott kiadés)

Szabados Addm: Az apostolok hagyomdnya
Lukécs Olga: Az erdélyi egyhdzak ezeréves egyiittélésének szinopszisa
Literaty Zoltan: Homiletika és retorika
Tobkos Péter Janos: A II1. szibillakonyv. Irodalmi és teoldgiai bevezetés
Borsi Attila Janos: Elhivdstdl kihivdsig. Vdzlatok az egyhdz és a keresztyén

gondolkodds megértéséhez

Szalma Jézsef: A biztositdsi szerzbdés. A biztositéi kdrfelel6sség az eurdpai és
a magyar maganjogban



Kovi Zsuzsanna: Az alternativ étfaktoros személyiségmodell és
a személyiségklaszterek
Nemeshegyi Péter SJ: A kelet-dzsiai valldsok torténete
Bethlenfalvy Addm: Drdma a tanteremben. Torténetek cselekvd feldolgozdsa
Sélyom Réka: Szaknyelvi szemantika. Funkciondlis kognitiv elemzések
Dér Csilla Ilona: Diskurzusjelolék és tdrsuldsaik a magyar nyelvben
Csontos Nora: Szakszoveg-tipoldgia. Szakszovegtipusok vizsgdlata tdrsas-
kognitiv keretben
Visky Andras: Mire valé a szinhdz? Utban a theatrum theologicum felé
Kovacs Déra: Az empdtia tudomdnya és miivészete
Korpics Marta: A késé modern valldsossdg kozosségi mintdzatai
Féris Agota: Forditds és terminoldgia. Elmélet és gyakorlat
Galffy Laszlé: Anjou és grdfjai. A politikai teriiletformdlodds utjai és
sajdtossdgai Franciaorszdgban (9-13. szdzad)

Szabados Adédm: Az apostolok hagyomdnya (Masodik, javitott kiad4s)
Cslirés Andras: Reformdtus egyhdzi élet a Tandcskoztdrsasdg idején.

A magyar reformdtussdg egy vdlsdgos korszakban

Nagy J6zsef: Elet és haldl, 6rék élet és 6rik haldl a Jelenések kinyvében

TANULMANYKOTET

Csdaszar-Nagy Noémi, Demetrovics Zsolt, Vargha Andras (szerk.):
A klinikai pszicholégia horizontja. Prof. dr. Bagdy Emdke 70. sziiletésnapjdra
készitett emlékkotet

Széavay Laszl6 (szerk.): ,Vidimus enim stellam eius...”
Petréczi Eva, Szab6 Andras (szerk.): A zsoltdr a régi magyar irodalomban
Horvath Erzsébet, Literaty Zoltan (szerk.): Torténelmet irunk. Tanulmdnykotet

Laddnyi Sdndor tiszteletére 75. sziiletésnapja alkalmdbdl

Czeglédy Anita, Fiilop Jézsef, Ritz Szilvia (Hg.): Inspirationen.
Kiinste im Wechselspiel



Gudor Botond, Kurucz Gyoérgy, Sepsi Eniké (szerk.):
Egyhdz, tarsadalom és miivel6dés Bod Péter kordban
Péti Miklés, Ittzés Gabor (eds.): Milton Through the Centuries
Kendeffy Gabor, Kopeczky Rita (szerk.): Valldsfogalmak sokfélesége
Zsengellér Jézsef, Trajtler Déra Agnes (szerk.): ,A Szentek megismerése ad

értelmet.” Conferentia Rerum Divinarum 1-2.

Trajtler Déra Agnes (szerk.): Tan és mddszertan.
Conferentia Rerum Divinarum 3.

Pap Ferenc, Szetey Szabolcs (szerk.): Illés lelkével. Tanulmdnyok Bdthori
Gdbor és Dobos Jdnos lelkipdsztori mitkodésérdl

Somodi I1diké (szerk.): A mindennapos miivészeti nevelés megvaldsuldsanak
lehetdségei. Ertékkozvetités a miivészeti nevelésben

David Istvan (szerk.): Merre tovdbb kdntorképzés?
Gondolatok egy konferencidn — Nagykéros, 2012. oktéber 5.

Hanségi Agnes, Hermann Zoltéan (szerk.): J6kai & Jokai
Dringé-Horvath Ida, N. Csaszi I1diké (szerk.): Digitdlis tananyagok.
Oktatdsinformatikai kompetencia a tandrképzésben
Erdélyi Agnes, Yannick Francois (szerk.): Pszichoanalitikus a tdrsadalomban
Fulop Jézsef, Mirnics Zsuzsanna, Vassdnyi Miklés (szerk.): Kapcsolatban —
Istennel és emberrel. Pszicholdgiai és bolcsészeti tanulmdnyok
Pap Ferenc (szerk.): Dicsdség tiikre. Mifvészeti és teolégiai tanulmdnyok
Téth Séra, Fabiny Tibor, Kenyeres Janos, Pasztor Péter (szerk.):

Northrop Frye 100: A Danubian Perspective

Spannraft Marcellina, Sepsi Eniks, Bagdy Emd&ke, Komldsi Piroska,
Grezsa Ferenc (szerk.): Ki ldtott engem? Buda Béla 75
Komlési Piroska (szerk.): Csalddi életre és kapcsolati kultirdra felkészités
Dringé-Horvéth Ida, Fulop Jézsef, Hollds Zita, Szatmadri Petra,
Czeglédy Anita, Zakarids Emese (Hg.): Das Wort — ein weites Feld
Fulop Jézsef (szerk.): A zenei hallds

Jézsef Fulop, Szilvia Ritz (Hg.): Inspirationen II



Téth Sara, Kékai Nagy Viktor, Marjai Eva, Mudriczki Judit, Turi Zita,
Arday-Janka Judit (szerk.): Sz6lit6 szavak. The Power of Words.
Tanulmdnyok Fabiny Tibor hatvanadik sziiletésnapjdra

Lazar Imre, Szenczi Arpad (szerk.): A nevelés kozmoldgusai. Koddly Zoltdn,
Kardcsony Sdndor és Németh Ldszlé megiijuld oroksége
Erdélyi Erzsébet, Szabé Attila (szerk.): A hit erejével. Pedagdgiai tanulmdnyok
Makkai Béla (szerk.): A Felvidék krénikdsa.
Tanulmdnyok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére
Farkas I1diké, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanolégia I.
Gér Andras Lészld, Jenei Péter, Zila Gabor (szerk.): Hiszek, hogy megértsem
Simon-Székely Attila (szerk.): Lélekenciklopédia.

A lélek szerepe az emberiség szellemi fejlédésében

Papp Agnes Klara, Seb6k Melinda, Zsavolya Zoltan (szerk.):
Nemzet sors identitds
Vassanyi Miklés, Sepsi Eniké, Voigt Vilmos (szerk.): A spiritudlis kozvetitd
Julianna Borbély, Katalin G. Kéllay, Judit Nagy, Dan H. Popescu (eds.):
English Language & Literatures in English 2014
Sepsi Eniké, Lovész Irén, Kiss Gabriella, Faludy Judit (szerk.): Vallds és miivészet
Bubné Hedvig, Horvath Emdke, Szeljak Gyorgy (szerk.): Mitosz, vallds és

egyhdz Latin-Amerikdban. A Bogldr Lajos emlékkonferencia tanulmdnykotete

Czeglédy Anita, Sepsi Eniks, Szummer Csaba (szerk.):
Tiikor dltal. Tanulmdnyok a nyelv, kultira, identitds témakorébdl

Méhes Baldzs (szerk.): Lelki arcunk. Tanulmdnyok Szenczi Arpdd hatvanadik
sziiletésnapja alkalmadbdl

Spannraft Marcellina, Korpics Mdarta, Németh Laszl6 (szerk.): A csaldd
és a kozosség szolgdlatdban. Tanulmdnyok Komlési Piroska tiszteletére

Horvith Csaba, Papp Agnes Kléra, Torok Lajos (szerk.):
Pdarhuzamok, torténetek. Tanulmdnyok a kortdrs kozép-eurdpai regényrol

Anka Laszlé, Kovacs Kdlméan Arpad, Ligeti David, Makkai Béla,
Schwarczwolder Addm (szerk.): Natio est semper reformanda.
Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére



Fulop Jozsef, Mészaros Marton, Téth Déra (szerk.): A szél fuj, ahovd akar.
Bolcsészettudomdnyi dolgozatok

Zsengellér J6zsef, Kodacsy Tamads, Ablonczy Tamads (szerk.): Felelet
a mondolatra. Tanulmdnyok a 60 éves Bogdrdi Szabé Istvdn tiszteletére

Borgulya Agnes, Konczosné Szombathelyi Mérta (szerk.):
Vidllalati kommunikdciomenedzsment

Szévay Léaszl6, Gér Andrés Laszld, Jenei Péter (szerk.): Hegyen épiilt vdros.
Vidlogatds a Fiatal Kutatdk és Doktoranduszok Nemzetkozi
Teoléguskonferencidn elhangzott el6addsok anyagdbdl.

Walkai Seiji, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanolégia I1.
Sepsi Enikd, Téth Sara (szerk.): Mellékzore;.
Irdsok Visky Andrds hatvanadik sziiletésnapjdra

Erdélyi Erzsébet, Szabé Attila (szerk.): Az iizenetjét, azt kell megbecsiilni.
Tanulmdnyok Barabds LdszIl6 hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl

Kendefty Gabor, Vassanyi Miklés (szerk.): Istenfogalmak és istenérvek a vildg
filozdfiai hagyomdnyaiban
Bérdi Nandor, Eger Gyorgy (szerk.): Magyarok Romdnidban
1990-2015. Tanulmdnyok az erdélyi magyarsdgrol
Zila Gabor: Hitetek mellé tudomdnyt
Kiss Paszkal, Téth Déra (szerk.): Ubi dubium, ibi libertas.
Tudomadnyos didkkori dolgozatok

Julianna Borbély, Borbala Bokos, Katalin G. Kéllay, Judit Nagy,
Ottilia Veres, Matyds Banhegyi and Granville Pillar (eds.):
English language & literatures in English 2016

Spannraft Marcellina, Tari Janos (szerk.): A kultdradtorokités médiumai
Lészlé6 Emdke (szerk.): A szolgdlat ékessége.
Tanulmdnyok Fruttus Istvdn Levente hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl

Spannraft Marcellina (szerk.): Tertium datur. Tanulmdnyok Ldazdr Imre
tiszteletére

Bardi Arpéd, Gombos Norbert, Téth Etelka (szerk.): Kisgyermeknevelés
a 21. szdzadban



Lanyi Gabor Janos (szerk.): A reformdcio 6rokségében élve.
A reformdcid hatdsa a teoldgiai oktatdsra

Dréth Julia (szerk.): Gépiesség és kreativitds a forditdsi piacon
és a forditdsoktatdsban
Lator Laszl6 Ivan (szerk.): Sorsok és misszidk a politikai vdltozdsok tiikrében
Literaty Zoltan (szerk.): Quoniam tecum est fons vitae in lumine tuo videbimus

lumen. Teoldgiai témdk a 65 éves Kocsev Miklos tiszteletére

Fehér Pdlma Virag, Kovesdy Andrea, Szemerey Mérton (szerk.): Testképek
a gyogyitdsban. A test mint eszkoz és referenciapont

Zonda Tamads, Bozsonyi Kéroly, Moksony Ferenc (szerk.):
Az ongyilkossdg szocioldgidja
Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): A szabvdnyositds forditdsi és
terminoldgiai vonatkozdsai
Kovi Zsuzsanna, Mirnics Zsuzsanna, Reinhardt Melinda (szerk.): Lélek(sz)drnyak
Czentnar Simon, Nagy J6zsef, Nagy Levente (szerk.): Beszéljétek el dicsGségét.
Conferentia Rerum Divinarum 6.
Kovécs Tibor (szerk.): Tehetségek hite. Hallgatéi tanulmdnykétet
Zalatnay Istvan: Féliiton. A liturgia erdterében sziiletett irdsok
Farkas Ildikd, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia I11.

Furké Péter (szerk.): Az onképtdl és tuddsreprezentdciétol
a hatalommegosztdsig. Tanulmdnyok a bolcsészettudomdny, a hittudomdny
és a jogtudomadny teriileteirél

Olay Csaba, Schmal Déniel (szerk.): Ertelem és érzelem az eurdpai
gondolkoddsban. Tanulmdnyok a 60 éves Boros Gdbor tiszteletére

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): Dokumentdcid, tartalomfejlesztés
és szakirds
Dréth Julia (szerk.): Korpusz és kontrasztivitds a szakforditds oktatdsdban
és gyakorlatdban
Bolcskei Andrea (szerk.): Protestantizmus, identitds és hagyomdny a nyelvben

SebSk Melinda, Papp Agnes Klara, Torok Lajos (szerk.):
Kotelezbk emelt szinten Balassitol Borbély Szildrdig



Béres Istvan, Korpics Marta (szerk.): Ha kideriil az alkony
Lazéar Imre (szerk.): A tdrsas—lelki és miivészeti folyamatok pszichofizioldgidja
Németh Istvan: El Grecdrdl és mds mesterekrdl.
Stiluskritika — ikonogrdfia — miigyiijtéstorténet
Karasszon Istvan: Az dszovetségi teoldgia torténetéhez
Czeglédi Sandor: Torténelem és 6nismeret
Literaty Zoltan (szerk.): Szdz év utdn Ravasz Ldszlé Homiletikajdrol
Bényai Eva, Horvath Csaba, Pataki Viktor, Vincze Ferenc (szerk.):
Valdsdg és modszer. Test, torténelem, elbeszélhetdség
Domokos Johanna (szerk.): Alkotni csoddra vdagyva. Kortdrs szdmi
mijvészeti fejlemények
Adorjan Maria, Kovacs Timea (szerk.): Korpusznyelvészet és nyelvi kozvetités
Korpics Mirta, Spannraft Marcellina (szerk.): Tdrsadalmi kommunikdcié

és szakralitds. Kozelitések és mélymeriilések

Hermann Zoltan, Lovasz Andrea, Mésziros Marton, Pataki Viktor,
Vincze Ferenc (szerk.): Medialitds és gyerekirodalom
Ordasi Zsuzsanna (szerk.): Kortdrs reformdtus templomok, 2010-2020
Zsengellér Jozsef: Az emberdldozattil az istennév kimondhatatlansdgdig.

Valldstorténet és teoldgia az Oszovetségben

Gulyds Adrienn, Horvath Géza, Mudriczki Judit, Sepsi Eniké (szerk.):
Klasszikus miivek jraforditdsa
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Csizy Katalin, Hévéri Janos (szerk.): Hosok, mdrtirok, dldozatok, szentek

MUFORDITAS, FORRAS

Giovanni Pico della Mirandola: Benivieni neoplatonista versének kommentdrja
(Forditotta: Imregh Monika)

Alice Zeniter: Szomori vasdrnap, avagy a semmi dgdn (Forditotta: Kovécs
Veronika, szerkesztette és a bevezet6t irta: Sepsi Eniké)

Szent Agoston: frdsok a kegyelemrél és az eleve elrendelésrél (Forditotta,
vélogatta és a bevezet6t irta: Hamvas Endre)



Paul Claudel: Délfordulé (Forditotta: Székely Melinda)

Veerle Fraeters, Frank Willaert, Louis Peter Grijp (szerk.):
Hadewijch: Dalok (Forditottdk: Dar6czi Anikd, Rakovszky Zsuzsa)

Landauer Attila (szerk.): A Kdrpdt-medencei cigdnysdg és a keresztyén
egyhdzak kapcsolatdnak forrdsai (1567-1953)

Yves Bonnefoy: Holldn Sdndor. Harminc év elmélkedései, 1985-2015
(Forditottak: Gulyas Adrienn, Kovacs Krisztina, Kovacs Veronika,
Makadi Baldzs, Sepsi Eniké)

Vassanyi Miklés (irta, forditotta, szerkesztette): Szellemhivdk és dldozdrok.
Sdmdnsdg, istenképzetek, emberdldozat az inuit (eszkimd), azték és inka
valldsok {rdsos forrdsaiban.

Rauni Magga Lukkari, Inger-Mari Aikio: Ordkanydk — Vildgldnyok.
Szdmi versek (Forditottik: Domokos Johanna, Németh Petra)

Rajvinder Singh: Hat szemmel. Német, angol, hindi és pandzsdbi versek
(Szerkesztette: Domokos Johanna. Forditottak: Tibold Katalin, Széles Beita,
Domokos Johanna)

Giinter Eich: Katharina és mads elbeszélések
(Vélogatta, szerkesztette és az utdszét irta: Fiillop Jozsef)

Augusto Monterroso: A fekete Bdrdny és mds mesék
(Szerkesztette, forditotta és az utészét irta: Fiillop Jozsef)

Michael Galuske: A szocidlis munka mddszerei. Bevezetés
(Forditotta: Udvari Kerstin, szerkesztette: Binyai Emd&ke)

Titus Livius: Réma torténete a viros alapitdsdtdl, 1. kotet (I-XX. konyv)
(Kis Ferencné és Murakozy Gyula forditdsat és a jegyzeteket dtdolgozta:
Kopeczky Rita, a forditast az eredetivel egybevetette: Kocsisné Csizy Katalin,
Ligeti Déavid Adam, Bajnok Déniel)

Titus Livius: Rdma torténete a viros alapitdsdtdl, 11. kotet (XXI-XXX. konyv)
(Murakozy Gyula forditdsat és a jegyzeteket dtdolgozta: Kopeczky Rita,
a forditast az eredetivel egybevetette: Czerovszki Mariann, Tamas Abel)



Titus Livius: Réma torténete a vdros alapitdsdtdl, 111. kotet (XX XI-XL. konyv)
(Murakozy Gyula forditasat és a jegyzeteket dtdolgozta: Kopeczky Rita,
a forditast az eredetivel egybevetette: Berkes Lajos, Kozdk Daniel,
Ligeti David Addm)

Titus Livius: Réma torténete a vdros alapitdsdtdl, IV. kotet (XLI-CXLIL konyv)
(Murakoézy Gyula forditasat és a jegyzeteket atdolgozta: Kopeczky Rita,
a forditast az eredetivel egybevetette: Ligeti David Addm, Takécs Levente,
Bajnok Déniel)

Tzveta Sofronieva: A f6ld szine (Szerkesztette: Domokos Johanna)
Bangha Imre: K6lt6k és koldusok kozott. Indiai naplé 2001-2017

(Szerkesztette: Frazer-Imregh Monika)

Marie Luise Kaschnitz: Addm és Eva
(Vélogatta, szerkesztette és az utdszot irta: Fiilop Jozsef)

Marivaux: Vdlogatott dramdk (Szerkesztette: Kovacs Ilona)

Kurucz Gyorgy (Valogatta, sajté ald rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta):
Technoldgiai utazds a modern kor hajnaldn. Vilogatds Gerics Pdl
és Lehrmann Jozsef georgikoni professzorok nyugat-eurépai jelentéseibdl
és napléibdl (1820-1825)

Domokos Johanna (szerk.): Csak a csondnek engedelmeskedni. Kortdrs szdmi
kolténdk antologidja
Vamos Péter: Magyar—kinai kapcsolatok, 1949—1989

Lips Adridn, Matravolgyi Dorottya, Sepsi Eniké, Sztruhdr Bettina
(Szerkesztették és az elemzéseket irtak): Szeleczky Zita életiitja és vdlogatott
magdnlevelezése

Eugenio Barba, Nicola Savarese: A szinész titkos miivészete.
Szinhdzantropoldgiai szétdr (Forditotta: Regds Janos, Rideg Zsédfia)
MUFORDITAS, FORRAS — REZONOR

René Descartes: A lélek szenvedélyei és mds irdsok
(Forditotta: Boros Géabor, Gulyas Péter)



Alexandre Koyré: Tanulmdnyok a tudomdnyos gondolkodds torténetérdl
(Forditotta: Szigeti Csaba)

Maurice Merleau-Ponty: A ldthatd és a ldthatatlan
(Forditotta: Farkas Henrik, Szab6 Zsigmond)
Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenoldgidja (Forditotta: Sajé Sdndor)
Michel Foucault: A rendellenesek (Forditotta: Berkovits Baldzs)

Michel de Montaigne: Utinaplé
(Forditotta és a bevezetd tanulményt irta: Kovacs Eszter)

L'HARMATTAN FRANCE-HONGRIE, COLLECTION KAROLI

Aniké Adam, Eniké Sepsi, Stéphane Kalla (eds.): Contempler Uinfini
Tibor Fabiny, Sara Téth (eds.): The King James Bible (1611-2011).
Prehistory and Afterlife
Katalin G. Kéllay, Matyéas Banhegyi, Adam Bogar,

Géza Kdéllay, Judit Nagy, Balazs Szigeti (eds.): The Arts of Attention
Katalin G. Kéllay, Né6ra D. Nagy, Elizabeth Walsh, Adam Fénai,
Béla Erik Haga, Péter Kaplar, Krisztina Milovszky, Gergely Molnr,

Dorina Obrankovics, Tamds Szanyi (eds.): This is Just to Say.
A Collection of Creative Student-Responses

Gyorgy Kurucz (ed.): Protestantism, Knowledge and the World of Science
Brigitte Geif3ler-Piltz, Eva Nemes, Sijtze de Roos (eds.): Inspire and
Be Inspired. A Sample of Research on Supervision and Coaching in Europe

Johanna Domokos: Endangered literature. Essays on Translingualism,
Interculturality, and Vulnerability 2018
Timea Kovacs: Code-Switching and Optimality
Viktéria Semsey (ed.): National Identity and Modernity 1870—1945.
Latin America, Southern Europe, East Central Europe
Anita Czeglédy, Géza Horvath (Hg.): Inspirationen III — Wege
Rendta Radb: Austria's Schleswig Policy 1848-1852



Anita Czeglédy, Aniké Szilagyi-Késa (Hg.) unter Mitarbeit von Jézsef Fiilop:
Geopoetische Reisen in Mitteleuropa. Studien zur Sprache und Kultur

Krisztina Kovécs: La relation poétique entre l'oeuvre d'Yves Bonnefoy et celle
de Paul Celan
Adam Bethlenfalvy: Living through extremes in process drama
Marcus Kracht: Knowledge and Material Culture.

How much knowledge can we afford?

Aniké Dardczi, Eniké Sepsi, Miklés Vassanyi (eds.): Initiation into
the Mysteries. A Collection of Studies in Religion, Philosophy and the Arts

Judit Mudriczki: Shakespeare's Art of Poesy in King Lear. An Emblematic
Mirror of Governance on the Jacobean Stage

Zoltan Literaty: Rhetorical Preaching. Studies in Rhetoric, Homiletics
& Preaching

Lészl6 Tarnéi: Schnittpunkte. Band 1. Literarisches Leben des
deutschsprachigen Ungarn um 1800

Anita Rdkdczy, Mariko Hari Tanaka, Nicholas E. Johnson (eds.):
Influencing Beckett / Beckett Influencing

Johanna Domokos, Eniké Sepsi (eds.): Poetic Rituality in Theater and
Literature

Mityas Banhegyi, Déra Bernhardt, Judit Nagy, Eniké Sepsi, Miklés Vassanyi
(eds.): Minorities in Canada. Intercultural Investigations

Anita Czeglédy, J6zsef Fiillop, Géza Horvath (Hg.): Inspirationen IV — Klinge
Pal Heltai: Hungarian—English Contrastive Linguistic Studies

JEGYZET

Nédor Orsolya: Tanitott (anya)nyelviink
Hegedtis Rita: EI6 magyar grammatika. A nyelvhaszndlat rendszerének
rovid dttekintése

Csontos Néra, Dér Csilla Ilona: Pragmatika a magyar mint idegen nyely
oktatdsdban



H. Varga Marta (szerk.): Magyar grammatika funkciondlis megkozelitésben.
Elmélet és gyakorlat
M. Pintér Tibor, Wéber Katalin: Mérés és értékelés: magyar mint idegen nyelv
Hollé Dorottya: Kultiira és interkulturalitds a nyelvordn
Schmidt I1diké: A magyar irds és olvasds tanitdsa. Az alfabetizdlds folyamata
Lannert Keresztély Istvan: Bevezetés a dramapedagogidba
Féris Agota: Lexikoldgiai és lexikogrdfiai ismeretek
Balogh Judit: Leiré grammatikai ismeretek. Magyar mint idegen nyelv szakos
hallgatdék részére
Gyongyosi Livia, Kampé I1diké, M. Pintér Tibor: A magyar kiejtés tanitdsa
Nador Orsolya (szerk.): Régebbi és tijabb nyelvoktatdsi médszerek
Schmidt Ildiké, Nagyhdazi Bernadette: Magyarnyelv-tanitds gyermekeknek
Kovics Tiinde: Nyelvi jdtékok
Oszké Beatrix: Nyelvtorténet dichéjban
Dréth Jalia (szerk.): Forditdsi és szaknyelvi gyakorlatok tdvoktatdsban
Sepsi Eniké: A sziirrealizmus utdni francia koltészet
Sélyom Réka: Kommunikdcios gyakorlatok

H. Varga Mdrta: Rendhagyd nyelvtorténet
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