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FiLep ANTAL

ELOSZO

Utt6ré munkalatokrol alapos hiraddst kaphat a tudomanyos kutats, ha K. Németh
Andris régész és Miaté Gabor etnografus tanulmdnykotetét elolvassa. Széles kord,
tobb szaktudomany mddszertani ,fegyvertdrat” hasznositjik szerzéink, hogy
a régészeti emlékanyag, a néprajzi kutaték mintegy masfél — két évszazadon it
folytatott recens kutatdsainak eredményeit az utolsé 6t-, hatszaz év levéltari forra-
saival egybevetve értelmezzék. Eddig kevéssé kutatott régié multjdba vilagitanak
be. Vizsgilataiknak tdjrégészeti, taji termeléstorténeti része is kiillonos figyelmet
érdemel. Az idevigé eredményeik, adalékaik messze tulmutatnak a régészet, a
torténettudomdny és a néprajz, az eurépai etnolégia hatirain, mert az dltaluk
feltart tények tanulsigul szolgdlnak a mai mezégazdasig, tijgazddlkodds szamara
is. Szerz8ink munkdssdga mind az agrartudoményok szdmdra, mind a gazdasig-
tudomany, mind az okoldgia szdmara relevans adalékokat kinal.

Feledésbe meriilt, hogy a hazai kozépkori régészet meginditasit a Magyar Nép-
rajzi Tarsasdg kecskeméti vindorgyilésén szorgalmaztik eldszor. Ebben minden
valoszintséggel Gyorffy Istvannak volt meghatirozé szerepe. O a Nagykunsig
teriiletén nagyon kordn, a késé kozépkorban elpusztult telepiilések régészeti fel-
tardsira tett kisérletet. Szerény eredményeket ért el. A 19. szdzadi népi keramidra
er6sen hasonlité leleteket menthetett meg. Alapos terepbejardsokat végzett a Nagy-
kunsdg pusztavi lett telepiléseit nyomozva. Mdra Ferenc ezen a vindorgytilésen
szépirodalmi veretd elGaddst tartott a régészet és a néprajz egymdsrautaltsdgarol.
Jellemz6 mozzanat, hogy a néprajz klasszikus folyéiratai dllandé pénziigyi zavarok
kozott csokkent terjedelemben jelenhettek meg, mégis helyet szoritottak ukrajnai
kora kozépkori tematikat érinté dsatsi beszamolénak.

A néprajzi kutatok kecskeméti tandcskozasa és Papp Liszlonak a Kecskeméti
Mizeum ifji munkatdrsinak Gtt6r6, késé kozépkori faludsatdsai nyilvin szervesen
osszefliggenek. Els6ként sikertilt késs kozépkori lakéhdzakat feltarnia. Arra is fel
kell figyelnink, hogy az egykori hazai régészet nem nagyon érdeklddott kutatdsai
irant. Eredményeirdl csak eléggé korlitozottan a Néprajzi Ertesitében (1931) szd-
molhatott be.” Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy Papp Liszlé Kecskemét véros

' Amikor késébb kordbbi hivatali f6n6ke, Szabé Kalman Papp Laszl6 kutatdsi eredményeit, leleteit
magyar és német nyelven vitathaté médon kiadta nem a Nemzeti Muzeum régészeti bilingvis



8 FiLep ANTAL

levéltirat nagy szorgalommal kutatta, nagyon fontos forrdsanyagot tirt fel a 17. és
a 18. szazadi varosrdl, népéletrsl. Levéltari kutatdsai sordn készitett kijegyzéseinek
kilonos értéket ad, hogy a forrdsai 1944 Gszén elpusztultak. Jegyzetei a Néprajzi
Muzeum Ethnolégiai Archivumaba kertltek. Kiilonlegesen fontosak voltak az
alfoldi tanyarendszer kialakuldsdval kapcsolatos, forraselemzésekre alapozott vizs-
galatai. Recens kutatdsai is megkeriilhetetlenek. A 20. szdzadi magyar tudomany- és
muzeumtdrténet egyik sajitos fordulata, hogy a rendkiviili eredményeket elérd ifju
tuddst mell6zték a Kecskeméti Mizeumban, kiszorult a muzeolégus karbél.? Csak
az otvenes évek legvégén térhetett vissza a muzeumi életbe. A Janus Pannonius
Mizeum igazgatéjaként baranyai falufeltirasai mellett a mohdcsi csatatér régészeti
kutatdsdnak elinditéjit tisztelhetjik személyében. 1964-ben tortént nyugallomanyba
vonuldsa utin a Magyar Tudomdnyos Akadémia Régészeti Kutaté Csoportjdban
tevékenykedett.

A kotet a tudomdnytorténetiink egy mdsik fontos, de sajnilatos médon tor-
zéban maradt nagy ivd kisérletéhez kapcsolédik. A Néptudomadnyi Intézetben
kikovicsolédott tervek folytatisaként Talasi Istvin professzor a kiszobon 4ll6
nagy tirsadalmi és gazdasagi atalakulasokkal szdmolva tervszeri és szervezett
recens gyUjtést, ,leletmentést” kezdeményezett. Am ezzel parhuzamosan a ré-
gészeti kutatdsokra is kitekintve (baratsig fizte a Néptudoményi Intézetben volt
kollégajahoz, Méri Istvinhoz) a torténeti forrisok médszeres, néprajzi szempontd
feltirdsit kezdeményezte az akadémiai munkakozosségi rendszerben. A terve-
zésnek akkor kedvez§ feltételeket biztositott az Akadémia Néprajzi Bizottsiga.
A munkalatok anyaggyijtésében lelkesen vettek részt a megsziintetett egyhazi
intézmények latinitasban és a torténeti kutatisban egyarant jiratos, a néprajzi
kérdésekben tajékozott tandrai. Az elbeszéls forrasok kozil elsdsorban Bél Matyis
és munkatdrsai korének kéziratait gydjtotték ossze, készitették volna el6 kritikai
kiaddsra. Ebbél a gytijtésbél jelent meg 1984-ben Wellmann Imre tanulmanyaval
a Magyarorszdg népének élete 1730 tdjan cimd valogatis Bél Mityas és munkatarsai
népéleti szovegeibSl. Wellmann Imre akadémikus (a kézirathagyaték feltarasinak
egykori résztvevdje) és a Torténetirok tara konyvsorozat szerkesztSje az allam- és
népismereti kutatdst megalapozé nagy tudés sziletésének hiarom évszazados
forduléjit ezzel a kotettel kivantdk emlékezetessé tenni. (A kotet latin nyelvi

sorozata fogadta be a kiadvanyt, hanem a Bibliotheca Humanitatis Historica mtivel6déstorténeti
széria segitette a megjelenést.

Papp LaszI6 rakényszeriilt, hogy igyvédként, jogtandcsosként keresse boldoguldsit. Tiszteletre
mélté médon, ha tehette, folytatta tudoményos kutatémunkajét, bekapcsolédott a falukutatds-
ba. Utébb az 1945 és 1949 kozott révid ideig fenndllott igéretes kutatdhely, a tirstudomanyi
egyuttmikodést megvaldsité Néptudomanyi Intézet tevékenységét is timogatta.
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alapszovegét Talasi Istvan akadémikus drizte haldldig.) Bél Mityds hagyatékanak
teltarisa mellett kezdeményezés tortént a kozépkori oklevelek néprajzi szemponta
atvizsgdlasira, modszeres tanulmdnyozasara is. A feltdrdsra kertlt anyagot Belé-
nyesy Madrta rendezte, dolgozta fel értékes tanulmanyaiban, aki a recens kutatdsban
is jeles miiveket alkotott. Egyetemi hallgatéként a T4j- és Népkutat6 Intézet, az
Allamtudomanyi Intézet falukutatdsaiban lelkesen vett részt Télasi Istvan és ms
idésebb kollégdk, intézeti tandrok vezetésével.

A Tilasi Istvan professzor vezetésével feldllé Anyagi Kultdra Kutaté Munka-
kozosség a recens gyjtés szervezése mellett a kora djkori és az ujkori levéltari
forrasok feltirdsit rendszeresen és a lehetGségek szerint tervszer(ien timogatta.
A gyiijtott anyag az Ethnolégiai Archivumba keriilt. Igéretes publikécick jelentek
meg. Viratlan médon mégis 1957 és 1958 folyamdn az akadémiai munkaké6zosségi
rendszer anyagi timogatdsit megvontik. A kozel évtizednyi id6 alatt tervszertien
toly6 kutatdsi szervezet 6sszeomlott. A kutatdsokban kordbban rendszeresen részt
vettek egyéni tevékenységében élhettek tovdbb a kordbban megtervezett kutatasi
célok. Erre a legszebb példat Takdcs Lajos monografikus kéteteinek sorozata nydijtja.

A jelen kotet reményt kelt, hogy hat évtized utdn az sszehangolt régészeti,
torténeti és néprajzi egyuttmiikodés ismét kibontakozhat, fontos eredményekhez
vezet, szemléleti, modszertani utmutatdsul szolgalhat. A népélet és a hagyomdny
tudomdnyos megismerése nem nélkiilozheti a diakron vizsgdlatokat! A kultira
minden megnyilvinuldsa csak az id6beliségben értelmezhetd. Lehetséges, hogy egyes
torzsi kultaraknak nem lehetett irdsbelisége, multjuk régészeti eszk6zokkel mégis
megkozelithetd lenne, megkézelitendd volna. Az eurdpai etnolégia kérdéskorében
pedig megkeriilhetetlen a torténeti forrdsanyag kutatdsa és a régészeti feltardsok
tanusigtétele. Szerzdink a természettudomdnyos tdjékozédastdl sem megriadva
egymds szakteriiletében alaposan tdjékozédtak, és a levéltari forrdsok irdnt nyi-
tottak, a feltdrulé adalékokat helyesen, kellSen kritikusan mérlegelik. A magyar
néptudomadny, a hazai eurépai etnolégia szdmara jeles mivet alkottak. Kényviiket
egyszerre ajanlhatjuk az érintett szaktudomdnyok mtivelSinek, a kutatdsban érintett
tdj lakéinak és magyar nyelven olvas6 kozonségnek! Reméljiik, hogy K. Németh
Andris és Maté Gabor munkdssiga a jévében is toretlentl folytatédik, és mind
tobben a nyomukba szegédnek!
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ELOSZO

Régészet és néprajz. Két rokon tudomany, de mig az egyik a régmult fel6l kozelit
a ma felé, a mésik a mabdl, a recensbdl visszafelé kutatva vizolja fel az elmult
nemzedékek életét, tirgyait, szokdsait. Legaldbbis igy tanultuk valamikor. De a
tudomdnyok k6z6tti hatdrvonalak egyre jobban elmosédnak, és ez egyre inkdbb
érvényes erre a két tudomdnyteriletre is, kiegésziilve azzal, hogy mindkét megko-
zelitési méd a multat kutatja, amelyhez természetesen a torténeti (irott) forrdsok
vizsgalata is hozza tartozik, amely viszont hagyomdnyosan a torténettudomény
kutatdsi tertiletének szamit. Maté Gabor és K. Németh Andrds most viszont egy
olyan kétetet tett le az asztalra, amely teljesen egyediilallé, mind témdjaban, mind
pedig megkozelitési médjaban. A néprajzos kutatd és a régész-torténész szerzéparos
tudomanyteriletiik legjobb hagyomdnyait folytatva készitettek el egy olyan kétetet,
amely a tdjtorténet paratlan érdekességl példdit mutatja be egy magyarorszagi
tajegység kapcsin.

Ez a munka azonban mégsem elézmény nélkili. A magyar néprajztudominy
és a régészet kapcsoléddsira ugyanis sok példat idézhetnénk. Banner Jinos az Al-
t6ld éskori lakéhdzainak megértéséhez a sajat kora népi épitészeti emlékeit hivta
segitségil, hiszen a békési tijban még mindennapi hasznélatban latta a hasonlé
technikéval épitett épiileteket. Csalog Jézsef egyszerre volt az Gskor kutatdja és egy
a torok korban elpusztult falutelepiilés feltirja, ezzel szinte kilépve a hagyomdnyos
régészeti kutatisok idébeli keretébdl. De ugyanezt mondhatjuk el Szabé Kdlmén
néprajzos és Papp Lidszl6 régész kozos kutatdsairdl, amelyek az alfoldi kozépkori
telepiilések vilagaba vezette el az olvasokat. Es persze nem feledkezhetiink el
Liszl6 Gyula régészeti néprajz koncepciéjardl sem, amellyel a honfoglalé magyar
nép életét vilagitotta meg. Tovabbi példaként pedig mindig ott allhat el6ttink
a népi kerdmiamivesség vagy a népi lakaskultira kutatdsa, agy ahogy azt két
kiemelked8 néprajzkutatd, Kresz Maria és K. Csilléry Kldra felvizolta, a magyar
régészet kutatdi szamara is fontos médszertani és torténeti kérdéseket felvetve.
Es munkassaguk sok esetben mélt kévetskre taldlt, mint példaul a kézelmiltban
olyan fiatalon kézilink eltdvozott régész kutatd, Lajké Orsolya személyében.
De ezeket a tudomdnytorténeti el6zményeket mind szdmbavenni nem ennek
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az el6szénak a feladata. A jelen munkét ugyanis mégiscsak ujdonsdga miatt érdemes
mindenképpen bemutatnunk.

A mostani kotet régész és néprajzos szerzjének munkdssdgit a tajtorténet
irdnti érdeklédésiik kapcsolja ossze. Ez a tdjszemlélet nagyon régéta megvan a
hazai néprajzi kutatdsban, és egyuttal a modern régészet egyik legjelentSsebb
tertilete az az irdny, amit tdjrégészetnek neveziink. Munkdjuk tehdt olyan torténeti
és kulturélis kérdésekhez kapcsolédik, amelyek régéta foglalkoztatjak a magyar
kutatdkat, legyenek azok régészek, torténészek vagy néprajzosok. A két szerzd
mdr kordbban is kozolt szdmos tanulményt, szakcikket, amelyek a tdjtorténet és
a tijhasznalat kiilonb6z8 kérdéseivel foglalkoztak, de a jelen kotet ezeket messze
meghaladéan egészen Uj képet vizol fel, a kiilonféle tudomanyos megkozelitések
és a legkiilonfélébb forrascsoportok felhasznaldsdval. Az elmult idészakban mar
Magyarorszagon is jelentSs eredményeket mutatott fel a tijrégészet, amely a mualtban
bekévetkezett emberi beavatkozdsokat, a tdj és az ember egymadsra hatdsat vizsgilja
ugy, hogy a tajbdl , kiolvashatd” részleteket elemezi, a kiilonféle médszerekkel meg-
figyelhetd tajelemeket értelmezi. Ezt a megkozelitési médot nagyon jél kiegésziti,
ellenpontozza a néprajzi kutatds, amely hol ugyanolyan forrasokat (pl. hatdrjarasok,
hatdrperek, stb.) hasznosit, mint a kézépkor régész vagy torténész kutatdja, hol
pedig a mai adatko6zI8k, visszaemlékezdk tanusdgtételét is segitségul hivia ahhoz,
hogy megtalalja és értelmezze a tdj bizonyos elemeit.

A kotet egyik része a kozépkori utak, malomhelyek és elpusztult teleptilések
vildgaba vezet el benniinket kittingen kivilasztott példdk, esettanulmanyok alap-
jan. K. Németh Andris hatalmas kutatisi anyag és forrdsfeltiré munka nyomdn
jutott el oda, hogy a tertilet templomairél vdzoljon fel egy mindennél részletesebb
képet. Ez a kordbban megjelent munka viszont arra is felhivta a figyelmét, hogy
a terepbejarasok és az okleveles adatok segitségével a kozépkori hétkoznapi élet
olyan elemeit fedezze fel, amelyek éppen a tdjban hagytak, néha alig észrevehetd
nyomokat. A teleptlések hatirdban hizédé patakok mederviltozdsai, az egyes
helyszinekhez kapcsolédé furcsa mederformdk adtak lehet8séget arra, hogy az
ujkori térképeket, vagy a kozépkori okleveleket felhasznalva nyomozza ki, hogy hol
allhattak malmok ezekben a szdzadokban. A malmok viszont olyan épitmények-
nek tarthatéak, amelyek a korabeli hétkoznapi élet kozpontjai is voltak, és egyben
egy technoldgiai fejlédési folyamat bizonyitékai is. De egyuttal helykivélasztdsuk
torvényszeriségeit is érdemes kutatni, hiszen ez indokolhatja, hogy évszdzadokon
keresztiil megdrzédtek a malomhelyek. A helykivalasztds lehetett szintén fontos
mis objektumoknal, amelyeket viszont ma is nehéz felfedezni. Nagyon jé terepis-
meret, vagy éppen aprolékos felmérési munka kell azoknak az apré buvélyukaknak
a felkutatdsdhoz, amelyek a kozépkor egy-egy zavarosabb idészakdban, vagy a térok
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hédoltsig kordban jelentettek id6rél-id6re menedéket az ottlaké falusi népességnek,
amikor futni-menekiilni kellett. De ugyanigy a kozépkori tij ,olvasisa” vezette
el a kotet egyik szerzdjét ahhoz, hogy felvizolja a teriilet kozépkori ttjainak és
hidjainak jellegzetes példait, amelyhez hol a régészeti feltdrds ad j informécidkat,
hol pedig egy érdekes helynév mogott megbijé érdekes torténet részleteit.

Mité Gébor fejezetei részben mds korszakba kalauzoljik el az olvasét, de
ugyanolyan érdekesen, szemléletesen mutatja be, hogy miként hatott a tdj az itt
él6 emberek életére, illetve hogyan alakitottak at a kornyezetiiket az itteni falvak
lakéi. A tertilet erdeinek dtalakuldsa, az irtdsok torténete rengeteg emberi kiizdést
és munkat jelentett a Mecsek kozépkori és kora tjkori népessége szimara, de ezek
nélkil nem érthetjiik meg sem az itteni hagyomanyos paraszti kultdrat, sem pedig
a tertileten kialakult mez8gazdasigot, gazdilkodast. Az erdSk és az allattartds sok-
téle médon kapcesolédtak Gssze, és az egykori perek szovegei, vagy a rendszeresen
végzett hatdrjirdsok gazdag forrdsanyaga egy olyan vilagot rajzol fel szimunkra,
amelynek szdmos eleme mara teljesen eltiint Magyarorszag ezen vidékérdl.

A kotet azonban nem csupdn a régész és a néprajzos kozos érdeklédésének a
bizonyitéka, hanem k6z6s munkdjuknak is. A két szerz8 kozos megkozelitési médja
kiting példajat adja annak, hogy miként lehet sok-sok apré adatbél, 4j tudoményos
modszerekkel, de éppen a régi forrasokra timaszkodva egy olyan kotetet létrehozni,
amely egyszerre keltheti fel a térténelem irant érdekl6ddk figyelmét, és azokét is,
akik ezt a tjat szeretnék megismerni. A pontos tudomanyos megfigyelésekre épiils,
de a szélesebb olvas6kozonség szamara is érthetd és élvezetes formdban bemutatott
tajtorténet egy olyan vildgot jelenit meg, amelynek ma mar csak nehezen felfedezhetd
lenyomatait taldljuk meg kornyezetiinkben. A kotet ugyanakkor arra is felhivja a
figyelmiinket, hogy a tdj és az ember évszdzados egymdsra hatdsa milyen sokféle és
érdekes emléket hozott létre. Ennek a konyvnek a megjelenése tehit egy jelentds
Grt tolthet be. Ujrafogalmazza ugyanis a régészet és néprajz egyiittmikodési lehe-
tGségeit. Ebben tdmaszkodhat a két tudomanyterilet korabbi generdcidinak jelentds
eredményeire, de ugyanakkor 4j utat is nyit olyan korszakok és témdk kutatdsara,
amelyek —a kotet témajdhoz igazan illeszkedve — hatirmezsgyét jelentenek. Mindez
érvényes az alkalmazott médszerekre, a vizsgalt korszakokra, és leginkabb az itt
vizsgilt témak feldolgozasira. A kotet ugyanakkor két szakember, és egyben tébb
tudomdnyteriilet egytttmikodésének olyan példdja, amivel alig taldlkozhatunk
manapsig hazai konyvkiaddsunkban.
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A tdj vizsgilata az utobbi évtizedekben egyre nagyobb hangsulyt kap mind a néprajz,
mind a régészet teriiletén, a tdjkutatds valsdgos reneszanszat éli. Akarcsak a két
vilighabora k6z6tt, ma is a kiilonféle médszerek egyiittes alkalmazasa, viltozatos
forrisanyag egyideji bevondsa jelenti a tdj megismerésének, és az abban zajlé fo-
lyamatok megértésének az alapjat. Munkdnkban mi is ezt az elvet, médszertani és
forrashasznalati sokszintséget igyekeztink érvényesiteni. A kotetben vizsgalt tijon
mdr az 1930-as években is folyt a mai értelmezés szerint tdjtorténetinek nevezhetd
kutatds. A murgai sziiletési Weidlein Janos t6bb publikiciéjiban is foglalkozott,
elsésorban a németlakta falvak hatiranak térténetével. Trasaiban alapvetéen a
diléneveket és a kéziratos térképek helyrajzi viszonyait vette alapul, és szimos
ma is helytillé kovetkeztetéssel, valamint eredményes ,forrasolvasisi” példdkkal
gazdagitotta a tdjjal kapcsolatos ismereteinket. Az el6zmények kapcsin meg kell
emlitentink a pécsi Reuter Camillot is, aki korat megelézve végzett helyneveken,
térképeken, kozépkori forrasanyagon, és terepi kutatison alapuld teleptiléstorténeti,
név- és tdjtorténeti vizsgalatokat. Kutatdsai tobb vonatkozasban ma is zsinérmér-
tékiil szolgalhatnak.

A bevezetés nem kivin moédszertani dttekintést, tudomanytorténeti dsszefog-
laldst adni a régészeti vagy a néprajzi szempontd tdjtorténeti kutatisokrdl. Ezek
egy részérdl a kotet tanulmanyali, illetSleg irodalomjegyzéke nyujt tdjékoztatdst.
Munkink kifejezett célja a tdjban megfigyelt jelenségek bemutatisa, értékelése, és
tudomanyos Osszefiiggésekben valé elhelyezése volt. Kutatémunkank tipikusan
olyan vizsgédlatnak mondhatd, ahol a terepi adottsigok és a forrasok értelmezése
révén ,taldlt rink” az az ismeretelméleti keret, amelyben a jelenségek értelmezésére
kisérletet tettiink. Nem elméleti el8feltevésektsl indultunk ki. Ily médon kény-
vink azok szdmadra lehet hasznos, akik a tajviltozas dltalanos (irtds, erddsilés,
pusztdsodis stb.) és elemi jelenségeit (pl. utak, szantok, buvéhelyek kialakuldsa és
hasznélata) gazdag szemléltetGanyagon keresztil szeretnék megismerni, illetéleg
azoknak, akik lakhelyiik, sziiléfoldjik multja irant érdeklédnek.

A téma aktualitdsin tdl a kotet megsziletésében, és még inkdbb irdnyultsd-
gaban nagy szerepe volt annak a tényezének is, amit Weidlein ,otthon-barat-
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sagnak” nevezett. Mindketten otthonosan mozgunk a tdjon, a szul6foldinket
kutatjuk, ami érzelmi és értelmi otthonossigot is jelent. Ennek kdszonhet6, hogy
vizsgalatainkban nagy hangsulyt kaptak a helyekhez k6t6d6 megfigyelések és a
helytorténeti forrdsok, igy a dilénevek, a foldfelszin formakincse, adattdrakban
Orzott kéziratok, helytorténeti kiadvinyok, és az €16 emlékezet. Természetesen
egyéb, bevett szaktudomanyi forrdsokat is felhasznéltunk, de agy véljiik, hogy az
emlitett forrdscsoport munkdnkban , felilreprezentélt” a szaklapokban, tudomanyos
kiadvanyokban megjelend tajtorténeti irdsok forrasbazisahoz képest.

Tébb mint egy évtizede végziink kozos terepbejirdsokat. Kezdetben K. Né-
meth Andrds monografikus munkajihoz igazodva a kézépkori Tolna megye
elpusztult templomainak lokalizaldsa volt az elsédleges cél, am hamar kiderilt,
hogy érdeklédéstink kozos metszete a 16—18. szdzad is. Sajitos médon ez egy
olyan id6keret, amely a régészet és a néprajztudomdny szimara is hatdrkorszaknak
szamit, de egyuttal a tarsadalmi, gazdasigi és telepiilési rendszer megvéltozdsa
is jellemz6 rd, vagyis sem a 18. szdzad, sem a 16. szdzad forrdsaibdl nem érthetd
meg teljeskoren. A koézos munkdt egyre b6vils kozos ismeretek jellemezték.
Hol a kézépkori régészeti analégiak, hol a 18—20. szdzadi paraszti hatdrhasznélat
nyujtott fogddzot a jelenségek értelmezésekor. Ennek mentén megfigyeléseink
idével egyre tobb tdjelemre terjedtek ki, utak, szantéfoldek, hatirhalmok, malom-
helyek, kélvaridk, tjkori elpusztult, vagy pusztuléban 1évé épiiletek vilagitottak
meg a tovabbélés és az Gjrakezdés jellemzdit. Terepbejardsainkat tobbnyire egy-
egy tanulmdny megirdsahoz folytattuk le, de akadt koztik kirdndulas jellegt is,
amelynek konkrét tudomdnyos cél nélkiil vigtunk neki, remélve azonban, hogy
Ujabb Osszefliggéseket olvashatunk majd ki a tajb6l. Mindketten elsGsorban a
targyak, a kézzel foghaté bizonyitékok, a morfolégia hivei vagyunk, az ,olvas-
haté tdj” modelljében gondolkodva jartunk-keltiink. A fentiek tikrében tehit
elmondhatd, hogy a kétet inkdbb kozos alkotds, mint 6ndllé szellemi termékek
tarhdza. Szinte nincs olyan, a kétetben el6fordulé kérdéskor, amelyrél ne lennének
ko6zos terepi tapasztalataink. Ezért bar a tanulmédnyok szerzéségét a cimben és
a tartalomjegyzékben is feltlintettiik, a labjegyzetelést egységesitettiik, a bib-
liografidt pedig dsszevontuk. A kétetbe rendezett nyolc tanulmany mindegyike
az elmult évtizedben sziiletett, és koziilik hat kalénb6zé folydiratokban, illetve
konferencia-kétetekben jelent meg. Egy irds eddig csak angolul volt hozzaférhetd.
A két, nyomtatdsban eddig nem olvashaté tanulmany a 2017-ben az MTA Hu-
mén Tudoményok Hazdban rendezett, Torténeti tij — tajrégészet: Eredmények és
perspektivik a magyarorszdgi tajrégészeti kutatdsban cimd konferencian elhangzott
el6addsok szerkesztett vdltozata. A nyolc tanulménybél kett6t kozosen irtunk, a
maradékon fele-fele ardnyban osztozunk.
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A kotetben szerepls tanulményok mindegyike kapcsoldik a pusztulds, pusz-
tdsodds folyamatihoz. Ez az a jelenség, ami leginkdbb meghatirozta a térség
16—18. szazadi képét. A kotet két tanulmadnya is ezt jrja koril részletesen. Eny6d
falu példajiban egy tipikusnak mondhaté dundntuli pusztafalu torténete tarul fel,
megismerhetjik hatarvonaldt, mai képét és a kutatdsba vonhaté forrascsoportokat.
A kotet masodik tanulmanya, a foldrajzi Volgység teriiletén végzett, hatirpereken
alapul6 tdjrekonstrukcié altaldnosabb szinten foglalkozik a pusztdsodis kérdésével,
Osszeveti a pusztival kapcsolatos tudomanyos ismereteket a helyi forrasok éltal
megrajzolhaté képpel. A tdjban végbemend viltozds tendencidja leginkédbb taldn
az utak morfol6gidjan, és az dltaluk 6sszekapcsolt telepiilések és objektumok meg-
maraddsin mérhet6 le. Ezért kotetiink nagy figyelmet szentel az utak kérdésének,
a témdval két tanulményban is foglalkozunk. A kozépkori Tolna utjairdl sz6l6
tanulmdny tanulsdgos példakat vonultat fel az utak, dtkel6k, hidak torténetébdl,
kiilonosképpen az utak és az altaluk 6sszekotott, jelzett objektumok kozotti Gssze-
fuggések targykorébdl. A 18—2o0. szazadi uthasznélati kérdések a kozépkori utak
yutééletére”, és paraszti hasznalati sajatossigaira vetnek fényt. A falvakra jellemzd
misik lényeges objektum a malom, aminek hasznalata — az atpalyakhoz hasonlé-
an — tulélheti egy kozosség elpusztuldsit is, mivel a malomhelyek nagy gazdasigi
jelentGséggel és potencidllal birtak. A malmok folytonossdginak kérdésen kiviil a
kotetben a vizrajzi elemek (tavak, patakok stb.) vizsgilata is hangsulyos. A tolnai
dombok kozott fekvd Bardtok tava arra nyujt példit, hogy még egy tilnyomorészt
elpusztult tdjon is vannak, lehetnek taléls kozépkori elemek, amelyek a tjtorténeti
forrdsok révén tanulmdnyozhaték. A Mecsek gazdilkoddsinak viltozdsa mintegy
stritve vonultatja fel a mezdgazdasdg tdjformalé hatdsinak valtozasat, hiszen a
hegység természeti és tarsadalomtorténeti értelemben is sziget volt az intenzivebben
viltoz6 sikfoldi teriiletekhez képest. A buvéhelyekkel kapesolatos zarétanulmény
a régészet és a szdjhagyomdny kapcsolatinak izgalmas hatirvidékére kalauzol,
egy olyan kérdés kutatisiba vezet be, amellyel eleddig sem a hazai folklorisztikai/
néprajzi, sem a régészeti kutatdsok nem foglalkoztak behatéan. Itt is, miként a
tobbi tanulmany esetében konkrét példdkon keresztil szemlélhetjiik a bavéhelyek
fizikai paramétereit, a benniik és kornyezetikben taldlt régészeti koru tirgyakat,
és olvashatunk egykori lehetséges hasznositasi médjaikrol.

Tanulminykétetiink reményeink szerint nem csupdn a szlikebb szakma, a nép-
rajz-, régészet- és torténettudomdny mivelSihez sz6l, de a 16—18. szdzad torténete,
valamint a tolnai és baranyai tdj, illetve egykori lakéi torténete irdnt érdeklddé
szélesebb nagykozonség érdeklédésére is szamot tarthat. Koszonettel tartozunk
azoknak — az egyes tanulmanyokban név szerint is felsorolt — kollégiknak, bara-
toknak, segit6knek, akikkel egyiitt jartunk terepet, vagy gondolataikkal segitették
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a munkénkat, tovibba munkahelyi feletteseinknek, Nagy Zoltinnak, illetve Odor
Janos Gabornak és Czévek Attilanak, akiknek mindig szimithattunk érdeklddé
és a kutatist segit6 partfogdsdra. Halaval gondolunk beszélgetStarsainkra, akik
nélkilozhetetlen adatokkal és elbeszélésekkel gazdagitottik a munkat, valamint
segitették a terepi tdjékozdédasunkat. Koszonetet mondunk csalddtagjainknak,
elsdsorban feleségeinknek, amiért szeretettel viselték a munkaidén is rendszeresen
tulnyuld gyakori tavollétiinket, és a kotet szerkesztésének idején is megértéssel vol-
tak irintunk. Kotettinkkel két kollégdnkra és bardtunkra is emlékeziink. Ajinljuk
Torma Istvin emlékének, aki az 1960-as évek elején elsGként végzett szisztema-
tikus terepbejirdsokat Tolna megye északnyugati részén, majd a Magyarorszig
Régészeti Topogrdfidja cimi sorozat szerkesztSjeként évtizedeken dt bar az orszig
mis tertleteinek régészeti térképezésévél foglalkozott, de kozben szdmunkra is
alapvetésnek szdmité tanulmdnyokat tett kozz¢é a néphagyomany és a régészeti
lelShelyek 6sszefliggéseirdl, vagy egyes, a tdjban megfigyelhetd régészeti elemekrsl.
Szeretettel gondolunk tovibba Daké Baldzs régész technikus bardtunkra, aki ké-
zelmultbéli vératlan és tragikus haldla miatt tobbé mar nem kisérhet el benniinket
tajtorténeti és régészeti kiranduldsainkra, amelyek hangulata tébbek kozott az 6
viddm és érdekl8d6 személyiségének kdszonhetSen is volt mindig feledhetetlen.

Tamisi — Kdrasz, 2020. oktéber g.
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Somogy, Tolna és Baranya megyék hdrmas hatarandl, a Kapos-volgy déli oldalin
egy jelentéktelennek tling vizfolyds csordogil a Kapos berkei felé. Ezt ma Kercse-
ligeti-vizként tartja szimon a hivatalos helynévadas, azonban a kornyéken élsk
régebben Enyedi-vizként, Enyedi-patakként is emlegették, mely nevet a torkolatatdl
nem messze fekvd, elpusztult kozépkori falurél kapta. Enyed vagy Enyéd falu tébb
vonatkozdsban is tipikus dundntuli elpusztult telepiilés: igen kevés kézépkori és
torok kori irdsos forrds szdl réla, emlékét a f6ldrajzi nevek tartottik fent, a falu
telszini régészeti emlékeit az elmult haromsziz esztendd mivelésmod véltozésai,
a rétek lecsapoldsa és a gépi foldmivelés szinte teljesen eltiintették. Eny6d abbdl
a szempontbdl is tipikus példa, hogy ,holtaban” is komoly értéket képviselt és
elpusztuldsit kovetSen, a 18. szdzadban a szomszédos birtokosok kozott hosszu
pereskedés indult teriiletéért. A birtokvitdk rendezédése utdn tertiletén nem létesilt
Ujra falu, hanem egy topografiai el6zmény nélkiili uradalmi allédium, ’puszta’ ala-
kult ki, amely nevében (Biikk puszta) mdr nem tikrozte vissza a tertilet kozépkori
multjit. A régi Enydd hatdra Attala és Kercseliget birtokdba keriilt, rétek, szanték
és sz6l6skertek foglaltik el szinte teljes tertletét, alig hagyva néhany északias
domboldalt a torok alatt megerssodott erdSségeknek. Irasunk tehdt egy nagyjabol
atlagos forrdsadottsigu és sorsu telepiilésrél szol, melyhez hasonlé példat szazszamra
taldlnank a Dundntulrdl. E példdban nem az egyedi, hanem az dltaldnos vondsok
a legérdekesebbek, vagyis azon tényezdk, melyek jéformdn minden pusztafalu
esetében tanulmanyozhatdk lennének. Jaké Zsigmond 72 évvel ezel6tt megjelent,
modszertani szempontbdl alapvets fontossdgu cikkében az elpusztult teleptilések
tomeges feltirdsdnak fontossigara hivta fel a figyelmet, melyek nélkil — véleménye
szerint — sem a k6zépkori magyar falu, sem a 18. szdzadi reorganizdcié nem érté-
kelhetd kellképpen (Jaké 1945: 16-17). Ugy véljiik, az alapadatok osszegyfijtése,
modszeres szambavétele ma is aktudlis feladat. Ehhez kivinunk hozzdjérulni a
dolgozat kézreaddsdval, melyben bemutatjuk a pusztira vonatkozé irdsos forrasokat
és terepbejardsaink sordn szerzett ismereteinket, majd levonjuk az egyes tdjelemek
tovdbbélésével és végsd soron Enydd mai képével kapesolatos konklizisinkat.
Egy olyan, arinyos szerkezetd vézlatot kivinunk k6z6lni, mely fogédzét nydjthat
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a telepiiléstorténeti feltirasok szimadra, kiilonésen azon pusztafalvak esetében, ahol
az dtlagos forrdsadottsigok miatt tavlatos tudomanyos célok nem ttzhetdk ki, de a
kozelség, és a kutat6 személyes jartassdga folytin a vizsgdlat konnyen lefolytathaté.

ENYOD ES KORNYEKE A KOZEPKORBAN
ES A TOROK HODOLTSAG KORABAN

A kozépkori Enyedre legkordbbi okleveles adatunk csak a 15. szdzad kozepérél
valé, de neve alapjan bizonyos, hogy mar a kora Arpad-korban is létezetts Neve
az alabbi alakokban fordul el8: Enyed (1449, 1531), Enyeed (1542), Enyewd (1467,
1495), Enyewld (1524, 1525). Kétségtelen, hogy a falu neve puszta személynévbdl,
az egyhdzi latin Egidius (magyarul Egyed) névbél keletkezett magyar névadds-
sal, igy etimolégidja végsd soron az erdélyi Nagyenyeddel is rokon.* A 15. szdzad
miésodik felében mir feltling Eny6(1)d névalak vagy az eredeti személynévi alak
elhomdlyosodasaval alakult ki, vagy 4gy, hogy a helyi 6-z8 nyelvjardsnak megfele-
16en ejtésviltozdson ment at. Kétségtelen, hogy a két valtozat mar a kézépkorban
is megvolt, s6t a 16. szdzad elsS felében az Enydd az Enyednél tobbszor szerepel.s
A 18. szdzadban még a mainal t6bb helynév utalt az egykori falura, emléke azonban
az id6k sordn megfakult. A 19—20. szdzadra mér csupin az id6k vihardval dacolé
Eny8di malom neve emlékeztetett a telepiilésre.®

A telepiilés elsd emlitésétd] kezdve a késé kozépkor utolsé szaz évében végig
Daré vérihoz tartozott, amelynek romjai Jagénak hatdrdban, egy a Kapos felé
elérenyulé domb északi felén talalhatok (Miklés 2007: 234—238)/7

3 Eddigi feldolgozdsait ldsd: Csdnki 1897: 424; Reuter 1974: 138.

+ Lasd a Nagyenyed cim szécikket, FNESz I1.: 183.

s Az Egyed vezetéknév a tigabb térségben (Somogyjid) a 18. szdzad els6 felében €16 vezetéknév

volt, mely alapjin feltételezhets, hogy a kérnyéken €16 lakossag az Enyed és az Egyed névalakok

kozott Iényegi kiilonbséget nem érzékelt. Erre utal a telepiilés egyik torténeti mondaja is, miszerint

a falu temploma egy Egyed nevii gazdag emberrél kapta a nevét: ,ot¢ volt haza Egyed nevii ember-

nek, aki is azon a helen ahol mostandban is malom vagyon malmot csinydlt vala, arul nevezték egyed

malmdnak és mint hogy exen ember vagyonos ember volt az templomocskdt is melynek falai latszanak

& épitette, Sz. Egyed tisztességére azon okbdl azt is Egyedi templomnak hivtik iddvel osztin falunak

elpusztuldsa utdn az Egyed nevét Enyddre forditottak, és az malmot Enyédi Malomnak, a Templomot

Enyédi Templomnak is nevezték.” MNL OL P 108. Rep. 92. cs. 556. f. C. n. 322. (1745)

A misodik katonai felmérés Enyedi, a Pesty Frigyes-féle (Pesty 2001: 165) helynévgydjtés

Eny6di, a Somogy megye foldrajzi nevei cimt monografidt (SMFN: 514 — 165/37) megalapozé

gytjtés Enyedi malom névalakban jegyezte fel.

7 A déréi vérat val6szintleg az dbrahami ciszterci apatsigot alapité Mojs nddor rokona, Déréi
Salamon (1273-1308) épittette, de el6szor csak 1358-ban emlitik unokai, Péter és Miklds vdraként,
a kozépkori végéig a t6litk szdrmazé Diréi Majos csalddé volt (Engel 1996: 1. 298).
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. dbra. Ddrd vdrdnak északi oldala a vdr falcsonkjdval, 2017. december (Mdté Gdbor felvétele)

A daréi vir egy 1o—15 falubdl 4116 kisebb uradalom kézpontja volt, eltérd idépon-
tokban a Tolna megyei A/(s6)falu, Almds, (Fels6-) Attala, Birdd, Enyed, Ibolczka,
(Egyhazas-, Kapolnas-, Kozép-, Visiros-) Szdka, Szederjes, Tekeres, Uga, a Somogy
megyei Jutej, (Als6-) Mikldsi, Nagocs birtok, valamint egy dbrahami és ecsenyi bir-
tokrész alkotta a birtoktestet. A birtokok tobbsége a vir kozvetlen kozelében fekiidt
(Csanki 1897: 403). Enyed a viruradalomnak a virhoz legkézelebb, 1égvonalban
mintegy 1200 méterre fekvé falva volt, mindossze két volgy valasztotta el téle.
A vir tartozékainak listdjin 1449 és 1531 kozott szerepel, az aldbbi tigyekben: 1449-
ben Zicsi Benedek az anyja jogan illetd részét kérte Dar6i Imrét6l,® 1467-ben Zicsi
Benedek és Majos Mihaly kibékiiltek a var és tartozékai tigyében (Zichy X.: 280.
sz.), 1495-ben Dar6i Majos Mihily fia Miklés megtagadta belSle a Daréi Majos
Imre lanyat, Katalint illet6 rész kiaddsat,’ 1524-ben Werbdczi Istvin és Daréi
Majos Mihily linyai kozti osztozkodds sorin Werbdczi a Majos-lanyoknak adta
lednynegyediik fejében,” 1525-ben Dombéi Farkas, Artandi Pél, valamint Déréi
Majos Mihély 6zvegye és lanyai tiltakoztak az ellen, hogy Werbdczit beiktassik

8

Lasd: Zichy IX.: 212. sz.; C. Téth 2004: 971. sz.
o MNL OL DL 72926.
** MNL OL DL 72207.
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Dar6 vérdba és tartozékaiba,” 1531-ben pedig néhai Dédréi Majos Mihaly linyai
eltiltottik Szantéi Partos Janos feleségét — aki valészinileg szintén Majos-liny
volt — Diré6 vir felének tartozékainak elidegenitésétdl, tovabba tiltottak Artandi
Pil 6zvegyét és gyermekeit megszerzésiktsl.”

A kozépkori birtokviszonyokrél utolséként hiteles képet adé 1542-es rovis-
adé-jegyzékben Enyed a portaszamok bejegyzése nélkiil, kozvetleniil Szederjes
falu el6tt szerepel; utébbi Bornemissza Farkasé — Dir6 var akkori urdé — volt 4,5
ad6z6 és 2 puszta portdval (Timar 1976: 54).3 A két falut feltehetSen foldrajzi
kozelségiik miatt vontdk 6ssze a dikajegyzékben, amint latni fogjuk, igen kozel, kb.
600 méterre fekudtek egymastdl, a patak dtellenes oldalin. A térokok pusztitdsdrdl
tdjékoztat a jegyzékbe vett 2 puszta telek. A falu ekkor még viszonylagos épségben
maradt, a f6utak mellett fekvé falvakban sokkal nagyobb kdr mutatkozott. Tolna
megye 1545-ben kertilt teljesen a torok uralma ald. Az 1554-es torok defterben
nagyobb a megadéztatott hinék (ad6zési alapegység) szima, mint a portélis alapon
kivetett rovisadé-jegyzékekben: négy ad6z6 hdztartdsfst irtak dssze, név szerint:
Bak Ambrus, Bak Bilint, Barci Gergely, Szab6 Antal (Kaldy-Nagy 1960: 63).
A defterddrok minden bizonnyal mar kevesebb lakobdl all6 falukozosséget talaltak,
hiszen a két falu kordbbi 6,5-es portaszama tobb jobbagyhaztartast feltételez. Ké-
s6bb mér nem emlitik a falut a tor6k iratok, pusztuldsardl semmilyen ismeretiink
nincsen. Mindazondltal egyaltalin nem lehetetlen, hogy lakéi életben maradtak,
illetve tjabbakkal toltédtek fel. Jaké Zsigmond mar 1945-ben felhivta a figyelmet,
hogy szinte nem létezett olyan telepilés a torok altal megszillt részeken —ideértve
a maig é16 helységeket is —, amely hosszabb-rovidebb ideig ne allt volna pusztin
a hadjardsok miatt, ugyanakkor ez nem jelentette egyben a lakossig pusztuldsit,
illetve teljes kicserélédését (Jako 1945: passim). Az eny8diek szamara a kozeli,
védettebb helyen fekvd és a torok idSket talélt Kercseliget, Jend, Szekesd tele-
pilések jelenthették a hatorszagot, ahova vész esetén elhizédhattak. Egyéltaldn
nem valészinttlen, hogy az enySdiek utédai ezen falvak magyar torzslakossiga
korében (is) keresheték.

 MNL OL DL 82696.

= Lisd E. Kovics 1996: 231. 59. jegyzet.

5 Miklés Zsuzsa tévesen feltételezte, hogy Daré az 1520-as években elpusztult (Miklés 2007:
238), mert 1542-ben Tinddi Sebestyén még a Bornemissza Farkas kezén 1év6 Dar6 vardban
irta meg Werbdczi Imre és Kdszon bég egyhdzaskozdri titkozetérdl sz6l6 histérids énekét. Vo.
Szakily 1969: 74. 102. jegyzet.
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REGESZETI ADATOK, TOPOGRAFIA

A falurdl fennmaradt oklevelek kizdrélag birtoktorténettel kapesolatosak, ame-
lyekbdl a falu életérdl, tarsadalmardl, gazdalkoddsardl és kornyezethasznalatirdl
a jogiigyletekre korldtoz6dé formalizalt tartalom miatt nem szerezhettiink isme-
reteket. Nagy szerep harult tehdt a régészeti terepbejirdsokra, melyektdl a falu
elhelyezkedésének és objektumainak, illetSleg a hatir mai természeti képének
megismerését remélhettiik. A faluhely kornyékén hirom alkalommal végeztiink
terepbejarast.

2. dbra. Az Enyédi-volgy nyugat felél, 2013. mdjus (Mdté Gabor felvétele)

El6sz6r csupan a malombhelyet fedeztiik fel, majd megtaldltuk a falu felszini nyomait
is, végil 18. szdzadi hatarvizsgélatok alapjan végigjartuk a falu hatdrat, azonositva
tobb jellegzetes, kozépkori eredetiinek tarthaté tereppontot is.*

Enydd falu helyét a Kercseligeti-patakba délkeletrdl torkollé Bagé-patak vagy
Bagé-hegyi-arok dltal kozrezart, délnyugat felé lankdsan benyul6 foldnyelv nyugati
szélén fellelt, kevés kozépkori kerdmia jelezte (2—4. dbra).

" or2. julius 31.; 2013. mdjus 24.; 2014. janudr 3I.
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3- dbra. Enyéd helyrajza a 18. szdzadi hatdrperek és az 1759-es hatdrtérkép figyelembe-
vételével (szerkesztette: K. Németh Andrds — Mdté Gabor, rajzolta: Maté Gdbor)
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4. dbra. Az enyédi falubely, 2013. mdjus (Mdté Gdbor felvétele)

A lelghely dél felé, a Bag6-patak déli oldaldn is folytatédik, a patak és az erd6
kozti lapos teriileten, osszességében mintegy 300 méter hosszan (3. dbra).

A faluhely kézepének vonaliaban azonositottuk az Eny6di malom helyét és
megszemléltik az erévizet szallité malomarok maradvanyait, tovibba a malom-
kerék melletti zugé kvaderkovekkel kirakott falat. Noha a templom romjait egy
1759-es térkép a malom felett pontosan jelzi, az épiiletet mégsem sikeriilt azo-
nositanunk, mert vagy a sz6l6hegy beerdésiilt részére esik, vagy a partoldalban
végzett, ma is jol kivehetd talajmunkak sordn eltintették a nyomat.

A faluhelyt6l délre kb. 1 kilométerre, szintén a patak keleti oldaldn rit-
kdsan néhiny rémai és kozépkori keramidt taldltunk. Megemlitendd, hogy
e lel6helyt6]l nem messze, a kozépkori Szederjes és Eny6d falvak hatirin a
18. szdzadban egy mdsik malom dllt a patakon, amelyet Kalin malomnak
hivtak (K. Németh — Maté 2014: 59—61). Ennek nyomait nem talaltuk, de a
feljebb elhelyezkedd Bod6-malomtél az Eny6di malomhoz (Krakler-malom)
tarté malomdrok nyomvonala és annak zugéja (drapaszt6 csatorna) még ma
is tanulmdnyozhaté. A Kercseligeti-patak és a Bikk-puszta felsl érkezé arok
taldlkozasdnal, a két viz kozé dél felé félszigetszertien benyilé domb déli vé-
gén, a Kercseligeti-patakkal parhuzamosan kb. 250 méter hosszan egy masik
koézépkori faluhelyet azonositottunk. A lelShely taldn a kézépkori Szederjes falu
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helyének felel meg.’s Terepbejardsaink sordn sem a valészintsitett Szederjes,
sem Enyéd telepiilésszerkezetére, telkeire, hdzaira utald, a falvak belsd szer-
kezetét sejtetd felszini nyomokat nem talaltunk, csak a falvak elhelyezkedését
sikeriilt lokalizalni.

ENYOD HELYRAJZA A HATARPEREK ES EGY
KEZIRATOS HATARTERKEP ALAPJAN

A 610k aldl felszabadult dundntuli tertileteken alig talalunk olyan puszta telepiilést,
amelynek hatirvonalit vagy a puszta hovatartozasit ne kérddjelezték volna meg
az egymdssal szomszédos birtokosok. Eny6dért a herceg Esterhdzy-uradalom és
a Kercseligetet, Szederjest, Nadf6t, Csomat birtoklé Sanké, a Madardsz, majd a
18. szdzad kozepétdl a Niczky csalad folytatott kiizdelmet, mely sordn terjedelmes
iratanyag (hatdrjirds, tanavallatds, térkép) keletkezett.

Eny6d hatdra a 18. szdzadi hatirperek alapjan pontosan rekonstrualhatd, hiszen
mind a szederjesi, mind pedig a nyergesi pusztival hatdros vitds teriileteket tobbszor
bejartik, a hatirmegéllapitisok sordn feljegyezték és térképen is megjelenitették.
A hatiér felderitésében kiilonosen fontosak az Esterhazy-levéltirban talalhat6 1745-
s, 1747-€s, 1757-es, 1759-es keltezést, tanuvallatdsokkal egybekotott hatarvizs-
galatok™ és a vitds hatdrszakasz(ok)at dbrazolé 1759-es térkép,” amelyek alapjin
a — szinte bizonyosan — kozépkori hatirvonal rekonstrudlhat6, tovibbd helyhez
kothetd a falu egykori két fontos épiilete, a malom és a templom (5. dbra).”®

Eny8dot a kézépkorban északrdl a Kapos — azon tul Attala —, keletrdl Daré
véara és Nyerges, délrél-délnyugatrdl Szederjes, északnyugatrél pedig Csoma ha-
tarolta, amelynek hatdra a Kapos déli felére is atnyult. Erdekesség, hogy Enyéd
keleti hatdrvonala a mai Somogy és Tolna megye hatirin fut. Hatdra észak-déli
irainyban egy helyen sem volt hosszabb 2,5 kilométernél, szélessége atlagosan 1,5
kilométer volt, kiterjedése tehdt igen kicsi, mintegy 3,5 km* nagysigu lehetett.
A telepiilés keriilete nagyjabdl 7,96 kilométer hosszi volt, melyet hatarjarasunk sordn
magunk is bejartunk. Kimértik a puszta teriiletét is, mely nagyjabél 330 hektir

5 A Szederjes dil6név ma a Kercseligeti-patak keleti felén, az Eny3di malom vonalatdl északabbra
talalhaté (SMFN: 514 — 165/35), ami a kozépkori helynevek tjkori elmozduldséval magyarazhato.
Az iratok jelzetei az Eny8d helyrajzardl sz6l6 résznél szerepelnek.

7 MNL S 16 No. o155. Az 1759-es hatdrtérképen kiviil egy sz6l6hegyi objektum az alabbi térké-
peken is feltnik: MNL S 11 No. 830:110 (1771); MNL S 11 No. 830: 112 (1771).

A templomra 8sszefoglaléan: K. Németh 2015a: 91—92; a malomra: K. Németh — Mité 2014:
59—61.
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5. dbra. Enydd hatdra az 1759-es hatdrtérképen. A falu hatdrdt a fekete szinii D, a piros
8, K, L, M, N, O, P betiik mentén megrajzolt szaggatott, majd pirosba vdlté vonal adja ki
(MNL OL § No. o155, 1759. — Mappa haec designat plagae inter terrena Celsissimi. . .)
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lehetett. Mindez egy hozzéavetdleges érték, a Kapos drterének szabilyozatlansiga
miatt régen a faluhatdr északi részén nem voltak hatirjelek.

A falut elkeriilték a nagyobb utak, ilyen csak a Kapos-volgy északi oldaldn ve-
zetett; a folyén nagyobb atkel$ nyugati irdinyban legkozelebb néhany kilométerre
Berkiben, kelet felé pedig Dombénil volt. Az 1759-es kéziratos térkép hatirjelei
tobbnyire kiilonféle médon megjelolt fik, illetve ritkdbban foldhdnydsok voltak,
ezeken kiviil a térképen az alabbi jellegzetes tijelemeket tiintették fel (a térképen
szerepld szamokat és bettiket megtartottuk):

1. A Cséna godrébdl folyé patak Kaposba torkollasa,

2. a patak forrdsa,

3. szénégetd hely,

4. farkaslyuk,

7. eny6di templomrom,

8. eny6di malom,

19. a Kercseligetrdl Dombévirra és Pécsre vezet6 tt szétvildsa,

20. MOCSAr,

35. a régi jendi és a Jagonakrél Godrére vezetd 1t talalkozdsa,

P — és a Kiskut (Kisskit) nevi forrés.

A térképen szerepel tovibba egy régi, puszta Gt a Cséna godre felett, a Kalin
malom helye és a Jagadon volgye, valamint a Kis g6dor dga helynevek a Nyerges
felé es6 nyugati oldalon. A tanuvallatisok a fentieken kivil sok mds, kevésbé
jellegzetes vagy mdra eltiint hatirpontot is emlitenek, melyek felsoroldsatél most
eltekintiink. A fik koziil azonban kiemeljik azt az 6ridsi tolgyfat, amelyet a ricok
debeli hraszt-nak (6. hatirjel) mondtak, s melynek kiilonos nagysdgit a tanuségot
tevk kozil tobben kiemelték. Az oreg tolgyet a kései hatarjdrdsok mér elpusztult
faként emlitik. Terepbejrdsaink sordn természetesen csak a foldfelszinen nyomot
hagyé objektumok azonositdsara tehettiink kisérletet.

A hatdr nyugati felén a f6ldfelszini formdkhoz kapcsol6dé jelek sorozatit sike-
rilt azonositanunk, ugymint egy forrdsos volgyet, amely taldn a hatdrjardsokban
felbukkané Hajdua-kattal lehet azonos. A szénéget6 hely a Cséna godre felsé felében
egy nagyjabol lapos, viztSl mentes helyen feltételezhets. A tanivallomédsokban és a
térképen is szerepld farkasverem (vagy farkaslyuk) a Cséna godre fejében felnyils
arok fejénél lehetett. A csapdat a hdtraharap6dzé erézié sordn természetesen fel-
nyilé drokfs lefedésével, részleges kimélyitésével alakithattak ki, legaldbbis a mai
terepviszonyok nagyon logikus eshetéségként kindljdk ezt a megoldast. Az egyik
legérdekesebb tdjelem a tanivallomasokban drkos utként megnevezett pont, melyet
az 1759-es térképen puszta Utként neveznek meg (via antiqua deserta). Ez az it
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a terepen ma is jol kivehetd. Irdnyultsiga alapjn feltételezhetd, hogy kordbban
a volgy aljiban fekvé Szederjes trendszeréhez tartozott. Az Eny8di-patakon
atkelve egy masik, nagyjibol észak-déli tdjolasu drkos ut (puszta ut) nyomvonala
is élesen kirajzolédott, ez kordbban a vdlgy jobb parti, vizmentes helyen vezetd
helyi utja lehetett.

A 2013-as teljes hatdrjirdsunk két igen fontos tanulsiggal szolgilt. Bizonyos
hatirpontok, f6ként a felszinformdk alapjin behatirolhaté elemek, természeti
objektumok hdromszaz év tavlatabdl is jol beazonosithatdk lehetnek, amennyiben
a mivelési dgat nem valtoztattak meg, illetve nem folytattak komolyabb talajmun-
kakat. Nagyon tanulsdgos volt az is, hogy egyes, 18. szdzad 6ta kontinuus elemek
kérnyezete rendkiviili médon elvadult, megkockadztatjuk: visszavadult a 300 évvel
korébbi allapotokra, melyet a forrasok a bozét uralmaval, a nehéz atjarhatésiggal,
a vadak nagy szamaéval jellemeznek. Vizuilisan is szembetdind a cserjésedés és az
erd6k megerdsodése a régebbi légi fotdk és a mai mitholdfelvételek osszevetése esetén.
A téjat ismét az erdd uralja. A 18. szdzadi iratokban leirt hatdrkép a pusztuldsra
utalé objektumok nagy szdmaban is megfeleltethetd a mai allapotokkal. A tdjon
19. és 20. szdzadban épitett épiiletek (pincék, téesz-épiiletek) romjai lelhetdk fel, a
kisparaszti mivelés sordn hasznélt utak talnyomé részét nem hasznaljik, ma mér
ezek is puszta utnak tekinthetSk és ilyen forman a tdj reliktum elemeihez sorolhatdk.

EGY KOZEPKORI ELEM TOVABBELESE: A MALOM

Kulon kell foglalkoznunk az Eny6di malommal, amely érdekes médon a falu
18. szdzad eleji végleges elnéptelenedése utin még két és fél évszizadig tovibb
miik6dott, tobbszords korszerisitésen dtesve. Amint arra Jaké Zsigmond idézett
cikkében felhivta a figyelmet, ,Virak, kolostorok, majorok és mds gazdasdgi tizemek a
tajjal mindig lazdbb kapcsolatban dllottak, mint a falvak. Sorsukat nem egyszer kiilsé
tényezok a tdjban hatd eréktdl fiiggetleniil alakitottik. Eppen exért pusztuldsuk vagy
fennmaraddsuk a vidék életére dltalanos érvényii megallapitisok alapjaul csak ritkdn
szolgdlhat.” (Jaké 1945: 49).

Az Eny6di malom (és a folotte fekvé Kaldn malom) a torok vildgban a nyer-
gesi racok tulajdondban volt. Az Eny6di malom felteheten a kozépkori teleptilés
malombhelye volt, malomgitja egyuttal a telepiilésrdl nyugati irinyba szolgilé utat
is hordozhatta. A malom a Rékéczi-szabadsdgharc alatt elpusztult, tulajdonosa
a Dravan talra menekiilt, mds visszaemlékezések szerint a kurucok ,/evdgtik”
(K. Németh — Mité 2014: 59—61). 1711 utdn az Attalira és Berkibe telepedd
magyarok épitették tjra, akiknek a malmadt az 1759-es térkép alulcsapott, malom-
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6. dbra. A Krakler- (Enyédi) malom kerékhazdnak romjai, 2013. december (Mdté Gabor felvétele)

7. dbra. Az Enyddi malom egykori alvizi malomesatorndja
(malomtava), 2013. december (Mdté Gabor felvétele)
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tavas malomként dbrazolja (a tanusdgtevdk is ekképp emlékeznek rd). Az 1865-6s
kataszteri térkép és a 19. szdzadi vizikényv az Enyddi- vagy az akkor mar tulaj-
donosa utin Krakler-malomnak is hivott objektumot drkos rendszertiként jel6li.™
1964-ben még foté készilt az akkor mar elhagyott, deszkafald épiiletrdl, amely
teltehetSleg az arkos rendszerre valé atdllas idején épiilhetett Gjra, de az is lehet,
hogy alapszerkezetében annal jéval régebbi, esetleg 18. szdzad eleji épitési volt.
A malmot a kollektivizilds utin széthordtak, leromboltik. Terepbejirdsunk sorin
a malomarok, a kerék mogott kimélyult kis tavacska és a malomépiilet tormelékei
voltak kivehetSk (6—7. dbra).

A malom egyetlen épebb részlete a gerendelynél 1évd, kvaderkovekbdl rakott
lébazat, mely esésebb idében most is részben vizben dll. Az egykori malomté helye
— melyet a 18. szdzad masodik felében sziintethettek meg — sziirkés szind, enyhe
mélyedésként rajzolddott ki a patak nyugati oldalin fekvd szantéfoldon. Az egykori
malomté gitja egy patakra merélegesen hizédd, alig észrevehet kiemelkedésként
mutatkozott meg, melyet csak masodik terepszemlénk alkalmaéval sikeriilt beazono-
sitanunk. A malomhely tovabbélése és a régi malomgit, valamint a témeder egyes
szakaszainak megjelenése azért is kiemelendd, mert a vizfolyast kanalizdltik és
lithat6lag nagyon nagy anyagmozgatissal jaré talajmunkdkat végeztek.

A TAJKEP VALTOZASA (MUVELESMOD, TAJHASZNALAT, UTAK)

A faluhely koril a torok id6kben erdéségek néttek fel.>> Sziikebb kornyezete az
1759-es térkép szerint irtvanyfold volt, vagyis bizonyos, hogy a faluhely a t6rok
alatt bebokrosodott, beerd6sddott, amit aztin a 18. szdzadban irtottak djra. Nem
véletlen, hogy a faluhely teriilete az elsé irtdsok kozott volt, mivel dombsédgainkon
a kozépkori falvak a j6 miveletd, sikabb fekvést, jészdg altal jaratott, telkesitett
tolddarabok, un. ,telkek” mellett jottek létre. A faluhelyen kiviil a hegytet6kon
létesitették az elsd irtdsokat. Eny8d hatirdnak tdlnyomo részét a 17. szdzad végén
és a 18. szdzad legelején f6ként erdei dllattartdsra hasznaltdk, hiszen a régi hatir
beerdésodott. A torok idsk elmultdval a viszonylag nagyobb erdék a kiilonféle
gazdasigi igények és mezdgazdasigi gyakorlatok (erdei legeltetés, fahordds, irtds)
eredményeként csokkentek. A relativ fab8ség és az erddirtds kozvetett bizonyitéka
a Cso6na godrében végzett szénégetés.

v KVL VI.12b. XLV/3. 246.

> Az aldbbi iratok alapjin: MNL OL P 108. Rep. 92. 556. cs., f. VIIIL. No. 322. (1745); Rep. 92.
557. cs. £. XI. n. 415. (1745); Rep. 92. 556. cs. f. VIIL n. 324. (1747); Rep. 92. 557. cs. £. XI. n.
424. (1757); Rep. 92. 556. cs. £. IX. n. 333. (1759)
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A 18. szdzad elején a faluhatdr nyugati része (az Enyédi-pataktdl nyugatra)
még az erdei haszonvételek miatt fontos. A csomai és a kercseligeti jobbagyok
faizni jirtak ide, ahonnan a tiizel§- és épuletfit beszerezték, de marhak és ser-
tések legeltetésérdl is van adatunk. Az irtisfoldek megjelenésével az erdSk egyre
kisebb teriiletre szorultak vissza. Eny8d keleti hatirrészén az adatok szerint ,szép
gyiimélesos” volt, amely a templom mogdtti domboldalon fekiidt. A gyimélesos
jelentSségére fényt vet az a visszaemlékezés, miszerint gytimélcséréskor az Ester-
hazy-uradalom dombévéri hajdai érizték. Eréskor a kérnyékbeli (Csoma, Attala)
gyerekek a pusztaszentegyhdz koriili gytimolesost keresték fel, s egymads kozott
mondogattik: ,gyerink szederjesi kortvélre, szilvara’. Ez a hegy feltehetéen a ko-
zépkori Eny8d sz6l6hegye lehetett, melynek féi a falu pusztuldsa utin is termést
adtak, s ezeket, minekutin az élelmezésben és az dllattartdsban is nagy értéket
képviseltek, nem vagtik ki, s6t taldn kisebb beavatkozasokkal gondoskodtak is a
fennmaraddsukrol. A teriilet a 19. szdzad folyamdn ismét sz6l6hegy lett. Enysd
igazi értékét ugyanakkor a 18. szdzadban egyre inkdbb az irthaté foldteriletek
jelenthették, hiszen a perekben dltaldban a f6ldek haszonvétele kapcsin keletkezett
konfliktusokrdl hallunk.

Az enyddi sz6l6hegyet a malomhoz hasonléan az 1950-es években szdmoltik
fel. Oldaliaban ma is lathatdk a teraszok nyomali, a lukpincék és az eléjiik épitett
préshdzak helyei. Az elpusztult épitmények a kozelben 1év6, a téesz-idSkben felszd-
molt sz6l8heggyel, a beerd8sils rétekkel és az Gjfent bozétta valé Kapos-drtérrel
egy Ujabb markdns pusztulasi korszak bekovetkeztét mutatjak.

A faluhatirban az egyik legfontosabb tovabbéls elemet a malomhelyen kiviil a
kozépkori eredeti utak jelentik. A hatarjirdsok alapjin pontosan beazonosithaté
volt egy 18. szdzad kozepén ,puszta iitnak” nevezett Gtszakasz, amely ma is 6rzi a
fosszilis mélyutakra jellemzé U alakd formdjit. Ez vélhetGen kézépkori eredeti
utszakasz, hiszen az 1759-es térképen is pusztaiutként (via antiqua deserta) irtik le.
Eny8drél déli irdnyban is indult egy ut, amely minden bizonnyal Kercseliget felé,
illetéleg Nyerges felé jelentett 6sszekottetést. Eny6dbél Déréra vezets Gt ma mér
nem létezik, mert elszintottdk. FeltehetSen kozépkori eredet( és 16szszakadékka
mélyilt Gt a ,szederjesi sz6/6hegyre” tarté mélyut, amelynek fejében egy fesziilet
romjai lathatok. A faluhely folott az egykori, 18. szdzadban kialakitott sz8l6sker-
tek hatdrdn egy sorban féldhanydsokat azonositottunk, melyek talin az egykori

sz6lsheggyel egykortak lehetnek (ldsd a 3. dbrit).
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TANULSAGOK

Eny8d egy a Dundntul sok szdz, torok alatt elpusztult falujabdl, melynek kevés
kozépkori és torok kori, ugyanakkor sok pusztulds utdni, djkori forrdsa ismeretes.
Megfeleld mennyiségl és részletességi 18. szdzadi forrds esetén egy alig ismert
koézépkori falu hatiranak képérdl, gazdilkoddsardl is megtudhatunk részleteket,
még akkor is, ha ezek a forrdsok un. ,frontier-helyzetben” keletkeztek, és az oly-
kor el6fordulé hamis tanusdgtételek, tovabbd a néha tlzé vagy éppen sablonizilé
megfogalmazds miatt korabbi id8szakokra visszavetiteni csak kell6 6vatossiggal
lehet Sket. Topogrifiai szempontbdl a jelentSsebb, kevésbé romlandé anyagi vagy
nagyobb méretl kozépkori objektumok (pl. templom, malom, halasté, git, ut)
azonositisa terén a tanuvallatdsok 4j dimenzidkat nyitnak a kozépkori telepiiléstor-
ténettel foglalkozok szdmara. Igazolhatd, hogy a teleptlések pusztuldsa nem mindig
jelenti a hozzajuk lazabban kapcsol6dd, gazdasigilag tovibbra is fontos objektumok
(malmok, utak) végleges eltinését, ezek ,taniként” évszdzadokkal tulélhetik annak
a strukturdnak a pusztuldsit, amely egykor létrehozta 8ket. A kozépkori életkeret
bizonyos vondsai a forrdsokbdl és a terepbejardasokbdl megismerhetdk, azonban

8. dhra. Alls fali, végnapjait él6 pinceépiilet a Ddrdi-vilgyben, az ott
hagyott targyakra vakolat- és faldarabok hullanak, vagyis megkezdidik
a tdrgyak foldbe keriilése, 2017. december (Mdté Gabor felvétele)
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az élet és az életmdd nem, ellenben a 18. szdzadi hatirhasznositds és az életméd
szdmos vondsa gazdagon adatolhaté. Taldn a jév8ben épp a 18. szdzadi iratok je-
lenthetik azt a bazist, amelynek rendszerezésével és kiértékelésével Gj informacickat
nyerhetiink a késé kozépkori életrdl is.

Az eny6di hatdrban egymds mellett t6bb pusztisodds lenyomata is lithatd.
Még meghigyelhetSk a torok alatti pusztulds egyes elemei, de sokkal markdnsabb
az erészakos kollektivizalds hatdsira kialakult pusztulds és mivelésidag-viltozis.
A 20. szdzadban elpusztult objektumok (malom, pincék, préshazak) egy djabb
nagyszabdsu pusztulds jegyeit hordozzdk, melyeknek nemcsak néprajzi, hanem
—barmilyen meglepd is — lassan mér régészeti kutatdsa is id8szertvé vélik (8. dbra).



K. NEMETH ANDRAS

TOLNA MEGYE KOZEPKORI UTJAINAK
REGESZETI KUTATASA

Jelen tanulmany egy 2013-ban tartott eléadds konferenciakdtetben megjelent,
szerkesztett viltozatdra épiil, de nem azonos azzal. A cimbe illesztett jelzvel
igyekeztem jelezni a tartalmi viltozast, jelestl azt, hogy a megjelent cikkben
szerepl6 kutatdstorténeti és irott forrdsokat elemzg részt jelent8sen csokkentet-
tem, mik6zben igyekeztem béviteni a régészeti, terepi adatokra épiils tartalmi
egységet, és kiegészitettem a tanulmdnyt egy hidak, dtkel6k régészeti nyomaira
vonatkozé fejezettel.

A tanulmédnybdl most elhagyott részek jelentésen kibdvitve megtaldlhaték
a Tolna megye kozépkori teleptléseinek adattdrat tartalmazé kéziratomban, ezek:
az utakra vonatkozé torténeti kutatisok dttekintése, a megye egyes nemzetkozi
jelentdségi tavolsigi, tobb megyén dtivelS provincidlis, falvakat 6sszekotd re-
gionalis, végiil faluhatirokon beliili helyi utjaira, valamint a név szerint ismert
utakra, és a falvakon belili utcakra vonatkozé részletes okleveles adatok, tovabbd
az uthdlézattal szorosan Gsszefiggd vamok, révek, dtkelsk, kikotdk és hidak
telsorolasa (K. Németh 2015¢: 476—477, 479—488).

Tanulmanyom célja, hogy a roviden bemutatott szakirodalmi feldolgozasok
modszertani alapjain dllva felhivjam a figyelmet néhény, Tolna megyei terepmun-
kaim — f6leg terepbejarasok — sordn a litékorombe kerilt, a k6zépkorra és részben
a torok korra keltezhetd ttra (9. dbra).

Ezek egy része a kozépkori lelshelyek kozelsége, morfolégiai jegyek, djkori
térképek, irdsos forrdsok vagy helynevek alapjin vezethetd vissza a régészeti
korokba. Egy konkrét faluhely kapcsdn bemutatom egy kézépkori falu néhany
faluhatiron beldli Utjdnak ma is megfigyelhetd nyomait, majd egy régészeti
feligyelet sordn el6kertlt, torok kori gerendautat, végiil néhdny hasonlé kord
hid helyét és régészeti maradvanyait. Megjegyzem, hogy példdim tilnyomé
része olyan regiondlis, illetve helyi ut, amelyekre a torténeti és a régészeti
kutatds is kevesebb figyelmet forditott. Fontos tovibbd megemliteni, hogy az
utak e funkciondlis csoportositdsa jol 6sszhangba hozhaté a térténeti néprajzi
kutatds altal az Gjkori forrdsok alapjin meghatdrozott uttipusokkal: a falvakat
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9. dbra. A tanulmdnyban emlitett telepiilések elbelyezkedése, zdrdjelben
a kozépkori falunevekkel, illetve mai diilénevekkel (szerkesztette:
K. Németh Andrds, rajzolta: Mdté Gibor, alaptérkép: turistautak.bhu)

Osszekotd regiondlis utak a ,szomszéd telepiiléseket Gsszekitd, kizlekedd utaknak’,
a falvak hatdran beliil talilhaté helyi utak pedig a ,hatdrrészek megkizelitését
szolgdld gazdasdgi utaknak” felelnek meg.>

V6. Mité 2014a: 575.
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ROVID KUTATASTORTENETI HATTER

Az utébbi bé egy évtizedben megélénkiilt a kozépkori utak régészeti kutatdsa,
terepi azonositdsa. A kutatdstorténet kapcsin meg kell emliteni néhdny, régészeti
moédszertani szempontbdl fontos kozleményt, amelyek a kozépkori utak kisziiré-
séhez nydjthatnak tdimpontokat. Stibranyi Mdté hivta fel a figyelmet arra, hogy a
kozépkori egyhdzas helyeket — mint a telepiiléshalézat £6bb csomépontjait — 6sz-
szekotd, a vizi dtkel6kon keresztiil vezetd egykori utak részletei helyenként maig
megdrzddtek a diléuthalézat részeként (Stibranyi 2008), Rosta Szabolcs pedig
egy egész kistérség, a kiskunsigi Homokhatsdg példdjin keresztil mutatta be,
hogy a 18. szdzad végi uthalézat az ekkorra szinte nyom nélkil eltint kozép-
kori telepiiléshalézathoz igazodik, tehdt kétségteleniil kordbban is ezek voltak
a kozlekedés gerincei (Rosta 2010). Nemrég réviden Szildgyi Magdolna foglalta
ossze a kozépkori utak kutatdsainak médszereit; cikkemben az dltala alkalmazott
nevezéktant haszndlom (kilfoldre vezetd tavolsigi utak; tobb megyén ativels
provincialis utak; falvakat 6sszekot regionalis utak; falvak hatdrdn belil talalhaté
helyi utak) (Szildgyi 2012). Tanulmanyom elsé viltozatinak megjelenése 6ta litott
napvildgot Szildgyi Magdolna angol nyelvli monografidja a kézépkori utakrol,
amely részletesen tirgyalja tobbek kozott az utak rémai el6zményeit, a rdjuk vo-
natkoz6 forrasokat (irott, térképi, valamint régészeti adatok), hierarchijukat, jogi
és funkcionilis elkulonitésiiket, fizikai jellemzdiket, és a vizeken vald dthaladdsuk
médjait (hidak, révek, gazlok) (Szildgyi 2014). A monogrifia utin is megjelent
néhdny, az Gtkutatds médszertana szempontjdbdl fontos tanulmany. Peté Zsuzsa
a rémai kori utak kézépkori tovibbélésének kérdését vizsgilta a Pilis hegység
példdjan, és eredményeit a két pont kozti leghatékonyabb utvonalat meghatdrozé
médszerrel (angolul: least cost path analysis) ellendrizte (Petd 2014; 2017: 86—96).
A pilisi apatsag birtokainak teriiletén fekvd kozépkori utak lehetséges nyomvona-
lairdl 18. szdzadi térképek és hatdrjdrdsok alapjin Ferenczi Laszl6 és Laszlovszky
Jézset fogalmazott meg 4j gondolatokat (Ferenczi — Laszlovszky 2014). Szildgyi
Magdolna nemrég kifejezetten az utak régészeti kutatdsdnak forrdsait, médszereit
és lehetSségeit osszegezte (Szildgyi 2017).

Az emlitett mivekben felsorolt — és Szilagyi Magdolna 4ltal kimeritSen Gssze is
foglalt — médszertani hitteret nem kivinom tjra megismételni, csak a felhasznalt
forrisok Osszetett, egymdst kiegészitd voltinak fontossagit emelem ki. A komplex
utkutatdsban minden esetben sziikséges az esetleges felszini nyomok idében torténd
minél kordbbra térténd visszavezetése, valamint az egykori nyomvonalaknak a lehetd
leghosszabban t6rténd rekonstruédldsa, amelyhez — mint mindenfajta telepiiléstor-
téneti kutatds sordn — minden lehetséges forrascsoportot be kell vonni, nemcsak
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a régi térképeket, helyneveket vagy irdsos forrdsokat, de az elérhetd tavérzékelési
adatokat (légi- és trfotok, LIDAR felvételek stb.) is, valamint kiemelten a kornye-
zetiikben fekv régészeti koru objektumokat. Sajit terepi kutatisaim sordn édltaldban
a lathat6é nyomokbdl — dltaldban kiilonb6z8 mértékben pusztuldsnak indult vagy
éppen mdig hasznélt mélyutak egyes szakaszaibdl — indultam ki, amelyeket a fenti
modszerrel igyekeztem id8ben és térben minél pontosabban lehatdrolni. Mis ese-
tekben éppen ellenkezéleg, nem a tdjelemekbdl indultam ki, hanem a kilénb6z8
forrasok — helynevek, térképek — altal réginek mondott, vagy nagy bizonyossiggal
annak tarthaté utakat igyekeztem a terepen megtalalni.

A vézolt régészeti médszertani hattér miatt itt nem foglalkozom részletesen
Tolna megye kézépkori utjainak kutatdstorténetével, hiszen a kevés idézhetd munka
kizdrélag torténeti adatok, irdsos forrdsok alapjan készitett utvonal-rekonstruk-
cidkat tartalmaz (Glaser 1929—1930; Szakaly 1973; Karoliny 1982), amelyeknek
legteljebb egy-egy rovid szakaszit sikeril terepen is azonositani. A Tolna megyei
kozépkori utak régészeti kutatistorténete igen roviden dsszefoglalhaté. A rémai
limesat nyomvonalit kévets kozépkori Buda-Eszék nagyut nyomvonalit leszamit-
va kozépkori at régészeti nyomait vidékiinkén eddig csak Bertok Gdbor irta le.
Az els6 katonai felmérésen Szakes és Nagykonyi kozt dbrazolt kanyargés at egy
szakaszdnak maradvinyat — amelyet néhany évtizeddel ezelStt még hasznéltak —
légifelvételen vildgos sdvként azonositotta a szdntasban, és feltételezte, hogy nemcsak
a 18. szdzadban, hanem mir a kozépkorban is hasznalhatték (Bertok 2003). Ezt
valészindsiti, hogy azéta nyomvonala kézelében két kozépkori egyhdzas falu felszini
nyomait is sikeriilt kimutatni Szakes keleti-északkeleti hatdrdban: Bak és Fornos
temploma egyarint 200—300 méterre fekszik az ttél (v6. K. Németh 2015a: 154,
156), amelyhez bizonyara rovidebb bekotduttal csatlakoztak.

KOZEPKORRA KELTEZHETO UTAK
KULONBOZO FORRASOK ALAPJAN

K6zEPKORI LELOHELYEK KOZELSEGE ALAPJAN
KELTEZHETO UTAK

A Rosta Szabolcs altal hasznlt, feljebb mar emlitett, a 18. szdzadi térképek és a
kozépkori lel6helyek 6sszevetésén alapulé médszerrel tobb 18. szazad végi Tolna
megyei ddl8utrdl is igazolhatjuk a kozépkori eredetet. gy pl. a Dalmandtél dél-
nyugatra fekvs kozépkori Leperd egyhdzas hely (Dalmand-Fels6leperdpuszta)
(K. Németh 20152a: 51—52) 250 éve még hdrom, A beti alakban taldlkozé ut két
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szara kozott fekidt — mig ma mar nincs a kozelében diléut, a falu tertiletét egy
erd6siv osztja ketté. Kéty-O-templom kézépkori temploma (K. Németh 2015a:
92) a katonai felmérésén és ma is a Hidas-patak északi oldalan futé ddlsut és egy
rd merdleges, Tab6drél Kétyre mend diléut taldlkozasinal, téle keletre fekszik: a
jelenleg is hasznalt ddléut tehdt bizonydra itt is kozépkori eredetd. Ahelyett, hogy
hosszan folytatnam a példéak felsoroldsit, bemutatok egy hosszabb utszakaszt,
amelynek mentén t6bb kézépkori egyhdzas faluhely is tallhaté. Az 1780-as években
Paksrol északnyugat felé indult egy ut, amely keresztezte a Pali-patakot, annak déli
oldalin, a kozépkori egyhdzas Pili falu teriiletén (Paks-Pali-sz6l6k) (K. Németh
20152: 135) pedig kettédgazott: egyik dga a patak mentén ment tovibb észak felé,
misik dga pedig tovabb haladt északnyugati iranyba. Utébbi 4g kb. 2 km utin
—a kozépkori Bir (?) falu teriiletén (Paks-M6-M;s6 18. lelShely) (K. Németh 2015a:
136-137) — ismét kétfelé dgazott, nyugat és északnyugat felé. A nyugati agbol
észak felé kidgazo két djabb dg kb. 5 km utdn, a kézépkori Akalacs falu tertiletén
(Paks-Cseresznyés-puszta, Akalacs) (K. Németh 2015a: 130-131) — mintegy koz-
refogva azt — futott bele egy harmadik utba (10. dbra).

10. dbra. Kozépkori egyhdzas helyek lelohelyei az EKF-en dbrazolt utak
mentén Paks mai hatdrdban. A szaggatott vonal a katonai felmérésen rogzitett,
de feltehetben mdr a kozépkorban is jdrt litvonalat kiveti (szerkesztette:

K. Németh Andrds, rajzolta: Maté Gabor, alaptérkép: EKF Coll. XIII. Sect. 28.)
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Egy Paksrél indulé ut, illetve a Pilindl emlitett északnyugati eldgazé Pilitdl északra
kb. 5 km-re, a k6zépkori Gyapa falu tertiletén (Paks-Gyapa-Templom-domb) (K.
Németh 2015a: 132) egyesiilt, s a két ut kozott fekidt Gyapa temploma. Gyapit nem
csak e két ut érintette: a két emlitett, északnyugat-délkeleti irdnyu utat osszekototte
egy rdjuk merdleges tt is, ami a falun beliil utcaként mikodhetett, s északkelet felé
vezetett ki a telepiilésrél, a Voros-malmi-drok volgye felé.

Egy masik, tobb km hosszan azonosithaté kozépkori it vonaldn futott még
néhiny évtizede a megye északnyugati részének két, virral is rendelkez8 mezs-
vérosat, Tamdsit és Ozorit 6sszekotd diléat, amely a nagylizemi mezdgazdasig
és a modern uthélézat kialakuldsaig, tehat még néhiny évtizeddel ezel6tt is a
legrovidebb Gsszekottetést jelentette a két teleptlés kozott. Ozora tertiletén Nagy
Tamasi ut a neve (TMFN 1981: 65 — 3/353).

A nagyjabdl délnyugat-északkelet irdnyu diléut egy templom nélkiili és két
kozépkori egyhazas hely kozelében halad el: Kecsé (Ozora-Kocsoge) és Dorog
(Ozora-Dorogi-diil6) (K. Németh 2015a: 125) templométél néhdny tiz méterre fut,
ahogy érinti az egykori Fir/Fir falu szélét is (Tamasi-Pusztafél-dils) (K. Németh
2015b: 146—148) (11. 4bra).”

Tovibbi, ujkori térképek dltal jelolt kisebb utakat is figyelembe véve az Gt mel-
lett fekvs Kecsé falu esetében is igazolhatd, hogy a kozépkori faluhelyek gyakran
Gjkori utak metszéspontjiban talalhatok: egy 1787-es térképen a faluhely keleti
részén keresztezi utunkat a Keszib6l Pincehelyre vezetd tut, amely a lelShely északi
szélén vilik el a Kényibol Ozoréra tarté uttél.” Dorog falu helyével dtellenben, a
patak tdlsé oldalan az elsé katonai felmérésen is jelzett Dorogi-csirda mutatja az
ut tjkorban tovébb €16 haszndlatat, és azt, hogy a csirdék olykor kozépkori falu-
helyeken vagy kozeliikben létesiiltek. Dorog falu elpusztult templomédnak az uthoz
val6 kozelségét tjkori irott forrds is megoérizte: egy 1740 koril készilt uradalmi
hatdrleiras szerint Dorog templomanak alapja és régi temetdije az (Ozorardl) Iregbe
és Tamdsiba vezetd ut mellett llt (Papp 2000: 143).

> Tanulmdnyom els8 viltozatdban az ut déli szakaszdt még valamivel nyugatabbra helyeztem, de
az EKF alapjdn a most leirt, médositott nyomvonal tarthaté helyesnek. A kordbban emlitett,
Szentmirton (Tamdsi-Szentmaértoni-dils) (K. Németh 20152a: 167-168) egyhdzas hely mellett
elhaladd, még nemrég is Ozorai szederfis utnak nevezett at (TMFN 1981: 103 — 14/253) is
kozépkori ut volt, amely azonban Szentmértontél nem sokkal északra a nagyjdbdl nyugat-keleti
irdnyq, Iregbdl Pincehelyre vezetd dtba futott bele, amely aztin keleten keresztezte a Tamasibol
Ozorira vezetd, fent részletezett utat.

33 MNL S 16 No. 1074. — Planum Predii Ketsege...
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11. dbra. A Tamdsi és Ozora kozti, részben kozépkori vonalvezetésii mai diildiit,
a mellette fekvé kozépkori telepiilésekkel (szerkesztette: K. Németh Andrds, rajzolta:
Mité Gabor, alaptérkép: mapire.eu — Magyarorszdg Katonai Felmérése 1941)
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MORFOLOGIAI JEGYEK ALAPJAN
ES LELOHELYEK KOZELSEGE ALAPJAN
KELTEZHETO UTAK (MELYUTAK)

A vizsgalt vidék egy részének alapkdzetét alkoté loszben konnyen alakulnak
ki mélyutak, helyi tdjszéval horhosok vagy horgosok. A szekerek vasabroncs-
csal megerGsitett kereke kivijja az utakat, amelyek erodaléddsat az idGjards
is segiti. Felhagyds utin a horgosokban lerohané viz egyenetlenil mossa és
szakadékka mélyiti az egykori it nyomvonalat. Igy olykor tobb tiz méter mély
szakadékok is kialakulhatnak, amelyekrél esetleg nem is gondolndnk, hogy
évszdazadokkal kordbban utként mikédtek.> Megéllapitisunk nem 4j, hiszen
a Szekszdrdi-dombsdg 16szszurdikai kapcsan Pataki Jézsef mér 60 éve ezt irta:
»Hosszadalmas és felesleges lenne leirni minden egyes szakadékot annak bizonyiti-
sdra, hogy 9o%-ban loszmélyiithol keletkeztek. Legfobb bizonyiték, hogy térképeken
kimutathatd régi utak helyén, illetve azok egyes szakaszain keletkeztek. [...] Ezt
bizonyitja az is, hogy a szakadékokban néhdiny helyen ma is fiiggdlegesen dllnak a
falak, mig természetes vizmosdsbol keletkezett szakadékndl ilyeneket alig litunk.”
(Pataki 1961: 74).

A tij e jellegzetes képzddményei helynévvé is vdlhattak: Tolna megyében
a kozépkorban létezett egy Horhi nevi falu (Csdnki 1897: 430), amelynek neve a
vizmosta drok, mélyut, horhos’ jelentéssel biré régi magyar "horh’ f6név -i képzds
szdrmazéka (Kiss 1988: 607).

Az alibbiakban néhany, f6ként kozépkori templomok, egyhizas helyek ko-
zelsége alapjin keltezhet8, részben ma is haszndlt 16szmélyutat mutatok be.
Ezek szama a terepi megfigyelések révén joszerével tetszés szerint gyarapithaté
az egykori Tolna megye csaknem teljes tertiletén. Maté Gabor kéziratos doktori
disszertaciéjaban szimos ilyet mutat be a Hegyhit tertiletérsl, szempontunkbdl
taldn a Kdrdsz északi hatirdban fekvé Harsmai-g6dor a legérdekesebb, amelyet
mar a 18. szdzadban is puszta dtként emlitenek, és a helynevek alapjan kétség-
telenil a torok korban elpusztult Bolda faluba vezethetett (Mété 2013a: 8688,
296—298, 47-53. kép).

A kozépkori Bat falu felszini nyomai a Tengdd délnyugati hatiraban fekvs Ba-
ti-erd6tSl északra, a Bati-réten taldlhatok. Templomadt — szokatlan médon — nem a
patakparton fekvé faluhelyen, hanem a patak déli oldaldn hiz6d6, meredek oldala
dombvonulat északi, a falu felé eléreugré peremén azonositottam (K. Németh
20152: 168-169). Az erds északi oldaldn, a patakra merdlegesen, egy mdig hasznalt,

4 A felhagyott mélyutak morfoldgiai tipusaira: Maté 2013a: 12-13.
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kb. 3—4 méter mélyre bevigédott, rézsis szEld ut fut, amely a templombhellyel egy
vonalban, t8le kb. 60 méterre nyugatra ér fel a platéra, ahol kettédgazik (12. dbra).
Az ut kétségtelenil még a templom hasznalata idején keletkezett, a domb ldbanal
tekvé falut kototte Ossze a magaslaton fekvd templommal.

Gorbés temploma (Pincehely-Szentkuti-hegy) Pincehelytdl délkeletre fekszik,
a Kapos foly6val nagyjabdl parhuzamosan futé sz816hegyi diiléut nyugati oldaldn,
a meredek dombvonulatnak a Kapos felé kinyuls fokan (K. Németh 2015a: 139).
A templombhelytsl néhany méterre északkeletre helyenként 15-20 méter széles,
atlagosan kb. 10 méter mély, szakadozott oldald vizmosis huzédik, amelynek déli
fala leszakadt metszetében a templom korili temetd sircsonkjai figyelhet6k meg.
Az egykori mélyut als6 szakasza mdr a vizzdré rétegig bemélyedst, igy itt lényegében
patakként jelentkezik (13—14. dbra).

12. dbra. Tengdd-Bati-erds: a falubelyrdl a templom dombjihoz
vezetd iit, 2020. oktdber (K. Németh Andrds felvétele)
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Ennek oka lehet, hogy a sz6l6he-
gyi mélyutaknak altaldban az alsé
szakasza mélyil be leginkdbb, az
ardnyaiban nagyobb forgalom és az
itt 6sszpontosulé eséviz munkaja mi-
att, tehat pusztuldsuk is ezen a ré-
szen a legintenzivebb. A foldrajzos
szakirodalomban nem ismeretlen a
jelenség: ,Mivel tilnyomd tobbségiik
lejtds térszinen alakult ki, gyorsan ha-
rapodznak hdtra a lejtok inflexids savja
felé. A lefolyé csapadékvizek kiilonosen
nagy zdporok idején patakokkd nove-
kednek, s erdsen mélyitik és szélesitik a
szakadékokat, mig végiil is a panndniai
[fekiibe bevigidva, s annak vizads réte-
geit megcsapolva erozids szakadékvol-
gyekké (loszszurdik, horhos) alakulnak.”
(Adém 1969: 148).

A gorbei templombhely tovében hi-
26d6 horhos vonalvezetését tekintve
a Kapos partjardl indul, és kisebb
kanyarokkal délkelet felé haladva
egy ma is haszndlt (még nem felsza-
kadt alja) sz6l6hegyi mélyutba fut
bele a Hajagos-hegy mellett, ahon-
nan ismeretlen nyomvonalon tovibb
vezethetett Miszla, illetve Nagyszé-

13. dbra (fent). Pincebely-Szenthiiti-hegy:
a Gorbé falu temploma melletti felsza-
kadt vizmosds (egykori iit), 2011. no-
vember (K. Németh Andrds felvétele)

14. dbra (lent). Pincehely-Szenthiiti-hegy: a
vizmosds folytatdsaként azonosithatd mélyit
torkolati része, végenél a viz dltal kimoz-
gatott agyagos kbzettombok és szemét (a kép
az elzé képen is szerepld fahidtol késziilt),
2020. szeptember (Mdté Gabor felvétele)
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kely felé. A templombhely kozelében ma is meglévs, romos gyaloghidtél délkeletre
ez a nyomvonal a masodik katonai felmérés idején még haszndlatban volt, tehit
a horhost irdnya, részleges Gjkori haszndlata, valamint a kézépkori templomhoz
viszonyitott helyzete miatt régi utként tarthatjuk szimon, amelynek arkolédasa és
ennek kovetkeztében felhagydsa is tobb szdz éve megkezdSdhetett.

Bedeg kozépkori temploma (Bedegkér-Als6-Halast6-dils) a falubél délkeleti
irinyba, az Ertény felé vezets dGluttol néhany tiz méterre, két forras 4ltal kozre-
togott dombon fekszik (K. Németh 2015a: 41—42). A dil6ut a templomtél északra
kb. 1 km hosszan, a patakvolgyt6l a dombtetSig mélyutként fut, kétségteleniil ismét
csak kozépkori nyomvonalon.

A szintén elpusztult Biréd falu temploma (Gyulaj-Pogdny-templom) (K. Németh
20152: 75—76) a gyulaji erds délkeleti szélén fekszik. A templomhelytél északra 100
méterre egy északnyugat-délkelet irdnyu, kb. 600 méter hosszu, enyhén, legfeljebb
kb. 1 méter mélyre beviagédott, ma mar nem hasznalt, keritéssel kettévigott, rész-
ben fikkal bendtt, valészintleg kzépkori eredetd ut hizédik, amely a templomtél
északnyugatra kb. 300 méterre belefut abba a ma is haszndlt ddléatba, amely a
gyulaji erdd Péri felé nyil6 kapujdig vezet (5. dbra).

Az ut érdekessége, hogy egy kb. 70 méter hosszu szakaszon nemcsak maga az
ut, hanem a beldle kidgaz, majd bele visszacsatlakozd, sekélyebben bevagédott
mellékaga is kovethetd, utébbi bizonyira egy id6szakosan hasznalt keriiléat lehetett
(16. 4bra).>

A kisszékelyi Bardtok tava gétja folytatdsiban északkelet felé futé kozépkori
eredet mélyutrél mar volt sz6. Az 4t mindkét irdnyba részben még létezd, vagy
nemrég még hasznalt diléutakban folytatédik: déli irinyban a kozépkori helyén
tekvé Nagyszékely kozpontjaba vezet, észak felé pedig Szentpéter-sz616hegynél éri
el a Kapos déli oldalan futé 61-es fGutat, ahol a kozépkori Szentpéter helyét még
nem sikertilt meghatdrozni (részletes kozlése, térképpel: K. Németh 2013b: 370—-371).

Egy orszagos kozlekedési pilya, a tihanyi révtSl Ozordn keresztil a Sarviz
menti Alegresen keresztil Bikdcsig hizédé ut rovidebb szakaszat sikertilt azono-
sitani Pincehely és a vele szemkozt fekv Gorbé térségében. Trott forrasok alapjan
meghatiroztam a pincehelyi t6rok paldnkvar helyét a Kapos szigetén, amelyet két
ut fogott kozre: északi szélén, a mai 61-es ut elédje haladt Simontornya felé, déli
sz€lén pedig a Kapos szabilyozdsa miatt mar csaknem 200 éve megsziint malom-
gaton keresztiil vezetett egy ut. Ez nyugat feldl, a falu kozpontjibél, az Ozora
telé a legrévidebb jarast biztosité mai Kisfaludy utcin — a hagyomdny szerint a
falu legrégebbi utcdjan — érkezett az dtkel6hoz, a folyén atérve pedig kelet felé egy

5 A szerzd terepbejdrdsa, 2014. mircius 27.
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15. dbra. Gyulaj-Pogany-templom: a templomtdl északra futd kozépkori
it nyomvonala (szerkesztette: K. Németh Andrds, rajzolta: Mdté Gabor,
alaptérkép: Google Fold miiholdfelvétele, 2007. o5. 02.)

16. dbra. Gyulaj-Pogdany~templom: felhagyott, enyhén bevigidott
kozépkori iit (jobbra) és a beléle kidgazd illetve visszacsatlakozd kerilgiit
(balra) a templom kozelében, 2014. mdrcius (K. Németh Andrds felvétele)
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részben ma is haszndlt sz8l6hegyi diil6ut nyomvonalan felkapaszkodott a dombra,
hogy késdbb beletorkolljon a Puspokszékely (ma Nagyszékely) felé vezets utba
(részletes kozlése: K. Németh 20132: 70—71).

A szekérkerekek nem csupdn a l6szbe mélyedd utakat véjhattik egyre mé-
lyebbre. Sajitos vilfaja a bevagddé utaknak a Magyaregregy déli hatirdban fekvé
Sin-godorben lithato, a puha kézetbe mélyedd régi szekérut (Maté 2014: 10, 11).
Az utat nehéz keltezni, de a Sin-g6dor név csak a 20. szdzad elején viltotta fel az
6si Fonydsz6 nevet (Timdr 1997: 48—49), amely a hasonlé nevid kozépkori falu
kozelségét jelezheti, bar a tertlet erds erdGstltsége miatt ez nehezen ellendrizhetd.

TERKEPEK £S [RASOS FORRASOK ALAPJAN KELTEZHETO UTAK

18-19. szdzadi kéziratos térképeinken néha olyan utakat is felfedezhetiink, amelyeket
mir akkoriban régi vagy elpusztult, felhagyott utnak tartottak. A via antiqua, via
deserta, vagy magyarul puszta it néven emlitett utak mentén, igazolva régi voltukat,
csaknem mindig ismeriink kozépkori faluhelyeket, vagy ha nem, akkor éppen az
utak lehetnek segitséglinkre azok feltérképezésében. Az jkori térképeken jel6lt utak
régi voltinak megallapitisihoz nem mindig kell, hogy felhagyottnak mondjik 6ket,
elég, ha mellettiik kozépkori faluhelyek sorakoznak: Bonyhad 1746-os térképén
az ekkoriban is hasznalt, Székesfehérvarrol Pécsre vezetd kirdlyi ut templomrom
— a kozépkori (Filop-)Szerdahely templomdnak maradvinya (K. Németh 2015a:
43—44) — mellett haladt el,* igy kétségtelentl évszdzadokkal korabban is jartak rajta.

Egy 1759-es térkép nemcsak a Kercseligetrdl Jendre (ma Baranyajend) vezetd
Uj utat (via moderna), de kozelében a két falut 6sszekotd régi utat (via antiqua) is
jeloli.»” Bar a térképen lathaté nyomvonalat nem lehet egyértelmden megfeleltetni
a térképen vizmosasként jel5lt tobb, hajdan valészintleg egy id6ben jart mélyuttal,
egy terepen is azonositott 4g mélysége mindenesetre csaknem 9 méter, jelezve az it
haszndlatibdl és a legaldbb 250 éve tortént felhagydsabol ad6dé eroddlodas mértékét.

A megye kozépkori kozgytiléseinek helyet adé Csernel (a torok kortdl Cser-
nyéd) falu hatdrdban egy 1783-as térkép jelol régi utat,”® amely a Kapos mentén
Csernyédpusztardl Szakalyba tarté — mds térképen Baranya megyébe vezetd utként
jelolt*s —utbdl dgazott el északkeleti irdnyba, valészintleg Regoly és Szdrazd felé.

Azt —amelyet ma Lampds-hegyi horhénak neveznek (TMFN 1981: 146 — 27/61)

2 MNL TML T. 20. — Mappa Possessionis Bonyhad et Praedii Fiilopszerdahely.

2> MNL S 16 No. o155. — Mappa Haec designat plagae inter terrena Celsissimi S. R. I...

MNL S 16 No. 1097. — Mappa certam partem praedii Lazy ... repraesentans.

» MNL TMLT. 108. — Cim nélkil (Kapos jobb partjinak térképe Szakély kozségnél...) (1767).
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— keleti, felsd része kb. 8 méter mélyen bevigédott, V dtmetszetd mélyutként kb.
130 méter hosszan ma is haszndlatban van, két szélének tivolsiga kb. 20 méter
(17. dbra). Ez az ut is példa rd, hogy nem minden, 200—-300 éve réginek mondott
utat kell elhagyott, vizmosis jellegii szakadék formajdban keresniink a terepen, az
egykori szekérutak, ha csak egy-egy szakaszukon — vagy akdr gyalogutta alakulva
— olykor mdig jart utak lehetnek.

Kér (ma Németkér) 1786-o0s telepitési térképén a kozépkoritdl tavol, uj helyen
teleptilt falubél nem kevesebb, mint kilenc at indult kifelé. Egy kivételével mind-
egyikre rdirtik, hogy hova vezet: a déli iranyba tartd, kissé kanyargés Ut a Puszta
4t nevet viseli, és a Latohegy felé tart, ahol a kozépkori Kér és temploma fekiidt
(K. Németh 2015a: 122).

Udvari déli hatiraban, az ilyen néven ma mér nem létez8 Szentegyhdz-hegy
libanél egy 1801-es kéziratos térkép templombhelyet jel6l,’* val6szintleg a kozépkori
Erdépél falu temploménak helyét (K. Németh 2015a: 176). Akkoriban téle észak-
ra taldlkozott a Varsidra vezetd, illetve a Gydnkre tarté ut, utébbi beletorkollt a
Gyonkre vezet6 régi utba (18. dbra).

17. dbra. Szakdly-Lampds-hegyi horhd: 1783-ban via antiqua-ként
Jelolt it napjainkban, 2014. janudr (Mdité Gabor felvétele)

3 MNL S 12 Div. IV. No. 0035. — Planum Terreni Kér...
st MNL S 11 No. 1783. — Mappa haec designat plagam inter terrenam scilicet Possessio. ..
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18. dbra. Udvari-Péli-erds: a templombely és a kozelében vezetd utak egy
1801-es kéziratos térkép alapjin (szerkesztette: K. Németh Andrds, rajzolta:
Maté Gabor, alaptérkép: Google Fold mitholdfelvétele, 2007. or. of. )

A gyonki ut részben ma is megvan, azonos a Fels6pél feldl érkezé dilsuttal.
A templombhelytSl délnyugatra mara felhagytdk, itt egy szakaszon azonos az
18o1-ben régi gyonki utként jelolt szakasszal, majd a Szentegyhdz-hegy nyugati
telén szétvalnak. A régi gyonki it 18o1-ben délnyugat felé kanyarodott, a gyonki
ut pedig beletorkollott a ma is 1étez8, az Udvari-Gyonk kozti hatart jelentd nyu-
gat-keleti irdnyud dtba. Ma mdr sem az 18o1-ben réginek mondott, sem az akkor
még hasznilt gyonki utat nem jarjak, a réginek ez a szakasza csak az (irfot6n rajzo-
16dik ki a szdntdsban, az Gjabb pedig ma mdr csak egy erd8savval benétt mélyedés.
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Azt Gjabb (tehat nem a réginek mondott) szakasza a templomhely alatti szakaszon
elhagyottan, befiivesedve, de a vizszintesbdl indulva délnyugat felé kb. 2 méter
mélyre beviagédva ma is észlelhetd (19. dbra).

Innen délnyugat felé teljesen benétte az erds, de a térképek és trfotdk alap-
jan dél felé még kb. 500—600 méter hosszan kovethetd (18. dbra). Az dtnak ez a
szakasza kétségtelentl kozépkori, a templomhoz, illetve a faluhoz vezethetett
Gyonk felsl. Tovibbi megfigyelést tettem a templom alatti réten. A Nagy-gyonk-
volgyi-patak templom alatt foly6 szakasza szabdlyozatlan, kanyargés, viszonylag
meredek fali, mély mederben folyik. A templom helyétdl kissé északkeletre a rétrél a
patakmeder felé 15—20 méter hosszd, délnyugat-északkeleti irdny, lejtés bevagds
vezet. Ez feltehetdleg egy a patakon keresztil vezetd t, gazlé helye lehet (20. dbra).

Mir emlitettem a dorogi kézépkori templom (Ozora-Dorogi-dils) mellett 1740-
ben emlitett utat; itt néhdny tovébbi 18. szdzadi forrist mutatok be, amelyek ekkor
midr romos dllapotban lév8 kozépkori templomok kozelében utakrol — kétségteleniil
kozépkori eredetli utakrél — emlékeznek meg. A péesi egyhdazmegye legkorabbi,
1722-es egyhdzlitogatisi jegyzékonyve tobb ilyet is emlit. Didsberény romos
templomocskdja a falun kivili dombon, a Tevelre vezets ut mellett, Kisszékelyé
szintén a teleptilésen kiviil, a nagyszékelyi ut mellett dllt, Tolna kozelében pedig,
Szekszéard irdnyaban, a kiralyi ut mellett egy jelentésebb templomépiiletet irtak le
(Briisztle 1876: II. 204, I11. 343—344, IV. 723). 1754-ben egy tandvallatds sordn az
egyik tant ,a Kocsoldra mené Ut mellett lévs Domboskds Helyen templom formdjdra
épitett régiség miatt elromlott kéfalakra” emlékezett,’* amely Bak falu templomaéval
azonosithaté (K. Németh 2015a: 154).

HELYNEVEK ALAPJAN KELTEZHETO UTAK

Orszdgosan is ismert néhdny olyan ddléat, amelyeket neviik valamely torténeti
eseményhez kapcsol, s ez dltal korukra is utal (pl. Rémai at, Katondk ttja). Tolna
megyébdl két ilyen utat mutatok be, mindkett6 neve a t6rok korbdl maradt rank.

Szakes hatdrdban egy 1822-es hatdrjirds sordn emlitik a Csausz utjit Szakes,
Szant6 és Torokkoppany hiarmas hatdra kozelében (Horvith 1969: 188). A Pesty
Frigyes-féle helynévgydjtésben igy nyilatkoztak réla a szakesiak: ,az i [Plamurdok]
és k [Grablik] alatt emlitett erds részeken, a szomszéd Torok Koppdny, Somogy megyei
helység hatdrihoz vezetd erdei ut (nem kozlekedési) elnevezése nagyon valdszini, hogy
még a toroknek Magyarorszdgoni uralmdanak idejébél veszi eredetét” (Gadl — KShegyi

32> MNL OL P 108. Rep. 92. cs. 555. £. VII. (1754)
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19. dbra. Udvari-Péli-erdd: enyhén bevdgidott kizépkori eredetii it az egykori Szentegyhdz-hegy
ldbdndl, a templombely (nyillal jelolve) kozelében, 2014. dprilis (K. Németh Andrds felvétele)

20. dbra. Udvari-Péli-erds: a patakhoz vezetd gazlo
bevdgddott helye, 2014. dprilis (K. Németh Andrds felvétele)
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1977: 301). Az Ut folytatdsa a Szakccsal északnyugatrdl szomszédos Torokkoppany
délkeleti hatirdban taldlhatd, ahol a helynév ma is él, Szakesi ttnak is nevezik,
a mésodik vilaghdboru utdni topografiai térképek pedig rendre feltintetik a T6-
rokkoppany és Koppanyszinté hatirdn fekvs Csausz uti dilst. A "kovet, hirnok,
levélvivs’ értelmi csausz sz6 alapjan valdszintsithetd az Gt hédoltsagkori eredete,
iranya alapjin pedig T6rokkoppanybol Pécsre vagy Szigetvirra vezethetett (Szabé
2008: 152-153; Sipos 2013: 265, 605). Az Ut nyomvonala a helynév alapjin sajnos
csak kb. 2 km hosszan azonosithatd, majd az erd6ben — ahol szdmos vizmosis talin
egykori mélyutakra utal — t6bb dgra szakad.

A Szaszvirtél nyugatra fekvé Recsef-horgos konkrét térténeti eseményre utalé
foldrajzi név, a hagyomany szerint itt esett el egy Recsef nevi torok vitéz (BMFN
I.: 167 — 26/157). Reuter Camillo hivta fel a figyelmet, hogy a hagyomdny altal
megdrzott torok név viseldje (helyes dtirdssal Redzseb) bizonydra azonos azzal a
neves bajvivéval, akit Tinédi Lantos Sebestyén emlit Werbéczi Imréhnek Kdiszon
haddval kozdri mezén viadalja cim( histérids énekében, amely Werbd8czi 1542-es,
Egyhizaskozir melletti gy6zelmét 6rokiti meg. Szdszvir a csata helyszinétdl 1ég-
vonalban délkeletre mintegy 6 km-re fekszik, igy hitelt adhatunk a kozari titkdzet
torok résztvevdijével kapesolatos néveredeztetésnek (Reuter 1966: 112—113; Reuter
1969). A mélytutnak ma mdr csak az alsé szakasza létezik (21. dbra), a szocialista
nagytizemi mezégazdasig idején a tobbi részét beszantottdk.

EGY KOZEPKORI FALUHATARON BELULI UTAK
REGESZETI NYOMATI

A kétetiinkben tobbszor emlitett gyulaji erdSben tobb elpusztult kézépkori faluhely
taldlhaté. Kozilik a legismertebb a Tamasi hatardban fekvs Kospa, amelynek hatd-
raban Torma Istvin mutatott ki Magyarorszagon el6szor kozépkori szant6foldpar-
cellikat (Torma 1981). Ezek megfigyelését az tette lehet6vé, hogy az erdd tertilete
a 18. szdzad 6ta viszonylag elzdrt vaddszterilet, amelynek teriiletén szantéfoldi
miivelés lényegében nem folyik, ezéltal az elpusztult kozépkori tdjelemek sokkal
markdnsabban figyelhet6k meg, mint a mez3gazdasagilag mivelt teriileteken, ahol
a gépi munka egyre inkdbb eltinteti ezek fizikai nyomait.

Kospa — mint Torma Istvin kimutatta — viszonylag kis teriiletd, sz(ik hatdra
teleptilés volt (Torma 1981: 255). Ma szinte teljes egykori kiiltertletét erds boritja,
csak egykori sz6l6hegyei maradtak muveltek: a kézépkori faluhelytdl északra
hiz6dé, Dorombos nevii dombvonulat és a 65-6s f6ut kozott észak—déli irainyban
kb. 2,5 km hosszan hiz6ds, Virhegy, illetve Ujvarhegy nevi sz6l6hegy délnyugati,



TOLNA MEGYE KOZEPKORI UTJAINAK REGESZETI KUTATASA 5I

21. dbra. A szdszvdri Recsef~horgos megmaradt déli (alsé) szakasza, a beszdntott
és elegyengetett felsé szakaszrol nézve, 2020. szeptember (Mdté Gdbor felvétele)

alel6helyhez legkézelebb esd részét ma is Kosbdnak nevezik. Ez egyben a kozépkori
falu egyetlen helynévi emléke is, és mér a legkorabbi, 18. szdzad végi, 19. szdzad
eleji térképeken is Kosbai-(sz816)hegynek nevezik.s

Az elpusztult falu beltertiletének kozelében, a Likas-hegyi-tisztis kornyékén
tobb kozépkori eredett, kisebb-nagyobb mértékben bevigddott it maradvinya
maradt meg. Ezek tobbsége a faluhatdron beliili at, amelyek egyes objektumokhoz,
helyszinekhez (templom, sz8l6hegy, buvélyuk) vezettek, de egy a kozeli falvak felé
vezetd ut is megtaldlhaté koztik (22. dbra).

Az EKF csak az erd6t nagyjabol észak—déli irdnyban keresztiilszel§ utat db-
rdzolja a faluhely tertletén, de a masodik katonai felméréstsl kezdve jél lithaté
az aldbb bemutatandé sz8lhegyi ut is, valamint a Likas-hegy északi ldbanal a
Koppany-patak volgye felé vezeté misik ut.

El6sz6r az egyetlen olyan utat emlitem, amely bizonyosan a szomszédos falvakba
vezetett. Ez a falunak helyet adé tisztisrol délkelet felé indult, majd hamarosan
kétfelé dgazott, és nyugati dga a Nagy-likas-hegy keleti ldbdndl, annak irdnyat

33 Kosba W. Gartn: MNL S 16 No. 176. (1778) — Linearum in Sylva Tamdsiensi neo excissarum
idealis delineatis; Kosba hegy: MNL S 16 No. 55. (1808) — Mappa Oppidi Tamasi.
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kovetve kb. 2 km utdn
érte el a vizvilaszténak
szdmité dombtetét, in-
nen valészintleg tobb
irdnyban haladt tovabb
déli irdnyba. Ebbdl az
utszakaszbdl egy kb.
1 km hosszt rész U at-
metszetd mélyatként
maradt meg (23. dbra),
az 1970-es években ké-
szult erdészeti feltaréut
ennek nyomvonalat ké-
veti, t8le nyugatra kb.
100 méterre, a dombvo-
nulat oldaldn.

A falu alatti eliga-
z6ndl egy masik ut dél-
keletre indul, és keletrdl
kertli meg a Kis-likas-
hegyet — talin ez is egy,
mdsik irdnyba indulé
kozépkori nyomvonalat
6riz. A faluhatiron be-
lili utak kozil legmar-
kdnsabb a faluhelytsl

kissé északnyugat felé,

K. NEMETH ANDRAS

22. dbra. Terepen megfigyelt utak elhelyezkedése a kizép-
kori Kospa falu kornyezetében (szerkesztette: K. Németh
Andrds, rajzolta: Mdté Gabor, alaptérkép: E ov)

a mar emlitett, mai sz6l6hegy sarkdig vezets, felhagyott mélyat. A falu felé esd

része a volgytalpon fut, igen széles és mély, majd a domborzat emelkedésével mély-

sége csokken, egy utkeresztez6dés kozelében tobb, sekély dgra szakad, amelyek

kozt jellegzetes, keskeny ,taréjok” jottek létre (24. dbra), végil jellegzetes, U alaka

mélyuatként éri el a sz6l8hegyet (25. dbra).

Ebbdl a szakaszbdl is sekélyebb 6svények dgaznak ki, amelyek bizonyéra olyan

csapasokat jelolnek, amelyeket kevesebben jirtak (azaz egy-egy szSltertlethez

vezettek). Als6, faluhely felé esé részével parhuzamosan, a domb oldalin ma is

hasznalt erdészeti ut fut, amely az emlitett utkeresztez6désnél dél fel¢ kanyarodik,

tehdt onnantél mar nem kéveti a kozépkori ut vonalvezetését.
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23. dbra. U dtmetszetii mélyit a kizépkori Kospa falu mellett, 2017. oktdber (Mdité Gabor felvétele)

24. dbra. A kézépkori Kospa falu sz6l6hegyi diildiitianak nyomvonal-
vdltozatai, 2020. szeptember (Mdté Gdbor felvétele)
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25. dbra. A kizépkori Kospa falu sz6l6hegyi diiliitjanak U dtmetszetii
szakasza, 2020. szeptember (Mité Gibor felvétele)

26. dbra. A kozépkori Kospa falu templomdhoz vezetd iit a domb peremén.
A fehér nyilak az utat jelzik, 2020. szeptember (Mdité Gabor felvétele)



ToLNA MEGYE KOZEPKORI UTJAINAK REGESZETI KUTATASA 55

A dombsiégi teriileten fekvé, szant6£6ldi miiveléssel nem érintett elpusztult kozép-
kori falvak taldn legjobban azonosithaté kozlekedési pélydi a templomhoz vezetd
utak, 6svények. Kosbdn a templom egy hdrom irdnyban — észak, nyugat és dél
felé — igen meredek oldald domb nyugati szélén helyezkedett el (Torma 1981: 246).
A templom maradvinyainak délnyugati részétdl a délnyugat felé lejté domboldal
peremén tébb 10 méter hosszan lathat6 egy enyhén az oldalba vigddo, a faluhely
telé elkeskenyedd, majd eltling perem, amely irdnya alapjin a falubdl a templomhoz
vezetS osvényként értelmezhetd (26. dbra).

A falun beliili utak koziil a sz8l6hegyi és a templomhoz vezetd tton kiviil még
egy csoportot emlithetiink, a Likas-hegy oldalaba véjt pince/buvélyuk kérnyezetében
tuté, a bavolyukakkal foglalkozé tanulmanyban mar részletesen emlitett szekérutakat.
Ezek koziil az egyik a buvélyuk bejératdval szemben, annak jobb (északi) oldalin
enyhe mélyutként, a domborzatra merélegesen megy fel majdnem a dombtetdig, de
valamivel alatta a szintvonalakkal parhuzamos irdnyba fordulva, teraszutként fut
tovabb észak felé. Lehetséges, hogy nemcsak a hatdr valamelyik tivolabbi pontjat
érték el rajta keresztil, de irdnya alapjin esetleg tovibb mehetett a nyugati irinyba
tekvé szomszédos falvakba, esetleg a Koppdny menti Pariba. A bavélyuk kézelében
egy masik bevdgédott utat is megfigyeltiink: a Iyuktdl délre fekvé horpa fels6 szé-
lének délnyugati sarkdbdl indul egy sekély, de szabélyos U alaka tt, szintén a domb
teteje felé, amely az el6z6 Gthoz hasonléan teraszutként folytatédik dél felé (27. abra).

Azokra a feltételezhetd kozépkori utakra — részben mélyutakra — amelyek
egyetlen kozépkori faluhely tertletén futnak ossze (vagy mds szemszogbdl nézve:
a falubél indulnak), tovabbi szép terepi példa a gyulaji erd6ben fekvs Kerekes-kut
nev( lelshely. Az ismeretlen nevl kozépkori falu egy mara kiszaradt — kornyékiin-
kon ritkdn lathaté mély és meredek medri — patak kétdgu forrasinal, egy délnyugat
telé benyul6 kis foldnyelven, a nyugat-keleti irdnyt patak és annak rd merdleges
mellékdga kozott fekiidt. A lelShelynek helyet adé tisztdson ma 6t kiilonboz6 ut —
koziilik ketts helyenként mélyut — fut 6ssze, amelyek koziil négy mar a masodik
katonai felmérés idején is létezett. A falubdl a foldnyelvre merdlegesen, északi
irdnyban indult az egyik ut, amely 50 méter utdn roo méter hosszan mélyutként
fut. Egy masodik vizszintes ut a faluhelyen keresztiil vezet, és a domb labdn,
nagyjibdl ugyanazt a szintvonalat kovetve megy északnyugat felé. A faluhellyel
atellenben, a patakmeder déli oldaldn, azzal pirhuzamosan nyugatrdl érkezik a
harmadik Ut a csomépontba, ahonnan a negyedik ut délkeleti irdanyba hagyja el
a falut, egy északnyugat-délkeleti irdinyd domb ldbanak oldalan, a faluhely utin
nem sokkal kb. 250 méter hosszan mélyutként bevagédva (28. dbra).+ (A ma is

3+ A szerz§ terepbejdrdsa, 2014. dprilis 3.
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27. dbra. Enyhén bevdgédott iit (a kép bal oldalin) a kizépkori Kospa teriiletén
taldlhatd horpa mellett, 2017. oktdber (Mdté Gabor felvétele)

28. dbra. Utak taldlkozdsa Gyulaj-Kerekes-kiit kozépkori falubely teriiletén
(szerkesztette: K. Németh Andrds, rajzolta: Mdté Gabor, alaptérkép: EQV)
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hasznilt, valészintleg egyediiliként ujkori eredetd, 6tddik ut az utoljira emlitett
dombra merélegesen kapaszkodik fel.)

TOROK KORI DESZKABURKOLATU GERENDAUT
SIMONTORNYAN

A kozépkori utak egy sajitos csoportjat képezik a vizenyds tertleteken lefektetett
dorongutak, amelyek a talajnedvességnek koszonhetSen fizikai valéjukban is elénk
tarulhatnak. Ilyenek létezhettek mocsarakban, de f6ként a hédoltsig kordban
varosokban is. Utdébbiakat régészeti kutatisbol Gomori Janos csaknem 30 évvel
ezel6tti gytjtése szerint Sopronbél, Készegrdl és Gydrbdl ismerjiik, de forrisaink
mis, jelentSsebb teleptiléseken is emlitenek hasonlokat (Gomori 1985: 80). Mieldtt
sajat megfigyelésiinkre térnénk, megemlitem, hogy a kézépkori Tolna megye te-
riiletén fekvs Torokkoppanyban Magyar Kilman nemrég szintén — kétségkiviil
legkésSbb torok kori — dorongutat dokumentalt gizvezeték-fektetés sordn, de a
falutdl délnyugatra, a Koppdny foly6 arterében az 1980-as években, meliorizaciés
munkdk sordn is dorongut maradvinyait figyelték meg (Sipos 2013: 241, 244).

Simontornya f8utcdja, a Szent Istvin kirdly utca nyomvonaldn 2012. oktdber és
november folyamdn csapadékviz-elvezets csatornat fektettek. A 18. szdzadi ferences
kolostor sarkatol a Virkert utca torkolatiig Czovek Attilaval mintegy 6o méter
hosszan kb. 140-180 cm mélységben 8o—100 cm vastag, merdlegesen egymdsra
tektetett gerenddkbdl készitett, valészintleg tobbszor megujitott Gt maradvanyait
figyeltiik meg, a kivitelezés feszitett iteme miatt azonban csupan fotédokumentécié
készitésére volt lehetSséglink (29. dbra).

Az egyetlen, teljes hosszisdgiban mérhetd gerenda hossza kb. 120 cm (30.
dbra). A 8—10 cm vastag, tobbnyire négyzetesre bardolt (néha félbevigott), kocsa-
nyos és kocsdnytalan tolgyfa gerendidkbdl megfigyeléseink szerint legaldbb négyet
raktak egymdsra. Az utat deszkdkkal burkoltik, amelyeket facsapokkal rogzitettek
a gerendikhoz, de facsapot egy esetben két gerenda kozott is megfigyeltiink.
Az ut £616tti rétegbdl egyetlen, biztosan régészeti koru tirgyon, egy folyatott
mazas torok talpas til oldal- és aljtoredékén kiviil valészinileg kivétel nélkiil
a 18-19. szdzadra keltezhetd leletek kertltek eld: sziirke fiiles korsé oldaltore-
déke, tal alaku kalyhaszem voros szinid peremtoredéke, patkd, kés, vascsat és
dcsolatszog (31. dbra).
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29. dbra. Simontornya-Matyds kirdly utca: gerendaiit merdlegesen
egymdsra fektetett gerenddi, 2012. oktober (Czovek Attila felvétele)

A hasonlé szerkezeti gydri és soproni utakat a hédoltsig idején létesitették és
még a 18. szdzadban is hasznaltik Sket (Gomori 1985: 75). Grynaeus Andris
alegteljesebb, 131 évgyirtsorral rendelkez6 minta anyagit biztosité simontornyai
fa kivagasi id6pontjaként az 1629-es vagy az azt kozvetleniil kovets egy-két vala-
melyikét hatdrozta meg (Grynaeus 2013).

Simontornya kozponti része a kozépkorban a Si6 egyik szigetén fekiidt, amelyet
Fejér és Tolna megye irdnydbdl is hid kotott Gssze a szaraztolddel, amit egy 18. szd-
zadi kéziratos térképen is megszemlélhetiink: ezen a nyugat felé vezets hid harom
faszerkezetl szakaszbdl allt, amelyek két, a vizben 4ll6 ,ldbra” timaszkodtak, a
bemutatott gerendaut folytatdsiban hiz6dé (nagyjabdl a mai Sié-hid helyén fekvd)
déli hid pedig egy ,ldbra” timaszkodé két faszerkezetb6l.ss

A kozség 1938-ban megjelent helytorténeti monografidja a mai 6 utca nyomvo-
naldn mindkét hid régészeti maradvinyait emliti, az dltalunk megfigyelt szakaszon
»egy méter mélységben még padlodeszkik is tiintek els” (Kiss 1938: 20). Kiss Istvin

552 MNL S 11 No. 286. — Simontornya bel- és kiiltertletének térképe a kérnyéki dombokkal.
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szdmos adatot idéz 1714-t61 kezd-
ve a hidak javitdsirdl, a sziikséges
gerendak beszerzésérsl. A pad-
l6burkolatot irott forras is emliti:
1745 koril arra panaszkodnak,
hogy a padlék hidnyos volta miatt
sok j6szag a labét tori. 1754-ben a
hid harom szakaszbdl allt. Az ,alsé
hid” pontosan megfeleltethet az
altalunk megfigyelt utszakasszal,
akkoriban ez ,a zdrdaudvar déli
sarkdtol a mai alsdvdrosi hidfdig”
huzédott, ,két szakaszbol dllt, az
elsé 12 hidlabon, a mdsodik 7 hid-
ldbon fekiidt, 38 6/ hossziisdgban,
kozben fekiidt 14 ol szélességben a
sziget” (Kiss 1938: 314—317). Bar
az épitményt a 18. szdzadi forra-
sok hidnak nevezik, ezek nemcsak

30. dbra (fent). Simontornya-Matyds kirdly utca: a gerendaiit egyik gerenddja,
2012. oktober (Czovek Attila felvétele)
31. dbra (lent). Simontornya-Matyds kirdly utca: leletek a gerendaiit feletti rétegbdl,
2012. oktéber (K. Németh Andrds felvétele)
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aviz t6lotti faszerkezetekbdl alltak, hanem a vizenyds teriileteken keresztiil vezet,
gerendaalapozist, deszkaburkolatu tszakaszokbdl is, amelyeket legkésébb a hé-
doltsag koritdl a folyészabélyozasig, az 1810-es évek végéig hasznaltak az egykori
szandzsikszékhelyen.

HIDAK, VIZI ATKELOK REGESZETI NYOMAI

Az athalézat kutatdsihoz szorosan kapcsolédik a hidak és dtkelsk kutatdsa is, hiszen
az utak vizfolydsokon valé atkelését is meg kellett oldani, és szerencsés esetekben
ezeknek régészeti nyoma is marad.

A Kapos, Koppény és Si6 folyok mentén az utébbi évtizedben — tdbbnyire szenny-
vizcsatorna-fektetések régészeti feliigyelete sordn — szerencsés médon tobb helyen is
el6kertiltek a mai, szabdlyozott mederben foly6 vizfolyisok kozelében olyan, barddal
tobbnyire négy oldalrdl hegyesre faragott colopmaradvanyok, amelyekrdl elkertlési
helyiik alapjan okkal feltételezhetd, hogy a tébbnyire a 19. szdzad els6 harmadéban
végzett vizszabélyozasok el6tt 1étezett hidak vagy toltésutak részei lehettek. A kisebbtél a
nagyobb vizek felé haladva: a Koppany-patak mellett Tamasiban, a Koppannyal egyesiilt
Kapos folyé mentén Dombdévaron, Dombévar-Békatén és Pincehelyen, a Kapos vizét
magdba fogad6 Sién pedig Simontornyén figyeltek meg ilyeneket, s bizonydra nem
véletlen, hogy az 6t helyszin koziil négy a térok korban vérral is rendelkezett, amelyek
minden esetben az egykori hidak, dtkel6k kozelében létesiiltek. A sajit kutatisainkbol
szdrmaz6 hidc6lopok tobbségét megprébaltuk dendrokronolégiai médszerrel is keltezni,
ami sajnos egyetlen esetben sem jart sikerrel. Mivel el6kertlési helyeiken a régészeti
korokban irott forrasok szerint dtkelk léteztek, ezért a keltezési hidnyossdgok miatt is
fontosnak tartom bemutatdsukat, mér csak a 18—19. szdzadi és a kordbbi szerkezetek
teltételezhetd hasonlo szerkezete miatt is. Lassuk ket el6kertlésiik idérendjében.

Dombéviron, a Gélyavir kozelében, a sz8l6hegyi eldgazénal 2011—2012-ben
Szab6 Géza szennyvizcsatorna-fektetés régészeti feliigyelete sordn tobb sorban
elhelyezkedd, a talajba 1 méterre mélyeds, kihegyezett tolgyfacolopoket talalt,
amelyet a vér keleti oldala mellett futé ut és hid maradvinyaiként értékelt
(Szab6 — Csanyi 2012: 182-183).

Tamasiban 2014-ben a Koppany-patak déli oldalan, a miklésviri eligazastdl kissé
északra, a f6utca nyomvonaldn dsott szennyvizarok dsdsa sordn a fekete, dradmanyos
talajbdl hét, egyenként 1—1,5 méter hosszu, kihegyezett c5lopot és egy négyzetesre
bardolt, vastagabb gerendit hozott felszinre a munkagép.’* A vizszabilyozis elStti

3¢ A szerz6 megfigyelése, 2014. julius 22.
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32. dbra. Tamdsiban elékeriilt régészeti kori hidcolopok, 2014. jilius (K. Németh Andrds felvétele)

allapotot rogzitd elsé katonai felmérésen jol lithat6, hogy a Koppdny Tamisi alatt
széles, mocsaras artérben kanyargott, amelyen két, egymdstdl 150 méterre fekvs
hid (itkeld) vezetett keresztiil. A legvastagabb c6l6pot egy kocsanytalan télgyronk
télbevigasaval alakitottak ki (32. dbra).

A 32 évgyrit tartalmazé colopon végzett dendrokronolégiai vizsgalat sajnos
nem eredményezett abszolut keltezést (Grynaeus 2019¢), de ennek ellenére is j6
eséllyel tarthatjuk a tamasi hidcolopoket egy legkésGbb torok kori atkels régészeti
nyomainak. A tamdsi var els8, 1545-1546-0s zsoldlistdjaban a megszokott csapat-
nemek mellé egy iszkibol6 — azaz (haj6)ics — egységet is rendeltek (Hegyi 2007:
II. 1099), amelynek ezek a kornyéken, hajézhaté folyé hidnydban leginkibb az
atkelShely karbantartdsa lehetett a feladata (K. Németh 2015b: 109—110).

Simontornya belteriiletén, a teleptilés f6 utcdjit jelents, nyugat—keleti irinyd
Pet6fi utca 7. szamua haz el6tt szintén 2014-ben, szintén szennyvizépitési munka-
latok sordn 6t, 1—2 méter hossza c6l6p tobbnyire alsé, kihegyezett része keriilt el6,
amelyeket a munkagép megrongilt.

A colopokkel egyiitt néhany, a 18—19. szdzadra meghatirozhat6 kerimia-
toredék és vastirgy is napvildgra jott. A Simontornyidn dokumentalt gerendaut
kapcsin mar lithattuk a telepiilés vizszabdlyozads el6tt Sié-hidjaira vonatkozé
adatokat, és a colopok elSkeriilési helye kapcsan nem is lehet kérdéses, hogy
azok a telepiilés kozpontjabol nyugat felé vezets tut folytatidsdban a Sidn épi-
tett torok kori vagy legfeljebb 18. szdzadi hidhoz tartozhattak (érdekes médon
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a colopok lelshelyéts]l néhany méterre egy Nepomuki Szent Janos-szobor és egy
rajta elhelyezett emléktabla is emlékeztet rd napjainkban, hogy itt huzédott a
Si6 egyik mellékdga a vizszabélyozasokig). A famaradvinyon még nem tortént
évgylrds kormeghatirozis.

Dombévar-Békatérél minddssze egyetlen régi facolopot ismerink, amely sze-

rencsés véletlenek kovetkeztében jutott mizeumba. Egy mas helyen végzett régé-
szeti szakfeliigyelet sorin tudtam meg mélyépité munkasoktdl, hogy nem sokkal
kordbban Dombévir hatdrdban, a Magocsra vezet ut északi felén, kozvetlenil a
Méhész-patak hidja el8tt, villanyoszlopcsere sordn kihegyezett colopoket taldltak,
amelyeket az Gj villanyoszlop tévében hagytak. A begyjtott hirom famaradvany
egy kb. 2 méter hosszu colop Gsszetartozé darabjainak bizonyult.s7 A c6l6pbdl vett
mintat szintén Grynaeus Andrés vizsgdlta meg. Meghatirozdsa szerint a colop
anyaga kocsdnyos tolgy. A mintin a dendrokronoldgiai elemzésekhez minimélisan
sziikséges szamu 32 évgytrdt talalt, abszolut korat sajnos ez esetben sem tudta
meghatdrozni (Grynaeus 2019a). Ennek ellenére a c6lopot nagy bizonyossiggal
tarthatjuk régészeti korinak, mégpedig egy ritka okleveles adat alapjan. 1453-ban
a kozeli Abrahdm falu ciszterci apatja pert in-
ditott Gyorgyi Bodé Gergely ellen, aki az apit
Abraham birtokdnak hatérdbol a Kapos mellett
szamos foldet elfoglalt, azon Békaté vagy mis-
képpen Ujfalu néven falut telepitett, a Kaposon
pedig hidat csindltatott. A felek végul egyez-
séget kotottek, azzal a feltétellel, hogy Bodé
Gergely élete végéig megtarthatja a birtokot,
a hidat és azok jovedelmeit, de haldla utina az
visszaszdll eredeti tulajdonosira (Gadl 1982:
179—180). A colop elSkertilési helye, anyaga,
valamint a békatéi hidra vonatkozé kézépkori
oklevél alapjin a c6l6pot nagy valészintséggel
régészeti korunak tarthatjuk.

Pincehelyen, a Kossuth utca 60. szimud haz
elétt, a jelenlegi Kapos-hid nyugati labdnal,

33. dbra. Pincebelyen el6keriilt régészeti kori hid-
c6lop, 2018. jilius (K. Németh Andris felvétele)

37 A colopmaradvinyokat Szabé Tamas gépkocsivezets és Csiszér Antal régésztechnikus (Wosinsky
Mér Megyei Mizeum) szillitotta be a szekszdrdi mizeumba.
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4 méter mélyrdl, fekete iszapos rétegb6l szennyvizakna dsdsa sordn két kihegyezett,
bardolt tolgyfacolop kertilt els (33. dbra).®

A colopok pontosan a mai hid nyugati laba helyén (alatt) fekiidtek, ami azt mu-
tatja, hogy a torténeti korokban ugyanott helyezkedett el a pincehelyi Kapos-itkels,
mint napjainkban. Ugyanerre jutottam madr kordbban is, a 17. szdzad elején épiilt
pincehelyi torok palinkvéar helyének meghatirozisa kapcsan is, amikor torténeti
térképek segitségével ugyanerre a helyre sikeriilt meghatirozni a Kapos (egyik)
atkel6jét Pincehely térségében, aminek elsérendd szerepe lehetett a paldnkvar
helyének kijelolésében (K. Németh 2013a: 68—71). A c6lopok elkeriilése utélag,
targyi emlékek formajiban is igazolta elSfeltevésemet.

A nagyobb foly6ktél és Tolna megye északnyugati részétdl kissé eltavolodva, itt
emlitek meg egy legtjabban felszinre kerilt, a k6zépkorra keltezhetd gyaloghidat,
amelyet Dunaszentgyorgy belteriilete mellett, kozvetlenil a falunak helyet adé, a
Duna artere felé beugré f6ldnyelvtsl délre, az azt kérilfolyé egykori vizfolyds (a mai
Nasica-csatorna keleti folytatisinak el6dje) megsziint medrében sikeriilt feltdrni.
A nagy feliletd feltirds lehetdséget adott rd, hogy a feltirds nyomvonalaval
nagyjabdl parhuzamosan futé egykori vizmedret keresztezd, két sor parhuza-
mos c6lopbdl dllé hidat csaknem teljes hosszaban napvildgra hozzuk. A kb. 35
méter hosszan kovethet6 szerkezet mindkét — egymadstSl kb. 2,5—3 méterre fekvé
— colopsora 10-15 cm dtmérdjd, egymastdl kb. 1-1,5 méterre levert c616pokbaol
4llt (34. 4bra).

A meder mélyebb részén a colopeket is megtalaltuk, a meder szélén mar csak
az elkorhadt fik lenyomatai jelentkeztek coloplyukak formajiban. A hid korit a
kiszdradt meder szélébe dsott régészeti objektumok kora alapjin hatdrozhatjuk
meg. Mivel itt torok kori godroket és vermeket tartunk fel, a hid erre az id6szakra
mir funkciéjit veszthette, igy legkordbban a 15-16. szdzadra tehetjiik létesitését.
A keltezést a kozeljovSben tervezett dendrokronoldgiai vizsgédlatnak kell elvetnie
vagy igazolnia.”? K6zépkorra keltezhetd fahidak igen ritkan kertlnek el6 hazank-
ban, jelenleg csak a szolnoki Tiszdn alacsony vizilldsndl megfigyelt, hédoltsig kori,
széles hidat emlithetjik ezek kozul (Szildgyi 2014: 188—189).

Végezetiil a hidak kapcsdn megemlitem, hogy k6zépkori hidc6lopokre a korai
régészeti irodalombdl is van adatunk, ha ezek a jelenségek ma mar nem is tanulmaé-
nyozhaték. Wosinsky Mér 1890 koril szétkiildott régészeti kérddiveire a szarazdi
eloljarok megjegyezték, hogy a Kapos bozétjaban fekvé 16. szdzadi gerenyasi virhoz

38 A szerzd megfigyelése, 2018. julius 26.

% Dunaszentgyorgy-Reformdtus templom, a szerzé feltdrdsa, 2020. szeptember-oktéber.
A feltdrasban részt vett: Czovek Attila, K. Téth Gébor, Vindus Melinda, Csiszér Antal (Wo-
sinsky Mér Megyei Mizeum).
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34. dbra. A Dunaszentgyirgy, Reformdtus templom lelohelyen feltdrt
régészeti koril fahid, 2020. oktéber (K. Németh Andris felvétele)

(Mikl6s 2007: 319—323) ,vezetett hid pillottaibil egyesek a bozitban még talilbatok”
(K. Németh 2005: 140). A régies széval emlitett fac6l6pok emlitése akkor is érdekes,
ha bizonyara nem is a foly6t keresztiilivel épitményre, hanem a varnak helyet ad6
kiemelkedést a szarazulattal 6sszekots kisebb hidra utal.



MATE GABOR
A HELYI UTHALOZAT NEPRAJZI ES TELEPULES-
TORTENETI KUTATASA (18-20. SZAZAD)

Ut szavunk urili korb6l szarmaz6 , ési 6rékség”a magyar nyelvben (TESz I11.: 1038).
A sz6 eredeti értelme az etimolégusok szerint taldn nyom’ lehetett, melynek értelme
nem azonos a mai Ut sz6 jelentésével, mégis talin jobban visszaadja az utak és utha-
l6zatok tudomdnyos kutatisiban rejlg lehetdségeket. Az Gt a tirsadalom szélesebb
kore altal hasznalt, huzamosabb ideig haszndlatban 1év6 nyomvonal, amely a létez
fizikai struktirak része, ugyanakkor mozgisjelenségek, gazdasigi és tirsadalmi
kapcsolatok térbeli viszonylatainak markans, maradandé informdaciéhordozéja, a
tudomanyok e ketts minéségében kutatjik.

A hazai néprajztudomdnyban a keveset vizsgilt tirgytertiletek kozé tartozik.
Az eddigi kutatdsok f6ként a specidlis szerepkort betolts utak és utirdnyok vizsga-
latara fektették a hangsulyt. Balogh Istvin példdul a debreceni szekeresek tévolsagi
utvonalairdl, Takacs Lajos a Kis-Balaton és kérnyékének parti atjairél, orszagutjardl
és sertéshajté utjairdl értekezett (Balogh 1966; Takics 1978). Kisebb 1éptéki, az
utirdnyok keletkezésére és az udvar mozgisjelenségeire vonatkozo, médszertanilag is
igen figyelemremélté megfigyeléseket kozolt Szolnoky Lajos és Grafik Imre (Szol-
noky 1956; Grifik 1974). Az eddigi utkutatdsokat 6sszegezve — Viga Gyula talalé
konyveimével élve — ,utak és taldlkozdsok” vizsgalatirdl beszélhetiink, ami feloleli a
kozlekedés kiilonbozs formdinak kutatdsit (szekerezés, tutajozas), az dllathajté utak
kialakuldsat és hasznalatat, a teherhordds médozatainak és eszkozeinek, az drucserék
(vasdrok, vindorkereskeddk) vizsgilatit, tovabbd az egyes termelési tdjak, eltérd
okoldgiai adottsagt vidékek kozott megnyilvinulé kétoldald gazdasigi kapcesola-
toknak a leirdsit.s Mas sz6val a néprajz azokat a nagyobb léptékd 6sszefiiggéseket
vizsgilja, amelyek a parasztsig térbeli mozgdsit éltették, tovabba azokat a lokalis
mintdzatokat, amelyek az ,iton levés” velejaréi és kiilsé megnyilvanuldsi sajitsdgai
(Gtvonalak, szekérformdk, teherhordé eszkozok stb.) voltak. A teleptlésnéprajzi
kutatds az utakra vonatkozé ismereteit f6ként a foldrajz teleptilésmorfoldgiai vizsga-
lataibél és egyes telepiiléstorténeti, attorténeti munkakbol meritette. A helyi, azaz
a nem specidlis gazdasigi szerepkort betolts utak vizsgdlata a néprajztudomanyban
kisebb hangsulyt kapott. Ugyanakkor a motorizacié elSretorésével, az uthasznélati
igények megvaltozasaval és a hatdrbeli aktivitds salypontjainak atrendez8désével
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a kordbban kézonséges — éppen ezért kisebb érdeklédésre szamot tarté — helyi utak
egyre inkdbb egy elmult, vagy muléfélben 1évé tajstruktira elemeit képviselik,
vizsgalatuk ezért is lehet aktualis és sziikségszerd.

Az utak és a kozlekedés vizsgalatival tarstudomanyok széles kore foglalkozik, a
dolgozat szempontjdbdl a torténeti foldrajz, a régészet, a helytorténet, az antropogén
geomorfolégia, a kozlekedéstoldrajz, és a tjtorténet érdemel kiilonos figyelmet.+
A néprajztudomdny a szimara ,kijeldlt”, illetSleg maga dltal definidlt tudomanyos
mozgistérben elsGsorban a helyi jelent6ségt, lokalis utak és uthalézatok feltdrdsdval
foglalkozhat eredményesen, hiszen felfogdsa és mddszerei erre predesztinaljik.
Az angol tajtorténész, Michael Aston ezt a vizsgélati szinteret ,helyi kozlekedési
szintként” (local communication) hatirozta meg és ide sorolta példdul a mezdgaz-
dasagi teriiletekre, vagy a templomokhoz vezetd helyi utak kutatasat.+

E tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy egy kistaj példajin keresztil bemutassa a
kézségi uthdlézat jellemzébit, tovabbd miikodésbeli, alaktani és torténeti vizsgalati
lehetdségeit. A tanulmdny alapjdt 18—20. szazad kéziratos térképek, tdjmorfolégiai
megfigyelések és néprajzi gytjtések adjak. Vizsgilataimat egy dél-magyarorszagi
torténeti kistdj, az agynevezett Mecsekhit tertletén végeztem (az egykori Hegy-
hati jards tertlete). Ez a vidék két szempontbdl is igen alkalmas a helyi uthédlézat
kutatdsdra.

A vizsgilt tertilet domborzata igen €élénk, a felszin nagy részét borité harmad-
és negyediddszaki kézetek (16sz; laza agyagos, homokos kézetek) jol erodalédnak
ezért az itt zajlé kozlekedés altalaban erds vagy mérsékelt vonalas erézidval, drko-
l6dassal jart. E foldrajzi adottsigok lehetévé teszik az objektumok tavérzékeléses,
térképi és terepi megfigyelését.

Az 1960-as évekig a legfontosabb kozlekedési eszkoz a szekér volt. Az itt él6k
tulnyomérészt foldmives életmédot folytattak, amit haziiparral és banyaszattal
egészitettek ki. A kozelmultban készitett interjuk segitségével a tradicionalis (t5bb
évszdzadra visszamend) ithasznalati sajatsigok ismerheték meg, 1évén, hogy a helyi
mezdgazdasig és a kozlekedés szinvonala évszdzadok 6ta hasonlé dthaszndlati
igényeket tartott életben, jol lehet a vasit és a motorizdcié részben Gjrarendezte a
kozlekedés erévonalait.

# A térségre vonatkozé uthalézat vizsgilatok: Erd8si 1972; 1978; 1980; 1981; 1986; 1987; Glaser
1929-1930; Szakdly 1973; Pataki 1961; T. Mérey 2007.

# Michael Aston a tdjképen alapulé uthélézat-vizsgalatoknak négy szintjét kiilonitette el, orszagos
(national), tartomdanyi (provincial) kist4ji (regional) és helyi (local) szintet (Aston 2002: 143-145).
A helyi utak kutatdsinak alulreprezentaltsigara utal: Taylor 1979: XIII.
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A HELYI (LOKALIS) UTAK JELENTOSEGE,
A KOZLEKEDES MODJAI

A helyi utak a helyi érdekd kozlekedés sordn jonnek létre, a hatdrbeli (mezdégazda-
sdgi, ipari) munkdk végzésének és a szomszédos falvak kozott zajlé forgalomnak a
hatdsdra. Eppen ezért a helyi utak mds, gyakrabban kutatott tttipusokhoz viszo-
nyitva szervesebb kapcsolatban vannak az egyes helységek hatdrhasznilatival és
gazdasdgi viszonyaival. Erd@si Ferenc kozlekedéstoldrajzi szempontt tkutatdsai
szerint a feudalizmus megsztinését kovetSen, a 19. szdzad masodik felében két
kozségi attipust kilonitettek el: a , kdzségi kozlekedési utat” és a ,kozségi kozdiils utat’,
amelyeket a hatésdgok a kozségek fenntartdsdba utaltak (Erdési 1986: 400—403).
A helyi uthédlézat nagy része ma is kozségi fenntartisban van, nem része a kozut-
hélézatnak. A helyi utakat a koznyelvben leggyakrabban — f6ként a hivatali nyel-
vezet elterjedése miatt — ddl6utnak nevezik. Egy-egy telepiilés uthdlézata a helyi
utakon kiviil magaban foglalja az orszdgos, illetve a nagytdjak kozotti forgalmat
lebonyolit6 utakat is, ezeken is torténik helyi érdeki kozlekedés, azonban fenn-
tartdsukrél nem a helyiek gondoskodnak, vagy abban csak korlatozott formaban
vesznek részt. A helyi utak kilonvilasztisinak a mindennapi élet néz8pontjabél
nem sok jelentésége van, azonban tekintettel a kutatdsra jellemz8 hierarchikus
és funkciondlis szempontokra (kereskedelmi utak, vimok és révek, orszdgutak,
hadiutak elkiilonitése) mégis helye van a tobbi vizsgalati szintér kozott. Anndl is
inkédbb, mert a helyi szint kutatdsara forditottdk eleddig a legkevesebb figyelmet.

A helyi uthédlézat strdsége, orientici6ja fiigg a falvak gazdilkoddsinak jelle-
gétdl, egymaistdl valé tavolsagatdl, az 6nellitds fokatdl, a falvak kozti gazdasagi
egyuttmtikodés formditdl és intenzitdsitol, az értékesitési (adasvételi) lehetSségek-
t6l (piac, illetve vasir kozelsége), a falvak kozott meglévé tarsadalmi és egyhdzi
kapcsolatrendszerektdl (rokonsdg, egyhdzkozség székhelye stb.) és a természeti
adottsdgoktdl. Az uthalézat alakuldsit ugyanakkor kiilsé tényezdk is formaljak,
ugymint jirvanyok, hiboruk, természeti katasztréfak, amelyek elnéptelenedést, te-
riletfelhagyast, végsé soron utfelhagydst eredményezhettek. Az uthdlézat rendkivil
érzékenyen reagil a helyi viszonyokban bekévetkezett valtozasokra. Jellemzd rd a
viltozoképesség, ami nemcsak a rendszer egyes elemeinek megviltozisit jelenti,
hanem teljes kapcsolathdlok megsziinését, és bizonyos elemek djjasziiletésével jard
atalakuldsét is. A helyi utak legf6bb sajitossdga tehat a valtozéképesség és adap-
tivitds, a helyi tirsadalmi és gazdasagi viszonyoktdl valé fiiggéviszony magasabb
toka, amely kiilénésen — mint a késébbiekben litni fogjuk — az orszdgos jelentdségl
utak viszonylagos dllandésigaval osszevetve vélik igazdn szembet(indvé. Az utak
min@ségét és szerepét tekintve jellemz3 a hierarchikussig, amely az utak névada-
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sdban igen markdnsan megnyilvanul. A helyi utak abban is eltérnek az orszagos
utaktdl, hogy a helyben jellemz6 kozlekedési eszk6zokhoz igazodé meredekséggel
és szélességgel rendelkeznek. A vizsgalt teriilet ma fenndll6 helyi atvonalainak
nagy részét a gyalogos, lovas (aldrendelten szamdaron, 6szvéren valé teherhordds)
és a fogatos (0kor, 16, tehén) kozlekedés hozta létre. Egy-egy ttirdny és nyomsav
kialakulasakor (kitaposdsakor) leginkdbb a fogatos kozlekedés igényei szimitottak.
A legfontosabb igéds- és vonéjészdg évszdzadokon dt az 6kor volt, amit a 19—20.
szdzadban viltott fel a 16, de a messzi utra igyekvék mar kordbban is inkabb 16-
vontatta kozlekedési eszkozt hasznéltik (35. dbra).

35. dbra. Lovas, gyalogos é& az Okorvilgy kizpontjdban dlls haranglab
dbrazolisa Hetvehely térképén. 18. szdazad vége (PEL II. Térképtar,
Hetvebely/1.) (az eredeti dbra alapjan rajzolta: Hervanek Jozsef)

AZ UTHALOZAT HIERARCHIAJA A HELYI
ELNEVEZESEK ALAPJAN

A helyi utak sokfélesége az utak elnevezésében, pontosabban a kézszavakban és a
toldrajzi nevekben nyilvinul meg.+> A hegyhiti tdjnyelvben a 18—20. szdzadban a
legéltalinosabb kozsz6 az tt volt, de gyakran hasznaltik a kocsiut és a szekérut kife-
jezést is, ezek azonban csak a 19. szdzad kozepétdl kezdve, az alternativ kozlekedési
eszk6zok (vonat és a gépjarmi) megjelenésével terjedhettek el. A szildrd burkolata
utak megjelenéséig a legfontosabb utnak az orszagut, vagy tajszéval élve derék szé-
mitott, amely a virosok kozotti, regionlis kozlekedésben toltott be kulesszerepet.+
A gyalogosan hasznalt utakat gyalogiitnak vagy dsvénynek nevezik, mig az dllathajté
utaknak csapds a neve. A Mecsekhdton az utak mélyebb részét, ahol a nyomsav a
talajba és az alapkdzetbe vigédott horgosnak vagy horbosnak nevezik (Dél-Bara-
nyaban szurdok). Az egyes utszakaszok hasznaltsdga alapjin megkiilonboztették az

#  Lasd a tdjszotarakban, és a helynévgytjteményekben 1év6 névanyagot, pl. Pesti 2008; BMFN
1., tovdbbd Kdrdsz, Magyaregregy, Szaszvir és Vékény falvakban végzett gyijtéseim alapjan.
# A derék baranyai tdjszo, eredetére vonatkozdéan lisd: Mété 2013a: 85.
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elhagyott pusztautakat, pusztahorgosokat és a hasznélatban 1év8 jdrt, jiartas utakat.
Az Gt min8ségére gyakran jelzés szészerkezetek utalnak példdul a kéves ut (kével
leszort), aszfaltos ut (aszfalt burkolatu), az utak legnagyobb része azonban — némely
nyugat-eurdpai orsziggal ellentétben — ma is foldes, murvis burkolatu foldut, mely
kifejezés szintugy az utak kiépitettségének fokozdédasaval terjedhetett el, hiszen
alapjat a foldfelszin (talaj) képezi. UJ abb nyelvi lelemény (19. szazad végétdl) a diiléir
és a mezei 1it elnevezés is, mindkettd a foldkataszterezés sordn, hivatali indittatisra
vélt orszdgos érvényi kifejezéssé. Ezek a nevek széles kord elterjedtségiik okdn a
tudomdnyos nyelvben a gazdasigi utak szinonimdjaként is haszndlhatok.

Sokkal szertedgazobb vizsgilatot kivan a tulajdonnévadds, amelyben sok és
valtozékony tényezd érvényesil: leginkabb az utirdny vagy uti cél és a ddlé elne-
vezése kap szerepet. Igen tartds, évszizadokig fennmaradé neve lehet a szomszéd
teleptilésre vezetd utaknak, amelyek tobbnyire a hatdros falu nevét viselik, mig azok,
amelyek tdvolabbi, nagyobb presztizst helyekre is elvezetnek (visaros, piacos helyek,
egyhdzi kézpontok) gyakorta a végcélhoz kapesol6dé nevet is viselhetik, tehat tobb
névvel rendelkezhetnek. Mivel a vidéken a torok uralma alatt (1544—1686) szimos
teleptilés elpusztult, gyakori, hogy az utak elpusztult falu vagy egyéb objektum (vir,
templom) nevét viselik.# Az Gtnevek ugyanakkor nemcsak az ti célnak megfeleléen
véltozhatnak, hanem egy faluhatiron belil szakaszonként is eltéré nevet viselhetnek.
Gyakran el6fordul, hogy a szomszédos hatirrészre vagy dilébe érve mar masként
nevezik az utat, ami osszefiigghet az ut fizikai jellemzd8inek, a f6ldfelszinboritdsnak
vagy a dilé nevének a véltozdsaval. A névviltds kilonosen jellemzd, ha az Gt masik
falu tertletére ér dt. Egy-egy utnak tobb elfogadott helyi neve is lehet. Ennek oka,
hogy a névvaridcick rugalmasan idomulnak a kozlekedés céljahoz, illetve nem
mellékesen a beszédszituiciékhoz. A névaddsban természetesen mds (gazdasigi,
szakrilis stb.), jelen irdsban nem részletezett szempontok is megjelenhetnek.
A Mecsekhiton igen gyakori név a kornyék vasiros kozpontjaihoz vezetd wdsdros
zt. A plébanidval nem rendelkez§ falvakban a misés it vagy mise iit, gazdasigi vo-
natkozdsban pedig taldn a malom it a legelterjedtebb. Feltlin azonban, hogy az
irdsos forrasokban nagy szimban elforduld, egyéb gazdasdgi szerepre utal6 nevek
(dsvanykincsre, széllitdsra stb.) a szébeliségben (kozszavakban és helynevekben)
alarendelt szerepet kapnak.+ Mindez felveti annak a lehet8ségét, hogy az irdsos
(torténeti) forrasok esetenként nem az utak helyi elnevezését rogzithették, hanem
a forrds készitéje szdmdra fontos gazdasdgi szempontokat szem el6tt tartva az
utaknak j, a kozbeszédben nem hasznalt (alternativ) neveket (is) adhattak.

+  Példaul Kisvaszaron a Bikadi at, Nagyhajmdson a Kispusztai ut, Kaposszekesén a Ddréi ut stb.
(BMFN L.: 150. — 23/25; 2/59; 5/94.).

#  Ennek torténeti példdira nézve lasd: Szildgyi 2012: 34-118.



70 MATE GABOR

A HELYI UTAK FUNKCIONALIS TIPUSAI
ES VONALVEZETESE

A helyi utakat miikodésbeli (funkcionalis) sajatsdgaik alapjin a Mecsekhdton négy
tipusba sorolhatjuk (36. dbra).

1. Mezdgazdasagi foldtertiletek, hatirrészek megkozelitését (sz618k, erddk,
szanoéfoldek, legeldk) szolgdlé gazdasigi utak. Ezek az uthalézat ,hajszalerei”, s
mint ilyenek egy-egy falu utdllomdnyanak legnagyobb részét adjak. A tdjhasznélat
markdns viltozasakor (tagositas, erddirtds stb.) akdr nyom nélkiil is eltinhetnek,
majd mashol ujabbak johetnek létre, de a régiek is Gjjaalakulhatnak. Neviiket
leggyakrabban az érintett hatarrész neve utin kapjak, vagyis, ha az ut egy misik,
névvel elkulonitett hatdrrészre ér akkor az Gt neve is megvaltozik.

2. Szomszéd telepiiléseket 6sszekots, kozlekeds utak. A kozségek helyi atha-
l6zatdnak ezek a legfontosabb és legjobb dllapotban 1évé elemei. Vonalvezetésiik
tartés, teleptilési strukturak valtozdsa idején vagy forradalmian 4j kozlekedési
eszkoz megjelenésével tiinhetnek el, vdlthatnak iranyt. A Hegyhiti jards teriiletén
az 1950-es évekig minden szomszéd falu kozott volt utkapcsolat, tehat minden
falu megkozelithets volt a szomszéd falubdl, anélkil, hogy haszndléik keriilére
kényszeriiltek volna. Ezt az dttipust a lehetd legrovidebb és/vagy legkisebb emel-
kedéssel jaré nyomvonal jellemzi.
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A falvak kozti 6sszekots utak a falu kozpontjatdl sugirszerien haladtak, legyezd
vagy csillag alakban nyiltak szét.« Magocs 1790-es években késziilt trbéri térképén
megfigyelhetjiik ezt a jellegzetes, minden szomszéd faluhoz gyors elérést biztosito,
legyez8 alakban szétvils uthdlézatot (37. dbra).

A telepiilésrdl délnek tart a (1) pécsi ut (Via 5 Eclesiensis), amely Alsémocso-
ladon dt tartott a virmegye székhelyére. Az ettSl nyugatra futé, parhuzamos (2) at
az elpusztult Olaszfalu és Varjas hatdrdn it (2) a Hébi-volgybe és Gerényesre vitt.
A délnyugat felé tarté utirdny (3) térképen jelolt végpontja az uradalom masik,
tavolabb fekvé faluja, Baranyajend volt, az Gt azonban édthaladt a hédoltsdg alatt
elpusztult Hab falu tertiletén és keresztezte a vidék északnak tartd £6 orszagutjat
is. Ehhez nagyon kozel esik egy misik (4) nyomvonal, ami nyugati irdnyban,
a szomszéd Csikést6ttss felé haladt. Eszaknyugati irdnyban (5) a Kapos-foly6
arterébe és a szomszéd Dombévir mezdvirosiba, észak felé pedig (6) a torok
alatt elpusztult Gyorgyi falut és monostorat elhagyva Dobrokézre jutott az utazo.
Eszakkeleti irdnyban fontos gerincut vezetett végig az uradalom Harc nevd, Sié
mentén fekvd falujdig, mely eldbb a szomszédos Hajmdson haladt keresztil (7).
A kelet felé haladé (8) ut el6bb egy pusztafalu, Kdpis tertiletét szelte dt, majd az
itt taldlhatd, kozépkori eredetd malomhelyeket elhagyva Bikalba tartott tovébb.
A térkép tanulsdga tehit, hogy Médgocs falubél minden szomszédos faluba vezetett
at. Tobbségiik (legaldbb) kozépkori eredett lehet, amire az is utal, hogy a torok ural-
ma (1544-1686) alatt elpusztult kozépkori falvak teriiletén dt, vagy azok fennmaradt
malombhelyeit, templomromjait érintve tartottak a szomszéd kozségek irdnydba.

A néprajzi szakirodalom — részben a térténeti f6ldrajz eredményeire ala-
pozva — ugy vélekedik, hogy a ,telepiiléseket sszekits foldutak, mezei szekérutak
a falurendszerrel egyidejiileg, még az A}pdd—korban kialakultak” (Paladi-Kovacs
2001: 839). A helyi utak kordra nézve ritkin rendelkeziink konkrét adatokkal.
Az utak relativ kormeghatirozasit morfol6giai jegyeik, a névadis, és a telepiilés-
torténeti adatok fényében végezhetjik el, a konkrétabb adatolds pedig leginkabb
irdsos forrasok és térképek alapjan lehetséges.+

3. Tavolabbi teleptléseket, falvak érintése nélkiil 6sszekoté dombhiti vagy
hegyhiti utak. A Hegyhati jrds tertiletén a teleptilések dontSen a patakvolgyekben
helyezkednek el, a relative kozel fekvd, dm dombvonulatok altal izoldlt falucso-
portok kozotti kozlekedés (ati céltdl figgben) a dombhdtakon volt a legkénnyebb.
A hegyhatak tetején htuz6dé hdtutak, vagy hegyhiti utak voltak a vidék bels6 tdji

kapcsolatainak, kommunikacidjanak legfontosabb elemei, melynek fontossigat

#  Hasonlé csillagszerd mintdzatot mutat be Michael Aston (2002: 146-147) Ilchester koriil
(South-East Somerset).
# A kormeghatdrozds problematikussdgarol ir: Taylor 1979: X.
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37. dbra. Mdgocs gerinciitjai egy 1790-es évekbidl szdrmazd uradalmi térképen
(forrds: MINL BML XV. 3. e., az eredeti alapjdan rajzolta: Mdté Gabor)
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Kogutowicz Kiroly is kiemelte (Kogutowicz 1936: 137). Ez az uttipus jellemz§
mds, aszimmetrikus dombvonulatokkal és patakvolgyekkel tagolt tdjakra (Zselic,
Mecsek, Tolnai-Hegyhit) is.+

4. Az egyes orszagrészek, megyék kozotti forgalmat lebonyolité orszdgutak,
derékok. A derékok a legforgalmasabb utak voltak, tobbségiik ma is a kozuthdlézat
gerincvonaldt képezik (f6utak, masodrendd utak). A derékok a tigasabb volgyek
peremén, a hegylibakon huzédnak. Hadaszatilag is jelentds szerepiik volt. A Pécs
— Magyarszék — Sasd ut mar a romai id6kben is fontos ttnak szamitott (Mocsy —
Szilagyi — Lérincz 1990: 118—124).

Az imént bemutatott Gttipusok futdsit a vidék domborzata hatdrozta meg.
A kedvez§ fekvést, j6 foldrajzi energidkkal rendelkezd helyeken csomépontok
jottek 1étre. Tipikus csoméponti helyeknek tekinthetSk példaul a hegységi tertileten
a nyergek és a volgyszikiiletek, tigasabb patak- és folyévolgyekben pedig a gazlok
és volgysziikiiletek, ahol tobb ut taldlkozhatott. A csomépontok mellett fontosak
az Utkeresztez6dések és uteldgazdsok (négy, illetleg hirom tutirdny taldlkozdsa) is.
A 38. dbrin egy, a Volgységi-patak f6lott 50 méterrel magasodé nyereg utjait
lithatjuk.

A nyeregbe délrdl négy ut tartott. Kardsz legrégebbi és legnagyobb forgalmat
lebonyolité utjai, a Rachorgos (2) és a Nagyhorgos (5), amelyek az évszdzadok
sordn mélyuttd mélytltek. A Nagyhorgos mellé az 1930-as években épitették meg
a vasttallomasra tarto, kovezett feliiletd un. Uj utat (¢). A nyeregbe nyugatrél egy
lévontatisos, 1920-as években épitett ipari kisvasit is becsatlakozott. Az Uj tt és
a Kisvasut a teherszallitds igényeihez igazodva szerpentinszerden épiilt ki, mig
az el6bbi két ut a szekérforgalomra szabva a lehetS legrovidebb felhajtdst tette
lehetévé. A Rachorgos aljiban a kozség birtokosdnak (pécsi puspokség) csarddja
allt, amely a hdrmas eldgazdsnak koszénhetden nagy forgalomnak 6rvendett.
A Nagyhorgos alatt a falu pdsztorhédza volt, mellette mazsahdzzal.

A forgalmat kiszolgal6 épitmények (fogaddk, csirdik, kocsmaik) leggyakrab-
ban a csomépontok, eligazisok kornyékére épiiltek (39. abra). Emellett szakrd-
lis épiileteket és kisemlékeket is gyakran az utkeresztezGdések mellett taldljuk.
Az 6sszetiiggés forditva is igaz, ha valahol ilyen épitmények emlékével taldlkozunk

#  Fodor Ferenc (1930: 141) 4 Szérénység tdjrajza cimi munkajiban egy fejezetet szentel az ut-
hélézat elemzésének, mely a tajkutatds terén egyedilalls. Taglalja a romansdg hegyi utjainak
ondllésagit, osvényeik fajtdit és futdsirdnydt. Harom alaptipust kilonit el: hét-, volgy- és ge-
rincutat. A mecsekhati Adzutak természetesen nem hasonlithaték a Karpatok hegyi atjaihoz,
azonban a tagolt domborzatu tdj életében nagyon fontos kézlekedési szerepet toltottek be.
A gerincutak mentén, a Hegyhat és a Mecsek kiemeltebb helyzet( tetSin szant6foldek voltak.
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38. dbra. A kdrdszi Nagypart-tetére vezetd helyi utak
(rajzolta: Maté Gabor)

j6 eséllyel kovetkeztethetlink a hely csoméponti jellegére, ami akér a tdvolabbi multra
visszavetitve is igaz lehet. fgy van ez az dbrdn szerepld, méra elpusztult Almasi
csdrda esetében is, ahol minden bizonnyal a régi — térok alatt elpusztult — Almast
atszel6 utak jelolték ki a csarda helyét.

A Hegyhati jards teriiletén, a dombtetSkon is fontos csomépontok voltak (40.
dbra). Természetesen a legfontosabb csomépontokat a teleptilések lakott részén
vagy gazdasagi telephelyek kornyékén kell keresni, ahol a térbeli aktivitds nagyobb.

Az Gtirdnyok, nyomvonalak haszndlata fligg az id6jarastdl, pontosabban szélva
a hasznalat rendjét f6ként a helyi mikroklima befolydsolja. A legjobb, legszara-
zabb dllapotban altaliban a dombtet6kon végigfutd gerincutak és a volgyaljban
(dombszoknyin) haladé derékok (orszdgutak) voltak, a volgytalpi utak csapadékos
idében vagy héolvaddskor nehezen szaradtak fel, ezért ha tehették, kerilték Sket.
Az atirdnyt tapasztalat alapjdn, a kozlekedés célja, az éppen aktudlis id8jdrds és a
rakomany nagysdga alapjin vélasztottak ki.

A domboldalakon esetenként tobb, egymassal pirhuzamos és akdr egy idében is
jart nyomvonal, mélyut alakulhatott ki. Egyes mélyutak esetében kézmegegyezé-
sen alapul6 forgalmi szokdsrend is életben volt. A karaszi Teleki-horgosok esetében
az egyik nyomvonalon ires szekérrel, csak felfelé jartak, mig a masikon teherrel
rakottan, lefelé kozlekedtek (41. 4bra). M4s utakon kitérSket alakitottak ki, ahov4
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39. dbra. Az egykori Almdsi csdrda és a hozzd vezetd utak
(rajzolta: Mdté Gabor)

4o. dbra. Utkeresztez6des a Szalatnak, Koblény és Bikal
batdrdn fekvs Hilja-hegyen (rajzolta: Mdté Gdbor)



76 MATE GABOR

41. dbra. A kardszi Teleki-horgosok vdzlata.
Felfelé a Teleki-vilgyet (a), lefelé a Teleki-hor-
gost (b) haszndltik (rajzolta: Maté Gibor)

az egyik szekér félrehuzédhatott (42. dbra).
A mélyathoz érve kidltottak vagy fiityiltek,
hogy a horgosban koézlekeddk halljdk koze-
ledtiket. A meredekebb szakaszokon az utak
gyorsabban pusztulnak, ezért itt tobb miikodé
és haszndlaton kiviili nyomvonal is kialakul-
hatott. Erre, a tdjmorfolégiai szakirodalomban
ismert jelenségre a kisvaszari Codollé-hegy
(43. abra) szép példit szolgaltat (IMuir 2000:
955 99)-
A 18-19. szizadban a févonalnak szimit6
postautak és a kereskedelmi utak javitdsit a
virmegye és az egyes uradalmak lattak el,
amelyhez nagy részben jobbdgyi robotmunkaét
hasznaltak fel. A feudalizmus megsziinését kovetden viltozott a helyzet, és az
utak fenntartdsiban egyre er6s6dott az dllami, megyei szerepvallalas. Kiépiilt a
vastthdlézat is. A kozségi utak gazdasigi felugyeletét és karbantartdsat a 18—19.
szdzadban, és az 1940-es években is a helyi k6zosségek végezték. Az utak j6 kar-
ban tartdsa helyi érdek volt, hiszen a rossz utakon a kozlekedés sordn emberben,
allatban, szekérben és rakomdnyban is kdr eshetett. Az utakat a falu gazdai ko-
zosen tartottik rendben. Felszintiket legtobbszor kapaval ritkabb esetben ekével
egyengették. Javitdsukra évente, f6ként buzahordis elétt keriilt sor, az idépont
kijelolése a biré feladata volt. A munkakban minden haztél egy személy vett részt.
Ilyenkor f8ként a mélyutak talpit igazitottik el. A zivatarok és héolvadds utani
kisebb munkdkat (pocsolydk lecsapoldsa, kidslt fik kivigasa, kovek elgorditése)
a mezG30r, vagy az éppen arra jaré gazda is elvégezhette. SzélsGséges idGjarasi
események utin ismételten sor keriilhetett k6zosségi munkara.
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42. dbra (balra). A Magyaregregyi (M) Borziki-horgosok vizlata. A Hossziihorgost (a) fel- és
lefelé, a Rovidhorgost (b) felfelé, a meredek szakaszt kikeriilve haszndltik (rajzolta: Mdté Gdbor)
43. dbra (jobbra). A kisvaszari Codolld oldaldba mélyilt horgosok az erdégazdasdgi épiiletek
(F) felett. A felhagyott szekérutak (a) helyett ma egy dozerutat (b) jarnak (rajzolta: Mdté Gabor)

AZ UTAK ALAKTANA ES KARAKTERUKET BEFOLYASOLO
TENYEZOK (MORFOLOGIAI SZEMPONTOK)

Az utak terepi felismerését alapvetSen a nyomvonal bemélytilése teszi lehetdvé. Diet-
rich Denecke szerint a mélyttképz8dés legfontosabb természeti tényezdi a lejtdszog,
a talaj, az alapkézet és a névényzet.* Erdési Ferenc a Mecsekben és kornyezetében
végzett vizsgilatokat, melynek sordn aktiv és fosszilis mélyutakat (szekérutakat)
kulonitett el, karakteriiket tekintve négy tipusba sorolta 8ket. A tipusalkotdsndl a
mélyutak hosszit, a lejt6 meredekségét, a mélyat mélységét és irdnytartisit vette
szdmitdsba (Erdési 1987: 113).

#  Denecke munkdjit idézi: Dévid — Ilyés — Baros 2006: 205. A mélyutak kutatisinak az angol
tdjtorténeti, tdjmorfolégiai szakirodalom is nagy teret szentel, részletesen: Aston 2002: 58—59;
Muir 2000: 102—103; Taylor 1979: 139—143.
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A Mecsekhiton végzett kutatdsaim tikrében ugy vélem hat tényezScsoport
befolyasolja dontden az ut karakterét:

— A talaj- és az alapkdzet minGsége

— Lejtéviszonyok és a felszinle6blités mértéke

- Klimatikus viszonyok

— Novényzet

— Az tthasznilat jellege, intenzitdsa és tartéssiga

- Kiépitettség

A kovetkezdkben az egyes tényezdket nem részletezve az utak kialakuldsdnak és
tejlédésének kérdésével foglalkozom. Legcsekélyebb bevigbddssal a mérsékelten
vagy egyaltalin nem lejt6 utak rendelkeznek. Ezek altaliban a hegyhdtak gerincén
vagy a volgyekben futnak. Mivel azonban a dombhitak nem egységes magassiguiak,
a gerincutakon is kialakulhatnak mélyebb, bevigédott és teljesen sik szakaszok.
A gerincutakon ma jellemz6 a tormelékszoris és az erégépekkel torténd utegyen-
getés, melyeknek hatdsdra ezek az utak egyre miivibb kilsét nyernek. A foldutak
mindegyikére igaz, hogy a nehéz mez8gazdasigi gépek miatt (és a fasorok, mezsgyék
felszamoldsdnak kovetkeztében) mélytilésiik az utébbi évtizedekben fokozédott.
A volgyekben inkdbb az akkumulicié (felhalmozddis) jellemzd, ezért az tt
nyomvonala t5lt6dik, a régi nyomok idével kovethetetlenné vilnak. A volgyben
futé utak esetében akkor van lehet6ség egy-egy régi utvonal azonositdsdra, ha a
nyomvonal a kézetbe vigédott, vagy ha az a dombok szoknydjin haladt. A réti
ontéstalajon, berkekben futé fosszilis utak megtaldlisira nagyon kicsi az esély.
A Mecsekhit tertiletén a déli, kozéphegységi részeken ellenallébb kézetek (mész-
k&, dolomit, fonolit, bazalt) vannak a felszinen, amelyek akadalyozzék az intenziv
bemélyulést. A magyaregregyi Singédorben a volgy geoldgiai viltozatossiaganak
koészonhet8en egy patakmederben haladé szekérit nyoma 6rz8dott meg (44.
dbra). Az Gt mind6ssze 20—25 méteren, keményebb kézetféleségekben kovethets
nyomon. A volgy neve a népi etimoldgia szerint a szekérkerék singvasdbél ered,
mert azt a rossz ut folyton tonkretette (Reuter 1961b: 378—379; 1968: 36—38). Mint
a népi névmagyarazatok altaldban, ez a magyardzat is eredhet a beleértés nyelvi
jelenségébdl, azonban igy is jol artikuldlja azokat a kozlekedésbeli korilményeket,
amelyekkel a mindenkor itt szekerezd parasztoknak szimolniuk kellett.s°

o Az ut kialakuldsa mindenképpen egy intenzivebb taj- és uthasznilati korszakkal figg ssze.
E tekintetben fontos kértilmény lehetett, hogy a kézépkorban a vélgy aljin egy Fonydsz6 nevi
teleptilés létezett, ahonnan keleti irdnyban (Pispokszentldszlé és Marévira irdnydban) ez az
egyetlen volgyi utvonal kinalkozott. Az Gt kordnak meghatirozasihoz régészeti és geoldgiai
vizsgilatok is sziikségesek lennének.
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44. dbra. A kozépsd jura tiledékes kozetbe mélyiilt itszakasz a magyar-
egregyi Singodirben, 2014. szeptember (Mdté Gibor felvétele)

A legkarakteresebb és legjobban nyomon kovethetd formédkat a domboldalakban
talaljuk. A kozlekedés hatdsira az utakbdl kiilonboz8 profild mélyutak alakulhattak
ki. Denecke a mélyutak vizsgélata sordn nyolc idealizalt atprofilt kiilonitett el.s:
A dontSen puha kézetekkel fedett Mecsekhaton két aktiv és két fosszilis forma
a legelterjedtebb: keréknyom, trapéz formaji mélyut, valytus mélyut, vizmosissa
alakult mélyut.

A szekérutak bemélyiilésének elsd fazisdban csak nyomsav lathaté, amely azonban
nem egy szekérnyombél, hanem parhuzamos és egymadsba futé vigatok szévedékébsl
alls* A horgosok mélyiilése a teherrel torténd kozlekedés esetén a legintenzivebb.
Fsként a lefelé, teherrel kozlekedd szekerek vagtak, porlasztottik a horgosok aljit.

A magyar horgos sz6 is a talajfelszin fellazitdsira utal, és a horol kifejezésre ve-
zethetd vissza (Takacs 1980: 240). Ereszkedéskor a szekér kerekét lanccal kototték
be, vagy cstsztatét (45. dbra) tettek ald, a szekér igy nem szaladt, hanem csuszott
a lejtén. A nagyon meredek oldalakon t6bb, akdr mind a négy kerék bekotésére is
szlikség lehetett (Maté 2006: 120-121).
st Denecke munkdjat idézi: David — Ilyés — Baros 2006: 205.

52 Hasonlé formakincs mutatkozott a kozépkori Muhi viros féutcajanak régészeti feltrdsdndl is
(Laszlovszky — Miklés — Romhényi — Szende 2003: 370—371).
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45. dbra. Csisztaté a nagybodolyai (Podolje, HR) tdjhdz gyij-
teményébél, 2013. oktéber (Mdté Gdbor felvétele)

Adott tényezdk esetén megkezdddik az ut bemélytilése. A mikods és hasznalatban
1év6 (aktiv) mélyutaknak talpuk van, legtobbszor trapéz alakuak (46. dbra). Ezt
az dllapotot (alakot) a horgos-ban zajlé kézlekedés és a talajegyengetés tartja fent.
A horgosok alja zivatarok utdn jelentds deformaciéon megy keresztiil, a lezudulé
viz, aszimmetrikus médon a mélyebben fekvé keréknyomot kimélyiti. Az utak
karbantartisakor a nyomvilyukat szintbe hozzik, f6ldet hiznak az arokba, vagy
az egész talpat legyaluljak. Ma mar gyakran téglat, épitési tormeléket hordanak
a mélyutak aljira, vagy szilard utburkolattal litjik el 8ket. A legtobb esetben
azonban ez sem képes megillitani az Gt tovabbi mélyiilését. Problémit jelent az
alland6 kézetpergés és a partfalakrél bed6lé névényzet eltakaritdsa is. Az egykor
szekerekkel jart horgosok egy része lejtémeredekségiik miatt nem alkalmas a gép-
jarmtforgalomra, ezért a Mecsekhdton a mélyutakat a sz616hegyi utak kivételével
ritkdn alakitottdk 4t aszfaltos uttd. A mélyre vigédott horgosok néha neviikben
is hordozzak foldrajzi sajitsdgaikat (Sotét-horhos, Vildgos-horhos, Nagyhorgos,
Szurdok).s» A mélyutak egyik kulonleges elnevezése lehet a Vaskapu név is, amely
vizsgalataim szerint a kiilonosen mély és forgalmas horgosok megnevezése volt.
Gyakran virakhoz, er6dokhoz, stratégiailag fontos utakhoz kapcsolédva fordul
el (M4té 2013a: 88).5¢

53 Az emlitett helyneveket lasd: BMFN L.: 129 — 17/24,74; 156 — 24/137; 159 — 25/49, 50.

s¢ A tanulmédny 2014-es viltozatiban nem szerepeltek Baski Imre (2005: 91—92) dolgozatinak
tanulsdgai, amiben a szerz6 a Demirkapu és a Vaskapu helynevek k6zotti nyelvészeti és torténeti
kapcsolatokat elemzi mélyrehatéan. Meggy6z6en bizonyitja, hogy a magyarok és a torokok is
hasonl6 névadisi logika alapjan nevezték — vaskapunak, illetve demirkapunak — a hegyszoroso-
kat. Ennek a kapcsolatnak a tanulsdgai a baranyai helynevek szempontjibdl is nagyon fontosak,
gondolhatunk példaul a pécsi Démoérkapu helynévre, illetve a Dunaszekes6hoz koézeli, torok
idékben elpusztult kozépkori Démaérkapu falura. A pécsi Domorkaputdl a Tettyéig mészkoves
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46. dbra (fent balra). Aktiv, aszimmetrikus, omls
oldali, bevdgddott nyomvdlyiival rendelkezd
mélyiit metszete (szerkesztette: Mdté Gibor,

rajzolta: Hervanek Jozsef)

47. dbra (fent jobbra). Fosszilis, mérsékelten
feltoltodo, U keresztmetszetii, reliktumformd-
Jdt jol 6rzé mélyiit metszete (szerkesztette:
Maté Gabor, rajzolta: Hervanek ]o’zxzﬂ
48. dbra (balra). Fosszilis, szakadékkd mélyiilt,
V keresztmetszetii, reliktumﬁrmajdz‘
elvesztett mélyit metszete (szerkesztette:
Maté Gabor, rajzolta: Hervanek Jozsef)

A hasznilaton kivili (fosszilis) mélyutak keresztmetszete idével U alaku lesz
(47. abra), vagy az drkolédds kovetkeztében V alakava vilik (48. dbra). Az elsd eset-
ben a partfalakrél alahullé térmelék és a horgosok f61é magasodé névényzet lombja
halmozédik fel, a fényviszonyoktdl fiiggéen cserjék vagy fifélék jelennek meg,
alakja azonban emlékeztet egykori funkcidjra. A felhagyott és kevésbé meredek
utak gyakran 8rzik U keresztmetszetiiket, ezek a legjobban kutathaté reliktumok.
Az utak vizsgilatakor érdemes figyelmet szentelni az Gtperemen felnétt, jellegze-
tesen tonkrdl sarjadt novényzetre is (f6ként a hdrs, a gyertyan és az akdc tipikus),
amit a partfalak védelme miatt hagynak felnéni. Az Gtperemen sorakozé ténkok
olyan tévonalat alkotnak, amit abszolut és relativ kormeghatdrozashoz is segitségiil

talajba vigédott mélyat huzédik, ami formailag tokéletesen megfelel a Vaskapu helynevek éltal
jelzett természeti objektumoknak. Itt azonban feltételezhetd, hogy a névadas a Tettye ("Tekke’)
nevéhez hasonléan oszmadn kori lehet. Ugyanakkor a kelet-baranyai, kézépkorban is fenndllé
Doémérkapu falu neve azt bizonyitja, hogy a névvel mér a térok héditds el6tt megismerkedtek
a magyarok.
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hivhat a tudomdny (dendrokronoldgiai, illetSleg gyokérkitakarodasi vizsgalatok)
(Kérédy — Kazmér — Székely 2009).

A meredekebb oldalakon 1évé mélyutak rendszerint szakadékka alakulnak 4t
(37. bra). Erdési Ferenc kutatdsai szerint a szakadékok olykor olyan mélyek, hogy
elérik a vizadé réteget és az aljukon forrds tor elS. A mélytlés a kdzetréteg aljanal
sem ér véget, az alatta fekvs — olykor keményebb — rétegben is folytatédhat (Addm
1969: 148). A mélyre vigédott, vizmosdssd dtalakult utak médr nehezen azono-
sithaték, morfolégiai alapon igen nehéz ket elkiiloniteni az erézids volgyektdl,
amelyek nem csak antropogén hatdsra vezethetSk vissza (természeti-antropogén
formak).ss Az egykori, kevésbé pusztult mélyutak terepi jelzdje, hogy rendszerint
nem merélegesen keresztezik a szintvonalakat, mds széval a lejt6sikhoz mérten
enyhébb lejtéstick. Az aktiv és fosszilis mélyutak az uthalézat azon, markéns
megjelenést elemei, amelyek a torténeti tijkutatisban és a teleptléstorténetben
a legeredményesebben vizsgalhatok.

SZINKRON ES DIAKRON UTVIZSGALATOK
(TORTENETI SZEMPONTOK)

Az eddig ismertetett vizsgdlati szempontok Gsszetett alkalmazasara van lehetSség
torténeti forrasok (térképek, hatdrleirdsok) elemzésekor. A szinkron, azaz idésik-
ban végzett vizsgilatok esetén a rendelkezésre dll6 levéltari forrdsok (hatdrjaras,
birtoklevél, birtokper, utleirds, kéziratos térkép), vagy régészeti terepmunka alapjin
egy id6sikban megnyilvanuld térbeli viszonylatok megismerésén van a hangsuly.
Viltozasvizsgilat esetén egy tszakaszra, vagy uthdlézatra vonatkozéan tobb, mas
korbél szarmazé forrds osszevetésén van a hangsily, amely egyuttal kielégits képet
ad a viltozds folyamatdrdl, dinamikédjarél. A kovetkezd mecsekhiti példik szinkron
és diakron ut, illetve uthdlézat vizsgilatokat mutatnak be.

A 49. dbra egy 1759-es, Kercseligetet dbrazol6 hatartérkép utjait mutatja,
ahol hasznélatban 1év6, régi és puszta kozlekedSutak nyomvonalai jelennek meg.
A kéziratos térkép egy ujjaéledt tdjat abrazol, ahol a térok alatt elpusztult tdjszer-
kezet bizonyos elemei is megjelennek. A térképi elemek relativ torténeti mélységet
és datdlhatésdgot biztositanak. A nyomvonalak terepi lokalizdldsa nem kénnyd
feladat. Az utak kozil azonosithaté a Jendre vezetd régi Gt (antiqua), amely egy

s A geomorfologia szakszavai kozott szereplé horhos 16szszurdokot jelent, ellenben a tanulmany-
ban szerepld "horgos’, "horhos’, "h6ré’ azonos jelentést szavak, a 16szmélyt helyi megfeleldi.
Erdési Ferenc (1987: 113) a helyi — dél-dundntuli — terminol6gidval ellentétesen a horhosokat
természeti formaknak, a természet-antropogén eredet( formakat vizmosdsnak nevezi.
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49. dbra. Kercseliget hatdrin fekvs utak (rajzolta: Mité Gabor, alaptérkép: MINL OL § 16 No. o155)

igen meredek oldalban (M) kapaszkodik fel a megyehatért is hordozé dombhit-
ra. Mivel ez az Gt a 19—20. szdzadi térképeken mar nem szerepel, j6 okunk van
teltételezni, hogy az Gj (moderna) nyomvonal haszndlatba vétele utin jelentSsége
csokkenhetett, esetleg fel is hagyhattdk. A dombhit peremén lokalizélt vizmosa-
sok (0. dbra) egykoron ennek az Gtnak a domboldalba mélyiilt horgosai lehettek.
A helyszinen beazonositott vizmosasok egyike az tt felhagydsa utdni 200—250 évnyi
er6zi6 nyomadt viseli magdn (mélysége 11 méter, szélessége 8 méter). Az ttprofil a
telhagyds datilhatésiga miatt tovibbi morfolégiai vizsgilatok (példaul mélyulés
utemének kutatdsa) tirgya lehetne.s¢

Kardsz északi hatdrin hizédé volgyben tobb hatarjarast végeztek a 18. szi-
zadban. Egy irat szerint ebben a volgyben hizédott a Via Regia névvel feljegyzett
s6szallit6 ut, amelyen a Dunatdl Nagykanizsdig szillitottik a sét (Borsy 2001: 50).
Azta 17-18. szdzadban mér haszndlaton kiviil lehetett, mivel ,régi utként” irtak réla.
A t6rok alatt nemcsak ez az ut, ahol a hatdrjards végighaladt, hanem a volgyben
tekvé kozépkori falvak, Bolda és Himesd is elpusztultak. Pontos elhelyezkedésiik
56

Hasonlé vizsgilatokra volna lehet8ség mas példdk esetében is. Lisd K. Németh Andrasnak a
kétetben szerepld, uthdlézattal kapesolatos vizsgalatait.
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ma ismeretlen. A patakvolgy elvizeny&sodése és a 19. szdzadban kiépitett vastt
foldmunkdi tintethették el nyomukat. A hatarjardsban tobb régi és Gj utat is
emlitenek a kercseligeti példdhoz hasonléan, ezek azonban a hatdrpontok fekvési
bizonytalansiga — féként fiak és hatarhalmok voltak — miatt nem hatdrozhaték
meg pontosan. Joggal feltételezhetjiik azonban, hogy a volgyben fekvé kozépkori
falvakbol tobb Aorgos is vezetett a délre 1év6 falvakba. Az északnak dils oldalon
négy jol fejlett V alaku szurdokvolgy talalhatd, melyek alakjukat tekintve ma
egydltalin nem emlékeztetnek a dtl6utakra (51—52. dbra).

A felszin morfoldégidja és a hatdrjirds emlitései mégis valészintsitik, s6t kétség-
telenné teszik, hogy itt utak voltak a torok el6tt. A laza, kdnnyen pusztulé felszinen
ma csak Gjabb nyomvonalakat latni, egyik-mdsik azonban a nagy vizmosasok partjira
is lefut (olykor azzal pirhuzamosan haladva), jelezvén, hogy az dtrendezédés ellenére
a régi utiranyok kozil tobb ma is aktiv (a régi Gt mér egy esetben sem hasznélatos).
A terepi kutatds alapjin val6szintinek tiinik, hogy a hatdrjirdsban emlitett, régi,
Karasz-Koblény kozotti at a Harsmai-volgy lehetett. Ez a szinkron, utrekonstruk-
ciés példa tehdt nem a pontos datdlds miatt érdekes, hanem azért, mert a felszini
viszonyok és a 18. szdzadi forrdsok
egy régi térstruktura elemeit adjik
ki. Az utak a pusztafalvak megha-
tarozdsdban, a térbeli kapcsolatok
teltérképezésében, és a datdlhaté-
sdg révén a tipolégiakészitésben is
segitséget nydjthatnak.

A diakrén vizsgalatok révén
vizsgilhatjuk az uthdlézat szerke-
zeti valtozdsait és a térbeli aktivitas
atalakuldsat. Kdrdsz kozség teljes
kozségi uthalézatinak véltozdsa az
1950-€s évektdl kezd6dben kovet-
hetd pontosan, mivel ettdl kezdve
allnak rendelkezésre a helyi utak
mindegyikét feltiintets topografiai
térképek és légifotok, tovabba a vi-
zudlis forrasokon fel nem tiintetett

§0. dbra. A régi kercseligeti iit valo-

sziniisitett nyom‘vonala, 2013.

Jiilius (K. Németh Andrds felvétele)
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§1. dbra. Kdrdsztol északra hizods vizmosdsok vdazlata (rajzolta: Mdté Gibor)

§2. dbra. A Hdrsmai-godor szurdokja, 2006. februdr (Mdté Gdbor felvétele)
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§3. dbra. Kairdsz dthdlozata 2014-ben (rajzolta: Mdté Gabor)

S4. dbra. A vizsgdlt térség kozithdlozata 2014-ben (rajzolta: Mdité Gabor)
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utvonalak a helyiekkel készitett interjukbdl is felderithetdk, illetve elbeszélések
alapjdn korrigalhaték. Az itt bemutatott térkép (53. dbra) a diléuthdlézat 59 év
alatt tortént valtozdsit (1955—2014) mutatja be. Ez id6 alatt az utstrlség jelentSsen
csokkent, tobb szdz éve jrt gerincvonalakat hagytak fel, megsziintek a szomszéd
falvakba vezet§ foldutak, tovabbd a mélyutak tobbsége is haszndlaton kiviil keriilt.
Mindez nemcsak a motoriziciéval fiigg 6ssze, hanem a tiji aktivitds csokkenésének
is betudhat6.s7

A diakrén vizsgélat akkor is tanulsigos lehet, ha nem egy faluhatir gazdasagi
utjait, hanem a falvak kozti kozlekedSutak viltozasat vessziik szemigyre. Az 54.
dbrdn a vidék mai kozathalézata lathatd. A 36. dbraval 6sszevetve megfigyelhetjik,
hogy a kordbbi, falvak kézti kozvetlen dtkapcsolatok igencsak megritkultak, a hatd-
ros falvak lakéi bekétSutakon dt, olykor 6ridsi keriildvel kozelithetik meg egymast.
A kapcsolatvesztés a kordbbi gerincutak vonatkozdsiban is észlelhets. A meglévé
toldutakon a gépjarmiforgalom nagyon korlatozott (csak terepjiréval jarhatok), igy
a foldutak a kozlekedés szempontjabél csak egy szlik haszndléi kort tudnak kiszol-
galni. Az utak leaszfaltozdsa a szocializmusban jellemz8en egy nyomvonalra — és
a belteriileti utcak burkoldsira — korldtozédott, a szildrd burkolat nélkiili utakon a
busz- és autéforgalom megsziint. Mindez zsikfalvakat eredményezett, mely falvak
igen nehezen kapcsolédnak az orszagos koziti vérkeringésbe. Ez a megviltozott
kapcsolati hdlé azért is nagyon tanulsigos, mert rimutat arra, hogy a kzségek az
1950-es évektdl a mindenkori vidékfejlesztési és telepiiléspolitikai elképzelésektdl
fuggenek, mint ahogy az is nyilvinvald, hogy a kordbban igen kevés munkaidd
raforditdssal fenntartott uthdlézat modernizaldsa eréforrasok hidnyiaban megakadt.

A vizolt kép, még inkdbb a jol kiépitett utak orienticiéja ugyanakkor azt is
mutatja, hogy a helyi lakossdg mar nem a faluhatdrbél él, hanem dontéen varosi
munkavégzésbél, ennek is kszonhets, hogy a falvak kozti mozgis, a helyi gazda-
sdgi és tarsadalmi kapcsolatok térbeli intenzitdsa csokkent.s* A motorizdci6 és az
uthélézat kiépitése ugyanakkor korantsem csak fejlédésként értelmezhetd (ahogy
példdul a szocialista a korszak propagandisztikus irdsai tdrgyaltik), hanem a térbeli
kapcsolatok szempontjdbdl a kozponti irdnyitis eszkozeként is, ami a tdrsadalmi
és gazdasigi folyamatok szabilyozéjaként a vidéket a varos ald rendelte.

57 Ennek tirsadalmi vonatkozisairél: Maté 2006; 2012.
8 Részletesen: Maté 2013a: 245—256.



MATE GABOR
A DEL-DUNANTULI PUSZTA (1683-1735)
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HATARPEREK TANULSAGAI)

A PUSZTA

A puszta eredetileg elpusztult foldet jelentett, elhagyott telepiilések hatirat és
beltertiletét. A pusztasiggd, pusztiva valt foldek a torok kori (1526-1686) hiaborik
hatdsira szaporodtak el Magyarorszdgon.»® A falvak elpusztuldsit eredményezd
folyamatot a magyar tudomdny pusztisodisnak nevezi, melyet két korszakra
oszt. A teleptiléspusztulds els6 szakasza a 14-15. szdzadra tehetd, amit korai vagy
elsé pusztisodds néven tdrgyal. A pusztisodds hétterében Eurdpa mis térségeit
is jellemzé tényezdk, f6ként jarvanyok, negativ éghajlati valtozasok és ezek ko-
vetkeztében kitort éhinségek dlltak, melyek a falusi népesség megfogyatkozasit
és virosokba vindorldsit idézték el5. A jelenség elsGsorban a Magyar Alfoldon
mutathaté ki, legaldbbis az eddigi kutatdsok szerint a tanulmany tdrgyat képezd
Dél-Dunéntilon nem okozott szdmottevd véltozdst.” A pusztdsodds médsodik
korszaka a torok hoditashoz kapesolédik. A mohdcsi csatavesztést (1526), Buda
(1541) és a Dél-Dunantul (1543-45) elfoglaldsit kovetSen a mai Magyarorszag tobb
mint fele birodalmak kozti itkézéteriletté, peremvidékké, mésként fogalmazva
olyan dllandésult frontierré vilt, ahol falvak ezrei sorvadtak el és pusztdsodtak.®:
Ilyen médon a puszta nem egy épitkez8, a gazdasidg és a muveltség emelkedését
hoz6 korszakban gydkeredzik, hanem egy kifejezetten dekadens, a kordbban ott
élt emberek és strukturak pusztuldsit hozé idészak hagyatékanak tekinthets. Még
akkor is igy van ez, ha egyfajta dialektika is érvényesiilt és a pusztulds kordban,
id6rdl idére Gjranépesedés is bekovetkezett. A 19. szazadi romantikus festménye-
ken megcsodalhaté magyar puszta dttételesen jelent tdjképet, novényzetet, és a
taj képét fenntarté gazdasigi tevékenységeket, f6ként rideg dllattartist és pdsz-
torkulturit. Ezek mondhatni a rarakédott, életmdddal 6sszefiggs taji jellemzdk.

9 A tanulmany els, angol nyelvi megjelenése utin a témdban publikélt tanulmdny: Mété 2019a.

6o Nemzetkozi és hazai példik: Duby 1973: 49—73; Neumann 2003; Simms 1976; Szabé 1971:
183—188.

6t A dunéntuli teleptiléshalézat megritkuldsira: Miller 1975; 1976. Lasd még: Neumann 2003.

62 Hofer 1965; 1985 [2009]: 57-63; Hollander 1960—61; Szakély 1997: 151-163.
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Ezt a mésodlagos jelenségegyiittest is egy fejlédésben megrekedt, de valamelyest
konszoliddlédott korszakban, a 18—19. szdzad sorin sugirozta szét a viligban,
amikor az egykori titkoz6tertiletre jellemz6 tiinetjegyek még nem tiintek el telje-
sen.® A pusztit jellemz6 tdjkiélési médok az Alf6ldon maradtak fent legtovabb,
ezért a puszta alfoldi specifikum lett. A Dél-Dunéntilon kiilonb6z6 Gjranépesitési
akciokkal mar a 18. szdzadban felszdmoltik az érintett térségeket, igy a pusztikbol
inkédbb csak a név maradt meg, s riaddsul annak értelme is megvaltozott. A puszta
kifejezés elpusztult falu, elpusztult tdj helyett 'foldesuri tizem’ jelentést vett fel, mivel
a foldesur ezeken épittette fel birtokkézpontjait, ahova nagyszamu mezdgazdasagi
munkist is letelepitett.

A magyar kutatékat régéta foglalkoztatja a kérdés, hogy milyen is volt a puszta
a torok korban. A néprajzi, torténeti és demografiai kutatdsok elsésorban a telepti-
lésrendszer és a népességszam viltozdsainak kérdésére forditottdk a figyelmiiket, a
tdj bemutatdsa — ami ezektdl elvalaszthatatlan, de mégis fiiggetlen kérdés — 4lta-
liban a szdmszerd ismeretek aldfestésére szolgalt. A tdj bemutatdsakor tébbnyire
17. szdzadi utazok, kovetek, hadvezérek jelentéseit, misszionarius papok regényes
torténeteit, 18. szdzad eleji orszdgleiré munkakat, és a bekoltozd telepesek dhaziba
irt leveleit hasznaltdk fel, egyszéval olyan — dontSen kiilsé nézéponti — kortirs
elbeszélé munkakbdl szerezték ismereteiket, amelyek a tdjat kietlennek, vadnak,
miveletlennek tartottik (Bél 1726-1729 [1979]: 338; Szilagyi 1983: 44—49; Nagy
1987: 19; Molndr 2006: 111-118; Gadl 1984:127-140; Virnagy 1990: 156).% A kor-
szakkal foglalkoz6 szakmunkak olykor kritika nélkul vették at az elbeszéls forra-
sok vélekedéseit és nem, vagy alig figyeltek mas kortars tapasztalatokra és egyéb
forrascsoportokbdl lesziirhets tanulsdgokra.ts Elterjedt és mindmaig népszert az
a gondolat, hogy a dél-dundntuli telepeseket a torok kitizése utin Sstdji dllapotba
visszavadult kornyezet fogadta, és a vadont a beteleptilSk alakitottak kultartajja.
Szdmosan vannak ugyanakkor olyan szerzdk is, akik drnyaltabb képet festettek a
17-18. szdzad fordul6jirél.” Mendol Tibor mar 1941-ben azt hangsulyozta, hogy,

6 A puszta felfedezését a képzémiivészetben ldsd: Sinké 1989.

¢+ Bél munkdjanak Gjabb kiaddsa: Bél 2017.

b Jol 6sszefoglalja: Makkai 1985: 1425.

Erre nézve: Acs 1987: 43—45; Bai 2008; Follajtir 1942: 4; Glatz 1996: 276, 285; Kosiry 1990:

56—57; Polényi 1966: 226—227; Schmidt 1939: 13-15; Szekfl 1936: 393—395; Szita 1993: 9;

Wellmann 1979: 12; Wellmann 1987: 62; Weidlein 1935: 673, 681.

6 Andrisfalvy 2011a: 248-249; 2011b: 264—265; Agoston — Oborni 2000: 86—92; H. Németh:
129-132; Katus 2010: 538; Makkai 1987: 1425-1430; Maksay 1976: 45—54; Takdcs 1976: 19—35;
Tomisa 2011: 70-74. A Tolna megyei eréditményekrdl és kornyékikrsl forraskritikailag és
médszertanilag kivilé feldolgozast ad: Gadl 1984. A kozépkori falvak, a helynévkutatds és a
tdjtérténet szempontjabdl alapmunkdnak szimit: Weidlein 1934; 1935; 1936.
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55. dbra. A Vilgység elhelyezkedése a Kdrpdat-medence 1664-es
térképén (rajzolta: Mdté Gdbor, alaptérkép: Cartographia)®®

hogy a tij nem maradt lakatlan és miveletlen sem, de a tdj szegény, tonkretett és
leromlott volt (Menddl 1941 [1991]: 170—174), szerzGtarsa szerint a teleptlésrend-
szer sem egyszerre, és nem tdji Osszefliggések szerint pusztult el (Eperjessy 1940
[1991]: 129). Az ettd] eltérd, vadsigot és civilizdlatlansdgot feltételezd allasfoglalds
napjainkig tartja magit, a négy kiadast megélt Magyarok krénikdjaban példaul ezt
olvashatjuk: ,4 romldstdl leginkdbb sijtott kozépsd teriileteken a bozdtos, lapos kirnye-
zethez szokott, ideiglenesen Gsszetdkolt hazakban szakadozott oltozetii, emberi mivol-
tukban elhanyagolt, a kizosségi erkolesben visszaesett tarsadalom élt” (Glatz 2006: 276).
A torténészek egyetértenek abban, hogy a legnagyobb pusztuldst a 16—17. szdzad
forduléja (15 éves hdbord) mellett a 17-18. szdzad forduléjdnak hédborui okoztik. Ez
a rendkivil pusztité korszak 6nmagdban is harom habords eseménysorra oszthaté
fel, Bécs ostromira (1683), Buda és Dundntul felszabaditisira (1686) valamint a
Rékéczi-szabadsdgharcra (1703-1711).

A tanulmény az események hatdsdra el8allt teleptlés- és tajpusztulds hatd-
sait, valamint az Gjratelepiilés utini tajvaltozdst vizsgilja. Szinhelye egy kisebb

dél-dundntuli f6ldrajzi egység, az tun. Volgység (55. dbra), ahol a késd kozépkori
¢ Az dttekintd rajz a Cartographia Kiadé térképe alapjin készilt:
(https://tudasbazis.sulinet.hu/HU/tarsadalomtudomanyok/tortenelem/magyar-tortenel-
mi-terkeptar/torokellenes-harcok-a-17-szazad-masodik-feleben/torokellenes-harcok-a-17-sza-
zad-masodik-feleben-kronologia-2)
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teleptilések nagyjdbol 87%-a pusztult el a torok alatt.® A reorganizacio (18. szazad)
sordn mintegy 42%-a ¢éledt 0jja, teriiletiik nagyjabol 2-3-szor lett nagyobb, mint a
kozépkori falvaké volt. A tanulmiény {6 kérdése tehat, hogy a hiborus események
el6tt és alatt mennyire volt ,Gsdllapotd” a kérnyezet és vajon tényleg vadon alakult-e
ki a pusztdn vagy valami mds?

HATARVIZSGALATOK

Dolgozatom 18. szdzadi hatirvizsgélatokon alapul, mely iratok a tor6k utin igen
nagy szamban képzddtek és kivald tertileti lefedettséget biztositanak a kornye-
zettorténeti munkdhoz. A hatdrvizsgilatok zomében a tdj Gjranépesitése utin
keletkeztek (1730—1760-as évek), amikor is fontos kérdéssé lépett el8, hogy hol
vannak a pusztik, illetSleg merre haladnak a puszték és a lakott falvak hatarai.
A perek kiindulépontja szinte minden esetben parasztok kozti hatdrvillongas
volt. Ezek lehettek békésebb jellegtick, példdul elszintds vagy tiltott legeltetés sorin
eléallt nézeteltérések. De a hatarvitik olykor véres verekedésekig és az ispanok,
hajduk vezetésével végbe vitt hatalmaskodasokig is elfajulhattak.” Ilyen esetekben
gyakori volt, hogy az elkévetstdl zalogot szedtek (ekét, baltit, okrot stb.), vagy
megkotozték és tomlocbe hurcoltik, vagyis az elkovets maga lett a zilog, akit
tirsai pénzért viltottak ki. A birtokigyek rendezését azonban nem az egymds
kozti adok-kapokra, hanem — a kutaté nagy szerencséjére — a virmegye igazsig-
szolgdltatdsdra biztdk, amely igen sokat foglalkozott a vitis hatirok kérdésével.
A perek sordn tobb irattipus keletkezett, amelyek ismertetésétSl most eltekintek.
Csak a néprajzi szempontbdl legértékesebb irattal, a hatdrvizsgalati tanikihall-
gatasi jegyzékonyvekkel (metalis inquisitio) foglalkozom, melyek a helyi emberek
(parasztok, pdsztorok, hajduk stb.) hatarral kapcsolatos tuddsanyagit rogzitették.
A Volgység nyugati felének hatdrpereib8l 21 metalis inquisitio-t hasznaltam fel,
amelyekben 6sszesen 242 tant vallomisa szerepel. Am még miel6tt a tartalmi
elemzésre térnék sziikséges szdlni a tanivallomasok f6bb szerkezeti egységeirsl.
1. A hatarleirds iratrészben (ductus) a hatdrvonal futdsit régzitették, pontrol
pontra. A ductust nem minden esetben komponalték bele az iratba. A vizsgalt

¢ Jelen tanulmanyban nem a néprajzi Volgység teriiletét, hanem a foldrajzi kistdjat vizsgalja.

A t4j elhatdroldsirdl részletesen: Marosi — Somogyi 1990. A késé kozépkorbdl adatolhaté
falvak szdma 88, ezekbdl a torok idSkben (illetve aldrendelten a torok el8tt) 77 falu pusztult el.
7 A hatirperek néprajzi kutatsarol, és forrasértékérsl részletesen szélnak: Barth 1990; Eget
1989; T. Mérey 1967; Téth 1987; 1989.
7* A hatdrjardsok, és a hatdr kutatdsihoz kapcsol6dé alapvets mi: Takdcs 1987.
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21 iratb6l ductust csak 8 tartalmaz, 2 esetben a kérdépontok (de eo utrum?) felelnek
meg a hatarleirdsnak, 11 esetben pedig a hatarjeleket a vallomastevdk a tantvallo-
mdsokban (fassiones testis) soroljik fel.

2. A kérd8pontok iratrész (deutrum vagy de eo utrum?) a hivatalos személyek
dltal megszerkesztett, hatdrismeretre, puszta helyére stb. vonatkozé kérdéseket
tartalmazza, amelyeket a taniknak tettek fel.

3. A tandvallomdsok (fassiones testis) a taniknak eskivel hitelesitett visszaem-
lékezéseit tartalmazzik.

A hatdr a perbe idézett tanuk ,ko6z6s tuddsanyaga” volt, amelyet olykor — mint mar
emlitettiik — kiilén ductusba rendeztek. Amennyiben a hatérleirds a vallomédsokban
fordul el8, a tandk dltaldban drnyalatnyi eltérésekkel mutatjik be a hatdrt, amelyek
érzékelhetGen nem is az § szavaikat tiikkrozik, hanem a kozosen bejart és az irnok
altal rogzitett, egyfajta tomoritett ismereteket. A tanik visszaemlékezései azonban
tobbnyire egyediek és eltértek egymadstdl, mivel mésként és mas idében ismerték
meg a hatdrt. Forraskritikai szempontbol megjegyzendd, hogy a tanik ellenszolgél-
tatdsért (pénz) cserében vallaltik a tanaskodadst, ezért nem kizart, hogy valamelyik
tél irainydban elfogultak lehettek. Persze feltehetéen nem ez volt a jellemz8, hiszen
a tanuk eskit tettek tandsdguk igaz voltira a hiteles személyek el6tt. Az esetleges
hamissiagoknak a kornyezettorténeti rekonstrukcié szempontjibdl egyébként sem
lenne nagy jelentGsége, mivel a szemle (oculata) sordn, a szolgabiré és eskudtek
jelenlétében megvizsgilt hatirpontok bizonyosan valdsak voltak. A régmultra vo-
natkozé emlékek kozott pedig ha voltak is hamis, vagy elferditett tények azoknak
a maguk koraban hihetének vagyis valésighiinek kellett lennitik.

A bemutatott iratrészek kozil a legfontosabb a hatarleirds és a vallomis.
A ductus elssorban a tdj szerkezetét ismerteti meg, fajokat, felszinformdkat, a taj
sajatossgait. A vallomasokban jéval kevesebb informéciét talalunk a névényzetre
vonatkozdan. Ellenben a tdjon végzett tevékenységekrél, gazdilkodasrdl és a
mindennapi eseményekrdl nagyon értékes adatokat olvashatunk, illetéleg ez adja
a perek torténeti kitekintését is, hiszen a tanusdgtevék tobbnyire a multbéli tdjat
(20, 30, 40 évvel ezeldtti) idézték fel és szembesitették a jelennel. Természetesen
a hatdrperek nem tiikrézhetik az egész tijra jellemz§ tajhaszndlati sajitossdgokat,
kilénésen hidnyoznak az egykori falvak beltertiletére és azok kornyezetére vonat-
koz6 ismeretek. Az ,eredendd hiinyossigokat” a mintatertlet megvalasztisakor
igyekeztem kompenzalni. Arra térekedtem, hogy a vizsglt hatir minél hosszabb
legyen, eltérd tulajdonsigu foldrészleteket tarjon fel, és elpusztult telepiilések teljes
hatdrit is korbekeritse. A nyomvonal kivélasztdsit mds perek feldolgozdsa sordn és
a terepbejarasaim alkalmaval szerzett empirikus ismeretek is iranyitottak.
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MINTATERULET

A hatérperek alapjin a

Volgység nyugati felén

egy forditott S alakd,

észak-déli futdsird-

nyu hatdrvonalat 4l-

litottam Gssze (56—57.

dbra), amely ujjaéledt

teleptlések és pusztik

hatdrin hizédik végig.

A {6 hatarvonal hosz-

sza 37 km.”” Ehhez

két helyen kiegészits

hatdrszakaszokat tir-

sitottam, amelyek a 6

hatérvonalba vissza-

térnek olyan formdn,

hogy a kiegészits és

a f6 hatdrok egy-egy

nagyobb félddara-

bot fognak kozre. Az

északi folddarab egy

vitatott hovatartozdsa

hatirrész, az Gn. Gyer-

tydnos erdd (8o ha),

ahol a 17-18. szdzad

forduléjin egy Nagy-

hajmashoz tartozé

56. dbra. A vizsgdlt teriilet falvai és pusztdi rovid életd rdc telep

(szerkesztette és rajzolta: Maté Gdabor)? (puszta Nagyhajmés) is

létezett. A déli folddarab szintén peres foldtertilet, egy elpusztult kozépkori telepiilés

(Almids) valészintleg tejes hatira (442 ha) lehetett. A két kiegészit hatdrszakasz
hossza mintegy 12 kilométert tesz ki.”

72 A mérésta MePAR bongész8 (www.mepar.hu) segitségével a topografiai térkép fedvényen készitettem.

73 A térképen nem jeloltem minden elpusztult késé kozépkori telepiilést. A hatirvonalak futdsa
csak a vizsgilt hatdrszakaszok esetében pontos, a tobbi hozzévetSleges.

7+ A tabldzatban kiil6n jeloltem a kiegészit$ hatdrszakaszokat.
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§7. dbra. A vizsgdlt teriilet keresztmet-
szeti dbrdja (Madté Gabor rajza)

A 6 hatdrvonal a Kapos foly6 berkeibél indul
és az Izmény-Gyorei-vizfolyds forrasvidékén ér
véget. Igyekeztem gy ,vezetni a hatdrt”, hogy
a t4j domborzati, névényzeti és mikroklimato-
l6giai adottsdgai a markdnsan érvényesiljenek.
A hatdrjars I. része metszi a térségre (foldrajzi
Volgység) alapvetden jellemzé aszimmetrikus
dombsorokat (1; 2), melyeknek északi oldala
meredek, déli oldala lejtds és hosszu lefutdsu.
Athalad a délre néz6 nagyhajmisi és kapasi
dombsor patakokkal tagolt lejtin (3/a; 4), a ki-
egészits szakasz (3/b) pedig vizfolydsok mentén
keriti a Gyertydnos erdS nevi teriiletet. A ha-
tarjards I1. része végighalad a gerényesi domb-
hit tetején (5/a), a kiegészitd szakasz innen
ereszkedik le és megy fel a nyugati kitettség
Réka-hegyre (5/b), majd visszakanyarodik a
févonalba. A févonal a hegyhit tetején folytatja
utjat Egregy felé (6), délkeleti irdnyban. Az
utolsé szakasz (7) kezdetben északi, majd keleti
iranyultsigu, dél-észak irdnyd hegyhdtakkal,
patakvolgyekkel és kis medencékkel tagolt
tertileteken halad keresztil.

A PUSZTULAS MERTEKE,
A BIRTOKOK UJRAADOMANYOZASA

A tibldzatban szerepl$ hatirperek idején

(1743—65) 14 kozség létezett. Ezen kiviil a
vizsgilati id6ben g pusztit, vagyis lakok nélkiili, de jogilag kiilondlls teleptilést,
valamint 2, jogilag nem 6nall6 hatdrrészt tartottak szdmon, amelyek a kozépkori
forrasokban még faluként fordultak eld. Emlékiik a hosszu térok uralom alatt
veszett el, de az is lehet, hogy az élelmes gazdatisztek és parasztok tudatosan, a
t6ld megszerzése miatt tagadtdk le falu voltukat. Igen jellemz3, hogy a pusztdkat
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1. tdblazat. A hatdr szakaszai, a szakaszokon érintkezd kozségek

és pusztik (pr. ), a per évszdma, a rekonstrukciohoz elsédlegesen haszndlt

Rész  Szakasz

5/a

5/b
II.

levéltari irat jelzete és a perben dllo uradalmak neve

Az iratban vizsgalt kozséghatdrok’s

Csurgs (pr.) - Gybrgyi (pr)
Mekényes — Gyérgyi (pr.)
Mekényes — Gyérgyi (pr.)
Mekényes — Nagyhajmas

Koveskat (pr.) — Nagyhajmads

Nagyhajmads — Bikal; Magocs — Bikal

Nagyhajmads — Bikal; Magocs — Bikal

Mocsoldd — Bikal

Mocsolad — Migocs

Haib (pr.) — Mocsolad

Gerényes — Mocsolad

Vaszar — Almis (pr) (Mocsolad)
Almis — Ravaszlik

Mocsolad — Almas7®

Szalatnak — Almids

Kéthely — Almis

Vaszar — Kéthely

Egregy — Kéthely

Egregy — Szalatnak

Karisz — Szalatnak

Ev

1757

1759

1751

1752

1745

1756

1756

1765

1743

Jelzet

MNL OL P 108.
Rep. 92. cs. 556.
f. VIIL. n. 316/a.

MNL OL P 108.
Rep. 92. cs. 556.
f. VIIL. n. 317/a.

MNL BML IV.
1. p. 3. VIIL 206.
MNL BML IV.
1. p. 3. VIIL 238.

MNL BML IV.
L. p. 3. V. 123.

MNL OL P 108.
Rep. 92. cs. 556.
f. VIIIL. n. 306.

MNL OL P 108.

Rep. 92. cs. 557.
f. X. n. 386.

MNL BML IV.
1. p. 3. XXII. 655

MNL BML1V.
. p. 3. 1I1. 76.

Perben 4116 uradalmak

Esterhdzy — pécsi
pélosok

Esterhdzy — pécsi
pélosok

pécsi pilosok — Pet-
rovszky

Sztankovinszky — Pet-
rovszky
Sztankovinszky — pécsi
palosok

Esterhdzy — Sztanko-
vinszky

Esterhdzy — Sztanko-
vinszky — Petrovszky

Petrovszky — Esterhdzy

Petrovszky — pécsi
puspokség

a 18. szdzad elsé felében a foldesurak a telepes kozosségek gyarapodasa érdekében

a falvak hasznilatdba adtdk, drenddt, vagy az ott megtermelt javak utin boglya-

pénzt, makkpénzt stb. kértek utdnuk. A 18-19. szdzad fordul6jitél azonban mér

75 Az iratok mindig egy-egy vitatott hatirszakasz vizsgélatat rogzitették, tehit falvak teljes ke-
ruletét csak rendkiviil ritka esetben lehet egy iratbdl osszedllitani.
76 Almis fekvése volt a per tirgya.
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az drutermelés érdekét tartottik szem eldtt, tobbségiiket igazgatdsilag beolvasz-
tottdk egy-egy kozeli falu hatdriba, aminek drbéri és uradalmi féldjeit gondosan
elvalasztottak.”7 Ekkor mar a pusztikat a sajat gazdasiganak kiépitésére hasznéltik
fel a foldesurak, a majorsdgok teriiletén istallét, magtdrat, vadaszhdzat, és egyéb
gazdasagi épitményeket emeltek, illet8leg kastélyt, kuriat épitettek rajuk.
Mindent 6sszevetve a vizsgélt iratokban a hatdrvonal két oldaldn 24 egykori
telepiilés emléke maradt fent (szobeliségben, helynevekben). A kézépkorban a falvak
szama ennél is tobb volt, a hatirvonal mentén a 15. szdzad végén még 34 telepiilés
létezett.”® A 34 teleptilésb6l mindéssze 5 nem pusztult el a 16-17. szdzad sordn
(Gerényes, Nagyig, Vaszar, Egregy, Kdrdsz). A jelzett ot teleptilésts] északra fekvd
teriilet egésze elpusztult, ahovd a 17. szdzadban a téroknek behédolt ric telepesek
érkeztek. A ricok” a magyar falvak nevét és hatdrait megtartottik, pontosabban
a tor6k adminisztricié Grizte meg Gket, amihez a racok alkalmazkodtak. A ricok
azonban ritkan vették birtokba az elenyészett magyar falu belsGségét, tébbnyire 4j
helyen épitették fel hazaikat. A pusztisodds ugyanakkor az 6 falvaikat is érintette,
melyek egy része mar Bécs ostromakor (1683) lakatlanna vélt, a Rakoczi-szabad-
sagharc alatt pedig az igy-ugy helyreallt rac telepiiléshdlézat egésze elpusztult.®
A felszabadulds utdn a térséget kezdetben a kiralyi kamara simontornyai majd
pécsi provizoritusa (feligyelSsége) kezelte. A teriilet egyeduli régi-uj birtokosa a
pécsi piispokség volt, aki 1703-ban kapta vissza — 4j adomanyként — kézépkori bir-
tokait.*” Az Esterhdzy csaldd 1692-ben vasarolta meg a vizsgalt hatir mentén fekvd
falvakat és pusztakat, melyek a dombévari dominium részévé valtak (Odor 1992:
67). A pélos rend 1719-ben lett birtokos (Borsy 2001: 99). Rindsmaul Farkas gréf
és a Lengyel csaldd 1720 korl szerzett birtokokat a térségben. A Lengyel csaldd
a Sztankovinszky,** Rindsmaul pedig a Petrovszky csalaidnak® adta el falvait, igy

77 A viltozasokrdl részletesen: Ruzsds 1964. Somogyi vonatkozdsban: Hofer 1955.

78 Débrokoz, Csurgé, Lazi, Gyorgyi, Mekényes, Nagyhajmads, Koveskut, Bikal, Kozar, Mdri, Varginy,
Mocsolad, Kdpds, Olaszfalu, Varjas, Hab, Ravaszlik, Almas, Gerényes, Nagyég, Vaszar, Koszvé-
nyes, Bigyon, Kéthely, Szalatnak, Abel, Bakéca, Lipéca, Petréc, Bolda, Egregy, Karasz, Kobli.
A torténeti forrasok alapjan (K. Németh 2015¢) a Mekényesi-volgybe helyezhetd Varsa telepiilés is.

79 A torok alatt felkoltozott balkdni eredett szldv népesség etnikai meghatdrozasa igen problema-
tikus, ezért a magyar szakirodalomban elfogadott ric’ megnevezést haszndlom gydjténévként.
Lésd: Hegyi 2002: 29.

fo Részletesen: Mité 2018: 373—374; 2019: 379—381I.

Borsy 2003: 191. A puspokség a torok alatt is végig birtokolta a teleptiléseket. Fiizes 1997: 109.

A kamaritdl a Lengyel csaldd kapta a fegyverviltsag lefizetése utdn, a puszta betelepitése a

Sztankovinszkyak alatt torténik. Fuzes 1998: 74—75.

8 Petrovszky I. Jézsef Rindsmaul Farkastdl vésarolta (1724) meg Koblényt és Bikalt (Sonkoly 2001:
87), Szalatnakot pedig a Sauska csalddtdl, melyeken — Szalatnak és Kéthely kivételével — racok
éltek. Petrovszky a racok helyére németeket telepitett.
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a perekben mar 6k voltak érintettek. A falvak eltéré id6ben népesedtek be, amir6l
a 2. tablazat és az 56. dbra is tdjékoztat. Fontos megjegyezni, hogy a megtelepités
idején a falvak tobbségében mar éltek lakok és a falvak hatdrit is haszndltik, az
évszam az Gjratelepitésrdl és a régi lakok elkoltozésérdl (kiszoritisirol) tdjékoztat.

2. tdblazat. Tulajdonviszonyok és telepiiléstipusok a hatdrperek ide-
Jén (1743-1759), zdrdjelben a megtelepités éve olvashatd®

Esterhazy csalad = Petrovszky Pécsi pélos rend | Pécsi puspokség | Sztankovinszky
Birtokosok lad csaléd
csald
Birtokba 1692 1732 1719 1703 1724
iktatds ideje
Mekényes (1735) | Szalatnak (1719)  Miégocs (1718)  Egregy (6si) Mocsoldd (1729)
Falu Rickozar (1717)  Kéblény (1726) | Nagyhajmis Karész (6s1)
(pagus, Gerényes (6s1) Bikal (1721) (1719)
possessio)  Nagyig (6si)
Vaszar (6si)
Csurgé Kéthely Gyorgyi - Ravaszlik
Puszta Kéveskut Almis (vitatott
(praedium)  Almis (vitatott hovatartozasi)
hovatartozast)
o - - Olaszfalu - -
Hatdrrész Kipis (vitatott
(diverticu- stitust és hova-
lum)

tartozasu)

A HATARJARASOK TAJTORTENETI ERTEKELESE
A HATARJARASOK TANULSAGAI

A hatérper rendkivil sokoldalu forrs. A néprajztudomany tobb teriileten is hasz-
nositotta a benne rejlé ismereteket, példaul a migracio, az irtdsgazdalkodds, a
teleptiléspusztulds kutatdsdban, de a legteljesebb kord elemzést jogi néprajzi te-
riletén végezte.®s Emellett kornyezettorténeti, tajtorténeti szempontbdl is igen
gazdag elemzési lehetdségeket rejt. A kovetkezdkben ezt szeretném részletesebben
is kifejteni, els6sorban a hatirjel6ls objektumokra (hatarfik, hatirhalmok stb.), és

8+ Készilt a hatdrvizsgélati iratok, és a virmegyei adéosszeirdsok alapjan (MNL BML IV. 6. c.
Baranya virmegye adészeddjének iratai, haziadé osszeirdsok 1711-1752)
85 Néhény fontos példa: Barth 1989; Kocsis 1979; Takics 1976; 1980; 1987.
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az egyéb, hatdr szereppel felruhazott objektumok (irok, jeloletlen fa, elpusztult
épitmény stb.) vizsgilatira helyezve a hangsulyt.

A HATARHALMOK FIZIKAI ALLAPOTABOL
LEVONHATO KOVETKEZTETESEK

A 18. szazad els6 felében végzett hatirjirdsokban még kevés hatirhalommal ta-
lilkozunk, szimuk idével né. Ez f8leg azokon a hatirszakaszokon (1. sz.; 7. sz.)
figyelhetd meg, ahonnan tobb hatérjdrds is rendelkezésiinkre 4ll. Eszlelhet6 az
a tendencia is, hogy a halmok f6ként természeti elemek rovisira (felszinformak,
vizek) gyarapodtak. Ne gondoljuk azonban, hogy ez egy 8sibb vagy primitivebb
hatédrjelolést kiszorité ,modernizaciés” folyamat eredménye volt. Sokkal inkdbb
arrdl van sz6, hogy az elnéptelenedést hozé idészakokban a hatirokat kényszerd-
ségbdl kototték természeti objektumokhoz, mivel csokkent a téji aktivitds, kevesebb
szantét és rétet haszndltak. Figyelemremélto, hogy a korai, 18. szdzad elején kelet-
kezett hatirperekben a t6rok idékben létesitett hatarhalmokrdl és a torok foldesar
jelenlétében tortént hatdrjardsokrél emlékeznek meg a tanik.** Mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az alkotott hatdrjelolsk, kilonsen a halmok
készitése a konszoliddltabb viszonyok velejardja lehetett és a pusztisoddsi idGsza-
kokban a ,nem alkotott”, emlékezetben €16, illetSleg természeti objektumokhoz
kot6ds elemek vették dt a fGszerepet.

Kérnyezettorténeti szempontbdl a régi, tobb évtizede fennallé halmok vizs-
galata lehet eredményes, mert a halmok a kérnyezet megvaltozisa esetén is to-
vabborokitik a névényzetet. Nem ritka eset példdul, hogy a halom kozepébe fit
tltettek azzal a céllal, hogy védjék a halmot az er6ziétdl, vagy forditva, a fa koré
halmot hdnytak, hogy a jelet hordozé fa ,nyilvinsigosan” mutassa a hatdr futdsit.
A vizsgilt perekben ugyanakkor erre csak két esetben van példa. A halmok fiives,
gyepes volta is a készités régiségét mutatta, a fives halom latvinya a birtoklds és a
hatdr elismerésének egyik kifejezdje volt, éppen ezért az ilyen eseteket bizonyosan
feljegyezték a hatarjarék. A gyepes hatirhalmok vegetdci6torténeti szempontbdl
nem hordoznak kiilonésebb jelentést, hiszen a hatdrhalmok erdés, ligetes tdjon
— kiulonésen erd@szélben — elébb utébb nyilvinvaléan begyepesednek. Haszno-

8¢ Erre nézve példa a Papd és Tésla kozotti vitds hatdrszakasz, ahol a térok idékben az ,iszpajik”

hatdrhalmokat hdnyattak. MNL TML XVIII. 1., 30. d. 183. (1734). A hatdrok feliigyeletére
és megtartdsira kétségteleniil utal az aldbbi részlet: ,nem csak Harcz, hanem mds pusztak is jelek
dltal az torok dltal el voltak hatdrozva” MNL TML IV. 1. b. 10: 695. Harc, Szentgil, Adécs
hatdrvitdja (1733).
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sabb, ha a figyelmiinket a halmok kérili megyékre forditjuk, ahol mar nagyobb
eséllyel észlelhetiink a tdjra jellemzé klimax novénytarsuldst. A 3-as szakaszban
példaul a Bikal és Nagyhajmads kozti erd8ségek helyén a betelepitések utdn csupin
egy csalitos, cseres megyére szikiilt 6ssze az eredeti vegetacié. A kozeli szantékon
okroket legeltets pdsztorok a megyében emelt hatirhalmokon pihentek, amit széle-
sebb, gyepes, fds hatdrsdv kisért. A cseres hatdrsavban nyilvinvaléan a pusztdsodas
sordn felnStt novénytakaré reliktumat lathatjuk, amelynek maradvényai a konkrét
helyen mara teljesen eltintek. A halmokrél sz6l6 visszaemlékezésekben gyakran
talalunk a mindennapi életre és gazddlkoddsra vonatkozé néprajzilag igen értékes
utaldsokat, melyek a tanuk hatdrral kapcsolatos ismereteit timasztottdk ald. Ilyen,
»addiciondlis” elbeszélésekbdl szerezhetlink tudomdst a nagyagi és karaszi paszto-
rok kozotti verekedésrél, amely a hataron tuli legeltetésbél keletkezett, vagy arrdl,
hogy egy pasztor a hatirhalom tetején aludt. Nemcsak a gazdalkodastorténet, de
talin még az etnomuzikoldgia szdmdra is fontos adalékot jelent, amikor egy helyi
diszépisztor az egyik hatirhalom tetejérdl, kiirttel hivta ossze sertéseit.”

Nem tartozik szorosan a t¢mahoz, de fontos megemliteni, hogy a hatirhoz gaz-
dag hiedelemvilag is kapcsolédott. Elterjedt volt az a hiedelem, hogy a hatdrhalmok
alatt kincs rejtézik. Illet6leg az is inkdbb hiedelemmonda lehetett, hogy a térokok
égett bort vagy holt szenet rejtettek a halmok ald.® Akar igazak a hatirhalmokhoz
kapcsolédé cselekmények, akdr nem, szerepiik hasonlé lehetett a halmon torténd
egyéb emlékeztetd (megismétlddd) ritusokhoz (gyermekek megverése, szitkozé-
dis, illetSleg ajindékozds), melyek alapvetSen a halmok emlékének és a hatdrnak
a fenntartdsat szolgaltik.

HATARFAK FAJA, ALLAPOTA, ERDOTIPUSOK
ES MAI TERMESZETI VISZONYOK

A hatiérleirdsok a hatdrfikat mindig faj szerint jegyezték fel. A dolgozat bazisit
képezd 21 iratban dsszesen 91 fira vonatkozé adatot taldltam (3. tablazat). A vizs-
galt hatdrszakaszok koziil csak a 3/b jelzetd hatdrvonalon nem allt hatdrfa, mivel
a hatir egy patakot majd egy utat kovetett, az egyetlen, cserfira vonatkozé emlités
is a tandvallomdsban fordult el6. Egyébirant ezen a szakaszon halom is csak egy
volt, ami az itt létesiilt falucska gyors pusztuldsival magyardzhaté. A tiblizat-
ban nem szerepeltettem az ugyanazon szakaszokon, de mas idépontban tortént

%  MNL BML IV. 1. p. 3. VIL. 197. (1749)
%  MNL TML Apponyi csaldd levéltira, 30. d. 183. (1734)
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hatérjardsok fafajokra vonatkozé adatait, ugyanis nehezen tudtam volna kizdrni
azt az eshetGséget, hogy egy fa kétszer szerepeljen az adatbézisban, tovibba a jé
forrasadottsiggal rendelkez8, 3-4 iratos hatdrszakaszok felilreprezentiltak lettek
volna. A tédbldzat adatai természetesen nem egykoru fikra vonatkoznak, nagyjibél
a 17. szdzad kozepétdl a 18. szdzad kozepéig €lt, kiillonb6z6 kord egyedekrsl van
526, de a ,mintdk” 1757-t6l 1765 kozott €16 novényeket reprezentdlnak.

A vonalon taldlhaté hatdrfik kozil a legtobb a tolgy, amit a biikk és a cser
kévet. Magas ardnyszdmuk nem meglepd. Ezek ugyanis a legellenallobb fafélék,
és a teriilet természetes vegetacidjat is tiszta dllomdnyaik vagy tdrsuldsaik alkot-
jak, melybe (kilonosen a bikkosokbe) a hérs is belevegytl. A keményfik koziil
a mai 4llapothoz mérten a biikk elterjedése mutatja a legnagyobb véltozast. Az
adatokbdl latszik, hogy a biikk az egész foldrajzi Volgység tertiletén honos lehetett,
f6ként a nedves volgyekben, a nyugati és az északias domboldalakon volt jellemzé.
A bukkre egyébirint a Mecsekben és a Hegyhdton ma is igen jellemzd az Gn. eme-
letfelcserélédés, vagyis amikor a fafajt a szokvanyos magaslati elhelyezkedésétél
eltéréen a pdrds, hiivos mikroklimaju volgyekben tenyészik. A biikk szélesebb
kord elterjedését és 18-20. szdzadi térvesztését a térség mai helynévanyaga is
megerGsiti. Emlitésre méltd, hogy a bukk a II. hatdrrészen szerepel a legtbbszor,
ahol ma is potencidlis faj. Az 5/b-vel jelzett tertileten a hatdrvonal egy jé6 darabon
biikkerdében halad, feltehet8en egy régi szlas erd6ben, ami taldn a kézépkorban
is az volt. A megviltozott erdészeti szemléletnek és a szant6foldek kiterjedésének
készonhetéen mar sem itt, sem az ettdl északra esd részeken nem jellemzé ez az
értékes, de lassan nové faféleség.

A juhar a hatirjelolés szempontjabél viszonylag fontos faj volt. A tiblizatban
nem szerepl$ hatdrjardsokban is szimos alkalommal eléfordul. A nyirfa ritkan,
nem jelolt faként, hanem litképileg orientdld, irdnyjelold szerepben jelenik meg
(szdraz, magas, stb.). Egyéb perekbdl tudjuk, hogy az éger is hasonlé szerept
lehetett. Ez alapjan kijelenthetd, hogy a volgytalpak kozelében is inkibb a ke-
ményfikat, illet6leg mds hatdrjeloléket, f6ként halmokat részesitették elényben.
A gytimolesfak koziil a korte és a di6 a leggyakoribb. A korte kozismerten hossza
élett fa, a 19—20. szdzadban is tipikus hatarbeli fa volt, amit elGszeretettel ltettek
a szantéfoldek, rétek szélére. Eléfordulisa mindenképpen az intenzivebb emberi
jelenléttel mutat kapcsolatot. A fis vegetacioval egytitt tdrgyalom a sz8l6t is, errél a
kontinuus falvakhoz kozel, illetve Csurgérdl taldlunk emlitést. A hatdron emlitett
sz6léskertek kozil egy bizonyosan uj tltetési volt (Ravaszlik), ketté pedig régi
eredetl (Csurgo, Nagydg) lehetett.

Lényeges, és vegetaciétorténeti szempontbdl érdekes kérdésként emlitem meg,
hogy egy esetben, egy régi, hasznilaton kivili it mellett feny6fa volt a hatarjel.
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Mivel ez a hely egy délre nézd, melegebb mikroklimdju dombhaton helyezkedett
el, elsére taldn azt gondolhatnank, hogy tltetett fenySrdl lehetett sz6. A fenyéfa
azonban egy misik, itt részletesebben nem vizsgalt hatdrjirasban is szerepel, ami
mir felveti annak a kérdését, hogy a fenyd ultetetett, vagy természetesen, magéatol
Gjulé faj lehetett ekkoriban? Az emlitett kozeli (de a vizsgilati tertiletbe be nem
volt) hatdrjdrdsban lucsifik (vagyis erdei fenydk) szolgaltak hatdrjelslként a Koblény
és Vékény kozotti hatirszakaszon.® A fikat itt nem délre néz6 részen, hanem egy
kevésbé benapozott, délrél zirt volgyben, volgyalji helyzetben emlitették. Vajon ezek
az adatok a fenyd egykori természetes el6fordulasat jeleznék? Erés a gyand, hogy
igen, hiszen 20—30 km-re nyugatabbra fekvé Zselic tertiletén a 18. szdzadban még
teny6 jelenlétét emlegetik a forrdsok, amelyek bizonyosan nem iltetéssel, hanem
természetes modon, spontdn erddsiiléssel keletkeztek (Reuter 1962). Ha ez igy volt,
akkor feltételezhetjiik, hogy a feny6 a kora-jkor hidegebb klimdjaval dsszefiiggésben

a nyirhez hasonldan, elegyes dllomanyokat alkotva lehetett jelen a vizsgalt térségben.

3. tdblazat. Hatdron dlld fik faj szerinte megoszldsa
az 1. tdbldzatban szerepld iratok alapjdin

I.rész II. rész
Szakaszok = 1, 2. 3/a. | 3/b. 4. s/a. | s/b. 6. 7. Lr. ILr O. %
1757 1759 | I751 | 1745 1745 1756  1756%° 1765 1765

tolgy I 12 3 6 4 6 13 19 32 35%
blikk 1 I 2 18 2 20 22 24%
cser 3 I 3 I I 8 I 9 10%
hérs I I 4 1 2 5 7 8%
gyertydn I 2 1 3 1 4 4%
korte 1 I I I 2 3 4%
528169 I 2 I 2 3 4%
juhar 1 2 3 3 3%
mogyord I I 2 2 2%
nyérfa I I I I 2 2%
nyir 1 I I I 2 2%
dié 1 I I 1%
fenyd I I I 1%
Osszesen 5 18 7 I 5 12 3I 4 8 36 55 91 100%

% MNL BMLIV. 1. p. 3. I11. 76. (1743)
9 Részletes, {6ként hatdrfikkal jelolt hatirszakasz, halmok nincsenek.
91 Széléskerteknek feltételezve.
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HATARFAK ALLAPOTA ES AZ ERDGOK
PUSZTITASANAK KORULMENYEI

Amint azt a bevezetSben emlitettem, a térségrdl sz616 irodalom egy része igen s6tét
szinekkel festette le a t6rok utdni tdji allapotokat. T6th Andrdsné Polényi Nora
(1966: 226) példaul igy ir réla: ,a Dundntiil hajdan virdgzd kultirtdjai a pusztulds
legmélyebb szintjére siillyedtek”, ahol ,az ijonnan felburjanzsé vad névényzet, a bozit
tiintette el ax emberi kéz, az emberi munka egykori osszes alkotdsdt, néhol még ezek
nyomait is. A népes telepiilések, miivelt szdantok, dis sz6lok helyett a kietlen, elhagya-
tott, tovisbokorral és bozottal bendtt puszta — az idegen utazok szerint »Heide« — vette
dt az uralmat.” A 16 kérdés tehit az, hogy mekkora erdéségek voltak a tertileten?
Valéban vadonna vilt a vidék, ami csak a telepeseknek kdszonhetSen jutott ismét
a kultartdj allapotdba?

A hatirleirdsok és a tantvallomdsok megbizhatéan és érzelmektsl mentesen
mutatjak be a térség 17. szdzad végi és 18. szdzad eleji tdji allapotait, ami a kortdrs
feljegyzésekrsl nem minden esetben mondhaté el. Egyébirant teljesen érthetd, hogy
nem sok szépet irtak errdl a vidékrdl. Az idegeneknek nemcsak a kontinentalisabb
id8jards, a gazdasdgi nehézségek (vetdmag és dllathidny) okozta viszontagsigokkal,
hanem epidémidkkal és szdz mds problémaval is meg kellett birkézniuk, amig a
tijon berendezkedtek és otthonra leltek. De, hogy a térség erdéségeinek allapotardl,
kiterjedésérél részletesebb ismereteink legyen a kovetkezékben a f6 hatirvonalat
két részre bontva elemzem a térség erdeit és erddirtdsait.

Az 1—4-ig terjedd szakasz két aszimmetrikus dombsort metsz, majd a déli domb-
sor labandl halad el egészen az Olaszfalui malomig. A folsé dombsor (1 sz.), ami
Mekényes és Csurgé kozott huzodik, ma is erddség. A domb tetején irtdstoldek
voltak a torok idékben, tehit a 17. szdzad végén hagytak fel 6ket és csak a 18. szdzadi
Gjrateleptilés utdn kezdték ujra mivelni. A hegytetén taldlhaté a Kur bassa biikkje
nevi szantétertilet, ami utalhat arra, hogy a teriilet a t6rok vildgban is miivelés alatt
volt, egyuttal gyonyorien kifejezi a teriilet eredendGen erdés jellegét is. A tandsig-
tevSk a Tisztds volgy kornyékén is nagy irtisokrél szaimolnak be az 1730=1740-€s
évekre vonatkozéan. A mekényesi pusztaszentegyhdzat elhagy6 és a déli dombhatra
telkisz6 hatdr gyertydnosban, majd tdlgyesben irtott szintéfoldeket taldl, melyek
az 1730-as, 1740-es években keletkeztek. A déli hegyhit tetején is erdéségek voltak
kordbban, amelyek folytatédtak egészen a 2. szakasz hatdrpontjiig, a beszédes nevi
Gyertyanos-kutig, majd azon tal a Nemerddi-vizig. A Gyertyanos-kut f6l6tt is szdlas
erdSt emlegettek a tantk. A hatalmas erdéséget egy helyen torte csak meg egy kisebb
szantétertilet. Az adatokbdl az rajzolédik ki, hogy ennek az 6sszefliggs erddségnek a
hatirhoz kézelebb es6 része 6reg erdd lehetett, a falvakhoz kozelebb es6 erdérészletek
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ugyanakkor inkédbb a felszabadité hdborik (1686) utdin alakulhattak ki. Az irtisok
is az egykori falvakhoz kozelebb esé erddkben kezdédtek, amelyek 20-30 éves, li-
getes, bokros, fiatalos erddk lehettek. A 3/a és a 3/b szakasszal ovezett teriilet erdd
volt a szazadfordulon. A virmegyei adészeddk el6l elmenekiilt nagyhajmasi racok
ezen a hatdrrészen épitették fel hdzaikat és mintegy 10 évig éltek itt. Azt sajnos nem
tudjuk, hogy idekoltozésiik idején erds volt-e a teriilet, de azt igen, hogy a falucska
feletti cseres erdSket az 1710-es években a kdrdszi magyarok kezdték irtani, mivel
akkor Bikal és Nagyhajmads nagyon kevés, rdaddsul igaerd nélkili lakéval birt. Az
1730-as években mir az igaer6ben megerds6dott horvitok is bévitették az irtdso-
kat. A magyarok nemcsak ezt a teriiletet, hanem a rdcok altal 1704-ben elhagyott
Ricbikal szént6it is megmiivelték. Ok kezdték el irtani Bikal falu kézépkori helyét
is, amely mintegy 1,5 km tdvolsigra volt a rc falutél. Bikal és Nagyhajmads kozott
is feltehetéleg az erd6 volt az 1r, hiszen a vizsgalt iratok részleteibél tudjuk, hogy a
bikali horvitok a magyarok Gjonnan tort szdntéin, a hajmasi telepesek pedig erdékben
telepedtek meg. A nagyfoku erddsiiltséget aldtdmasztja egy hajmasi tand vallomasa
is, aki visszaemlékezésében igy jellemezte a tajat: ,akkor mind erds kevés mezé lévén.”>

A Migocstol délre esd, Képastol Olaszfaluig tarté hatdrszakaszon (4. sz.) nem
emlitenek erddket és irtdsokat, ami arra utalhat, hogy erre eleve kevesebb erds
lehetett és a teriiletet a torok alatt is szant6ként haszndlhattdk. Nem mellékes
koérilmény, hogy itt kezdédnek a kdrnyék legjobban termd, csernozjom barna
erdétalaju szantoi, melyek laposabb fekvéstek, j6l munkalhatdk, itt tehdt kevésbé
szdmolhatunk t6rok alatti erd6sodéssel.

A misodik szakaszon (5/a. sz. — 7. sz.) mdr jéval erddsiiltebb a tdj. A hatdr fel-
kuszik a Barandéi-hegy tetejére és egészen a 5/a. szakasz végéig, a Vaskapuig egy
dombhiton halad. A kedvezétlen domborzati- és talajviszonyok ellenére szant6£6l-
dek, gytimolesfik, utak és egyéb antropogén elemek fekszenek a hataron, tehit a téj
eleve humanizaltabb jellegt volt, melyet valtozatos, a gazdilkoddssal és torténeti
eseményekkel kapcsolatos régi magyar helynévanyaga is aldtimaszt. Ett6l a hatdrtél
nyugatra mar kontinuus teleptléseket talilunk (Nagyag, Vaszar). Erdéirtasok ter-
mészetesen itt is voltak, méghozza Gjonnan tort és hajdindval, valamint kukoricéval
bevetett irtistoldeket emlitettek, amelyeket nyilhizassal osztottak fel egymads kozott
a nagydgiak. Az irtasf6ldeket hordozé hegyhit nem volt igazan alkalmas szdnt6-
toldnek. Nagyobb részt csak az 1730-as években irtottak ki és fogtak eke ald, ami
taldn a kornyez8 uradalmak pusztahasznélatot (bérelhetSséget) tilté rendelkezései
idéztek el6. Az itteni hegyhiti foldek egy része ugyanakkor talan mér kézépkor 6ta
mivelt lehetett, minekutdn a szant6f6ldek a kozépkori agrotechnikéra oly jellemzd

2 MNL BML IV. 1. p. 3. VIIL. 224. (1751)
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moédon hosszanti irdnyban, keskeny foldnyelvként hizédnak végig a dombhaton.
A hegyhit délnyugatnak nézg, ,belsd” oldaldn sz8lGskertek is voltak, egész az Grbéri
elkiilonozés idszakdig, amik feltételezhetSen eredetileg nem a nagydgiak, hanem
valamely elpusztult kézépkori faluhoz tartozé sz6lk lehettek. Ezek a kozvetett
adatok azt sejtetik, hogy a Barandéi-hegytél a Vaskapuig terjedd hegyhit irtasai
zomében ujkoriak voltak ugyan, de kozépkori eredet irtdsok is lehettek kozottiik.

A 6—7. sz. szakasz dombségi, helyenként kozéphegységi jellegt, mely szinte
végig erdGsiilt, kevesebb helyen taldlunk irtastoldeket. A Vaskaputél a Lanyok-he-
gyéig kevesebb, a Linyok-hegyétsl a Biikkosi-téig tobb szdntéterilet volt. Ezen
a két szakaszon a kozépkori telepiiléshilézat az atlagosnl is kisebb mértékben
regenerdlédott, csupdn Szalatnak éledt ujja a 18. szdzadban. Az itt fekvd kicsiny
kézépkori, részben kisnemesi falvak (Abel, Bakéca, Petréc, Kéthely, Szalatnak,
Lip6ca, Ciklsd, Bigyon, Koszvényes) tobbsége mir a 16. szizad végére elnépte-
lenedett, hatdrukat nem a rdcok, hanem a mecseki magyar falvak lakéi hasznéltak
tovabb. A teleptilések helyén az erdei allattartds lett meghatarozé tajkiélési forma.
A helyzet a pusztabérleti lehetSségek megsziinésével, az 1730-as évektdl kezdve
valtozott meg. Nem hasznalhattdk tovdbb a magocsi, bikali, szalatnaki szantdkat,
ezért a 16. szizadban beolvadt kis falvak tertiletét kezdték irtani és egymas kozt
felosztani a mecseki magyarok. Els6sorban a laposabb hegytetSket fogtik eke ald,
semmi esetre sem a domboldalakat vagy a volgyaljakat, ahol a 19. szdzad végéig
rétek terjeszkedtek. A vizsgilt terlileten (a taji Gjraszervezédés elmaraddsa miatt)
tehat épp itt, a magyar falvakhoz legk6zelebb es6 részeken konzervilédtak legin-
kabb a pusztisoddssal jar6 kornyezeti valtozasok jellemvonasai.

A HATARHASZNALATI RENDSZER VALTOZASA

A régi, torok alatt is folytonosan lakott falvak esetében hiarom ovezetbdl dllé
hatdrhasznilati rendszer alakult ki. A t6rok alatt az arbéri jogviszony megsziint,
a telek jelentGsége addztatdsi szempontbdl lecsdkkent, ennek kovetkeztében a
foldek nagy része idével kozosségi tulajdonba kertilt. A kozos f6ldet sorsoldssal
osztottdk fel egymads kozott. Feltételezhetd ugyanakkor az is, hogy bizonyos
helyeken fennmaradt a kézépkorbdl 6rokolt nyomasos gazddlkodds, legalabbis a
falvakhoz kozel es6 szantokon. Ezeket a szantokat a mai meliordlt és egybeszan-
tott foldektdl eltéréen nyomdsokra, diilékre, és parcelldkra osztottdk, és mindezt
nem geometrikus médon, hanem a f6ldrajzi viszonyoknak (domborzat, vizhatis,
benapozottsig) engedelmeskedve tették. A foldek kozott tehdt kisebb-nagyobb

bokros-erdés megyék, vizenyGs-sasos foldek, horhosok és vizmosisok helyezked-
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tek el. Ez a hatdrhaszndlati mintdzat a régi falvak esetében a 18. szdzad végéig
is életben lehetett, mig a telepes falvaknil jellemz&en a geometrikus térfelosztis
érvényesult. A falvak belsd szanté6vezete, és a kerti f6ldek permanens hasznalatban
lehettek. A tavolabbi, erdSk kozt 1év6 szantokrél mar nem mondhaté el ugyanez.
Itt bizonyosan parlagoltak, vagyis bizonyos idészakonként hagytik, hogy az erdé
telnjon, majd égetéses irtdsos médszerrel eltakaritottdk réla a bozétot, ami a
nehéz miveletd, agyagos terméfoldeken a tdpanyag-utdnpétldst is biztositotta.
A kontinuus falvak dltal haszndlt harmadik 6vezet az elpusztult falvak hatira volt.
A tavolabbi, olykor félnapi jaréfoldre esd pusztik tertiletén magdnbirtokldsa, sza-
badfoglalasos f6ldhasznélat terjedt el. A torok kitizése utdn ezeken a tertileteken
csak kilencedet fizettek, a tizedfizetést6l mentesiiltek. Természetesen nemcsak
a szantékat, hanem a pusztdk rétjeit és erdeit is mivelték, amiért boglyapénzt és
makkbért fizettek a foldesirnak, a pusztdk utin jir6 pénzt vagy terményt a torok
vilagban a térség falvait birtoklé pécsi és nadasdi szpahiknak adtik. A mintaterii-
let déli falvainak sajitsdgos, perzisztens mezdgazdasigi elemeként értékelhetjik
a kozépkorban kialakitott hegyi szantéfoldeket (Egregy, Vaszar, Kdrdsz), melyek
folytonos hasznalatban lehettek, és irtds utjan épp a 18. szdzad elején bévitették
Sket.”s Egyik-mdsikra a megszakitott hasznalat is jellemz6 lehetett, vagyis a ko-
zépkori haszndlat utin beerddsiilés, majd a 18. szdzadban Gjra szant6f6lddé alakitds
kovetkezett (példdul az egykor Kéthelyhez tartozé egregyi Csonka-hegy lehetett
ilyen). A kozépkorban jellemzden ,keréknek” nevezett, irtissal keletkezett foldek
jellegzetessége a hosszu, dombhdtakhoz igazodé szalagszeri kiképzés, de jellemzé
rdjuk a csekély meredekség is.

A vizsgilt teriileten létestlt telepes falvak esetében a szabadfoglaldsos f6ld-
hasznélatnak kisebb jelentGsége volt. A letelepedés utini években még egalitdriu-
sabb médon, osztds Utjin tortént a foldhasznalat, példdul a nagyhajmasi és bikali
horvitok esetében, akik ideérkezéstikkor igasallattal sem rendelkeztek. Az elsé
telepes generdcié életében alakulhatott csak ki valamiféle gazdasagi és tarsadalmi
tagolddas. Ideig-oraig tehat a Wellmann Imre dltal leirt, 18. szdzad elejére nézve
altalanosnak tekintett, foldkozosségi alapu folmivelés lehetett érvényben. Azon-
ban a foldesurak visszatértével, és a birtokok szorosabb feliigyeletével igen hamar
kialakult a feudalizmusban szokvéanyos f6ldestr — irbéres viszonyrendszer, annak
minden velejirdjaval, a telki alapt adézéssal, nyomdsos hatirhasznélattal, az igaerén
alapul6 izemviteli tagolodassal (hazatlan zsellér, hazas zsellér, jobbagy).>+

Mind a telepes, mind pedig a régi falvakra jellemz6 volt, hogy a nagyobb
erdGirtisokat kozosségi osszefogassal vitték végbe. Igy nem egyéni birtoklasy,

% A perzisztens és reliktum elemekrsl: Ilyés 2007.
9 A 18. szdzad eleji dllapotokra nézve irdnyadé munka: Wellmann 1979: 11-22.



106 MATE GABOR

hanem koz6s foldtertileteket nyertek, amelyeket a foldkozosség fennmaradisaig
osztdssal juttattak az igaerdvel biré gazdaknak. Ilyen, tn. nyilas foldek kialakitasira
az Gjrateleptilt Médgocs (Kurbassa biikkje) és Nagydg (Somlé-hegy) esetében is van
adatunk. A nagyhajmasi horvitok az 1730-as években a Koveskuttal szomszédos
erdéségiikben ,szdrnyii irtdsokat fettek’, az igy nyert féldet osztilyban mivelték.
A relative talnépesedett telepes-falvak hamar kimeritették eréforrasaikat és szemet
vetettek a szomszédos falvak tartalékfoldjeire is. A 18. szdzad végén a szalatnaki
és a koblényi németek is erészakos erdGirtdsokba kezdtek a szomszéd falvak ha-
tariaban, ahol 6reg, makkoltatdsra alkalmas bukk és tolgyerdéket pusztitottak el.’s

A teriileten a 18. szdzad kozepére visszadllt a két, illetve hirom nyomdsos ha-
tirhaszndlati rendszer, ami a kézépkorban honos volt a tertleten. A megviltozott
gazdilkodadsi korilmények miatt kialakult £61dk6z6sségi és az egyéni birtokldsa
toldmivelést, tovabba az irtdsgazddlkodast véltotta fel. Jol lehet az irtds alapu
toldszerzés még 200 évig folyamatosan zajlott.

ERDEI ALLATTARTAS

Mivel a tertileten a pusztisodds kovetkeztében jelentSsen megnétt az erdsk ki-
terjedése, a tdj hasznositdsdban egyértelmden az erdei édllattartds valt a legfonto-
sabb tevékenységgé. Ez elsGsorban disznétartdst jelentett, de juhok, kecskék és
szarvasmarhdk erdei legeltetése is jellemzé volt. A legfontosabb mindenképpen a
sertéstartds volt. A sertésmarha nemcsak az élelmezésben betéltott szerepe miatt
volt fontos, hanem jo értékesithetésége miatt is. Nem tulzds azt dllitani, hogy a
sertés a Dél-Dunantul pusztiinak hasznositisiban olyan fontos volt, mint a szar-
vasmarha az Alféld haszonvételében. A sertéseket télen-nyiron erdén tartottdk.
Minden falunak megvolt a sertéslegelSje, ahol a hazi fogyasztasra szdnt disznét
legeltették. A nagyhatdri mecseki falvak tdvoli szegleteibe és a pusztik erdeire
tobbnyire az értékesitésre varé disznéfalkdkat hajtottdk, ahol makkon hizlalték fel
6ket. Erre nem volt minden parasztnak médja, csak a gazdagabb, pasztort felfoga-
dott parasztok és kereskedSk bérelték ki a pusztikat. A biikkés, cseres és tolgyes
erdSket makkbérért adta ki a foldesur. A makk feletetése az augusztus-szeptemberi
makkhullds utin tortént, de f6leg a pardsabb, nedvesebb id6 bealltaval volt rd méd,
amikor a lehullott makk mar csirdzni kezdett. Makkoltatasra legalkalmasabb id8
a koratél volt. Makkéréskor nagyon megnétt az erd6k utini kereslet, ,makk utin
nézé” pasztorok, vaddszok jartdk az oreg erddket, hogy megbizéik vagy maguk

55 PL BMLIV. 1. p. 3. XXIII. 738, 740. (1774); tovibba Borsy 2001: 50-55.
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szamdra az erddt felmérjék és lefoglaljik. Ezek sokszor tavoli falvak lakéi, helyi
szoval ,vidékiek” voltak, apari, sombereki, szakesi parasztgazdak, de leggyakrabban
a kozvetlen szomszédsagbdl jottek a falkdk, nydjak.

A hizi sertést, a ,sortvés (vagy sortvéles) diszndt” jol lathaté morfolégiai jegyek kii-
16nboztethették meg az ,erdei diszndtsl”, amit gyakran csak ,erdei™nek hivtak. Az itt
tenyésztett disznénak nem ismerjiik a fajtanevét, ha ugyan a Bél altal lejegyzett siska
(vagy ziska) disznét nem nevezzik annak, melyet elbeszélése szerint nagy lelégo fiil
jellemzett és a réc lakosokndl fordult el5.%¢ A siska a szerb nyelvben gubacsot, a ma-
gyarban 166 fiilti diszn6t jelent (de nem fajtdra utal), jelentése tehat mindkét nyelvben
az dllattartdssal vagy az erdei kornyezettel is Gsszefliggésbe hozhat6. Noha extenziv
tartasmodrol volt sz6, az erdei dllattartds nem nélkilozhette az épitményeket és a
pasztor jelenlétét sem. A pasztor a disznok szamdra dlat vagy istallét készitett, maga
szdmdra pedig tanyahelyet, ami nem sokban térhetett el a 19-20. szdzadbeli tdrsaitdl.
A disznétanydk tobbnyire a volgyekben, forrasok mellett dlltak, a legfontosabb adottsdg
a viz kozelsége volt. A diszndpasztorok a disznokat kutyakkal terelték és tartottik
kordaban, illet8leg az dllatok egybehivisira a 19. szizadban mdr eltlint pasztorkiirtt
is haszndltak. Takarmdnyozdsra utalé adat, hogy a berkekben, puhatis teriileteken a
disznokat ,gyongyszték’, vagyis a fikon nétt fagyongyot gytjtotték szamukra.

A sertésekkel legeltetett erd semmiképp sem ,vadon” kinézeti volt. Ellenkezd-
leg, a legeltetett erdd sokkal tisztabb volt, mert a diszné az erdé talajat atforgatja, a
cserjéket, gyokereket, fatonkoket, turja, rigja, ezért cserjeszintje dtlithaté maradt.
A vadsag legfeljebb a szukcesszié kezdeti fazisaiban 1év8 szantéparlagokra vagy a
néha valéban dthatolhatatlan berkekre lehetett csak igaz. Bizonyos, hogy a vidék
alapvetden a sertéstartasnak kedvezett, gobolymarha nevelésre utal6 vallomaso-
kat err6l a vidékrsl nem ismerek. Okrok tartdsdra is az irtasfoldek létesitésével és
szantdssal kapcsolatosan vannak adatok. A sertéshez hasonlé életteret igényelt a
juh és a kecske, amely a gyorsan rigyez8 bokrosokban, parlagga vilt szdntékon is
otthonosan érzi magit. A juh- és kecsketartds szinte kizarélag ricokkal kapcso-
latosan jott el6, ez bizonyosan nem véletlen, hanem életmédbeli killonbségekkel
magyarazhatd.” Tekintettel arra, hogy e két hazidllat a bokros és fiives vegeticiot
fogyasztja, id6vel a tdjszerkezetet is jelentdsen dtalakitjadk. Ennek nyilvin nagy
szerepe volt az erd8k irtdsinak és tisztitisinak folyamatiban és egyes teriiletek
nyiltsigdnak, gyepes vegeticidjanak megdrzésében.

A pusztai dllattartdst a birtokok ujranépesitéséig korlatlanul gyakorolhattak.
A telepesek megérkezésével azonban egyre kevesebb erdét adott drendéba a foldes-
ur. Az erdei legel6k a foldrajzi Volgység keleti és kozépsé teriiletein a 18. szdzadi

9 Bél 1726-1729 [1979]: 337.
97 Errdl részletesebben: Mdté 2019b: 419—422.
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erddirtasok folytdn szinte teljesen elttintek. Ellenben a Mecsekben és a szomszédos
Hegyhat erd6sebb tdjain a 19. szdzad végéig tovibb élt a legeltetés hagyomanya.
Bér nem tartozik szorosan a tanulmany témdjihoz, de fontos megemliteni, hogy
a magyar falvak folklérjit, kilonosen a régi, torok alatt fennmaradt kozosségekét
ezer széllal dtsz8tte a torok alatt megerdsodott erdei dllattartdshoz és a torok elleni
harcokhoz kapcsol6dé motivumvildg. Martin Gyorgy szerint a magyar tinckultara
legrégiesebb rétegét és tipusait taldljuk meg itt, melynek fennmaraddsa a rideg
allattartds tovabbélésének is koszonhetd. Jellegzetes régi tincstilusa a kandsztinc
(ugrés), ami a 19. szazad végéig feltlinSen népszert maradt. Régies népdalaik az
egész magyar nyelvterilet legarchaikusabb, ereszkedd kvintvalté dallamaihoz
tartoztak, melyek szovegviligukban is visszatiikrozték a pasztori élet természeti
és tarsadalmi vonasait (Martin 1970: 51).%* Ugy is fogalmazhatunk, a helyi folkl6r
ebbdl a vilagbdl meritette utolsé nagy ,ihletét”, mely a 19—20. szdzad forduléjin

Py

mis vidékektdl is j6l megkilonboztethet6ve tette.

VIZRAJZI ELEMEK, RETGAZDALKODAS

A terilet vizben igen gazdag, az dtlagos éves csapadék 700-750 mm, de a 16-17.
szazad dtlagcsapadéka feltehetSleg még ennél is magasabb volt. Nem meglepd
tehdt, hogy a hatdrjardsokban nagyon sok vizre, vizmederre utalé adatot taldlunk.

A volgyek dllapotirdl sokat elmond, hogy a térség hirom meghatirozé patakjit
is sirnak hivtik a forrdsokban, és a vizek mellékére gyakran hasznaltdk a berek
megnevezést. Ezek a kifejezések a viz lassa lefolydsara, a volgyek mocsarasoddsara
utalnak. A Méhész-patakot, a Habi-patakot és az Izmény-Gyorei-vizfolyist is sir-
nak nevezték a tanik, ami egyfel6l a vizek természetes mederviszonyaira, mésfel6l
talin nehéz dtjarhatésigukra is utal. Csapadékosabb idGszakokban, hid nélkil
nehéz lehetett az dtkelés. Ez kitetszik az egyik tantvallomdsbél, amely szerint a
bort hordé nagydgiak hid nélkil a saron voltak kénytelenek dtvontatni szekereiket.”
Kéthely és Almds puszta hatdrdn egy igen kiterjedt berkes, mocsaras rész alakult
ki, aminek a neve a forrisokban Fekete-berek volt, megmaradt részeit manapsig
pedig Fekete sarnak hivjik. A hatarjarasokban gyakran tesznek emlitést zdzyckrol
(katyal, katyu) és fortokrdl (fortés), melyek a sertések itaté és dagonydzohelyei voltak.
A wizdllds is ezen nevek szinonimdja, melynek ric megfelelSje a £alilo volt.*> Katyok

% Az ugrés tincok zenéjérdl (dél-dundntuli, magyaregregyi példdkkal): Paksa 2010: 39-63.

99 MNL BMLIV. 1. p. 3. VIIL. 238. (1752)

o A szerbiai Morovi¢ disznépdsztorainak tanydin kaljuzsistyének, kaljuganak hivott vizallasok
vannak, melyek a kalilohoz hasonlé szerepet toltenek be. Lasd: Miaté 2017b: 109.
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nemcsak a volgyekben, hanem magasabb térszineken, f6ként forrdsok mellett voltak,
illetSleg rossz lefolydsd, agyagos, esévizet megtarté dombhatakon. A kérnyéken
legeltets pasztorok visszaemlékezéseiben igen gyakran szerepeltek a katyok. Tho-
dor Regylics tantvallomdsa szerint példaul Almds puszta délkeleti hatirdn 1évé
»hatdr katyalak™nil olykor tobb falu pasztorai is 6sszegyiltek sertéseik itatasara.
Ez mutatja azt is, hogy a viznyerShelyek a tdrsas kapcsolatok szempontjabdl is
fontosak voltak. A sertéstartds visszaszoruldsival és az erddirtdsokkal a katyok,
fortések szerepe is csokkent és a szanték bévitése miatt be is temették Sket. Ilyen
tortént a Magocs—Szekszard ut mellett, ahol egy nagy vizes katyét faronkokkel,
majd folddel toltottek be, mig végil szanthatéva valt.

Téjtorténeti szempontbél kuleskérdés, hogy a vizek szabdlyozatlansiga és a
berkek névekedése mennyire lehetett 4j jelenség a tajon, vajon degradiciérdl, vagy
a kis jégkorszak kovetkezményeirl beszélhetiink? Az elpusztult kozépkori falvak
patakok, forrasok mellett voltak. A telepiilések a volgyek aljan, a patakok drterének
peremén helyezkedtek el. Elképzelhetetlen, hogy a falvak koriil ndddal, fizzel felndtt
berkek, bozétok, nehéz lefolydsu teriiletek lettek volna, hiszen ezekbdl megélni nem
lehetett, rdaddsul a kézlekedést is akadalyoztik volna. A volgyi vizeket bizonyosan
korddban tartottdk, a haszonvétel és a vizkezelés kulcsét a vizimalmok jelentették.
A tantvallomasokban szdmos vizimalmot emlitenek, melyek torténetében a felsza-
badité harcok és a Rakéczi-szabadsdgharc id8szaka torést jelentett. A malmok egy
része sszefliggésbe hozhat6 kozépkori telepiilésekkel (pl. Kdpdsi malom, Olaszfalui
malom, Ravaszliki malom), tehdt a malomhelyek kontinuitasirél beszélhetiink. Az
4j telepesek kezdik csak ujjaépiteni Sket az 1720-as években, utolsé (1704 el6tti)
ismert tulajdonosaik racok voltak. A malmok csatornds vagy drkos kivitelezéstiek
lehettek, gatjuk mindkét esetben dtjrast biztositott a volgyon.

A hatarjirasokban mindéssze harom t6 emlékével talalkozunk. Erdekes médon
mindhdrom a 7-es hatdrszakaszon, elpusztult kozépkori telepiilés kozelében fekidt.
Az Abeli-t6 Abel (58. dbra), a Szalatnaki-t6 a kozépkori Szalatnak, a Bukkosdi-t6
pedig Bolda telepiilés kozelében lehetett, ami felveti annak a lehet8ségét, hogy
kordbban ezek is malomtavak lehettek.

A hatarjarasokbdl jol kovethetd a rétek szukcesszidja. A felhagyott rétekbél ssos,
nddas teriilet lett, majd égerrel és fiizzel felnstt berkek keletkeztek, ilyen romlott,
50-70 éve felhagyott kaszdlokat ma is sokat taldlunk a tertileten, jelezve, hogy az
ut6bbi évtizedekben hasonlé tdjfelhagydsi tendencidk alakultak ki. A felhagyott
szantékon és réteken nyir is nétt a 18. szdzadban, melynek nyomat a tandvallomdsok
mellett médr csak helynevekben taldljuk. A nyir jelenléte annyira elképzelhetetlen

©t MNL OL P 108. Rep. 92. cs. 557. £. X. n. 394. (1757)



110 MATE GABOR

§8. dbra. Az Abeli~t3 feltételezett helye a Szalatnak és Magyaregregy kizotti
hatdron (erds és rét taldlkozdsindl), 2019. december (Mdté Gdbor felvétele)

volt a 20. szdzad kozepén, hogy a jeles nyelvész és erdész Reuter Camillo a nyir
erdével kapcsolatos helyneveket a vizes, nyirkos jelentéssel hozta kapcsolatba, és
kizdrta a faféleséggel valé szorosabb kapcsolatot (Reuter 1961b: 375). Az adatok
azonban egyértelmien a nyir, mint faféle megjelenését timasztjik ala. Bar a rétek
rendkiviil érzékenyen reagiltak az elnéptelenedésre és sok kaszdlébdl berek és bozét
lett, bizonyos teriileteket végig hasznositottak, kaszaltik, szénajit feletették. Ilyen
példaul a mekényesi pusztatemplom kérnyéki rét, melynek a pusztuldst kovetGen
is végig voltak hasznal6i. Altalanosan elmondhatjuk, hogy az elpusztult falvak
belséségén, egykori hizai és templomuk kozelében fekvé réteket tovibb hasznaltik.
Sz6t kell ejtentink a forrasokrdl is, mivel a forrasok kéziil nem egy kiemelked6
jelent6ség volt. Csurgé puszta feltehetGen arrdl a forrdsrol kapta a nevét, amely a sz6-
18hegyen fekiidt, a forrds neve Csurgé vagy Szentkut volt, ami a forrds kordbbi szakralis
fontossigara utalhat. A mekényesi Pusztaszentegyhdz mellett 1év6 kut pedig a kozép-
kori Mekényes viznyerdhelye lehetett. Kitiintetett hatirpont volt a Gyertydnos-kit
nevi forrés is, ahol Koveskat, Bikal és Nagyhajmds hatdrai taldlkoztak. Nemcsak
emlékezetes harmashatdr volt, hanem a pdsztorok szamara is alkalmas tanyahely.*

©: MNL BMLIV. 1. p. 3. V. 124. (1745); VIIL. 238. (1752)
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TELEPULESI OBJEKTUMOK, UTAK

A tijkép meghatirozé részét képezték a régi teleptilésekhez kapcsol6dé objektu-
mok. A hatdrjirasban hdrom templomromot™ és két temetSt emlitenek.* Ezen
kivil hat direkt utalds van ric telepiilések 18. szdzadi pusztuldsira.”s Hazakrdl,
belteriileti objektumokrdl kevesebbszer esik sz6, a vizsgalt hatarszakaszon csak
Nagyhajmis elpusztult veremhazairdl szimoltak be a tanusigtevék. A hatirvonal
mentén jéval tobb elpusztult szakralis épiiletre van adatunk, mint amennyit a perek
megdriztek. Gyorgyiben egy kolostor és egy templom, Miégocson egy kolostor és
plébaniatemplom, Kéthelyen, Koéblényben, Petrécon, Mocsolddon, Kozaron és
Nagyhajmason is egy-egy templom romjai alltak, melyek még az elsiillyedt magyar
vilag emlékét hordoztik." Mivel a k6zépkori hatdrok tobbé-kevésbé atoroklsdtek,
ezért a hatdrok kornyékén ritkdbban fordult el templomrom. Ellenben malmot
vagy malomdrkot gyakran emlitettek (Mekényes, Kapds, Olaszfalu, Ravaszlik és
talin a Kéthely északi hatdrdn fekvé Bardi-kut) a hatdr kertiletén. A pusztuldsrél
a forrasok csak ritkan, sztikszavian szélnak. Ha mondanak is valamit, tébbnyire az
elpusztuldst kivalté hadakrdl, hiborus eseményrdl, illet6leg annak hozzavetSleges
idejérdl beszélnek. A hatirokhoz kozel leggyakrabban dllattartishoz kapcesolédé
objektumok alltak, élak, istdllok, pdsztortanydk, dm ezek helye nem volt dllandé.
A hatdrjaras lefolytatisakor a helyek (hatdrjelek) beazonositdsa szempontjibol
mégis fontosak voltak.

A legfontosabb hatirjeldls objektumok kétségteleniil az utak voltak, melyeket
olykor kilométer hosszan kévetett a hatar, de a hatdrjarasokban akkor is megem-
lékeztek roluk, ha csak megkozelitették, vagy keresztezték a hatdrvonalat. Nyilvin
azért, mert jol felismerhetd, formdjukat sokdig 6rzé felszinformdk. A térséget
viltakoz6 vastagsigu 16sz boritja. A forgalom nyomadn a talaj hamar pusztul és a
nyomvonal kénnyen a 16szbe vigédik. Ennek eredményeként viltozatos mélységi
és formakincst 16szmélyutak alakultak ki. Az utak fontossigéra fényt vet, hogy
csak a hatdrjarashoz (térkép, tablzat) felhasznalt ¢ irat hatdrleirdsaban 22 utat em-
litettek. Az utakhoz a dokumentumokban kiilonb6z8 mindségjelzdket kapesoltak,
melyekbdl fizikai paramétereikre (valus, mély, horgos, elszantott stb.), korukra
(régi, 4j, jart, puszta, Gjonnan tort), haszndlati sajitossigaikra kévetkeztethetlink.
A hatdrjardsok minden esetben rogzitették az utak irdnyét, vagyis az ut dltal osz-
szekotott (kozvetett vagy kozvetlen modon) falvakat. Az elpusztult utak tobbnyire

3 Mekényes, Magocs, Szalatnak.
o+ Bikal és Magocs hatdrdban.
s Gyorgyi, Nagyhajmas, Puszta Nagyhajmds, Magocs, Mocsolad, Bikal.

06 Részletesen: K. Németh 2015a.
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a régi, kozépkori magyar falvakat kapcsoltik 6ssze, de egyes utpalydkat mér joval
korabbi korokban is hasznalhattak."

ERDOLES, VADASZAT, MEHESZET

Az el6z6 fejezetekben lathattuk, hogy 1683-at kovetSen indokolt Gjraerdsodési pe-
riédusrol beszélni. Vajon az erddségek névekedése egyitt jart a kihasznélatlansiggal,
vagy amirdl az utazok és a telepesek oly sokat panaszkodnak, a vadak uralmaval?

Kétségtelen, hogy a fa nélkiilozhetetlen alapanyag volt. Az ,erdslés” vagy ,fai-
z4s” az erdd hasznositdsit, a tiizre valé fanak a vagdsat és szedését, a hdzhoz valé
épuletfinak (zsindely, oszlopfa, falazat stb.) és a munkaeszkozokhoz sziikséges
faanyagnak a kitermelését jelentette. Ha figyelembe vesszik azt a tényt, hogy a
térségben a faépitkezés a 18. szdzad végéig altalinos és uralkodé volt, és az er-
dékben nagyszamu dllatot neveltek, sokkal inkdbb erdémivelésrdl, mint a falvak
peremén terjeszked vadonrdl beszélhetiink. De nézziik meg a perekbél kibomlé
részleteket. Felting, hogy a tanik sohasem ,fit vigni” mentek az erdére, hanem a
fa hasznositdsinak megfelels tevékenységet folytattak. Hord6abrincsokat vagtak,
mogyorézni jartak, oszlopfikat kerestek, gerendelynek valé fat vagtak stb. Az erdds
taj fajat tehdt szelektiven hasznéltik. Favdgasrol, erd6k kipusztitdsardl kizarolag az
irtastoldek kialakitdsa kapcsdn hallunk. Ekkoriban még a hatir egészérdl lehetett
fit szedni. A téli tiizeld is sokkal inkdbb a hullott, szdraz agfibdl, itt-ott kiszemelt,
tuzeldnek alkalmas fik hazaszekerezésébdl keletkezett, semmint erd8részek célzott
levagasabol. Az erd6lés ugyanakkor elvélaszthatatlan volt a vaddszattdl, az allat-
tartdstol és a méhészkedéstsl, amit rendszerint egy idében, egy térben végeztek.

A vadiszat a kor egyik meghatirozé hatdrbeli tevékenysége volt. A tanuk
gyakran vaddszat sordn jutottak el a per targydt képezé foldtertiletre, ahol egy na-
gyobb tuddsu, 6regebb vadasz sorolta fel, és tanitotta meg nekik a hatdrpontokat.
A vadiszat tehit nem ,ismeretlen tertileten”, ,vadonban” tortént, a vaddszok jol
ismerték az egykori falvak hatdrait, amelynek javaibdl részesedtek. A vaddszat és
egyéb ,bongész8” tevékenységek nemcsak a zsdkmanyszerzés miatt voltak fontosak,
elmélyitették a kés6bbi megtelepedés és a pusztabérletek (kaszalok, makkerdsk)
szempontjibdl fontos tdjismeretet is. Egy ismerGs erd6ség vagy rét kibérlésére mar
sokkal nagyobb valészintséggel villalkozott a tivolban laké bérls. A perekbdl
kéttéle vadfogisi, elejtési médszerre van adatunk, a csapdaval végzett vadfogisra
és a puskds vaddszatra. A csapddzds emléke az un. farkasverem, amellyel f6ként

o7 Részletesen ldsd: Mité 2014a.
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vaddisznét — és nem farkasokat — ejtettek el. Ilyen farkasverem dllt példdul Mocsolad
és Almids kozotti hatdron, ahol a verem hatdrjelként szolgalt.® A puskds vaddszatot
feltehetSen a torok elleni hadakozasbél visszamaradt fegyverekkel Gzték. A racok
és a magyarok is 6nvédelemre berendezkedett életmédot alakitottak ki, de a fegy-
veres férfiak a nagyobb, orszdgrészen keresztiilvonulé hadakhoz is csatlakoztak (a
magyarok a keresztény seregekhez és Rikéczi kurucaihoz). A zsikmanyszerzésen
tal a szenvedély hajtotta a vaddszokat, amire a megfogalmazasokbdl kovetkeztet-
hetink (,vaddszatot szereté ember levén”). > A vadiszatok rokoni és bariti szdlak
mentén szervezddtek. A puskds vaddszat médjit tekintve cserkeld, azaz a vadat
keresd, lopakodé vaddszatra, illetSleg leshelyrdl torténd vaddszatra is van adatunk.
Leggyakrabban ,dreg vadakat” (nagyvadakat), 6zeket, szarvasokat, vaddisznékat
ejtettek el. Birmennyire is meglepd, a puskds paraszti vaddszat szabad tevékenység
volt. Tolna megye pl. csak 1726-ban tiltotta (K. Balog 1978: 256) meg a fegyver-
viselést, ami azt mutatja, hogy relativ vadb8ség lehetett, illetSleg azt is, hogy a
kozbiztonsag és a kozdllapotok csak lassan terelédtek a feudalizmusrdl dltalaban
gondolt mederbe. Mindazonaltal tilzénak, vagyis inkabb egyoldalinak kell tekin-
tentink azokat a kortdrs elbeszéléseket, amelyek hatalmas vadkarokrdl, félelmetes
vadakrdl irnak és ezzel még szornytségesebbre festik a leromlott természeti és
tarsadalmi allapotokrdl alkotott képet. A telepesek dshazdjaban feltehetGen jéval
korlatozottabb lehet8ség nyilt csak a paraszti vaddszatra, mert ott mar a foldesur
joval korabban kisajdtitotta magdnak ezt a jogot.

Az erdei vadak élettere egybeesett a legeltetett joszdg életterével, ezért — és a
kotetlen vaddszat miatt — nem lehetett talontal sok vad. A mai analégidk szerint
a joszdg fajtatulajdonsigainak tisztin tartdsa miatt a sziikséges és fontos a vad-
allomany féken tartdsa és elkilonitése a hdzi sertésektdl. A Szdva melléki sertés-
pasztorok példdul nagy gondot forditanak a vad és a tenyésztett allatok (legalabb
szaporodds idején) szétvalasztisira, hiszen a vadon €16 sertés lassabban nd, hasa
mis szerkezetd és izl (Mdté 2017b: 108). Azt kell tehdt mondjuk, hogy a vadak
elszaporoddsa a hatirhaszndlat kétetlenségével, a vaddszat szabadsdgaval és az ex-
tenzivebb, alapvetSen erdei dllattartison alapuld gazdalkodassal jart egyiitt. Ezt a
helyzetet azonban nem ,visszaesett termelési szinvonalként”, hanem lehetSségként
élték meg a helyiek, példaul a diésberényi magyarok, akiknek az erd6ségbdl egy
korabeli visszaemlékezés szerint nagy hasznuk szarmazott (Galambos 1989: 201).

A vadméz gyijtése is népszert foglalatossdg volt. Noha a tevékenységre igen sok
adat van, a gy(jtés menetét nem részletezik. A hatarleirds sordn jelzett dokumentu-

¢ MNL OL P 108. Rep. 92. cs. 557. £. X. 394. (1757)
9 Lasd példaul: Maté 2013b: 44.
e MNL BMLIV. 1. p. 3. VIIL. 224. (1751)
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mokban egy izben arrél szerezhetlink tudomadst, hogy a mivelet a fa elpusztitisival
jart, a tobbi esetben nem emlitik a méz kinyerésének a médszerét. A tantvallomasok
nem térnek ki rd, de egyéb, gazdatiszti iratokbdl tudjuk, hogy a mézet az uradalmak
felvasaroltdk, és nem kételkedhetiink abban sem, hogy a méz a t6rok vildgban is j6l
értékesithetd termék volt. Gondoljunk csak a t6rokok sajatos taplalkozasi szokdsa-
ira, amiben az édes, mézzel késziilt ételeknek igen nagy szerepiik volt. A vadaszat,
az erdGhasznélat és a mézgyjtés targykorét szemrevételezve lithat6, hogy nem
igazolhaték a dolgozat elsé felében bemutatott szakirodalmi allitasok a térok alatti
nyomorusigos életkorilményeket illetGen. Az értékesitési lehetdségeket megragado,
a tajban €16 és a tdji adottsdgokat megragadd kozosségekrsl beszélhetiink.

OSSZEGZES

A hatirperek kérnyezetre vonatkozé adatait 6sszegezve az orszigleirdsok, naplok,
missziondriusi jelentéseknél drnyaltabb, ugyanakkor bizonyos szempontok alapjin
azzal megegyez6 kornyezeti kép vazolhato fel.

A vizsgalt idészakban a legnagyobb véltozis feltehetéen a viz dltal befolyésolt,
réti teriileteken tortént. Noha a rétek haszndlatdrdl a felszabadulds utdni évekbdl is
vannak adataink, mégiscsak ez az a térszin, ahol a legtébb elpusztult objektummal
talalkozunk. Falvak, malmok, malomarkok, patakokat kiséré utak (orszagos ut is)
pusztultak el, és ezek megnehezitették a volgyekben vald, és a volgyeken torténd
athaladdst. Ezt méginkdbb akaddlyoztik a malomadrkok és -tavak elmocsarasodasa
folytin kialakult pangévizek, tomeder-maradvinyok, a diszndk altal kifotort katyok,
égerrel, flizzel bendtt vizenyds berkek. Ezek nagy szama és kiterjedése arrdl tanis-
kodik, hogy a vizgazdilkodds a vizsgalt id8szakban alacsonyabb foku volt, mint
koribban és ez az 1683-1686-0s, majd az 1704-1711-es elnéptelenedés, pusztisodis
velejréja volt. Fontos utalnunk ra, hogy a torok id6kre vonatkozé visszaemlékezések
tobb esetben ennek ellentettjét adjak vissza, vagyis ép és funkcionalé malmokrdl és
malomarkokrél, mivelt rétekrdl sz6lnak. Mindez nyomatékositja, hogy a tdjkiélés
rendje folyamatos valtozdsban volt, ugyanakkor azt is lesziirhetjik beléle, hogy
a felszabadité harcok utdn sem volt teljes a pusztulis, de a falvak és objektumok
elpusztuldsa bizony a lakott volgytalpak, domboldalak romldsat hoztik.

1683-t6l kezd6dben erd6sddés vette kezdetét, amit az 1710-es évektdl intenziv
erdéirtds valtott fel. Osszegezve az irtdsra vonatkozé adatokat arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az erdék képe és dllapota igen valtozatos volt. Egyes tertiletek
sohasem erdésodtek be. Ahol huzamosabb ideig nem telepedtek le uj lakdk, illetve
kevesen voltak, erd6sodés kezddott. Ilyen volt példaul Kéthely kornyéke, ahol nagy,
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makkoltatdsra alkalmas szilas erddk foglaltdk el a régi falvak helyét, s a torok vilag
végére mir feltehetGen ezek dominaltak. A racokkal benépesitett, kovetkezésképpen
a torok vildgban is djra- és djra felfrissiil faluhelyeken és faluhatdrokban azon-
ban — a gyakoribb népmozgisok és pusztuldsok miatt — degraddlédott, erd8s6dé
szantok, kiterjedtebb bokrosok jelenlétével szamolhatunk.

A tij legsikeresebb gazdasigi dgazata az erdei dllattartds volt, amelyet valldsra,
etnikumra és elhelyezkedésre valé tekintet nélkil minden itt €16 csoport kiakndz-
hatott. Mig az Alf6ld6n a szarvasmarha, addig ezen a tdjon a sertés volt a legjobban
értékesithetd termék. A kornyéken €16 gazdak és kereskeddk is tartottak allatokat.
Felting kiillonbség mutatkozik azonban a ric és a magyar népesség kozott a juh-
tartds terén. A ricok nagyobb szamu juhot és kecskét tartottak, mig a magyarsig
inkédbb a szant6foldi névénytermesztés révén formalta a tdj arculatit. Egyformdn
jartdk a tajat vaddszatok, mézgydjtés alkalmdval és a két nép véres hdborui ellenére
a mindennapok intenziv cserekapcsolatokbdl és bariti taldlkozasokbdl is dlltak.
A megproébiltatisokkal teli évtizedek utin sem tiintek el az emberek a tdjrél.
A nagy foldesuri telepitések (1717-) meginduldsa el6tt mar minden pusztinak volt
hasznaléja, s6t néhol dllandéan megtelepilt magyar és rac lakosok is éltek, akik épp
a telepitések hatdsara voltak kénytelenek elkoltozni. Ha szdmuk nem is volt sok,
munkdjuk révén a foldesuri telepitések valdjaban mar telepiiléscsirdkra, telepiilés-
kezdeményekre tdimaszkodhattak, hiszen rétet és szantéfoldet, erd6t miveltek az
onellatisukhoz és olykor gyarapodasukhoz is elégséges mértékben. A telepitések
tehdt nem vadonban torténtek. A kozépkori falvak 2/3-dt nem telepitették djra, és
a torok korban létesilt falvak talnyomo része sem lett falu. Az Gj birtokosok mar
nem a természeti javak begydjtésében, hanem a javakkal val6é gazdilkodasban
voltak érdekeltek. Megvéltozott tehdt a szemlélet, a tdjra érkez6k idegenkedve
nézték az erd8s pusztit, a romokat, a fegyverviselésben jirtas embereket, akik
kordbban eredményes gazdasagi stratégidikat kivintak tovabb folytatni. Erre az
Ujratelepitéseket kovetSen mar egyre kevesebb lehetSségiik volt, ekkor egy teljesen
4j kultirtdj kezdett kibontakozni, amely sziiletésekor magédban hordozta a ,régi
tagaddsat”, akdrcsak mds tdjtorténeti fordulépontok esetében. Példdul a feudaliz-
mus megsz(inésekor és a mezdgazdasig szocialista dtszervezésekor. A puszta is
emberformalta tdj volt, ha ugy tetszik kultartdj. A forrasok ennek a megviltozott,
és a messzir8l jott emberek szimdra viszolygast kelt6 tdjnak a mindennapjaiban
igazitanak el minket.
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KOZEPKORI EREDETU MALMOK
ES MALOMHELYEK FOLYTONOSSAGA A KAPOS
ES A VOLGYSEGI-PATAK VIZGYUJTOJEBEN

BEVEZETES

A vizkerék ugyan 6kori taldlmény, a vizenergia a kozépkori agrarforradalom idején
vilt kiemelkedGen fontossd, szimos munkafolyamat termelékenységét hatvinyozta
meg a gabonadrléstsl a deszkavigisig, a fémmegmunkaélastdl a kdrtoldsig, ezdltal
pedig a vizmeghajtdsos szerkezeteknek a telepulések gazdasdgi életében kitin-
tetett szerep jutott. Az 1795-ben Pécsre litogatd erdélyi utazé, Teleki Domokos
elragadtatassal vette szemiigyre a Malomséden (ma Tettye-patak) egymadst érd
vizimalmokat, ahol a forrast koveté néhany sziz méteres szakaszon 12 6rlémalom
(és egy papirmalom) is allt. Ez a ,hibetetlennek litszs” malomkoncentracié is mu-
tatja, hogy a j6 adottsdgokkal rendelkezé patakok a kézépkorban és az djkorban
is nagy gazdasigi értéket képviseltek, amint azt a virosrész egykori elnevezése a
»2Malomszog” is jelzi, utalva a hegyek kézé szorult telepiilésrésznek a kozépkori
véros életében betoltott szerepére (Teleki 1795 [1993]: 51).

A 18-19. szdzadi, s6t a 20. szdzadi vizmeghajtisos malmokban szdmos kézépkori
ipar- és épitészettorténeti, izemtorténeti elem és gyakorlat fennmaradt, melyrdl
igen értékes tanulmanyok littak napvildgot (Vajkai 1981; 1983; Lambrecht 1915;
Pongricz 1967). Tanulmédnyunk nem ehhez a gyakrabban targyalt kutatasi kérdéshez
kivin adalékokkal szolgalni, hanem a régészet és a néprajztudomdny litémezejét
egyesitve szempontokat és példakat kivin meghatirozni a k6zépkor éta tarté te-
lephelyi folytonossg kutatdsira vonatkozéan. A telephelyi folytonossdg elsésorban
telepiiléstorténeti kérdés, amely segiti a kozépkori telepiilési struktira kutatasit,
tovabbd az wjkori és a kozépkori telepiilésszerkezet, infrastruktira (utak, hidak,
révek), gazdasigi és kozosségi objektum-rendszerek (templomok, csirddk) kozti
topografiai és funkcionalis kapcsolatok meghatdrozdsit. Mindezeknek kilonésen
nagy jelentésége van azon terileteken, ahol pusztult strukturakkal taldlkozunk.
A Kapos és a Volgységi-patak vizgyjtSje is ilyen terilet, mivel a torok alatt tobb
idészakban, de tédjilag eltéré mértékben pusztisodtak. Mig a déli részén, az erds-
sebb hataru teriileteken kisebb, addig az északi, nyiltabb tertileteken nagyobb volt
a pusztulds mértéke. Eppen ezért a déli teriileteket egyfajta ,reliktum téjként”, mig
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az északi részt ,pusztult tdjként” értelmezhetjiik, hozzitéve azt is, hogy mindkét
teriileten taldlkozhatunk tovabbéls és pusztult elemekkel és tajrészletekkel.

Tanulmanyunk elsé felében egy szempontrendszert hatirozunk meg, ami a
kozépkori irdsos forrdsok, az ujkori térképek, a régészeti kutatdsok és a toponimidk
alapjdn tekinti 4t a malmok tovibbélésére utalé eseteket. A tanulmdny masodik
része a 18—20. szazadrél sz6l, ami a konszolidalt, haboruktél mentes évszazadok
Ltorténeti ritmikdjat” kovetve, f6ként konjunkturalis és technikai alapon bekd-
vetkezett viltozdsok telephelyre gyakorolt hatdsat tekinti 4t. A tanulmanyban
bemutatjuk egy pusztafalu malomhelyének (Enydd) torténetét is, mely példin
végigkovethetSk mindazon véltozasok, melyek egy tipikus Kapos vidéki malomhely
torténete sordn bekovetkeztek.

A KOZEPKORI MALOMHELYEK KONTINUITAS-
VIZSGALATANAK SZEMPONTRENDSZERE

A kozépkori vizimalmok topografiai kontinuitdsit tobbféle szempontbdl vizsgal-
hatjuk. Legkézenfekvébb az objektumok folyamatossdganak valdszindsitése abban
az esetben, ha valamely faluban kozépkori oklevél emlit malmot, és amennyiben
a faluban — vagy annak pusztuldsa esetén a falu helyén vagy annak kozelében — a
18—19. szdzadi forrdsok is tudnak malomrél, gyakran térképek is rogzitik helyiiket
(1. a.). Néhdny szerencsés esetben ilyen — kozépkori és djkori forrdsbol egyarant
adatolt — malmok léte régészetileg is igazolhat6 (1. b.), amely megerésiti a topografiai
azonossdgot. A fentiek figyelembevételével, és ismerve a kozépkori irott forrdsok
pusztuldsdnak mértékét, olyan esetekben is valészindsithetjiik egy-egy malom — egész
pontosan malombhely — kozépkori eredetét, amikor ezeket nem emliti Mohdcs el6tti
oklevél, de az djkori malom kézvetlen kozelében a felszinen kozépkori telepiilés
régészeti nyomai azonosithatok (2. b). Még inkdbb indokoltnak tiinik az ilyen, csak
az Ujkorbdl adatolt Srléberendezések kozépkori létesitésének feltételezése, ha a malom
a kozépkori telepiilés elpusztult temploma kozelében tiinik fel (2. a.). Az egyhdzi
éptletekhez vezets kozépkori utak nyomvonala nem egyszer éppen az atkel6ként
is hasznalt malomgitakon keresztiil vezetett tovabb (Stibrinyi 2008: 192—-193).

Kutatdsaink nem eldzmény nélkiiliek abban a tekintetben, hogy a régészeti
topogréfiai kutatds az orszag kiilonb6zé tertletein mutatott mar ki kézépkori
malombhelyeket, ™ de djkorig torténé hasznilatuk igazoldsira egy konkrét tertilet
vonatkozdsdban még nem ismeriink példat.

it V6. MRT 1-11: passim.
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Az adatok részletes bemutatdsa elStt le kell szégezni, hogy valéjaban nem mal-
mok, tehat egyes malomépiiletek tobb szdz éven dt torténd fenndllasit szeretnénk
igazolni — ez a romlandé anyagbdl késziilt épiiletek sérilékenységét és a vizsgalt
vidék viharos torténelmét ismerve tdlzott elvirds is lenne —, hanem malomhelyek,
azaz malom épitésére alkalmas, kordbban is esetlegesen mar malomépiletnek helyet
add, konkrétan meghatdrozhaté helyek kontinuitdsat.

1. K6ZEPKORT MALMOK UJKORI TOVABBELESE
(fROTT FORRASOK ES TERKEPEK ALAPJAN)

a) Kozépkori forrdsbol ismert malmok, kontinuus helyen az ijkorig
A malmok kontinuitdsa kapcsin elsé helyre kivinkoznak azok az objektumok,
amelyeket mdr a kézépkor szdzadaiban is emlitenek irott forrdsok, és a torok kitzése
utdn is hosszabb-révidebb ideig mikodtek. A tiz, alabb tirgyalt telepiilés koziil
az egyik helyen régészeti médszerekkel is sikeriilt igazolni a malom évszdzado-
kon keresztiil tértént fennallasat: Abrahdmon 1524-ben emlitik az itteni ciszterci
apatsig malmadt, 1720-ban pedig az apitsig helyétsl délre, a Dombévar melletti
Tuskepusztin egykerekd, alulcsapé malmot irtak ossze (Ferenczi 2003: 20—21).
Maradvinyait 2009-ben Szab6 Géza és Boruzs Katalin tirta fel a Konda-patak
bal oldalan, az Aldi 4ruhdz telkén (Szab6 2010a: 63—65; Szabd 2010b: 190-191).
Berkiben (ma Nagyberki) 1486-ban emlitenek halastavat a rajta 4116 malmokkal
egyutt (F. Romhdnyi 2010: 88, 148). Egy 1719-es tantvallatds szerint , Dombdvdron
feliil egy mérfoldel vagyon bizonyos Berky Gat nevii malom Gat, azon is dltal mehetni
a Kapos Vizén”.** A malom kétségtelenil t6rok kori eredett, mert Berkigat néven
torok palankvir is 1étezett, el6szor 1655-ben emlitik, a magyarok 1660-ban pusz-
titottak el (Tolnai 2012: §3). A malom a 18. szdzad végén Berkitsl délkeletre, a
Kapos déli felén, Kisberki kzelében 4llt.'s
Dobrokozon 1446-ban egy hatalmaskodds sordn emlitik a var alatti malmot.'+
Bizonyéra azonos lehet vele az 1693-ban a mocsiarban emlitett négy malom egyike,™s
1720-ban pedig a két malom kozil az egyik ,a vdron alul” fekudt (Merényi 1905:
337). Az EKF a Kapos dtkelsje mellett jeldl malmot.

Kurdon 1263-ban, 1270-ben, 1272-ben, 1273-ban, 1280-ban szerepel egy, illetve

12 MNL OL P 108. Rep. 55. cs. 349. f. M. Egry Liszl6 levele (1719).
13 EKF Coll. IX. Sect. 26.

1+ MNL OL DL 13937.

15 MNL U. et C. 5:42 (b); U. et C. 29:47.

16 EKF Coll. X. Sect. 27.
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59. dbra. Az egykori Mré teriiletén elbelyezkeds Kdapol-
na- és Kreuzer- (Krajedr-) malom egy 1888-as kataszteri

térképlapon (forrds: https://mapire.eu/hu/map/cadastral)

két malom az dbrahdmi ciszterci apdtsdg szimara
adomdnyozott javak k6zo6tt."7 1552-ben egy jelen-
tés arrdl tudésit, hogy ,az Terek az Kapos wysezen
Kwrdon meg chynalta az gatat” (Szalay 1861: 104).
A malom a Kapos ma is meglévé dtkelgje — az
egykori malomgat — északi felén, valészinileg a
keleti oldalon fektdt (Ferenczi 2003: 24—25). Az
atkels az EKF szerint a malomté gatjan futott.”

Miré birtokon (ma Magyaregregy-Maérévir)
1353-t0l kezdve gyakran — 1392-ben, 1411-ben,
1413-ban, 1433-ban és 1439-ben — emlitenek
malmokat és malomhelyeket a vir tartozékai kozott, olykor helytik részletes leira-
saval.” Két malom az djkorig is miikodott, a Pesty Frigyes-féle dilénévgydijtés a
kovetkezdket 6rzi: /.. .| a Mecsek magas hegyek tovében, hol most kétmalom dll, egy kis
halmot, mely kertté idomittatott, az Egregyi lakdsok maig Kapolndnak nevezik. Néhdiny
évek elott az Uradalomtol egy molndrnak malom épitésre eladatvdn, s a régi kdapolna
alapkdvei ki dsattatvin, t6bb érvényes kéfaragvdanyokat kaptak.” (Pesty 1864-1865
[2019]: 226). A Képolna malomként is ismert Rein-malom épiilete még 4ll (59.
dbra), a Vir-volgyi kempinget tizemeltetd csaldd lakik benne. >

Simontornydn mér 1346-ban emlitenek egy egykerekd malmot a Kaposon (amely
alatt a Si6t kell értentink), amely a vir fenntartdsira szolgalt. 1517-ben is emlite-
nek malmokat és malomhelyeket. 1518-ban a Buzlai Mdézes éltal a simontornyai
domonkosoknak tett adomanyok kozott szerepel a malom jévedelmének bizonyos
része (C. Té6th 2000: 19, 104, 107. 52.). 1546-ban a torok elirvereztette az utolsé
magyar birtokos, Pesthyeny Gergely malmat (Kiss 1938: 65, 77, 321). 1546-ban
két, 1552-ben és 1565-ben harom, 1570-ben pedig mar hatkerek malom szerepel a
defterekben (Dévid 1982: 266, 272, 284, 302). Egy 1726-0s tantkihallgatds szerint
az Ahmed alajbég dltal épittetett malmot 1686-ban leromboltik. 1690-ben két
kétkerekd malmot emlitenek, az egyik elpusztult (Kiss 1938: 321, és 93. jegyzet).
77 A kurdi malmokra 6sszefoglaléan: Ferenczi 2003: 23—25.
18 EKF Coll. XI. Sect. 29.
19 Lisd: Zichy VI.: 139.; uo. IV.: 500, uo. VI.: 152.; uo. VI.: 279.; uo. VIIL.: 517—521.; K8falvi
2006: 689. sz.
V6. BMFN L.: 191 — 31/301. Ez utébbi kézikényvben a Kdpolna-malmot tévesen a Krajcdr-malom-

mal azonositjdk. A Kdpolna malom — és vélhetSen a kolostor is — a Var-volgyi strand feletti
»2Maéré-vira camping” helyén all, kozel a Krajcdr-malomhoz.
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A 16. szdzadig emlitett malom helyét Kiss Istvin a varostdl délnyugatra, a vasuiti
hidtdl keletre fekvé egykori sziget keleti szélénél kereste, ahol a 18. szdzad elején
is gat fogta fel a Si6 és az északrdl érkezd patak vizét. Helyén a folyészabilyozisig
malom mtkodott (Kiss 1938: 323). Valészintleg ezt jeloli egy 1748-as térkép a
telepiilést6l nyugatra, de jelol egy masikat is a kozponti sziget keleti felén is.™
A torok kori (17. szdzadi) malom Kiss Istvan szerint a vdrostdl keletre, a négyes
hatdr (Simontornya, Pilfa, Cece, Sdregres) kozelében, az un. Forgé-szigetnél dllt,
ahol még litta a duzzasztégit maradvényait (Kiss 1938: 321).

b) Kozépkori forrdsbol ismert malmok, taldn kontinuus helyen az ijkorig
A fenti helyeken tal - ahol régészeti adatok (Abraham/Tiiskepuszta), a malomgittal
osszefiiggd atkelSk helyzete (Berki, Dobrokoz, Kurd), illetve az egy-egy telepiilésen
emlitett nagyobb szamd malom valamelyikének vélelmezhetd fennmaraddsa alapjin
a malmok tovébbélése igazolhaté vagy erésen valdszindsithet — emlitésre mélté
néhdny olyan telepiilés, ahol a kézépkorban malom éllt, és az Gjkorban is emlitenek
ilyeneket, de terepi adatok hidnydban topografiai azonossdguk megkérdéjelezhetd.

Egregyen (ma Magyaregregy) 1411-ben egy egregyi jobbdgy malmit foldesura,
Izményi Péter lefoglalta, midén a jobbdgy kotelezettségeit teljesitve Batmonostori
Laszl6 Battyan birtokdra koltozott (Zichy VI.: 105-106). Az EKF a falu déli végén
malmot jel6l.”>* Az Gjkori Egregy tertiletén a 19. szdzad végén hat malom tizemelt.

Janosiban (ma Komlé-Mecsekjanosi) 1256-ban régi malomhelyet (Zichy I.:
10), 1329-ban pedig két malmot emlitenek és egy harmadik malomhoz tartozé
malomairkot, 1359-ben malomhelyeket (Kéfalvi 2006. 98., 269. sz.). Az EKF Janosi
déli szélétsl délnyugatra, a Kaszdrnya-patak és az északnyugat feldl belefoly6 patak
taldlkozdsdndl jel6l malmot.™ A Pesty-féle dilénévgytjtés szerint Janosi helység
a torok kor elStt ,délnek fekiidt, mellynek nyomai maiglan is tapasztalhatd é lithatd a
plébania foldon (Miihlberg dictum)” (Pesty 1864-1865 [2019]: 160).

Koppanyban (ma T6rokkoppdny) egy 1092-re hamisitott 14. szdzad végi oklevél
emlit malmot (DHA 1. 284). 1556-ban egy egykereki és egy kétkerekd malmot
irtak 6ssze (Vass 1972: 65, 71). Egy 1687-es 6sszeirdsban is szerepel a , Koppanyi
Vizén Valo Malom” (Hegedls 1979: 51). 1690-ben egy taniivallatds sordn egy tanii
igy nyilatkozott: ,ezen koppdnyi vizen a virboz kozel két kerekii malom volt.” (Szakily
1975: 292). 1702-ben egyetlen egykerekd malmot emlitenek az Esterhdzyak kezén

=1 MNL OL § 91, No. 16.
22 EKF Coll. XI. Sect. 30.
23 EKF Coll. X. Sect. 29.
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(Merényi 1904: 313). Az EKF a falu délkeleti részén, az észak feldl érkezé patak
torkolatitdl keletre jelol malmot. ™

¢) Torék kori forrdsbol ismert malmok, feltehetéen kontinuus helyen az vjkorig

A kozépkorbdl ismert, az djkorban is emlitett malmok dttekintése utin csak felso-
roldsszertien emlitjik meg azokat a telepiiléseket, ahol a t6rok kor mastél évszazada
sordn malmokat emlitenek és ugyanezeken a helyeken az tjkorban is volt malom:
Bonyhad, Cél, Donit, Gorbs, Hidas, Mucsi, Nagymanyok, Nadasd, Pincehely,
Szentmadriafalva, Szerdahely, Tevel.”s

Kiilonosen figyelemre méltok azok a helyek, ahol a legnagyobb az idébeli tivol-
sag a két id6pont kozott, és raaddsul a kozépkori telepiilés az Gjkorban sem 6nallé
faluként, sem pusztaként nem telepilt djra.

Doniton (ma Nagyszékely hatdra) 1570-ben egykerekd malmot irtak 6ssze
(David 1982: 287, 304). 1866-ban a Dondti-malmot emlitik (Rémer 1866: 109-110),
a mésodik katonai felmérés idején még Kis malom néven malom létezett a helyén.

Gorbén (ma Pincehely-Gorbé) 1565-ben és 1570-ben négykerek(d malom 6rolt
(David 1982: 287, 304). 1828-ban a Kapos dtkel6jétsl délre régi malmot jelolnek. 6

Szentmirian (helye: Hidas-Malom-dil6) 1546-ban, 1552-ben, 1570-ben és 1579-
ben hirom malmot irtak 6ssze (Dédvid 2006: 60). A Pesty-féle helynévgydijtésben
Szentmaria ,klastrumdnak”helyén akkoriban egy malom llt (Pesty 1864-1865 [2019]:
140), utébbirdl kaphatta a kozépkori faluhely a ma is hasznalt Malom-dl8 nevet.™

2. K6ZEPKORI MALMOK UJKORI TOVABBELESE
REGESZETI ADATOK ALAPJAN

Néhdny kozépkori vizimalom tdjkori tovabbélését nem pusztin dttételes Gton mu-
tathatjuk ki, hanem szerencsés médon régészeti adataink is vannak réluk. Teri-
letiinkon orszdgosan is ritka médon két olyan kézépkori vizimalmot is ismerink,
amelyek helyén a 18—19. szdzadban még malom miko6dott.

Mar volt sz6 Abrahdm telepiilés 1524-ben emlitett malmarél, amelyet még
1720-ban is emlitenek, de 1735 utdn elhagyhattik, az EKF-en mar nem szere-
pel. Helyén 2009-ben Szab6 Géza és Boruzs Katalin végzett megel6z6 feltarast.
A legkoribbi malomépiilethez tartoz6 ,legaldbb kéthelyiséges, rott gerenddkbil készitett

24 EKF Coll. IX. Sect. 23.

55 Az egyes helyekre vonatkoz6 adatokat ldsd részletesen: K. Németh 2013c¢.

MNL OL S 16 No. 1081. (1828) — Planum 2-dum continuativae novae assumtionis fluvii Kapos...
7 Lasd az dllami topografiai térképek: EOV 24—414. szelvényét.



122 K. NémETH ANDRAS — MATE GABOR

60. dbra. A Pincebelyrsl (Gorbé) elokeriilt malomké, 2020. oktéber (K. Németh Andrds felvétele)

Jfalakat még a ciszterci kolostor miikidésének idejében emelték. A malmot a Kiskondai-patak
vizével tapliltik, a mai tiiskei totdl, az egykori dbrahdmi apdtsig alol induld csatornarend-
szeren keresztiil.” A malom az 1540-es években megsériilt, de a kovetkezd évtizedben
Ujra haszndlatba vették. Az 1610-es évekre j, colopalapozdsu épiletet emeltek, a
teliszapolédott tavat kikotortdk, a csatorna torkolatét dthelyezték, a malomkerékrél
lezddulé viz dltal kimosott mélyedéseket az dbrahdmi apitsig idehurcolt koveivel
és tégldival feltsltotték. A felszabadité haboru sordn valészintleg ismét megsérilt a
malom, amelyet hamarosan kijavitottak, az ingovinyt a kolostor apré omladékéaval
toltotték fel, és a malomesatorna torkolatdt ismét dthelyezték (Szabd 2010a: 63—65;
Szabé 2010b: 190-191). G6rbé malmét mar emlitettik. Helyén (Pincehely-Zrinyi utca
78.) foldmunka sordn kb. 3 méter mélyrdl 110 cm dtmérdji forgoks kertilt el6 (6o. dbra).

3. K6ZEPKORI FORRASBOL NEM ISMERT MALMOK KOZEPKORI FALUHELYEKEN
VAGY KOZELUKBEN (TOPONIMIAK £ES HELYZETAZONOSSAG ALAPJAN)

A koézépkori malmok udjkori kontinuitdsdnak kétségtelen példai azok a (tobbnyire
csak az Gjkorbdl ismert) malmok, amelyek — mi mdr tudjuk — a feltinésiik idején
mar rég nyomtalanul elttint kozépkori falvak/templomok kozelében alltak.
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61. dbra. A szerdabelyi pusztatemlom és malom dbrazoldsa

egy 1746-o0s térképlapon (MNL TML XV. 3. T 20.)

a) Kozépkori templomok kizelében fekvé ijkori malmok
Az ilyen faluhelyek koz6tt is még nyilvinvalébb a malom kézépkori eredete, ha
az ekkorra mdr elpusztult, vagy csak romjaiban létez6 templom kozelében fekiidt.
Sajnos teriiletiinkrdl olyan kozépkori irdsos forrdssal nem rendelkeziink, amely
templomok kézelében emlit malmokat, de idébeli 6sszetartozdsukrol még évsza-
zadokkal késébb is drulkodik topografiai helyzetik.

Maré birtok mér emlitett, a forrdsokban 1353-tdl szerepld malmai kozil az
egyik a magyaregregyi Kipolna malom helyén fekhetett; e malom telkén sikertilt
azonositani Maré mezdévaros kézépkori kolostorat (G. Sindor 1964: 127. 2. jegyzet).

Szerdahelyen (mds néven Fulopszerdahelyen) (helye: Bonyhad-Jung-major)
1546-ban egy, 1552-ben, 1570-ben és 1579-ben pedig egyardnt két malmot irtak
ossze, 1570-ben a malmok romosak voltak (David 2006: 61). Egy 1746-0s térkép a
falu kozépkori templomdnak romjait jelzi Bonyhddtol északra, a Volgységi-patak (a
térképen: Bonyhddi Bozdt Paludosum) mentén futé Pécs-fehérviri orszagut nyugati
telén; a patak partjdn, az at keleti oldalin malmot tiintet fel.* Helyén ma is 4ll

=8 MNL TML XV 3. T. 20. (1746) — Mappa possessionis Bonyhad et Praedii Fiilopszerdahely.
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egy malomépilet (TMFN: 359360 — 77/374), amely igy valészintileg csaknem
500 éve kontinuus helyen létezik (61. dbra).

Hasonléképpen, a koézépkori Héb falu (helye: Csikéstéttds-Pusztaszentegy-
haz) malma Szentihdz (=Szentegyhdz) malom néven szerepel a mésodik katonai
telmérésen, a kozépkori templom helyétdl kb. 150 méterre. Habon 1720-ban egy
kis folilesapé malmot emlitenek (Merényi 1905: 327), Németh Béla 1900 koriili
kézirata szerint ,a templom romjai helyén még ezeldtt 12 évvel malom dllott, melyet
»hibi szentegyhdz malmanak« neveztek” (K. Németh 2015a: 51).

b) Az dgkorbdl ismert malmok kizépkori falubelyek kozelében
Elpusztult kozépkori falvak nevével jelzett malmok
Bir forrasokbdl nem igazolhaté kontinuitisuk, mégis emlitésre mélt6, hogy tobb,
elpusztult kozépkori faluhely kozelében az Gjkorban malom létezett, amelyeket
éppen az egykori falu nevével illettek.

Erre legjobb példink az Enyédi (vagy Enyedi) malom (Kercseliget északke-
leti hatdrdban): egy 1759-es térkép a templomrom mellett tinteti fel a malmot
(Mola Enyédiensis).>® A malom a MKF-en is szerepel Ennyedi malom néven.
A kozépkori falu helyét kézvetlenil a malom ma is megfigyelhet helye felett
azonositottuk.°

Az Eny6di malomhoz hasonléan, a vizsgilt tertiletinkon kivil fekvs Bat
(Tengdd-Bati-erdd), illetve Cséit (Koppanyszint6-Csad) falvak felszini nyomait
(K. Németh 20152: 168-169, 96) térképre vetitve, kozvetlen kozelikben a MKF-
en a falunevekbdl képzett nevli malmokat talilunk (Bati malom; Csiti malom).
A fentiek alapjdn valészintGsithetjiik azon 19. szdzadi malmok egy részének kozép-
kori eredetét is, amelyek a legaldbb két, de olykor hdrom-négy évszazada elpusz-
tult falvak nevét 6rzik, bar kornyékiikon régészeti terepbejards még nem tortént.
Ilyen a Sarddi malom Kaposszekes6tl kissé délnyugatra egy 1836-o0s térképen, s
a MKF-en pedig a Ravaszliki malom Alsémocsoladtél délnyugatra, a Hédosi
malom Gerényes és Visarosdombé kozott, a Szarandoki malom Oroszl6tél nyu-
gatra, és az Alapsi malom Majos és Hant kozott.s* A kozépkori falu nevét drizte
meg az dgi hatirban taldlhaté Almdsi malom is. A MKF karaszi térképlapjan, az
Izmény-Gybrei-vizfolyds volgyében felttinik egy ,Oreghimesd” nevezetti malom-
jelolés, melynek irdsos emlitésére nem leltiink és a szdjhagyomanyban sem maradt

2 MNL OL S 16 No. 155. (1759) — Mappa haec designat plagae inter terrena Celsissimi. ..

Be A szerzSk terepbejirdsa, 2013. méijus 24.

51 MNL OL S 16 No. 304. (1836) — Rajzolatja a foly6 1836-dik esztendében meg 4satott...

52 Helytakarékossdg végett Engel Pil adattirdnak (Engel 2001) cellakédjait adjuk csak meg.
Ravaszlik: 18o14; Hédos: 18030; Szardndok: 18025; Halapes: 18285.
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nyoma. A név a Vékény és Karisz hatdriba beolvadt Himesd telepiilés nevét 6rzi.
A Viraljatol délre, a Mecsek volgyében fekvé , Kivesdi malom” (Kévesdi malom)
helyén is valészintileg a kézépkor 6ta malom éllt, neve a kozelben fekvé Kovesd
telepiiléssel hozhaté 6sszefliggésbe, melyhez élénk torténeti hagyomany is kapcso-
16dik, ami szerint a varaljaiak a t6rok id6kben ide hizédtak fel.sss

Kozépkori falubelyek kozelében fekvd malmok

Kilon fejezetben szeretnék sz6lni néhdny olyan malomrdl, amelyeket irott forrasok
alapjin nem keltezhetiink vizsgélt korszakunkra, 4m 18. szdzadi forrdsok, hely-
nevek és nem utolsésorban elhelyezkedésiik — egészen pontosan kozépkori falu-
helyek mellett valé fekvésiik — alapjan gyanithaté réluk, hogy helyiikén korabban
is izemelt 8rl6alkalmatossdg. Az aldbbi lista nem rendszeres gyijtés eredménye,
szisztematikus munkaval bizonyira még t6bb djkori malomrél lehetne feltételezni,
hogy elhelyezkedésiik alapjin kozépkori el6zményekkel rendelkezhettek.

Békatén (Dombdévir-Békato) egy 1734-es térképvizlat malmot jeldl, 1720-ban
pedig még valészinileg romok alltak itt. Ferenczi Lidszlo ezek, valamint a ciszterci
gazdalkodds altalinos jellemzdi alapjan kézépkori malmot feltételezett itt, amely
az dbrahdmi ciszterci apdtsdg ide valészintsitheté majorjinak a tartozéka lehetett.
A malmot a vizszabilyozds és a gitépités feltehetGen megsemmisitette (Ferenczi
2003: 22—23). A kézépkori falu a f6ldrajzi adottsigok ismeretében a malom kéze-
lében, a Kapos drterébe félszigetszertien benyuld f6ldnyelven kereshetd.

Duzson az EKF-en nem nehéz felismerni a Kaposon egy duzzasztott tavat,
amelynek gitjin Gt vezet it a folyé egyik partjarél a mésikra. A t6bol hdrom dgban
folyik tovabb a viz, a keleti, a faluhoz legkozelebb es6 dgon malmot jeldlnek, s+
amely fekvése alapjin gyanithatéan k6zépkori malombhely. A gétat régi gét (cataracta
antiqua) felirattal feltiinteti egy a 19. szdzadra keltezett — annak is valészinleg az
elsd évtizedeiben késziilt — kéziratos térkép is, de a — bizonydra Gjonnan épitett —
duzsi malmot mér éppen az ellentétes oldalon, a Kapos nyugati partjin jeloli.s
Bar a falu kozépkori helyét nem ismerjik, kétségtelenil a mai belteriilet alatt, a
Kapos partjin fekhetett.

Godreszentmarton kozépkori templomit (K. Németh 2015a: 71) az EKF még
feltiintette. A templomnak helyet ad6 domb északkeleti libandl, a két dgra szakadt
Godrei-vizfolyas északi 4gan malmot jelolnek. s

53 Andrésfalvy Bertalan gydjtése, 1966. ,Kiivesdi malom” TMFN: 376 — 81/80.
s+ EKF Coll. XI. Sect. 28.

55 MNL OL S 70, No. 125.

53¢ EKF Coll. IX. Sect. 26.
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4. MALMOK ES ATKELOK KAPCSOLATA

Réviden meg kell emlékezni a malomgatak, mint dtkelShelyek fontossdgardl, ame-
lyeknek az ujkori természetalakitis eltt kiemelt szerepiik volt az uthdlézatban.
Utébbiak ellendrzésére nem ritkan mar a kézépkorban is varak épiiltek, amelyeket
a hédoltsig idején is hasznalhattak (pl. Dobrokoz), de a torokok is épitettek palan-
kokat a mar 1étez6 malomgitak és utak mellé.

Elsbbire példa a mér idézett Dobrokoz, ahol a 1720-ban a falu mellett fekvé
egyik malom helyét igy adtdk meg: ,amint a kelé a vir felé dtalmegyen”. Utébbira
emlithetjik a mér elemzett Berkit, ahol szintén van késé kozépkori adat mal-
mokrdl, s ahol révid életd, beszédes nevii torok palinkvir létezett Berkigat néven.
A malomgaton keresztiil haladé utak védelmére épiilt torok palinkok maisik j6
példéja a Pincehely és a Gorbd kozott futé malomgit kozelében, a Kapos szigetén
létesitett parkdny; mindkét oldalon kozépkori eredeti (1546-tdl, illetve 1690-t6l
emlitett) malom is mikodott (K. Németh 20132).

Természetesen nem minden, atkelShelyként szolgdl6 gatat 6rzott erdsség.
A Kapos dtkel8in feljebb felsorolt, viras helyeken kiviil 4t lehetett kelni Kurdon
is (ezért ,csindltak” a gatat a torokok 1552-ben) és emlitettiik mar a Duzson a 19.
szazadban jelolt régi gatat is, ami kétségkiviil hasonlé célt szolgilhatott.

A TOROK HABORUK HATASA,
TAVAS ES ARKOS MALOMTIPUSOK

A koppinyi szandzsik torok adéosszeirdsai arrdl taniskodnak, hogy a térségben
a 16. szdzadban tobbé-kevésbé még folytonos a malomhaszndlat. Ezt kévetSen
telgyorsul a pusztisodds, 4m a j6 helyzeti adottsigokkal rendelkezé malmok
hosszabb-révidebb ideig tarté lakatlansdg és a hdborus viszontagsdgok ellenére is
gjrateleptlhettek. A térségben ott maradtak fent mikédé malmok, ahol a népesség
is helyben maradt (Mecsek, Hegyhat), illetve ahol az 4j lakék berendezkedése a
régi malomhelyet Gjra ,életre hivta”. A torténeti szakirodalomban kevésbé ismert,
hogy a huzamosabb ideig lakott ric falvak és garnizonok hatdrdban is miikodtek
malmok, tobb koézilik a régi faluhelyektsl kolesonzott nevét vitte tovabb. Ilyen
volt példaul a Kdpasi malom, melyet a magocsi Pozndn birt, illetve a mdgocsi ricok
altal hasznalt Ravaszliki malom.”” A nyergesi ricok az Eny8di malom birtokiban

57 Kapasi malom: MNL BMLIV. 1. p. 3. VIIL. 238. (1752), Ravaszliki (,Roaszliki”) malom: MNL
OL P 108. Rep 92. ¢s. 555. £. VIIL. n. 307. (1756)
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voltak.s® Rdcok malombirtokldsira utalé tovabbi adat, hogy a d6brokozi garnizon
1693-as leirdsakor négy malmot emlitenek a mocsarban, melyek kozil kettét ,e/ég
j¢” allapotunak irnak le.s? A magyar népesség eltlinése tehdt nem jelenti azt, hogy
arégi falvakhoz tartoz6é malomhelyek megsziintek volna. A malmokon kivil utak,
templomok, csirdak, révhelyek kontinuitisival — még a hdborus viszontagsigok és
a népességesere ellenére is — szdmolnunk kell.
Szdmtalan pusztuldsra utalé forrdsrészlet, adat dll rendelkezésre, melyekbdl
a malmok helyzetére (forgalmi fekvés), felszereltségére, haszndlati médjira is
kovetkeztethetlink. Ezek koziil egy igen kifejez6 példa a Kapos vizére telepitett
pincehelyi malom esete:

oA hdbori elétt [ti. Rakéczi-szabadsdgharc] igén derék hdarom kerekii malma volt az
urasagnak mellyben a vdrosiak harmadoltak volna, de azon malom az elmilt haborikkal
tiiz miat tellyességgel elégett, semmivé l6tt. A Gattya az is @’ Kaposi, az mellyen a’ malom

volt egészen el hordotta.”+°

A pusztulds mellett az Gjjaépités is a kor, még inkdbb a hdbortik utini reorgani-
z4ci6 velejaréja volt. Erre példa Dombdévir egykori malma, melynek repardlasat
az Esterhdzyak dombéviri uradalmédnak 1692-es 6sszeirdsiban ,irdnyozzik el8”

»Vagyon az Berekben egy Puszta Malom helly, az holott az elétt az Toroknek Malma vilt,
azt jovendében megh csindlhatni.” (Széke Sandorné Zsiros 1983: 8)

A két haborut kovetd osszeirasokbdl kitiinik, hogy a tobb kerékre épitett, dtkelck
mentén fekvé malmok tobb pusztuldst szenvedtek, allapotuk rosszabb, mint a
dombok kozott elhelyezkedd, védettebb helyen fekvské. A torok kitizése utdni
id6kb6l mér jéval tobb iratanyag 4ll a kutatds rendelkezésére: uradalmi sszeirdsok,
urbdriumok, virmegyei ad66sszeirdsok, malomdsszeirdsok, kéziratos térképek.+:

38 MNL OL P 108. Rep 92. cs. 555. f. VIIL n. 322. (1745); 324. (1747); BMLIV. 1. f. 3. XV1I/512.
(1760)

39 MNL U. et C. 29:47.

1+ Nova Conscriptio Bonorum [...] Infra Lacum Balaton existentium facta per Ladislaum Egry
[...] bona deputatum. Mense Sept. Anno 1712. MNL OL P 108. Rep. 35. cs. 247. f. D. n. 123.

41 Lisd a malmokra vonatkozé adatokat: Merényi 1904; Merényi 1905; Sz6ke Sindorné Zsiros 1983.

42 Malmok szdmdra és a tulajdonosokra vonatkozé iratcsoport: MNL TML Conscriptio domestica
et regnicolaris O. 260-305. (1695-1752). MNL BML IV. 6. c. Baranya virmegye adészedsjének
iratai. Haziado-osszeirdsok 0.a-43. (1695-1752). Malomdsszeirds: Mér6 1981; 1982; 1983; 1986.
Egyéb baranyai forrds: Széchényi Ferenc-féle descriptio. (Descriptio Physico-Politico-Topographica
Comitatus Baranyiensis, 1785—1786. Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattar Fol. Lat. 289.).
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Az emlitett forrdsok alapjan a malmok t6bb szempont szerint is csoportosithatok.
A vizejtetés (feliil- vagy alulcsapott), a malomtengely irdnya (horizontilis, vagy
vertikalis), az 6rl6kovek szdma (egy, ketts, harom stb.), a kerekek szdma (egy,
kettd stb.) alapjin. Emellett szaimos, a malom teljesitményére, illetve dllapotira
utald jelzét is hasznalnak az Gsszeirdk, amelyek objektiv 6sszehasonlitds alapjat
sajnos nem képezhetik (,malmocska’, ,derék malom’, ,jo malom”, ,forgé malom’).
A forrisokban gyakran fordul el6 a ,pozyogs”, ,kotyogs” megnevezés, amely a hozzd
kapcsolédé lekicsinyl jelz6kbdl kiindulva inkdbb a szerényebb 6rl6képességt,
kis kével mikods dardlomalmok megnevezése lehetett. Erdekességként emlitjiik
meg, hogy a kifejezést a 20. szdzadban is hasznaltik a tdjon, a kofyogs a volgységi
magyar molndrok nyelvén a régi tipusu, 6rl6koves (nem hengerszékes), kizrélag
vizzel miik6dé malmok elnevezése volt.™s Az irdsos forrasok alapjin nem, vagy
ritkdn, a térképes dbrazoldsoknal annal gyakrabban vehetjiik szemiigyre a malmok
vizkezelési rendjét, mely igen fontos tanulsigokkal szolgil a tij torténetére és a
telephelyek atalakuldsira nézve.

TAvas MALOM

A tavas malom esetében az erdvizet a patakvolgy (vagy a foly6 egyik dganak)
elgdtoldsa sordn feltorlédott viz biztositotta, ennek ,,miikodési elvérsl” egy aldbbi,
Toroceskérsl (ma Kaposvir része) szol6 forrdsrészlet tajékoztat:

»Ezen a’ hatdron is vagyon egy kotydgs malom mullott év annno r7ro. maga szdmdra

épitett egy Kosa Janos nevii paraszt ember, mikor esds idd van, csak akkor forogh.”+*

A forrasrészlet tartalma szinte teljesen azonos azzal, amit Lambrecht munkéjaban
az Un. ,pokolidé malomrdl” olvashatunk. A részletbdl kittinik, hogy az id6jaras sze-
szélyei jelentésen befolydsoltdk az 8rlés idejét, ami arra az id6szakra korlatozédott,
amikor elegendd csapadékviz gyilt 6ssze a toban. A tébél valytun vezették a vizet a
rendszerint alulcsapott malomkerékre. A malomtdbél erévizet nyerd kisebb malmok

3 Fébrics Gyuldné sz. Czigony Ibolya, Kdrdsz. A kotyogé kifejezés Mezei Otté (Karasz) szerint
a kis kovd, kis garatd malmok elnevezése lehetett, ahol egy razét szereltek a garat ald, ami
a forgé malomkével érintkezett és annak mozgdsi energidt tovdbbadta, megkonnyitve ezzel
a gabona lefolydsit. A rdz6 ugrildsa, itemes mozgdsa ,potyogé”, ,kotyogd” hanggal jart.
A szakirodalom szerint (Pongricz 1967: 47—48) az ilyen malmoknal a malomké és a garat kozott
egy un. ,kisgarat” is volt, melyet a ,raz6fa” vibriciéja mozgatott.

4+ Nova Conscriptio Bonorum [...] Infra Lacum Balaton existentium facta per Ladislaum Egry

[...] bona deputatum. Mense Sept. Anno 1712. MNL OL P 108. Rep. 35. cs. 247. £. D. n. 123.
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a vizvisszatartds rendszerét tekintve hasonléak voltak a Kaposra telepitett, tobb
kerékkel m(ik6dé nagy malmokhoz. Tavas rendszer malmok mar a torok el6tt
is jelen voltak a tdjon.'ss Kozvetett adatok révén az is gyanithat, hogy e tavakban
halgazdalkodas is folyt, mivel a tavas malmok t6bb esetben is ,baratok” birtokla-
sahoz kothetSk.™* A tavas malmok el6forduldsinak egyik meghatdrozé korszaka
a 17-18. szdzad lehetett, mindezt visszakovetkeztetéses alapon allithatjuk, a 18.
szazad végi térképeinkrél szinte mér teljesen eltlinik ez a malomtipus, holott a
szdzad kozepén még szimos adat sz6l réluk. Kordbbi szimardnyukra vonatkozéan
azonban még becslésre sem véllalkozhatunk. A tavas rendszerd malmok bizonyo-
san addig mikodtek, amig kevesebb ember élt a tdjon, és elegendd szdntéfold és
rét dllt szimukra rendelkezésre.” A malomgit dltal felduzzasztott viztémeg nagy
tertileten vizenydsitette el a volgytalpakat, az igy kialakulé — korabeli széhaszna-
lattal élve — berkeket és bozirokat haldszatra, vaddszatra, nddvigdsra, gydjtogetésre
és az dllatok rideg (f6ként téli) legeltetésére hasznaltak. A tavas malmok gyakran
okoztak viztorlasztisos kdrokat, melyek f6ként a szénakészitést és a szénabetaka-
ritdst veszélyeztették.

ol ] Fatensnek tuddsdra roaszliki foldben a réteknek szélén malmot csindlt Mocsoldgi
urasdg, melynek drkdt mivel a vizdllds almdsi hatdrban kdrokat tett méltdsdagos herczegi

hdznak tisztjei elvdgattdk, gy a malom idével elpusztult [...J"*

A kaszdlok iranti igény novekedése, tovibba a kirokozds megsziintetésének igénye
elémozditotta egy masfajta elrendezés, az drkos vizejtetés altalanos elterjedését.

45 Halastavas malomra utalé adatunk van a Koppdny-volgybdl, Peremartonbél (Somogyacsa
hatdriban). 1524-ben a veszprémi puspok kuridjihoz tartozé hiromkerekd malmot emliti az
urbdrium, amelyet a halastébdl kifolyé viz mikédtetett (una piscina bona et satis magna, que
volvit molendinum trium rotarum). Kredics — Solymosi 1993: 67.

16 A Gyorgyi kolostor alatt fekvd halastéra egy 1756-os vizitdban tesznek emlitést (T6th 2002:
136.). Feltehet8en az dbrahdmi kolostor békatéi és tliskei malomtavit is haszniltik erre a célra.
(Ferenczi 2003: 22—23.; Szabé 2010a: 63—65.; Szab6 2010b: 190-191.)

47 Hasonld jelenség tortént a Filep Antal (2009) dltal bemutatott bakonyalji és biikkalji teriileteken.

48 Té atszakaddsira (nem viztorlasztisos kar) mar 1482-bélis van adatunk. Ebben az évben Istvan
démosi prépost a pdlosoknak adta a prépostsig Fekethew nevi pusztdjat, részben kegyesség-
bél, részben karpétlasul, mert az dltala épittetett halastébdl kiomls viz (valészindleg a git
dtszakaddsdval) a szentpili pdlosok két dordceskei (ma Somogydoérocske) malmit és rétjét
elpusztitotta (quia duo molendina [...] fratrum per inundacionem ex piscina per eum constructa sunt
suffocata). DAPII. 435. F. Romhdnyi Beatrix szerint e két malom Szentpélon éllt: F. Romhanyi
2010: 148.

9 MNL OL P 108. Rep 92. cs. 555. f. VIIL n. 307. (1756)
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ARKOS MALMOK

Az drkos malmok f6ként a nagyobb eséssel rendelkez8 patakokra voltak jellem-
z6k. A Mecsekben, a Hegyhdton és a Zselic élénkebb domborzatu teriletein mér
a kozépkor folyaman is az ilyen rendszerd malmok lehettek talsulyban. A jelzett
teriileteken feltehetGen mindvégig megtartottdk fontossagukat. A kozépkori eredetd
arkos malmokndl minden bizonnyal a 18. szdzadig nem végeztek vizvisszatartdst,
a gattal elterelt patakvizet egy viszonylag rovid (too—300 méter) drok segitségével,
kézvetleniil vezették ra a malomkerékre. Vizvisszaduzzasztisra azért sem lehetett
szlikség, mert a koves rendszerd, szerényebb 6rl6képességli malmok mikodtetéséhez
kisebb forgényomaték is elégséges volt, tehit azok kisebb kerékkel és dllandé vizfo-
lyasndl is izemelhettek. Ilyen, a 19. szdzad végén mdr avittnak szamito, duzzasztis
nélkili megoldist alkalmaztak a kardszi Szab6-malmon, aminek javadalmat annak
értékesitéséig a karaszi plébania élvezte, ezért sokdig Papmalomnak nevezték.

»A malomnak rendszeres duzzasztd miive nincsen, mert magdn a _fovizfolydson fekszik,
a volgy fenekén pedig egy vadviz drok van, pdrbuzamosan a malomcsatorndval. A ma-
lomfonél zsilip nincsen, dgyszintén drapaszidja sincsen. Malomfdiil egy rozoga deszka
szolgdl, melynek magassagdra a terveken feltiintetett hasonlito sik felett 98.53 méter.
A malom bajtdsdra egy 1,35 m. sugari feliilcsapott kerék szolgdl, az iizemet ezen kerék
tengelyére erdsitett fogaskerék hajtja, a malom vdm 6v16 és sima 6riésre van felszerelve, belsé

berendezése 2 pdr ki és egy henger.”'s

A malomirkok kidsdsa és fenntartdsa is koltséges volt. Egy Esterhazyakkal kotott
malomépitési szerz8désbsl (Haibldib Imre kontraktusa) példaul kideril, hogy a
dombéviri uradalom Szarvasd pusztdjan 1791-ben felépitett Gj malom koltségeinek
felét (352 forintbdl 152-t) a malomdrok kidsasa adta, melynek hossza 1014 6l volt.™:

Magasvezetésii drkos malmok
Az drkos malmok djabb tipusa a 18-19. szdzad forduldjin terjedt el, melyben az
egyre fokozddé 6rlési igény legaldbb annyira szerepet jatszott, mint az uradalmak
alkalmazdsdban 4116 tanult, ,felvilagosult” gazdatisztek és mérnokok tevékenysége.
Ebben az 1j rendszerben ,magasvezetési”, hosszi lefutdsu (t6bb km-es) malomarko-
kat alakitottak ki. A malomdrkok a patakkal (vadvizdrok) pirhuzamosan, a dombok
szoknydjan, meghatirozott tengerszint feletti magassagot tartva haladtak, majd a
malomkereket elérve fenékszintjik lépcsdszerten, tobb métert (kerék nagysigihoz

o KVL 6. 12b. XXV1/2. 42. cs.
51 MNL OL P 108. Rep. 35. cs. 248. f. E. n. 139.
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mérten) esett. Az drkok flizérszerden kapcsoltdk ossze a volgyben fekvé malmo-
kat. Egy-egy drkon 4-8 malom is lehetett, anélkiil, hogy a természetes drokbol
vizutdnpétlist kapott volna. Ezzel az dtrendezédéssel egy lényegesen kiépitettebb
és miszakilag is rendszeresen feliigyelt rendszer jott 1étre, ahol a malomarkokban
torténd vizvisszaduzzasztis mellett zigék (drapasztd) épitése, a malomkerékre
érkez8 viz mennyiségének uradalmi (majd hatésigi) szabdlyozisa is a vizkezelés
velejaréja lett (Maté 2014c: 487—491).

A tavas malmok tehat vélhetSen azért terjedtek el, mert elkészitésiik kisebb
munkabefektetést igényelt, ugyanakkor az dltaluk lefoglalt, igénybe vett réti te-
riiletek széndjira sem tarthattak még igényt. A 18. szdzadban mar visszaszorult
ez a malomtipus, melyet a csekélyebb vizd patakokon is felviltott az drkos, viz-
duzzasztisos malomféleség. A Kaposon létesitett keresztgdtas malmok dllandé
arvizveszélyt eredményeztek, elrontisukra a 18. szdzad folyamin kerilt sor, igy a
Kapos szabilyozisival végképp megsziintek a folyé menti, duzzasztisos malmok,
szamuk is kevesebb lett.

5. Az ENYODI PELDA (PUSZTULAS ES UJJASZULETES)

A kordbban mér emlitett Enyéd (Enyed) telepiilés Dombévir kozelében, a Ker-
cseligeti-patak alsé, Kaposba torkoll6 szakaszanal fekidt. E telepiilés példdjan
nyomon kévethetjik az eddig bemutatott viltozdsokat. A falu a torok alatt elpusz-
tult, a kornyékére a hédoltsdg idején racok telepedtek. Hatdrat a kozeli Nyerges rac
lakéi élték, akik az emlitett, akkor még Enyddi-viznek hivott patakon két malmot
is birtak. A falurdl rendelkeziink ugyan birtokldstorténeti adatokkal, malmairél
azonban nem taldlunk a 18. szdzadnal korabbi emlitéseket.

A felsé malom a felszabadité haboruk idején pusztulhatott el (62. dbra). Tulaj-
donosa Szavé Nyergesic, majd Vuitza volt. A tantk kaldn malom, kalanyos malom,
racul pedig kaszikdr vodenicza, kaszikdrica néven emlegették az épiiletet, ami arra
utal, hogy a mai Magyarorszdgrol eddig nem adatolt, Gn. kanalas malom egyik
torok kori eléforduldsdval van dolgunk.s* A kanalas malom a 19—20. szdzadban
a Balkdnon és a Déli-Kdrpatokban fordult el. Els6 hazai leirGja, Cs. Sebestyén
Karoly szerint a csekélyebb vizhozamu hegyvidéki patakokra telepitették: ,csak ozt
van ilyen malom, ahol kevés vizii patak folydogdl. [...] Fésajatsiga valoban az, hogy
ardnylag igen kis vizmennyiség az, a mely a kanalas kereket mozgatja.” (Balazs — Vajkai

52 A nevek emlitése: MNL OL Es. Rep. 92. cs. 556. f. C. n. 330. Baldzs Gyorgy és Vajkai Zséfia
(1999: 255) szerint a magyar kanalas malom a német loffelmiihle tiikorforditdsa. Forrasaink
szerint ennek a malomtipusnak ez volt a bels fejl6dést elnevezése.
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Enyédi malom és az elpusztult kaldn malom is ldthaté (MINL OL S 16 No.
0155, 1759. — Mappa haec designat plagae inter terrena Celsissimi. ..)

1999: 255—256; Cs. Sebestyén 1908: 58; Vajkai 1983: 351; Pongricz 1967: 57-61).
A Kaldn malom Eny6d és Szederjes falu hatirdn fekidt, a hatirvonal a malom gétjét
vagy tavit (pontosan meg nem allapithat6) dtmetszette. Feltételezhetd tehat, hogy
ez a malom egy olyan korszakban létestilt, amikor a kordbbi birtokhatar szerepe
megviltozott, bizonyos mértékig stlytalannd valt, vagyis vélhetéen a torok idSkben.
E két adat alapjin taldn nem alap nélkil gondolhatjuk, hogy a Kalin-malmot a torok
hédoltsag idején felkoltozd racok létesitették, egy Balkanrdl szirmazd, kevésbé
termelékeny malomtipust honositva meg a tdjon. Nem zarhat6 ki ugyanakkor az
sem, hogy a malomhely k6zelében a kozépkorban malom éllt volna, mivel terepbe-
jardsunk sordn egy — valészintleg a kozépkori Szederjessel azonosithat6 — telepiilést
ettSl a helytdl néhdny szidz méterre nyugatra azonositottunk.'ss

Az als6 malomhely régiségéhez ellenben semmi kétség sem férhet, mivel az a
terepbejardsunk sordn azonositott Enydd kozépkori faluhelye alatt fekszik. Sajnos a
tantk altal a malom f6l6tt emlegetett eny8di templomot mindeziddig nem sikertilt
azonositanunk. Ellenben a témeder fekvése és a malomgit helyzete (melyen felte-

53 Kercseliget, Berek. A szerz8k terepbejirdsa, 2013. majus 24.
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hetden a faluba vezetd 1t is futott) is hozzavetSleges pontossdggal megallapithatd.
A malomhely régiségérél drulkodik az a kortilmény is, hogy a 19. szdzad végéig
megtartotta a falura utalé nevét, vagyis Enyedi-, illetve Eny8di malomként emleget-
ték, a vizikonyvbe is ekképp vették fel. A tanik kozil néhdnyan, igaz egy hamisnak
bizonyult (a kercseligeti foldesur foldszerzésének timogatasit célzd) eredettorté-
netbe széve a torok elétti falu templomdanak ,alapitisiaval” hoztik kapcsolatba.

ol-..] ott volt hdza Egyed nevii embernek, aki is azon a helen ahol mostandban is malom
vagyon malmot csinydlt vala, arul nevexték egyed malmdnak és mint hogy exen ember
vagyonos ember volt az templomocskdt is melynek falai latszanak ¢ épitette, Sz. Egyed
tisztességére azon okbdl azt is Egyedi templomnak hividk iddvel osztdn falunak elpusztuldsa
utdn az Egyed nevét Enyddre forditottak, és az malmot Enyédi Malomnak, a Templomot
Enyédi Templomnak is nevezték [...J™"s*

A visszaemlékez8k mindegyike régi malomhelynek nevezi az Enyédi malom helyét.

) azon puszta templomot és a régi ott lévd malmot a hol most is kercseligeti urasagnak

malma vagyon™ss

Az Eny6di malom a t6r6k vildgban is racok tulajdondban volt. Els6 ismert tulaj-
donosa Komadin Ignatia nyergesi rac volt. A felszabadité harcok utin mér Vuitza
és testvére, Mitdr Braddskovics birta. A testvérpar a Rakéczi-szabadsdgharc idején
tarsaikkal egytitt a Dravan talra menekilt. Mitre Bradaskovics és fia Martin visz-
szatért a tdjra, azonban ,félelmikben” sem a malom Gjjéépitését, sem a letelepedést
nem kisérelték meg.

»Volt szdndékuk azon alkalmatossiggal is midén fel jottek volt kurutz vildg utdn, hogy
megmaradjanak, de litvdn malmoknak is pusztuldsdt, s azon kiviil, hogy koriil beliil ottan

rdczok nem laktinak vissza mentek Litoban [Liptéd, Baranya].”s®

Az épiiletet 1711 utdn a térségbe kolt6z6 magyarok épitették ujra. Nagy (avagy
Pap) Igndcz és Lehicz Adim dombéviri, valamint Csépls Mihal szabadi lakos
lettek az 4rendds molnérok, akik az akkor foldesurtdl Madardsz Laszl6tél 1o évi
adémentességet kaptak.s7

154 Bari Mihaly vallomasa (60 éves, Szabadi), MNL OL P 108. Rep 92. cs. 556. £. VIIL n. 324. (1747)
155 Cséplé Mihily (46 éves, Szabadi) vallomédsa, MNL P 108. Rep. 92. cs. 556. f. VIII. n. 324. (1747)
156 MNL OL P 108. Rep. 92. cs. 558. £. XI. n. 424. (1747)

157 Farkas Mihaly vallomésa (58 éves, Szil), MNL OL P 108. Rep 92. cs. 556. £. VIIL. n. 324. (1747)
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~Minthogy pedig a fatens [tani] testvérbdttydval Csépls Mibdllyal és Dombdvdri lakds
sogordval megvisgdlvdn szederjesi puszta malomnak [Enyédi malom] dllapotjir dltal lattak

azt, hogy jo volna 6 nékik ott malmot djonnan épiteni.”™s*

Az 4j malomépiilet az 1759-es térkép dbrazoldsa szerint fabdl késziilt és alulcsa-
pott, kerékhdz nélkiili malomkerék hajtotta. A malom az dllamositdsig miikodott.
Késébb — tulajdonosa utdn — Krakler-malomnak is nevezték. Az 1759-es térképen
még malomtavas, az 1865-0s kataszteri térkép mar arkos rendszertként jelolik.
A malomhoz futé viz a kercseligeti hatirban fekvé Bodé-malomtdl, magasvezetést
csatorndban jutott el az épuletig, vagyis a vizkezelést tekintve a ,modernizaciés”
folyamat itt is végbement. Téth Janos épitész az 1950-es évek végén még megoro-
kitette az akkor mar elhagyott, de 4ll6, deszkafala (taldn zsilipelt, gerendavizas)
épuletet, amely feltehet8leg az drkos rendszerre valé atallds idején (19. sz.) készil-
hetett (T6th 1964: 212). A malmot a kollektivizalds utin széthordtik, leromboltak.
Terepbejarasunk sordn a malomarok, a kerék mogott kimélyult kis tavacska és a
malomépilet térmelékei voltak kivehetSk. Egyetlen épebb részlete a gerendelynél
lévé, kvaderkovekbdl rakott ldbazat, mely esGsebb idében most is félig vizben 4ll.

6) TERULETI KONCENTRACIO VALTOZASA A 18—20. SZAZADBAN

A 18. szdzadtdl kezdve a népesség megsokszorozodott a tijon. A gabonanévényeknek
egyre nagyobb jelentésége lett, ezért a malmok szdma is nétt. Erdekes médon a
Kapos mentén relative kevesebb a malom, mint a nagyobb esésti mecseki vizeken.
Ez 6sszetiigg a Kapos szabdlyozdsdval, amelynek sordn a régi gatas malmokat
elrontottdk és nagyobb kapacitdsd malomcsatornds malmokat helyeztek tizembe.
A foly6 kis esése miatt igen ritkan dllhattak csak az 4j malmok.

Ebben az id3szakban egy masik véltozast is megfigyelhetiink. A kisebb mellék-
patakokon létesitett malmok megfogyatkoztak. Egyik legszembetinébb véltozis,
hogy a Mecsekrdl északnak folyé kicsi, de gyors folydsd, nagy esésti patakokon
épitett malmok besziintették tevékenységiiket. Az 1920-as években sziint meg a
magyaregregyi Kdpolna-, a Krajcir-, a Tétfulop-, a kdrdszi Peske-, a szdszviri
Pacsker-malom, amelyeket nem modernizaltak. Megsziinésiik oka a csekélyebb
vizhozam mellett az lehetett, hogy az 1860-as évektsl kezdve fokozatosan dtala-
kult a vidék tdjszerkezete. A torok id6kben és a 18. szdzadban kialakitott mecseki
irtastoldek az erdd- és legel6 elkiilonézések utdn az uradalom tulajdonaba mentek

58 Csépl6 Istvin vallomdsa (n. a.), MNL OL P 108. Rep 92. cs. 556. £. IX. n. 333. (1759)
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at, aki beerdésitette azokat, tehdt a malmok koriil eltlintek a szantdk. A szantéfol-
dek tertileti stlya dttevédott a Volgységi-patak volgyébe és az attdl északra fekvé
dombsigokra, ahonnan mér hosszadalmas, firadsdgos lett volna felszallitani a
gabonit a sz(ik mecseki volgyekben fekvé malmokba. Ezekre a kis kapacitasu, régi
6rléstechnikdjd, ,kotyogé” malmokra még emlékeznek a molndrok leszirmazéi,
de hogy mennyire idejétmult rendszertek voltak arrdl a réluk fennmaradt ,,ma-
lomcsifolék” taniskodnak leghtiségesebben.

A csikéstSttSsi ~Kotyogomalom” az adatkozlSk szerint olyan kis teljesitmény
volt, hogy rigmus is szélt errél:

~Egy csopp kevés, kettés sok / Hdarom meg mar nagyon sok.” (BMFN L.: 53 — 3/156)

A karaszi Peske (Imhof) malomrdl a kovetkezd, egyszertibb 8rléstechnikéra, viz-
kezelésre és kombindlt meghajtismddra utal6 visszaemlékezések maradtak fent:

~Azt mesélte mindig oregapdam, hogy olyan kicsike [..] olyan gyonge vize volt, hogy amikor
a kacsakat leengedték a vizre akkor megdllt a kerék, mert elfogtik a vizet [...] ext csak

olyan poénnak mondtdak.”

) ilyen kéves dardlomalom volt, de én arra mdar nem emlékszem, de azt hiszem talin

még az apdm sem emlékezett rd, hanem azok is gy hallottdik.

~De viz nem volt (mindig) elég. Az emberek lépkedtek a keréken; taposé malom volt az

régen.”"

Ekkor sztintek meg a csekélyebb vizii dombsagi patakokon létesitett vizimalmok
is, mint az egyhdzaskozdri Sauerwein-malom vagy a hegyhdtmardci vizimalom.
A vizimalmok a 19—20. szdzad forduléjin tehit a bévebb vizi és nagy esést pa-
takokon maradtak fent, és ott is volt rd esély, ahol kevés viz volt ugyan, de sok
gabona termett. A 20. szdzad elején mar egy ,veszélyes vetélytirs”, a gézmalom
vonzza magihoz a kuncsaftokat, s megkezd$dott a szerényebb vizfolydsra telepiilt
malmok elsorvadédsa. Meg kell jegyezniink, hogy ahol a malomgazdasigok anyagi
lehetSségei engedték, segédmeghajtist (szivégaz motor, villanymotor stb.) hasznél-
tak, illetSleg magit a vizimalmot alakitottdk 4t g6zmeghajtdsiva. A modernizacié
és a kedvezGtlen vizrajzi viszonyok a telephelyi folytonossigot nem mindentitt
59 Mezei Ott6, Kardsz 48 é. (2004).

o Mezei Ferenc, Kdrdsz, 76 é. (2004).
Kereszturi Jézsef, 61 é. (1966, gy. Andrasfalvy Bertalan)
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szintették meg, még mindig jelentSs szdmu, f6ként magasvezetéses rendszerd,
kozépkori telephelyen felépiilt vizimalom volt tizemben. A malomhelyek fenn-
maraddsira nézve a legnagyobb viltozist az iparengedélyek bevondsa jelentette,
melynek kovetkeztében az osszes vizimalmot bezdrtik (IMaté 2014¢: 494—496).

7. TANULSAGOK

A fenti példik alapjin megillapithatd, hogy a torok kitizése utini Gjratelepitések
idején a kozépkori helytikon kontinuus telepiilések malmait részben — nyilvin
megfeleld javitds, Gjjaépités utin — tovabb hasznailtik. Ezek egy jol koriilhatarolhaté
csoportja az egykori virak kozelében fekvé malmok csoportja, amelyek gétja a torok
korban dtkelShelyként is szolgélt (Berki, Gorbd). Egy résziik kozépkori emlitéstik
alapjin mar a kézépkorban is fontos thalézati és védelmi szerepet tolthetett be
(Débrokoz, Simontornya, Tamdsi).

Szamos elpusztult késé kozépkori-térok kori telepiilés régészetileg azonosi-
tott helyén, illetve kozvetlen kozeliikben is kimutathatéak malmok az djkorban,
helyiik a tdj modern kori dtformaldsdig (vizszabilyozis, téeszesités) alkalmas volt
malom tizemeltetésére. Ujkori térképek malom-jelolései — mds, a kutatas 4ltal a
teleptiléstorténeti kontinuitds lehetséges elemeiként mar kordbban is meghatdrozott
tereptargyakhoz (pl. utak, csirdik) hasonldan — a kézépkori telepiiléshalézat tdji
lenyomatai lehetnek még abban az esetben is, ha kézépkori el6zményiikre nincs
irott forrds (Rosta 2010; Csiffiry 2003: 61).

A malmok kontinuitisit tekintve fontos kérdés, hogy volt-e valtozis a térok
alatti malomhasznélatban és a malmok vizkezelési gyakorlatiban és szerkezeti
megoldisai terén. Minden bizonnyal az egyszertbb viztiroldsi és malomszerkezeti
megoldasok terjedtek el. Valészintsithet6en gyakoribb lett a malomtavas elrende-
zés, 4j malomtipus lehetett a tdjon (de legaldbbis ekkor van réla elészor adatunk) a
kanalas malom, melyet eddig csak Erdélybél és a Szorénységbdl irt le a néprajzku-
tatds. A vidék jjaépiilésével parhuzamosan a malmok szdma is novekedett. Az j
népesség bekoltozésekor a régi malomhelyeket ismét hasznalatba vették, de egyre
inkabb drkos rendszertre épitették ki azokat. A viz esési erejének tokéletes kihasz-
nildsa végett a 18. szdzad végétdl magasvezetési malomdrok-rendszerek épiltek,
amin malmok sorozatit telepitették az uradalmak. A 19. szdzad masodik felétél
csokkent a malmok szdma, a kedvezdtlen adottsdgu, kis kapacitdsd malmok meg-
sziintek, helyikre dont6en gézmeghajtisa vagy vizikerekes, de segédmeghajtassal
szerelt, emeletes épiileteket emeltek. A topografiai kontinuitds azonban még igy
is sok malom esetében tovabb élt, nem befolydsolta a vizvisszatartds rendszerének
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véltozdsa, amely alapvetSen a népességnovekedésbél és az rléstechnika véltoza-
sabdl kovetkezett. A viltozdsokat mintegy stritve tapasztalhatjuk meg az Eny6di
malom esetében, ahol a torok alatti és utini hasznositdsi rendszer és a 19. szdzadi
atalakitdsok hatdsa is megfigyelhets. Az Eny8di malom végét — akdrcsak a tobbi
vizimalom bezardsit —a malomipar dllamositdsa jelentette, melynek kévetkeztében
avizimalmokat bezdrtik. A kozépkor 6ta él8 telephelyi folytonossig és az egymasra
szervesen épuls vizkezelési, tijhasznositisi modellek kontinuitdsa megszakadt.
A nagy maloms(riségd teriiletek és a kontinuus malomhelyek meghatirozisa
kitiing utmutatdssal szolgdlhat a helyi, természetbarit energianyerési médszerek
(torpe vizierémivek) jovébeli elterjesztésekor.



K. NEMETH ANDRAS?®?

BARATOK TAVA
- TAJREGESZETI ES TORTENETI MEGKOZELI-
TESEK EGY HELYNEV EREDETEHEZ

A Tolna megyei Hegyhit északi részén fekvs Kisszékely telepiilés északi szélén
taldlhat6 a Bardtok tava nevi népszert horgisztd. Keletkezését az ismeretlen
eredetd helyi hagyomany szerzetesekkel hozza kapcsolatba. Ennek legkordb-
bi megfogalmazasit 1938-bdl ismerem, Kiss Istvan igy ir errél simontornyai
helytorténeti monografidjiban: ,4 mai Kisszékely [...] 1571-ben »Beraten-szigel«
(Bardtszékely). Erre utal a még most is haszndlt Bardtok tava helynév, melynek ere-
dete Buzlay Mozesig vezethetd vissza, ki itt két ma is létexd halastavat ajandekozott
a prédikdls szerzeteseknek.” (Kiss 1938: 74).%5 A t6 kozelében, téle nyugatra fekvd
erdében taldlhat6 a Baritok pincéje vagy Bardtok barlangja, amelyet a hagyomany
szerint a torokok hagytak itt (TMFN: 9o — 10/59)."%+ Az eftéle névmagyarizatok,
amikor a helyi lakosok a helynevekbdl , kovetkeztették ki” azok eredetét, a magyar
nyelvteriilet egészére jellemzéek (MNL IV.: 38). A helyneviinkh6z hasonlé, a
birtokos nevéhez kapcsolt -tava utétaggal képzett f6ldrajzi nevek a kézépkor
ota elterjedtek, pl. a kimerit8en feldolgozott Szabolcs megyében a kézépkorban
Apittava, Ispintava, Pildedk-tava, Pap-tava, Prépost-tava, Ur-tava nevd tavak
léteztek (Mikesy 1940: 5, 14, 24, 26, 28). A Baritok tava helynév kapcsin is
felmertlhet a kozépkori eredet, ‘barit’ szavunk ’szerzetes’ jelentése ekkorra mar
régen kialakult (TESz I. 246).%

A kisszékelyi Nagy-drok (vagy Kisszékelyi-drok, a 19. szdzadi kataszteri térképen
Wassergraben) eredeténél, annak két d4gin 1étesitett, V alaka Baratok tava két szdra
kozti, északnyugat-délkelet irdnyu félsziget kivilé adottsigot biztositott a védett
vizparton el8szeretettel megtelepedé embernek minden torténeti korban. 1996-ban

2 Kdszonom a lelshelyet bejelents Olah Ldsz16 (Simontornya) segitségét, adatait, lektoromnak,

Zatyké Cisilldnak pedig a kézirathoz fiz6tt hasznos megjegyzéseit.

s Nem lehetetlen, hogy a mai is é16 hagyomany éppen Kiss Istvin miivén alapul. Egy horgiszati
honlap napjainkban pl. igy jellemzi a tavat: ,500 éve a Ferences rendi szerzetesek, »bardtok« dltal
létesitett, volgyzdrigdtas t6”. http://www.horgasz.hu/page/s4/art/s 4/akt/54/html/kisszekelyi-ba-
ratok-tava.html [a letdltés idSpontja: 2012. november 16.]

4 Erre lasd részletesen: 189. oldal 232. jegyzet.

s Ugyanez a helynév megtaldlhaté Jaszfényszaru hatdrdban is, ahol a t6 mellett Arpéd—kori
egyhazas falu fekszik (Langé 2006: 81).
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63. dbra. Temerkény falu helye a Bardtok tava két dga dltal kozrefogott
Jfoldnyelven, 2013. mdrcius (K. Németh Andrds felvétele)

lakossagi bejelentés nyoman Odor Janos Gébor bejérta a foldnyelv keleti részét (az
allé novényzet a nyugati oldal bejardsit lehetetlenné tette).”® A téhoz kozelebb esd
részen a vizzel pirhuzamosan a lengyeli kultdira kerimia-toredékeit, vele atfedésben
északabbra kb. 700 méter hosszan a rézkori péceli kultira edénydarabjait figyelte meg.
A keleti patakdg mentén kisebb rémai megtelepedés régészeti nyomait is azonositotta.

2012. novemberben, majd 2013. marciusban szintén lakossdgi jelzésre kerestem fel
Ujra a lel6helyet, amikor immadr a ddl6 teljes tertletén, nyugaton egészen a nyugati
patakdgig sikerllt megfigyelni a masfél évtizeddel kordbban leirt kultardk felszini
nyomait. A terepbejdrds jelentségét szempontunkbdl az adja, hogy a dils nyugati
részén, a t6 két dga dltal kozrefogott félsziget kiemelkeds, északnyugat-délkelet
irdnyd gerincén (63. abra) néhany kozépkori keramia-toredékeket is taldltunk, a
leletbejelents Olah Liszl6 elézdleg pedig tobbszori terepszemléjén szamos ko-
zépkori cserepet gydjtott. A lelShelyen kozépkori leletanyag 1étérdl kordbban nem
volt tudomdsunk, most tehdt adott volt egy olyan kézépkori faluhely, amelyet meg
kellett feleltetni a kornyék okleveles adatokbdl ismert, terepen nem azonositott
kozépkori telepiiléseinek egyikével.

A kornyéken fekiidt egy Temerki(n) nevi kozépkori teleptilés, amelynek emléke
nem maradt fenn helyneveinkben, igy pontos helyét a korabbi telepiiléstorténeti
kutatdsoknak nem sikerilt meghatirozni. Csanki Dezs6 az okleveles adatok alapjin
még , Pinczehely, Gorbé, Miszla, Palfa sat. vidékén”kereste (Csanki 1897: 455), Engel
Pil hasonlé6 forrdsokra timaszkodva pedig Palfit6l nyugatra helyezte (Engel 2001).
Mint latni fogjuk, a lokalizaldsban Dévid Géza jutott legkozelebb a valésighoz a
torok defterek alapjdn, aki szerint az egykori falu a mai Kisszékely mellett fekudt
(David 1982: 132). Tekintsiik 4t roviden idérendben a Temerkény falura vonatkozé
adatokat. A telepiilés neve puszta személynévbél, magyar névadassal keletkezett,

6 Wosinsky M6r Megyei Muzeum Régészeti Adattira 553—96. (Kisszékely-Bernat-tanya, 1996.
junius 19.)
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az alapjaul szolgalé (vas’ jelentésd, torok eredetd) régi magyar Tomor név el6z-
ményébdl kicsinyit6bokorral alakult ki (FNESz: I1.: 675). 1335-ben Apor nembeli
Miklés és fiai, Janos, Pal, Maté eltiltottik rokonukat, Fiilp6t hdrom birtok, Apor
(ma Pilfa-Csalanos-diils/Téglas-ddls) (K. Németh 2015a: 138-139), Kusd™ és
Temerkény (Themerken) eladasatdl, Ozorai Miklést pedig azok megvételétsl (AO
III. 122. sz.; AOkl XIX. 347. sz.). 1361-ben Gyint (ma Tolnanémedi-Gyanti-fol-
dek) (K. Németh 2015a: 173—174) hatdrjirdsban emlitik a Gyantrél ide (Themerki)
vezet$ utat (Fejér 1X/3: 267). 1387-ben Zsigmond kirély a hitlen Apori Pil fia
Gergely Aporban és Temerkényben levs (Temerky) két birtokrészét, osszesen 20
népes jobbagytelket Bani Demeternek adta 4j adomdnyul (ZsO L.: 293. sz). 1421-
ben Apori Tamds — Apori Jakab fiai: Lérinc, Janos és Tamds nevében — eltiltotta
Apori Gergely 6zvegyét, Céli Mihalyt és Abeli Jakabot nevezett Gergely Apor,
Temerkény (Themerky) és Petrc (ma Kardsz-Fekete-Petréc) (K. Németh 2015a: 9o)
birtokrészeinek elidegenitésétsl (ZsO VIIL.: 374. sz). 1430-ban Gyént hatdrjirdsban
két tolgyfa mellett hatdrjeleket emlitenek, a keleti Temerkényé (Themerkyn) (Fejér
X/7: 285). 1431-ben a Németibsl Temerkényre (Themerken) vezetd ut tiinik fel Gorbs
(ma Pincehely-Szentkati hegy) (K. Németh 2015a: 139) hatdrjirdsiban (Fejér X/7:
380). 1462-ben Mityis kirdly Garai Liszlé nidor 6zvegyének és fidnak, Jobnak
adomanyozta Pélfalva (ma Pilfa) és Temerkény birtokokat, amelyek Apori Filop
magtalan haldla folytin szalltak a koronara.*® 1518-ban Buzlai Mézes az dltala
alapitott simontornyai domonkos kolostornak adta egyebek mellett Temerkényt
is két halastoval (prediolum de Themerken cum duabus piscinis in eo existentibus).**
A defterekben a telepiilés Tomorkén néven szerepel 1565-ben, 1570-ben és 1580-
ban, mindannyiszor pusztaként (Déavid 1982: 132, 278, 294).

Az 1518-ban emlitett halastavakrdl nincsenek tovabbi adataink. A rovid életd,
ekkortajt alapitott simontornyai domonkos kolostor'7° lakéi legkésébb Simontornya
1545-0s torok elfoglalisdig élvezhették a tavak elényeit. E halastavak a kérnyék
foldrajzi adottsigai alapjan nem azok kozé a halasténak nevezett, nagyszamu ob-
jektum kozé tartoztak, amelyeket tébbnyire nagyobb folydk természetes kidntésein
létesitettek, " hanem a volgytalpon, patakmeder kiszélesitésével és felduzzasztisival
hozhattik 1étre 6ket. Az oklevélben emlitett két halast6 koziil az egyik a Baratok
tavival azonosithatd, a masik pedig talin a t8le délkeletre néhdny szdz méterre
7 Helye ismeretlen, Csanki a megyehatdr kornyékén, a Sdrviz mentén kereste: Csanki 1897: 436.
« MNL OL DL 15705.

9 Kiaddsa: MREV IV.: 257. CCCIIL. sz. Regesztdja: C. Téth 2000: 107. sz. Emliti: Harsdnyi 1938:

92. A domonkosok a Simontornyival szomszédos Igaron (Fejér megye) és a kozeli Miszlan is

rendelkeztek halastavakkal.

7o Legujabban, tovébbi irodalommal: K. Németh 2015a: 147.
71 V. legijabban: Zatyké 2011: 399—400.
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ma is 1étez3, ugyanazon a patakon létesitett Csadés-téval feleltethetd meg. Em-
litésre mélt6 utébbi neve is, hiszen a csadé egyik jelentése a sok koziil 'sistéle, sis
és kaka', egy masik pedig 'vizenyGs helyen termd, sassal vegyes fiiféle (UMTSz
L.: 734-735),7* ami utalhat egy €18 t6 sekélyvizi novényzetére, vagy az elhagyott
témedrekben elszeretettel tenyészé savanyu fiifélékre is.

Mint lithattuk, a falu fekvésére nemcsak a vele azonos birtokiigyekben szereplé
teleptilések kornyékére fokuszilva kovetkeztethetiink, de rendelkeziink néhany
konkrét adattal is kornyezetére vonatkozéan. Gyant hatdrjardsabdl kideril, hogy
Gyintot keletrs]l Temerkény hatdrolta, a simontornyai domokosnak adomanyozott
birtokok felsoroldsabdl pedig az, hogy hatdrdban halastavak is voltak.

A fenti adatokbél kovetkezik, hogy 6sszekapcesoljuk az irott forrdsban Temerkény
birtokon emlitett egykori halastavakat, valamint a terepen a Barédtok tava folott
régészetileg azonositott kozépkori lelShelyet. A lel6hely fekvése megfelel az idézett
hatdrjar6 oklevelek alapjin kikovetkeztethet6 hozzéavetSleges helynek, amennyiben
valéban Gyinttdl (déDkeletre és Gorbstsl keletre helyezkedik el, kozte és a két
emlitett falu k6z6tt pedig nem ismertink mas k6zépkori faluhelyet. A Bardtok tava
helynév kozépkori eredete a fentick utin joggal feltételezhetd, kevéssé valészind,
hogy a t6rok kor utdn nevezték volna el utdlag a tavat, vagy annak helyét. Kilonosen
valészind ez annak ismeretében, hogy Kisszékely — ami ma kézvetlentil a t6 koze-
lében fekszik — azon kevés telepiilés egyike Tolna megye belsé tertiletein, amelynek
lakéi irott forrdsok alapjan bizonyithatéan részben talélték a torok hédoltsagot
(K. Németh — Varga 2019: 35), tehit megdrizhették a kozépkori diiléneveket is.

Temerkénynek nem maradt helynévi emléke, az 1580-as defter utdn tébb em-
litését nem ismerjik. K6zelében, téle néhany szdz méterre északra, a Nagy-drok
keleti 4ga forrasdndl a 19. szdzad kozepe tdjin jelenik meg Csokdspuszta,””s amely
nevének eredete nem ismert, a Pesty Frigyes-féle 6sszeirdsban 1864-ben még
a dilsk egyikeként szerepel (Gadl — Kéhegyi 1975: 322). A t6 feletti ddlé neve
a nyomon kévethetd elmult masfél évszazadban egyardnt Szoros (TMFN: go —
10/43), amelynek jelentése ’sziik, meredek fala volgy, ut’ (TESz I11.: 786). A dils
bizonydra a Baratok tava déli gatjan keresztiil vezetd, aldbb tirgyalandé mélyutrél
kapta a nevét, aminek Szoros lehetett a helyi megnevezése, a mai helynév tehit a
mélyen bevigédott dilSutat jelols helynév jelentésbéviilése folytin véilhatott egy
nagyobb dilé elnevezésévé. 7+

72 A régiségben a 17. szdzad elején ‘csalit, cserjés’ értelemben tlinik fel, sdsféle’ jelentése a 18.
szdzad kozepétdl adatolt. TESz I.: 465.

173 MOL'S 78 236. téka Kisszékely oor-020. (1859); http://www.archivportal.arcanum.hu/kataszter/;
http://archivportal.arcanum.hu/maps/html/katfelmab_google.html

7+ Erre Maté Gébor hivta fel a figyelmemet, segitséget ezuton is kész6nom.
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64. dbra. Kozépkori eredetii mélyit a Bardtok tava gatjin vezetd iit
folytatdsiban, 2013. mdrcius (K. Németh Andrds felvétele)

A kornyéken nem szokatlan, hogy kézépkori falvak helynévi maradvinyok nél-
kil tiinnek el, anndl is inkdbb érdekes, hogy az elpusztult Temerkény falu egyik
diléneve fél évezred utdn is €l. Erre éppen a kozelben masik példank is akad: a
Temerkénnyel nyugatrél hatdros Gorbd 1431-es hatdrjarasiban emlitett Halyagoshit
(Halyagoshat) nevi hely (Fejér X/7: 381) Hajagos néven ma is létezik (TMFN: 89 —
9/237). A téneveknél maradva, a kozeli Iregszemcese hatdrdban a 17. szdzad végétdl
adatolt, ma is é16 Bantava helynévrél is valészintsiteni lehetett, hogy azonos egy
1481-ben emlitett halastéval, amelynek névadéja talin egyik birtokosa, Hédervari
Imre macséi ban lehetett (K. Németh 2002). Bar a viznevek dllandésdga leginkdbb
a nagyobb folyévizekre jellemzd,7s kisebb dllévizek neve is fennmaradhatott, f6ként
kontinuus lakossdgu helyeken, mint a tirgyalt kornyéken is.

Kovetkez 1épésként a Kisszékelyen napjainkban 1étezd két t6 —a Baratok tava
és a téle délkeletre fekvé Csadés-t6 — fizikai létét igyeksziink idben minél kordbbra
visszavezetni. Természettudomdnyos vizsgilatok helyett itt most csak a kornyék

175 Erre legtjabban: Gy6rity 2010: 129-130.
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térképi dbrizoldsainak tanulmdnyozdsira villalkozhatunk. A legkordbbi térkép,
az 1780-as években késziilt EKF mar meglepetéssel is szolgdl, hiszen a mai két
halastavat ezen hidba keressiik, viszont nagy kiterjedési tavat jelslnek a Nagy-drok
és a nyugati irdinybdl bele torkollé Vadkerti-arok (a kataszteri térképen Vadviz-drok)
taldlkozasdndl,7® ahol ellenben ma mdr nyoma sincs ténak. Bar a Bardtok tava nem
szerepel a térképen, figyelemre mélt6, hogy pontosan a mai gitja vonaldban ekkor
Ut vezetett a patakon dt, amelyt6l északra, a keleti patakdg mentén — éppen a mai
t6 helyén — mocsaras, vizeny§s teriletet jelolnek. Utébbiban nem nehéz felismer-
ni a t6 helyét, az Ut pedig bizonydra a tavat lezaré git tetején szelte at a patakot.
Hogy ez a Temerkény falu helye mellett halad6 at nem a t6rok kitizése és a térkép
keletkezése kozotti iddszakban, hanem jéval kordbban alakult ki, sejteti, hogy dél
telé az erd6n keresztiil a mai Nagyszékely kozpontjaba, a kézépkori templomhoz'77
vezetett,7* észak felé pedig a Kisszékelyi-erd$ nyugati széle mentén éri el Szentpé-
ter-sz6l6hegynél a Kapos déli felén haladé utat. Szentpéter szintén egyhazas hely
volt, helye azonositatlan, de kétségteleniil a Temerkényt is érint6 ut északi végpontja
kornyékén fekhetett (K. Németh 2015a: 174). Szentpéter utdn északkelet felé az
ut néhdny kilométer utin Simontornyira ér, igy a Temerkényben fogott halaknak
a domonkos kolostorba torténd szillitisa nem okozott tilzott eréfeszitést. Az ut
régiségét mutatja, hogy az —amint a mar emlitett Szoros dil6név is jelzi — mindkét
iranyban bevigédott, a Baratok tava kézvetlen kozelében pedig, a git és Kisszékely
északi széle kozotti kb. 50 méteren 6—8 méter mélyen is (64. dbra).

A ma mér nem létez6 harmadik t6rdl is feltételezhetjiik a kozépkori erede-
tet, s mint ilyen, taldn a déli gitja kozelében azonositott Parasztszékely faluhoz
(K. Németh 2015a: 94) tartozhatott, bér irott forrds nem maradt réla. Létérdl ez
az egyetlen forrasunk. (Az EKF alapjin valészintinek litszik, hogy Temerkény
és Parasztszékely kozott valahol a Csddés-t6 és e harmadik t6 kozott huzédott a
kozépkori faluhatir.)

A kornyék kovetkezd dbrazolasa kozel szaz évvel késébbrél szarmazik. Az 1819
és 1869 kozott készllt masodik katonai felmérésen, 7 az 1859-ben késziilt kataszteri
térképen, > csakigy, mint 1950-ben Kisszékelyen kizdrélag a Csiadés-t6 létezett, ™"
amely az 1970-es években végzett dilénévgyjtés szerint nem funkciondlt, ekkor
Kenderaztaténak is mondtik (TMFN: 9o — 10/8). Egy 1977-es térképen érdekes
76 EKF Coll. XII. Sect. 27.

177 Léasd: K. Németh 20152a: 118—120.

7% Helyi adatk6zl6m, Isztl Mdrton szerint az utat ,orszdgitnak” nevezték, és néhdny évvel ezelSt-
tig — amikor az erd§ keritésével kettévigtik — ezen jartak Kisszékelybsl Nagyszékelybe.

179 http://archivportal.arcanum.hu/maps/html/katfelm2b_google.html (2012. november 30.)

http://www.archivportal.arcanum.hu/kataszter/ (2012. november 30.)
1t Allami topografiai térkép: EOV 1950: L-34-38-C-c.
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médon mindhdrom, valaha létezett t6 vizjdrta tertiletként, de nem téként szerepel.™:
Mindkét, ma is 1étez6 t6 el8szor az 1980-as években tiinik fel.”’s

Az bsszefliggést az 1518-ban emlitett, a simontornyai bardtoknak adomanyozott
tavak és a ma is létezd, beszédes nevi halasté kozott j6l megérizte a hagyomany,
és az ezt feldolgozé helytorténészek, mégsem az oklevél szévegébdl indultak ki
a tavak kozépkori hovatartozasit illetSen. Kiss Istvin mivének két részletébsl
ugyan mindez kikovetkeztethetd, hiszen el8sz6r — mint idéztiik — (a defterekben
Baratszékelynek mondott)™*+ Kisszékely kapcsdn arrdl ir, hogy ,izt két ma is létezd
halastavat” kaptak a domonkosok (Kiss 1938: 74), késébb pedig az 1518-as adomény
kapcsin ismét emliti a tavakat, ugyanakkor helyiiket itt mar Tomorkény-pusztira
teszi, amelyet a mai Csokdspusztaval azonosit (Kiss 1938: 268). Talin ennek nyomdn
olvashatjuk ma mér egyes munkakban, hogy Buzlai Mézes a szerzeteseket , Csdkds
pusztdval és két halastoval ajandékozta meg”.*s Tény, hogy Temerkény falu régészeti
nyomai valdban a mai Csékdspuszta kozelében fekszenek, ugyanakkor a mai —a
18. szdzad vége Ota észak felé hosszan terjeszked6 — Kisszékely északi széléhez
igen kozel. Kiss Istvan vélhetSleg ismerhette a falu helyét — konyvében egyébként
tobb elpusztult faluhelyet is megorokit™*® —, hiszen masképpen nem magyarazhato,
miért éppen Csokaspusztival azonositotta Temerkényt.

Hazéankban eddig f6ként ciszterci és palos kolostorok kérnyezetében sikeriilt
kézépkori halastavakat azonositani, most egy késé kozépkori domonkos kolostor
két kozépkori halastaviara mutattunk ra. Sok Gj eredményt talin nem hoztunk,
mindossze arra mutattunk rd, hogy a helynévmagyardzé hagyomanynak és a nyomén
jaré helytorténészeknek a maguk médjan igazuk volt, de mégsem vizsgdltik meg a
halastavakra vonatkozé eredeti irott forrast, valamint a ma is létez t6 tdjrégészeti
elemeit, ezért nem mutathattak rd a tavak és Temerkény falu kozotti 6sszefiiggésre,
amelyet immar régészetileg is sikeriilt azonositani. Osszefoglalasul elmondhatjuk,
hogy a tavakra vonatkozd, ismeretlen eredetd hagyomdany egybevig az irott forra-
sokkal (hacsak nem éppen onnan ered), és 18. szdzadi térképes adatok, valamint
182 Allami topogrifiai térkép: EOV 1977: L-34-38-C-c.

5 Allami topografiai térkép: EOV 1986: 34-232. A térképek 6sszegyjtve: Czimondor é. n.: 28—32.
A csupdn Velics Antal és Kammerer Erné munkdjaban (Velics — Kammerer 1890 II.: 441)
szerepld Bardtszékely (Beraten-Szigel) név taldn téves olvasat eredménye, hiszen — mint Dévid

Géza ﬁgyelmeztet — »€ munka haszndlhatdsdgat erésen csokkenti jé néhdny rosszul olvasott hely- és

személynév”. David 1982, 13., 20. jegyzet Szintén erre utal, hogy Kisszékely a simontornyai

szandzsik deftereiben mindvégig kovetkezetesen Paraszt-Székel formaban szerepel (David 1982:

128), David Géza pedig — bariti kozlése szerint — konyvében minden, a defterekben szerepld

névvaridnst felsorolt. A falunak rdaddsul a kézépkorban sem volt szerzetesrendi birtokosa, a

simontornyai viruradalomhoz tartozott (Csdnki 1897: 450).

s Czimondor €. n.: 22; http://kisszekely.varosatyak.hu/ (2012. november 16.)
6 Munkdjdra részletesen: Téthné Unghy 2004: 33—42.
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65. dbra. A Bardtok tava és kirnyezete, az emlitett kozépkori objektumokkal (szerkesztette:
K. Németh Andrds, rajzolta: Mdité Gdbor, alaptérkép: Google Fold mitholdfelvétele, 2014. 03. 14.

a té partjan azonositott régészeti lelShely alapjdn is igazolhaté valésigtartalma.
Ezek révén tjabb, kozépkori eredetii halastavat — s6t, a Csadés-téval kiegészitve
inkabb fejlett kolostori gazdilkoddsra utalé komplex halastérendszert (65. dbra)
— tarthatunk szimon Tolna megyében,™ ami jelentds eredmény annak fényében,
hogy a térségben mdig kérdéses szdmos kozépkori telepiilés fekvése is.

%7 Ezekre: Ferenczi 2008: 350—351; Zatyké 2011: 402.
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A MECSEK KOZEPKORI ES KORA UJKORI

GAZDALKODASANAK TAJTORTENETI
EMLEKEI (IRTASOK, LEGELOK, SZALLASOK)

A Mecsek szigethegységként emelkedik ki a Dél-Dunantdl dombos felszinébdl, erdés
hegyvonulatai messzirdl is j6l észrevehetSk. Ez az egyontetd erdds jelleg, ami ma
oly vonzé a természetszeret emberek szdmara, az utébbi masfél évszazad erdészeti
tevékenysége és a tdjkezelés terén bekovetkezett szemléletvaltds hatdsara lett uralkodo.
A Mecsek a multban a maindl sokrétibben miivelt t4j volt. Erdei véltozatos kordak,
tajosszetételtiek és szerepiek voltak, gyimolesfakban bévelkedtek. Nagy résziiket
legeltették, a hegytet6kon mozaikos Gsszetételben szantdk és sz616k tertltek el.
A torténelem folyamdn az erd8s6dés, az erdei allattartds, és az irtdsokon alapulé
toldmivelés valtakozva alakitottdk a hegység arculatit, Ggy, hogy annak megfor-
madldsdban az erdei ipardgak, majd a banyészat is meghatdrozé szerepet kapott.™
A hegység, az erd6gazdilkodds és az ipar 200 éves erételjesebb jelenléte mellett
a felszinén hordozza a sikfoldi és dombsdgi térszineken megjelent tdjhaszndlati
véltozasokat is (konjunktdrak hatdsa, uj agrotechnikai médok megjelenése, ko-
lonizaciés folyamatok, pusztisodds stb.). A Mecsek tehdt hasznositisit tekintve
legalabb annyira dombsig, mint hegység. Annyiban azonban mégis mas képet mutat
a dombsigokhoz képest, hogy az Gjabb korok miivelésiméd-viltozasai itt lassabban
vagy médosult formédban (szikebb korben) jutottak érvényre. Mig példaul az Grbéri
rendezés vagy a tsz-szervezés nyoméan a dombsagi falvak hatdra szinte teljeskorien
atalakult, addig a mecseki falvak hatdrdban jéval tbb, korabbi torténelmi korokbél
szdrmazé tand (reliktum) elem maradatott fent. Az ilyen hatdrrészek felszinébdl
(morfol6gidjabol), a parcellak alakjédbdl, vagy példaul a felhagyott mélyutakbdl, a régi
strukturdk és tijhaszndlati gyakorlatok helyét, szerepét és mikodését olvashatjuk ki.
A hegység tertiletén a kés6 kozépkortdl napjainkig két nagyobb erd6sodési fazis
nyomai ismerhetSk fel. Az elsé a 16—17. szdzadban tértént, ekkor az elpusztult,
illetve népességében megfogyatkozott falvak hatiraban dlltak be jelentds véltozasok.
A szantokbdl legeldk, részben bokros erddk (csalit, sirii) lettek. A mésodik a 19.
szdzaddal vette kezdetét, amikor is az uradalmak egyontetten erd6gazdalkoddsra

85 Részletesen: Maté 2013a.
®9 Az irtdsok jelent8ségérdl, erddk és szantok véltozdsinak dinamizmusirdl: Hoffmann 1991;
1994; Maksay 1975: 139—146; Siedlungsforschung 2001; Takécs 1980.
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rendezkedtek be, kordbbi mezdégazdasigi gyakorlataikat (legeltetés, sz8lémivelés,
toldmiivelés) felhagytik. Majd ez a tendencia folytatédott a kollektivizéldssal, a
kozségek egykori hegyi teriileteinek (erdd- és legelgbirtokossagok, hegyi sz6lsk
és szantok) erddsitésével. A dolgozatban példak segitségével mutatom be az erds-
s0dési korszakokat, de kitérek a gazdilkodas jellegzetes vondsaira, a tarsadalmi
atalakuldsra és a telepiilési rendszerben bekovetkezett valtozasokra is.

A KOZEPKORI FALVAK ELHELYEZKEDESEBOL
LEVONHATO TANULSAGOK™

A tSrténeti forrasok alapjan vildgosan latjuk, hogy Mohdcs elétt a Mecsek teriiletén
lényegesen tobb falu volt, mint a 19. szazadban (66. dbra). A falvak dontéen egyhazi
birtokosok (pécsi kdptalan, fehérvari kdptalan, somogyvari apétsig, pécsvaradi

apatsig, pécsi puspokség) kezén voltak, de a hegység északi, északkeleti, inkdbb

66. dbra. A Mecsek-vidék kizépkori telepiilései, a mezdvdrosok, kolostorok és templomos

helyek megkiilonboztetésével, a 15. szdzadi elnevezések alapjan (rajzolta: Mdité Gabor)

©° Alapadatok: BMFN I.; Horvith — Timdr 1973; K. Németh — Szeberényi — Fedeles 2009;
K. Németh 2015¢; Reuter 1974.
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dombsigi jellegl és valamivel kedvezébb adottsdgu részén a maganfoldesurak
is jelentGs birtokokkal rendelkeztek, kivalt a dombéi vir, Magocs, és a Marévir
korzetében.w" A paraszti népességnek otthont add, alapvetSen foldmivelésbsl
él6 falvak 200—240 méterig hatoltak fel. Feltehet8leg ez volt az a hatdr, ameddig
a volgyek lakhatdk voltak, vagyis optimilis feltételeket kinaltak a kaszaldk, kerti
toldek és szantok kialakitdsdhoz. A Mecseknek két olyan zéndja van, ahol ettél az
optimalisnak vélhet6 telepiilési szinttdl eltérd feltételek kozott is falvak jottek létre.

a) Mirévira kornyéke, ahol a domborzat igen szabdalt, a patakvolgyek, apré
medencék (katlanok) felszinéhez igazodva nagy stirtiségben alakultak ki teleptlések.
Részben nemesek altal lakott kis hatdru és kis népességi falvak jottek létre, mint-
egy 69 kma-es teriileten. A mai Magyaregregy kornyékén Abel, Battyan, Bakéca,
Bagyon (Alsé- és Felss-), Bikag, Ciklsd, Cikd, Csipan (Alsé- és Felss-), Ezdenc,
Farkasluk, Fonydszo6 (Alsé- és Felsé-), Gadany, Hoddcs, Janosi (Alsé- és Felss-),
Koszvényes, K616, Lipoca, Malafalva, Meszes, Nyérad, Nyires, Rakesa (Novik),
Satorkd, Szege falvak teriltek el.* Kézpontjuk Maré, és talin Kéthely telepulése
volt, mely utébbinak a neve utal visiros hely voltira. Ez a ma is fennallé Karaszt és
Magyaregregyet is hozziszdmolva 27 falut és 1 mezévirost jelent. Vagyis nagyjabél
2,45 km*-nyi teriilet jutott egy teleptlésre (a falukettdz3déseket beszamitva mind-
ossze: 2,14 km?). A birtokosok kiilonféle 6rokosodési és birtokszerzési tigyletei fényt
vetnek az itt folyé életre, igy a foldmivelés és erdShaszndlat eseteire, a malmok,
kuaridk, vasarok jelenlétére a tijban (Timdr 1997: passim). Egyuttal azt is latjuk,
hogy a nagy falustirtiség nem a f6ld termékenységének vagy értékes termelvényeinek
volt készonhets, hanem az el6mozditéja a domborzati viszonyok és a tirsadalmi
differencialtsig lehetett. Az itt laké kis- és kozépbirtokosok jobbagyokkal osztottik
meg apré falvaikat, akiknek feladata a birtokos csaliddok ellatdsa és Maré vardnak
kulonféle termékekkel vald ellitisa lehetett. A vir uradalmdhoz tartozé falvak mér
a var elfoglaldsival elpusztulhattak, lakéi elmenekiilhettek, mert késébb mar alig
néhdnyat emlitenek lakottként.™s

b) A Mecsek gerincéhez kézel fekvd, zartabb, erdésebb, gyenge benapozottsigi
volgyekben hegykozi falvak jottek létre. Ilyen volt Balvanyos, Budafa, Egrestd,
Erszék, Kistoti, Melegminy, Nyiards, Orf, Szentliszl6, Torostyin, Zobak és ma-
sok. Sajnos a felsorolt, mara jobbdra elpusztult falvakat kevés kivételtdl eltekintve
nem azonositottdk. Ki kell emelni Reuter Camillo munkdssdgat, aki f6ldrajzi név

©* A birtokldsrél részletesen: K. Németh — Szeberényi — Fedeles 2009; Timar 1976.

12 Részletesen: K. Németh 2015a; 2015¢; Timar 1997.

93 A rovdsadé Gsszeirok 1542-ben Kéthely kapesin azt jegyezték fel, hogy a nemesek a torok félelme
miatt elmenekiiltek (K. Németh 2015¢: 186). A kis falvak zome az Gsszeirds idején és a torok
adéztatasi iratokban mar nem szerepel. Ldsd: Kdldy-Nagy 1960.
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gyUjtései mellett erdészeti feladataihoz is kapcsolédva szdmos régészeti jelentSségt
megfigyelést tett, faluhelyeket azonositott, elsésorban a Kelet-Mecsekben. Az erdés,
szabdalt hatdru, s gyakran koves talaja vidéken feltehetSleg nem a mez8gazdasagi
produktumok, kivalt nem a ceredlidk termesztése miatt gyokeresedhettek meg a
falvak. Sokkal inkabb egy hosszabb, nyugalmasabb periédus népességfoloslegé-
nek levezetését (populdciés nyomads), és a taji munkamegosztis meger8sodését, a
mezGvérosok diktédlta drutermelés kialakulasat kell a letelepedés 6sztonzéi kozott
litnunk. Sét, a hegyek kozt valé megtelepiilés a mecseki egyhazi birtokok gazdasigi
életének kibontakozdsit is elénk vetiti, tovibbd a munkamegosztisban, alapanyagok
teltirasaban sziikségszerten végbement bévilést és termelési novekedést. A fa a
koézépkor folyamdn az épitkezések els6dleges alapanyaga volt, faszerkezetes hazak
a varosokban is nagy szimban épiiltek, gyakran zsindelyfedéssel. Az erdei falvak
kialakuldsinak okai kozott gondolhatunk a szén- és mészégetésre, a faeszkozok
készitésére, a nélkilozhetetlen iparos termékek: gerendik, szekér-alkatrészek,
hordédongik stb. eléallitasira. Fontos élelemforrds volt a szarvasmarha és a sertés.
Ezeket f6leg erdkon, erdei legel6kon tartottik. Az erdei legeltetés gyakorlata
a mecseki falvakban egészen a 19. szdzadig élt. A hegység korai kolonizécidja
gyanithat6lag részben tétok megtelepitésével torténhetett. A tét (régi szlav) telepités
ugyanakkor igen szertedgazé kérdés, most csak jelzésszertien emlitem lehetséges
jelenlétiiket. Egyuttal utalok a régi szlav helynévi réteg megitélésének problémdjara
is. A kérdésben igen hidnyzik az adatok és a névanyag torténeti korszakoldsa és
régészeti adatokkal valé egyeztetése. E nélkiil sajnos csak fenntartdsokkal lehet
épiteni a szlav jellegii névanyagra a telepiiléstorténeti rekonstrukeié sordn.

A hegykozi falvak kozott a torok id6kben nagyfoka pusztisodds ment végbe
(67. dbra). Ez ellentétes azzal az iltaldnos logikaval, miszerint a hegyek és erdsk
megoltalmaztdk az ide elbujdosott népességet. A kis falvak kozil sok elpusztult,
és a volgyek mélyérdl elhizodtak a jobbagyok. Ugy latszik, erdés kérnyezetiik csak
a tulélést biztosithatta, a tartés hadidllapot alatt mar kevésbé tudtik élelmezni,
fenntartani magukat, legaldbbis nagyobb népességkoncentricié sehol sem alakult
ki. A fennmaradé falvakat dttekintve az lithatd, hogy a refigiumszerd volgyek,
katlanok, hegytetSk falvai kiiirtilnek, és a népesség a forgalmilag jobb helyzetben
1év6, ugyanakkor bizonyos mértékig védett falvakban marad fent. A f6 népesség-
megtarté helyek a Volgység, a Nyugat- és Kelet-Mecsekalja (Zengs-vidék) és a
Mecsekhit volgyei Széki-viz mellékpatakjai) voltak. A 17. szdzad végének és a 18.
szdzad elejének ad6ztatdsi iratait és a vezetékneveket hasznalhatjuk a belsé migraciés
utirdnyok feltérképezéséhez. Az egyes esetek vildgosan kirajzoljik a behdzasodast,
menekiilési ttvonalakat. Igen tipikus esetnek mondhatd, hogy a falujit pusztin
hagyé, szomszédba koltéz6 jobbagysig a régi falujihoz tartozé fold hasznélati
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jogdt is viszi magéval, vagyis Gjstitetd lakhelyének hatdrait béviti az dltala birtokolt,
magénak tulajdonitott hatarrésszel. Ennek gyakori kovetkezménye lett, hogy a régi
falvak hatira jellemz8en nem egy, hanem 2-3 telepiiléshez kertilt. Példdul a szomszéd
falvak osztottik fel egymis kozott Erszék, Nydrds, Szentimre, Szentmdria hatirat
is, egykori tertletikén ma is tobb falu osztozik. Nem nevezhet$ szokvanyosnak
Marévara korzete. A viruradalom romjain egy kordbban jelentéktelen kis falu, a
templomtalan Egregy emelkedett fel, a virhoz tartozé falvak zéme és a mezévéros
teriilete is hozza kerdlt.

67. dbra. A Mecsek-vidék telepiiléstorténeti vazlata a 1y. szdzad végén
(rajzolta: Mdté Gabor)™%*

v+ Alapadatok: BMFN I.; Magyar Nemzeti Levéltir Baranya Megyei Levéltara IV. 6. c. (Héziadé
osszeirdsok): 1711/12; 1714/15; 1719; 1721; 1727/28; Timdr 1983; 1997.
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AZ IRTAS KORAI SZAKASZA - KOZEPKORI
SZANTOK (BUDAFA-UJFALU-MEZO)

Az ember tehit az Arpad-korra biztosan behatolt az erdéségbe és irtasokkal fel-
szaggatta a teriiletiiket. Az irtdsok egy része talin mar meglévé gydpokon, erdei
tisztdsokon, szant6kon alakult ki. A népesség gyarapodisival, Gjabb és ujabb
falvak kialakuldsival, meglévék osztéddsdval egyre nShetett az irtasok kiterjedése.
Gabondra minden népcsoportnak sziiksége volt, és nyilvinvald, hogy ezt — ha
tehették —a kozelben takaritottdk be. A falvak gazdasagi életében azonban, ekkor
még kisebb jelent&sége volt a kenyéradé szant6foldeknek. Ezek a gabonafogyasz-
tas 17. szdzadi névekedésével kezdtek nagyobb itemben gyarapodni, az erdék és
legelk rovasara.

Budafa a Mecsek gerincéhez kozel fekvd hegykozi telepiilés (68. dbra). A to-
rok alatt is folytonosan lakott hely, hatirszerkezete a székesegyhdzi levéltirban
Srzott urbéri rendezést el6készits térképek alapjin vizsgalhaté.”s Ez a kép még
minden bizonnyal a késé kozépkor éta tartd, szervesen és toretleniil alakuls
faluhatdrt mutatja, ami sokkal jobban hasonlit a kézépkori, mint a jelenlegi alla-
potokhoz. Megfigyelhetjiik rajta azt a magassdgi 6vezetességet, amely a hegykozi
falvakat a kézépkorban is jellemezhette. A volgyekben tulnyomé részt rétek és
kerti f6ldek (kenderfoldek, kdposztdsok stb.) fekidtek, tovabbad itt alakitottak ki
az dllattartds céljara hasznilt szdllisokat. Termdteriileteiket a hegyek tetején, a
meredek részek szantdsitdl tartézkodva hoztik 1étre. Sz816{6ldjeik ormokon, be-
napozott hegytet6kon, tobbletfényt kapé délies oldalakon voltak. A hatir egyik
tavoli részében talaljuk az Ujfalu-mezd nevezeti szantéfoldet. Ez az 1850-es
évekig a parasztsig egyik fontos, 4m gyengén termdé foldtertilete volt. A lakos-
sdg a hatdr ezen részét feltehetdleg kiilon nyomasként élték, illet8leg bizonyos
korszakokban taldn parlagolva, a természetnek meghatirozott évig szabad utat
hagyva, majd Gjrairtva mivelte. A foldrész kozépkori eredetére neve alapjan
kovetkeztethetlink. A teriilet 350—370 méteres tengerszint feletti magassigban, a
vizvélaszton fekszik, kozvetlentl hatdros a szomszéd Somogy (Pécssomogy, ma
Pécs része) kozséggel. Somogy régi neve Ujfalu volt, amelyet mar a kozépkorban
kiszoritott az elsz6r 1406-ban felbukkané Somogy névviltozat (Gyorffy 1987:
398—399). A kozség a 16—17. szdzadban mar csak Somogyként szerepel a forra-
sokban. A sajitos névvaltisbol arra kovetkeztethetiink, hogy a szdnt6fold irtisa a
15. szdzadndl nem lehet késébbi, mert ha igy lenne, bizonyira Somogyi mezének

»s PEL II. Térképtir, Budafa 3. (1781, sz. n.), 1. (1780-as évek, Antonius Duplater); 2. (1797,
Gmehling Jézsef)
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68. dbra. Az Ujfalu-mez6 és a Rakosi-hegy irtdsai a budafai (Mdnfa) hatdrban. PEL II.
Térképtdr, Budafa 1. (1780-as évek, Antonius Duplater, az eredeti utdn rajzolta: Mdté Gdabor)

nevezték volna el. Az is felmeriilhet, hogy a szdnték eredetileg Ujfalu birtokaban
voltak, hiszen a vizvalasztén til, Ujfalu felé lejt6 oldalban talalhatok. Ez a te-
rilet kisebb részleteiben, rétként funkciondlva még ma is megszemlélhetd, igaz,
a kornyék banydszata jelentsen mddositotta a felszinét. Sokkal markinsabban
kivehetSk a régi szdntok nyomai a hozzd vezetd it mentén. A lakossdg itt is
a tet6t borité gyertydnos-tolgyesekbdl irtott szantéfoldeket. Igy keletkeztek a
Rékos-hegy szant6i: a Vizdllo-mez8 (69. dbra), a Zsongor, a Régi irtds, a Borok
széle irtvanyterilet.
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69. dbra. A Vizdllo-mezd irtdsteriiletét ma vadfoldként hasznositjik.
Felszinérdl Mdnfa, Budafa falvak és a kérnyezd hegyhdtak egykor
szdntott felszinei is jol lithatk, 2018. oktdber (Mdté Gabor felvétele)

HEGYALJI KOZSEGEK HEGYBELI HASZONVETELEI
(ERDEI ES SZOLOBELI BEBIRTOKLAS)

A kozépkorban nemcsak a hegyi szanték kialakitdsa volt mozaikos és tért el a
jelenlegitél, az erd6gazdilkodds sem a mai gyakorlatot kovette. Ha hihetiink a
helyneveknek, a Mecsekben is elkiloniiltek egymastdl a kilonb6z8 rendeltetést
erdd- és hatdrrészek (ereszvény, bardos erds, élerds, gyakorerds stb.).”® Sajnos
az erddkkel valé gazdilkodds menetérdl rendszerszerd ismereteink nincsenek.
FeltételezhetS ugyanakkor, hogy a majorsdgi gazdidlkodds megerdsodése elstt
kevésbé torekedtek az erddk elkilonitésére, és magdnkezelésbe vondsara, hiszen a
piaci kereslet ekkoriban korlatos volt. Az erdénemek tagoléddsa tehit sziikségszert
volt, de nem jart a parasztsdg hasznalati jogainak felszdmolasival. Annyi viszont
bizonyos, hogy a hatalmas mecseki erdék javat élerdsként, vagyis legel6erds-

196 Ereszvény (Magyaregregy); Bardosi (Komlé—Hosszihetény), Tarcsa-¢élés (Kévigosz618s), Tamds
gyakra (Ag). BMFEN I.: 191 — 31/302; 277 — 48/324; 668 — 130/80; 130 — 17/65. A kdzépkori
erdétipusokrol ldsd: Szabé 2009.
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70. dbra. Tdvoli erdforrdsok haszndlata a Mecsek déli eldterében fekvd falvak kirében, a
Nyugat- és Kelet-Mecsekalja tdjelnevezések a néprajzi elhatdroldst tikrozik (rajzolta: Mdté Gdbor)

ként is hasznaltak. Méghozza gy, hogy az erd6k kozti hegytet6kon szantdkat is
kialakitottak. A helynevek azt is tudtunkra adjik, hogy a hegytsl messzebb 1évS
falvak is részt vettek a Mecsek hasznositdsaban, annak javait ,zdvoli eréforrisként”
haszniltik (Aston 1985: 109) (70. dbra).

A Nyugat-Mecsekben a Tarcsa-¢lés a régi tarcsaiak (elpusztult falu) hegyi éléer-
deje (legelGerdeje), illetve szantéfoldje lehetett. A Bodai Mecske-hegy a (Magyar)
mecskeiek bebirtokldsira utal. A mecskeiek f6ként sz816t, de talin legelSket is birtak
mecseki ormokon. A foldbirtoklds emlékét a torténeti hagyomdny is megdrizte.’s”
Régi bebirtoklasi gyakorlatot valészindsitenek a Nyugat-Mecsek, és kisebb részt
a Kozép-Mecsek gerincvonulatan taldlhat6 helynevek is. A kézismert Arpad-tets
és a mellette 1év6 Kozari-teté (Kozdri-mez8) névpirjait Pécstsl délkeletre kell

17 Lasd: BMFN I.: 641 — 127/89. Pirhuzamként megemlithet$ az ormédnsagi falvak bebirtokldsi
gyakorlata a Villinyi-hegység nyugati és kozépsé teriiletein és az alfalusiak (Laskd, Virdarée,
Kopics) hegybéli birtokldsit a karancsi, sepsei sz616hegyeken.
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keresni, ahol Arpad (Pécs-Nagydrpad), Kiskozar (Kozarmisleny) és Nagykozar
falvak fekszenek. A névadas Tarcsihoz hasonléan ezen falvak esetében is még a
koézépkorig nyulhat vissza. Bizonyosan ezen teleptlések is rendelkeztek megha-
tarozott f6ldhaszndlati, faizdsi vagy legeltetési joggal a K6zép-Mecsek erdeiben.

TetszetSs lenne az adatokat Gyorfty Gyorgy ama elméletébe illeszteni, amely
a fenti példikhoz hasonlé helynévpirokat a téli-nyari szalldsvaltdsra, legelévalté
gazdalkodasra vezeti vissza. Meglehet, talin a Pécsi-medencében letelepedett hon-
foglalé nemzetségektdl erednek a magaslati nevek. Felhivnam azonban a figyelmet
arra, hogy a kozépkorban is megvoltak azon jogi lehetségek és keretek, melyek
elésegithették az ilyen irdnyu kapcsolatok kialakuldsit és mélytlését. Bizonyos
foku transzhumalas, legel6valté gazdalkodds még a 19—20. szdzadban is érvényben
volt a kornyéken. S6t ma is vannak vandor juhdszok, akik az alfoldi kézponttal
bérelnek legelSt a kevés dllatot tapldlé Mecsekben.

LEPCSOZETES HATARHASZNALATI RENDSZER
- MECSEKI FUGGOKERTEK”

Maksay Ferenc kutatdsaibdl tudjuk, hogy hegyaljan vagy vizmentén telepiilt kozépkori
falvak hatira gyakorta keskeny, elnyujtott alakot vett fel (Maksay 1971: 134-136).
Ugy, hogy a kevésbé intenziven hasznositott teriiletbsl valamennyiiiknek hosszan,
keskenyen elnyuld, tobbé-kevésbé parhuzamos csikok jutottak. Ezt a jellegzetességet
litjuk a Kelet-Mecsek északi részén, ahol a faluhatirok igen hosszu, északi—déli,
északkeleti-délnyugati irdnyban elnyujtott rajzolattal birnak. A kozségek a Volgy-
ségi-patak volgyének aljdn Glnek 140-t6l 210 méteres magassigig (Viraljatol Magya-
regregyig). Hatdraik a Dobogé hegycsoportbdl (596 m.) lefuté vizekhez igazodnak.
MagyaregregytSl Mazaig a falvak kozti hatarok (tekintve, hogy egyazon uradalom,
a péesi puspokség nadasdi kertiletének tulajdondban voltak) nem voltak hivatalosan
elkilonitve. A szokdsjog azonban bizonydra mr a falualapitisok idejétdl szabélyozta
a hasznalat rendjét, s6t bizonydra meghatdrozta azon természeti objektumokat is,
melyek a falvak hatdrait jelolték. A patakok természetes feltiréutként segitették
a hegyaljin él6 embert a belsd tertiletek megkozelitéséhez. A kézponti tombbdl
(Dobogé hegycsoport) lépesézetesen alacsonyodd, teresebb hegyhdtakon szdnt6-
kat alakitottak ki. Ezeket a hegyhati foldeket nevezem — inkabb figyelemfelkeltési
céllal — mecseki fiiggSkerteknek (71. dbra). Abbél a megfontoldsbdl, hogy elmiivelt
platéik, oldalaik északrdl igen litvanyos, vertikélisan tagol6dé képet mutatnak.

A Dobogé irdnyiban elnyalé hatirokon hiarom 6vezet alakult ki. A falvakhoz
kézel esé eléhegyek (ormok, mdnyok) szintje, ahol intenzivebben miivelt sz6l6k,
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71. dbra. A Kelet-Mecsek északi lejtdje a tofili tetrsl nézve, 2018. dprilis (rajzolta: Mdté Gabor)

szantok kaptak helyet. Ezek f6l6tt sikabb, elmivelt zes6k, mezék helyezkedtek el,
tertiletiiket legf6képpen szdntoként hasznaltik. A legmagasabb, meredek és sziklds
hegyeken (csiicsok) méar nem miveltek foldet, csak a legeltetés johetett szamitasba,
mint ahogy a volgyek is inkdbb ennek a tevékenységnek, és a rétgazdalkodasnak
adtak teret. A kertek és hegyi foldek kialakitdsit, dacdra a hegységi kornyezetnek
mégis eredményesen vitték végbe, aminek a kedvezé geoldgiai feltételek dgyaztak
meg. A zomében kozépidei kézetekbdl 4116 alaphegység tonkdsodott, a feldarabo-
l6dott és lepusztult talapzaton harmad- és negyediddszaki tiledékek (koztiik 16sz)
rakédtak le, amin késébb barna erdétalaj képzsdott. A, fiiggdkertek” f6ldje inkdbb
szegény, mint jél termd, de a hegyaljai falvak dllattartdssal, sz6l6termesztéssel
kombindlva eredményesen mivelték a tertletiiket. A mecseki foldek kiterjedése
Viralja, Méza és Szaszvar hatdrdban lehetett a legnagyobb.

Mar a kézépkori okleveleink is 6riznek hegyi foldbirtokldsra utalé megjegyzé-
seket. Példdul az 1235-re keltezett (K. Németh 2015¢: 246) mézai hatdrjards, ahol
sz6léskertekrdl esik sz6. Szasz 15. szdzad mdsodik felében keletkezett oklevele a
mezdviros feletti hegy (Contallbegye, a mai Kantir-hegy) tetején fekvs 3 holdas
foldet emliti (K. Németh 2015¢: 327). Tehdt f6ként az el6hegyek mivelésérsl
vannak adatok. A tet6k régi miivelésének legszembettinbb tantsdgat az ellaposo-
dott, magasmegyével vagy meredek szantéperemmel biré tet6k, ormok adjik, és az
ezeken felbukkané helynevek. A régi sz8l6k és szantok emlékét a népi emlékezet
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is megdrizte, koszonhetSen taldn annak is, hogy szdmos folddarabot egész a 19.
szdzad elejéig hasznaltak.

A SZALLASKERTESSEG

A Mecsek hatdrhasznilatinak az egyik legfontosabb jellegzetessége a szdlliskertes-
ség vagy kétbeltelkesség, mely biztosan fent dllt a torok-korban, de késé kozépkori
megléte sem zdrhat6 ki.® Mi is a szalldsossdg és miben 4ll a jelentSsége? A nép-
rajztudomdny rengeteget foglalkozott ezzel a jelenséggel. Sajétos belteriileti meg-
osztottsigot jelent, melyben a lakétér és a gazdasigi tér elkilonil. A falu magjaban
hazak vannak, a szdllasokon (istdllok vagy olak) pedig a kezes és az igavond jészdgot
tartjak. Itt készletezik a szénit, itt nyomtatnak (széribelyeken), minden fontosabb
gazdasigi tevékenység ide kapcsolhaté. Ugyanakkor sajitos tirsadalmi rendet is
teltételez, pl. nagycsalddi rendszer kapcsolédik hozzd, de megemlithetjik azt is,
hogy a szillds a férfiak szocializdcidjanak, munkaba nevel6désének helye, a férfiak
,birodalma”. A jelenség tudomanyos felfedezdje Gyorfty Istvin a magyarsig félno-
mdd gazdalkodisi gyakorlatdval kapcsolta 6ssze és magyar kuriézumnak tartotta.

Kutatdsaim szerint a Mecsek és tdgabb kornyék 77 faluja volt szallasos, melyek

mindegyike a térokot talélt magyar falu (Maté 2014b: 449). A 18. szdzadban ujra-
teleptlt kozségek (sem a magyar, sem a német) nem lettek szalliskertesek. Tehat
megsz(int annak a szallastartd ,,gondolatnak” az érvénye, ami létrehozta ezt a sajitos
elrendezést. Még a mecsekiekbdl megtelepitett falvak (pl. Dobrokoz, Miagocs)
sem lettek szallaskertesek, vagyis a 18. szdzad mér nem kedvezett 1étrejottitknek.

Mi lehetett ez a szalldstarté gondolat és mi volt a praktikus alapja?

— Biztosan nem a sziik belséség miatt kényszeriltek a jészdg ,kitelepitésére”!
Hiszen a szallasok tdgasabb, teresebb faluhelyeken is el6fordulnak.

— Taldn az édllatok oltalmazdsa, elrejtése? Sok helyt nagyon kozel, a falu mellett
voltak a szédllasok, tehdt az elrejtés nem lehetett elsédleges cél.

— A telepiiléstorténeti adatok és a kertesség magyarorszagi elterjedése alapjin a
jelenség Osszefigghet a torok hodoltsag kiterjedésével, vagyis egy életmddbeli,
és talan az adéztatdssal is 6sszefliiggs tzemviteli kérdésnek tekinthetd.

— A Mecsek azonban egy misik eredeztetési megoldast is kindl. Megfigyelhet-
juk, hogy a Mecsekben a szalldsok mellett 11 falundl el6jon a Telek hatirnév,
a szélldssal Osszefiiggd helynevek tirsasigiban. Ezt a jelenséget figyelhetjik

198 Részletesen ldsd: Mité 2014b.
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meg Magyarszék példdjin. Ahol tipikus el6forduldsban a telek, a sz816f6ld
és a szdllds egy egységben jelenik meg a kézépkori faluhely mellett.

Taldn nem nagy merészség osszefiiggést keresni Belényesy Marta, Foldes Laszlo,
Laszlovszky Jézsef ,telek™vizsgilataival. Az emlitett szerzdk a telket olyan tré-
gyazott foldteriletnek hatiroztak meg, amely a 13-14. szdzadban dombsigaink
legfontosabb gabonatermé foldje volt, és léte az allattartisnak volt aldrendelve.
Sajnos a 18. szdzadi szdlldsossdg jelensége és a kozépkori telkek (vagyis tragydz-
tatott, ,szaratott” hatarrész) kozti kapcsolat feltételezésén tul tobb bizonyossigot
nem dllithatunk. A telkesités irdsos emlitései és a szallaskertes rendszer k6zott
nagyjabdl két évszazados idébeli hidtus van, amit nem ugorhatunk 4t nagyvonaldan.
A telkesités régi gyakorlata a 18. szdzadra mar dtalakult, s a talajerGutinpétlast a
hiromnyomdsos rendszerbe illeszkedve biztositottik a tarlét és az ugart jaré dllatok.
A szalldsossig ugyanakkor a Mecsek tertiletén még megérte a jobbagyfelszaba-

72. dbra. Magyarszék szdlldskertes hatdrrésze és kirnyezete. PEL I1. Teérképtdr,
Magyarszék 4. (1780-as évek, Antonius Duplater, az eredeti utdin rajzolta: Mdté Gibor)

99 Lasd: Belényesy 1955; Foldes 1971; Laszlovszky 1986; részletesen: Maté 2014b: 458—463.
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ditast. Ezzel egyiitt is elképzelhetd, hogy egy idében és talin egymadsra épiilve is
hasznéltik a telkek és szdlldsok rendszerét.

Néhdny mecseki falu hatiraban j6l vizsgalhaté a régi szallaskert. Budatin pl.
a Dolai-, a Cserkosi- és a Hintafa-szallds tertiletén nem volt mivelésidg-valtds, a
teriileten jarva egyik-masik istallé helye is kirajzolédik. Egyuttal 6sszevetheték a
székesegyhdzi uradalmi térképtir 1780-as évekbeli térképlapjaival. Nem egy istall6
tavérzékeléses segédeszkozok nélkiil is beazonosithaté. De nemcsak az istdlléhelyek,
hanem az utak, drkok, mikromorfoldgiai elemek és a teriilet mtivelési dga, a gye-
puben feln6vs haszonfik (gytimélesfik, som, mogyord stb.) is a régi rendet vetitik
elénk, vagyis élénken kozvetitik a mecseki szdlldsossdg felszini jellegzetességeit.

A szilldsossag vizsgalatdban hangsilyos kérdés a jelenség eredeztetése. A Me-
csek ebben a vonatkozdsban is tud djat mondani, egyel6re ugyan még a sejtések
szintjén. Gallina Zsolt régészeti terepbejardsai sordin Manfin az egykori szallasok
felszantott teriiletén Arpéd—kori, kés6 kozépkori és 18. szdzadi keramiat is talalt
(72. dbra). Vizsgilata pusztin a lelShelyek topografiai felderitésére szoritkozott, a
tertilet bolygatottsaga miatt a korszakok pontos szétvalasztisira nem volt lehetSség.
Ennek a teriiletnek és mas, bolygatatlan felszind szilldsos résznek a tovdbbi kutatisa
igen fontos volna, hiszen pillanatnyilag nem eldénthet6, hogy van-e topografiai és
funkcionilis el6zménye a szédllisoknak. A jov6 kutatdsainak azt kell kideritenie,
hogy a szédllasok elterjedése a torok alatti gazdasdgi berendezkedéssel vagy egy
kés6 kozépkori, telkekhez kotdd6 izemviteli megoldds tovabbélésével fiigg-e Gssze.
Illetve azt, hogy mindkét eshetSséget feltételezve mi az az dthidalé elem, amely
osszekotheti-e két, latszélag kiilon idében létezett hatirhasznélati gyakorlatot.

PUSZTAFALVAK BIRTOKBA VETELE,
HASZNALATA A PUSZTASODAS UTAN

A t6rok idSkben elpusztult falvak hatdrit a kontinuus falvak népe vette hasznélatba,
elsésorban a ,telkeket”, ami jelenthette a falu konkrét helyét is, de inkabb a belsd
szantoit értették alatta. Mdnfa a szomszéd Monaj pusztafalu minden fontos hatér-
részét hasznélatba vette. Tgy az elpusztult falu templomit, az alatta fekvé réteket
(feltehetdleg a régi falu helye), a régi belsé szdntokat, a monaji-teleki szantokat, a
gorgetéki sz618hegyet. A foldek dtkeriilése természetesen a népesség dthuzdéddsdval
egyttt mehetett végbe.

Ugyanezt a bekebelezési folyamatot tapasztalhatjuk Magyaregregyen is. A 18.
szazadi falu a szdntéit a kornyezs, egykori pici falvaktdl nyerte. A szant6foldek
nevei hien tiikrozik eredetiiket: Bakdca, Nyiresi-hat, Mdnafa, Lanyks, Rakesa,
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Battydn, Nyarad, Hoddcs, Marét6ré stb. A régi falvakrol igen élénk torténeti ha-
gyomdany maradt fent, még napjainkban is ismerik a azokat. Sét, Reuter Camillo
névkutatdsai szerint az egregyiek tisztiban voltak azzal is, hogy az emlitett erd6kozi
mezGk a régi kozségek szantdi voltak. Ennek a felismerésének ad hangot a Cikai
kat, Ekéd, Ekepuszta cimszavakban (Reuter 1961b: 359; 364).

Tehat megfigyelhetjiik, hogy a torokot tulélt falvak a pusztult kozségekkel
bévitik teriiletiiket. A 16. szdzadi pusztisodds sorin megsziint kozségek dltalaban
valamely kontinuus falu részévé viltak, a 17. szdzad végén elpusztultak inkabb
a puszta ,stituszat” kaptdk, s a foldesurak igyekeztek kiilon kezelni 6ket.

AZ UJKORI IRTASOK

A 18. szizadtdl kezdve egyre tobb szdntéja lett a parasztsignak. Ttzzel, kerin-
getéssel, baltaval, irtékapaval vitték végbe az irtdsokat.>>° Az irtdsok a telepitések
nyomdn hatalmas lendiletet kaptak. A 18. szdzadban szdmos Uj német telep, illetve
utca jott létre a hegységben, a mecseki irtvanyfalvak ,Gj generacidja”. Részben
azokon a helyeken, ahol a kézépkori hegykozi falvak fekiidtek. Igy az ember ismét
visszavette az erd6tdl azon tertleteket, amelyeket a kozépkor kései szdzadaiban
falvakkal kolonizalt. Németegregy (Kisbattyan), Obénya, Ujbanya, Pusztabanya,
Zobdk, Viganvir, Vigotpuszta a hegyektdl, erdktél elzart vidéken jott létre.
Hatarukban hutik, szénégetd boksik, hamuhazak tlntek fel, jelezvén, hogy az j
kolonizacids folyamat a fa felhaszndldsara épilt.

A betelepitések folytdn és a természetes népességnovekedés hatdsaként novekedett
a gabondval vetett teriiletek kiterjedése, amit siettetett az a koriilmény, hogy a hagyo-
mdnyos gabonafélék, a kukoricval és a burgonyaval kiegésziilve a tipldlkozasban is
egyre fontosabbd valtak.> A 18. szdzad végére az iveghutdk, a lizasan terjedd szén- és
mészégetés és az ekkor beindulé szénbdnyak tovabb fogyasztottik az erdSket, valosiggal
letaroltiak azokat. Ezen szorité korilmények miatt kezdték el orszdgosan és megyei
szinten is, az uradalmak egyetértésével korlatozni az erd6hasznalatot. A parasztsig
toldéhsége azonban 6ridsi volt és az erddirtds lendilete csak lassan hagyott aldbb.
Az uradalmak gitat szabtak a folyamatnak. Az erdd fajanak fizetség nélkili vagy
tiltott hatdrrészben torténé hasznalatit a 18. szdzad végétdl mar erdei kihdgdsnak

e

vették és az erdSk feliigyeletét ellatd, serényen dolgozé erd66rok buntetéssel sdjtottak.>o:

20 Az irtds dltalanos kérdéseirsl 1dsd: Takacs 1980.

2ot A taplalkozds véltozdsira nézve: Kisban 1997: 426.

2 Az erdei kihdgdsok dokumentumait megtaldljuk az urbéri perek iratanyagaiban. pl. Magyar
Nemzeti Levéltir Baranya Megyei Levéltara IV. 1. 1. 671 t. 108. (Esterhdzy-uradalom)
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73. dbra. 18. szdzadi talajdegradicid morfologiai és térképi
nyomai Mecsekpiloskén (Mdté Gdbor rajza)*®

Mint mar koriabban emlitettem,>* a 19. szdzadban egyre nagyobb jelentGsége lett
a szantofoldeknek, tertiletiket igyekeztek béviteni, 4m a természeti akaddlyok,
vagy a nem kell6en megvilasztott miivelési méd olykor problémékat is okozott.
Mecsekpoloskén (73. dbra) a falu kozépkori magjihoz kozel, a szilldsok és a falu
kozott a Kis mezének nevezett hatirrész mivelése feltehetSen a kozépkorig nyulik
vissza. Minderre a parcelldk falu kozeli helyzete alapjan és hosszan elnyuld, kes-
keny, a végén felkunkorodé alakjukbdl gondolhatjuk. A nehéz miveletd f6ldeken

203 Légifoto forrasa: Fentrdlhu (1959-0602-1038).
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6 okorrel és keriildekével végzett szantds sordn tipikusan ilyen mintézat keletkezik.
A 3 hosszabb és egy rovidebb parcelldra osztott enyhén kanyarodé £6ldsév mintegy
6-700 méteren, a hegyhdaton futé mélyuttal pirhuzamosan, enyhén emelkedve érte
el a falu széleit. A foldrész £616tti tetSt Kiies mezének (Koves-mez6), az alatta 1évé
foldrészletet 1850-ben pedig Koéves foldnek nevezték. A helynevek és a tertilet
morfol6gidja ékesen mutatja a foldrészlet pusztuldsi koriilményeit és a mivelési 4g
véltozasinak okat. Az urbéri rendezést kovetd regulicié idején (1797) mar kikertlt
a muvelés aldl és legel lett belSle. A legeld, majd az itt felnétt erdS azonban tovibb
drokitette a romlott szant6 morfolégidjit az utékorra.>+ Erdekes kérdésként meriil
fel, hogy az emlitett szdnték miért drkol6dtak fel ilyen erdteljesen? Oka lehetett,
hogy a stird vetésii gabonafélék helyett a talajlemosdédast siettetd kapdsnovényeket
(pl. kukorica) tltettek bele, de a szintds mélyebbé vélisa, esetleg helyi id6jardsi
jelenségek (anomaliak) is hozzdjarulhattak a folyamathoz. Az is lehet, hogy a fold
elhagydsdnak az oka nem is a hirtelen dllagromlds volt, csupdn a foldkimérési, reg-
ulciés munkdlatok ekkor teremtették meg az elénytelen folddarab felhagyasanak
lehetdségét, uj f6ldek hasznalatba vondsit a degradalédott régi terméfoldek helyett.

Egy hegyi szint6fold felhagyédsa Baratir esetében pontosabban datilhaté és a
kezdeti 1épésektdl az elhagydsig kovethetd (74. dbra). Baratur lakossdga az 1720-
as évekig magyar volt. Oket a képtalan eltelepitette, helyiikre németeket hozott.
A németség, feltehetSen az urbéri egyezséget kovetden, az 1780-as évek tdjékan
fogott irtdsba, és egyetlen erdejét a Kereszt-hegy oldalait szinténak alakitotta at.
Tevékenységiik tajra gyakorolt hatdsat a Pécsi Egyhdazmegyei Levéltar térképein
vehetjik szemtigyre. A 361 méteres hegy két oldalit szokatlan médon nem a
szintvonalat tartva, hanem azzal ellenkezdleg, a lejté irdnyaban osztottak ki, agy,
hogy a szantck alja és teteje kozott mintegy 30—60 méteres szintkilonbség adédott.
A parcelldk irdnyibdl eredSen a szdntds sem mehetett masként, mint a szintvona-
lakra mers8legesen, ami fokozhatta a vonalas er6zié kedvezétlen hatdsit. A keleti
oldal a Kurze Theiler, a nyugati a La(n)ge Theiler nevet kapta, ami Rovid- és
Hossza osztdsnak fordithat6. Nem tudni, hogy kényszersziilte megoldas volt-e,
esetleg korabbi prébalkozasaik alapjin vélték megfelelének ezt a parcellakiosztést,
mindenesetre az eredményt a miholdfelvételekrdl is lathatjuk. A hegyoldalak nagy
mértékben feldrkolédtak, mivelésiikkel mar a 19. szdzadban felhagytak. Az 1850-
es években erdés legeldként haszndltik a tertiletet. A mély eréziés arkok nyomai
napjaink méholdképein is szemrevételezhetsk.>>s

o+ PEL II. Térképtar, Poloske 1 (é.n, sz. n.), 4 (1780-as évek, Antonius Duplater); 2 (1797, Gmeh-
ling Jézsef); 5 (1854, Kelemen Gyula)
s PEL II. Térképtar, Baratuar 2. 1803 — Gmehling Jézsef; 1. (kb. 1860 — Kelemen Gyula)
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74. dbra. A bardtiri Kereszt-hegy
irtdsat és felbagydsat illusztrdld térkép-
lapok és mitholdfelvétel. PEL II. Térkép-
tdr, Bardtiir 2. (1803, Gmebling Jozsef);
Bardtir 1. (kb. 1860, Kelemen Gyula);
Google Fold miiholdfelvétele, 2012. 03. ro.

Folytathatnank még a sort Abaliget, Me-

csekrikos hatidrdnak bemutatdsival, ahol

hasonl6 jelenségek torténtek. Azonban

ugy vélem, e két ,szélsGséges” példa is

elég volt annak alitdmasztisdra, hogy a 18. szdzadban valtozott a kordbbi szintdsrend.
A hosszu, a térszin egyenetlenségeihez igazodo, olykor kanyargés, és gyakran az utak
mentén, hegyhdtakon végighiz6dé szantok helyett a rovidebb, mértaniasan megha-
tarozott parcellik kezdték egyre-mdsra meghatirozni a hatar képét. Ebben taldn az
ekék tokéletesedése, a szantis mélyiilése is kozrejatszhatott. Igaz, az ekék terén az
atitd djitas csak a 19. szdzad végén érte el a Mecseket a véltéeke formdjaban, amivel
mér a meredek domboldalak is eredményesen, akar egy l6val is miivelhetSk voltak.
Lényeges véltozast hoztak az 1860-as évek is. A foldeserék és a birtokelkiiloni-
tések miatt a jobbagysig szantédllomdnya attevédott a falvak kozelébe, az immaron
polgari birtokok gytriként fonédtak a kis falvak koré. Egyuttal szikiilt a jobbagysig
tényleges élettere, az erdd €lésébdl szarmazé kiilontéle haszonvétel-lehetSségek.
A régi faluhatirokbdl dtlagosan 50—60% az uradalmak birtokédba kertilt.>¢ Az ura-

26 Errdl részletesen: Mité 20132a: 156—160.
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75. dbra. Magyaregregy déli hatdrrészének irtvdanyfoldjein iiltetett fenyvesek egy 1954-es
légifoton. Forrds: Hadtorténeti Intézet és Miizeum Teérképtdara, Magyaregregy.

76. dbra. Legeléerd6bol irtott (1870-es évek) szdntdfoldi parcellik Kdrdszon, 2006
(Kowvdcs Norbert felvétele, Mité Gdbor szerkesztése, forrds: Google Fold Panoramio)
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dalmak erdésitésbe fogtak, birtokaikon erdégazdalkodasra rendezkedtek be. Ma-
gyaregregy hatdriban és a Vaszari-erdé teriiletén (Esterhdzy-birtok) a kézépkori és
tjkori irtasok helyére erdei fenydt tltettek. A fenyd jelzéfajként kivaléan atorokitette
arégi irtdsok helyét. Ezt még az 1950-es évek 1égifotéin is végigkovethetjik (75. dbra).

A polgari atalakulds utdn egyre nyomasztébba vilt a foldhidny. Emiatt a pa-
rasztsdg rakényszerilt, hogy a rendkivil el6nytelen fekvést, meredek, terméket-
len, de a faluhoz kozel es6 egykori legelerdSket is kiirtsa. Ezek az irtdsok utolsé
példai a tdjon. A régiekhez viszonyitva ugyan nem voltak nagy kiterjedéstiek, de
hozzéjarultak ahhoz, hogy a paraszti hasznélatu teriileteken az 1930-as évekre a
szantdk elérték a maximalis tertiletnagysdgukat. Az egyik ilyen szintébdvités esetét
latjuk a kdrdszi Szallasi Bikk példdjan (76. dbra). A tertiletet a falu szegényebb
lakéi, kishdzasai kaptdk, s valamikor az 1880-as években irtottdk ki. A letermelt fa
egy részébdl bizonyara szenet égettek. Erre kovetkeztethetiink legaldbbis a szant6
peremén lathaté godrocskékbdl, melyek feltételezhetGen a boksik kiégetése soran
keletkezett boksahelyek lehetnek. Ugyan régészeti kutatdsok a tertleten nem
folytak, mégis agy vélhetjiik, hogy ez a hely az igen partos tekvése, és a forrasoktdl
valé viszonylagos tivolsiga miatt inkdbb az irtdssal, semmint lakéhellyel, pasz-
torépitménnyel hozhaté 6sszefiggésbe. Morfol6giai parhuzamait a németorszagi
Steigerwald tertiletén litjuk (Hildebrandt — Kauder 1993).

A KOZEPKORI ES AZ UJKORI IRTASOK NEVTANI
ES FIZIOGNOMIAI JELLEGZETESSEGEI

Az egyre sokasod¢ irtisok miatt nem konnyi feladat a kozépkori és a bévils
18—19. szdzadi irtdsok szétvilasztdsa. Mint arrél kordbban mar volt sz6, a szdnték
képe, alakja sok mindent eldrul.>> Ahhoz azonban, hogy egy-egy kozség szin-
téterileteinek bviilését tisztan lassuk, a kéziratos térképek tobb generacidjira is
sziikség van, ugyanis a hatarkiigazitdsok, regulicick gyokeresen dtalakitottik a
foldek mintdzatit. Annyi bizonyos, hogy a 18. szdzadi térképek még a szantok
magterileteit mutatjak. Olyan mintizattal, amelyet jellegzetesen a kozépkori, kora
Gjkori szantési technikdkkal érhettek el. A 19. szdzadi térképek mar a megviltozott
allapotot mutatjik, ezekbdl nehezebb a régi struktirikat beazonositani és feldol-
gozni. A helynevek azonban az djabb térképek esetében is nagyban segithetik a
kutaté munkdjat. Leginkdbb a kozép- és torok kori, illetve az ujkori (18. szdzadi)
szantdsok elkiilonitésében. Az aldbbi tablazat errdl ad tdjékoztatdst.

207 Széntok elhelyezkedésére nézve irdnyad6: Maksay 1971: 139—181.
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4. tablazat. A kzépkori és az djkori ((6r6k utdni) irtds névtani jelleg-
zetességei a Mecsek teriiletén (Mdté Giabor szerkesztése)*

Kézépkori Ujkori
mez6 névelem nagyobb eséllyel rogzil név utal az eredeti n6évényzeti viszonyokra
(Bukksos),

—de Cserma nem (ma, mdny kdznév miatt)!

tulajdonosra visszamend, puszta személynévi eredet,  irtast kifejez 18. szazadban gyakori helynév

becézé névalakok (Danké, Derzsd) elemek helynévelemek: irtds, keringetés, égetés

—de a 19. szdzadban Antal-hegy! stb. vagy a felosztdsra utal6 nevek: oszzds,
osztdly

falunévhez kapcsol6dé mezénév (Bakéca, Nyire- irtéra (tulajdonosra) visszamend tobbelemt

si-hit, Ujfalu—mezc’i) helynevek (Gyorkd foldek, Kurucz godre)

birtoklast jelz6 rag lekopik (Contallhegye — Kantdr-  német f6ldrajzi nevek a svab falvakban
hegy), de nem térvényszerd

archaikus foldrajzi kozszavak: mdl (ma, mdany)

irtast kifejez6 régi kozszavak (18. szazadban mar
nem hasznaltdk): kerék, laz (Kerékgyop, Kerekberek,
Apallaza)

régi szlav névanyag: Radincsa, Zakinya
Ugyanakkor megitélésiik problematikus, hiszen a
17. szdzadban is volt egy szldv beszivirgds a nyugati
részeken (Kovicsszéndja, Banos, Bakécai-vizfolyas
volgye)

szldv és magyar parhuzamos helynévadas:

pl. Liponya — Hdrsma (szdnt6k)*** (v6. Reuter 1961)

Az irtasok alapvet§ fizikai jellemvondsai ugyanakkor e két korszakban hasonlék
lehettek. A 18. szdzadi valtozisok ellenére mérsékeltebb emelkedés, vizszintesre
torekvé kialakitds jellemzi 6ket. A mivelési dgak hatirin markdnsabb felszini
képzédmények, an. magasmegyek képzddtek (77. dbra).>

Ezek a mai napig meghatdrozé, litvinyos elemei a tdjnak. A hegyi irtasfoldek
megkozelitése és a nyersanyagok mozgatisa szekérforgalmat generdlt, ami t6bb
jart mezei ut kialakuldsit eredményezhette. Ezek a mezei (erdei) utak konnyen
telismerhetSk oldalazé jellegiikrél és erételjesebb bemélyultségiikrol.>

o8 A példik forrasai: BMFN: Budafa (Komls), Karasz, Liget, Magyaregregy, Mdza, Szdszvir,
Viralja helynévanyaga.

*9 v§. Reuter 1961a: 111, 115.

2° A geomorfolégidban dlterasznak hivijik az erddk és mivelt teriiletek hatirin képz8dott 1-2
méter magas tereplépcsdket, képz8désiikrél 1asd: Pataki 1961: 60—61.

2t Tgsd: Midté 2014a.
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77. dbra. Magasmegye a szdszvdri Lapd-foldek peremén, 2011. janudr (Mdté Gabor felvétele)

OSSZEGZES

A tanulminyban a Mecsek-hegység hasznositisinak torténetébdl lathattunk pél-
dakat, amelyek féként a telepiiléshalézat, a helynevek, a birtokviszonyok és a tdj
morfol6gidjinak a segitségével nyujtottak betekintést a kordbbi miivelési gyakorlatok
korébe. A példak a kozépkortdl a 20. szdzadig villantottak fel eseményeket, térbeli
viszonylatokat, hasznositisi médokat kilonosképpen az erddk, és az erddirtdsok
terén. A Mecsekben végzett tdji vizsgilatok szempontjibdl igen lényeges, hogy a
népessége kontinuus és fenntartotta a korabbi korszakok életmédjanak helynévi és
mivelésre vonatkozé emlékezetanyagit. Teriiletén a dombsigokra jellemzd mive-
lésmédok mérsékeltebb ttemben terjedtek el, illetSleg szorultak vissza. Felszinén
tanulményozhatdk a régi szantdsnyomok, legelerd6k, degradaciok emlékei, vagy
éppen a szantéfoldek sajatos térbeli tagozdddsa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a vidék ne hordoznd magin az dtalakulds nyomait. A hegység egyes teriileteit a
banydszat, a montanipari tevékenységek élénken dtformaltik, ezzel egyitt is jobban
megérizte a korabbi korszakok emlékeit. Meglep6 helyeken és olykor bizarr médon
élhet egyttt a régi és az Gj tdj. A koszonyai traféhdz banydkkal, meddéhanydkkal

korbeslelt vidékén az Ujfalu-mez kozépkori irtasfoldjének reliktumaira lelink.
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Koml6 kiskerti 6vezetének tészomszédsigdban egy legaldbb 18. szdzadig vissza-
vezethetd szdllaskertes hatdrrész teriil el, ahol a tijmintdzat annyira élénk, hogy
még képzelSers sem kell a régi gazdilkodas felidézéséhez (78. dbra).

A Mecsek téjrészletei méds-mds olvasatot ad6 palimpszeszteket hordoznak.
A hegység tajtorténetének felgongydlitéséhez nélkilozhetetlen feladat az egyes
példik vizsgalata, ahol rétegrél rétegre haladva, méds-mds helyen lelhetiink rd egy-
egy tdjtérténeti mozzanatot megmagyarizd, leiré jelenségre. E feltir6 munkédba
nemcsak a régészeti koru, de az Gjabb, fiatalabb jelenségek vizsgélata is eredmé-
nyesen bevonhatd.

78. dbra. A 18. szdzadi dllapotokat élénken 6rz6 Dolai-vélgy, hittérben
a komldi hatdrtetdi kiskertekkel. Mdnfa, 2018. oktdber (Mdté Gabor felvétele)
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A TAMASI LIKAS-HEGY ES TARSAI
- LOSZBE VAJT BUVOLYUKAK
KULSO-SOMOGYBAN ES KORNYEKEN

BEVEZETES

LAz tjabb levéltdri, fo"/eg pedig régészeti kutatdsok sokban modositjak a torok megszdllds
alatti teriilet népesedeési és telepiilési viszonyairdl alkotott képet. Kideriil exekbil, hogy a
dundntili magyar falvak lakossaga tekintélyes részben elhagyta a hadak jarta drmentes
mezbket, s az evdok és vizek védelmébe hizodott.” — irta Makkai Ldszlé a torok kor
emberfoldrajzi mérlegét készitve (Makkai 1985: 1437). Az emlitett régészeti ku-
tatdsok alatt elsGsorban Miiller Rébert munkait érthetjiik, aki a fonyédi jardsban
végzett terepbejdrdsai, illetve Somogy, Zala és Veszprém megyei adatok segitségével
kimutatta, hogy szamos olyan kisebb, révid ideig lakott t6rok kori szallashely léte-
zett az utaktdl tavol, elsGsorban vizek és mocsarak kzelében, amelyeket ideiglenes
menedékhelyként azonosithatunk (Miiller 1973; Miiller 1976: 62—65).

2 Az objektumok azonositisiban és kutatdsiban tobben segitettek. Magyarkesziben Béleczki
Istvan és Szabé Mirta, Kisszékelyben Benke Janos, Horvith Andris, Isztl Mérton és Neumann
Péter, Tamdsiban Kantor Miklés (akinek a Likas-hegy belsejébdl ismert két régészeti leletet
is kdszonhetem) és Paldnki Gabor, Tolnanémediben Gergély Imre és Végh Istvan, Udvariban
Peszt Attila és Kilvinger Péter kalauzolt, illetve latott el adatokkal. A tamdsi Likas-hegy fém-
keresds kutatdsdban részt vett Czovek Attila, K. Téth Gébor, Kdntor Miklés és Sdndor Lajos, a
fémleletek tulnyomé részét utobbi gyijtotte. Ugyaninnen terepi megfigyeléseket Kraft Jinosnak
(Pécsi Banyakapitdnysig) és Midté Gabornak koszonhetek. A Likas-hegy kornyezetének szint-
vonalas felmérését a Meridian Mérnoki Iroda Kft., a 3D fotogrammetriai felmérést pedig Sandé
Norbert (Pazirik Informatikai Kft.) készitette, Balogh Andris tigyvezetd dnzetlen segitségét e
helyen is k6sz6n6m. A balatonendrédi terepbejirdson Balogh Zoltdn és Varga Mité, a sigvirin
rajtuk kiviil Horvéth Szilvia vett részt. A Tamdsi-Likas-hegyi érmeket Varga Mité hatdrozta
meg. Stibranyi Maténak adatokat koszénhetek, Eszterhds Istvinnak a sdgviri és balatonendrédi
16sziiregek felmérési rajzai ujrakozlésének engedélyezéséért vagyok halas. A tirgyfotokat Retkes
Tamis, a lelettablat Vicze Liszlé (mindketten: Wosinsky Mér Megyei Muzeum) készitette.
A Gyulaj Erdészeti és Vaddszati Zrt.-nek koszonom, hogy folyamatosan lehetévé tette az erdd
tertiletén torténd kutatdst. A kézirathoz Fuksz Mérta, Mété Gabor, Varga Maté, valamint Séfalvi
Andriés fizott értékes észrevételeket. Ersekhalma—Hﬂdpuszta lelShelyre Panya Istvan hivta fel
a figyelmemet. Minden érintett segitségét koszonom. A témardl eddig egy eléadas-kivonat (K.
Németh 2017) és egy ismeretterjesztd cikk latott napvilagot (K. Németh 2018c).
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A hédoltsag kori ideiglenes szélldshelyek kutatdsa terén sajnos azéta sem sokat
haladt el6re a régészeti kutatds. Kivételt jelent ez alél Séfalvi Andrds monumen-
talis monogrifidja, amely a kozépkori és fejedelemségkori Udvarhelyszék 6nvé-
delmi céla helyei k6z6tt — a magyar nyelvteriileten tudomasom szerint elséként
—szisztematikusan tette vizsgdléddsa targyavd az altala védbarlangoknak nevezett,
konglomerdtum kézetbe dsott jelenségesoportot. Egy kb. 12—13 km sugara koérén
belil hét helyszinen azonositott ilyen objektumokat, két helyen (Maréfalva-Koélik,
Telekfalva-Orhegy) 4satassal is igazolva a torok kori eredetre emlékezs néphagyo-
ményt (Séfalvi 2017: 158-162, 257-285).

Tégabb kutatdsi tertiletiink, a Dél-Dunantil szempontjabdl 6rvendetes, hogy
Mité Gibor a térség torok kori telepiiléstorténetérdl f6leg 18. szdzadi irott forrdsok
alapjdn irt osszefoglalasa kiilon fejezetet szentelt a ,menedékhelyeknek és rejtektele-
piiléseknek”. Egy altala idézett, 1746-os szekesdi (ma Kaposszekesd) tantvallatdst
azért érdemes sz6 szerint idézni, mert pontosan fogalmazza meg az ilyen ideiglenes
menedékhelyek haszndlatat: ,midén Szigeth-vdrdt és Kanisdt a torok lakta, akkori
idbben Szekcsdi lakosok olykor olykor, ideig s drdig az ellenség félelme miatt kintelenitettek
helységiiket elhagyni és magukat [...] nevezett szigetben és abban lévd sancban venni.
De akkor is a helységet, vagyis falut elpusztulni nem hagytdak, mert a szigethdl is azok-
nak vigydzdsdra és mezeiknek munkdjdra ki jartak és mibelyest egy kevéssé az ellenség
eltdvozott ismét a faluban vissza vették lakdsukat.” (Maté 2017a: 306).

Az eddigi kutatdsok az ideiglenes szdllashelyek fajtdi kozott leginkdbb drtéri
teriileteken fekvé kiemelkedésekkel és erddkkel, legfeljebb pedig kdzetbe vijt
barlangokkal szdmoltak. Az alibbiakban egy a hazai régészeti kutatis dltal eddig
figyelembe nem vett objektumtipust, a l6szbe véjt buvélyukakat szeretném bemu-
tatni, elsGsorban régészeti szempontbdl, a legjobban ismert tamasi Likas-hegy
jaratrendszerének példajan keresztiil, nem kimeritden &sszegydjtve kornyékbeli
parhuzamait is (9. dbra).

Elére kell bocsédtani, hogy a foldalatti jaratok mar tobb mint szdz éve feltlintek
a hazai régészeti szakirodalomban. Nagy Géza 1905-ben szdcikket szentelt nekik,
szdmos kézép-eurépai parhuzam felsoroldsaval: , Foldalatti menbely (Evdstall). Strabo
szerint az dsgermdnok fold alatt ki vdjt nagyobb barlangokban végeztek istentiszteletii-
ket. Ierjedelmiiknél fogva kétséget nem szenved, hogy hdaboris idében ezek, legaldbb a
gyongebb lakosoknak, oregeknek, asszonyoknak és gyermekeknek menhelyiil szolgdltak.
Az ily foldalatti menbelyek tobbnyire a loszképzédmeényben vannak kivdjva s tobb nagyobb
és kisebb kamardkbol dllanak, melyek néha 20 méter hosszii alacsony folyosokkal vannak
dsszekitve, a levegdt foliilrdl keskeny tarndk dltal nyervén. [...] Hazdnkban szintén tobb
helyen vannak ily foldalatti menbelyek (a nép szajaban bujolik, buvi-lyuk), igy Also-Szenti-
vdnyon (Fejér m.), azutdin Brogydnon (Bars m.), Tokés-Ujfalun (Nyitra m.), Aranyos-Ma-
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79. dbra. Attekints térkép a tanulmdnyban emlitett helyszinekkel (szerkesztette:
K. Németh Andrds, rajzolta: Mdté Gibor, alaptérkép: www.turistautak.hu)

roth mellett Olichon kiviil t6bb, stb. Itt bujt el a fold népe a torckok és tatdarok portydzdsa
alkalmdval. Hibetéleg azonban sokkal régebbi idékbsl valsk.” (Konyoki 1906: 66—67).
A német nyelvtertileten Erdstall-nak nevezett, az skorig visszanyulé £old alatti jaratok
kutatdsanak Ausztridban és Németorszdgban sajit férumai vannak,*s Németorszdgban
Die kiinstliche Hohle cimen 6néllé kiadvanysorozattal. Francia teriileten souterrain
a neve a hasonl jaratoknak, kutatisukat szintén kiilon tarsulat fogja ossze (Société
Frangaise d’Etudes des Souterrains), negyedéves értesitsjiik cime Subterranea.*
Ez az objektumtipus mds tudomdnydgak szimdra hazankban nem ismeretlen:
a folklérkutatds dltal a torténeti mondak tipologizaldsa sordn elkiilonitett ta-
tar-tor6k mondakor hagyomdnyiban®s gyakran szerepelnek nem sziklds vidékek
buvéhelyei is, amelyeket megtaldlunk a dél-dunantdli megyék foldrajzi neveinek
gytjteményeiben.””® Ezeket — és rdaddsul az itt részletesen tdrgyalt tamdsi likas-he-

213 http://www.erdstallforschung.at/; https://www.erdstallforschung.de/ (2018. januar 31.)

214 http://sfes.chez.com/; https://www.subterranea.fr/ (2018. janudr 31.)

15 A tipoldgidra: Dobos 1970: 103. Székelyfoldi példik buvéhelyként hasznilt barlangokra az
egyik legismertebb hazai mondagydjteménybdl: Lengyel 1975: 210 (Kérispatak), 385—387
(Maréfalva), 388—389 (Homorédkeményfalva). Monda a mongolok eldl barlangba (Torockd),
illetve a t6rokok eldl sziinetel banya tirsjiba (Ujbdnya) valé menekiilésrsl Hala — Landgraf
2010: 18, 44. Tovdbbi szdmos példa taldlhaté a nemrég megjelent torténeti mondakatalégus
Alapitasi monddk kétetében: Magyar 2018, 1.: passim.

216 Rendszerezve: Szabd 2008: 47—52, térképi dbrizolasuk: Gulyis 2010: 51-52.
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gyl loszjaratot — régészeti részrél tudomdsom szerint eddig csak Torma Istvin
méltatta figyelemre a régészet és a néphagyomdny kapcsolatardl szolé cikkében.
Az emberi létesitmények keletkezéséhez fiz6d6 monddk kézott szamon tartott
told alatti alagutmondak kapcesdn megjegyezte, hogy ezek olykor valészintleg
kézépkori eredet mesterséges f6ld alatti Gregekhez kétédnek, ugyanakkor a to-
rok-tatdr mondakor kapcesin — példak nélkil — csak annyit irt, hogy ,a tatdr-likak
és természetes barlangok, ahovd a monda szerint a lakossdg az ellenség elol menekiilt, a
kiilonbozd régészeti korszakokban valdban szolgdltak emberi lakhelyiil is. Megjegyzends
azonban, hogy legnagyobb résziik kis méretei miatt alkalmatlan volt nagyobb kozosség
huzamosabb ideig tarts elrejtésére.” (Torma 1978: 151).

A 16szbe véjt jaratok a néprajzkutaték mellett f6leg a barlangdszok érdeklédését
keltették fel. 2013-ban a Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsulat Vulkdnszpeleo-
l6giai Kollektivdjinak tagjai Eszterhds Istvin vezetésével felmérték a balatonendrédi
Barat-lik és a sagvari Betyar-barlang alaprajzit. Torténetiségiikre csak a sdgvdri
kapcsin kovetkeztettek: agy vélték, hogy tobb szdz éve, tobb generdcié munkajival
készilhetett (velenceihegysegtura 2018; Eszterhds 2013).

A bevezetés végére érve visszakanyarodok tanulmdnyom cimvilasztisihoz,
amelynek talin mind a négy eleme magyardzatra szorul. Cikkem csak a Dél-
Dunantdl néhény, /iszbe vdjt Gregrendszerével foglalkozik. A kézetek kozott
puhédnak szamité iledékes kdzetet itt azért fontos kiemelni, mert tirgyalt teriiletiink
kézelében — az orszdg mais, koves vidékeihez hasonléan — léteztek kdbe vijt, bar-
langszer menedékhelyek is, amelyek esetenként természetes eredettiek is lehettek,
és olykor az Gskortdl kezdve haszniltik Sket. J6 példa utébbira a kozeli Mecsekben
tekvo, régészetileg is kutatott kovicsszéndjai Fustos-lik és Kis-Fustos-lik, ahol a
régészeti kutatds a szorvanyos kézépkori mellett kora bronzkori, rémai kori és
népvindorldskori emberi jelenlétet mutatott ki (Gébor 2001).

Kozép- és torok korinak az Gsszeset csak évatosan merném nevezni. Egyetlen
objektumrdl igazolhaté az Arpad-kori eredet — de a tamasi jarat az egyetlen,
amelyet eredetileg bizonyosan nem buvéhelynek készitettek —, masik kett6bdl pe-
dig kés6 kozépkori-torok kori leletek kertiltek eld. A tobbi lyukrdl csak analdgids
alapon, a keltezhetd objektumokkal valé hasonlésdg (elnevezés, néphagyomdny,
elhelyezkedés, kialakitds) alapjan feltételezem, hogy — a torténeti események is-
meretében — a kozépkor végén és/vagy a torok korban buvéhelyként (is?) hasznalt
menedékhelyek voltak.

Foldrajzi lehatiroldsként azért Kiilsé-Somogyot, mint foldrajzi kozéptijat vi-
lasztottam, mert témam legfontosabb objektuma, a tamdsi Likas-hegy, valamint a
parhuzamként tirgyalt tobbi hasonlé buvélyuk tobbsége ezen belil helyezkedik el.

Azért is indokolt a kozéptdj beemelése a cimbe, mert egész teriiletét meghatdrozza
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a16sz, amely a Kiils6-Somogy legfontosabb felszini képzédménye. Atlagosan 10-20
méter kozotti vastagsigban boritja a tjat, de a dombsdg délkeleti részein ennél is
vastagabban, a magas hitakon és gerinceken vékonyabban telepiilt (Szildrd 1967: 22).
A bemutatott buvolyukak tobbsége kistdji beosztas szerint Kelet-Kiils6-Somogyban
tekszik (Balatonendréd, Sdgvér, Som, Magyarkeszi, Tamasi), kett6 a Tolnai-Hegyhd-
ton (Tolnanémedi, Udvari), egy pedig Kozép-Mezéfoldon (Alsészentivan) (Marosi
— Somogyi 1990: passim), nagyobbrészt Somogy és Tolna megyében.

Elsé, 19 szazadi leiréik pince, lyuk, buvélyuk néven emlitették Gket, elsé régésze-
ti ismertetSiknél (Wosinsky Mér, Hattyufty Dezsd, Szendrei Janos) féleg bar-
langként szerepeltek, a helytorténész Papp Gyula pedig pincebarlangnak nevezte
a békapusztait. A témaval szisztematikusan eddig egyedili régészként foglalkozé
Séfalvi Andrés —igaz, mds f6ldrajzi kérnyezetben — védbarlangoknak nevezte Gket.
Jémagam fontosnak tartom, hogy az objektumok nevében szerepld tajnyelvi lik’
26 —amely nem mellesleg 1055-t6l adatolhaté (igaz, tulajdonnévben), és eredetileg
‘barlang, tireg’ jelentéssel birt, mai nyilas’ értelme pedig csak késébb alakult ki (ESz:
448—449) —azok megnevezésében is megmaradjon, ezért a 19. szdzadi leirisokban
szerepld, és a lyukak funkcidjara utalé ’buvolyuk’ kifejezést tartom egyeldre legal-
kalmasabbnak a 16szbe vijt refugiumok leirdsira. Annal is inkdbb, mert a kifejezést
mir a 17. szdzadban is hasznéltik: egy Bars megyei vizsgdlatban 1634-ben ezt irtik
a Hizér falut ért t6rok pusztitasrdl: ,Mikor az Sitva mellékit elrablottik, falujokat
megigették, 36 eleven embert vittenek, bujélikakban fultanak meg 24, [...]” (Szerémi
1891: 130).2"7 A korabeli szovegek alapjin az erdei ,lyukakban” valé bujdosds nem
lehetett ritkasdg. Melius Péter egy 1565-0s sz6vegében ezt olvashatjuk: , Erdoere likbol
likba budosol a doeghalal eloett”, Nagyszombati Marton jezsuita ir6 1702-es mivében
pedig: ,Azért job, ha azon rejtek helybe é biijo lyikba viszsza szividnak” (MNytSz
L.: 323—324). Tanulmanyomban tregnek, jiratnak, illetve lyuknak is neveztem a
targyalt objektumokat, ugyanakkor keriiltem a félrevezetd, funkciéra utalé pince,
illetve az eredetileg a két méternél hosszabb természetes tiregeket jelents barlang
kifejezéseket.”® Az elnevezéseknél maradva megjegyzem, hogy — Séfalvi Andrassal
osszhangban — a jaratok négyzetméteresnél kisebb helyiségeit fiilkének, az ennél
nagyobbakat pedig kamrinak nevezem (ezek ujkori forrasainkban fiok, fiilke, szoba,
a Likas-hegy esetében olykor pedig cella néven is szerepelnek).

217 Ugyanebben a szévegben Knyezics faluban ,01j6 vermekben” megfulladt emberekrdl van szé.
Szerémi 1891: 127.

=t Erdemes megemliteni, hogy targyalt teriiletiink két, ma is létez6 telepiilésének neve is foldbe
véjt objektumokra utal. Ireg (a mai Iregszemcse) neve a ’gddor’ és régen "barlang’ jelentéssel is
rendelkezd magyar "lireg’ f8névbél keletkezett (FNESz 1.: 634), Pincehely neve pedig pincék
létesitésére alkalmas helyre utal (FNESz I1.: 348).
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A TAMASI LIKAS-HEGY LOSZBE VAJT JARATRENDSZERE

Tamisitél délre, a torok kiGzése 6ta elzart, bekeritett vadaszteriiletnek szdmité
gyulaji erd§ tertiletén, egy a Koppény folyéba torkoll6 kis patak mentén, a Likas-
hegyi-tisztison talalhaté a hédoltsig elején elpusztult kozépkori falu, Kospa helye,
északkeleti részén, egy kiugré dombon a templom helyével (8o. dbra).

Trott forrdsokban el8szor 1321-ben szerepel, nemesi névben. A falut részben
kisnemesek laktdk: Kospai elénevii nemesekrdl tébb alkalommal hallunk 1531-ig.
1441 és 1482 kozott a tamdsi viruradalom tartozékai kozott emlitik, 1491-t6l 1513-
ig mér csak itteni birtokrészt sorolnak fel. Utoljira az 1543-as rovisaddjegyzékben
szerepel, ekkor harom, szegénysége miatt adét nem fizetd portabdl dllt a telepiilés.**

Kospa nevét a szakirodalomban a Magyarorszdgon el8szor itt, Torma Istvin
altal kimutatott kozépkori szantéfoldparcelldk tették orszdgosan ismertté (Torma
1981). A szik hatdrd, a kornyékbeli faluhdlézatban édtlagosnak mondhaté falu
délnyugati szélén, a Nagy-likas-hegy oldaldban taldlhat6 egy 16szbe vijt, tobb
tiz méter hosszu, tobb helyiségbdl all6 tiregrendszer, amelynek felfedezésérsl és
eredetérdl szamos szoveg és jegyzetanyag maradt fent.”>°

8o. dbra. Tamdsi-Likas-hegy, a kizépkori Kospa falu helye, a szantdfoldnyomok (1.),
a templom (2.) és a bivélyuk (3.) elhelyezkedésével (alaptérkép: EOV 34-321)
(szerkesztette: K. Németh Andrds, rajzolta: Mdté Gabor)

29 A teleptilés torténetére részletesen: Torma 1981: 246—247; Papp 2000: 155; K. Németh 2015b: 158—161.
220 Ezek részben 6sszegytjtve: K. Németh 2012: 8-10.
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UjkORI LEfRASOK, KUTATASTORTENET

Els§ alkalommal Farkas Pil tamasi jegyz6 emliti a jaratrendszert. Téle tudjuk,
hogy 1775-ben, Esterhdzy Miklés herceg — Tamdsi Miklésvar nevi varosrészének
névadéja — els6 tamasi litogatasakor /... az Likas hegynek ajtajit kinyittatta, és sok
urak, s mdsok bémentek, és meg visgdltik az iivességet, de mivel mar jol leszakadozott,
messze nem lehetett menni, még is taldltatott benne 6 czella, amint magam is Farkas Pall
nétdrius bent lévén mds érdemes emberekkel, megvizsgaltam [...]”. A jegyz6 alaprajzi
vézlatot is készitett a jaratrendszerrdl (81. dbra).

81. dbra. Tamdsi-Likas-hegy, Farkas Pdl alaprajzi vizlata, 1800 (Farkas 2008, 43 nyomdn)

Harom 6l (kb. 5,7 méter) hosszu és 3,5 such (kb. egy méter) széles bejarata (a rajzon:
1.) keletrdl nyilt az erre merdleges, megkozelitSleg észak—déli irdnyq, ,dmbitusnak”
(2.) mondott féfolyoséra. A folyos6 nyugati oldalin egymas mellett 6t kis ,ce//a”
(6.) nyilt, méretiik: 2,5 6lx1,5 6lx7 1ab (kb. 5x3x2 méter), déli részének keleti végén
pedig ,egy nagy czella volt, hihetd ebédlé hely” (4.). A folyosé északi vége ekkor be volt
szakadva, déli vége pedig 6t—hat 6l (kb. 10—11 méter) hosszan rézsut benyult a hegy
ala (5.), egy kb. két méter hosszt beszakadt rész utin még egy hasonlé hosszisigu
folyosérészlet kovetkezett, de innen mar ekkor sem lehetett tovdbbhaladni. Az
alaprajz a f6folyos6 nyugati oldalin nyolc mécsestarté falfiilkét is feltiintet, egy
kivételével a nagyobb terem és a legdélebbre fekvs kamra kozott: , Az Ambituson
Meétsek helei fold Polczon littatnak” (7.). A jaratok eredetérél szélva Farkas Pal meg-
jegyezte: ,INémellyek vélekednek, hogy szerzetes remeték lakdsa volt, mivel ellenben dltal
az hegy alatt templom volt, mely mdig is Kosbai templomnak nevextetik, — a templom
elétt a volgyben fiin forrdskit vagyon.™ Az emlitett templomrom a k6zépkori Kospa
falu templomaval azonos, amelynek felmend falmaradvinyait az 1970-es években
Torma Istvin azonositotta (Torma 1981: 246).>> (Mint lattuk, a jegyzé maga is
bent jirt az Gregben, de a réla sz4l6 bejegyzést csak késébb, valészintleg az 1800

2t Farkas 2008: 42—43 (a kézirat fakszimiléi), 114—115 (4tiras).
22 A templomra részletesen: K. Németh 2015a: 164.
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utdni években készitette.) Bregovics Pal tamasi plébdnos igy emlékezett a helyszin
1800 koriili allapotara, a kosbai templom leirdsa utin: JAtellenben a »Likas-hegy«
melynek iiredéke igen messze terjedt és abban sok celldk vannak most is épségben, amikben
valaba laktak.” (Papp 2000: 155).

1824-ben Moldovanyi J6zsef — bizonydra Farkas Pl nyomdn — a kovetkezdéket
irta: ,Tamdsi vdrosa mellett fekvd erdoben ezek elott egynéhiny esztendokkel taldlta-
tott egy hoszszii lyuk a hegybe pintze formdra bévdjva, mellyben egy hoszszi Ambitus
vagyon, kisded szobdtskdkra, és egy ebédlire felosztva: minthogy pedig a’ templom’ om~
ladékja mindjdrt ezen jelenvés mellett litszatik lenni, az a kozvélekedés, hogy ezen fold
alatt vald lakdsban @’ Torokok’ ideje alatt Bardtok laktak, kik magokat minden emberi
tarsasdgtol, és a’ Pogdny ellenségnek nyomorgatd karjaitol ezen vadonban meghiizvdn,
a’ haza’ megszabaditdsdért titkon végezék djtatossigaikat.” (Moldovinyi 1824: 64).

Az 1828. évi egyhdzlitogatisi jegyz6konyv szerint a kosbai templomhoz kézeli
Likas-hegyben 1év6 lyuk egészen a szomszédos Pari faluig elnylik, a barlangba bevajt
kiilonbo6z6 celldk olyanok, mintha szerzeteseké lettek volna (Brisztle 1880 IV.: 678).

Szalay Antal tamdsi kdplan 1830-ban igy irt a mezdvérost ismerteté midvében: , [
vagyon a’ Tamdsi hires vadas-kert, mellyrdl aldbb; ezen puszta erdei’ egyike likas hegynek
hivatik, mint hogy itt néhdny évek elott egy likra taldltak, mellybe béereszkedvén ollyan
helyre jutottak, hol osztdlos teremeket, mint hajdani lakdsokat lehetett megkiilonboztetni.
Miné szigoru kornyiildllds szoritott legyen ide lakdkat, régen fodi @’ siirii homdly; most
ezen likba ereszkedni nem tandcsos t6bbé szakadozdsai miatt; exen helybez nem messze
dllott hajdan a’ Kosbai kipolna, mellynek mdr csak helye mutattathatik [...]” (Szalay
1830: 86—87). Az 1864-es Pesty Frigyes-féle diilénévgydjtés csaknem szé szerint
megismételte Farkas Pal leirdsit (csak a déli folyosérol sz6l6 részt roviditette le), és
atvette a jegyz6 alaprajzi vazlatat is, némileg modositva a mécsesek helyén (Gaal
— Kéhegyi 1977: 312-313).

Az 1890-es évek elején Tamdsi vezetdi igy szamoltak be az objektumrél Wo-
sinsky Mor régészeti kérdéivére vélaszolva: , Tamdsitdl a vadkertben haladva féloranyi
tavolsdgra taldlhatni az rigynevezett Lyukas-hegyet. Esterhdzy herceg kiséretével 1775-ik
évben bebatolt e hegybe, s a feljegyzések szerint hat celldba juthatott el. Mind terjedelmii
ezen barlang a hegy gyomriba, ma kikutatni nem lebetett, mert a celldbol-celldba vezetd
dtjdrdsok csak lyuk tagassagiak. Exen barlang »Kosba« hegy mellett van. Kosba ha nem
is nagyobb falu, de mindenesetre oly helység volt, mely sajat templommal birt.” (K. Né¢-
meth 2005: 137). Maga Wosinsky valészintleg ennek alapjin ennyit jegyzett meg
megyemonogréfidja labjegyzetében, a dorombosi bronzkori foldvar leirdsa utin:
Sz erdditménytsl nem messze, még a vadaskertben, az egykori »Kosba«falu mellett
van az gynevezett »Lyukas-hegy«, melyet messze terjeds, czellds barlang jdr keresztiil.
Egy a barlangban elhelyezett feliratos tabla szerint 1775-ik évben Eszterbdzy herczeg
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kiséretével bebatolt e barlang hat czelldjaba. Az egyik czelldbol a mdsikba vezetd dtjdardsok
oly sziikek, hogy csak bajjal bujhatik egy ember azokon keresztiil. ™

Egy 1906-0s Gjsigcikk, amely a tamdsi polgari iskolasok Madarak és fik napjin
tett erdei kirdnduldsat irja le, beszimol réla, hogy az Esterhdzyak erdémestere
hogyan mutatta be a gyerekeknek az dltala jol ismert kiilonos jelenséget. , Eldaddsa
szerint a »Lyukas hegy« 120—130 méter magas domb, mely elitt a teraszszerii térséget
a hegy belsejébil kikeriilt fold alkotja. Torténeti elnevezése nincs, a vidék lakdi ember
emlékezet dta igy, lyukashegy név alatt ismerik. Régebben majdnem megkozelithetetlen
volt, de most az erdomester ur mindig tisztdn tartja s a bejaratot erds fatombokkel fel-
duczoltatta. A bejards pinczealaku, de nem le, hanem felfelé halad. Eleintén 150—160 cm.
magas és mdsfél méter széles, késébb a torndcz szélesedik és magassagban is nyer anmnyit,
hogy kozéptermetii ember hajolds nélkiil elmehet benne. A torndcz mintegy 70 méter
hosszil, hol azutdn kétfelé dgazik; dllitdlag az egyik dga az abban az irdnyban fekvi
Padri kozségig vezetne; de ebbe a torndczba, magunkféle gyarls embereknek behatolni
életveszélyes. A bejdrattol jobbrol-balrdl mintegy 8 fiilke van, melyek mind szélesek és
tdgasak, valosdgos termek és mint Kabina ur dllitia 4o—50 ember kényelmesen elférbet
benniik. Erdekes, hogy mar t6bbszori vizsgdaloddssal sem tudott olyasmit felfe[de[zni, ami
azt bizonyitand, hogy ezen helyet valaha emberek dllandoan laktik volna, pincze sem
lehetett, minthogy a torndcz felfelé vezet és csak ott halad lefele, hol kétfelé szakad. De
mégis az erddomester iir pontos meg figyeléssel egyik fiilkében felfedezett egy égetett tolgyfa
tuskot, mely véleménye szerint t6bb szdz éves lebet; taldlt azutin egy nyiil és egy roka
koponydt; ex utdbbin mdr kovesedés nyomai latszanak. Az egyik fiilkében kandalld féle
emelkedést, de semmi-hazieszkizt, fegyvert, vagy pénzt nem taldlt. Természetes ilyesmire
csak dsatdsokkal lehetne rabukkanni, akkor azutdin az egész hatalmas alagutszerii épitkezés
kordt és mirevaldsdgat biztosan meglebetne dllapitani Valdsziniileg az egész alkotmdny
a tatdrjdrds idejében késziilt, vagy a késobbi haboriis idékben, mikor a nép ezen helyet
ideiglenes menedékhelyiil haszndlta. Az érdekes eldadds utdan elokeriiltek a gyertydk és
lampdk és azok vildgitdsa mellett a bdatrabb fiuk és lednyok bementek a misztikus labirint-
ba, hol mindent ugy taldltak, ahogy azokat az erdémester ur eléaddsdabol hallottik.™*

Egy Papp Istvin tamdsi esperes-plébdnos, helytorténész hagyatékdban talalhaté
teljegyzés szerint ,[2] mondja, hogy 1942 kériil egy erdésszel bement a Lyukas-hegybe,
a 13. szobdban littik a mdrvdny tablat, melyet Esterhdzy herceg helyeztetett el ott, a
Jfalba volt illesztve, sok helyen hason csiisztak, — az ispan kaszdlo tdjan, benn a folyoséban
kutat taldltak, a bedobott [?] sokd csobbant a vizben, mellette mindkét oldalon lebetett
tovdbb menni. Mivel a szell6ztetk bedugultak, a levegd kevés volt.™?

3 Wosinsky 1896 I.: 278. *) jegyzet. A tablardl a késdbbi beszdmolok hallgatnak.
224 X—y. 1906.
2. MNL TML, XIV/g. Papp Istvin hagyatéka.
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A likas-hegyi 16szjirat a mindenkori tamasi ifjusig kedvelt kirdnduldhelye volt,
amint a fenti Gjsagcikk is bizonyitja. Cser (Stockinger) Laszl6 (1914—2004) tamdsi
sziletésd jezsuita szerzetes igy emlékezett gyermekkori kalandjukra: ,4 hosszi
dombba vdjt folyoso bejaratinak egy része beomlott, de nekiink, gyerekeknek elég széles és
magas volt, hogy a hosszii folyoséba behatoljunk meggyijtott, fiistos-biidos fiaklydank fényének
vezetése alatt. A hosszi folyoson jobbra-balra teremszerii iiregek nyiltak. Mindent megvizs-
gdltunk, dsot is hoztunk, mert mindig azt reméltiik, hogy emberi csontokat, koponydkat,
Jegyvereket, esetleg aranyat is taldlunk. Soha nem taldltunk semmit. Szorongd érzéssel
hatoltunk tovdbb. Vagy szdz méter utdn a fofolyosé megsziikiilt. Minden évben tobb és
tobb sdrga agyag akaddlyozta utunkat. Ha kellett lapdttal, dscval tagitottuk a sziikiiletet,
hogy tovdbbjuthassunk. Ujabb hisz-harminc lépés utdn az ember vdgta alagutat beomolva
taldltuk. Ez volt a legvégsé pont, ahovd eljutottunk.” (Cser 1996: 28). Kaszds Dezs6
nyugalmazott gimndziumi tandr (szil. 1932) ugyanerrdl igy emlékezett: ,Szik ket
évtized miilva Wiirtz Adim parancsnoksdga alatt mi is dtéltiik a likas-hegyi kalandot,
de mdr nem jutottunk olyan mélyre. Néhdny esztendeje Cser Ldszlo atyaval é Gyarmati
Irénkével az erdében jarva kerestiik ifjiisagunk emlékeit az Ispdn kaszdlo kornyékén, de
nem leltiik a bejaratot. Végiil egy beomlott viznyeld-szerii mélyedésre bukkantunk. Némdn
dalltunk elétte, azzal a meggyozideéssel, hogy a hajdani barlang szdjandl vagyunk.™*
Torma Istvin régész 1956 végén vagy 1957 elején gimnazistaként jirt a Likas-hegy
belsejében, emlékezése szerint ,a fédgtil jobbra is, balra is nyiltak oldalpincék. Az egyik
dg (?) vége be volt szakadva, ott nem lehetett tovabbjutni. A mdsikon még valamennyit
mentiink. Ott vége lett ajaratnak. [...] Tirgyakat mdsokhoz hasonléan mi sem taldltunk.™

Az 1970-es években végzett dlilénévgydjtés idején a helyi lakosok megemlitet-
ték a Likas-hegyet is, de magyardzatot nem fiiztek a helynévhez; a kotet a Pesty
Frigyes-féle leirast idézi (TMFN: 105 — 14/359). 1993-ban néhdny tamasi fiatal
telmérte az akkori dllapotot (82. dbra).

A vizszintes f6folyoséba a fold mélyén, egy kb. 6t méter hosszi meredek le-
jarébdl lehetett bejutni, amelynek szdjaba mér a felszinrdl is egy szlik nyildson 4t
bujva lehetett csak bemdszni. A f6folyosé ekkor 18—20 méter hosszu, 1,8 méter
széles, 1,6 méter magas volt (83. dbra), a f6folyos6 kétharmad részénél abbdl ferdén
két irdnyba kidgazva, nagyjabol egymidssal szemben két, egyenként legalibb 15
méter hosszu, egykor a szabadba nyilé mellékjirat nyilt. Megfigyelésik szerint a
t6tolyosébdl jobbra nyil6 négy kisebb kamra egyenként 3—5 méter mély, 2,5 méter
széles és legaldbb 1,5 méter magas, a mellékjdratok utin a bal oldalon nyilé egyetlen
terem azonban jéval nagyobb a tobbinél: négy méter mély, harom méter széles és
két méter magas volt (Kantor 1994). A leirdsbol kittinik, hogy a 200 évvel kordbbi

226 Kaszds Dezs6 levele a szerz6hoz, 2011. janudr 19.
27 Torma Istvin levele a szerz6hoz, 2016. oktéber 8.
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82. dbra. Tumdsi-Likas-hegy, Tdczi Tamds és tdrsai vazlata a loszjdrat
metszetérdl é alaprajzdrdl, 1993 (Kdntor 1994: 19 nyomdn)

83. dbra. Tamdsi-Likas-hegy, a loszjdrat belseje, 1993
(Kdntor 1994, 2 nyomdn; Tdczi Tamds fotdja)
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allapothoz képest a kordbbi ,bejirat” ekkor mdr jarhatatlan volt, az alaprajzok
alapjan pedig a legfontosabb kiilénbség, hogy koribban 6t, Gjabban azonban csak
négy kisebb kamrit figyeltek meg a folyosé mentén.

Mint lattuk a 18—19. szdzadi hagyomany szerint a jaratrendszert remeték, szer-
zetesek hasznaltdk. Papp Istvan plébanos, helytorténész hivatkozas nélkil azt irja,
hogy egy remete adatait megtaldlta a (tamdsi?) anyakonyvben (Papp 2000: 155).
Fontos megjegyezni, hogy irdsos adatok szerint 1770-ben egy Kecskés Tamds nevi
nazarénus remete élt Tolnatamdsiban (Puskely 1998: 857—8538).

Cser Laszl6 jezsuita szerzetes Ggy tudta, hogy a néphit szerint a térok hé-
doltsag idején épitették: ,Ide biijtak, itt éltek, hogy elkeriiljék a csalddok lemészdrldsat,
a fuik a janicsdrsdgot, a linyok a harembe vald hurcoltatdst.” (Cser 1996: 28). Egy
1968-as néprajzi gyijtés szerint a tatdrok elél menekiiltek a Likas-hegybe az em-
berek (amely rdaddsul allitélag négy-o6t kilométer hosszu, és Piriban ér véget).>**
A helyi sziiletéstd Konnyt Ldszl6 szerint ,a kozépkorban szerzetesek lakdsa lebetett”,
majd — nyilvin késébb — ,d/litélag ez volt a tanydja egy Halbek nevii haramidnak,
aki a betydrvildg idején innen tartotta rémiiletben a kornyék laksit”. (Konnyu 1977:
7; Kénnyi 1980: 26).

A7Z OBJEKTUM ES KORNYEZETENEK MAI KEPE

A jaratrendszer a kozépkori falu délnyugati szélén, a Nagy-likas-hegy északkeleti
lejt6jén helyezkedik el, északkeletrsl délnyugat felé hatol a domb belsejébe (84.
dbra). A jarat egykor megkozelitSleg vizszintes alju lehetett, hasonlatosan egy
nagyobb méreti lyukpincéhez.

Bejarati része — amely felett a lejtés kovetkeztében vékonyabb volt a foldtakard,
mint a jarat belseje f6l6tt — a torténeti korokban beszakadt, ezt ma egy kb. 24 méter
hosszu, 0,5—2,5 méter mély, két-hdrom méter széles, délnyugat felé emelkedve hizédé
mélyedés rajzolja ki a felszinen (85. dbra). Az eredeti bejirat az elStte 1év8 vizszintes
teraszrdl nyilott, ahol a nyilds két oldaldn derékszogt, északon hdrom, délen négy
méter széles, 6t méter hossza enyhe bevigddas talin valamiféle el6tér helyét rajzolja ki.

Bizonyéra hasonlé médon kerilt felszinre az az egykor £6ld alatt 1év6 helyiség
is, amelynek helye a bemélyedd bejarati rész kozepe tdjatél kb. harom méterre
északnyugatra rajzolédik ki egy kb. 6t-hat méter atmér6jd, egy-két méter mély
horpadas forméjaban (86. dbra). Eszakkeleti részébsl 2—2, 5 méter széles drok vezet
ki (taldn egykori felszinre vezetd nyilds helye).

25 Egetd 1968: 195 (Csapé Sandor, 73 éves).
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84. dbra. Tamdsi-Likas-hegy, a loszjdrat kérnyezetének
3D fotogrammetriai felmérése (felmérte és rajzolta: Pazirik Informatikai Kft.)

A beszakadt bejarati rész délnyugat felé emelkedd végérél nyilik a megmaradt £61d
alatti folyoséra utélag rddsott (az 1993-as felmérék altal csiszdanak nevezett), kb. 7
méter hosszu, igen meredek ferde lejtakna bejarata. A lejtakna teriiletére az er6zi6
és a csapadék révén bejuté £6ld miatt a f6folyoséba mar nem lehet bemenni: az
akna aljan 2016-ban még litszott egy kis darabon a f6folyosé nyilasanak felsé ive,
ami 2018-ra teljesen eltlnt (87. dbra). A fold alatti részt igy csak a kutatdstorténet
kapcsin emlitett régi adatokbdl ismerjik.

A jarat dsdsakor kihordott £61dbél annak eredeti nyildsa el6tt 8—10 méter széles,
tobb mint 30 méter hosszd, hdrom-négy méter magas, északkelet felé rézstisen
lejtd terasz képzddott (88. dbra). A rajta taldlt leletek képezik a jarat keltezésének
elsédleges alapjat. Eszakkeleti talpa tovében, de mar az eredeti talajszinten kisebb,
ismeretlen funkciéja kézépkori téglaépiilet felszini nyomait — pelyvés anyagu tégla-
toredékeket — azonositottam. Mérete kisebb, mint egy templomé, helyén minddssze
nagy mennyiségi kézépkori vasszoget talaltunk.
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85. dbra. Tamdsi-Likas-hegy, jobbra a loszjdrat beszakadt bejarati
része, balra a horpa bejdrata, 2017. oktdber (Mité Gabor felvétele)

86. dbra. Tumdsi-Likas-hegy, a beszakadds utdn felszinre
keriilt helyiség, 2020. szeptember (Mdté Gdbor felvétele)
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8y. dbra. Tamdsi-Likas-hegy, a lejtakna bejdrata, 2020. szeptember (Mité Gabor felvétele)

88. dbra. Tamdsi-Likas-hegy, a loszjdrat nyildsa elétti
foldterasz, 2020. szeptember (Mdité Gabor felvétele)
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89. dbra. Tamdsi-Likas-hegy, fiiggdleges nyilds a jarat folotti
domboldalban, 2020. szeptember (Mdté Gdbor felvétele)

9o. dbra. Tamdsi-Likas-hegy, a loszjdarat melletti horpa, 2020. szeptember (Mité Gibor felvétele)
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91. dbra. Tamdsi-Likas-hegy, bevdgddott kocsiiit a loszjdrar
folétti domboldalban, 2020. szeptember (Mdté Gabor felvétele)

A losziireg bejdrata koriil végzett terepbejardsok sordn tovibbi tdjrégészeti elemekre
is bukkantam. A bejarattdl északnyugatra kb. 35 méterre — a f64g feltételezett vo-
naldtdl joval északabbra —kb. 1,5 méter 4tmérdjd, északnyugati oldaldn fiiggdleges
fald, kerek szaju kiirtd dgakkal és avarral betdltott nyildsit figyeltem meg, amely
taldn szell6z6-, de dtmérdje alapjan inkdbb menekilényilas lehetett (89. dbra).

Térgyalt 16szjaratunktdl délre kb. 20 méterre, vele pirhuzamosan egy masik
antropomorf tdjelem is felfedezhet6: egy kb. 50x30 méter kiils6 4tmérdjd, nyolc-tiz
méter mély mélyedés, amelynek azonban délkelet felé hatirozott, alul kb. hirom
méter széles ,nyildsa” van, amely tobb tiz méter hosszan enyhén bevigédott,
mélyutszerl bevigasként folytatédik a domb aljdig (go. dbra).

A katlanszerd mélyedés a geoldgiai szakvélemény szerint egy in. horpa, amely
fold alatti ireg beszakadasédval keletkezett. Kézenfekvének tiinik feltételezni,
hogy a mdig részben 1étezd l6szjarat kozvetlen kozelében taldlhaté horpa egy
misik, minden bizonnyal korabbi, vagy legfeljebb csak részben egykoru, hasonld,
ember alkotta f6ld alatti mélyedésnek a felszini nyoma. Mivel eredeti jarészintjét
tobb méter vastagon fedheti a rdszakadt foldtomeg, ezért eredetét, keltezését csak
furassal vagy dsatdssal lehetne esetlegesen meghatirozni. A mélyedés északi ol-
daldban, kozvetlentil a ,nyilas” f6l6tt egy kb. 2x2 méteres beugrds lithatd, amely
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— elhelyezkedése és szébeli adatok alapjin — valészintleg azonosithaté a 16szjarat
néhdny évtizede még jarhaté oldalnyilasaval, amely az alaprajzokon is szerepel.
Valészintsithetd, hogy az oldaljirat eredetileg a mdsik fold alatti dregbe nyilt és
csak annak beszakadésa utdn kerilt a felszinre.

A lejtakna nyildsa f6l6tt a domboldal pincesipszerten emelkedik, déli felén
az emlitett horpa huzédik, északi oldaldn ellenben egy enyhén bevagédott, a Li-
kas-hegy platéjira merdlegesen futé ut vehetd ki (91. dbra), amely néhany tiz méter
utin északra kanyarodik, és a domb vonulatit kovetve teraszitként fut tovdbb a
hegy északi oldaldn (teljes vonalvezetését és végzddését egyelére nem kovettiik
végig). A horpa délnyugati pereme folott is azonosithaté egy szélesebb kocsiut
induldsa, délnyugat felé.

A LOSZJARAT KELTEZESE:
LELETEK A FOLDTERASZROL

Mivel a 16sziireg féfolyoséjanak szdja annyira feltolt6dott, hogy behatolni nem
lehet, kordnak megallapitishoz — a belsejébsl Kantor Miklés éltal az 1990-es
években gyjtott, csak tdg idShatdrra keltezhetd, két villas nyilhegy (92. dbra, b.
melléklet) mellett — csak az tireg dsdsakor kihordott teraszt vizsgilhattuk at, hiszen
nyilvinvald, hogy az itt talalt leletek csak a terasz keletkezése, azaz a lyuk kidsdsa
utdn keriilhettek foldbe. A jorészt 2016 8szén végzett szisztematikus fémkeresés
kutatds sordn a teraszrol szimos kozépkori régészeti lelet (érmek, ékszerek, viseleti
elemek és haszndlati tirgyak) kertlt el§, amelyekbdl itt csak a legfontosabbakat
mutatom be (92. 4dbra, a. melléklet).>>s

Az érmek koziil legkorabbi egy 12. szdzadi név nélkiili déndr.>° A legt6bb érme
a 13. szdzadra keltezhetd: IV. Béla (1235-1270) és talin Németajvari Henrik ban
(1267-1270) szlavén dendrja, valamint IV. Ldszl6 (1272—1290) dendrja.»* Elkertlt
még egy eziist bécsi pfennig, egy Hunyadi Matyas-dendr (1458-1490), illetve egy
eddig meg nem hatdrozott, kettéhajtott, illetve egy korbenyirt eziist érme. Az ék-
szereket egy diszitetlen pantgy(rd és két fejesgytird (egyiken maddribrazoldssal)
képviseli, a viseleti elemeket egy 4116 téglalap alakd, illetve egy D alakd bronzcsat,
valamint hatszirmu virdgot mintdzé préselt veretek. A keltezés szempontjabél
figyelemre mélté egy hullimvonalkéteggel diszitett cserépbogracstoredék, amely

29 A falu teriiletérd] eddig elSkertlt kb. 300 fémtargyat 6ndllé tanulmdnyban tervezem részletesen
bemutatni.

s° CNHI. 67; Téth — Kiss 2018, 18.2.1.1.

3t CNHI. 336.



A TAMASI LIKAS-HEGY ES TARSAI LOSZBE VAJT BUVOLYUKAK... 187

92. dbra. Tamdsi-Likas-hegy, leletek a loszjdrat bejarata elétti teraszrol (a), illerve
a lyuk belsejébdl (b) (targyfotok: Retkes Tamds, tdblaszerkesztés: Vicze Ldszld)
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diszitése alapjan a kora Arpad-korra keltezhet6. A terasz leletei koziil kiemelkedik
egy kerek foglalatba elhelyezett granitkével diszitett, foglalatin granuldciédiszes
aranygy(rd, egy aranyozott, 6ntott bronztirgy toredéke, valamint egy mivesen
kidolgozott, a 13—14. szdzad forduldjira keltezhetd, bronzbél 6ntétt korpusz.
Erdekes, hogy a tirgyak kézott tobb egyhazi vonatkozasu is elfordul, amelyek
megerésithetik a szajhagyomany éltal fenntartott remetehagyomdnyt: a korpuszon
kivil egy mellkeresztszar fiiggesztS tagja INRI felirattal, valamint taldn ide tar-
tozhat az aranyozott bronztargy is (egy alul és felul karéjos lezdrdsa, domboritott
eziistlemez ujkori, valészintleg a 16szjdrat kés6i litogatéi veszthették el). A falu
temploma a terasztdl kb. 300 méterre északkeletre, a faluhely masik végén azo-
nosithatd, igy azzal az egyhdzi vonatkozasu tirgyak nem hozhaték osszefiiggésbe
(a terasz ldbandl azonositott kisebb kozépkori téglaépiilet funkcidja ugyanakkor
egyeldre kérdéses).

Az érmek alapjan kijelenthetd, hogy a teraszt a 13. szdzad mdasodik felében mar
biztosan haszniltik, tehit a l6sziireget eredeti formdjiban ennél kordbban dstik
ki. Ha a II. Géza-érme és a korai cserépbogrics nem évtizedekkel késébb keriilt
a terasz tertiletére, akkor a 16sziireget a 13. szdzadndl egy évszdzaddal korabbra is
keltezhetjiik. A terasz dtvizsgaldsa utdn a labanal fekvé teriiletet, és a faluhely tobbi
részét is dtkutattuk, amely azonban nem témdja kézleményemnek.>s

32 A korpuszra részletesen: K. Németh 2018b.

233 A faluhelyrél keriilt el6 egy unikélisnak szamito, kiegyenesitett, kés6 kozépkori sarlé: K. Németh
2018a. Az el8kerilt leletek a Wosinsky Mor Megyei Muzeum Régészeti gytijteményébe kertiltek,
gyarapoddsi szimuk: 2016—222.
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TOVABBI LOSZBE VAJT, REGESZETI KORU
UREGEK A DEL-DUNANTULON?2*

Az aldbbiakban a likas-hegyihez hasonlé objektumokat mutatom be. A szécikkek
telépitése: lel6helynév (megye); I. elhelyezkedés; I1. régi leirasok, néphagyomanyok;
III. régészeti adatok; IV. kozépkori telepiilésekkel valé kapcsolat.

I. ALsOSZENTIVAN, KANCA-HEGY
(EcYkoR: TaANczA-HEGY) (FEJER MEGYE)

I. A hegyet ma Kanca-hegynek hivjik, kozvetleniil a mai Alsészentivin koz-
pontja kozelében, téle délkeletre fekszik.

I1. Altalam ismert els6 leirdsa Zach J6zseftsl szarmazik 1863-bol: , Hatdrdban a
»Kanca« hegy alatt van egy barlang, melybe, a rege szerint, tatdrjdrdskor a kornyék lakoi me-
nekiiltek. A tatdroknak sikeriilt némelyeket dldozatnak kicsalni, mire a bennlevik kebelében
a gyanii & félelem oly nagyra fejlodott, hogy a tatdrok elvonulta utdan, Béla kirdlyi szavira
sem akartak kijonni, mig az sajdt paldstjdt be nem kildé. — Kijovén, a nevezett hegyen oltdrt
emeltek Istennek, hogy hdldt adjanak megmentésokért; a halaiinnepély utdn tancolt a nép
s innen a hegy eredeti neve »Tuncac. Tetején épiiletromok lithatok.” (Zach 1863: 180).%55
A Pesty Frigyes-téle dilénévgyjtésben 1865-ben az alabbiakat jegyezték fel: , Tancza
hegy’ — magassdgra a vidéken a legmagasabb. Ezen hegy belseje iires, egy bejards van rajta,
és tirege — tobbszdzra mend szobdcskdkbdl all, — végéig még senki sem mert menni, félve az
elbodoldstdl. E barlang csindldsdt vagy eredetét a néprege szerint a tatdroknak hazdnkbai

34+ A tanulmdny alapjdul szolgdlé konferencia-el6addsomban emlitett helyek koziil itt nem fog-
lalkozom részletesebben a kisszékelyi Baratok pincéjével vagy Baritok barlangjéval, amelyet a
hagyomany szerint a torokok hagytak itt. TMFN: go — 10/59. A kézépkori eredetd, Bardtok
tava nevi té kozelében, az erd6ben fekvs objektum mdra teljesen beszakadt, nem kutathatd,
de Neumann Péter kisszékelyi sziiletést erdész tajékoztatdsa szerint (2018. oktéber 15.) amikor
50 éve még be lehetett menni, akkor egy négy-ot méter atmérdjd, és — a boltozat leszakaddsa
miatt — hasonléan magas, ,kupolaszerd” mélyedés volt. A leirds alapjin az objektum egykor
valészintileg a nevének megfelelen nagyobb pince lehetett, tovibbi helyiségek valészinileg
nem voltak benne. Nem emlitem részletesen adattiramban a Nyim-Kdsi-vir oldaldba vijt, 8,4
méter hosszu, 8o cm magas, 75 cm széles tireget sem. Egyetlen régi adatunk rd vonatkozéan is
a Pesty-féle 1864-es helynévgyijtés: , Kdsi var — mely a’ traditio szerént romai maradvdny. Alatta @
volgyben az oldalban tobb évekkel ez eldtt felfedeztetett egy iireg, melyben egy kemencze-szdj nagysdgi
lukon mehetni bé — ott foldben bedsott szoba formdji helyiség vagyon mely hihetd azon idérél vals
midén &’ torékok Magyar Orszdgban voltak kiknek boszudlldsi vdagyai els] az emberek odamenekiiltek.”
(Pesty 2001: 237). Felmérése: velenceihegysegtura 2018.

35 Az objektum kozelében hét halmot és négy »behorpadt dombocskdt” is emlit, amelyek a helybeliek

tatr és torok csatikban elesettek sirhalmainak tartanak.
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berontdsdtol veszi, mivel akkor exen hegység siirii erddvel volt bendve, és a hegy nem kives,
hanem erds agyag, az dsds konnyii és tartds. Akkori kozségiink megrémiilt lakdi csindltik
ezen nagyszeri barlangot biivohelyiil, s hibetd, hogy mar akkor is keresztények laktdik
kozségiinket, mivel a szobdkban a falba vésett kereszteket meg is lebet ldtni. A néprege
szerint sikeriilt is terviik, mert a dild tatdrok figyelmét szerencsésen kikeriilték, s megmene-
kiiltek kincseikkel és vagyonokkal, mit magokkal bevibettek. jllz’to’lag kijoveteliikkor maga
Béla kirdly is jelen volt és ekkor elsobb istennek haldt adtak megmenekiilésiikért, s késobb
tanczoltak, vigadtak a hegy tetején, és hihetdleg innen kapta a luncza hegy vagyis Tincz
hegy elnevezést, mely népregét és a kirdly személyes jelenlétét a budai levéltdrban egy irat
is bizonyit.” (Pesty 1977: 279). Hattyafty Dezs6, a Fejérmegyei és Székesfehérvir
Virosi Torténelmi s Régészeti Egylet késobbi titkdranak 1871-es leirdsa szerint:
»A hegy délnyugati oldalan van a barlang nyildsa, mely jelenleg igen rosz karban tartatik,
s melybe csak négy kézldb mdszva lebet bejutni. Mibelyt a nyildson bejutunk, egy szobdba
értink, hol hasonld harom nyilds van, barmelyik nyildson megyiink tova, ismét egy szobiba
Jutunk, melyen ismét harom nyilds van, s ez igy megy tovibb, majdnem a végtelenig. (?)
Némely szoba ki vagyon meszelve, némelyekben azonban csak fehér keresztek vannak festve
a falra. Németh Pal volt helybeli foldbirtokos iir, egy tarsasdg élén huszonegy ily szobdn
keresztiil haladvdn, egy hosszii folyosora taldltak, melybdl azonban visszatértek. Tobben
voltak ben, s a hiteles elbeszélésekbil, ha kovetkeztetést akarunk vonni, nyiltan dllithat-
Juk, hogy e barlang tobb ezerre (2) mend szobit rejt kebelében, melyekben vald haladds
azonban kotél é faklya nélkiil életveszélylyel jar. Némelyek dllitdsa szerint még egy mdsik
nyilds is volt Kustydn nevii puszta hatdrdban, de ex mdr elpusztult, ezen hiteles dllitds
ismét a barlang nagykiterjedése mellett bizonyit. [...] Hogy miként akadtak e barlangra
2 [...] hibet6bb egy mdsik dllitds, mely szerint a budai kamarai levéltarban van egy régi
Jeljegyzés, mely utin indulva dicsé emlékii Jozsef nador, midon a sarviz csatorna dsatdsa
megkezdetett, e vidéken megjelenven, felkerestette e barlang nyildsdt is, mit csak hosszii
kutatdsok utdn, a hegy déli oldaldt hegyes vas nydrsakkal szurkdlva leltek fel, a nyilds elétt
levd nagy ki elhengerittetvén, tobb szobdba bebatoltak, s ugyanekkor a mint t6bb hiteles
elbeszéld dllitja, sisakot, karddarabokat s emberi és dllati csontmaradvdnyokat is leltek;
azonban mélyen exek sem hatoltak be a foldiiregekbe. A helybeli rege szerint tatdrjdrdskor
a kornyék lakoi menekiiltek ide. A tatiroknak sikeriilt néhdanyat kicsalni s felkonczolni,
mire a benlevok keblében a gyanii és felelem oly nagy fokra hdgott, bogyzfzsia ezen pusz-
tito népének elvonuldsakor, Béla kirdlyi szavdra sem akartak kijonni, mig az paldstjdt be
nem nydjtd. Csak ekkor hagytik el penészes odujokat. A hegy tovében tobb hosszi halom
vagyon, gy latszik nem egyéb, mint a barlangbdl kihozott fold, mely idovel begyepesiilt, s
Jelenleg jelentékeny halmokat képez.” (Hattyuffy 1871: 215—216).23° 1892-ben Szendrei

236 Lasd még roviden: Hattyuffy 1894: 12.
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Janos egy régészeti kirindulds kapcsan ezt jegyezte fel: , Nevezetessége még e hatdr-
nak a »Kancza« hegyben levé ii. n. »Bujolik« barlang, mely valodi kis labyrinthus. Egy
1811-iki hiteles folmérés szerint 30 szoba és folyosé van benne. Ma azonban annyira el
van iszapolva, hogy a bejaratndl levd szobiban sem lebet foldllani, a mdsodik szobdval
Osszekotd folyoso pedig madr oly sziik, hogy csak hason csiiszva lebet benne elére haladni.”
(Szendrei 1892: 372). Kdroly Jinos 1899-es megyemonogrifidjiban igy irt rdla,
részben megismételve a korabbi adatokat (és megjegyezve, hogy adatait a helyi
birtokosoktdl vette): wAlso-Szent-Ivdany kozség teriiletén vannak az ugynevezett buvd
lyukak, melyek a kozség keleti részén emelkedd hegyben fedeztettek fel, mely hegy nyugati
oldala még ax otvenes években szollohegy volt de azota elpusztult s most legeld és szdnto
fold. Ezen a nép dltal emlitett »buvd lyukak«ndl azon hagyomdny maradt fenn, hogy a
tatdrjards alatt a kozeli vidék lakossdga ide menekiilt, miutdn ezen vidék siirii erddséggel
volt koriil véve. Middn a tatarok kivonultak IV. Béla kirdly hivdsdra sem akartak a benn
lev6k kijonni, hanem a kirdly személyesen megjelent a lyuk nyildsandl s akkor jottek elé az
abba elrejtozott emberek. S ekkor a lyuk szdjat egy nagy kivel befedték s az egész dolgot
letrvdn az orszdgos levéltdarba elhelyextetett. Azonban szdazadok elmulvdn e dologrol meg-
Jfeledkeztek s midon a Nador-csatorna elkésziilt e szdazad elején s Jozsef nddor a csatorna
megnyitdsdra e vidéken megjelent a nddori levéltdarbil elhozta az erre vonatkozd okmdnyt
s akkor a megjelent mérnokokkel — nydrsakkal szurkdlva a hegy oldalat a nyildst elrejté
kévet felfedezték azt felnyitottak s a foldalatti szobikba bementek s akkor mintegy 21
szobdban voltak, kiilonféle fegyvereket taldltak — azdta a nyilds nyitva van s szdmosan
meg fordultak e szobdkban [...] ma azonban annyira el vannak iszapolva, hogy a bejd-
ratndl levd szobdban sem lehet foldllani, a mdsodik szobdval osszekitd folyoso pedig mar
oly sziik, hogy csak hason csuszva lehet benne elére haladni s a belsé térség alig szélesebb
mint egy rokalyuk teriilete”. A tobbek dltal emlitett, 1810-ben (és nem 1811-ben) Arvay
Imre mérnok altal készitett alaprajzi felmérést is Kdroly Janos kozolte (93. dbra).
Ezen egy északnyugat felé kinyualé f6ldnyelv északnyugati végén nyild, észak-
nyugat—délkeleti, illetve erre merdleges tdjoldsu folyosékbdl 4llo, részben a sza-
bélyos, egyenes, keskeny folyosok végén 1évé, részben pedig egymasba nyilo,
hasonl6 méreti ovilis ,szobakbol” 4ll6 jaratrendszert lathatunk. A bejirat utin
balra kovetkez8 szobdbdl azonnal masik két djabb szoba nyilik, ez utin viszont
két-két, egymadsra merdleges szabilyos folyosé kovetkezik, északi, nyugati és déli
végukon szabilyos rendben elhelyezett szobdkkal. A délnyugati szobdbdl hosszu,
valészinileg beszakadt folyosé nyult ki, a délkeletibél pedig kelet felé a tobbinél
nagyobb helyiség nyilt, amelybél észak felé szintén megszakadé folyosé indult (és
a két, egymads melletti szobat dél felSl egy félkor alaku folyosé is osszekototte).
A bejérattal szemben kisebb szoba volt, amelybél jobbra egy masik szoba nyilt, im
innen mar nem lehetett tovibbmenni (Kdroly 1899: 137-139). A 12 szoba mérete
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93. dbra. Alsdszentivin-Kanca-hegy, ﬂ}vay Imre alaprajzi
Jelmérése, 1810 (Kdroly 1899: 139 nyomdn)

a lépték alapjin visszamérve kb. 2x2—4 méter, a folyosé szélessége kb. 50—70 cm,
a jaratrendszer legnagyobb kiterjedése kb. 24x26 méter. 1930-ban a megyei f8ispan
alsészentivani litogatdsa sordn felkereste az ireget, de mar csak egy betomddott
godrot latott (Farkas 1979: 178).

IV. A Kanca-hegyt6l északkeletre néhdny sziz méterre, a Katlan-volgybdél folyé
patak déli oldaldn 2010-ben Stibranyi Maté kozépkori templomos helyet azonositott,
amely valészintleg a kozépkori Zedreg falu helyét jeloli (Stibranyi 2016: Adattir
12-13). A lyuk kétségtelenil e faluhoz kothetd.

2. BALATONENDRED, BARAT-LIK (SOMOGY MEGYE)

I. A Balatonendréd telepiilés nyugati sz€élétSl északnyugati irdnyba induld,
mély és meredek mélyut északi oldaldn, az attdl szdmitott kb. hét-nyolc méter
magassigban nyilik a Barat-lik.

II. Az 1864-es Pesty Frigyes-féle dil6névgyjtés szerint ,van fovibba itt endréd
hatdrdban ugy nevezett Bardt horog, mely kozlekedeés utol szolgdlt hagyomdn szerént Tiha-
nybol ide utazott Benczés sxerzeteseknek, ezen horognak éjszaki oldaldban taldltatik, hogy
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94. dbra. Balatonendréd-
Baridt-lik, alaprajz (velencei-
hegysegtura 2018 nyomdn)

Kisded barlang, mely bardt luknak

hagyomdny szerént nevexztetik,

mellyen keresztiil menve Torokok

elol Bardtok menekiiltek”. (Pesty

2001: 94). Egy 1936-0s leiris szerint

a hegyoldalban tiz méter maga-

san elhelyezked6 lyuk ,nyildsin

csak lehajtott derékkal lehet bejutni s

akkor egy elocsarnokban taldlja ma-

gat ax ember, melytil jobbra-balra

tovdbbi tiregekbe vezetd jdratok

lathatok”. Allitdlag egy tanit6 a

bal oldalra nyil6 jiratba bemasz-

va innen hdrom km-re nyugatra,

Szantédpusztin lyukadt ki—a ja-

rat mar beomlott, de ,egyes szellozs

nyildsai még megvannak”. Az ek-

kor feljegyzett hagyomany szerint

a torok korban a barlangban bujtak el a magyarok, ahonnan a torokok probaltdk Sket

kicsalogatni (Margittay 1936: 41—42). Egy 1933-as sziiletésd helyi lakos, Endrédi

Szab6 Lajos emlékezése szerint gyermekkoraban litta, hogy a ,bent levé oldaljara-

tokban, régi rézpénzeket is taldltak tobben 237 A kortirs hagyomény szerint a torokok

épitették, és Szantédig ért, masok ugy tudjik, hogy baritok lakdsa volt (SMFN:

162 — 38/109). Egy 1998-as cikk helytorténész szerzdje szerint neve arra utal, hogy

egykor pince lehetett, ahol a dézsmaként fizetett bort gydjtétték a tihanyi apatsig

szdmara (az 6 gy(jtése szerint a jarat egykor Zamirdiig vezetett) (T6th 1998: 287).

IT1. 2013-ban Eszterhis Istvin, Nagy Adim, Szabé Rébert és Tarsoly Péter
felmérték az treget (94. dbra).

Teljes hossza 30,4 méter, dtlagos szélessége 1,2, magassiga 0,8 méter. A kb. nyolc

méter hosszu, egyenes f6folyosé jobb oldaldn két rovidebb jarat nyilik, amelyek egy

nagyobb, szabélytalan alakd, k6z6s terembe nyilnak. A bal oldalon egy kisebb fulke

utin a jobb oldali mésodik nyildssal szemben egy misik oldaljarat nyilik, amely

37 https://djnaploja.wordpress.com/2014/05/21/balatonendred-csigevar/ (2018. november 15.)
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kb. hdrom méter hosszan jirhaté.
A f6folyos6 északon egy nagyobb,
kb. 4x3 méteres, ovilis teremben
végzédik, amelybdl északnyugat
telé egy kb. egy méter hosszu,
kisebb fiilke nyilik, délnyugati
talabdl pedig két keskeny, révid,
beszakadt jarat (95. dbra).
Fontos megjegyezni, hogy a
horhos déli oldalan, a Barat-likkal
szemben, hasonlé magassigban
egy kisebb, 3,1 méter hossz, 1,2
méter széles, 70 cm magas, 16szbe

95. dbra (fent). Balatonendréd-
Bardt-lik, a jarat belseje, jol litha-
10 a feltoltodort bejarati rész, & az
innen induld mellékjaratok, 2020.

oktober (K. Németh Andrds felvétele)
96. dbra (jobbra). Balatonendréd-
Bardt-lik, a losziireg nyildsdnak
kérnyezete, 2020. oktober
(K. Németh Andrds felvétele)

K. NEMETH ANDRAS
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vijt fiilke is taldlhat6 (Rézsa-hegyi-fiilke).”* 2018-as terepszemlénk idejére a bejarati
rész egy része leszakadst, illetve feltolt6dott, a bejarat bal oldaldn nyil6 kis fiilke elt(int
(96. abra). Helyi adatkozl8k szerint a lyuk alatt futé, igen mélyre bevigédott mélyut
csak az utébbi évtizedekben nyerte el extrém mély formdjit, a téesz-id6kben még a
mélyut északi oldalan futd, kelet felé egyre szélesedd, ma mar csak keskeny peremként
lathaté egykori (szintén mély, de a maindl 2—3 méterrel magasabban futo) ton jirtak,
tehdt a bavolyuk bejarata régen nem volt olyan messze az Gt aljatél, mint napjainkban.

IV. A jarat a kozépkori Endréd kozséghez tartozhatott, amelynek kozépkori
eredetl — a torok korban palinkkal megerdditett — temploma (Magyar — Novéki
2005: 25—26) kb. 300 méterre fekszik téle.

3. MAGYARKESZI, TOROK-LIK (TOLNA MEGYE)

I. Magyarkeszi beltertletétdl északkeletre, a Tita-patak északi oldaldn, a patakra
lejts, északnyugat—délkeleti irinyt dombvonulat déli 1dbanal helyezkedett el.

II. A Tolna megyei dilénévgydjtés szerint partba asott lyuk, amelyet a hagyo-
miny szerint a torokok dstak, és a szomszédos Felsényék iranydba huzédik (TMFN:
59 — 2/150). Egy késébbi helytorténeti kiadvany szerint a lyukat a helyiek dstik a
torokok ellen menedékhelyiil ,a Szarkahegy libdndl a partba’, és kijarata ,valahol a
Hosszii-volgybe, esetleg a szomszédos sz6l6hegybe nyilt”. (Kovécs 2017: 7).

III. Helyi adatk6zlém, Béleczki Istvin szerint a lyuk nyildsa akkora volt, hogy
lehajolva be lehetett menni, belil ekkor mér csak kb. két méter hosszu volt, mert
az treg folytatdsa beszakadt. A lyuknak helyet adé domb labét az 1960-as években,
a Tita-patakon létesitett halastavak kialakitisa sordn elhordtik, megsemmisitve
a jaratot.

IV. Hozza legkozelebb kb. egy km-re fekiidt kozépkori telepiilés, a Tita-pa-
takba északnyugatrol torkoll6 kisebb patak nyugati felén, a Kortefai-dilében az
egykori Nyilas egyhdzas falu (K. Németh 2015a: 104). A lyuk valészintileg ennek
a kozépkori falunak a hatdrdban éllt, feltehet8leg a nyilasiak dshattak.

4. SAGVAR, BETYAR-BARLANG (12-ES $Z0BA) (SOMOGY MEGYE)

I. A jaratrendszer Sdgvart6l nyugatra, a Jaba-patak déli oldaldn, a Malom-hegy
meredek, északi oldalabdl nyilik.

3% velenceihegysegtura 2018.
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II. Legkorabbi emlitése az 1864-es Pesty Frigyes-féle helynévgyjtésbdl valé:
~A fentebbi Malombegybe van a’ nevezetes biiv lik — t6bb osztdlyokra osztva bent tobb
16 padok és tiizhelyek léteznek s kifaragott vak ablak lukak csak nem kivé keményedve
melynek bejardsa ma holnap @’ zivatar dltal bétemettetik s lukja kevéssé lithaté — a’
régi kurucz vildgot juttatjdk esziinkbe.” (Pesty 2001: 273). Egy 1936-0s leirds emliti a
»Likas-domb oldalin” fekvd, allitolag 36 szobds barlangrendszert, amelynek bejarata
tolott IV. Béla cimere ldthato, és egyik termében kébél késziilt asztalok és székek
vannak. A szerz8 mir csak az uradalmi erdész segitségével taldlta meg a , sziiknyildsi
sireget”, amelyben ,kilenc kisebb nagyobb helység ép, exek egymdssal lyukakkal vannak
dsszekapesolva, az egyikben csakugyan megvannak a fal mellett kéroskoriil a kolocdk,
ez ugyldtszik valami tandcskozdterem lehetert”. Kideriilt, hogy az emlitett cimer
val6jdban egy a loszfalba 1887-ben bevésett magyar cimer; az erdész szerint nem
tatdr vagy torok kori, hanem Patké Bandi és testvére buvohelye volt (Margittay
1936: 43—44). Gonczi Ferenc gy(jtése szerint Babony lakéi Patké Pista lakdsanak
tartottik ,a Sdgvdrtol nyugatra eso, ugynevezett Cseres erdében levd alagutat is, mely-
ben 12 szoba volt”. (Gonczi 1944: 290). Az Gjabb hagyomény Betyir-tanya néven
ismeri, és a tatdrok el6l menekuld lakossigtol eredezteti (SMEFN: 166 — 39/134).
A telepulés nemrég megjelent monogrifidja csak a betydrok buvéhelyeként tar-
gyalja (Girdonyi 2010: 84).

III. 2013-ban Eszterhds Istvin, Szentes Gyorgy és Tarsoly Péter felmérték
a jaratot (97. dbra).

Leirdsukat érdemes sz6 szerint idéz-
ni: , Készitsi valdsziniileg tobb generdcion
keresztiil egy 12 kisebb-nagyobb fiilkébil
dllo, aszimmetrikus labirintust véstek itt
a loszbe. Készitésének ideje ez esetben is is-
meretlen, de bizonydra t6bb szdaz éve ké-
sziilt. [...] Bekarcolt nevek, monogramok,
ddtumok ez tiregben is béven vannak.

A legrégebbi évszdm 188y. Az tiregrendszer
teljes hossza §2,75 m, magassiga az 50 és
213 cm kozott, szélessége a 60 €5 320 cm
kozott vdltakozik. Ha a bejarartol jobbra
indulunk, akkor az I. majd a 1I. szobdba
kiiszhatunk. Ez utobbi egy elosztd hely a

97. dbra. Sdgvdr-Betydr-barlang,
alaprajz (Eszterhds 2013 nyomdn)



A TaAMAsT LiKAS-HEGY ES TARSAI. LOSZBE VAJT BUVOLYUKAK... 197

98. dbra (balra). Sdgvdr-Betydr-barlang, részletfotd a jarat belsejérdl,
2018. november (K. Németh Andrds felvétele)
99. dbra (jobbra). Sdgvdr-Betydr-barlang, szellozé a IX. helyiség mennye-
zetén, 2018. november (K. Németh Andrds felvétele)

I a1V az V. és a VI. szobik felé. E II. vagy elosztd szobdban mdr fel is dllhatunk.
Innen a tovdbbi it a VI. szobdbdl nyilik, a legnagyobb (8,3x2 m alapteriletii) VII.
szobdba, kicsiny VIII. szobdba és egy sziik, csak kiszva jarhatd bebijon dt a 2,8 m
atmérdjii és 1,75 m magas, kor alakii IX. szobdba, valamint a legmagasabb (213 cm)
4.5 m hosszi, X. szobdba. A VI. sz0bdbol tovdbb kiiszhatunk a XI. és a XII. szobdba,
ahonnan mdr litszik a bejaraton besziirdds feny és igy rovid idon belil kijuthatunk.
AL & XII. szoba kozott nagyjibol vizszintes az aljzat. A bejdarattol e vizszintes részt
csak 12—16°-05 lejton érbetjiik el. Némelyik szobdnak szépen faragott, boltives bejdrata
van (98. dbra), mdsoknak csak egyszerii lyuk a bejardjuk.” (Eszterhds 2013).

2018-ban Varga Mitéval vizsgdltuk meg a l6szjdratot, amelynek sordn egy
kordbban nem emlitett szik, fiiggsleges szell6z8 inditdsit is megfigyeltiik a IX.
szamu helyiség boltozatin (99. dbra).

A fémkeres6zés a sok modern szemét és a jardszint feltételezhetd feltoltédése
miatt régészeti kort fémleletet nem eredményezett, ellenben a X. szamu tiregben
két, valészintleg kés6 kozépkori, sziirke szintd, gyorskorongolt fedéperemtoredéket
gyjtottink (100. dbra). Mivel ezek bizonydra nem masodlagosan kertltek az tireg
belsejébe, ezért okkal feltételezhets a jarat kozépkori hasznalata.
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r100. dbra. Sdgvdr-
Betydr-barlang, le-
letek a X. helyiségbol
(Horvdth Péter és Var-
ga Maté felvétele)

IV. A Betyér-bar-
langtdl északra kb. 500
méterre, a Jaba-pa-
tak északi oldaldn, a
Bogarhézi-volgyben
1991-ben Németh Pé-
ter kozépkori telepii-
lésnyomokat is taldlt, Varga Matéval végzett terepbejarasunk sordn pedig a déli
oldalon fekvé legeldn is gytjtottink kozépkori leleteket. Kérdés, hogy ez a faluhely
milyen 6sszefliggésben van a szintén a Jaba-patak déli oldalan, a Betyar-barlangtél
néhdny szdz méterre (észak)keletre fekvs, Pesty Frigyes idején Késa-hegynek vagy
Késa templom hegynek (Pesty 2001: 273), ma Késa-erdének nevezett helyen taldlha-
t6, régészetileg azonositatlan kozépkori templomrommal (SMFN: 166 — 39/115).239
Akar egy falut alkotott vele, akdr nem, a Betyar-barlang kézelében mindenképpen
talalhat6 egy (esetleg templomos) kozépkori — egyeldre ismeretlen nevi — falu.

5. Som, SIMONMAJOR (EGYKOR: BEKAPUSZTA), SZOKNYAGODOR
(EGYKOR: BETYARGODOR) (SOMOGY MEGYE)

I. A forrasok altal emlitett két, fold alatti jarat Somogy és Tolna megyék ha-
tardn, a 65-0s f6ut mellett, a Simonmajor teriiletén eredd, a Kis-Koppanyba foly6
patak két oldaldn fekddt.

IL. Ireg (ma Iregszemcse) 1721-es egyhdzlitogatdsi viziticiGja szerint az Ireg
melletti Zardokan — més néven Remetén — régen pilos vagy mas remeték laktak,

39 A Késa-erdd templomromyjit tévesen a kozépkori Gany faluval hozta 6sszefiiggésbe: M. Aradi
2017: 124. Gdm valdjiban a Jaba-pataktdl északra, a Balatonkilitivel hatdros részen fekudt a
foldrajzi nevek alapjan: SMFN: 164 — 39/56, 57, 72. Aradi Csilla szerint Sdgvar kozépkori
temploma ,a Bogdrhdzi-vélgy—Malombegy nevii teriileten dllt”, amely szerinte egyben taldn a
Csilyi-ddlSben taldlhat6 templommaradvinnyal azonos (M. Aradi 2017: 161). A lokalizdldsok
problémdjat itt részletesen nem érintve csak megjegyzem, hogy a féldrajzi nevek alapjin a kettd
nem lehet azonos (el6bbi az emlitett, Németh Péter altal tallt lel6helynek felel meg, utébbi
viszont el8bbitél kb. 1,5 km-re keletre, a belteriilet kozelében van).
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akik a 16. szazadban a torokok, illetve a reformicié elsl a békai erd6be menekiiltek.
Ugyanekkor Békapusztin régi templomromokat emlitenek.** Az iregi uradalom
1771-1772-ben készilt térképén Békapusztin, az ut keleti oldalin Békds pincze
telirat taldlhato,** amely a kés6bbi Szoknyagddor tiregével azonosithaté. Moldo-
vanyi J6zsef 1824-es leirdsa szerint , Békai pusztin a’ veres Bardtok Klastromdnak és
Templomdnak maradéki szembetiinék, a’ Klastrom alatt pedig egy nagy 12 fiokos Pintze
(melly Dedk, és Torok betiikkel vagyon bemdzolva) épen dll.” (Moldovanyi 1824: 61).+*
1837-ben Holéczy Mihdly nagyszokolyi evangélikus lelkész érdeklédésére az iregi
uradalmi szdmtarté beszdmolt réla, hogy a somi orszagut mellett, ,az erdén” fekvd
éptilet alapjaibdl 15 éve még koveket dstak ki a lakosok. ,Vagyon itt még egy foldbe
dsott pincze is, mellynek hossza mintegy ro—12 éles lebet, ’s a’ mellynek még tobb aprobb
bedsott fiokjai is vagynak, de ebbe csak hason mdszva, s lampdssal lebet, a’ mint mondjik,
bemenni, mellynek falain tobb betiik litszandnak & faldba vésve” — irta. Holéczy sajat
tapasztalatai alapjdn ezt jegyezte fel: a békai hegyekben ,kéz egymidshoz hasonld lyuk
vagyon. Egyik a’ keleti hegyoldalban, ’s ennek irdnydban a’ lapon téres épiiletnek litszik
fundamentuma [...] A’ mdsik lyuk aldbb a’ nyigoti hegyoldalban vagyon. Szdjandl hason
kell becstiszni, de beljebb magasabb, s lehet menni gorbedve. I:gy tart ex négy olnyire, tobb
Jfelé kanyarulva, midon egy tagas szobdba lép ax ember, mellynek teteje hegyesen boltozott,
s egy nyilds, hihetden fiistot kivivd kémény litszik rajta. Vagynak benne ild helyek, itt
ott cserepek hevernek, s az oldalfalakat betii forma karczoldsok boritjak.” (Holéczy 1837:
107-108). A Pesty-féle helynévgyfijtés sorin Megyer (ma Bédbonymegyer) adatai
kozt felbukkannak ,az Ireghi erdében lévé tobb fold alatti buvo lyukak” (Pesty 2001:
200). Héke Lajos 1870-es leirdsa szerint Békapusztin ,van két foldalatti kolostor.
(2) Ezeknek egyikétA}@ai Jozsef mérnck emlékezet utin lerajzold, ugyan ¢ dllitja, hogy
tobb év eldtt innen utitarsa, Vas Gereben, igen sok feliratot lemdsolt a falrdl, s a mennyire
emlékszik egy Szegedy nevii prépost is a XVI. szdzad kozepérdl, a torok elol menekiilve,
eléfordulna itt” (Hoke 1870).24 1944-ben egy vaddsz még bent jirt a Betyargodornek
vagy Szoknyagodornek nevezett szakadék meredek oldaldbél nyil6 jaratban: , A siri
bokrok kizitt egy kb. akds-hordd nagysdagi beomlott nyildst leltem, melyen hasoncsiiszva,
bemdsztam s magamat egy pinceszeriien, magas boltivvel kidsott, kb. § méter hosszii és 4
méter széles »helyiség«ben, oduban taldltam, melybsl meg egy folyosdszerii nyilds vezetett
befelé a hegynek. Ide is megkiséreltem a behatoldst, de bejutni nem tudtam, mert a fold
erésen beomlott volt [...]” (Diczendy 1944: 84). Papp Gyula nagyszokolyi reformatus
lelkész (sziiletett 1906-ban) szerint — aki gyermekkordban még jirt az tiregben —

o Brisztle 1878 II1.: 136—-137. V6. Papp 2000: 53. — Zardékara: K. Németh 2015a: 84.
2t MINL OL S 16 No. 140. — Mappa Universalis Inclytum Dominium Iregh...

22 Moldovényi leirdsit csaknem sz6 szerint atvette: Fényes 1851 II.: 136.

=3 A feliratra lisd még: Brisztle 1878 II1.: 136—137. V5. Papp 2000: 53.
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az treg a Szoknyagddornek nevezett helyen fekszik, amely el6tt ,&is domb” van
a belsejébél kihordott f61dbdl, tovében pedig ihaté forrdsviz (Nagyszokolyi Papp
1992: 12). Ilyen nevi lakott rész az 1960-as évek végéig létezett Simonmajor és
Darédnypuszta kozott, a 65-0s féut keleti oldaldin (SMFN: 182 — 45/112).244

III. A két iregrendszer a kozépkori Béka falu templomromjinak kozvetlen
kézelében fekiidt a leirdsok alapjan. Pontos helytiket még nem tisztizta régészeti
kutatds a mai Simonmajor teriiletén vagy kozvetlen kozelében. A meredek fald,
kanyargds, tobb forrist is tartalmazé Szoknyagodor aljit és peremét bejartuk, de
a buvélyuk egykori bejdratit, illetve teraszit egyelSre nem sikerilt azonositani.>s

IV. A kozépkori egyhizas Béka falu helye egyeldre azonositatlan.

6. ToLNANEMEDI, TOROK-LIK (TOLNA MEGYE)

1. A Torok-lik Tolnanémedi belteriiletérsl délre kb. 1 km-re, a 65-0s fout keleti
oldaldn hiz6dé, a Kapossal parhuzamos dombvonulat magasabb részén, a Nebojsza
nevi k6zépsd bronzkori f6ldvar+ platéjanak oldalaban taldlhaté.

II. A Pesty Frigyes-féle 1864-es helynévgyfijtés szerint a Nebojsza nevid hegy
tetején ,egy horpadds — s tolcsér alakii lyuk van — melly dllitélag le egész a fenékig
nyulik”. (Gail — Kéhegyi 1977: 284). Egy helytorténeti kiadvany szerint a leirds a
Torok-likra vonatkozik, amely ,a Nebojsza oldaliban nyils kozépkori alagit, ami a
szdbeszéd szerint a Simontornyai vdrral van dsszekottetéshen”. (Moéricz 2012: 3, 7).24
Erdemes megemliteni, hogy a Nebojsza jelentése 'ne félf’ (FNESz IL: 231), s igy
taldn a buvdlyukkal is kapcsolatba hozhato.

III. 2017-ben K. Téth Gaborral egy id8s helyi lakos kiséretében kerestiik fel a
helyszint. A f6ldvar platéjanak nyugati szélén keresztiilvezets, észak—déli irdnya
diléut nyugati oldalin meredek, fiives domboldal hizédik, amelynek vonulata az
ut szintjétdl lejjebb kb. tiz méterre egy helyen megszakad, és 1,5—3 méter széles, 15
méter hosszu, két-hdrom méter magas teraszba, kiszélesedésbe megy 4t (101. dbra).

A terasz egyértelmien mesterséges, a domboldalbdl kidsott, kihordott £61dbél
képzddhetett. Folotte az utig a dombszakasz oldala igen meredek, kozepén — féleg
a fels6 szakaszon — enyhe mélyedés latszik, amely feltehetSleg az egykor a terasznal
nyil6, mdra beomlott 16szjarat helyét jelzi. Az ut keleti felén, kozvetlenil mellette

24+ A békapusztai adatok egy részét osszefoglaléan lisd még: K. Németh 2015a: 148.

25 A szerzé és Varga Mité terepbejdrdsa, 2018. december 6.

246 Miklés 2007: 143—147, a Torok-lik emlitése nélkiil.

247 Az 1970-es években végzett f6ldrajzinév-gydjtés is a simontornyai virba vezetd alagutként
emliti. TMFN: 79 — 7/151.
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ro1. dbra. Tolnanémedi-Torék-lik, a jarat felszakadt bejdrati részénél
képzodott terasz, 2020. szeptember (Mité Gabor felvétele)

a bozétosban taldltunk egy kb. fél méter 4tmérdjd, egy méter mély lyukat, amely-
18] felmerilt, hogy az egykori jirat szell6z6je lehetett. Kisérénk elmondta, hogy
az 1950-es években még bent jirtak a 16sziiregben, de mér be volt szakadva, nem
lehetett messzire menni. 2017-ben fémkeresével is atvizsgdltam a teraszt és kor-
nyékét, de nem taldltam régészeti kora fémtdrgyat, csak néhdny bronzkori cserepet.

IV. A Nebojsza labanal, a Torok-liktél kb. soo méterre, a Kapos nyugati felén
huzédik a kozépkori Gydnt falu nagy kiterjedést helye (K. Németh 2015a: 173-174).
A Torok-lik taldn e faluhely lakéihoz kothetd.

7. Upvari, TorOk-L1K (TOLNA MEGYE)

I. Udvari kozségtdl délkeletre, a Péli-viz és a Nagy-gyonk-volgyi-vizfolyds
taldlkozasatol délre, a kétdgu Allés—hegy keletebbi, keskeny, észak—déli irdinyd
vonulatdnak nyugati oldaldn taldlhat6 a Torok-lik.

II. A hagyomdny szerint a hédoltsig idején késziilt, és a torokok elsl menekdlt
ide a lakossdg (TMFN: 124-125 — 20/131).2¢*

4% A telepiilés monogrifidja szerint a , 670k lyukban” a kettSs adéztatds el8l keresett menedéket a
lakossdg. Liszl6 2010: 10.
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III. 1970-ben Torma Istvin a gy6nki honismereti tiborban az aldbbiakat
jegyezte fel: ,Udvari és Peél kizott egy »barlang«, tobb kisebb szoba és egy kit is van
benne, dllitolag Szabatonndl van a mdsik vége”.+ Helyét 2018. marciusban sikertlt
azonositani Kilvinger Péter helybeli lakos segitségével, aki gyermekkordban sokat
jatszott benne bardtaival. Szerkezete nem hasonlit az eddig megismert lyukakéhoz.
Elmondasa szerint a bejaraton becsuszva egy nagyobb, ,télgémbszeri” szobdba
lehetett jutni, ahonnan balra lehetett tovibb bujni a kévetkezd szobdba, egymis
utdn Osszesen 10-11 helyiségbe. Az utolsé szobdbdl nem vitt tovdbb ut, ugyana-
zon a folyosészer( tton kellett visszamenni a bejarathoz, amelyen bejottek, tehat
a jaratrendszernek nem volt masik kijarata. A szobdkban fel lehetett dllni, de az
Gket 6sszekots folyosokon csak lehajolva vagy négykézlib, bujva lehetett atjutni.
Az els6 helyiségben, a bejarattal szemben volt egy szell6z6nyilds, ilyet a masodik
kamraban is taldltak. A fal j6 kidolgozasra vallott, tik6rsima volt. Egyetlen helyen
volt csak a 16szbdl kifaragva padféleség, amelyre le tudtak Glni, ezen kiviil csak

r02. dbra. Udvari-Torék-1lik, a jarat bejarati része és a terasz,
2020. mdrcius (K. Németh Andrds felvétele)

49 Torma Istvin hagyatéka, To/na megyei lelshelyek cim( mappa.
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103. dbra (balra). Udvari-Torok-lik, a szell6z nyildsa, 2020. szeptember (Mité Gabor felvétele)
104. dbra (jobbra). Udvari-Torok-lik, leletek a loszjdrat bejarata el6tti teraszrol
(tdargyfotok: Retkes Tamds, képszerkesztés: Vicze Ldszlo)

a falba vajt mécseshelyek utaltak tartésabb haszndlatra. A jiratrendszerben llatcson-
tokon kiviil (amelyek ragadozé dllatoktdl is szirmazhattak) nem taldltak leleteket,
bar az aljiba helyenként beledstak. Az 1970-es években az akkori gyerekek még a
szell6z6n keresztil mdsztak be a jiratba.

Az lreg nyildsa mara beszakadt, jelenleg egy kb. 2,5 méter magas 16szfal aljaban
taldlhaté, magassiga és szélessége nem tobb fél méternél, amely rdaddsul kb. egy
méterrel lejjebb van, mint a bejarat el6tti terasz jarészintje, az id6kozben leszakadt
bejdrati rész foldje miatt (102. dbra).

A bejarattol északra, a jaratnak helyet add, észak—déli irainyt domb igen keskeny
platéjin egy szik, kb. 6o cm atméréjd, kerek szdju, fiiggdleges szell6z6nyilast
azonositottam, amely kb. 6t méter mélységig mérhetd (103. dbra).

A korlitozott kutatasi tertilet miatt csupdn egy nyéltiiskés vaskést, és egy lombdl
késziilt, 1 cm hosszt hengert (taldn lovedék alapanyagit), valamint egy lekerekitett
sarku téglalap alakd csatkarikat taliltam (104. dbra), amelyek esetlegesen régészeti

koruak lehetnek.
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IV. Az iireg a kozépkori egyhdzas Pél falu lakosainak bavéhelye lehetett, amely
a jarattol kb. 200 méterre északkeletre, az tiregnek helyet ad6 gerinc labdnil, a

Nagy-gyonk-volgyi-vizfolydssal pirhuzamosan huzédik (K. Németh 2015a: 176-177).

A BEMUTATOTT EMLEKANYAG ELEMZESE

Egy 30 km sugart kérben legaldbb nyolc, a hagyomany dltal buvéhelyként szamon
tartott, 16szbe véjt treget ismeriink Kiils6-Somogybdl és kornyékérsl, Balato-
nendrédtdl Alsészentivinig. Koziilik kettbe napjainkban még be lehet menni
(Balatonendréd, Sagvir), a leirdsok alapjan egyben az 1990-es (Tamadsi), kettSben
az 1960-as (Magyarkeszi, Udvari), kett6ben az 1940-1950-es (Som, Tolnanémedsi),
egyben pedig az 1890-es években jirt utoljira ember (Alsészentivan).

A 18sziiregeket tobbnyire ,lik” néven emlegetik, neviikkh6z leggyakrabban a
Torok- jelzo tarsul (Magyarkeszi, Tolnanémedi, Udvari), egy esetben a szerzete-
sektdl valé eredeztetés miatt a Barét- jelz6 kapcsolédik hozza (Balatonendréd),
egy esetben az tiregnek nincs neve, de a neki helyet adé hegy nevében benne van a
sz6 (Tamidsi-Likas-hegy). Utébbi helynév akdr kozépkori eredetd is lehet; hiszen
ugyanilyen dilénév (montem Lyukas) 1étezett 1380-ban a Veszprém megyei Vimos
(ma Nemesvdmos) hatdriban is (Kumorovitz 1953: 286. 2. jegyzet). A sigvari lyukat
Betyar-barlangnak nevezik, a somi és alsészentivani lyuknak nem maradt fenn 6néllé
neve. Hogy nem minden 16szben képz8dott, lyuknak nevezett Greg mesterséges
eredetd, arra kivdl6 példa a dunaszekesdi Toroklyuk. A dunai magaspartban taldl-
hat6 16sziireg geoldgiai kutatdsa kimutatta, hogy természetes médon keletkezett,
és a betoltésében talalt, régészeti koru leletek masodlagos helyzettek.*s°

E 16szjaratok némelyike eredetileg val6szintileg nem menedékhelynek késziilt,
hanem a kozépkori telepiilések fenndlldsa idején hasznélt objektumok, leginkdbb
nagyméreti — talin bordézsma taroldsdra hasznalt — pincék lehettek. Ez merilt fel a
balatonendrédi Barat-lik esetében, és a faluhellyel val6 kapcsolata alapjan leginkabb
ez feltételezhet$ a tamasi Likas-hegy jaratrendszerérdl is. Utébbindl egyértelmd,
hogy eredeti bejdrati része beszakadt, és csak késébb (bizonyara a falu 16. szizadi

52 Kraft 2004. Az elemzés csak a Toroklyuk jelenlegi allapotit vette figyelembe, bar idézte Du-
naszekesd 19. szdzad végi monografidjinak az lireg antropogén részleteire vonatkozé leirdsit,
mely szerint az tireg végében egy hirom ldb széles nyildson dthaladva ,belsé iregbe lehetett hatolni,
mely szoba alakii jokora tér volt, két oldaldn a f6ldbil készitett padokkal s kivdjt kiilonbozi alakokkal”.
Ha valéban léteztek a £61dbél kivajt padok, akkor azok mégis az Uireg egy részének mesterséges
eredetére utalhatnak.
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kozepi elhagydsa utin) dstak rd a fold ald kerilt bejarati részre azt a ferde lejtaknit,
amelyen it a legtjabb id6kig be lehetett hatolni az tiregbe.

Meéretiik és kialakitdsuk eltér, de bizonyos kézos jegyek kimutathaték koztiik,
annak ellenére, hogy felmérés — 1811 és 2015 kozott, eltérd szinvonalon — csak
négyrol készilt, tovabbi kettére leirds, illetve szébeli emlékezés utal, kett6 azonban
sajnos anndl kordbban pusztult el, hogy hasznilhaté adatok maradtak volna fenn
réluk. Morfolégiai jegyeik alapjin elkilonithets egy szabélyos, ,linedris”, valamint
egy szabalytalanabb, koncentrikus alaprajztipus, illetve ezek keveréke. A tamdsi
lyuk leginkibb egy hagyomdnyos, de a szokottndl nagyobb méreti lyukpincére
hasonlit, amelynek faldba taldn utélag dstik bele a négy-6t kisebb kamrit, és egy
nagyobb helyiséget. Hasonléan egy vonalra volt felftizve az udvari lyukrendszer,
de ennek kamrii linedrisan, egymads utdn, egymdsbdl nyiltak (amelyeket alacsony
jaratok kotottek ossze). Ezektdl jol elkiilonil a sdgvéri lyuk szerkezete, ahol ovilis,
széles folyosérendszerbdl — amelynek kiszélesedései maguk is lényegében kiilon
szobdnak tarthatk — nyilik sugédrirdinyban tovédbbi 6t helyiség (egy-egy kisebb
kamra, illetve fiilke ellenben az ovilis belseje felé). Az alsészentivéni és a balato-
nendrédi tiregrendszer a kétféle rendszer keveréke, hiszen bar tartalmaznak egyenes
folyosészakaszokat, azokbdl ugyanakkor viszonylag szabdlytalanul nydlnak ki
kisebb-nagyobb mellékfolyosdk, illetve szobdk.

Az tiregek nem csak folyosokbél és kamrakbol alltak, hiszen a szell§ztetést is meg
kellett oldani. Az udvari bavélyuk t6bb méter hosszu, fiiggsleges, sziik szell6zdje
ma is lathato a felszinen, a tamdsi jiratrendszer egy oldaldga f6l6tt pedig szélesebb,
tiuggsleges kurts nyilik. A sigvari Betydr-barlang egyik helyiségének boltozatin
sziik szell6z4 inditdsa lathaté. A békapusztai bavélyuk egyik helyiségének , begyesen
boltozort” mennyezetérdl indulé nyildst leiréi kéményként hatdroztik meg, és az
udvari To6rok-lik els6 helyiségénél is tiizelésnyomokrol szamoltak be. Ugyanitt a
vilagitéeszkozok, mécsesek szimdra a falba kis mélyedéseket is véjtak. A 16szb6l
kialakitott tilShelyekre csak Békapuszta, Udvari, valamint Sigvir egyetlen kerek
szobdja esetében van adat. Még egy érdekesség, hogy Alsészentivanon a leirdsok
meszelésnyomokat is emlitenek, amely — ha igaz — tartésabb haszndlatra utalhat.

Keletkezéstik idejét ma mér tobbnyire csak attételesen, a készitésiik soran kihor-
dott f61dbdl keletkezett teraszokon talalt leletek segitségével tudjuk meghatarozni.
Ha némelyikbe ma még be is lehet menni, az évszdzadok alatt leszakadt fold elfedte
és kutathatatlanna tette az egykori jirészinteket, igy tirgyi emlék csak a tamdsi
és a sagvari lyukakbél kerilt el (nyilhegyek, illetve kerdmiatéredékek), tovabbd a
leirdsok Alsészentivanon ,fegyvereket”, Balatonendréden pedig ,rézpénzeket” emli-
tenek. Margittay Rikard Balaton-kutaté mar 1936-ban felvetette a balatonendrédi
Barat-lik kapcsan, hogy ,barlang talajinak felisdsa érdekes leleteket is szolgdltatna”



206 K. NEMETH ANDRAS

(Margittay 1936: 44), de a hagyomdnyos régészeti eszkozokkel torténd kutatis a
jelenleg még bejarhaté két-harom jirat esetében is felettébb balesetveszélyes len-
ne, és kétes eredménnyel kecsegtet (elég arra utalni, hogy a Séfalvi Andras altal a
miéréfalvi Kéliknal feltirt egyik kamra esetében bebizonyosodott, hogy a barlangot
folyamatosan tisztitottdk) (Sofalvi 2017: 264).

Régészeti leletekkel harmat tudunk valamelyest keltezni: a tamasi Likas-hegy {6
jarata a 13. szdzad végén mdr biztosan létezett (ekkor még bizonyosan nem buvéhely-
ként), a sdgvariban néhdny késd kozépkori kerdmiat talaltunk, az udvari bavélyuk
el6tti teraszon pedig taldn torok kori haszndlatra utald vaskést és 6lomdarabkat.
A lyukak készit6i és hasznaloi kapesdn csak talalgatdsokba bocsitkozhatunk: fekvé-
siik alapjdn egy-egy, meghatarozhatd, hozzdjuk kozel fekvé falu lakéi huzédhattak
meg benniik, koziilik is elsdsorban a védtelenebb lakossig (6regek, asszonyok,
gyerekek). Rejtettségiik okdn ugyanakkor a kornyéket ismerd fegyverforgatok-
nak is menedékiil szolgalhattak, hiszen Danké Imre kutatisaibél ismert, hogy a
hédoltsdg idején a Dél-Dundntilon léteztek olyan paraszti k6zosségek, amelyek
magukra maradva, f6ldmiveld munkdjuk mellett idénként részt vettek a torokok
elleni harcokban, kihasznilva helyismeretiket (Danké 1959).

A t6rok kori buvélyukak emlékét a kontinuus lakossdg lényegében mdig fenn-
tartotta. A hédoltsig utdn a tirsadalom periféridjara szorult elemek ideiglenes
jelleggel, megszakitisokkal csaknem napjainkig menedékhelyként, sziikséglakas-
ként hasznalhattik ket (j6 példa erre a kishajmasi Tatarlyukak, ahol a masodik
vilaghdboruban katonaszokevények bujkéltak, a 2003. évi felmérés elStt egy évvel
pedig az egyikben még laktak) (Rénaki 2005). A sigviri Betyar-barlangot és a
békapusztai Betyargodorbél nyilét a hagyomany szerint a Kis-Koppany volgyében
tanydzo Patké Bandi hasznilta,*® a tamdsit pedig egy helyi betydr.»s* A betydrhagyo-

many mellett a szerzetesektdl, remetéktdl valé eredeztetés bukkan fel tobb helyttt

51 A Betydrgddor masik neve, a Szoknyagodor a hagyomany szerint ugy keletkezett, hogy Patké
Bandi betydrtarsai itt 6lték meg vezériik szeretdjét, bosszubdl, amiért a menyecske feladta a
csend6roknek a hires betyart, és véres szoknydjit a g6dor szdjandl egy bokorra kiteritették.
Diczendy 1944: 85.

52 A hagyomdny és szakirodalom kérnyékiinkén emlit egy olyan tovibbi bavélyukat is, amely csak
betyarokkal kapcsolatban bukkan fel, ezért adattiramban nem szerepel. A Pesty Frigyes-féle
1864-es dl’il(’inévgyfijtés szerint , Fgy meredek bérczen levd erdében vagynak az dgynevezett Roka
lukak — hol [1]862 évben a hirhedt Patkd banddjihoz tartozd rabld csapatbil négyen tartozkodtak, kik
koziil kett6 o’ pandiirok bdtor megtamaddsa folytin agyonlovetett.” Pesty 2001, 237. A Rékalukak
alja helynév ma is létezik Nyimtd1 délnyugatra, a Nyimi-patak déli oldaldn: SMEFN: 179 — 44/96.
Valészinileg ugyanezt emliti két, betyarokkal foglalkozé mi is: Patké Pista¢k ,néha a Nyim és
Bdbony kizt léve, barlangszerii, hosszii szobdkra osztott alagiitban hizdédtak meg” (Gonczi 1944: 290),
tovabba: , Kdsi és Nyim kozott van egy fdldalatti hdarom irdnyba eldgazo pince: kb. 75 négyzetméter
teriiletet tesz ki. Patkd és tdrsai szivesen tartozkodtak ott.” Nagyszokolyi Papp 1992: 134.
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(Balatonendréd, Som, Tamdsi), erre utal a balatonendrédi tireg Barat-lik neve is.
Fontos megjegyezni, hogy a térok és kuruc kor utini szérvanyos hasznalat idején
is érhette beavatkozas — kisebb-nagyobb tregek dsdsa — e jaratokat. A kiilonb6z8
folyosok, kamrak és flilkék korszakoldsa csaknem lehetetlen; leginkabb a sagvéri
Betyar-barlang IX. szdmu, szabdlyos, kerek, korben tildpadkaval elltott szobdja
alapjin mertilhet fel, hogy a jaratrendszer kevésbé kidolgozott t6bbi kamrajihoz
képest késébb keletkezett; erre utalhat, hogy — a jaratrendszerben egyediiliként —
egy mar meglévé terem oldaldbdl nyilik. Ennek kapcsan érdemes idézni a somogyi
betyirsdg monografusa, Gonczi Ferenc véleményét, aki szerint a betyarok ,seho/
nem csindltak nagyszabdsi barlanglakdsokat. Kisebb vermeket esé ellen néha dstak, de
csak idéleges tartizkoddsra” (Gonczi 1944: 291).

PARHUZAMOK, IROTT ADATOK, TOVABBI
DEL-DUNANTULI BUVOLYUKAK

A bevezetésben emlitettem, hogy a torténelmi Magyarorszag teriiletén 1étezik
egy olyan objektumcsoport, amely a dél-dunantali dombvidék buavélyukainak
kozeli parhuzama. A Séfalvi Andras dltal Udvarhelyszék hét helyszinérsl bemu-
tatott, dltala védbarlangoknak nevezett, kézetbe dsott, csoportosan elhelyezkedd
barlangkamrakkal sok a hasonlésdg: ezek is a teleptlések néhany szdz méteres
kozelségében taldlhatok, korabeli irott forrisokban nem szerepelnek, szdjnyildsuk
sziik, falukba helyenként kisebb-nagyobb kamrik mélyednek. A kiilonb6z3sé-
gek egy része bizonyara az eltér$ alapkézet nytjtotta lehet6ségekbdl kovetkezik.
Az udvarhelyszéki védbarlangok esetében inkdbb kamrik halmazarol beszélhetiink,
szemben a l6szbe vijt, folyosészeri vagy tobbfelé dgazé kilsé-somogyi 16szjaratok-
kal. A kézetbe véjt védbarlangokat bejarati oldalukon olykor ,ablakokkal” lattdk el,
amivel a 16sziiregek esetében nem talilkozunk. A védbarlangok alaptertilete néhdny
m?-t8l akdr s0-100 m*-ig is terjedhet, mig a l8szjiratok egyes helyiségei kozott
10—20 m’-esnél nagyobb ismereteink szerint nem fordul el8, bizonydra szintén a
kénnyebben omlé alapkdzet miatt.>s3

A dél-dundntuli 16szlyukakat egydltalin nem emliti egykoru forrds, legkordbban
a 18. szdzad végén szdmolnak be réluk, de ekkor mar elhagyott, pusztuléfélben 1évs
objektumok voltak. A hasonl6 szdjhagyomdnnyal bir6, de kézetbe vijt, és mind-
ossze néhdny tiz kilométerre fekvé, szerencsésebb forrdsadottsdgu balatonkenesei
Tatédr-likak kapcsin egykoru forrs is igazolja hasznalatukat. 1641-ben egy tant-

253 V6. Séfalvi 2017: 158-162, 257—285.
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vallatdsban igy emlékeztek: ,Midén esztendeig laktam itt az Partban az haborusagnac
ideje” (DOmOtor 1943: 402—403), 1676-ban pedig olyan embert emlitenek, aki ,0z#
(a partban) lett ez vilagra” (Janké 1902: 174).

Szab Jézsef nyelvész a hodoltsdg f6ldrajzi nevekben megmaradt nyelvi marad-
vanyainak feldolgozdsa sorin a térokokkel kapesolatos épitmények kozott kiilon
csoportot alakitott ki ,alagit, hiz, hid, lyuk, pince, vaskapu” cimszé alatt. Ezek
kozott a mar részletesen bemutatott Torok-likak mellett tovabbi négy ugyani-
lyen helynevet talalunk a Dél-Dunéntilon, hdrmat Somogy megyében (Gamis,
Osztopin, Otvbskényi), egyet pedig Veszprémben (utébbi sziklarepedés, amely
allitélag t6rok érhely volt) (Szabé 2008: 47—52). Ezeket az adatkézISk pinceszerd
mélyedésnek (Gamds), partoldalba vigott pinceszer( tregnek (Osztopan), térok
hédoltsag idejébsl valé alagut bejaratinak (Otvoskényi) tartottak, joggal feltéte-
lezhet§ tehit, hogy esetiikben is az ismertetett bavélyukainkhoz hasonlé objek-
tumokrél lehet sz6. Megjegyzésre érdemes, hogy a szdmos, T6rok-pince néven
feljegyzett jelenség kozott is lehetnek ilyenek (Patosfa, Vasarosbéc, Zselickislak),
bar olykor gyanithatd, hogy valéban elhagyott lyukpincérsl (Berkesd, Szakes),
nem pedig Osszetettebb jaratokrdl van szé. Ilyen egykori lyukpincék lehettek a
Likas-hegyt6l délnyugatra kb. 2 km-re, szintén a gyulaji erd6ben fekvé kerékdom-
bi ,rdc pincék”, amelyek egy 1911-ben sziiletett erdész visszaemlékezései szerint
ofeltételezheten az egykori itt €l6 rdcok épitették biivohelynek a torokok, illetve késobb
az osztrikok idejében’, és egy kozel kerek domb oldalédban szabélyosan helyezkedtek
el. »5¢ Terepszemlénken a mai — beszédes nevii — Rdc-volgyben azonositott torok
kori telepiilés felett, attél kb. 400 méterre hiz6dé, meredek oldald dombvonulat
tetejének a faluhellyel atellenes oldaldn, egymassal pirhuzamosan hirom, 6-8
méter hosszi, 1-2 mély horpadist azonositottunk, kozvetleniil a dombtetd szélén.
55 Koruk és funkciéjuk pusztin a hagyomany alapjin természetesen nem hatdroz-
haté meg, de figyelemre mélt6 kozelségik az emlitett teleptiléshez, és a pincék,
valamint a kozeli volgy nevében taldlhaté népnév, ami alapjin talin a hédoltsig
koréra valészindsithetjiik eredetiiket.

Magyarorszag nemkarsztos barlangjainak 2015. évi listdja hazdnkban 995 ter-
mészetes barlangot és 1511, barlangnak tituldlt mesterséges tireget tartott szimon,
kozéjiik értve a legutdbbi idékig hasznalt barlanglakdsokat is. A Dél-Dundntilon
ezek koziil a Mecsekben nyolc, a Geresdi-dombsagban egy, a Mez6£61don kilenc,

a Somogy-Tolnai-dombsagban 120 mesterséges tireg taldlhaté (természetes barlang

54 Kupas Dedk 2019, 35.
5 A szerzOk terepbejirdsa, 2020. médjus 22. Koszonjik Majth Zoltin a helyszin azonositdsaban
nytjtott segitségét.
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koztilik csak a Mecsekben van),s* amelyek kozil itt nyolcat tirgyaltunk részletesen,
de bizonyira tovabbi torok kori buvélyukak is rejtéznek a kozel 140 mesterséges
ureg kozott. Itt emlitem meg, hogy régészeti koru 16szbe vijt tiregek bizonyosan
nem csak a Dunanttlon fordulhatnak els. A Bacs-Kiskun megyei Ersekhalma
hatdraban, Hildpusztan, a bronzkori f6ldvarnak helyet ad6 16szmagaslat oldalaban
mdr az 1950-es évek Sta ismert régészetileg a partba vijt tobb, pinceszeri ureg,
amelyek a néphagyomdny szerint uradalmi dézsmapincék voltak, de buvohelyként
is emlegették Sket (Baldzs — Kustdr 2012, 49—50). Kiss Gyo6rgy 1954-es helyszini
szemléje sordn az egyik loszjarat aljaban Arpad-kori keramia-toredékeket tartal-
maz6 bedsdst dokumentdlt, ami a dundntuli 16szjaratok régészeti korua keltezését
is nagymértékben timogatja.>s’

A magyarorszagi barlanglakdsoknak monografiit szentel6 Mednydnszky Miklés
azokat eredet, illetve a haszndlat médja szerint osztilyozta. Szerinte a természetes
eredeti barlanglakdsok kozé sorolhaték a buavéhelyek és betyarbarlangok, a re-
metebarlangok, illetve azok az esetek, amikor a barlangokban hédzakat épitettek.
A mesterséges barlanglakdsokat befoglalé kézetiik alapjin kébe, illetve 16szbe
véjtakra osztotta fel (Mednydnszky 2009). Munkdja szdmos fontos, régészetileg is
hasznosithat6 adatot tartalmaz, ha felosztdsa a mi szempontunkbdl vitathaté is,
hiszen buvéhelyként hasznilt 16szjérataink egyike sem természetes eredetd.

A lehetséges parhuzamok kapcsdn roviden ki kell térni a remetebarlangokra,
anndl is inkabb, mert egyes ismertetett 16szjdratok esetében a helyi hagyomany
is utal arra, hogy remeték haszndltdk volna Sket. Igazolhatéan kézépkori re-
metebarlangokat — a hagyomdny dltal annak tartott szimos barlangot nem
szamitva — Magyarorszdg teriletérdl csak hdrom helyen ismertink: Tihanybdl,
Zebegénybsl (Csemegi 1948), és Mitraverebélyrsl (Bako 1998).7* K6zos jellem-
zGjik, hogy telepiilésektdl tivol, a kornyék kiemelkedd helyén, szikldba védjva
létestiltek. A fentiek alapjin nem tartom valészintinek, hogy a kils6-somogyi
16szjératok valamelyike is els6dlegesen remeték lakhelyének késziilt volna, ami
persze nem zérja ki, hogy késébb — ahogy a hagyomdny utal is rd — ne vehették
volna birtokba valamelyiket.

¢ Eszterhds 2015. Lasd még: http://nonkarstic.elte.hu/start.html (2018. november 135.)

57 Kecskeméti Katona J6zsef Muzeum Régészeti Adattira 69.299.

% Gyorffy Gyorgy (1953: 102—103) elhelyezkedésiik alapjan a balatonkenesei Tatédrlikakrdl is
feltételezte, hogy remetebarlangok lehettek.
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OSSZEGZES

Osszefoglalisképpen elmondhaté, hogy a dél-dunantuli 16szvidék népe a torok és
kuruc korban (vagy akdr kordbban is) a hadas id6kben nemcsak erd6kben és mocsa-
rakban hizhatta meg magit, hanem 16szbe véjt, mesterséges tiregrendszerekbe is
menekiilhetett, amelyek régészeti médszerekkel is kimutathatéak.

Azok a (16sz)iiregek, amelyek a szdjhagyomdny szerint a tatdrok/t6rokok elsli
elrejt6zés céljat szolgaltak, dltalaban kozépkori faluhelyek kézelében fordulnak els
(tehit nagy biztonsiggal kothetd 1étesitésiik egy-egy falukozosséghez), és furcsa
médon akar napjainkig is meg6rzédhettek. Egyes esetekben igazolhatéan kozépkori
eredettiek és eredetileg valdszintleg lyukpincék voltak, a torék és kuruc korban
pedig menedék- és rejtekhelynek hasznalhattik Sket. Haszndlatuk az jkorig is
elhtzodhatott a tirsadalom periféridjan €16k altal (remeték?, betyérok, stb.). Ilyen
16sziiregek természetesen ott is el6fordulhatnak, ahol a lakossig nem kontinuus, és
a hagyomdny nem tartotta fenn emlékiiket, de megtalaldsuk nehezebb a diilénév-
és a hagyomdnyanyag hidnya miatt.

Nem hangsulyozhatjuk eléggé Torma Istvan els6 pillantdsra taldn nyilvinvalé
megallapitisit, amely szerint , Bizonyos mondatipusok é régészeti objektumok kizott
torvényszeri osszefiigges van.” (Torma 1978: 153). Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a
hagyomadny éltal a térokok/tatarok el6li elrejtézésre haszndltnak mondott Gregek
egy része valéban hédoltsig kori menedékhely.>s? , 4 barlangban valé lakds nem szokds
volt, hanem kényszerii alkalom; [.]A barlangban valo lakdsok rendkiviili voltit éppen
a szivdsan él6 monda igazolja.” — irja Domotor Sindor a balatonkenesei Tatarlikak
kapcsin (Domotor 1943: 402). A bavélyukak emléke éppen azért maradhatott
fenn szivésan a néphagyomdnyban, mert azok nem illeszkedtek a hagyomanyos
telepiilési rendbe.

A kulonb6z6 elnevezést , likak” (f6leg a Tatdr- és Torok-likak) szisztematikus
feltérképezése révén a 16szbe vijt menedékhelyek szdma bizonydra tovibb gyara-
pithaté lenne. Koruk és funkciéjuk meghatirozdsa minden esetben egyedi feladat,
ugyanakkor egy tervbe vett buvélyukkataszter segithet az egyes objektumok régészeti
jellegének eldontésében, de a bujdosast tigabban értelmezve fontos lenne a kora
Ujkori ideiglenes szalldshelyek Miiller Robert dltal megkezdett régészeti szemponta

9 Ugyanezt mér tobb mint egy évszdzaddal ezelStt megfogalmazta Odescalchi Artur, Bars megyei
forrasok alapjan: ,azon szdmos foldalatti iiveg, folyosd, pincze, sot lakhatdva tett barlang, a mely igy
szolvdn az egész felvidék minden falujaban még ma is legaldbb nyomaiban fellelhets, tisztin a torok
el6li menedéknek késziilhetett [...] Sok helyt mesés népregék flizédnek ezen foldalatti folyosckhoz és lé-
tezésiik egész a tatdrjdrds idejéig nyiilik vissza; lehet, akkor is léteztek ilyen menedékbelyek, de dltaldnos
haszndlatba nyilvdn csak a hosszil torokhidoltsagi korszakban jottek, [...]". Szerémi 1891: 6—7.
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teltérképezését orszdgos szinten is elvégezni, a forrasok komplex felhasznéldsaval.
Ilyenek kétségteleniil legaldbb szdzas nagysigrendben létezhettek. Ennek kapcsan
érdemes emlékeztetni egy kulturtorténeti érdekességre: a bujdosds, menekiilés mint
kollektiv tapasztalat — érdekes médon nem erdékkel vagy mocsarakkal, hanem
éppen barlangokkal 6sszefiiggésben — a Himnusz sorai kozé is bekertilt: , Bujt az
tldozott s felé/ Kard nyil barlangjaban,/ Szerte nézett s nem lele/ Honjdt a hazdban”
(Kolesey 1960 I.: 68).2¢%

Kézleményem ebben a formajiban csupan a figyelmet hivhatta fel a kiilféldon
alaposabban kutatott f6ld alatti bavéhelyekre, amellyel tudomanyosan ugyan
eddig is foglalkoztak féleg barlangiszok, folkloristik és nyelvészek, de amelyek
fizikai jellemzd8inek, elhelyezkedésének, keltezésének meghatdrozasira a leginkabb
hivatott régészek figyelmét — ellentétben maradanddbb, szilirdabb anyagba vijt,
ezért gyakran tobb régészeti koron keresztiil hasznalt tdrsaikkal — mindeddig
elkeriilték e végpusztulds szélére jutott, és lassacskan teljesen elenyészd, tobbnyire
helytorténeti kuriézumként értékelt objektumok.

260 Utalhatunk Prohdszka Lajos nemzetkarakterolégiai mtvének cimére is, hiszen A Vindor és a
Bujdosd cimének mésodik tagja a magyarsdgot szimbolizdlja, s a mtiben a szerz6 nem mellesleg
A Bujdosd cim részt Koleseynek a Nemzeti hagyomdnyok cimG mivébdl vett idézettel (, Jol tudjuk,
mind kérnyiilmények koziil maradt rednk a vissza- és eloérzés banatja, s az ext tokéletesen kizengd
szegény bujdosé magyar nevezet.”) vezeti be. Prohdszka 1941, 115.
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