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BEVEZETES

A szinhdz - eme élémunka-igényes szolgaltatasként jellemezhetd, részben mii-
vészeti-, részben iparag - kulturdban betdltendo szerepe, finanszirozasanak jel-
lege és mértéke ujra tarsadalmi vitdk kozéppontjaban all. Ezt a napjainkban
érzékelhetd szinhazi modellvaltast torekszem kulturtorténeti kontextusba he-
lyezni a két vilaghaboru kozotti maganszinhdzi miikodés feltételrendszerének
és szakmai érdekvédelmi szervezddéseinek attekintésével. A szaktanulmanyok-
bal allo kotet levéltari alapkutatasra épiil: a Budapesti Szinigazgatok Szovet-
ségének az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taraban taldlhato,
az 1918-1942-es id6szakot feloleld anyagdra, valamint a Vigszinhdz szintén ott
6rzott iratanyagdra tamaszkodik elsésorban. A cél, hogy a vigszinhazi veze-
tés és a pesti maganszinhaz-igazgatok szervezetének kulturalis reziliencidjat, a
kihivasokra reagalé alkalmazkodasi technikait dontéen nem nyilvanossagnak
szant, eddig ismeretlen szempontokat tartalmazd jegyzékonyvekbdl, belsé do-
kumentumokbdl ismerhessiik meg. A transznacionalis szinhdztorténet szem-
sz0gét alkalmazo tanulmanyok nem elsésorban alkotok (szinészek, rendezok),
hanem a maganszinhazak mikodését, profiljat, repertoarjat dontéen meghata-
roz6 magyar és kiilfoldi tulajdonosok, bérlok, szinigazgatok tevékenységének
és szakmai haldzatanak vizsgalatat célozzak. Hiszen a Budapesti Szinigazgatok
Szovetségének vezetdségét alkotd, tékével rendelkezd vagy tokéstarssal miiko-
d6 szinigazgatok nyerték el a székesfdvarostol a koncessziot, 6k szerzddtették és
fizették a mivész- és kiszolgaloszemélyzetet. Gyakran 6k dontottek a bemuta-
tando darabok lek6tésérdl, befolyasolva ezzel a repertoart és a befogadoi izlést.
A mindig kiemelt jelentéségti f6varosi szinhazi életben az allami tamogatast él-
vezé Nemzeti Szinhdz 6nmagaban nem lett volna képes kiilfoldon is piacképes
produkcidkat létrehozé szinhazi ipart fenntartani, és partnerként bekapcsolod-
ni a kozmopolita szérakoztatéipari haldzatokba.

A kotet els6 része — A globalis szinhdzi hdlozatok pesti lednyvallalata -
amerikai tulajdonos és bérlé a Vigszinhdzban és a Fovdrosi Operettszin-
hdzban - a transznacionalis szérakoztatdipari haldzatok pesti jelenlétének
kovetkezményeit vizsgalja a legtékeerésebb maganszinhaz, az 1920-t6l ame-
rikai tulajdonban 1évé Vigszinhaz példajan. Elsésorban Roboz Imrének,
a szinhaz igazgatéjanak Ben Blumenthallal, a Vigszinhaz tulajdonos-bér-
16jével és Zukor Adolffal, a Paramount elnokével vald egytittmikodésének
— tehat a Broadwayhoz és Hollywoodhoz fliz6d6 személyes, tizleti, szakmai
kapcsolodasoknak - a pesti szinhazi élet egyes szegmenseire gyakorolt hata-
sat vizsgalom.
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A lokalis szemszogre, a pesti maganszinhdazi mezd szakmai érdekképvi-
seleti szervezeteire és egyeztetési mechanizmusaira fokuszalé masodik rész-
ben - A Budapesti Szinigazgatok Szovetsége — a pesti maganszinhdzi miikodés
koordindldja - egy 1918-ban gazdasagi érdekvédelmi céllal alakult szakmai
szOvetség iratanyagat elemzem. Igy kivanva jellemezni a f6varos - kutatédsok-
ban sokdig elhanyagolt — kereskedelmi szinhdzi hagyomanyat, mely a teriilet
professzionalizalodasa, majd specializalédasa utan a huszadik szazad elejét6l
meghatdrozo volt. A szovetség irattara a ,tisztikar” bels6 eréviszonyait kiraj-
zolo értekezletek, rendes és rendkiviili kozgytlések jegyzékonyveit tartal-
mazza éves bontasban. Kiilsé kapcsolodasaik feltérképezéséhez pedig a hato-
sagokhoz cimzett kérvények, a kulturalis és politikai elit tagjaival folytatott
levelezés, valamint a tomegkultira mezén miikodo egyéb szakmai szovetsé-
gekkel (Budapesti Szinészek Szovetsége, Magyar Szinpadi Szerzék Egyesiile-
te) folytatott targyalasaik jegyz6konyvei allnak rendelkezésre.

A harmadik részben — Magdnszinhdz-ellenes érvelés és gyakorlat — a javak
és statusok tjraelosztdsanak igénye — azokat a szakmai tamadasokat vizsga-
lom, amelyek 1939-t6] elodazhatatlan szinhdzszervezeti reformra és elitcse-
rére hivatkozva, a maganszinhazi mtikodés két haboru kozotti viszonylagos
autonomiajanak megsziintetésére torekedtek. A Szinmiivészeti és Filmmu-
vészeti Kamara (1939-1944) a ,keresztény nemzeti alapon vald atépités”,
a partallami szinhdzi irdnyitas pedig a marxista-leninista ideoldgia szolga-
lataba kivanta allitani a szinhdazat. A maganszinhazak mikodésébe vald po-
litikai beavatkozas indoka is hasonlitott, amennyiben mindkét idészakban
a szinhdzzal szemben tamasztott ,kulturkovetelmények” megnovekedésé-
vel, az tizleti jelleg kikiiszobolésének sziikségességével indokoltak a feliilrdl
bevezetett reformokat. Levéltari- és sajtoforrasokra épitve, ebben a részben
a Budapesti Szinigazgatok Szovetsége tevékenységének értékelését vizsgalom
a Szinmuvészeti és Filmmiuivészeti Kamara, illetve az 1945 utan létrehozott
4j szinhazi érdekvédelmi szervezetek — a Magyar Szinészek Szabad Szak-
szervezete és a Szinhdz- és Filmmuvészeti Szovetség — nézépontjabdl. Arra
is utalok, hogy az uj szervezédések mennyire voltak hatékonyak a szinha-
zak miikodoképességének és autonomiajanak fenntartasaban, a szinészek és
a szinigazgatok szakmai érdekvédelmének biztositdsaban.

A Vigszinhaz, a pesti szinhazi ipar zaszloshajoja

A kotet elsé részének tanulmanyai azért fokuszalnak a Vigszinhdazra, mert
vezetdi a vizsgalt iddszakban meghatarozé szerepet jatszottak mind a Buda-
pesti Szinigazgatok Szovetsége dontéshozatalaban, mind a pesti szinhazak
nemzetkozi, elsésorban amerikai kapcsolatainak bonyolitasaban. A Vigszin-
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haz 1896-os megnyitasanak indokait igy foglalta 6ssze 1918-ban a Magyar
Vigszinhaz Rt. igazgatésaganak elnoke, dr. Wagner Géza:

~A kozéposztdlyban szaporodott azok szdma, akik helyénvalénak lattdk,
hogy a févdrosban egy 1ijabb, a kor igényének megfelel6 magdnszinhdz épiil-
jon és abban a magas szinvonalon dllo-, f6képpen a vig miifajt kultivald
szinmiivészet otthont taldljon. Igy alakult meg, teljesen altruisztikus ala-
pon, spekulativ téke részvétele nélkiil 1894-ben 50.000 ft, vagyis 100.000 k.
részvénytbkével részvénytdrsasigunk, melynek elsé igazgatésiga feladatul
azt tiizte ki, hogy hazdnk ezredéves fenndlldsinak iinnepélyei keretében
a magyar Vigszinhdzat megnyitja.”

1896-t6l 1920-ig Faludi Géabor vallalkozé bérelte a modern és elegans szin-
hazépiiletet, iranyitotta és finanszirozta a miikodést. E stabil hattér tette le-
het6vé Ditr6i Mor rendezd folyamatos tarsulatépité munkajat, melynek a né-
z0k és kritikusok altal elismert, tarsalgasiként jellemezhetd vigszinhazi stilus
lett az eredménye. A szinhaz ,huzénevei”, példaul Varsanyi Irén és Hegeds
Gyula természetes, de nem sokkol6 Gszinteségii jatékstilusukkal hoditottak.
Fiatal irokbol, ajsagirokbdl formalddott a Vigszinhaz ,haziszerzéinek” kore.
Koziliik Molnar Ferenc és Lengyel Menyhért darabjait az 1910-es évektol
kiilf6ldon is gyakran jatszottak, alkotoik igy bekapcsolédtak a kozmopolita
darabkereskedelmi halozatokba. Az elsé vilaghaboru kezdetben megakasz-
totta ugyan a Vigszinhaz jovedelmezé miikodését, de az 1917/18-as szezon
- a fesziilt belpolitikai helyzet és az ellatasi nehézségek ellenére — mar ujra
sikeres volt. Nemcsak a sajto, hanem a Vigszinhdzat miik6dtet6 Magyar Vig-
szinhdz Rt. 1918-as igazgatdtanacsi jelentése is sikeres iizletmenetet konsta-
talt:

»Kiilonosen a legutébbi év multa feliil e tekintetben az el6zdket, a nagy-
mérvij latogatottsdgndl fogva csak nagyobb idékozokben valt sziikségessé 1ij
daraboknak szinrehozatala; a mult saison darabjai még ma is telt hdzakat
vonzanak. Ez a keresettség igazolni ldtszik ama kordbbi megfigyelésiinket,
hogy a hdborii okozta gondokat a kézonség szérakozdssal, a milvészetben
valé gyonyiorkodéssel kivianja enyhiteni.™

Radikalis valtozas a Vigszinhaz helyzetében a Tanacskoztarsasag idején ko-
vetkezett be, mikor a maganszinhazakat allamositottdk, a szabad darabva-

1

OSZK SZT Vigszinhaz iratai 374, Gazdasagi iratok, Magyar Vigszinhaz Rt. 1918. aprilis 21-i, 24. ren-
des kozgytilésének jegyz6konyve.
Uo.
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lasztast korlatoztak, és az eléadasokban megjelent a politikai propaganda.
A kommiint kévetéen Faludi Gabor - feltehet6leg épp a Tanacskoztarsasag
alatt tapasztaltak nyoman - 1920-ban varatlanul eladta szinhazat a Zukor
Adolf, magyar szarmazasu filmcézar egyik cégénél dolgozé Ben Blumenthal
amerikai filmes és szinhdzi véallalkozénak. Blumenthal a szinhdzvésarlasi
tizlet nyélbetitésében kozremikodo fiatal Roboz Imrét nevezte ki tigyvezetd
igazgatonak. Roboz a filmipari vallalkozé Ungerleider Mérnak, a Projectog-
raph tulajdonosanak unokadccse volt. Feltehet6leg e rokoni kapcsolat révén
korabban a Nordisk Films Co. képviseldjeként dolgozott, majd 1914-t6l igaz-
gatoként a Projectograph Mozgofénykép- és Gépgyar Rt.-ben, 1915-t6l az
Apollé Moziban, 1918-t6l pedig az Apollé Szinpadon. 1917-t6l Roboz tagja
volt a Phonix Filmgyar Rt. igazgatdsaganak. A huszas évek elejétdl 1926-ig
Ben Blumenthal érdekeltségébe tartozott a Vigszinhdz mellett a F6varosi
Operettszinhaz is. Az épiiletet az amerikai vallalkozé épittette at orfeum-
bdl elegans operettszinhdzza. A New Yorkban él6 producer bérldsége ide-
jén azt is Roboz iranyitotta, aki emellett 1922-t6] a Budapesti Szinigazgatok
Szovetségének alelnoke, majd 1931-t61 elndke is volt. A Trianon utani fesziilt
légkorben, Blumenthal - az 6t kilfoldiként és zsidoként érd politikai tama-
dasok miatt - nem tudta létrehozni a két pesti szinhdzara alapozott, kellen
jovedelmezd szorakoztatdipari trosztot. Igy lemondott a Févérosi Operett-
szinhaz bérletérdl, és 1926-tdl a Vigszinhazat is bérbe adta Roboz Imrének.
Ugyanakkor az épiilet tulajdonosa maradt, szamtalan levél és tavirat tands-
kodik arrdl, ahogy kiilf6ldrél iranyitott. Robozt angol és német nyelvi leve-
lekben utasitottak még az éptilettulajdonos testvérei is, akik tizletileg szintén
érdekeltek voltak a pesti szérakoztatdiparban. Ike Blumenthal a Paramount
kozép-eurdpai general managere, a Szinhaziizem Részvénytarsasagnak és a
Paramount Filmforgalmi Rt.-nek is igazgatdsagi tagja volt. Dick (Richard)
Blumenthal pedig a Paramount 1930-ben elinditott, szintén Roboz Imre
koordinalasaval zajl6 magyar nyelvii hangosfilmgyartasaval kapcsolatban
kiildte Pestre utasitdsait.

A Vigszinhdz nemzetkozi, elsésorban amerikai kapcsolatrendszerének
vizsgalatat, és ennek a két habora kozotti pesti maganszinhazakra gyakorolt
hatdsat az a tobbszala kapcsolat is indokolja, ami Roboz Imrét a valtozé elne-
vezésli Paramount-konszern magyar szarmazasa elnokéhez, Zukor Adolthoz
ftzte. Roboz tevékenysége kezdettdl tobb sinen futott. Job Daniel mtivészeti
igazgatdval egyeztetve dontott a Vigszinhaz, majd a Févarosi Operettszin-
haz tigyeiben. Zukor Adolf 1930. tavaszi pesti latogatasat kovetden 6t biztak
meg a Paramount magyar nyelvli hangosfilmgyartasanak megszervezésével
is. A létrejott, nem tul sikeres produkcidk (Az orvos titka, A kacagé asszony)
nagyban a Vigszinhdz tagjaira épiiltek. Intenziv, a nemzetkdozi szinpadi kiadéi
héaldzatba agyazott volt a Vigszinhaz darabkivalasztasi rendszere. A kortars
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nyugat-eurdpai, elsésorban bécsi és parizsi sikerdarabok mellett irodalmi ér-
tékli modern dramékat is rendszeresen szinpadra vittek. Robozon és Jobon
kiviil Komor Gyula dramaturg foglalkozott a szerzékkel és szinpadi kiadok-
kal val6 egyeztetéssel. A harmincas évek elején Banyai Sandor volt a Vigszin-
haz fizetésért dolgozo parizsi darabiigynoke, képviseldje. De otleteket adott
az uj bemutatdkhoz Incze Sdndor, a kor legnépszertibb szinhazi hetilapjanak,
a Szinhdzi Eletnek a fészerkesztdje is. A Vigszinhdz vezetSsége napi iizleti
kapcsolatban allt dr. Marton Sandor szinpadi kiadojaval. Jorészt az 6 1910-
ben alakult szerzéi jogértékesitd kozpontjanak és szinpadi tigynokségének
volt készonhet6 ugyanis egyes vigszinhdzi haziszerzok széleskort kulfoldi
jatszottsaga. Marton kiterjedt export-import tevékenységével szinpadi kiaddi
dinasztiat alapozott meg. Fia, Gyorgy, Bécsben majd Parizsban sajat cégét
vezette (Georg Marton Verlag), a Vigszinhdz dramaturgjai vele is intenziv
tizleti kapcsolatokat apoltak.’

A konyvben szereplé tanulmanyoknak lényegi eleme a vigszinhazi ve-
zet6ség transznacionalis, els6sorban amerikai kapcsolatainak vizsgalata.
Budapest és New York osszekapcsolasat indokolja, hogy a huszadik szazad
elsd évtizedeire mindkettd viszonylag késén kialakuld, de annél gyorsabban
fejléd6 kozmopolita szinhdzi centrumma valt, melyeket raadasul az 1930-
as évek végéig darabkereskedelmi és alkotdi kapcsolathdlok kotottek Osz-
sze. A Budapest-Broadway-Hollywood 6sszekottetések dokumentumaiban
a szinigazgatok mellett szinhazi tigynokok, kiadok, és az amerikai filmgyarak
munkatarsai is feltinnek majd. A Vigszinhaz intenziv amerikai kapcsolatait
konstatalva fontos utalni ra, hogy a Broadway muikodési logikdja kiilonbo-
zott a Pesten kialakult maganszinhazi strukturatol. Korabban az USA-ban is
a varosi repertoar-tarsulati (resident stock repertory company) mikodés volt
jellemz6, tehat az igazgato szerzddtette a tarsulat tagjait, valasztotta ki az eld-
adand6 darabokat. Azonban a kozénségvonzo sztarok koré épitett produk-
ciok kiugro jovedelmezdsége valtozasokat indukalt, és az 1850-es évektdl a
hosszu el6adasszéria (long run) lett a siker mércéje. Ett6l kezdve fokozatosan
az egy produkciora szervezdd6 tarsulati (combination company) forma ter-
jedt el. Itt a cél az adott el6adasba fektetett tokébol kitermelhetd maximalis
profit lett, mely a Broadway és a vidéki turné (road) el6adasok sorozatabol
allt ossze, optimalis esetben.

A pesti repertoarszinhazi miikodésmod ily médon az amerikai modell egy
kordbbi fazisat képviselte. Evadszerzédéssel rendelkezé tagjai, az Gn. torzs-
tarsulat foglalkoztatasa érdekében a Vigszinhaznak tobb olyan, bemutatasra

3 Marton Sandor lanya, Erzsébet, 1953-t6] New Yorkban folytatott hasonlé profila, dént6en magyar
darabokhoz kapcsolddo szinhdzi igynoki tevékenységet: The Marton Agency Inc., The Elisabeth
Marton Agency.
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el6készitett darabra volt sziiksége, melynek el6adasi jogat mar megvasarolta
a szerz6tol vagy a darab jogaival rendelkez6 tigynoktél. Kiilfoldi darab ese-
tén el kellett végezni a forditast, valamint a helyi befogadéi kozeghez valéd
dramaturgiai igazitast. A Vigszinhazban ez a pénziigyi és muvészi elemeket
egyarant tartalmazo tevékenység egy szélesebb nemzetkozi kiaddi, tigynoki
network-be kapcsolddva és sajat munkatarsi halozatot miikodtetve folyt.

A pesti maganszinhazak vezetése a két haboru kozotti idészakban gyak-
ran valtozott, az aktualis bérlé tonkrement, és 4j finanszirozo csapat probal-
kozott. Ekozben a Vigszinhaz — hattérben az amerikai tulajdonossal - folya-
matosan, reziliensen miikodott, rugalmasan alkalmazkodott a gazdasagi és
politikai kihivasokhoz, s6t erésitette vezetd poziciojat. A kiilonleges megkiiz-
dési képességgel rendelkez6 Roboz Imre a zsidotorvények miatt hivatalosan
csak 1938-ig maradhatott bérldigazgatd. De a dokumentumok azt bizonyit-
jak, hogy ezutan is meghatarozé szerepe volt a Vigszinhaz mikodtetésében.

A Budapesti Szinigazgatok Szovetsége tevékenysége
és vigszinhazi kotodései

A Monarchia felbomlasa és Trianon sokkja utan ki kellett épiteni az im-
mar Budapest-kdzpontu szinhazi ipar intézményrendszerét. Mindezt — egy
a szinhazakat vezetd, a produkciokat finanszirozo6 tzleti korrel szemben
sokszor - ellenséges kulturalis kozegben. A magyar févarosnak a kozmo-
polita szérakoztatéipari centrumok mikodésmodjahoz vald felzarkézasara
utalt, hogy az els6 vilaghdboru idején, 1917-ben megalakult a Budapesti Szi-
nészek Szovetsége, majd az 1918-as tarsadalmi forrongasok kozepette a Bu-
dapesti Szinigazgatok Szovetsége. Az egyetlen allami tamogatassal mikodo
dramai szinhaz, a Nemzeti, nem lépett be az utdbbi szervezetbe, de a némi
székesfévarosi timogatasban részesiilé Varosi Szinhdz igen. Az egy-egy sze-
zonban iizemeld nyolc-tizenkét maganszinhaz iizletember vagy ritkabban
muvész iranyitoi tehat a Budapesti Szinigazgatok Szovetsége (a tovabbiak-
ban BSZSZ) keretében egyeztettek, és kozosen reagaltak a szinészek vagy a
hatésagok kivansagaira. A szovetség elsé elnoke Faludi Gabor, a Vigszinhaz
bérlgje volt. 1922 februarjatdl 1931 marciusdig Bedthy Laszlé — Bedthy Zsolt
irodalomtorténész és Rakosi Szidi fia, Rakosi Jené unokadccse, a Nemzeti, a
Magyar, a Kiraly Szinhaz, végiil az Unié Szinhdaziizemi és Szinhazépité Rt.
els6 embere — volt a szovetség elnoke. A kiils6 és belsé érdekegyeztetésben
1922-t8l alelnokként, 1931-t6l 1940-ig pedig elnokként kiemelt szerepe volt
Roboz Imrének, a Vigszinhaz vezérigazgatdjanak. Mellette dr. Komor Gyula,
a Vigszinhdz dramaturgja miikodott a szovetség tigyvezetd igazgatdjaként.
A BSZSZ célja els6sorban gazdasagi volt: a tagok és a tagok véllalataihoz tar-
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tozok érdekeinek megvédése és elémozditasa. Igazgatok, bérlok, tulajdono-
sok, vagy ezek helyettesei léphettek be.

A Monarchia bukdsaval, a népkoztarsasag kikialtasaval parhuzamosan
létrejovo févarosi szinészi és szinigazgatdi érdekvédelmi szovetségek hatasa
a kultaraban hosszu tavinak bizonyult. A kotetben szerepld tanulmanyok-
ban azokat a targyalasi technikdkat és beszédmodokat igyekszem bemutatni,
melyeket a szinigazgatoi elitcsoport alkalmazott a hatésagokkal és mas szin-
hazi érdekeltségekkel folytatott kommunikdcidjaban. Lényegében a BSZSZ
vezetdsége altal koordinalt egyeztetési mechanizmusok miikodtették a valsa-
gok sorat tuléld pesti maganszinhazi szektort 1920 és 1939 kozott. Az évadok
végén akar a szinészek, akar a szinigazgatok szovetsége felmondhatta kol-
lektiv megallapodasukat, az uj feltételrendszer pedig hosszas targyaldsokon
formalddott. A kollektiv megallapodasban szabalyoztak a szerz6dések meg-
kotésének és felbontdsanak rendjét, a szinhazi munkaadok és munkavallalok
jogait és kotelességeit, meghataroztak a minimalbért. Vitas tigyekben a felek
altal kijelolt szinhazi emberekbdl allé és egy bird dltal vezetett valasztott bi-
rosag dontott. A pesti kereskedelmi szinhazi mez6 6nszabalyoz6 mitkodését,
egyben a valtozd gazdasagi és kulturalis kdrnyezethez valo relative sikeres
alkalmazkodasét szolgélta az is, hogy a BSZSZ kollektiv megallapodasokra
torekedett a szinhazi ipar mds foglalkozasi csoportjaival, elsésorban a Ma-
gyar Szinpadi Szerz6k Egyesiiletével, a Magyar Zenészek Orszagos Szovetsé-
gével. De targyaltak a Szinhazi Kritikusok Szindikatusaval is.

A pesti maganszinhazak évente szerzdédtetett allando tarsulattal, illetve
csak egyes produkciokban foglalkoztatott fellépti dijasokkal - altalaban és jo
esetben — a szeptembertdl majusig tartd szini évadban folyamatosan mtikod-
tek. Azonban a repertoarszinhazi forma fenntarthatésaga idével megkérdo-
jelez6dott. A szinigazgatok 1931-t6l, a gazdasagi valsagra hivatkozva, a tar-
sulati tagok gazsijanak redukcidjara, az amugy is csokkend szamu, évadra
52010 szinészszerz6dések idétartamanak kilenc honapra roviditésére, a kote-
lez6 szinhazi torzstarsulatok létszamanak csokkentésére és a sztarok napi ga-
zsijanak maximalizalasara torekedtek. A harmincas évek végétdl pedig erds
politikai szandékok mutatkoztak az érdekvédelmi szovetségek egyeztetése
révén funkcionald févarosi maganszinhazi mez6 atalakitasara.

A BSZSZ - el6szor dltalam kutatott — az Orszagos Széchényi Konyvtar
Szinhaztorténeti Tara kézirattaraban talalhatd, az 1918-1942-es iddszakot
feloleld anyaga azért specialis, mert betekintést enged e konfliktusokban,
valsagokban, kulturalis valtasokban gazdag idészak nem nyilvanossagnak
szant szakmai kommunikacidjaba. A szovetség — szerencsére zommel gépelt
- iratanyaga a ,tisztikar” belsé er6viszonyait kirajzol értekezletek, rendes
és rendkiviili kozgytlések jegyzokonyveit tartalmazza. A téma fontossaga
mellett érvel az OSZK Szinhaztorténeti Taraban 6rzott korpusz terjedelme és
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feltaratlansaga mellett az is, hogy az 1920. utani id6szak a transznacionalis és
globalis szinhaztorténet szempontjabol a pesti kereskedelmi szinhazi export
fénykorat, legjelentésebb nemzetkozi beagyazottsagat jelenti. A kulturtor-
téneti vizsgalatot indokolja tovabba, hogy a szinhazak profiljaval, esetleges
kiilfoldi érdekeltségével kapcsolatos allasfoglalasok ebben a korban még a
tarsadalmi nyilvanossag részét képezték. A maganszinhazi szféra torténé-
seire reagalok gyakran ugy érezték, hogy kozéleti kérdésben nyilvanitanak
véleményt.

Maoddszertani keretek

A nemzetkozi szinhazi export-import, a kétiranyu kulturalis transzferek
vizsgalatdra elsd latasra a szinhazi interkulturalitdst elemz6 moédszerek tiin-
nek a legalkalmasabbnak. Ezek a mds kulttiraba athelyezett, vagy eltér6 kul-
turalis kozegbdl szdrmazé komponensekbdl 6sszealld szinhazi eléadasokat
kulturalis antropologiai vagy esztétikai szemszogbdl vizsgaljak. Ugyanak-
kor a kultarakozi szinhazi jelenségek tipologidjat felvazolni torekvd tanul-
many egyetlen kategéridjdba sem illeszthetd igazan az Eurdpan beliil, vagy
az Eurdpa és az USA kozott, szinpadi kiadok, tigynokségek, turné-tarsulatok
altal bonyolodo profitalapu kereskedelem.* A kulturakoziség (cross cultural)
harom szinhazi megjelenési formajabol (multikulturalis, posztkolonialis és
interkulturalis) kett6t eleve kizarhatunk. A tarsadalmi programként meg-
fogalmazdodo multikulturalis, illetve a gyarmati korszak 6rokségét kritizalo,
kisebbségi szemszoget felmutatd posztkolonialis szinhaz értelmezési kerete
témamra nem alkalmazhat6. Az interkulturalis szinhdz, vagy szinhazi in-
terkulturalitas tag kategoriajaba (,,hibrid, mely kulturak és el6adas-tradiciok
kozotti szandékos talalkozasok nyomadn jon létre™) beleférne a Vigszinhazat
a nyugati kereskedelmi szinhdzi centrumokkal 6sszef(iz6 kapcsolatrendszer.
Megvaldsulasi formait (Tairov, Mejerhold, Brecht, Artaud, Grotowski) atte-
kintve azonban vilagos, hogy ezek a miivészszinhdzi torekvések kevés ha-
sonlésagot mutatnak a nemzetkozi darabkereskedelem elsédlegesen profit-
termeld céljaval. Az extrakulturalis szinhaz vizsgalati korébe a nyugat-kelet,
észak-dél tengely mentén végbemend szinhazi cserék tartoznak. De a pro-
fittermelésre képes darabok ttja térben és idében bonyolultabb halét képez.
Nem irhat6 le az elnyomd-elnyomott, fejlett—fejletlen, kizsakmanyolo-ki-
zsakmanyolt dichotomiakkal.

¢ Lo, Jacqueline - Gilbert, Helen: Toward a Topography of Cross-Cultural Theatre Praxis, The Drama
Review, Volume 46, 2002/3. 31-53.
Uo., 36.
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Hasznalhatobb médszertani kozelitésnek tlinik az a felfogds, amely a szin-
darabra és az el6adasra gazdasagi értékkel biré arucikként tekint, és a nem-
zetkozi darabkereskedelmet kulturalis javak cirkulacidjaként értelmezi.
Christopher Balme tanulmanydra és a The globalization of theatre 1870-1930:
the theatrical networks of Maurice E. Bandmann cimu kotetére tdmaszkod-
va a Vigszinhdz nemzetkozi kapcsolatrendszerét a kétetben a szinhazi aru-
va valas folyamatanak dinamikdja szempontjabdl tekintem at. A kulturalis
transzferek alapjat képez6 szindarabokat nem esztétikai szempontbdl vizs-
galom. Ennek hangsulyozasa azért fontos, mert Balme szerint a csak tizleti-
leg sikeres, exportképes darabokra azért forditottak kevés kutatdi figyelmet,
mert azok rendszerint nem tartoztak a tudomanyos érdeklddést inspirald
modernista kainonba. Ez Magyarorszagra is igaz, hiszen a Vigszinhdz don-
téen bulvardarabok adasvételére épiilé6 nemzetkozi kapcsolatrendszerét nem
vizsgaltak. 1945 utan kultarpolitikai okokbdl az orosz/szovijet, illetve a szo-
cialista taboron beliili mtivészszinhazi relaciok kutatasara keriilt a hangsuly.
Magyar Balintnak a Vigszinhaz torténetét targyald kotete érintette ugyan
a teatrum export-import kapcsolatait, de ez az 1979-ben megjelent munka
sajnos meglehetésen visszhangtalan maradt.’

Fontos utalni azokra a koncepcidkra is, melyekbdl a szindarabot aruként
vizsgalo kutatdsok kidgaztak. A The Social Life of Things: Commodities in
Cultural Perspective ciml tanulmanykotet bevezetdjében a szerkesztd, Arjun
Appadurai abbol indul ki, hogy az arucikk, a gazdasagi értékkel rendelkez6
targy értékét a gazdasagi csere teremti. Az érték tehat nem a targyban adott,
hanem azt kiilsé személyek tulajdonitjdk a targynak. Témamra ez akképpen
vonatkoztathato, hogy a kereskedelmi szinhdzban az 4j ,termék” irdnt meg-
nyilvanulé kiadoéi, szinhazi érdeklédés mértéke szabja meg az el6adasi jogot
biztositd lekotéséért kérhetd Osszeget, és nem a darab esztétikai kvalitasai.
Appadurai nyoman tehdt azokat a koriilményeket vizsgalom, ,,melyek kozt
a gazdasagi targyak a térben és az idében cirkulalnak a kiilonboz6 értékre-
zsimekben”, mégpedig épp annak kovetkeztében, hogy a szindarabok elad-
hatdsaga értékkel bir bizonyos tarsadalmi csoportok szamara.® Ide a szin-
padi szerzék mellett a szinigazgatok, tigynokok, szinpadi kiaddk tartoznak.
Fontos, hogy ,,szinhazi termék” a produkcié barmely, gazdasagi forgalomba

¢ Balme, Christopher B.: Selling the Bird: Richard Walton Tully’s The Bird of Paradise and the Dyna-
mics of Theatrical Commodification. Theatre Journal, 2005/1. 1-20. és Balme, Christopher B.: The
Globalization of Theatre 1870-1930: the Theatrical Networks of Maurice E. Bandmann. Cambridge,
New York, NY, Cambridge University Press, 2020.

7 Magyar Bélint: A Vigszinhdz torténete alapitdsditél az dllamositdsig (1896-1949). Budapest, Szépiro-

dalmi Konyvkiado, 1979.

Appadurai, Arjun (ed.): The Social Life of Things: Commodities in Cultural Perspective. Cambridge,

Cambridge University Press, 1986, 15.
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lépni képes aspektusa lehet: szoveg, eléadas-koncepcid, tancrutin, jelmez,
vagy akar maguk a szinészek. Hiszen az egy produkciobol szarmazé mel-
lékhasznok évekkel meghaladhatjak az dsbemutatd életciklusat. A sikeres
aruva valas Balme altal szintén feltételezett ideoldgiai hatasai azonban csak
akkor érvényesiilhetnek, ha az adott termék esztétikai igényeket is kielégit.
»Az aruva valas fontos esztétikai komponense természetesen az tjdonsag, az
ujnak keresése, amely azt sugallja, hogy van egy kozos nevezé a durva iizleti
alapra helyezés és a modernista formalis kisérletezés kozott.” Latni fogjuk,
a Vigszinhaz, illetve kiilfoldi kereskedelmi szinhdzi partnerei szamara is
mennyire fontos az ijdonsagok konkurencia el6li megszerzése.

A szinhaztorténeti kutatasi iranyok kovetik a human kutatasok trendje-
inek valtozasait. A Budapest és New York varosfejlodési parhuzamait, ezen
beliil a dominans szdérakoztat6 szinhazi miifajok — Pesten az operett, New
Yorkban a vaudeville - szerepét vazolé tanulmanygytjtemény még kompa-
rativ szemlélet(i volt."” A német és angol zenés szinhazi transzfereket elemz6
kotet viszont mar nem a forrds- és a célkultira kiilonbségeire, hanem a csere
soran végbemend valtozasok értelmezésére koncentralt."! Az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia operettjeinek a Broadway-musical fejlédésére gyakorolt
hatdsat mind altaldnos zenésszinhdz-torténeti, mind hatastorténeti tekintet-
ben vizsgaltak mar.!> Ugyanakkor a zenés Broadway-miifajok pesti kozegbe
torténd atiiltetési kisérleteit egyeldre kevesen elemezték. Az észak-amerikai
tomegkultura transzatlanti hoditasait széles kortien kutattak, gyakran jutva
arra a kovetkeztetésre, hogy a célkulturakban ezt a térfoglalast akkor is poli-
tikai vagy imperialista torekvésként értelmezték, ha az dont6en profitterme-
16 céla volt.?

A magyar févarosban amerikai bérlé iranyitasaval és finanszirozasa se-
gitségével mikodod Vigszinhaz és Févarosi Operettszinhaz jelentette kihivas
vizsgalata tobb szinhaztorténeti kutatsi irany szemszogébdl is relevans.
Ilyen a transznacionalis és globalis szinhaztorténet, a kulturalis transzferek
elemzése, és a szinigazgatok, szinhdzi menedzserek tevékenységének tanul-

9 Balme, 2005, 4.

Bender, Thomas - Schorske, Carl (szerk.): Budapest and New York, Studies in Metropolitan Transfor-
mation 1870-1930. New York, Russez Saga Foundation, 1994.

*  Linton, David - Len Platt — Tobias Becker (szerk.): Popular Musical Theatre in London and Berlin,
1890-1939. Cambridge, Cambridge University Press, 2014.

2 Példaul Bordman, Gerald: American Operetta. From H. M. S. Pinafore to Sweeney Todd. New York,
Oxford University Press, 1981. és Kaiser, D.: The Evolution of Broadway Musical Entertainment,
1850-2009: Interlingual and Intermedial Interference, https://core.ac.uk/download/pdf/233205563.
pdf. (utolso letoltés: 2021. 03. 28.)

®  Brown, John: Arts Diplomacy: The Neglected Aspect of Cultural Diplomacy in Nancy Snow — Philip
M. Taylor (szerk.), Routledge Handbook of Public Diplomacy, New York-London, Routledge, 2009,
57—62.
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manyozasa. Marlis Schweitzernek, a Broadway transznaciondlis hatdsdnak
kutatdsaban fontos kotete példaul arra vilagit ra, hogy az amerikai szérakoz-
tato szinhazi mifajok piaci pozicidjanak er6sodésével, a Broadway és a film-
ipar centralizalt tizleti modelljének elterjedésével, a transzatlanti hajoutak
és a modern technologidk (telefon, tavirat) realitdssa valasaval mennyire
megndtt az USA-producerek szerepe a nemzetkézi darabkereskedelmi halo-
zatokban." A sikergyanus kulturalis termékek profitnoveld céli nemzetkozi
cirkulacidja kiemelten fontossa tette a forditas és az adaptacio kérdéseit, tobb-
féle szinten. Hiszen a kiilfoldi darabok befogadasa, iizleti sikere azon mult,
hogy sikeriilt-e azokat a célkultiraban a néz6k szamara élvezhetévé tenni.””
Az utalasok megértése korantsem volt magatdl értetédd. Tanulmanyok sora
foglalkozik azzal, hogy a transznacionalis korforgasba bekertiilt darabok pro-
dukcidiban, az egyes helyszineken milyen dramaturgiai eljarasokkal hoztak
létre a kozmopolita és a lokalis elemek sikert igéré elegyét.

E transznaciondlis szemszoget a pesti maganszinhdzakra, elsésorban
a kotet els6 részének fokuszaban allo Vigszinhdzra és az 1922-1926 kozott
szintén az amerikai bérlé érdekeltségébe tartozo Févarosi Operettszinhdzra
vetitve kitlinik, hogy a transzfer és adaptacios gyakorlat a huszadik szazad
elejétd]l Budapesten is jelen volt. Az els vildghaboru nélunk is a korabbi ex-
port-import irdnyok atrendezddését hozta. A t6keerds, kiilfoldi tulajdonos
megjelenésével pedig a budapesti el6adaskinalatban és a tarsadalmi nyilva-
nossagban is atértelmez6dott a helyi hagyomany és a Broadway-hatas Eu-
ropa-szerte kérdésként felmeriil6 viszonya.' Ez hatastorténeti szempontbol
azért is érdekes, mert a két vildghaboru kozotti idészakban a Broadwayn is
vetélkedtek a stilusok.

Vizsgalddasomnak a szinhdzi kutatdsok spektrumaban val6 elhelyezé-
se érdekében kitérek egy a kortars kulturtorténet lehetdségeit vizsgalo kotet
szinhdzi fejezetére."” Szerz6i arra keresik a valaszt, hogy milyen a szinhazhoz,
illetve — ahogy nevezik - ,,é16 el6adashoz” (spectacle vivant) kapcsolodé ku-
tatasok alkothatnanak a kulturtorténeten beliil egy szinhazi szubdiszciplinat.
Azt is mérlegelik, hogy e teriilet miként helyezkedhetne el a mar létez6 szin-
hazkutatasi iranyok (szinhazesztétika, szinhazszocioldgia, szinhazgazdasag-
tan stb.) kontextusaban. Pascal Ory az el6adas-kontextusban relevans politi-

4 Schweitzer, Marlis: Transatlantic Broadway. The Infrastructural Politics of Global Performance. Lon-
don, Palgrave Macmillan, 2015.

5 Pavis, Patrice: Le thédtre au croisement des cultures. Paris, José Corti, 1990.

' Grazia, Victoria: Mass Culture and Sovereignty: The American Challenge to European Cinemas,
1920-1960, The Journal of Modern History, Volume 61, 1989/1. 53-87.

7 Goetschel, Pascale and Yon, Jean-Claude: L'histoire du spectacle vivant: un nouveau champ pour
Ihistoire culturelle?, in: Laurent Martin — Sylvain Venayre (szerk.): L'Histoire culturelle du contem-
porain, Paris, Nouveau Monde Editions, 2005, 193-220.
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kai, technikai és gazdasagi hatasok elemzését tekintené egy effajta vizsgalodas
targykorébe tartozonak. A tanulmany szerzdi szerint a cirkusz, a tanc, az tin-
nepek vizsgalatat is magaba foglalé irany nem az elitkulturara fékuszalna, és
talterjedne a hagyomanyos szinhaztorténet vizsgalati korén. Kutatni javasol-
jak példaul a szinészi hivatas szabalyrendszerét, mara elfeledett szinészek és
szerzOk tarsadalmi pozicidjat, vagy a szerz6i jogok torténetét.

Feltaratlannak tartjak a maganszinhazi véllalkozd-igazgatok és a szinhaz-
éptilet-tulajdonosok tevékenységét. Hasznosnak tartananak egy - a Fran-
ciaorszagban is eltéré szervezeti keretekben operald févarosi és vidéki —
szinigazgatdi karra vonatkozo prozopografiai vizsgalatot. Feltérképeznék a
szinigazgatdi garda tdrsadalmi véltozdsokhoz kotédé atalakuldsat, vagy az
allami tamogatas hatdsat a szinigazgat6i mentalitasra. Hogy mennyire fon-
tosnak, egyben elhanyagoltnak tartjak e témat, jelzi, hogy 2005-ben publikalt
tanulmanyuk utan harom évvel pont az 6 szerkesztésiikben jelent meg egy
a szinigazgatdi foglalkozast/mesterséget elemzd tanulmanykétet.”® Goetschel
és Yon javasolja még a szinhazi miikodést meghatarozé jogi és politikai keretek
vizsgalatat, valamint a szinpadi munkasok, illetve az 6ket képvisel6 szakszer-
vezetek tevékenységének elemzését. Az ,él6 eléadasformakat” meghatarozé
pénziigyi kényszerekkel Dominique Leroy mar foglalkozott.’ Munkajabdl is
vilagos, hogy az allami és a maganszinhazak mikodésének eltéré gazdasagi
torvényszertiségei mennyire alapvetéen befolyasoljak a repertoarpolitikat és
a szinészfoglalkoztatas formait. A szinhazi el6adas kulturtorténete szamara
javasolt fenti témak sok ponton érintkeznek az ebben a kotetben a pesti ma-
ganszinhazakkal kapcsolatban vizsgalt kérdésekkel.

Inspiraciot jelentett tanulmdnyaim kérdésfelvetéséhez a tarsadalomtudo-
manyokban az utébbi idészakban tért nyer6 reziliencia fogalma.* Longstaft
és szerzbtarsai definicidja szerint ,,a reziliencia egy rendszer képessége arra,
hogy felfogja a zavaré behatasokat, valtozasokon menjen keresztiil, ugyan-
akkor megtartsa a lényegi funkcioit, szerkezetét, identitasat és visszacsato-
lasi mechanizmusait.”*' Mind a két vilaghaboru kozotti Vigszinhdz, mind
a Budapesti Szinigazgatok Szovetsége levéltari forrasok alapjan torténd vizs-
galatakor joggal meril fel e szervezetek adaptacios képességének kérdése.
Hiszen mind a szinhdz, mind az érdekvédelmi szovetség tekintheté komplex
rendszernek. Vizsgalatom épp arra iranyul, hogy mennyire voltak képesek

¥ Goetschel, Pascale - Yon, Jean-Claude: Directeurs de thédtre XIX*-XX* siécles. Histoire d’une profes-
sion. Paris, Sorbonne, 2008.

¥ Leroy, Dominique: Economie des arts du spectacle vivant: Essais sur la relation entre 'economique et
Pesthétique. Paris, Economica, 1980.

2 Székely Ivan: Reziliencia: a rendszerelmélettdl a tdrsadalomtudomanyokig. Replika, 15. évfolyam,
2015/94. 7-23.

= Idézi Székely, 2015, 11.
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sikeresen alkalmazkodni a valsagokban gazdag id6szak kulturalis, politikai
és gazdasagi kihivasaihoz. Nem azt feltételezem, vagy kivanom bizonyitani,
hogy a két mtikodési modell - a maganszinhazé és a szinigazgatoi szovetsé-
gé — tokéletes lenne. Ugyanakkor a jegyzékonyvek, levelek, dokumentumok
vizsgalata annak megvalaszolasat lehetdvé teheti, hogy e szervezetek sokszor
kényszer(i alkalmazkodasi technikai miként tették mégis folytathatovd az al-
lami tamogatas nélkiili févarosi maganszinhazi mikodést. S6t, a Vigszinhaz
esetében még a folyamatos fejlédést, a maganszinhazi palettan végig konsta-
talhatd vezetd szerepet is. Mind fenntarthatéo mikodésti szinhaziizemként,
mind a befogadok széles kore dltal elismert muvészi alkototevékenységként,
illetve szérakoztat6 intézményként.

A reziliencia a két szervezet esetében nem természettudomanyi értelem-
ben meriil fel. Tehat nem az tekintendd jo reakcidnak, rezilienciara utaléd
tulajdonsagnak, ha a vizsgalt struktira valamiféle behatast kovetéen alap-
allapotba tér vissza. A komplex tarsadalmi rendszerek esetében — ahol nem
egyszeri sokk, hanem folyamatosan ujratermel6do kihivas a jellemz6 - nem
az egyensuly visszanyerése, hanem a kihivasokra adott valaszok révén torté-
né fejlédési képesség mutat a reziliencia felé. Figyelemre mélto ebben a vo-
natkozdsban, hogy sem a BSZSZ, sem a Vigszinhdz nem adta fel a kereske-
delmi szinhdzi mikodést allanddan fenyegetd, Baumol altal koltség-kornak
(cost disease) nevezett sajatossag elleni szivds, ugyanakkor kilatastalan kiiz-
delmet.?* Hiszen az el6adast mint terméket az teszi igen dragava, hogy azt
a néz6téren épp akkor il6 kozonség szamara minden alkalommal djra elé
kell 4llitani (fizetni a szinészeket, mikodtetni az infrastruktarat). A tanul-
manyokban épp azt vizsgalom, hogy a két rendszer - a Vigszinhazé és a
BSZSZ-¢é — milyen mechanizmusokkal igyekezett kivédeni a szinhdzi mu-
kodés eme kikiiszobolhetetlen gazdasagtalansagat. Az is kérdésként meriil
majd fel, hogy a Szinmiivészeti és Filmmuvészeti Kamara, illetve a Szinhaz-
és Filmmiivészeti Szovetség — ezek a BSZSZ filozofidjat tagadd érdekvédelmi
szervezetek — mennyire bizonyultak reziliensnek.

A reziliencia nemcsak valtozd, adaptiv, tanulé rendszerek, hanem egyé-
nek esetében is vizsgalhaté mint rendszereken beliil megjelend egyéni vagy
kollektiv magatartdsforma. A pszicholégidban a megkiizdési kapacitds és
rugalmassag vizsgalatara alkalmazzdk. Ebben a vonatkozasban is adédik
alkalmas vizsgalati alany mind a Vigszinhdz, mind a BSZSZ esetében. A ve-
zérigazgatd és BSZSZ-elnok Roboz Imrérél van sz6, akirél Molnar Ferenc
ironikus elismeréssel irta a zsidotorvények fenyegetése idején: ,,Robozék lel-
kesen csinaljak tovabb a Vigszinhazat, premiereket rendeznek, és nagyban

2 Baumol, William J. - Bowen, William G.: Performing Arts, The Economic Dilemma: a Study of Prob-
lems Common to Theater, Opera, Music, and Dance. Cambridge, Mass.: M.LT. Press, 1966.
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szerepelnek.” Roboz valsaghelyzetekben, konfliktusok soran alkalmazott
megkiizdési stratégiai és taktikai, egyes eljarasai a szinészekkel, vagy a tar-
gyalopartnerekkel szemben nem voltak mindig nagyvonaluak vagy éppen
helyesek, de ez nem is kritérium ebben a tekintetben. , A reziliencia nem
nyilt ellendllas, de nem is kollaboracié, hanem mindennapos kiizdelem és
kényszerl alkalmazkodds is az adott rendszer keretei koz6tt.”** De Roboz,
a BSZSZ kozegében megkérddjelezetlen tekintélyli vezetSként — szinhdzi
valsagok, dsszeomlasok, szanalasok utdn is — az akkor Budapesten egyediil
elképzelhetének gondolt szinhazmodell életképességét kivanta fenntartani,
a sosem mulo6 koltség-kor, majd a politikai tamaddasok keserves harcainak
kozegében. A kovetkez6 tarsadalomtorténeti korszakok szinhdzi érdekvédel-
mi szervezetei — a Szinmuvészeti és Filmmuvészeti Kamara, illetve a Szin-
haz- és Filmmiivészeti Szovetség — esetében annak bizonyitékait keresem
majd, hogy milyen strukturalis, vezetési és ideoldgiai problémak miatt voltak
képtelenek reziliensen miikodni, és hogy rendelkeztek-e a BSZSZ-elnokhoz
hasonlé karizmatikus, rugalmasan alkalmazkodni képes vezet6vel.

A tanulmanyokhoz végzett kutatasban nyujtott szakértd segitségiikért
szeretnék koszonetet mondani Both Magdolnanak, az Orszagos Széchényi
Konyvtar Szinhaztorténeti Tara munkatarsanak és dr. Sirat6 Ildikonak, a tar
vezetGjének. 2012 és 2017 kozott az MTA-ELTE Kovér Gyorgy altal vezetett
Valsagtorténeti Kutatécsoportjaban vald részvétel nyujtott lehetéséget arra,
hogy a BSZSZ iratanyagat tobb, a két habora kozotti maganszinhazak mu-
kodésére vonatkozo résztéma vonatkozasaban feldolgozhassam. Célom ott
els6sorban a valsagértelmezések vizsgalata volt. A ,valsagdiskurzus” széveg-
korpuszanak kontextudlis értelmezése arra irdnyult, hogy a valsdg-szinhdz
téma Osszekapcsolodasai milyen kulturalis/politikai torekvéseket rejthettek.
Miként igyekeztek egyes csoportok, intézmények a (szinhazi) valsagra, il-
letve a valsag szinhazi hatdsaira hivatkozva 4j tarsadalmi feladatot vagy 4j
esztétikat kovetelni eme egyszerre miivészeti és szorakoztatd intézménynek.
A tanulménykotet elkészitéséhez komoly segitséget jelentett a FelsGoktatasi
Intézményi Kivalosagi Program és az Atelier Interdiszciplinaris Torténeti
Tanszék tamogatasa is. A szoveggondozasban nyujtott komoly segitséget ko-
sz6ndm Varga Kinganak és E6ry Aronnak.

3 Molnar Ferenc levele Darvas Lilinek, 1938. szeptember 16. Gajdé Tamas - Varga Katalin (szerk.):
...or not to be. Molndr Ferenc levelei Darvas Lilihez. Budapest, Argumentum: PIM, 2004, 40.

> Majtényi Gyorgy: De elmehet a Kaddr Jani a picsaba! Reziliencia az dllamszocialista Magyarorsza-
gon. Replika, 15. évfolyam, 2015/94. 105.
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A VILAGHABORU KITORESENEK HATASA
A PESTI SZINHAZI IPAR NEMZETKOZI
KAPCSOLATRENDSZERERE

Az alabbi két idézet ugyanarrdl a személyrdl szol, akinek a magyar szinha-
zi tomegkultira szempontjabol jelentds tevékenységét vizsgalom. Az daltala
szerkesztett, kiadott és el6szor épp 1914 januarjaban megjelend szakkozlony,
a Szinpad: Die Biihne els6 évfolyamét elemzem. Azt igyekszem bizonyitani,
hogy a haboru kitorésével a magyar szinhazi termékeknek olyan széleskort
jelenléte szakadt meg a kozmopolita szinhazi vilagpiacion, amilyenre azéta
sem volt példa. Az eurdpai centrumokhoz képest megkésetten kialakulo,
ugyanakkor felgyorsultan novekvé és specializalddoé pesti szinhazi ipar épp
akkor felfut6 4ga, a darab-export és -import aranykoranak vetett véget az
elsé vildghdboru. Az elsé idézet a tomegsajtd sz6lama, a Szinhdzi Elet 1921-es
évkonyvébdl valo:

A magyar szindarab ma vildgcikk, a szinhdz vildgpiacdnak egyik legke-
resettebb portékdja. Alig tiz esztendeje, hogy a magyar darab ezt a szédii-
letes karriert megfutotta és ez a tiz esztendd egybeesik dr. Marton Sdndor
szinhdzi iigynokségének elsé tiz esztendejével. Marton lelkes szorgalma és
hozzdértése oddig vitte a dolgokat, hogy egy érdekesebb magyar darab be-
mutatéja irant Madridtél San-Franciscéig egyszerre hdrom-négyszdz tdv-
irati szerz6dési ajdnlat érdeklédik. [...] A Marton-iroda kiilfoldon, most,
mikor kultirdnk elismertetése életkérdés, felér egy 6ndllé magyar diplomd-
ciai képviselettel.”

A masik szolam a szinpadi szerzéké, Boross Elemér 1969-ben kiadott vissza-
emlékezésében ezt irta:

»A dramairék és zeneszerzdk tobbsége magdnkiaddval volt szerzddésben.
Kizsdkmdnyold nagy szdzalékot fizettek minden befolyt fillér utdn. De az
is igaz, a kiadok is kockdztattak. Zsarolds? Megszorult helyzet? Az. De a
nagy kizsakmdnyolé Marton Sdndor haldla utdn Harmath Imre felnézett
az égre: bdr élne még az az uzsords, hogy eladatndm most neki ezerért egy
otletemet!™

' N. N.: A Marton-iigynékség, in Incze Sandor (szerk.): A Szinhdzi Elet évkonyve. Miivészeti Alma-
nach, Budapest, A Szinhdzi Elet kiaddsa, 1921, 186.
Boross Elemér: Veliik voltam. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1969, 433-434.
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Marton Sandor a szinhdz jogi vonatkozasainak specialistdja volt. A Ma-
gyar Szinpadi Szerzk Egyesiiletének tigyvédjeként is miikodott. Jorészt az
6 1910-ben alapitott Szerzdi Jogértékesité Kozpontjanak és Szinpadi Kiadd-
janak koszonhetden épiilt ki a Vigszinhazhoz kapcsolddo tn. export-drama-
ir6k nemzetkozi karrierje. A huszadik szazad els6 felének magyar szinhdzi
oroksége jellegének meghatarozasa szempontjabdl is fontos utalni ra, hogy
Marton Sandor szinpadi kiadéi dinasztiat alapitott. Fia, Gyorgy el6szor bécsi
székhelyt cégét vezette (Georg Marton Verlag), majd 1945 utan tevékeny-
sége és halozata is kiterjedt (George Marton Plays International Copyright
Agency Theatre Section: Bécs, Berlin, Pdrizs). Lanya, Erzsébet pedig 1953 utan
New Yorkban folytatta a darabok és a szerzdi jogok adasvételét. (The Marton
Agency Inc., The Elisabeth Marton Agency). A maig mikodo cég ismertségét
jelzi, hogy Marton Erzsébet halalarol a The New York Times is megemlékezett
1992-ben. Marton Sandor gyermekei George and Elisabeth Marton Award for
Playwriting elnevezésu dijat is alapitottak szinpadi szerzok részére.

Az el8sz6r 1914. janudr 15-én megjelend szakkozlony, a magyar és német
nyelvl Szinpad: Die Biihne juliusig havonta latott napvilagot, majd egy 0sz-
szevont szam jelent meg 1914. augusztus-december datummal. Most csak
az erre az évre vonatkozé lapszamokkal foglalkozom, bar a kiadvany 1917-
ig, nagy sziinetekkel bar, de megjelent. Maga a Szinpad: Die Biihne 1914-es
meginditdsa is jelzi, hogy a pesti szinhdzi ipar nemzetkozi beagyazottsaga
pont a haboru kitorésének évére ért el tizletileg és szinhaztorténetileg is je-
lent6s szintet. Ugyanakkor, mint latni fogjuk, a habort az export-iranyokat
és e széleskort kilfoldi jelenlétet értelmezd beszédmoddokat is atalakitotta.
Erzékeltetni igyekszem, hogy az iizletember kiadd-szerkeszté miként alkal-
mazkodott e megvaltozott kontextushoz.

A darab-export és -import vizsgalatara elsé latasra a szinhazi interkul-
turalitast elemz6 modszerek kindlkoznanak. Ezek a mas kulturaba athelye-
zett, vagy eltéré kulturabol szarmazé komponensekbdl 0sszealld szinhdzi
el6addsokat kulturalis antropologiai vagy esztétikai szemszogbdl elemzik.’?
Kétséges ugyanakkor, hogy a Marton Sandort mozgatd torekvés leghatéko-
nyabban a kelet-nyugat, észak-dél kozotti hatalmi egyenldtlenségek szin-
hazi reprezentacidi vizsgalatara létrejott eszkoztarral lenne megkozelithe-
t6. Alkalmasabb mddszertani kozelitésnek tiinik a szindarab és az eléadds
gazdasagi értékkel rendelkez6 drucikként valo felfogasa, mely a nemzetkozi
darabkereskedelmet kulturalis javak cirkulacidéjanak tekinti. Christopher
Balme esettanulmanydra tdmaszkodva a Szinpad: Die Biihne 1914-es szama-
inak példajan a szinhazi aruva valas folyamatanak dinamikajat vizsgalom.*

3 V6. Lo and Gilbert, 2002, 31-53.
4 V6. Balme, 2005, 1-20.
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Annak gyakorlati kovetkezményeit, hogy bizonyosfajta szindarabok eladha-
tosaga egyes tarsadalmi csoportok szamara értékkel bir. E csoportba a szin-
padi szerz6k mellett a szinigazgatdk, a darabiigynokaok és a szinpadi kiadok
tartoznak.

A szinpadi kiaddk szerepe

Miért voltak fontosak a szinpadi kiadok Pesten 1914-ben? Elsédleges ok a ma-
ganszinhdzak alland¢ tarsulatra és repertodrra épiilé mitkodési modja volt.
A szinigazgaté a tarsulat egyes tagjait (torzstarsulat) egész évadra szerzéd-
tette, 6ket folyamatosan fizetni kellett, tehat foglalkoztatni is érdemes volt.
Sikerrel kecsegteté ,nyersanyagot” (darabokat) ajanloként, kozvetitéként,
biztositoként valt a kereskedelmi szinhazi miikodés elengedhetetlen részévé
a szinpadi kiadd. A hazai szerzéket el6leggel szponzoralta. Ezt a tantiemebdl
a szerzének a bemutatot kovetden vissza kellett fizetnie, ahogy erre Boross
Elemér is utalt. A kiado felhivta a szinhazak figyelmét a késziil6 és kész da-
rabokra, intézte a lekotés és az export adminisztrativ és jogi tigyeit. Marton
Sandor a modern (amerikai, nyugat-eurépai) szinhazi ipar szabély- és kap-
csolatrendszerébe torekedett illeszkedni.

Az 1914-es lapszamokban a magyar darabok exportjara vonatkozé ada-
tokra és hirekre koncentralok, ezek alapjan a haboru kitorése el6tti és utani
iddszakot hasonlitom 0ssze. Mar a miifaj: szakkozlony, és az alcimben meg-
fogalmazott célkozonség: ,,szinhazak, szinpadi szerzok, szinhazi tigynoksé-
gek, szinészek és szinhdzi szallitok” utal ra, hogy a lap a szindarab un. aru-
kontextusaban mtikédé vallalkozok szamara késziil.> Marton kiszolgalni, de
Pesten uralni is torekszik e szektort. Az elsé szamokat ingyen kiildi a poten-
cialis partnereknek, hasznot feltehetdleg a reklamokbdl és a lap altal tovabb
béviilé hazai és kiilfoldi iizleti kapcsolataibol remél. (A Szinpad: Die Biihne
1914 juniusara konszolidalédik: ekkor kéri az olvasdkat az eléfizetésre.)

Az elsé lapszam Bekdszontdjében az el6adas aruként kezelését igéri: ,,min-
den sor, amit eddig leirtak szinhaziak tigyében a kozonség szempontjabol
irédott s nem - hogy szaraz, de &szinte kifejezéssel éljiink — termelSk és
kozvetiték szempontjabol.” Az iizleti rést, amit betolteni igyekszik, az arrdl
valo tajékoztatasban latja ,hogy mi késziil a magyar szinpadi irodalomban,

5 Appadurai szerint az dru-kontextus kulturélis egységeken beliili vagy kulturalis egységek kozotti
olyan tarsadalmi arénat jelol, melyben az aru értéke fokozottan megjelenitdik. Egy aukcié példaul
kihangsulyozza a festmény arujellegét. Esetiinkben legevidensebb dru-kontextus a szinpadi kiadok,
tigynokségek és a kereskedelmi szinhdzak kommunikacidja, mely a darabokat gazdasagi csereérté-
kiik szerint kezeli. Appadurai, 1986, 15.

¢ N.N.: Bek6szont6, Szinpad: Die Biihne, 1. évfolyam, 1914/1, 1.
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hogy mi van készen, mit hol, hogyan és hanyszor jatszanak.” A szerzdi jog
nemzetkozi szabalyrendszeréhez valé igazodas azért is fontos, mert mikoz-
ben Pesten Marton mellett csak néhany tigynok (Bard és fia, Marton Miksa,
Révész Ferenc) kinalja szolgaltatasait, az USA-ban ez mar a reklamot, a ,ter-
melést” és a terjesztést Osszekapcsolva urald szinhazi trosztok idészaka.®
Marton lapja kétnyelviiségét a pesti szindarab-export kiilonleges iizleti és
kulturalis jelentéségével indokolja. Szévegében a nemzeti és tizleti promocio
keveredik, némi tulzassal:

»A tdjékoztatdisra azonban nemcsak minekiink van sziikségiink, hanem
sziiksége van a kiilféldnek is, amely egyre fokoz6dé érdeklidéssel tekint szin-
padi termelésiink felé, s valamennyi eurdpai nyelv irodalma kéziil a mienk-
t6l var most legtobbet s a mi termelésiinket kiséri a legéberebb figyelemmel.™

A lap a kovetkez6 rovatokbol allt: magyar darabok bemutatéi kiilfoldon (erre
koncentralok, ennek adataira épitem a magyar darabok 1914-es nemzetkozi
jelenlétét demonstrald tablazataimat), 4j magyar darabok bemutato eléada-
sai, budapesti szinhdzak musora, magyar vidéki szinhdzak musora, magyar
szerzOk kilfoldon, hirdetések és szerkesztdi tizenetek.

A magyar darabok kiilfoldi el6addsai-rovat kétnyelvi, elsésorban a kiil-
honi tigynokok/szinigazgatok érdeklddését igyekszik felkelteni azzal, hogy
a varosokat, szinhazakat, és gyakran az eléadasok datumat is megadva lis-
tazza, hol vannak mtisoron magyar darabok az adott honapban. Az 1914. ja-
nuar—jaliusi kiilf6ldi jelenlét olyan kiterjedt, hogy csak két tablazatra bontva
érzékeltethetd. S6t, Marton adataira tdmaszkodva a szerzé és a darab cime
mellett igy is csak azt volt m6édom a mellékelt tablazatokban jelezni, hogy mi-
lyen nyelvteriileten, hany szinhazban jatsszak a darabot az adott hdnapban.
Az els6 tablazat a kiilfoldi szinpadokon, Anglidban és az USA-ban gyakran
folyamatosan (en suite) jatszott magyar operetteket tartalmazza. (Vo. Tab-
ldzat 1) A kovetkezd tablazat a nagyrészt a Vigszinhazhoz kapcsol6dé un.
export-dramairok meghokkent6 kiilfoldi jatszottsagat mutatja, mely szintén
messze tulterjed a Monarchia kulturalis régidjan. (Vo. Tabldzat 2)

7 Uo.

§ V6. Bigsby, Wilmeth Don B.: The Cambridge History of American Theatre. Volume Two: 1870-1945.
Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 160.

°  N. N.: Bekoszont6, Szinpad: Die Biihne, 1. évfolyam, 1914/1, 1.
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Az export dominanciaja

Az adatok kozlése mellett a hirek fogalmazasmodja is az export dominan-
cidjat hangsilyozza és tinnepli. Példdul arra utalva, hogy a némafilmipar
kiilf6ldi centrumai mennyire érdeklédnek a magyar szinpadi szerzok irant.
A janudri szambdl értesiiliink, hogy a ,Nordisk Film felkérte Dr. Marton
Sandort, hogy Molnar Ferenctdl, Lengyel Menyhértt6l és Bréody Sandor-
tol eredeti filmdramakat szerezzen meg.”® Az aprilisibol megtudjuk, hogy
Marton Sandor leszerz6dott az Uher Filmgydrral Herczeg Ferenc els6 film-
dréméjéra, illetve, hogy Molnar Ferenc Orddg cimt darabjanak film-jogait
Amerika szamdra Savage igazgato6 szerezte meg."! Maig példatlan egyes ma-
gyar export-dramairdk korabeli népszertisége az angolszasz vilagban: ,,A Ti-
mes januar 1-s6 szama statisztikat kozol az 1913. évben Angliaban el6adott
prozai darabokrdl. Ezen a listan, mint legtobbszor el6adott darab, — elsé he-
lyen szerepel Lengyel Menyhért Tdjfunja tobb mint 300 el6adéssal.”* A feb-
ruari szamban indul Jacobi Sybill cimi operettjének promdcids kampanya.
A premier 1914. februdar 27-én volt a Kiraly Szinhazban. ,,A Sybill bemutaté
el6addsan tobb wieni, berlini és londoni direktor jelenik meg, hogy a kitt-
no operettet a j6v6 saisonra maguknak biztositsak.”* Az utébbi megjegyzés
a nemzetkozi kereskedelmi szinhdzi gyakorlat azon sajatossagat jelzi, hogy
egy potencialis siker el6adasi jogat a vallalkozok igyekeznek a versenytarsak
el6l minél gyorsabban megszerezni. Raadasul a premier el6tt a lekotés dija
is alacsonyabb. A Sybill iranti feltiné nyugat-eurdpai kereskedelmi szinhazi
érdekl6dés a Lednyvdsdr korabeli angliai bombasikerének szol:

»A londoni Daly’s Theatre-ban Jacobi, Martos és Brody darabjdt, a Ledny-
vdsdrt janudr 27-én jatszottdk 250-edszer. Janudr utolsé hetében mdr Ed-
wardes két tdrsulata jdtszotta a darabot az angol vidéki viarosokban. A The
Referee konstatdlja, hogy a Lednyvdsdrt eddig Londonban 325.000 ember,
Manchesterben pedig, ahol hetenként (a matinékkal egyiitt) 10-szer ment
a darab, 90.000 ember nézte meg.”™

Kalman Imre operettje, a Cigdnyprimds is épp ekkorra keriilt szinre a New
York-i Broadwayn, ott Sdri cimmel. Janudr 13-an volt a premierje a Liberty
Theatre-ben. A cimszerepet Hajos Miczi, a budapesti Kiraly Szinhaz egykori
szinészndje jatszotta. A Szinpad: Die Biihne eredeti nyelven idézi a The Stage

°  N. N.: Magyar film-hirek, Szinpad: Die Biihne, 1. évfolyam, 1914/1, 25.

" N. N.: Filmhirek, Szinpad: Die Biihne, 1. évfolyam, 1914/4, 20.

2 N. N.: Vegyes, Szinpad: Die Biihne, 1. évfolyam, 1914/1, 23.

B N. N.: Vegyes, Szinpad: Die Biihne, 1. évfolyam, 1914/2, 21.

 N. N.: Magyar szerz6k kiilf6ldon, Szinpad: Die Biihne, 1. évfolyam, 1914/2, 24.
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kritikajat: ,,It is one of the most interesting musical plays of the season, and the
general excellence of its presentation, both artistically and scenically, assures a
long and sucessfull run in New York.”>A megjosolt hosszu széria az USA-ban
mar az 1850-es évektdl egy szinhdzi befektetés 6 értékmérdjének szamitott.

A majusi szam Kalman masik, Tatdrjdrds ciml operettjének magyar da-
rabok szamara ritka, franciaorszagi diadalarél tudosit: ,,Marseilleben adtak
el6 mult héten, ahol paratlan sikert aratott.”'® Bizonyitékul hat helyi kritika-
bdl idéz. Ugyanebben a szamban olvashatd, hogy a Sybillt, mely Pesten mar
szazadik el6adasndl tart, harom honap alatt hany - tobbségében a kor keres-
kedelmi szinhdzi hierarchidjaban meghatdrozo, elsésorban nyugat-eurépai
- szinhazi vallalkozd kototte le: Karczag Vilmos (Wien), George Edwardes
(London), Charles Frohmann (New York), Clerget (Briisszel és Parizs), Mos-
goft (Szentpétervar), Sonn (Moszkva), Sibirakoff (Kiew és Odessa), Leonard
(Bukarest), Murzo (Milano), Folmer Hansen (Skandinavia).”” E sikersoroza-
tot is a habort kitorése fékezi majd le, hiszen a tervezett premierek arra az
6szi, téli idészakra esnek, mikorra a szinhazak sok helyiitt bezarnak, illetve
ellenséges orszagokbdl szarmazé darabok nem keriilnek tobbé szinpadra.

A juniusi szamban is egy lista a legizgalmasabb, mely az 1913/14-es sze-
zonban Budapesten eléadott eredeti darabok kiilfoldi elhelyezéseit 6sszegzi.
(V6. Tabldzat 3) Marton egyik célja nyilvan az, hogy sajat meghatdroz¢é tizleti
poziciéjat demonstralja, ugyanakkor az érvendetes export-sikereknek kultu-
ralis diplomaciai jelentdséget is tulajdonit:

~Az eredmény, legyiink dszinték, a legvérmesebb vdrakozdsunkat is feliil-
mulja. A magyar szinirodalom dicsGségét semmi sem hirdethetné ékesszo-
lobban, mint az a tény, hogy a fovirosban az idén szinre keriilt 24 szinpadi
munka koziil nem kevesebb, mint 15 darab bizonyult mélténak arra, hogy
az orszdg hatdrain til is megismertették a kozonséggel. |[...] Ugynikségek
szerint csoportositva pedig tigy dll a dolog, hogy a kiilfoldre exportdlt 15
munka koziil 11 darabot helyezett el dr. Marton Sdndor szerzdi jogértékesi-
t6 kozpontja, 2 darabot Bdrd Ferenc és testvére, 2 darabot Dr. Mdrton Mik-
sa és 1 darabot a miincheni Drei Masken Verlag.™®

A lap hirdetési rovataban is rendszeresen kozli a Marton kezelésében allé
darabok listajat. Eszerint a szépirodalom koreibdl is képviseltek szerzoket
(Krudy Gyula, Brédy Sandor). De a kereskedelmi szinhazi izlésplafon ér-
zékeléséhez tanulsagos, ha felidézziik azon darabok listajat is, melyek irant

5 Uo.

* N.N.: Magyar darabok bemutat6i kiilfoldon, Szinpad: Die Biihne, 1. évfolyam, 1914/5, 14.

7 Uo., 15.

¥ N. N.: Az elmtlt szezon magyar darabjai kiilfoldon, Szinpad: Die Biihne, 1. évfolyam, 1914/6, 1-3.
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a pesti bemutato évében nem mutatkozott kilfoldi érdeklédés. Ezek: Hevesi
Sandor Az j foldestir, Balazs Béla Az utolsé nap, Krudy Gyula Zoltdnka, Szép
Erné Az egyszeri kirdlyfi, Bird Lajos 1913, Pekar Gyula A kélcsonkért kastély,
Szomory-Gajary Boském, Pakots Sandor Egy karrier torténete, Guthi Soma
A cilinder A marciusi szambdl az tizleti és nemzeti sikert 6sszekapcsolni
kivano retorika példajaként prezentalhatjuk az Amberg Gusztdv Budapesten
cimi cikket. A kor szérakoztat6 szinhazi gyakorlataban igazodasi pontként
szolgalé New York-i centrumot képviselé Shubert Organization producere
nyilatkozatdban elismeri a pesti szinhazi ipar gyors felzarkdzasat, professzi-
onalizalodasat: ,,A magyar szinhazak véleményem szerint pompdsan vannak
vezetve és dltaldban hamar megdllapithato, hogy igen magas nivon allanak.”?°
Amberg pesti latogatasa persze elsdsorban tizleti céli. Az nem meglepd, hogy
darabokat kotott le, az mar inkabb, hogy szinészeket is importalni kivant
Pestr6l: ,Tobb darabot megszereztem Amerika részére és még egy egész
csomo darabrdl targyalok. Azonkiviil szandékomban van 6néket néhany
elsérang mtvésziiktdl révidebb-hosszabb idére megfosztani, amennyiben
koziilitk néhanyat — ha sikeriil - kiviszem vendégszereplésre magammal.”*!
Amberget a lap példaképként allitja, amerikaiként felnéz ra, biiszke elis-
merd véleményére. Az interju efféle felhasznalasa mellett a lap majd minden
szamaban talalhatunk példat a kritika promdcioként valo felhasznalasara is.
Hiszen a sajtotol sem allt tavol a szindarab csereértékkel rendelkezd aruként
valo felfogasa. A pesti Sybill produkciot is az tizleti nyelv terminusait kdlcso-
nozve elemzik. Az Ujsdg: ,[...] a j6 és kelend§ éru szolidsdga az a sziikséges
oazis, mely hangulatot teremt a szinhdzban.”** Budapesti Hirlap: ,A Leany-
vasdr ota Jacoby Viktor, Brody Miksa és Martos Ferenc olyan cég, amelynek
a vildag minden operett-borzéjén nagy kurzuson jegyzik a papirjait.”** Gya-
kori a barmely iranyu, de féként az USA felé iranyuld exportképesség érték-
ként valé megjelenitése. Az Ujsdg: ,,A Sybill ma diadalmasan indult el a Ki-
ralyszinhdz szinpadardl tengerentuli utjara.”** A divatossagra vald torekvés
is pozitiv, ha az exportképességet szolgdlja. Pesti Naplo: ,,A Sybill muzsikaja
Jacobi Viktoré. O ma a legdivatosabb zeneszerzd Pesten és a zene leghivatot-
tabb értékeldi is e fiatal, kitind tehetségtdl vartak az igazi, eurdpai operette-
muzsikat, amelynek kaput nyit Pdris is, ahova alig tudott beférk6zni eddig
a magyar és osztrak operette.”® A Pestr6l kiindulé interkulturalis hatasok

¥ Uo., 2-3.

> N.N.: Amberg Gusztav Budapesten, Szinpad: Die Biihne, 1. évfolyam, 1914/3, 6.
2 Uo.

22 N. N.: A darab sajtdja, Szinpad: Die Biihne, 1. évfolyam, 1914/3, 9.

= Uo.

24 Uo.

Uo.
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kore tehat szélesedik. Az alabbi hir példaul arra utal, hogy a magyar couleur
locale nem ellenszenves egzotikumként jelenik meg az angol szinpadon:

»Paul Rubens operettiében az After the Girlben, mely februdr 7-én keriil
szinre a londoni Gaiety szinhdzban - nekiink magyaroknak is jutott szerep.
A darab II. felvondsdnak elsé képe ugyanis Budapesten [...] jatszik. A sze-
replé személyek kozott taldljuk a kovetkezbket: Vajda kapitany, Marton
rendérbiztos, Marcsa énekesné és Aranka, Paula, Margit magyar lanyok.”

A darab-export a lap tudésitasai szerint pozitiv diplomaciai szerepet is jatsz-
hat: ,Az angol kirdly és kirdlyné a Marriage Market (Leanyvasar) el6addsat
marcius 2-an végignézték a londoni Daly’s Theaterben és tobb izben adtak
kifejezést tetszésiiknek. Februar 22-én Calcuttaban adtak el6 a Lednyvdsdrt
nagy sikerrel: az el6adason az indiai alkiraly is jelen volt.”*

Haboru és szinhaziizlet

Az 1j szini évad kezdete el6tt, julius 28-an azonban kitor az els6 vilaghaboru.
Mar az is Marton szakmai elszantsagat és kiaddéjanak pénziigyi megalapo-
zottsagat jelzi, hogy a lap nem sz{inik meg. Hiszen Incze Sandor sziinetelte-
ti a Szinhdzi Eletet 1914 juliusatdl 1915 szeptemberéig. Incze a kor elvarasai
szerint bevonul, Marton azonban 1915 elején egy 1914. augusztus—-decem-
beri Osszevont szammal jelentkezik. Valtozatlan rovatokkal, de némileg
megvaltozott hangnemmel. A szerkeszt6ség Olvasdinkhoz! cimi cikkében,
a korhangulattal szembemenve, a nemzetkozi szinhaziizlet és az ahhoz kap-
csolodo transzkulturalis hirszolgalat fennmaradasa mellett érvel. De miként
illeszthetd iizleti torekvése a kor hazafias retorikajaba? Példaul olyképpen,
hogy a Szinhdzak és a hdaborii cimii vezércikkben, az eddig a nyugat-eurépai
szinhazi centrumokat elérend6 példaképként magasztalé stilussal szemben,
konfrontativabb nyelvezetet hasznalva allitja szembe a francia, illetve angol
és a magyar szinhazi ipar haborura adott reakciojat:

»Kideriilt az a hihetetlennek tetszé dolog, hogy a mi zsenge szinhdzi kulti-
rankban t6bb nemzeti erd van, mint a sokszdz éves francidban, vagy angol-
ban. Pdris szinhdzi élete 1igyszolvin meghalt. Hogy a mondain vildg biisz-
keségét, a nagy operdt kinyissik, arrdl szo sem lehet. London szinhdzi élete
is sanyarvunak tetszik, ha figyelmesen dtbongéssziik a keziinkbe akadé angol

*  N. N.: Vegyes, Szinpad: Die Biihne, 1. évfolyam, 1914/3, 24.
»  Uo.
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lapokat. Ezzel szemben Budapest szinhdzai egytdl-egyig virdgzo iizletek és
magyarabbak, mint valaha. A harcmezdén a magyar bdtorsdg és hazaszere-
tet vildgraszolo példdi ejtik bamulatba Eurépat, itthon pedig az 1ij magyar
kultira megfoghatatlan szivéssdga és fiatalos svungja cdfol rd azokra, akik
a magyarsdg nagy hivatdsdban valaha is kételkedni mertek.”

Marton tehat némileg athangolja a kozmopolita szemléletii lapot. Ugyan-
akkor joval kevesebb magyar darab kiilf6ldi szinpadi jelenlétérdl tud csak
beszamolni. Mind az operettek, mind az un. export-darabok kiilf6ldi jelen-
létének mennyiségi és iranybeli besztikiilése vilagosan lathaté az adatokbol.
(Vo. Tablazat 4 és 5) Jelent6sebb exportsiker csak Molnar A farkasanak New
York-i premierje. Ebben, a haboru kitorése utani lapszamban nagy hangsulyt
kap egy eddig masodlagos célnak tekintett export-irany: Skandinavia. Hjal-
mar Meidell azonban a lapban eddig szokasos hangnemtdl eltérve, targyila-
gosabban mutatja be a magyar darabok ottani fogadtatasat:

~Lengyel Menyhért Tdjfunjanak nagy sikere volt Stockholmban, Kristidnid-
ban és Bergenben, kisebb sikert aratott a koppenhdgai Kir. Szinhdzban. Len-
gyel és Biré Cdrndjét a télen a koppenhdgai Népszinhdzban adtik elé. [...] jo
sikert ért el. Molndr Ferenc hdrom darabbal van Skandindvidban képviselve.
- A testér a koppenhdgai Dagmar szinhdzban kitiinden sikeriilt; az utobbi
idében a krisztidniai Tivoli szinhdzban vagy tizendtszor adtdk. Az Ordig
a krisztidniai és bergeni Nemzeti szinhdzakat és a koppenhdgai Kir. Szinhd-
zat jarta meg. Az érdekes, de sajdtsigos darabnak azonban, dacdra a kitiing
elbaddsnak, igazi sikere nem volt. Nagyon idegenszeriien hatott. A Liliom
a télen a koppenhdgai Népszinhdzban ment, de semmi sikert sem aratott.”

A kisebb kozonségbazisu Gj export-célok kozegében a pesti szinhazi ipar ter-
mékeinek fogadtatasa tehat ambivalensebb. A 4-es és 5-0s szamu tablazatok-
bdl lathatd, hogy a haboru kitorése utdni idészakban a magyar daraboknak
mar inkabb csak német nyelvteriileten volt esélyiik szinpadra kertilni.

Az export-sikerszéria tehat megszakadt, és a kiilfoldi eldadasszam is me-
redeken csokkent. Kérdés, miként sikeriilt Marton Sandor iigynokségének
ezt az 1914 elején meghokkentSen intenziv nemzetkozi jelenlétet jraépite-
nie. Tény, hogy a fia altal vezetett bécsi kiad6val egytitt a Trianon utdni kor-
szakban is 6 uralta Pesten a nemzetkozi darabkereskedelmet.

* N.N.: Szinhdzak és a haboru, Szinpad: Die Biihne, 1. évfolyam, 1914/8-12, 2.
»  Meidell, Hjalmar: Levél Skandinaviabol, Szinpad: Die Biihne, 1914/8-12, 6-7.
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Tablazat 3

Kimutatas az 1913/14-es szinhazi szezonban Budapesten
el6adott eredeti darabok kilfoldi elhelyezésérél

Cim

Szerz6

Mely kiilf6ldi orszagokban
van elhelyezve?

A hénapos szoba

Farkas Imre

Németorszag

Feleségiink

Baldzs Sdndor

Ausztria, Németorszag

A konventbiztos

Farkas P4l

Ausztria, Anglia

Katonadolog

Mérey-Béldi-Zerkovitz

Anglia, Amerika

Hallg!

Foldes Imre

Ausztria, Németorszag,
Franciaorszag, Anglia,
Amerika, Norvégia

Madria Anténia Szomory Dezs6 Ausztria
Az utolsé csék Biré Lajos Ausztria, Németorszag
A hiresek Hatvanyi Lajos Németorszag
Nemtudomka Bakonyi-Huszka Ausztria, Anglia, Amerika
Az ezredes

Herczeg Ferenc

Ausztria, Németorszag

A Tiindérlaki ldnyok

Heltai Jend

Ausztria, Anglia, Amerika

Mr. Bobby Vajda Erné Németorszag
Sybill Brédy-Martos-Jacobi Minden orszagban
Timdr Liza Brédy Sandor

Ausztria

A voros szegfil

Foldes Imre

Ausztria, Németorszag
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Tablazat 4

Magyar operettek kiilfoldi jatszottsaga nyelvteriilet

és a befogadod szinhazak szdma szerint
1914. augusztus—december

1914

augusztus

szeptember

oktober

november

december

Kalman Imre
Cigdnyprimds

1 USA
(Boston
turné)

1 USA
(Philadelphia
turné)

Kéilméan Imre
A kis kirdly

1 holland

Kalman Imre
Az obsitos

1 német

2 német

10 német
1 cseh

Kalman Imre
A tatdrjdrds

3 német

2 német

1 holland

dr. Rényi
Aladar
A kis grof

1 német

Zerkovitz
Béla
A csodamalom

2 német
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Tablazat 5
Magyar export-dramdk kiilfoldi jatszottsaga
nyelvteriilet és a szinhazak szama szerint
1914. augusztus—december

1914 augusztus | szeptember | oktdber november | december

Drégely Gabor

1 német 1 német
Szerencse fia

Heltai Jeno

’ 1 német
A masamodd

Molnar Ferenc

; 1 német
A testér

Molnar Ferenc

g 1 német 2 német
Az 6rdig

Molnar Ferenc 1 New York 1 német 2 német
A farkas 1 New York | 1 New York

Lengyel-Biré

L, 1 svéjci 1 svéjci
A carnd ) )

Pasztor Arpad

1 New York | 1 New York
Innocent

Herczeg Ferenc

, « 1 német
A hdrom testor




SIKERRECEPT ES/VAGY HABORUS
INSPIRACIO: VALTOZASOK A VIGSZINHAZ
REPERTOARPOLITIKAJABAN (1916-1917)

Ha a pesti magdnszinhdzak 1916-1917-es el6adaskinalatdra vonatkozoan azt
a kérdést tessziik fel, hogy abban az eszképizmust vagy a korabbi szérakoz-
tato trendekkel valé radikalis szembefordulast reprezentalo tarsadalomkriti-
kus el6éadasok dominaltak-e, azt taldljuk, hogy nagy elénnyel az eszképizmus
befogadoi attittidjét generald produkciok nyertek. Ez a kereskedelmi szinhazi
logikabdl is kovetkezik, de a feltorekvé magyar operett szintén hozzajarult
e kilitéses gy6zelemhez. 1916-ban a Mdgnds Miska sikersorozata dagasztotta
a Kiraly Szinhaz bevételeit, Fedak Sari Marcsa szolgaldja volt a kozonségvon-
z6 szenzacid.! Csattanos, 155-0s szériat produkald valaszt adott a konkurens
Vigszinhaz a Hdarom a kisldnnyal.” Majd tjra a Beothy Laszl6 altal iranyitott
Kiraly Szinhdz aratott a bécsi bemutat6 utan egy évvel szinre hozott Csdrdds-
kiralynével.? Ez az operettvetélkedd halas, a korabeli lapokban béven taglalt
szinhaztorténeti téma lehetne. A cimben feltett kérdést — sikerrecept és/vagy
héborus inspiracié — azonban inkabb a szinhdzi mikodéstan komplexebb
szemsz0gébol, a produkciok eldkészitésének fazisait is érintve kivinom meg-
kozeliteni. Eltéré forrastipusokat vizsgalva arra keresek valaszt, hogy miként
hatott a hattérben zajlo haboru 1916-ra megvaltozott percepcidja a legtekin-
télyesebb pesti maganszinhaz, a Vigszinhaz repertoarjara, szerz6khoz fz6-
dé viszonydra.

1896-t6] 1920-ig Faludi Gabor volt a bérld, aki stabil hétteret biztositott
Ditréi Mor rendezd tarsulatépité munkajahoz. A nézoék és kritikusok is el-
ismerték az un. vigszinhazi stilust, melyet 0sszjaték és bizonyos foku termé-
szetesség jellemzett. Az elegans és szellemes szinészek tarsalgasi stilusa illett
a Vigszinhaz ,haziszerzéinek” kortars, gyakran a pesti jelen éltal ihletett
darabjaihoz. A tovabbiakban azt vizsgalom, miként reagalt a repertoarszin-
haz vezetése 1916-1917-ben a haborus lelkesedés elmultaval kialakult Gj koz-
hangulatra. Szerz6khoz, miivekhez, kozonségigényekhez valo viszonyukat
meghatarozta, hogy folyamatosan fizetniiik kellett a tarsulat évadszerzddés-
sel rendelkezd tagjait, és a szinhdz épitésére egykor felvett 800.000 koronas
jelzalogkolcson kamatait.

Moddszertani szempontbdl kérdéses, hogy egy a kozizlésben, kozhangu-
latban jelentkezd valtozas egy szinhaz esetében milyen forrasok segitségével

Zene: Szirmai Albert, sz6veg: Bakonyi Karoly, versek: Gabor Andor.

*  Zene: Heinrich Berté, Franz Schubert miiveinek felhaszndlasaval, szoveg: Alfred Maria Willner,
Heinz Reichert, Harsanyi Zsolt.

3 Zene: Kalman Imre, szoveg: Leo Stein, Bela Jenbach, versek: Gabor Andor.
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elemezheté. Harom, az OSZK Szinhdztorténeti Taraban talalhat6 forrasti-
pust valasztottam. A szinhazépiiletet birtokl6é részvénytarsasag, a Magyar
Vigszinhaz Rt. és a szinhazat mikdodtetd, finanszirozé Vigszinhaz bérl6tar-
sasag (tagjai: Faludi Gabor, Faludi Miklés, dr. Faludi Jend és Faludi Sandor)
iratait, a vigszinhazi darabvasarlasok feltételeit rogzité kotet' 1916-1917-re
vonatkozd adatait, és az ebben az idészakban szinpadra keriil6 magyar uj-
donsagokat vizsgalom.

Igazgatdsagi jelentések, kozgytilési jegyzokonyvek

Bar a Vigszinhaznak ezt az id6szakat a szinhaz- és irodalomtdrténet Ditroi
Morhoz koti, az 6 rendezési vagy darabvalasztasi dilemmaival kapcsolatban
nem maradtak fenn iratok. A részvénytdrsasig-formaban valé miikodés-
sel azonban évenkénti 6ndokumentacids kotelezettségek jartak, és a cégbi-
résaghoz beadandd kozgytilési jegyzékonyvek, igazgatdtanacsi jelentések,
mérlegek tartalmaztak lényeges informacidkat a szinhaz muikodésével kap-
csolatban. A zdrszamadas mérlegadatait meg is kellett jelentetni a Budapesti
Kozlonyben. A szinhazgazdasagi vizsgalati szempont Magyarorszagon 1949-
tél évtizedekig hattérbe szorult, és magam sem ennek alkalmazasdara torek-
szem. De kiindulasként azt azért érdemes tudatositani, hogy egy magantéke
altal finanszirozott kereskedelmi szinhdz esetében - noha miivészi jellegt
tulajdonsagokat is hordoz6 termékeket létrehozé intézményrdl van sz6 —
a dontéshozatalban az iizleti szempontok domindltak.> A Magyar Vigszin-
haz Rt. kozgytilési jegyzékonyvei és igazgatdtandcsi jelentései feltehetSleg
kozmetikazott és szlirt informacidt tartalmaztak. Mivel azonban a pénziiket
a szinhazba fektetd részvényeseknek is szdltak, alapveten helytallo tajékoz-
tatast kellett nytjtaniuk a szinhaz pénziigyi helyzetérdl és kilatasairol.

Az 1916-1917-es szitudcidt azt tudatositva célszer vizsgalni, hogy a ha-
borud kitdrésekor a szinhazakat Eurdpa-szerte bezartdk. Erre reakcioként
- a munkanélkiilivé valo szinészek jellemzd&en Osszefogva, a bevételt meg-
osztva, un. konzorcialis alapon - haborus propagandadarabok szinrevitel-
ével probaltak jovedelemhez jutni. A frontoktol tavol azonban révidesen
helyreallt az dllami és maganszinhazak miikodése. A Magyar Vigszinhaz Rt.
1915-0s igazgatdsagi jelentése sajat vallalatuk szempontjabdl igy jellemzi az
el6z6 évet:

4+ OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374 Kotetes iratok. A darabok jogdija.
5 Vo. Balme, 2005.
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»A szinhdzi évad kezdete (augusztus 9.) éppen azon idére esett, midén
a mozgositds legteljesebb folyamatdban volt: a szinhdzra nézve egészében
kildtdstalannak tiint fel a helyzet. Bérldink bejelentették, hogy a bedllott
hdboris viszonyok daczdra megnyitni és nyitva tartani hajlandok ugyan,
de csak abban az esetben, ha azon nagy dldozatokhoz, melyeket ez téliik
igénybe vesz: tdrsulatunk a bér méltdnyos mérséklésével hozzdjdrul.™

A részvénytarsasag igazgatosaga tehat az épliletbérletért évente jard Osz-
szegbdl 1914-re 22.835 koronat, 1915-re pedig 20.000 koronat, koriilbeliil a
fizetendd bér egyharmadat engedte el a Faludi-csaladnak, azaz a bérlotar-
sasagnak. A Magyar Vigszinhaz Rt. kozgytlésén az igazgatdtanacs elnoke,
dr. Wagner Géza 1915-ben még a hdborunak a szinhazakra gyakorolt, sze-
rinte indokolatlanul nagy és indokolatlanul negativ hatasat karhoztatta:

»Természetes, hogy a miivészetet is sulyosan - s6t taldn a legsiilyosabban
érte a hdboru, kiilonosen kezdetben, amikor is a kézonség teljesen passi-
ve viselkedett a szinhdz irdnt. Szerinte ez a magatartds indokolatlan volt.
Nem kimélheti birdlatdval e tekintetben a magas kormdnyt sem, mert azzal,
hogy két elsé milintézetiinket — a M. Kir. Operdt és a Nemzeti Szinhdzat
- egész a kozelmult id6kig zdrva tartotta, kézonségiink tévhitét erdsitette,
tavolmaraddsdt nagyban elémozditotta. Pedig a hdbori nem koveteli azt,
hogy rendes életmodunktél eltérjiink, megszoritanunk azt csak annyiban
kell, amennyiben a hdboriba-vonultak itthon-maradottjainak istdpoldsa,
anyagi tdmogatdsa sziikségessé teszi.””

Az 1916. februari kozgytilésnek szo6l6 igazgatdsagi jelentés azonban mar val-
tozo trendrdl, stabilizalodoé latogatottsagrol, st uj — feltehetSleg a hadigaz-
dasag nyujtotta meggazdagodasi lehetéségeket kihasznalé — kozonségréteg
felttinésérdl szamol be.

~Mert ezen rettenetes méreteket oltott kiizdelem a maga kifejlettségében sa-
jatsdagosan dtalakité hatdssal volt ugy kozonségiinkre, mint szinhdzunkra
is. Amint a kdrpdti vildgraszolo harczok 1915. év tavaszdn a gorliczei dt-
torésben eredményes folytatdst nyertek: a kozonség egy uij rétege - melyet
a Vigszinhdz nem nevezhetett magdénak — mintha megkonnyebbiilt volna,
és mintha a multbeli mulasztdsokért egyszerre kivanta volna magdt kdarpé-
tolni, miiintézetiinket meglehetdsen ldtogatni kezdte. Ez természetesen még

OSZK SZT Irattar Vigszinhdz iratai 374, Gazdasagi iratok, Igazgatdsagi jelentés a Magyar Vigszin-
haz Rt. 1915. évi kozgytiléshez.

7 OSZK SZT Irattar Vigszinhdz iratai 374, Gazdasagi iratok, Magyar Vigszinhdaz Rt. 1915. marcius 7-i
21. rendes kozgytilésének jegyzékonyve.
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nem jelentette azt, hogy a régi rend dllott helyre, hanem hogy ama rend-
kiviili helyzet, mely 1914. év augusztusdval szinhdzunkra nehezedett: a le-
folyt 1915. év mdsodik harmaddtol némileg veszitett siilydbol, konnyebben
elviselhetd lett. Szinhdzunk és miivészeink pedig igen terhes évadot éltek dt,
amennyiben az 1ij kozonség a réginél sokkal kisebb keretekben mozogvdin,
gyorsabban kimeriilt és igy a gyakori premierek fokozott munkadt igényeltek.
A miivészi feladat a vdltozott viszonyokban is — gondos figyelemmel az in-
tézet szinvonaldra - sikeres megolddst nyert, amit eléggé documentdl, hogy
a latogatottsdg mérve mindmdig nem csokkent és hogy mdr a régi kozonség
is kezd elhagyott helyére visszatérni.”™

Az 1915. december 31-i zarszamadas 232 korona nyereséggel zart. Ez nem
nagy Osszeg, de figyelembe veendd, hogy az Rt.-nek a pénzintézetek felé
781.378 korona tartozasa volt. (A szinhazépitésre felvett 800.000 koronas
jelzalogkolcsonbdl addig 18.621 koronat torlesztettek.) Az esedékes kamato-
kat Faludi Gabor fizette a jegybevételbol. A fenti értékelés alapjan feltételez-
hetjiik, hogy a darabok gyorsabb rotacidja miatt az el6adasok elékészitésére
kevesebb id6 jutott, minek kovetkeztében a szerzok és a szinészek a korab-
biaknal inkabb torekedtek/kényszeriiltek a darabok és a szereptipusok stan-
dardizalasara. Ez a repertoarpolitikaban a futészalagon késziil, eszképista
jellegli produkciok eléretorését eldlegezhette. Ennek némileg ellentmondva,
a Vigszinhaz feladatat a kozgytlésnek szolo jelentés — feltehetéleg a habo-
rus retorikanak aldozva - egy nehezen kibékithet6 kett6sségben fogalmazta
meg: ,kultur-missiét” kivant betélteni, és enyhiteni kivanta a haboru okozta
nyomasztd érzést. Az utébbi torekvés egyértelmiien az eszképizmus, a hét-
koznapi realitasoktol valo elfordulas felé mutat. Kérdés, hogy milyen darab-,
illetve el6adastipusokkal akartak megvaldsitani.

A Magyar Vigszinhaz Rt. 1917. évi igazgatdsagi jelentésében a hattérben
zajlo habort mar kalkuladlhaté gazdasagi, pénziigyi kornyezet, melynek ha-
tasa a szinhdzi miikodésre szinte tidvosként tinik fel: ,A kozonség a habo-
ru okozta nyomasztd érzést a miivészetben valo gyonyorkodéssel igyekszik
csokkenteni, aminek azutan eredménye az, hogy a latogatottsag hatarozot-
tan fokozodott. Egy-egy premierre mar visszatértek a régi megszokott me-
leg esték, tehdt mintha a Vigszinhaz torzskozonsége is megtért volna régi
helyére.” A jelentés a valsag elmultat konstatalja: ,,a razkodas nagyobbik fe-
lén tul vagyunk.™® Erre utal az is, hogy Faludi a jé iizletmenetre alapozva

8 OSZK SZT Irattar Vigszinhdz iratai 374, Gazdasagi iratok, Igazgatdsagi jelentés a Magyar Vigszin-
haz Rt. 1916. évi kozgytiléshez.

o Igazgatdsagi jelentés az 1917. évi kozgytiléshez, 1917. janudr 31. OSZK SZT Irattdr Vigszinhaz iratai
374, Gazdasagi iratok.

© Uo.
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kibérli az Urdnia Magyar Tudomdnyos Szinhdzat, ahol a tarsulat tobbek kozt
Szigligeti Ede Fenn az ernyd, nincsen kas cimi vigjatékat jatssza. Az 1917.
aprilis 1-i kozgytlésen, feltehet6leg az emelkedd nézdészam és jegybevétel
okan, békebeli harmonia uralkodik bérbeadd és bérl6 kozott. Dr. Wagner,
az igazgatotandcs lekszond elndke a Faludi-csaladot dicséri, mely: ,,a hazai
szinmu-irodalmunkat oly szép eredménnyel tdamogatta s mondhatni — hogy
az 6sztonzd sikerekkel — oly mérvben novelték, hogy az elmult szinhazi év az
emlitett szempontbdl a Vigszinhaz legszebb emlékei kozé sorozhato. Fejezze
ki tehat a kozgylés 6szinte elismerését ugy a vezetd bérlé uraknak, mint az
egész mivész gardanak.”™' Az értékelésbdl a magyar szerz6k dominancidja,
rdaddsul darabjaik népszertisége is kiolvashatd. A magat mindig az elithez
pozicionalni kivand Vigszinhaz tarsadalmi kapcsolatai is jol alakultak:

»Az iilés befejezése elott még jelenteni kivinja elnok, hogy boldog emlékii
nagy kirdlyunk 1. Ferenc Jozsef haldla alkalmabol kifejezett részvétiinkért
ifiu kirdlyunk a miniszter-elnok utjan legmagasabb kdszonetét nyilvinita-
ni méltéztatott. Reméli elnok, hogy Karoly kirdly is épp 1igy kegyes pdrt-
fogdsban fogja részesiteni milintézetiinket, amint azt nagynevii elédje tet-
te. Egyébirdnt a kitiinteté jéindulat elsé megnyilvinuldsaként jelentheti,
hogy a pdholybérlet tdrgydban a tovibbi hdrom évre valo meghosszabbi-
tdst a napokban leérkezett miniszterelnoki leirat szerint Ofelsége kegyesen
engedélyezte.”?

A szinhazat birtoklo részvénytdrsasag vezetdségétdl, a fentiekbdl kiolvasha-
téan, tavol allt a tarsadalom- vagy haborukritikus attitiid. De a szinhdzat
bérlé és iranyité Faludi Gabor tettei sem a kozonséget a haboru rémségeivel
szembesitd el6addsok patronaldsa felé mutattak. Uzletemberként gondolkod-
va tovabb-bdvitette vallalkozasat, 1917-ben elnyerte a févarostol a Népopera
(mai Erkel Szinhaz) bérletét is. A Vigszinhdz tarsulata mar harom helyszinen
termelte a profitot. Az 1918-as igazgatdtanacsi jelentés raaddsul a maganszin-
hazak gazdalkodasara mindig jotékonyan hat6 hosszu el6adasszériak meg-
jelenését is konstatalta: ,,Kiilonosen a legutobbi év multa feliil e tekintetben
az el6zdket, a nagymérvii latogatottsagnal fogva csak nagyobb idékézokben
valt sziikségessé j daraboknak szinrehozatala; a mult saison darabjai még
ma is telt hdzakat vonzanak.”” A novekvo bevételt a Faludi-csaldd beruha-
zasra kivanta forditani. Olyan hosszu tavon lattak perspektivat a Vigszinhaz

Magyar Vigszinhaz Rt. 1917. 4prilis 1-i 23. évi rendes kozgyilésének jegyz6konyve. OSZK SZT Irat-
tar Vigszinhaz iratai 374, Gazdasagi iratok.

= Uo.

B Igazgatdsagi jelentés a Magyar Vigszinhdz Rt. 1918. évi kozgytiléséhez, OSZK SZT Irattdr Vigszin-
héz iratai 374, Gazdasagi iratok.
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miukdodtetésében, hogy bérleti jogukat 1943-ig (!) szerették volna meghosz-
szabbittatni. Kérésiiket a Magyar Vigszinhaz Rt. 1918-as igazgatotanacsi je-
lentése igy indokolta:

»Beadvinyban azzal fordultak hozzdnk, hogy részint a mdr régebben meg-
rendelt szivattyiberendezés — amely a kizeljovében, de a hdborii befejezte
utdn mindenesetre végrehajtando - részint a szinpadi és nézétéri épitkezé-
sek - amelyek keresztiilvitele el6l most mdr szintén nem lehet elzdrkézni
- olyan nagymérvii munkdlatok, hogy a fedezésiikre sziikséges befektetések
hosszabb lejdratii szerz6déssel volndnak biztositandok. Ezért tehdt a jelen-
leg érvényben lévé és 1928. évi dprilis ho 30-dn lejarando bérleti szerzd-
désnek tovdbbi 15 évre, vagyis 1943. évi dprilis ho 30-ig meghosszabbitdsdt
kérelmezik. Az évi 62.000 K bérisszeget és a megallapitott mellékkotelezett-
ségek pontos teljesitését bérlok mindenesetre vdllaljik, egyediil csak azon
esetben mentesiilnek a bérfizetés aldl, ha a szinhdzat tiizvész annyira tonk-
retenné, hogy az iizemet fél éven til fenntartani nem lehetne.”™

A kozgytlésen a részvényesek jovahagyjak a Faludi-csalad — mar a haborua
utani idészakot tervezd — kérelmét. Azonban a Magyar Vigszinhaz Rt. irata-
ibol kirajzolodo sikertorténet, szinhazi konjunktura 1918 fokozddé belpoli-
tikai fesziiltségei kovetkeztében megtorik. Fennmaradt a mar kevésbé lelkes
hangt 1919. januar 31-i datumu igazgatdsagi jelentés példanya, melyen ceru-
zaval a kovetkezé mondat olvashato: ,Proletardiktatira miatt a kozgytilés
elmaradt.”

A Magyar Vigszinhdz Rt. iratai 1916-1917-re vonatkozdan szélesed ko-
zOonségbazist, névekvé nézdszamot és hosszabbodé széridkat konstatdlnak.
A Vigszinhaz el6adasai iranti érdeklédés tomegessége a szérakoztato funkcié
dominanciajat jelzi, és az iratok sem utalnak a kdzonséget rendszerint meg-
osztd rendszer- vagy haborukritikus produkciok jelenlétére a repertoarban.

Darabvasarlasi trendek

A Vigszinhaz iratai kozott fennmaradt egy méretes konyv, melybe 1896-t0l,
sorszammal ellatva, folyamatosan bejegyezték az Osszes eléadasra lekotott
darab adatait (kitél, mekkora jogdijért vették, ki, mennyiért forditja, hany
szazalékos tantiemet fizet a szinhaz a szerzének vagy a kiadonak, milyen

* Uo.
5 Igazgatdsagi jelentés a Magyar Vigszinhaz Rt. 1919. évi kozgy(tiléséhez, OSZK SZT Irattar Vigszin-
héz iratai 374, Gazdasagi iratok.
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hataridén beliil véllalja a bemutatdt stb.).'® Idével nem minden kategériat
toltottek ugyan ki, de igy is sok informaciét nyerhetiink a vasarloi és a befo-
gadoi izlésrdl, az el6legek Osszegérdl, a tantiemek valtozatos mértékérdl. Az
1916-1917-es id6szakban a 449-t6l a 484-ig taldlhatd sorszam alatti darabo-
kat kototték le. Hogy a tendenciak esetleges valtozasai érzékelhetSek legye-
nek, e kvantitativ vizsgalatba bevontam az 1915-6s és az 1918-as esztendd
darablekotési adatait is. A vizsgalt id6szakot végig az a nehézség jellemez-
te, hogy a hdborus ellenfelekkel, a francia, angol tigynokségekkel, kiadok-
kal korabban fennallé tizleti kapcsolattartas ledllt. A darabok nemzetiségét
vizsgalva feltinik (V6. Tdbldzat 6), hogy mig 1915-ben els6sorban kiilfoldi,
addig 1916-ban féleg magyar, a haziszerzéi korbdl szarmazé darabokat (14)
kotottek le.

Feltehet6leg a kortars pesti jelen ismer6s diszletei kozott jatszodd produk-
ciokkal kivantak a haborus prosperitds révén feltiing j kozonséget megnyer-
ni, illetve a szinhaz fokozott darabigényét kielégiteni. 1917-ben a tobbi évhez
viszonyitva kevés (6sszesen 10) darab megvételét feltehet6leg a hosszu széri-
ak magyarazzak. Ha a mufaji megoszlast nézziik (Vo. Tabldzat 7), 1915-ben
a visszahoditand6 kozonség kegyeit szégyenkezés nélkiil keresé bohdzatok
domindltak. 1916-ban a vigjatékok mellett, a Vigszinhazra, mint prézai szin-
hazra kevéssé jellemz0 operett-vasarlasok (4) szama nétt. 1916-ban felttinéen
sok még el sem késziilt, tehat mufajmegjelolés nélkiili darabot, darab-6tle-
tet kotottek le. Ez az immar tobb jatszohellyel rendelkezd Vigszinhaz nagy
»nyersanyagigényére” utal. 1917-ben a vigjatékok, mig a fokozddd tarsadalmi
fesziiltséget, haborus vereséget hozé 1918-ban mar az el6addsra lekotott dra-
mdk szama volt a legmagasabb.

Visszatérve a még el nem késziilt darabok megvételére (opcid) (Vo. Tab-
ldzat 8), a sikeres szerzéknek ez a szinhazhoz kotési gyakorlata 1910-t6l tet-
ten érheté a Vigszinhazban. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy az 1916-
ban e cimen kifizetett meglehetdsen magas el6legek nem az érintett szerzék
(Gabor Andor, Szomory Dezsd, Nadas Sandor, Barta Lajos, Bir6 Lajos, Szini
Gyula) pénziigyi tamogatasat céloztak-e inkabb. De e szponzoralas mogott
az is allhatott, hogy a Vigszinhaz kozonsége élvezte/elvarta az altaluk szalli-
tott, a jelen pesti létre sok szdlon reflektald publicisztikus darabokat. Szem-
betiind Faludiék nagyvonalusaga, ha végigkiizdjiikk magunkat Hajé Sandor
vagy Nadas Sandor egy-egy szinpadra keriilt alkotasan. E kiizdelmemrdl ta-
nuskodnak az alabbi vazlatos megfigyelések, melyek néhany, 1916-1917-ben
a Vigszinhdzban bemutatott (j magyar darabra vonatkoznak.

1 Kotetes iratok. A darabok jogdija, OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.
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Kortars magyar ujdonsagok - kdzéppontban a vitatott
noi szerepek

Az elsé meghokkentd, és az eszképizmus iranyaba mutaté konkluzid, hogy
a vizsgalt két esztendd soran bemutatott magyar Gjdonsagok zome nem ref-
lektdl expliciten a hattérben zajlo habordra. Még inkabb figyelemre mélto,
hogy e férfiak szdmara komoly dontéseket és kihivasokat tartogat6 iddszak-
ban a Vigszinhaz magyar tjdonsagai néi szerepmodelleket allitanak kozép-
pontba. Vizsgalatomat e forrasadottsagbdl kovetkezden arra fokuszaltam,
hogy e f6h6snék milyen életstratégidkat jelenitettek meg, illetve, hogy kik
jatszottak/testesitették meg e komolyként reprezentalt identitdsdilemmakat.
A darabok féleg a férjhezmenést mint egzisztencialis és szocialis perspekti-
vat, illetve a hazassagon beliili néi frusztraciot tematizaltdk — ha demagog
akarok lenni - a 16vészarkok realitasanak hatterében. Leggyakoribb drama-
turgiai alaphelyzet a feleségnek a férj és a szeretd kozti valasztasa volt.

A ndéi fészerepld koré épitett sziizsé a szinpadi szerzok oldalardl azért is
racionalis dontés volt, mert szinészndk alltak a fizetési és népszertiségi listak
élén. A szoban forgd darabok zomének Varsanyi Irén volt a f6szerepldje. Az
1896-ban a sziniiskolabol a Vigszinhdazba keriilt szinészn6é ekkor negyven-
éves, és bar sok siker flizédik nevéhez, nem sztar-tipus. A darabok hasonld
tematikajat latva megterheld lehetett mind Varsanyi, mind a néz6k szamara,
hogy néhany hetes kiilonbséggel (altaldban ennyi volt egy-egy Gj bemutato
atfutasi ideje), a legellentétesebb torekvést fiatal nék dilemmajat kellett ér-
zékletessé tennie, immar nem fiatal néként. Jellemzendd a bemutatok egy-
masra rimelé problematikajat, elég idézni a Varsanyi altal 1916-1917-ben
jatszott f6szereplok szolamaibdl. Ilonaként Nadas Sandor Kdvéhdzaban a ze-
neszerz6t a ,kavéhazi ziillést6]” megment6 hazi angyal, aki a reményteljes
férjanyag jo utra terelésében latja életfeladatat:

»Tanité néni vagyok! Javité néni vagyok! Gyere ide szépen fiacskdm: maga
egy rossz haszontalan fiul, a ziillés itjdn volt. En vagyok a maga tanité né-
nije, aki vigydz és megjavitja. Hallotta? [...] Nem szabad inni! Nem szabad
kartydzni! Nem szabad éjjel fennmaradni! Nem szabad kdvéhdzban lopni
a napot! Nem szabad.™”

Ruttkay Gyorgy Keringdjében ezzel szemben Varsanyi egy gazdag, minden
térfi altal koriilrajongott urind feleséget jatszik, aki egy zenésszel magat hirbe
hozva provokalna férjét6l nagyobb figyelmet: ,,Ha nem tudod, hogy mennyit
érek, mig a tiéd vagyok, hat becsiilj meg, mikor az a veszedelem fenyeget,

7 OSZK SZT Vig 368/2, 38.
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hogy elveszitel.”*® E darab is a férj—feleség—szeret6-haromszog egzisztencialis
és érzelmi szabalyait bogozza a kortars pesti létben, eléggé szokimonddan.
Az udvarld igy adja vissza férjének Erzsit: ,Maganak itt a helye az uranal, aki
megszokta, az otszobas lakdsaban, ahol tarsasagokat fogadhat, a hazasélet-
ben, amely nem olyan szigort, hogy eltiltsa a szerelmeskedést, de képmuta-
tobb, minthogy megengedje a szerelmet™."”

Herczeg nagy sikert Kék rékdjanak f6szerepét ugyancsak Varsanyi jatsz-
sza. Cecile is elégedetlen mintaférjével és potszereket keres: ,,Két évvel ezel6tt
a freudizmus jarta nalunk, tavaly a golf, az idén pedig a kék réka az uralko-
do csillagzat.”*® A Torok utcai félrelépéssel meggyanusitott Cecile mar nem
szerelhetd le a hagyomdnyos ndi szerephez kapcsolddo kozhelyekkel: ,,Maga
szavakat mond, szavakat: erény, néi erény, 6rdoghinta és azt varja, hogy 6sz-
szetorjek a stlyuk alatt. Dehat ezek a szavak iiresek és pehelykonnytiek, én
legalabb nem érzem a sulyukat.” A kék roka 74 el6adasaval felkeriilt a Vig-
szinhaz sikerlistdjara.

Sztaralliroktél sem mentes, az operettvilagbol kolcsonzott vendégmi-
vész, Fedak Séri jatszotta Molndr Ferenc Farsangjdnak feleség-fohdsét. Ot is
koriilrajongja a férfihad, de e figuraban is van egy nehezen meghatarozhaté
elégedetlenség. E darab a boldog békeidékben jatszodik, ahol nagyhercegnok
kornyezetében provokélja férjét és rajongdjat Kamilla-Feddk. A nemrég még
a Mdgnds Miska Marcsajaként, komikaként brillirozé szinésznd itt a néi lét
korlatozottsagaival vald elégedetlenséget kozvetit, ,nem birja az életét™

»1...] el ezektdl a cstinya és okos emberektdl, akik mind fitymdlnak és mégis
kivannak és butdnak mondanak és kéjesen villognak, mert a vdllamat és
a keblemet nézik... és most ki innen a mijvelt asszonyoktol, elszokni innen
veled, megbosszulni magam ezeken a nyomorult okosokon és rendeseken...
és az uramon, aki simogat, mint egy beteg gyermeket és tanit, s vérig sért, ha
szeret s magyardz.”?

Nem Varsanyival, hanem egy - ha mondhatni ilyet - masodrendd, nem sztar
f6szereplével, Gothné Kertész Ellaval jatszattdk a dolgozatban vizsgalt két
év masik kiemelkedé magyar prozai sikerének (95 el6adas), a Vengerkdknak
andi fészerepét. Pésztor Arpad regénye nyomén irta a darabot a rendezd-szi-
nész G6th Sdndor és Pésztor Arpad. Szintén fiatal né a f8szerepl, itt is meg-
van a férjjelolt és a szeretd kozti dilemma. De mind a tarsadalomkritika (pesti

¥ OSZK SZT Vig 372, 51.

¥ Uo., 72.

HerczegFerenc: A kék roka, in Herczeg Ferenc miivei VII. Budapest, Singer és Wolfner, 1939, 12.
2 Uo., 39.

»  OSZK SZT Vig 374, 53.
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kispolgari szegénység és kilatastalansag), mind a haborus ellenfél oroszokkal
szembeni politikai él er6sebb, mint az eddig bemutatott darabokban. Az at-
lag néz¢ itt nem beles a szalonok vagy gazdag polgari otthonok vilagaba, ha-
nem sajat tapasztalatait latja viszont a szinpadon. Kérnyezete argumentacidit
hallja a szerepl6k szajdbol. Az elsg felvonds ,,0zvegy Banki Dezs6né lakdsén,
a Ferencvarosban, a Ttizoltd utca egyik régi bérhazaban jatszodik.”> A f6-
szerepld, Anna, tipikus szegény pesti lany, megunja a gépirast, sziniiskolaba
jar. Nem elégszik meg azzal a 1éttel, melyet tanar vélegénye nyujthat, 6nallo
karriert akar. Moszkvaba csabitjak, névleg tancosndnek, valdjaban prostitu-
altnak. Anna megy, mert elégedetlen a pesti néi lét perspektivaival:

~Mér épen én gorbedjek mindennap Ot-hat érdt az irégép folott? Kopogni,
kopogni, mig a tiz ujjamba bele dll a gorcs!... és faradtan hazakutyagolni,
minden este itt dlldogdlni a szomszéd hentesnél a zsirszagban, a mig kimé-
rik a tepertét harminc fillérért. Aztdin nézni ezt az Oregasszonyt... amint itt
robotol... mos... vasal... Aztdn lefekiidni és dlmodni... nyitott szemmel.”*

Nem teszi boldogga a vélegénye altal felajanlott gondoskodas ,hiszen én ta-
ndr leszek:... Két rovid esztendd!... Ne szaladgéljon dlomképek utan!... En
vallalom a maga sorsat!... Szeretem Anna! A jéovomet, a reményeimet adom
maganak, ezt az egész fiatal életemet! Magaért kiizdok... Bizzék bennem.”*
Anna azonban illaziovesztett, Moszkvaba fut a magyar sors, a mobilitas hi-
anya el6l. Az ottani kitartottsag megaldztatasai alkalmat adnak a haborus
ellenfél oroszok kritikus abrazoldsara. Anna végiil hazajon és mivel tanar
vélegénye mar nem veszi feleségiil, ongyilkos lesz. Tarsadalomkritikdban ez
a darab ment legmesszebb.

A néi sorsdilemmak maradnak, de 4j f6szereplét avatnak Hajo Sandor
Démonok cim@i darabjaban. Az orvosnét, a Magyar Szinhazbeli zajos sike-
rei utdn a Vigszinhazba szerz6dé6 Gombaszogi Frida jatssza. E darabban van
ugyan némi utalds a haborus ujgazdagokra, de az alapprobléma ittisa né - ez
esetben orvosnd — emancipacids esélye a szakmaban és a hazassagban. Amig
csak szorgalmas és értelmes, a szakmai mobilitas esélye csekély: ,,Dr. Persa-
nyi: En nem latom elég fejletteknek a mai viszonyokat, hogy holgyeket nevez-
tessek ki asszisztensnek. Teodora: Hogy én hét évig hidba tlirtem, dolgoztam,
kiiszkodtem! Ez volt életem egyetlen célja — erre tettem fel mindent: a fiatal-
sagomat, az almaimat.”* A széppé atvaltozni hajlandé orvosnét aztan persze
feleségiil veszi a professzor, és Teodoranak szakmadjaval sem kell szakitania.

»  OSZK SZT Vig 378, 3.
24 Uo., 16-17.

> Uo.,18.

% OSZK SZT Vig 376, 27.
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A Vigszinhaznak a vizsgalt id6szakra es6 uj magyar darabjai tehat a 19. sza-
zad végén felt(ind, onalldsagra torekvo vagy kényszeriild ,,4j né” problémait
tematizaljak. Néhol szocialis tizenetekkel fiiszerezve, de jorészt publiciszti-
kai szinten maradva. A darabok a szinhaziizem mennyiségi igényeinek ki-
elégitésére késziiltek.

Konkluzioként annyi kockaztathaté meg, hogy a Vigszinhaz két 4j jat-
szohellyel b6viil6 nagy szervezete a szinhazi konjunktura ellenére nehezen
mozdult, lassan reagalt a tarsadalmi kozérzetvaltozasra, repertoarpolitikaja-
ban pedig nem kockaztatott. A Budapesti Szinészek Szovetségének 1917-es,
majd a Budapesti Szinigazgatok Szovetségének 1918-as megalakulasa a szin-
hazi szakman beliili fesziiltségek élezddése felé mutatott, a korabban jel-
lemz6 patriarchdlis hangnem a Vigszinhaz irataira sem volt jellemz6 tobbé.
Munkaadé és munkavallal6 mindinkabb gyanakvassal tekintett egymasra.
A Vigszinhaz repertoarjanak radikalis, tarsadalomkritikai iranyu atalaku-
lasa csak a kommiin idején valt érzékelhetévé. Barta Lajos Forradalom cimu
jelenete, illetve A sotét hdz cimi tarsadalomrajza bizonnyal nem az Gj né
identitasproblémaival foglalkozott. Ez az iranyvaltas azonban nem a Faludi-
rezsim dontése volt, hiszen a Vigszinhaz is allami tulajdonba keriilt. A kom-
miint kovetden, a hetvenedik életéven tul jaré Faludi Gabor - feltehetSleg
épp a Tanacskoztarsasag alatt tapasztaltak nyomdn - 1920-ban varatlanul
eladta szinhazat Ben Blumenthal amerikai filmes és szinhazi vallalkozoénak.
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Tablazat 6
Vigszinhdz altal megvasarolt magyar és kiilfoldi darabok (1915-1918)
magyar kiilfoldi Osszesen
1915 2 16 18
1916 14 11 25
1917 5 5 10
1918 6 10 16
Osszesen 27 42 69
Tablazat 7

Vigszinhaz altal megvasarolt darabok miifaji megoszlasa (1915-1918)

1915 1916 1917 1918

szinmii/drama 5 4 4 7

bohodzat/énekes 7 2 - -
bohozat

vigjaték 2 6 5 3

operett 2 4 - 3

népszinmi - 2 - -

miifajmegjelolés 5 8 1 3

nélkiili darab
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TRANSZNACIONALIS HATASOK
A FOVAROSI OPERETTSZINHAZ KORAI
KORSZAKABAN (1921-1926)

Transatlantic Broadway cimt konyvében Marlis Schweitzer azt vizsgalja, hogy
a szinhazi szoérakoztatéipar miként globalizalodott a huszadik szazad elsé
évtizedeiben és a Broadway miikodési modelljét kialakité producerek, szin-
hazi tigynokok hogyan miikodtették transznaciondlis halézataikat.! E szin-
hazi termékek export-importjara szakosodott kulturalis transzfer illusztra-
cidjaként egy magyar emlékezetpolitikai paradoxonra kivinok rdmutatni.
A Févarosi (ma Budapesti) Operettszinhaz a kétezres évek elejétdl a magyar
operettstilus megtestesitGjeként jelenitette meg magat; a szinhaz vezetdinek
kommunikéciéja, kitarté lobbizasa nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy a ma-
gyar operett 2013-ban elnyerte a Hungarikum védjegyet. Utébbi ,,olyan meg-
kiilonboztetésre, kiemelésre mélto értéket jelol, amely a magyarsagra jellemz6
tulajdonsagaval, egyediségével, kiilonlegességével és mindségével a magyar-
sag csucsteljesitménye.” Ezt a hagyomanyértelmezést arnyalandé a Févaro-
si Operettszinhaz kozmopolita gyokereit vizsgalom: az amerikai toke és az
USA-ban honos management-modszerek hatdsat az alapitdsban és a korai
mikodtetésben. Vizsgalatom kozéppontjaban egy, az USA szoérakoztatoipari
hierarchiajaban jelentés, de nem kiemelkedd, a pesti szinhazi miikodés szem-
pontjabdl azonban meghatarozo6 pénzember all. Ben Blumenthalnak, a Féva-
rosi Operettszinhdz 1921-1926 kozotti bérl6jének a pesti zenés szinhdzi gya-
korlattél eltéré mddszereire, valamint az altala e vallalkozasaba befektetett
tékének a pesti operettiparra gyakorolt hatasara koncentralok. Arra a kérdés-
re keresve a valaszt, hogy mennyire sikeriilt az amerikai zenés szinhazi mtko-
dési elveket és izlést a pesti operettkultira kozegében elfogadtatni.

Az amerikai-magyar kulturalis transzferrel kapcsolatban azért vizsgalom
épp a ,pénzember” szerepét, hogy ramutassak: a darablekdtések finansziro-
zasa, illetve a szinpadi és filmes jogok birtoklasa révén Blumenthal a magyar
célkulturaban a szérakoztatd zenés szinhazi kindlatot és esetleg az izlést is
befolyasolhatta. Bar nem kertiilt be a globalis szinhaztorténetben jelentds sze-
repet jatszo zenés szinhazi producereknek szentelt kotetbe, de hatasa a két
vilaghaboru kozotti pesti maganszinhazi mezében meghatarozo, fogadtatasa
ellentmondasos volt.> Raadasul szerepének vizsgalatahoz igen jok a forrasa-
dottsagok. 1920 oktdberétdl ugyanis Blumenthal volt a Vigszinhaz tulajdo-

Schweitzer, 2015.

> http://www.hungarikum.hu/hu/content/mik-azok-hungarikumok-o (utolsé let6ltés: 2021. 03. 29.)

3 MacDonald, Laura-Everett, William A. (szerk.): The Palgrave Handbook of Musical Theatre Produ-
cers. New York, Palgrave Macmillan, 2017.
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nosa, s e tedtrum jegyzék nélkiili, alapszinten rendezett iratanyaga megta-
lalhaté az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taraban. Mivel
a Fovarosi Operettszinhaz 1921 és 1926 kozott a Vigszinhaz tizemében — ma
azt mondanank: iizemeltetésében — mtikodott, abban az anyagban sok, az
amerikai-magyar zenés szinhazi egyiittmikodéssel kapcsolatos dokumen-
tum lelhet? fel.

Miért latta értelmét Blumenthal egy tobbedik pesti operettszinhdz meg-
nyitdsanak a hdboru, a Tanacskoztarsasag és a trianoni békeszerz6dés sokkja
utan bekovetkez6 gazdasagi és politikai vészhelyzetben? A vesztes orszagok
gazdasagi 0sszeomldsa, a pénzromlas miatt Magyarorszagon is olcson lehe-
tett dollarért vasarolni. Egy pesti szinhaz megvétele-kibérlése tehat jo befek-
tetésnek ttint. Mivel Blumenthal az USA-ban akkorra mar domindns iizleti
formava fejl6dott trosztben gondolkodott és ekként is miikodtette a cégeit,
feltehetSleg nem csupdan egyetlen, zenés el6adasok tartasara vonatkozé bérle-
ti jogot kivant vasarolni Budapesten. Az egykori orfeumbdl atalakitott pesti
teatrumot egy nagyobb szdérakoztatéipari haldzat egyik elemeként képzelte
el, a mar birtokaban 1év6 Vigszinhaz mellett. Erre a jog elvileg lehetdséget
adott volna: elég beleolvasni a F6varosi Szinhaz Részvénytarsasag (ez volt
a Févarosi Operettszinhazat miikodteté vallalkozas) alapszabalyaba, hogy
lassuk, mennyire szertedgazo, de alapvetden a szindarab és az el6adds aru-
cikként torténd felfogasara épiilé iizleti tevékenységeket végezhetett a Blu-
menthal altal mikodtetett, finanszirozott operettszinhaz:

»A vdllalatnak ugyancsak targydt képezi diszlet- és jelmezgydrak, jegyiro-
dak, zenemili-, szindarab- vagy egyéb kiado- vagy irodalmi villalatok, kony-
vek és miivészeti targyak vétele-eladdsa, szinhdzi tigynokségek, varieték,
mozgdszinhdzak, film- és filmanyaggydrak, egyszéval minden a szinhdzi
iizem, ezzel rokon, ezzel kapcsolatos vagy ezt kiegészits iizemek és villala-
tok létesitése, tizemben tartdsa, tovabbaddsa vagy értékesitése.™

Blumenthal évatos iizletemberként Pesten ritkdn nyilatkozott, az alabbi ki-
vételben gyorsan feliveld palyajanak allomasait igy 0sszegzi:

~En, az el6reldté, gondos kereskedd torekvésével a kozponti hatalmak szel-
lemi értékeit akartam Amerikdban gyiimélcsoztetni, ugy, hogy mindkét fél
egyformdn jol jarjon. [...] A hdborii eltt Eurépdban hat nagy szinhdz veze-
tésében voltam mdr érdekelve és igen sok New York-i szinhdz, filmvdllalat és
anyagelddllito gydr vitte tizemét az én utasitdsaim szerint, az én vezetésem
alatt. [...] Az EFA és az United Play egyesiilésébdl alakitottam késébben

+ A Févarosi Szinhaz Rt. alapszabalya, 1921. OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.
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New Yorkban, ahovd az EFA legkivdlobb rendezdit és szinészeit is dtvittem,
a Hamilton-tdrsasdgot, amely most a legutobbi id6ben beleolvadt a vildg
legnagyobb filmkorpordciéjdba, a koriilbeliil nyolcvanmillié dolldr vagyonii
Famous Players-be. Ma amerikai szinhdzaimon és filmvdllalataimon kiviil
Berlinben van egy szinhdzam a Scala és Budapesten kettd, a Vigszinhdz és
a Févdrosi Operettszinhdz.™

A Pesten sok vitat kivaltd, ugyanakkor az operettél nem idegen ars poeticdjat
Blumenthal igy fogalmazta meg: , A film, de kiilonosen a szinhdz nem arra
vald, hogy gondolkoztatassal, mély filozofiai tételekkel gyotorje a latogatot,
hanem legels6sorban arra, hogy mulattassa azt, aki gondjai és a napok bi-
zonytalansagai el6l néhany érara hozza menekiil.” Azzal, hogy az amerikai
felfogast kovetve deklaralta a szinhazi el6adas és a film dontben szoérakoztatd-
ipari jellegét, Blumenthal nem illeszkedett a Trianon utani magyar felfogasba
és retorikaba. Az ugyanis a kulturat dontéen nemzetmentd és kulturfolényt
biztosité eszkozként interpretdlta. A revizié diskurzusa dltal uralt kozegben
Blumenthalnak magyarorszagi tizleti terveit is tagadnia kellett, mert folya-
matosan tamadtak, pontosabban politikai alapon itélték meg hatasat. A nép-
nemzeti jelleg védelmére alakult Szézat Gjsagirdja a kovetkezdre szolitott fel:

»A kormdny ragadjon meg minden lehetségest annak megakaddlyozd-
sdra, hogy Ben Blumenthal 1ij szinhdzat nyithasson. Ne adjanak jdtszdsi
engedélyt vagy szinhdznyitdsi engedélyt, az dllam és a nemzet érdekeinek
mindenekfolottiségét tekintetbe véve akaddlyozzik meg ezt a zsido troszt-
képzbdést, mely alkalmas lesz arra, hogy fejlédni akard keresztény miivé-
szetiinket megdllitsa 1itjdban.”

Herczeg Ferenc egy irasaban ezzel szemben sziikségesnek itélte az amerikai
téke szerepvallalasat a pesti maganszinhazi szektorban. A pénziigyi okok
mellett azt hangsulyozta, hogy Blumenthal eldsegitheti a pesti szinpadi szer-
z6k transznaciondlis darabkereskedelmi halozatokba val6 bekapcsolodasat.

»Blumenthal tir egy szinhdzi vildgcég vezetd embere. Budapesten azért ve-
tette meg a ldbdt, mert a magyar f6vdirost ma mdr a vildg miivészeti nagy
gocpontjai kozé szamitjdk. [...] De amidta neki szinhdza van Budapesten,
azota Amerikdban dllandéan szemmel tartjdk a magyar szinpadi termést

5 F.I: Vallomasok. Ben Blumenthal, Magyarorszdg, XXXI. évfolyam, 46. szam, 1924. februdr 24. va-
sdrnap. 6.

¢ Uo.

7 N.N.: Ben Blumenthal trosztje, Szézat, IV. évfolyam, 1922. februar 28. 5.
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és dolldrokban fizetik a magyarok szerzdi jogdijat, ami magyar korondkba
dtszdmitva igen kellemes Osszegeket eredményez.™

Végig két diskurzus volt érvényben Blumenthallal kapcsolatban: egy nyiltan
ellenséges, és egy, a hazai szinhdzi ipar t6keszegénységére hivatkozo, megen-
ged6bb. Az utébbi képviseldi a pesti szinhazi termékek (operettek, vigjaté-
kok) USA-beli népszerusitjét is lattak benne. Ennek a kulturalis kozvetitd-
szerepnek Blumenthal meg is felelt. Elsésorban a magyar févarosba invitalt
- a nemzetkozi szinhazi és filmipar krémjét képvisel6 — vendégei révén. An-
nak felmérésére, hogy a Broadway vagy Hollywood mércéjével mérve Blu-
— Moving Picture World, The Film Daily, Exhibitors’ Trade Review, Entertain-
ment Herald, Motion Picture News, Variety — bizonyultak hasznos forrasnak.
Az 1920-as évek elsé felében szamos cikkben az amerikai filmipar érdekeit
képviseld, a volt kozponti hatalmak szellemi termékeivel valé kereskedelem-
re szakosodott, tekintélyes vallalkozoként jelenitették meg. Tudositasok so-
raban dokumentalt iizleti atjai, kontinensek kozti ingazasa tankonyvszertien
illusztralja Schweitzer tételét a Broadway és Hollywood transzatlanti térfog-
lalassal megvalosul6 tizleti technikairol.

A kovetkezékben Blumenthal 1921-t6l 1926-ig tarto, operettszinhazi bér-
16i korszakabdl vizsgalok meg néhany elemet: az alapitas nehézségeit, a gyors
siker Osszetevdit, illetve egy amerikai zenés szinhazi mufaj (a revii) atvételi
kisérletének kovetkezményeit.

A kiilfoldi - mint fenyegetés

Az 4j budapesti operettszinhaz tervével kapcsolatba hozhato, dltalam fellelt
elsé dokumentum Roboz Imre Bécsbdl 1920. augusztus 22-én, Kovacs Jend
pesti tigyvédhez intézett levele. Ez arrdl a szinhaztorténetben eddig ismeret-
len tényrdl tantiskodik, hogy Blumenthal mar azel6tt fontolgatta a Févarosi
Orfeum kibérlését, miel6tt 1920. oktdber 10-én megvette volna a Vigszinha-
zat.

»Ben megérkezett és a Pesten toltott napjainak dicsérete mellett megemléke-
zett azokrdl a tdrgyaldsokrol is, amelyeket Veled a Févdrosi Orfeum iigyé-
ben folytatott. Megkért engem annak a kozlésére, hogy utélag gondolkodva
a dolog felett, elhatdrozta annak komoly nyélbeiitését. Mondanom sem kell
taldn, hogy nem beszéltem le 6t a dologrol, sét ellenkezbleg: megvaldsuldsdt

8

Herczeg Ferenc: Ellesett parbeszédek, Uj Iddk, 28. évfolyam, 1922. julius 9. 25.
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ldtom ebben egy régi 6hajomnak, mert hiszen ennél a kombindciéndl sze-
rény csekélységemnek is volna némi szerepe. [...] Arra kér tehdt Ben dltalam
téged, légy kegyes Pickékkel beszélni és kb. fixirozni azokat a feltételeket,
amelyek mellett a tranzakcio megcsindlhaté. [...] A jo fiti olyan komoly ref-
lektdns, hogy legaldbb egyet megérdemel: szinte vilaszt arra, megcsindlha-
t0-e és milyen minimdlis feltételekkel?™

A habort és a Tanacskoztarsasag utan jraéledd pesti maganszinhazi szektor
és az agressziven terjeszked6 amerikai film- és szinhazi ipar kozti elsé szamu
kozvetitd tehdt a fiatal és agilis Roboz Imre volt. Roboz - a Projectograph-
tulajdonos Ungerleider Mdr unokadccseként — a nemzetkozi filmkereske-
delemben koran vezetdi gyakorlatot szerzett. Miel6tt 1920-ban a tulajdonos
Blumenthal a Vigszinhaz vezérigazgatoi székébe iiltette, Roboz mutikodott
a Nordisk Films Co. képviseldjeként, majd 1914-t6l igazgatoként a Projectog-
raph Mozgoéfénykép- és Gépgyar Rt.-ben, 1915-t6l az Apollé Moziban, 1918-
tdl pedig az Apollé Szinpadon. Blumenthalt, nyilatkozata szerint, a néma-
filmes kereskedelemhez kapcsolddé korszakabol ismerte. ,,Baratsagunk még
a hdboru eldtti id6kbdl datdlddik, amikor is intenziv tizleti dsszekottetésben
allottunk az 6 filmgyari relaciéibol kifolydéan. Mi hoztuk az elsé amerikai fil-
meket Budapestre és innen van az 6smeretségiink és késbbi baratsagunk.”?
Roboz levelének stilusabdl ugy tlinhetett, mintha Blumenthalt magaval
egyenranguként kezelné. Valdjaban, Roboz halalaig tarté munkakapcsola-
tukban Blumenthal biztositotta a szinhazcsindlashoz sziikséges tékét, Roboz
pedig a helyi kozeg ismeretét, az tizleti és hatalmi elitig ivel kapcsolatrend-
szert, a nagy munkabirdst, a jé szervez6- és az 6vatosan ramends targyald-
készséget.

Ha a F6varosi Operettszinhaz megnyitasahoz vezetd, els6sorban a politi-
kai ellenallas miatt nehéz folyamatot vizsgaljuk, az akadalyok legy6zésében
els6dleges a Roboz Imre dltal alapitott, a budapesti torvényszéknél a keres-
kedelmi tarsas cégek jegyzékébe 1921. szeptember 29-én bejegyzett Févarosi
Szinhaz Részvénytarsasag szerepe. Blumenthal neve fel sem tlinik azokban
a kérvényekben és fellebbezésekben, melyek annak érdekében irédtak, hogy
Blumenthal a Folyészamla Leszamitolé6 Bank Részvénytarsasagtol tiz évre
kibérelt orfeumépiiletet operettszinhazza atépittethesse és a szinhaznyitas-
hoz sziikséges engedélyeket megkapja. Robozék optimizmusara és t6keerejé-
re utal, hogy mar a Févarosi Szinhdz Részvénytarsasag alapitasi tervezetének
beadésa el6tt leveleztek az épitésszel az atépités tigyében. Igy Vago Laszlo és
Malnai Béla munkdjaként 1921. szeptember 24-re elkésziilt a Févdrosi Orfe-

°  Roboz Imre levele Kovécs Jendnek, 1920. augusztus 22., OSZK SZT Irattar Vigszinhdz iratai 374.
© N.N.:Nem lesz mozi a Vigszinhazban, 8 Orai Ujsdg, VI. évfolyam, 15. szam, 1920. oktéber 1s. 5.
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um és a hozzdtartozo egyéb épiiletek dtalakitdsi terveinek ismertetése cimet
viseld irat. Eszerint: ,,A szinpad siillyeszt6kkel és mindazon szinpadi felsze-
reléssel latando el, amelyet egy modern operette (sic!) szinpad megkivan, és
amelyeket a hatdsag is el6ir.”"! Kivilaglik a tervezett szinhaz kereskedelmi
jellege: ,mas szinhdzaknal a féréhelyek szamanak tekintélyes részét az eme-
leti, erkély és karzatiilések képezik, mig itt mondhatni az 9sszes iil6helyek
elékel6bbek és igy dragabb helyarakkal értékesithetok.”"?

1921. december 9-i datumu a Févarosi Szinhaz Részvénytarsasag Vagod
Laszlé és Malnai Béla épitészekkel kotott szerz6dése. Az orfeum atépitési és
berendezési koltségeit dsszesen 6.600.000 koronara becsiilték. Ennyit kellett
Blumenthalnak pesti bérleményébe invesztalnia. Emellett az épiilettulajdo-
nossal kotott szerzédés is jelentds és folyamatos fizetési kotelezettségeket
tartalmazott. Az 1921. szeptember 14-i datumu, a Folydszamla Leszamitold
Bank Részvénytarsasag és a bejegyzés alatt dll6 Févarosi Szinhdz Részvény-
tarsasag kozti bérleti szerz6dés szerint az ,ingatlankomplexum, tovabba az
ingdsagok hasznalatanak dija és ellenértéke olyképp allapittatik meg, hogy
a bérbeadé a Févarosi Orfeum napi belépddijaibol eredd jegybevételnek a vi-
galmi ad¢d levondsa utan fennmarad6 10%, azaz tiz szazalékat kapja™.® Az
épiilet részét alkoté Mascotte helyiségeit a bérld albérletbe adhatta, de a bér-
beaddt az albérlet 6sszegének 10%-a is megillette. Az atépitési és szinhdznyi-
tasi engedélyek megszerzése a vartnal sokkal nehézkesebb volt. Elsésorban
a févarosi politikaban akkor donté szerept Keresztény Kozségi Part (Wolft-
part) ellenallasa miatt, mely nem akart kiilfoldi t6keérdekeltségnek teret
adni. Az engedélyt végiil csak a beliigyminisztérium rendeletére adta meg
a févaros torvényhatdsagi bizottsaga és a szinhazvizsgald bizottsag, masfél
éves ellenallast kovetden. A korabeli sajtd egy részében felhaborodast keltett
az a lehet6ség, hogy egy kiilfoldi rendelkezzen két pesti maganszinhaz prog-
ramja és iranya felett. A kérdés az orszaggytlésben is napirendre kerdlt."

" A Févérosi Orfeum és a hozzatartozé egyéb épiiletek atalakitasi terveinek ismertetése, és azok hoz-
zavet6leges koltségeinek osszeallitdsa, 1921. szeptember 24., OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.

» Uo.

3 Folydszamla Leszamitold bank Részvénytarsasag és a Févarosi Szinhdz Részvénytarsasag kozti bér-
leti szerz6dés, 1921. szeptember 14., OSZK SZT Irattar Vigszinhdz iratai 374.

4 Erdekelt engem, hogy ez a Ben Blumenthal amerikai polgér, aki most mar Budapesten a két leg-
nagyobb szinhazi intézménynek tulajdonosa [...] hogyan alakitotta meg a részvénytarsasag igaz-
gatdsagat. Megszereztem ezt a jegyzéket és kerestem, hogy kik vannak benn az igazgatosagban,
hogy ott a magyar kultirédnak &rei tényleg megtalalhatok-e. Az igazgatdsagi tagok azonban: Ro-
boz Imre, Szabolcs, Job Déniel, Heltai Jend, Tapolczai Dezs6, Viszter, Varga, Ferenczi Frigyes, Vin-
cze Sandor, Kossovitz, tehat egyetlenegy sincs kozottiik keresztény ember.” Kiss Menyhért felszo-
laldsa az 1923. janudr 11-i nemzetgyilési tilésen. Nemzetgyiilési Naplo. A nemzetgy(ilés 82. iilése
1923. évi janudr hoé 11-én, csiitértokon, 190. https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-
1922_08/?pg=196&layout=s&query=Blumenthal (utols¢ letoltés: 2021. 04. 19.).
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A kovetkezokben azt vizsgalom, hogy milyen érveket hasznaltak az ope-
rettszinhdz megnyitasaért inditott lobbiharcban a Févarosi Szinhaz Rt. - 1¢-
nyegében Roboz és az Rt. egyes tekintélyes igazgatdsagi tagjai: dr. Bélavary
Burchard Rezsé nagybirtokos, gréf Pongracz Ferenc nagybirtokos, cs. és
kir. kamaras, dr. Sziill6 Géza cs. és kir. kamaras — altal mozgositott f6va-
rosi elitcsoportok és egyes szinhdzszakmai érdekvédelmi szervezetek. Ez
megmutathatja, hogy milyen volt az operett mint mtfaj és mint eléadasfor-
ma presztizse az 1920-as évek elején, elsdsorban az orfeumi produkciékhoz
viszonyitva. A Févarosi Szinhaz Rt. 1922 februarjaban kérvényezte az épi-
tési engedélyt, melyre méjus 10-én érkezett az elutasité hatarozat. Eszerint
»a tandcs a bemutatott atalakitdsi terveket tiiz- és életbiztonsagi szempont-
bdl kielégitének nem talalta.”® Ezutan szamos kérvényt és fellebbezést adtak
be a dontés megvaltoztatasanak reményében. A F6varosi Szinhaz Rt. alabbi
folyamodvanyaban, de lényegében minden, a szinhdz megnyitdsaért kialld
elitcsoport érvrendszerében a kozmopolita gyoker( operett immadr a nemzeti
kultara reprezentdns elemeként jelent meg: ,Mi a jelenlegi nemzetkozi mu-
latéhely helyébe a sz6 igazi értelmében vett nemzeti kultirintézményt 6haj-
tunk teremteni, ahol elsésorban magyar zeneszerz6k és magyar ir6k miveit
o6hajtjuk szinre hozni.”® Az orfeumokra jellemzd, testtechnikakra (akrobata,
tancos stb.) épiil6 szérakoztaté miifajokkal szemben az operettet esztétika-
ilag magasabb rendlinek deklaraljak, a libretténak mar-mar nemzetnevelé
hatést tulajdonitanak: ,,az eléadasok irodalmi és mtivészi szinvonalon fog-
nak allani, a jo izlést, a vallaserkolcsot és hazafias érzést nemcsak sérteni nem
fogjak, hanem éppen ily iranyban lesznek a kozonségre nevel$ hatassal.”"”

E dontben a korabeli elvarasoknak megfelelni kivané fogalmazasmaod ré-
szeként megjelenik a maganszinhdz koz iranti szocialis felel6sségvallalasat
igéro elem is: ,,évente egy nagyszabasu, jotékony céli matinét a Népszinhaz
Nyugdijintézet javara, valamint évenként harom délutani eléadasra a szinha-
zat a févaros kozoktatasi tigyosztalydanak rendelkezésére bocsatjuk.”® A bel-
tigyminiszterhez benyujtott fellebbezésben a Févarosi Operettszinhaz mun-
kaaddi terveit is vazoltak. Ez transzkulturalis szempontbdl azért lényeges,
mert a Blumenthal amerikai kozegében megszokott, egy-egy produkciéra
Osszedlld szinész-csapattal (combination system) szemben Pesten az allan-
do tarsulattal és repertoarral rendelkezd szinhazak (resident stock company)
rendszere alakult ki. De eszerint Blumenthal hajlandé volt alkalmazkodni a

s Elutasito véghatarozat. Budapest Székesfévaros Tandcsa 37878/1922-111., 1922. méjus 4. OSZK SZT
Irattdr Vigszinhaz iratai 374.

®  Févarosi Szinhdz Részvénytdrsasag kérvény fogalmazvanya a Févarosi Tanacshoz, 1922. junius.
OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.

7 Uo.
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helyi mikodésmodhoz, hiszen a fellebbezésben a Févarosi Szinhaz Rt. nagy
létszamu tarsulat fenntartasat helyezte kilatasba: ,,Negyven f6bdl all6 legel-
s6 rangu zenekart szerzédtettiink mar az 4j szinhdz szamara. Tarsulatunk
maganszerepldinek szama harminc-harmincétre teheté. Koriilbeliil har-
minchat személybdl allo férfi és ndi korust szerveztiink.”” E szamok a mun-
kanélkiiliséggel kiizd6é korszakban imponaléan hatottak, ahogy csabité volt
a neves magyar zeneszerzOk foglalkoztatasanak igérete is: ,,Megszereztiik
Martos-Szirmay 4j operettjét és igen elérehaladott targyalasokat folyta-
tunk a magyar operett legillusztrisabb mestereivel, Lehar Ferenccel, Kalman
Imrével, Kacséh Pongraccal, Bakonyi Karollyal és Vincze Zsigmonddal.”*
A pesti operettszinhazi talkinalat vadjat, illetve a konkurencia meggyengité-
sének szandékat azonban tagadtak:

»A kozgytilés elé terjesztett tandcsi javaslat elutasité volt, hivatkozvdn arra,
hogy a févdrosnak nyolc operettszinhdza van. Tulajdonképpen operettszin-
hdza a févirosnak egy van, legfeljebb kett, a Kirdly Szinhdz és kisebb mére-
tii operettekre a Blaha Lujza Szinhdz. Ezen feliil még a Virosi Szinhdz prog-
ramjdban is szerepel az operett-miifaj, ez legfeljebb hdrom. Hogy a tobbi 6t
operettszinhdzat a tandcsi felterjesztés hogyan szdmitja, azt nem értjiik.”

Hangot kapott a kérvényben a tokét és a tokést a tarsadalom épitdjeként meg-
jelenité tulajdonosi ontudat is: ,Ha a févaros tanacsa és kozgytilése sokallja
a meglévd nyolc operettszinhazat, méltéztassék megengedni, hogy a kilen-
cediknek a kockazatat vallaljuk, mert mi nem akarunk se szubvenciot, se
ingyen telket, vagy egyéb kedvezményt a hat6sagtol.”** A két haboru kozott
a pesti maganszinhazak tulajdonosait, bérléit a hatdsagokkal folytatott kom-
munikdcidjukban az 6vatossag és a joindulat allandé bizonyitasa jellemezte.
A fentihez hasonld, az allami és févarosi tamogatassal miikodé szinhazak-
nak odaszir6é megjegyzések nem voltak gyakoriak. Rendszerint csak végsé
érvként szerepeltek a maganszinhazi vezeték vagy az ket képvisel6 Buda-
pesti Szinigazgatok Szovetsége kommunikacidjaban.

A Kozmunkatanacs — az épitési engedély megadasat elodazo - dontése
utan a Févarosi Szinhdz Rt. tovabbi tdmogatokat gydjtétt befolyasos poli-
tikai és szakmai korokben. Aktiv jéindulatot kértek Eckhardt Tibortdl,

e

a miniszterelnokségi sajtdiroda fonokétol. A Pesti Hirlap szinhdzi rovatanak

¥ AFévarosi Szinhaz Részvénytarsasag fellebbezése dr. Rakovszky Ivan beliigyminiszterhez a févaros
kozgytilésének ama hatérozata targyaban, amellyel a Févarosi Operettszinhdz szinhdznyitdsi enge-
délye iranti beadvanyt elutasitotta, 1922. julius 8. OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.
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vezet6jétdl, Raskai Ferenctdl pedig sajtétamogatast vartak. Leveliikben el-
magyaraztak a bonyolult jogi helyzetet: a beliigyminiszternek kell dontésével
megsemmisitenie a Kézmunkatanacs kitérd hatdrozatat, mely egy mar meg-
szerzett szinhaznyitasi engedélyhez koétotte volna az orfeum szinhdzza atépi-
téséhez adandoé hozzajarulasat. Robozék azzal érveltek, ha a beliigyminiszter
nem lép, akkor az atépitést nem tudjak dszre befejezni, és kénytelenek lesznek
orfeumként miikodni, ami senkinek nem érdeke.” Leveliik hatasara meg is
jelent a Pesti Hirlapban egy cikk, mely kultarharcnak mindsitette a Févarosi
Orfeum szinhazza alakitasa elleni timadasokat. Csatasorba dlltak az tigyben
a szinhazi érdekvédelmi szervezetek, majd ujabb terjedelmes irds adott hirt
alapban a megtorpeddzni kivant operettszinhaz melletti kialldsokrol. ,,Erde-
kes médon” minden nyilatkozé az 1j operettszinhaz kivanatos volta mellett
érvelt. ,,A Budapesti Szinészek Szovetsége hivatalos képviseletében Hegedis
Gyula tiszteletbeli elndk és Odry Arpad elndk ma eljértak dr. Sipécz Jend
fépolgarmesternél, hogy felvilagositsak arrdl a nagy kultarérdekrol, amely
az uj operettszinhdznak a F6évarosi Orfeum helyén valé engedélyezéséhez
fliz6dik.”*

A Budapesti Szinészek Szovetsége vezetdségének érvelésében is felbukkan
tehat operett és orfeum értékelvii szembeallitdsa, a szinhaziak részérdl han-
goztatott hierarchiara vald hivatkozas: ,,Megértenénk a hatésagok aggodal-
mait, ha forditva volna a dolog, ha szinhazbol akarnak orfeumot csinalni.”*
A cikkben olvashatd, hogy a Budapesti Szinészek Szovetségének kiildottsége
abelligyi és kozoktatastigyi kormanyzatot is folkereste. Nem meglepé modon
a Magyar Szinpadi Szerz6k Egyesiilete is {ilést tartott az tigyben, majd timo-
gato- és nyilatkozatkampdnyba kezdett. Herczeg Ferenc diszelnék a magyar
kultara harcosaiként jellemezte az alakulé szinhaz vezet6it, Heltai Jend el-
nok is a korban szokasos és kivanatos argumentaciéval élt, amikor fegyver-
nek nevezte a kultirat, mikozben a szinhdz amerikai kapcsolatait is méltat-
ta. ,Kiillonésen most, amikor még Amerikabdl is mind stir(ibben keresnek
fol benniinket személyesen vilagszerte elismert szinhazi tekintélyek, hogy
e téren folragyogd értékeinket a maguk javara, végeredményben a javunk-
ra hasznositsak.”® A Pesti Hirlap egyértelmlien tamogato cikkét Buttykay
Akos, a tervezett szinhdznyité bemutat6 (Olivia hercegnd) zeneszerzdje zar-
ta, aki szintén az operettszinhaz orfeummal szembeni magasabbrendiiségé-
vel érvelt: ,kotelességemnek tartom kimondani: micsoda artista-mutatvany

= Aldirds nélkiili levélfogalmazvany Raskai Ferencnek, 1922. jiinius 20. OSZK SZT Irattar Vigszinhdz
iratai 374.

2 N. N.: Szinhaz és zene. Szerzok és szinészek az 0j pesti szinhazért, Pesti Hirlap, 44. évfolyam, 1922.
junius 22. csiitortok. 8.
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elébbrevalo egy szép magyar operettnél, amelyet tehetséges, kiilf6ldon is el-
ismert, a magyarsagra csak dics6séget hozo magyar muvészek jatszanak.””’
A kampany részeként, jinius 30-an a kor vezet6 értelmiségi véleményforma-
16i is elSterjesztést intéztek a beliigyminiszterhez. Alairéi kozt volt Rakosi
Jend, Zala Gyorgy, Hauszmann Alajos, Varsanyi Irén, Heltai Jen6 és Kacséh
Pongrac. Ok is a korabeli - a kultiranak elsésorban politikai értelemben vett
nemzetépitd szerepet szano — elvarasok szerint fogalmaztak:

»Mi, kik e tervezetben kizdrélag csakis a nemzeti iigy nagy érdekszempont-
jait tartjuk szem eldtt, egyediil annak az egyszerti, semmiféle komoly ellen-
érv dltal meg nem cdfolhato dlldspontnak dhajtunk tolmdcsoldi lenni, hogy
egy nemzeti irdnyii szinhdz létesitése, a mai korunkban s a mai viszonyok
kozott egy oly eszme, melyet minden komolyan gondolkodé hazafi és kultiir-

ember csak a legnagyobb lelkesedéssel és szeretettel tidvozolhet.”

A pesti értelmiségi elitcsoportok nagyon is egybehangzdé érveinek, s az ezzel
parhuzamos jogi és adminisztrativ kiizdelmeknek eredményeként 1922. ju-
lius 29-én Rakovszky Ivan beliigyminiszter megadta a szinhaznyitasi enge-
délyt, a székesf6varos altal megallapitando feltételek mellett. Hatarozataban
a tamadasokra is reflektalt: ,,nincs ok annak feltételezésére, hogy az 1j szin-
haz kulturalis életiinkben idegen szellemet fog meghonositani és eléadasa-
ival nem fogja a magyar irodalmat és muvészetet szolgalni.”* Roboz Imre
szeptember 2-i levelében koszonetet mondott, és tovabb puhitotta a beliigy-
minisztert egy nem egészen dnzetlen, az Orszdgos Inségenyhitd Mozgalom
javara tett felajanlassal, amely a kozelgé premierhez kapcsolddott. ,,Batrak
vagyunk Nagyméltosagodnak mély tisztelettel bejelenteni, hogy a nemes
célra folajanljuk az 4j Févarosi Szinhaz folemelt helyarakkal tervezett meg-
nyitd-el6addsanak teljes bevételét, amely a mai viszonyok mellett tobb mint
500.000 K-at fog kitenni.”* Mindezen eréfeszitések ellenére csak kozvetleniil
a premiert megel6zden, 1922. december 23-an érkezett meg a Budapest Szé-
kesfévarosi Tandcs altal kiadott 168729/1922. I11. szamu véghatarozat:

77 Uo.

% Kérvény dr. Rakovszky Ivan beliigyminiszterhez, 1922. junius 30. OSZK SZT Irattar Vigszinhdz ira-
tai 374.

» A F6varosi Szinhdz Részvénytarsasag szinhdznyitasi engedélye, 1922. julius 29. OSZK SZT Irattar
Vigszinhaz iratai 374.

*°  Roboz Imre levele dr. Rakovszky Ivan beliigyminiszterhez 1922. szeptember 2. OSZK SZT Irattir
Vigszinhdz iratai 374. (1923. februar 1-én 639.550 koronat at is utaltak a kozponti magyar kiralyi al-
lampénztarhoz.)
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»Az dlland¢ szinhdzvizsgdlo bizottsdg f. év december hé 23-dn tartott tilé-
sén megdllapitotta, hogy a Févdrosi Szinhdz Részvénytdrsasdg eleget tett
mindazoknak a kikotéseknek, melyeket a szinhdzvizsgdlo bizottsdg a de-
cember hé 21-én tartott iilésén azonnal végrehajtandonak mindsitett. Ehhez
képest a tandcs megadja a Févdrosi Szinhdz haszndlatdra az 1922/1923. évi
szinhdzi évadra a haszndlati engedélyt, a kovetkezd kikotések ellenében.™!

A felujitott, elegans épiiletben miikodé tarsulat megkezdhette tehat miiko-
dését, jelentés konkurencidt teremtve, elsdsorban az operettre szakosodott
Kiraly Szinhaznak.

A Blumenthal operettszinhazi bérléi korszakaval foglalkozé szamos tu-
dositas egyfeldl a korabeli tomegsajtd kiterjedt voltat jelzi, masfel6l ramu-
tat arra, hogy az egyes operett-trendekkel kapcsolatos allasfoglalas ebben az
idében még a tarsadalmi nyilvanossag (Jiirgen Habermas) része volt. A han-
gosfilm megjelenése eldtt a szérakoztatd zenés szinhaz a tomegkultura jelen-
tds szegmense volt, olyan szféra, melynek torténéseire reagalva a tarsadalom
egyes rétegei ugy érezték, hogy kozéleti kérdésben nyilvanitanak véleményt.
Ezt az attitidot példaztak a soroksari ébreddk, akik a Févarosi Operett-
szinhaz megnyitdsat kovetden, az egyik eléadason inzultaltak a kozonséget,
16voldoztek, verekedés és panik tdmadt és csak a vasdorongokkal kivonult
diszletez6 munkasok fékezték meg a botranyt.”> A soroksari ébreddk a bird-
sagi targyalason igy indokoltak tettiiket:

»a falu fel volt hdborodva azon, hogy Ben Blumenthal kapta meg a szin-
hdzat a févdrostél és hogy a szinhdzban »keresztyénellenes« eléaddsokat
tartottak. Zeitler Jozsef kertész ugyanilyen értelemben vall. Elnok: Nem
mindegy a soroksdriaknak, hogy kié Budapesten egy szinhdz? Tanu: Kérem
olyan darabokat adtak, amelyek nem feleltek meg az izlésiinknek. En azt
hallottam, hogy frivol dolgokat jdtszottak.™

A kiilfoldi tulajdonos iranti gyanakvast novelte, hogy a volt kézponti hatal-
mak orszagaiban a haboru utan gazdasagi valsag és pénzromlas kovetkezett
be. Ez Németorszagban és Magyarorszagon is az amerikai szinhazi és filmes
t6ke térnyerését hozta. A Broadway és Hollywood producerei viszonylag kis
dollarbefektetéssel bovithették itt filmes és szinhdzi érdekeltségeiket. A lege-
legansabb pesti maganszinhaz, a Vigszinhaz megvasarlasa, illetve a Févarosi
Operettszinhazba invesztalt amerikai t6ke is e jelentds hazai ellenallassal fo-

3 Budapest Székesfévarosi Tanacs véghatarozata, 1922. december 23. OSZK SZT Irattar Vigszinhaz
iratai 374.

»  Ebredé Magyarok Egyesiilete: 1918-ban alakult szélséjobboldali, antiszemita szervezet

3 Esti Kurir, 11. évfolyam, 1924. szeptember. 25. OSZK SZT Irattar Vigszinhdz iratai, sajtokotet 374.
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gadott trend része volt. S bar Blumenthal elég hamar lemondott nem kell6-
en jovedelmezd pesti operettszinhazi kisérletérdl, de ez az 6t év sem maradt
kulturalis hatas nélkiil.

A tékeerds 4j szinhdz megjelenésével az eléadaskinalatban és a tarsa-
dalmi nyilvanossagban is atértelmez8dott a helyi operetthagyomany és az
innovativ kiilf6ldi zenés szinhazi miifajok viszonya. Az amerikai hatas kér-
dése azért is érdekes, mert ebben az idészakban a Broadwayn is vetélkedtek
a stilusok. Hosszu sorozatokat értek el a kozép-eurdpai régiobol kivandorolt
zeneszerzOk (Romberg, Friml) romantikus, gyakran egzotikus tematikaju
operettjei.** Fénykorukat élték a reviik (pl. Ziegfeld Follies). De alakuléban
volt a kortars amerikai zenét, tancot, koherens sziizsét és torekvo f6host ki-
naldé book musical is. Ez mar lehetett szomoru hangolasu, tartalmazhatott
komplex szituacidkat és tobbféle populdris zenei hatast. (A Show Boat lett
ennek a stilusnak az elsé kimunkalt példaja.) A huszas években a mainstream
Broadway-produkciokban egyre elfogadottabba valt a helyi etnikai kozossé-
gek, pl. a harlemi feketék zenéje (ragtime, jazz) és tanca. Mind népszertib-
bek lettek a multikulturalis New York ritmusat, nyelvhasznalatat megraga-
d6 komponistak dalai (Irving Berlin, George Gershwin). A dalszévegekben
és librettokban feltiintek az etnikai sokféleség, a szocialis igazsagtalansag,
a mobilitas, a ndi szerepek témdi, a hangnem kritikusabba valt. Az amerikai
zenés szinhaz kezdett — idénként atpolitizalt — kulturalis kommentarként
mukodni. Transzkulturalis szempontbol a Broadway ekkor mar nemcsak
a showbizt, de az amerikai patriotizmust, és a New York-mitoszt is jelképezte.

A Blumenthal-idészak repertoarpolitikajanak vizsgélatakor azt is érde-
mes tudatositani, hogy az operetteladdsokat az 1920-as években elsésorban
gazdasagi értékkel rendelkezé arucikként, kulturalis termékként fogtak fel.
A nemzetkozi operettiparon beliil formalddoé trendek egyben tizleti stratégi-
ak is voltak. A modernség cimkéjének birtoklasa a divatra érzékeny kozmo-
polita tomegkulturdban jé tizleti poziciot is biztositott. Nemzetkozi szinten
folyt a harc az operett-kézpont cimért. Blumenthal t6kével jocskan megta-
mogatott pesti probalkozasa épp annak az idészaknak a kezdetére esett, mi-
kor Parizs, Bécs, London utan Berlin és Budapest is beszallt ebbe a versenybe.
Ehhez, a korabeli magyar szinhazi sajtoban hangsulyozott térekvéshez a Fo-
varosi Operettszinhdz nemzetkozi, elsésorban amerikai kapcsolatrendszere
igencsak jol jott.

3 V6. Everett, William A: American and British Operetta in the 1920s: Romance, Nostalgia and Ad-
venture, in Everett, William A. - Laird, Paul R. (eds.) The Cambridge companion to the musical,
Cambridge; New York, NY, Cambridge University Press, 2017, 99-117.
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Amerikai hatasok a miikodtetésben

A Févarosi Operettszinhaz Vigszinhaz altali iizemeltetésének elsé éve az
amerikai alom beteljesiilését hozta. Pedig ez a hiperinflacié korszaka volt,
minden hénapban legalabb 50%-o0s volt a pénzromlas. A Févarosi Szinhaz
Részvénytarsasag 1924. marcius 28-i els6 rendes kozgytilésén az igazgatosagi
jelentésben ez olvashaté 1923-rdl: ,,A Févarosi Operettszinhdz januar 1-t6l
december 31-ig megszakitas nélkiil jatszhatott, gyonyort anyagi és erkolcsi
eredménnyel toltve ki azt a nyari idészakot is, amikor minden mads szinhdz
zarva volt. [...] Merjiik allitani, hogy soha szinhazvallalkozas hasonléan ro-
vid fennallas alatt ily gyonyor(i eredményt nem ért el.”** Blumenthalt a F6-
varosi Szinhaz Részvénytarsasag 1925. aprilis 8-i, rendkiviili kozgytilésén
igazgatosagi tagga valasztottak. Egy szinhdz karrierje cimi cikkében Az Est
igy jellemezte a Févarosi Operettszinhaz konkurenseire gyakorolt hatasat:

~Pénzt, sikert és hegemonidt a mdsik operettszinhdz felett a Marinka, a tdn-
cosnd hozott. Tablas hdzak, ugyanakkor, amikor Budapest minden operett-
szinhdza kiiszkodik a létért [...] A hdrom grdcia. Nydron forré kdnikuldban
elére eladott hdzak. Gézfiirdében tapsolnak az emberek. A sikerek sikere.
Minden mds szinhdz zdrva, itt naponta szédiilnek, fiityiilik, orditjdk tele
széksorok ezt, hogy: »Ha megversz is, imddlak én«. Lehdr Ferenc ezittal
csakugyan és minden okkal elmondhatta, hogy: »Budapest nekem az elsé«.
Pompadour! Fall Leé muzsika és siker! Minden operettszinhdz haldoklik, itt
siker van. A szinhdz a szerz6k Mekkdja lesz. Ide vagyddik mind.”*

1924 6szén mar arrdl cikkezett a sajtd, hogy a csédkozelbe keriilt Unié Szin-
haziizemi és Szinhazépité Rt. részvényplakettjére Ben Blumenthal megbi-
zottjai opciot biztositottak maguknak. Ha ez a tranzakcié megtorténik, hat
budapesti szinhdz keriilt volna Blumenthal érdekkorébe. Roboz Imre a saj-
toban tagadta e pesti szinhdzi troszt iranyaba mutat6 fejleményt, és a befo-
lyasszerzés nem is valosult meg. Feltehetdleg azért, mert Blumenthal érzékel-
te a pesti kozeg ellenallasat a kozpontositassal szemben.

Mivel nyerte meg az Uj operettszinhdz a nézdket? Az elegans épiiletben
els6sorban vizudlisan grandiozus produkcidk sziilettek; a premiereket be-
harangoz6 - gyakran a szinhaz altal fizetett — irdsok els6sorban azt taglal-
tak, hogy miben kiilonleges és mennyire draga az adott produkcié diszlete,

» A Févarosi Szinhaz Részvénytarsasig 1924. marcius hé 28-4n [tartott] rendes kozgytilése, Pongracz
Ferenc igazgatosagi jelentése. Budapest Févaros Levéltara (BFL) VII. 2. e. Cg. 15457. (Févarosi Szin-
haz Részvénytirsasdg iratai).

(n.1.): Egy szinhdz karrierje és néhdny sz6 a szerepekrél, meg Egressy Gaborrdl, Az Est, 17. évfolyam,
1926. marcius 7. 12.
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jelmezkészlete. A szinhdzba jegyet valté nézok tehat egy exkluziv kornyezet
és esemény részeseiként lathattak magukat, még ha nem is voltak tagjai az
elitnek. A magyar sztarok, elsésorban a Pompadourt sikerre vivé Fedak Sari
megszerzése mellett érzékelhetd volt a torekvés amerikai szinpadokon jat-
sz6 magyar szinészek, példaul Kiraly Erné és Keleti Juliska szerzGdtetésére.
Hogy domindns poziciéjat milyen repertodrpolitikaval érte el egy év alatt a
Févarosi Operettszinhdz, arrdl a Vigszinhaz kotetes iratai kozt meg6rzott, az
el6addsra lekotott darabok adatait tartalmazé konyv szolgaltat informaciot.
Eszerint Blumenthal bérlésége idején dontéen magyar, francia és osztrak ze-
neszerz8k muveit kototték le. Bemutatdra megvasarolt uj amerikai zenés da-
rab csak a Sally cim(i musical és a Student Prince cimti Romberg-operett volt,
de végiil sajat tizemiikben egyiket sem adtak eld. (Tdbldzat 9) A lekotések
szintjén tehat nem volt érzékelhet6 egy a Broadway-miifajok pesti meghono-
sitasara iranyuld tendencia a Févarosi Operettszinhazban.

Az altalam vizsgalt iratok arra nem adtak valaszt, hogy a szinrevitelrdl
végiil ki dontott. A hierarchidban legfeliil a bérl, Ben Blumenthal 4llt, alat-
ta Roboz Imre, a Vigszinhaz vezérigazgatdja helyezkedett el. Az ¢ alaren-
deltje volt 1925-6s lemondasaig Tapolczai Gyula, a Févarosi Operettszinhaz
igazgatdja és Szabolcs Ernd, a szinhaz férendezdje. Nem taldltam arra utald
dokumentumot, hogy Blumenthal beleszélt volna a repertodr alakitasaba.
Ugyanakkor, mivel rendszeresen talalkozott Robozzal kiilf6ldon, ez meg-
torténhetett kozvetleniil-személyesen is. Blumenthal igen ritkan azért vé-
leményt nyilvanitott az operettszinhazzal kapcsolatban, a Hdrom grdcidval
példaul meg volt elégedve.

»Ez az elbadds nem is szdz, hanem ezer és egy percenttel jobb, mint az akko-
ri. A szinpad olyan, hogy se Bécsben, se Berlinben, se Pdrizsban nem ldttam
kiilonbet; Londonban is csak egy szinhdzban: ott, ahol egy amerikai reviit
jatszanak newyorki kidllitdssal. Az én szememben megndtt tehdt a szinhdz
és f6leg megndtt Szabolcs ur, aki amerikai értelemben is kitiing rendezének
bizonyult.”™”

Blumenthal szamara tehat a kozmopolita centrumok, mindenekel6tt az ame-
rikai zenés szinhazi produkciok jelentették a mércét, a helyi operetthagyo-
many értékeire, sajatossagaira nem is utalt.

A tovébbiakban, a fenti értékitéletétél nem fiiggetleniil azt vizsgalom,
hogy a Hallo, Amerika! cimi revii miért okozta a Févarosi Operettszinhaz
sikersorozatanak végét, valamint, hogy az amerikai és angol alkotdkat is fel-
vonultatd produkcio létrehozasa és recepcidja milyen interkulturalis eredet

¥ F.J.: Szinhdzi krénika, 8 Orai Ujsdg, 9. évfolyam, 1923. jtilius 8. vasdrnap. 9.



Transznacionalis hatdsok a Févarosi Operettszinhaz korai korszakaban... « 67

fesziiltségeket okozott. A Halld, Amerikd!-val rengeteget foglalkozott a sajto,
hiszen kirivéan magas megvalositasi koltségeivel, 1j, a Broadwayrdl atvett
mufajaval, kiilfoldi kozremutkodédivel tjdonsagot és kihivast jelentett a pesti
operettmezd szdméra. Intim Pista eldrulta a Szinhdzi Elet olvas6inak, hogy
a Hall6, Amerika! szinrevitele otvenezer dollarba (hdrom és fél milliard ko-
ronaba) keriilt. ,Harmincét utolso jegyig eladott nézotér bevétele kell ahhoz,
hogy a Févarosi Operett Szinhaz készkiadasait viszontlathassa!™®

Hogy a reviire vald attérést Blumenthal kezdeményezte, arrol csak atté-
teles informaciot talaltam. Martos Ferenc librettista és Szlatinai Sandor ze-
neszerz0 ugyanis pert inditott, azt bizonyitando, hogy a Hallé, Amerika! az
6 Huncut a kislany cim operettjiik ,kisajatitdsaval” késziilt. A szerzéparos
szerint a szinhaz darabjukat huszon6t napig prébalta, de végiil nem adta el6.
Majd:

»egy napon megérkezett Amerikdb6l Haskell.* Azért jott, hogy a darabban
uj amerikai tancokra tanitsa be a szinésznéket. De a tancmester mindjdrt
tdancoslanyokat és egy csomo divatos amerikai kottdt is hozott magdval. Ben
Blumenthalnak az volt a kivinsdga, hogy ezekbdl az amerikai dalokbdl és
tdncokbdl dllitsanak dssze egy reviit, igy sziiletett meg a Hallo, Amerikal, és
ezt a reviit jdtszottdk el Martos és Szlatinai darabja helyett.™

Tény, hogy a revii plakatjan két szam zeneszerzdjeként is Szlatinai szerepel,
mig Martos szovegiroként jelenik meg. Ha Blumenthal szempontjabdl ke-
resiink operettel szembeni és revii melletti érveket, akkor hivatkozhatnank
arra, hogy 1920 utan a revii volt a legsikeresebb mtifaj a Broadwayn. Drama-
turgiai modellje, az 6ssze nem fiiggd, szérakoztat6é szamokra épiil6 szerkezet
az amerikai élet pluralizmusat tiikkrozte. A laza strukturaba sok egzotikus
tanc és zenei ujdonsag belefért. Blumenthal feltehetSleg azért finansziroz-
ta e koltséges miifajvaltd kisérletet, mert hosszu széridban bizva, az operet-
tekkel elérheténél jelentésebb profitot remélt. (A hosszu széria — long run -
mindmaig a Broadway-filozéfia egyik alapeleme, a produkcié legfontosabb
értékmérdje.) 1925-ben megjelent Blumenthaltdl egy iras az Exhibitors He-
raldban, melyben az amerikai filmek és terjesztési eljarasok kozeli eurdpai

3 N.N.: Maga csak tudja Intim Pista, Szinhdzi Elet, XV. évfolyam, 5. 1925. 30.

»  Jack Haskell (1886-1963). Munkai a Broadwayn koreografusként: Artists and Models (1925), The Five
O’Clock Girl (1927), Rufus LaMaire’s Affair (1927), Chee-Chee (1928), The Optimists (1928), Through
the Years (1932), rendezdként: The Girl Friend (1926), The Vanderbilt Revue (1930), Hold Everything
(1928); zenei rendezdként: Polly (1929); tdncok és képek rendezéjeként: Song of the Flame (1925).

4  N.N.: Hogy lett a »Huncut kislany«-bél Hallé, Amerika!, Nemzeti Ujsdg, VII. évfolyam, 1925. okt4-
ber 15. 5.
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gydzelmét josolta. Feltehetd, hogy sajat szinhazi érdekeltségében is e meg-
gy6z8dése alapjan dontott.*!

Azonban a két zenés szinhazi tradici6 kommunikaciojat kezdettdl - nem
csak nyelvi — félreértések nehezitették, Haskell és a tarsulat kozott mér a pro-
bak soran tobb, botranyig fajuld konfliktus tamadt.

»Az amerikai revii probdja kozben a kérus egyik tagja: Bardndy Julia felsi-
koltott hirtelen és azt panaszolta, hogy Haskell, az angol rendezd megrigta,
mert egy tdnclépést rosszul csindlt. Haskell erre a szinészndt kiparancsolta a
szinpadrél, és amikor a nézétérre ment, ott is nekitdmadt és tilzott eréllyel
onnan is ki akarta kiildeni. Tapolczai Dezsé igazgato erre, igen helyesen és
férfiasan a ledny védelmére kelt, mire mr. Haskell - az igazgatot is kitessé-
kelte a szinhdzbdl.™

New York-i, londoni reviik rendezdjeként Haskell ugy érezte, lekezelGen vi-
selkedhet ebben a kozmopolita kézpontoktol tavoli szinhazban. Amugy is
arrogans figura lehetett, hiszen Broadway-karrierjének is egy Arthur Ham-
mersteinnel valo konfliktus, verekedés és pereskedés vetett véget.** Kulttra-
kozi fesziiltséget okozott Budapesten az angol gorlok felléptetése is, a sajtd
ezt ugy talalta, hogy a magyar tdncosndk eldl veszik el a kenyeret. A meg-
feszitett munkanak és az Gj dramaturgiai szerkezetb6l ered6 kihivasoknak
ugyanakkor voltak a magyar zenés szinhazra pozitivan haté kovetkezményei
is. A szamokra épiil6 struktira a szinészektdl az operettétdl eltérd jatékmodot
kovetelt.

A revii gerince 6t nagy kép volt, melyek a vilag kiilonb6z6 helyein és kor-
szakaiban jatszodtak: kékorszakbeli, indidnus, torok, kinai és magyar kép
valtotta egymast. A szinészeknek szcenirozott tdncszamokban is helyt kel-
lett allniuk, Biller Irén és Halmay Tibor negyvennyolc, Fejes Teri és Latabar
Kélman hatvan ldnnyal tdncolt. A jeleneteket Karinthy Frigyes, Szép Ernd,
Martos Ferenc, Harsanyi Zsolt, Szenes Béla, Békefty Laszl6 és Torok Rezsé
irta. A reviiben a Broadway éppen akkoriban felivel6 karrier modern ze-
neszerz6inek szamait is megismerhette a pesti kozonség. Szabolcs Erné és
Haskell latvanyos szinpadtechnikai ujdonsagokat is megvaldsitott: ,,A szin-
pad teriilete koriilbeliil 120 négyzetméter. Ezen 150 ember mozog fel, le, le,
fel, korbe-korbe, 0ssze-vissza, a levegébe, a levegébdl. [...] Itt van a hires lét-

4 Blumenthal, Ben: Europe is Imitating American Theatre Methods, Exhibitors Herald, X. évfolyam,
1925. januar 31. 46-47.

#  N.N.: Szinhdz, 8 Orai Ujsdg, XI. évfolyam, 1925. december 9. 7.

4 N.N.: Hammerstein Didn’t Pay; Haskell Says Assault Charge Will Go On, Variety 1930. szeptember
3. 60.



Transznacionalis hatdsok a Févarosi Operettszinhaz korai korszakaban... « 69

ra, amelyen hatszdz ég6 vilagit. Csigaval hajtjak majd a helyére. Nyolc méter
magas, sohasem dél el.”* A bemutatot még a Népszava is pozitivan értékelte:

»Auté auté hdtdn, a kocsik szdzai a szinhdzépiilet eldtt, mélyen kivigott
estélyi ruhds holgyekkel, frakkos urakkal zsifoldsig megtoltott nézétér:
ime, a kiilsé keret, amely mellett bevonult a revii a budapesti szinpadra. Az
a nagy siker, amely a kiilfoldi szinpadokon hii kiséréje ennek a miifajnak,
ndalunk sem maradt el.™

Blumenthal kivonuldsa

Hogyan okozhatta mégis e sikeresnek tiiné mifaji innovacié Blumenthal
zenés szinhazi produceri tevékenységének feladasat Budapesten? A {6 ok az
volt, hogy szaz el6adas sem bizonyult elégségesnek a produkcioba befektetett
téke kitermeléséhez. A Hallo, Amerika! 1925. januartdl majusig volt képes
vonzani a kozonséget, eldszor olyannyira, hogy még a Variety is felfigyelt
a varhato haszonra.*s A két zenés szinhazi kultara kozti fesziiltségek azon-
ban ezt az iddszakot is megrontottak. Haskell elutazasa el6tt a Ma Este cimu
lapban lekezel6en nyilatkozott a magyar kozremtikoddkrdl, a varosrél. Csak
Robozt és Biller Irént dicsérte, utdbbit jellemzden azzal, hogy Amerikdban is
megallna a helyét. A nyilatkozatra, tobb lap mellett, a mérsékelt Pesti Naplo
is reagalt:

»Haskell mester kritikdja tehdt nem dll meg. A magyar miivészek derék
munkdt végeztek és megérdemelték a dicséretet. Csak csoddlni lehet, hogy
az amerikai, aki oly sokdig élvezte Budapest vendégszeretetét és a budapesti
milvészek tiirelmét, tavozdsa el6tt ilyen izléstelen megjegyzésekre ragadtat-
ta magdt. Pedig egy rendezbnek nem szabad izléstelennek lennie. Még akkor
sem, ha amerikai reviiket szokott rendezni.™

Az ujsagird itt megelégedett a szurds zaromondattal, de az incidens ujra fel-
erdsitette a Févarosi Operettszinhdz idegenségét karhoztaté hangokat. Az Uj
Nemzedék ujsagirdja keményebben fogalmazott:

4 N.I.: A darab lement - sebesiilés nem tortént, Az Est, 16. évfolyam, 1925. februar 8. 13.

(-n.): Hallé, Amerika!, Népszava, 53. évfolyam, 1925, januar 31. 5.

4 N.N.: Budapest Revue Grossing $15,000 Marks City’s 1st Advance Sale, Variety, Wednesday, March
1925. 3.

N. N.: Haskell mester kritizal, Pesi Napld, 76. évfolyam, 1925. februar 19. 13.

&
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»Hdt ebbél a pokhendiségbdl igazdn elég volt. Mdst nem mondhatunk, orii-
liink, hogy elmegy Haskell uir, akinek magaviselete mdr igazdn tiirhetetlen
volt. Faragé Géza a kosztiimokbil dsszesen negyvenegyet tervezett és a revii
diszletébdl pedig Mdlnai Béla hetet. Jakab tirnak ez semmi. Semmi minden,
ami magyar. Hdt Isten vele, Jakab!™$

A magyar és amerikai szinhazi és filmes alkotok kozti kozeledést egész pa-
lydja soran szorgalmazo Roboz Imre rogton karmentésbe kezdett. Arra kér-
te levélben Haskellt, hogy ha a Ma Estében a szajaba adott nyilatkozat nem
mindenben felel meg a valésagnak, akkor juttasson el hozza egy néhany so-
ros helyreigazité nyilatkozatot, amit majd Pesten kiadat.*” Haskell véalaszle-
velében nem reagalt a konfliktusra, az viszont kideriilt bel6le, hogy a revii
kezdeti sikere lattan a Fovarosi Operettszinhdz vezetsége dominansabb
Broadway-iranyu fordulatot tervezett:

~Ma Hammerstein Artir tirral ebédeltem és hosszasan beszélgettem vele.
Igen nagy drengedményt tett, 6 csak tizezret kér, de azt hiszem, hogy hét
vagy nyolcezer dolldrt el fog fogadni, el6legezett tiszteletdij mindkét darab
szdmdra, a Wildflower és Rose Mary részére. Azt hiszem ez megfeleld, igy
azonnal érintkezésbe léphetsz Bennel és megtudhatod, hogy 6 mit hatdroz.”™

Roboz valaszlevelei azonban a sikeres amerikai musicalek pesti szinrevite-
lének tervével kapcsolatban egyre kevésbé voltak lelkesek. Gondot okozott
szdmdara a Hallé, Amerika! irdnt csokkend nézdi érdeklddés, amit a rossz
gazdasagi helyzetnek tulajdonitott. Valojaban a Pesten rendszeresen szin-
hazba jaré kozonség létszama eléggé behatarolt volt. Itt nem lehetett (volna)
amerikai nézészamokban gondolkodni. Egy 1938-as statisztikai felmérés
szerint: ,,Vannak pl. becslések arrdl, hogy Budapesten a szinhazlatogatok
szama 50 ezer ember, akik koziil hétkoznapokon atlag 8 ezer, szombaton en-
nek kétszerese, vasarnap haromszorosa mozdul meg.” Haskell ujabb pes-
ti megbizatasa tehat a potencialis pesti kozonség mérete miatt meghiasult.
A revii a tervezettnél hamarabb lekeriilt a misorrol. A pénziigyi nehézsé-
gekkel szembesiild Févarosi Operettszinhaz-Vigszinhaz vezetdség kapkodni
kezdett. Vendégjatékok sorat szervezték, az egykor az orfeum ellen érvelék
most artistaszamokat szerzédtettek. Utana Nézze meg az ember cimmel ma-

4 N.N.: Isten vele, Jakab!, Uj Nemzedék, VII. évfolyam, 1925. februdr 26. 6.

4 Roboz Imre levele Jack Haskellnek, 1925. februdr 21., OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.

o Jack Haskell levele Roboz Imrének, 1925. februdr 24., (A magyar forditas a Vigszinhdzban késziilt.)
OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.

s Elekes Dezs6: Budapest szerepe Magyarorszdg szellemi életében. Budapest, Budapest Székesfévaros
statisztikai hivatala, Statisztikai Kézlemények, 85.,1938, 183.
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gyar reviit vittek szinre, mely mar a bemutatén megbukott, tovabbi pénziigyi
nehézségeket okozva.*

Ekkor vette at a szinhaz iranyitdsat Roboztdl Bedé Mor, Ben Blumenthal
eddig hattérben maradé jogtanacsosa. Bedd a kor tekintélyes kereskedelmi
jogasza volt, aki jogtorténeti miivek sorat publikédlta. Blumenthal megbizott-
jaként mar a Févarosi Operettszinhdz szinhaznyitasi engedélyéért folytatott
kiizdelem jogi megalapozasaban is oroszlanrészt vallalt. Tagja volt a févaros
torvényhatosagi bizottsaganak. Blumenthal tehat a kor egyik sztarjogaszat
szerzOdtette pesti szinhazaihoz. Bedd igy indokolja szinre 1épését a Job Da-
nielnek 1926. mércius 5-an kiildott levelében:

»A Févarosi Szinhdz R. T. sorozatos fiascoja, az orfeumbérleti szerzddés és
megdllapodds helytelensége és labilitdsa, kiilondsen azonban a f. hé 3-dn
megtartott premier eseményei arra késztetnek, hogy siirgésen utdnanézzek
a dolgoknak és Blumenthallal szemben gyakoroljam azt az erkolcsi kotele-
zettséget, hogy neki tapasztalataimrol jelentést tegyek, mert lehetetlennek
tartom, hogy a dolgok igy folytatédhassanak tovdbb, anndl is inkdbb, mert
a dolgoknak ezen mederben valé tovdbbvitele egy teljes személyi és tdrgyi
csddot von maga utdn, és én egyrészrol mindkettét elkeriilni ohajtom, mds-
részrél pedig 1igy érzem, hogy feltétlen erkilcsi kitelességem Blumenthallal
szemben, hogy eddigi teljes passzivitdsombdl kilépjek és én, aki soha nem
avatkoztam bele a dolgok természete szerint sem az iigyek miivészi, sem pe-
dig azok kereskedelmi részébe és nem éltem soha azzal a felhatalmazdssal,
amelyet elnokiinktSl kaptam, jobban belenézzek az iigyekbe, mert megen-
gedhetetlennek tartom, hogy Blumenthal pontos informdldsa nélkiil és anél-
kiil, hogy 6 mindenrdl tudjon és igy sajat elhatdrozdsdhoz képest dontson
a sajdt vagyondrol, ne jelentsen a f. hé 3-dn bekovetkezett katasztrofdlis

; w53
esemény egy ceziirdt.

Bedo ettdl kezdve egyre szamonkérébb stilusban levelezve kontrollalta a ki-
fizetéseket, lényegében csak a tetemes veszteség csokkentésére koncentralt.
A Vigszinhaz és a Févarosi Operettszinhaz gazdasagi igazgatdjanak minden
esetben Bed6tdl kellett engedélyt kérnie a Blumenthal dltal a szanaldsra itt-
hagyott dolldrok felhaszndlasara. A szinhdz vezet6sége minden dontés elott
konzultalni kényszeriilt vele, és a kimend leveleket is Bed6 vagy tigyvédi iro-
ddjanak tagjai ellendrizték, fogalmaztak. Szerepe azért is meghatarozé volt

ebben a szanalasi iddszakban, mert a bérelt épiiletben miikodd, de albérloket

*  Harsanyi Zsolt: Nézze meg az ember. Enekes, tancos revii 12 képben. A zeneszdmok Kossovich Pal,
Lajtai Lajos, Lanyi Viktor, Mdrkus Alfréd, Marthon Géza, Pall6s Tivadar, Vincze Zsigmond miivei.
Bemutato: 1926. marcius 3.

% Bed6 Mor levele Job Danielnek, 1926. marcius 5., OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.
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is tarté Févarosi Operettszinhdaz perek és perrel val6 fenyegetések kozegében
mukodott. Perben alltak korabbi sikerprimadonnajukkal, Biller Irénnel, il-
letve Palasthy Irénnel a Sally cim@ amerikai musical eljatszasara kotott szer-
z6dés meghiusuldsa miatt.

Komolyabb szakmai kihivast jelentett Bedének a bérbeadé Folydészamla
Leszamitoléo Bank Rt.-vel valé folyamatos vita. Utdbbi igazgatdtanacsanak
elnoke Pick Jozsef volt, akinek felesége az orfeumokat korabban birtoklé Ba-
lint Dezs6 6rokoseként jutott a két épiilethez. Mar az 1922-es nyitas el6tt vita
kerekedett bérbeado és bérld kozott, mert a Folyoszamla Leszamitoldé Bank
Rt. képvisel6i latni akartak a Févarosi Operettszinhaz Mascotte-tal kotott
albérleti szerz6dését és a szinhaz jegybevételeirdl késziilt napi jelentéseket.
A Févarosi Szinhaz Rt. persze eftéle adatokat nem adott ki, de ezt jogilag ta-
madhatatlan médon Beddnek kellett megfogalmaznia. 1926-ban, a pénziigyi
nehézségek idején Bedd ellendrizte a szinhdzi dolgozoknak sz6l6 felmondo-
levelek szovegét. O vasalta ki a Févarosi Operettszinhdznak jaré bérosszeget
az albérl6tdl, a Mascottként, majd Moulin Rougeként mikodo intézmény
bérl6jétol, Keleti Hermanntol, aki allandé elmaradasban volt.

Amint Blumenthal konstatalta, hogy a tetemes befektetésre, hosszu szé-
ridra, latvanyos megvaldsitasra épitett Broadway-modell itt nem miikodo-
képes, pesti szinhdzaiban - az eurdpai szinhazi krizisre hivatkozva - ,re-
organizaciés programot” hirdetett. Pénziigyi vesztesége szempontjabol
e megszoritasok logikusak voltak. Ugyanakkor Blumenthal figyelmen kiviil
hagyta a pesti, tarsulati formaja, a Budapesti Szinigazgatok és a Budapesti
Szinészek Szovetségének évente kotott kollektiv szerzédésére épiilé mikodé-
si format. A radikalis létszamcsokkentés, illetve a kilenc hdnaposra lerovidi-
tett szinész-szerz0dés otletét az érintettek felhaborodassal utasitottak vissza.
A Népszava a szinészek osztalyharcos indulatat ébresztgette:

»Egészen bizonyos és érthetd, hogy a szinészek és az irék vildgdaban ez a terv
megdobbenést és folhdboroddst kelt. De amilyen érthetd ez, gy kell megér-
teniok végre az érdekelt szinészeknek és iroknak, hogy kapitalista vallalko-
zdssal dllanak szemben. Ez alkalommal csak nyiltabban és igy kiméletle-
nebbiil nyilatkozik meg a tékés kapzsisdg, amely kiilonben, ha leplezetten
is, de megvolt eddig is. [...] A szinészeknek és iréknak végre tudatdra kell
ébredniok annak, hogy a szinhdzi vallalkozéval szemben 6k is munkdsok,
akik érdekeiket csak szolidaritdssal és elszdntsdggal védhetik meg.™*

A 8 Orai Ujsdg kifejezetten az amerikai bérl6t és az importmiifajt, a reviit
okolta a pénziigyi vészhelyzetért:

54 N. N.: Ben Blumenthal tervei, Népszava, 53. évfolyam, 1925. junius 25. 12.
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»he felejtsiik el, hogy voltak a kézelmiltban esetek épp a Ben Blumenhtal
szinhdzaindl, amelyek nem vezethettek jora, s amelyeket nem a szinészek
idéztek fol, de nem is az igazgatok; hanem maga a teljhatalmii vallalkozé:
Ben Blumenthal. Az amerikai reviire gondolunk, a »Hall6, Amerikd!«-ra,
amelyhez amerikai rendezét hozott Budapestre Blumenthal; pedig vannak
kitiiné magyar rendezék, akik jobban, vagy legaldbb is olyan jol megcsi-
ndltak volna a dolgot, mint Mister Haskell. Viszont Haskell uir hiisz millio
korondt kapott hetenként.”™

A centrum-periféria hatalmi egyenl6tlenség érvényesiilt a fizetések terén is:
mig az angol gorlok fejenként 12-15 millios havi fizetést kaptak, a kérus ma-
gyar tagjai masfél milliost. A szinhazzarast vizional6 tragikus hangok mel-
lett némi kajan elégedettség is tapasztalhatd volt az amerikai revii bukdsa
lattan, a humorlapok példaul allandé halas céltablat talaltak a témaban:

»Jack Haskell boxbajnok és (labda) riigd, mint apa, Szabolcs Ernd, mint
anya, Ben Blumenthal, mint banatsziil6 fdjdalomtdl megtort kasszaraport-
tal jelentik, hogy dédelgetett, drdga (t6bb mint hdrommillidrdba keriilt)
gyermekiik, HALLO, AMERIKA! mielétt a 120-ik el6addst megérhette
volna, csondesen elszenderiilt. A pesti kozonség irodalmi izlése és a rossz
viszonyok sajnos nem engedték, hogy ez a drdga csemeténk bis 120 éljen és
haldla egy 1ij operett szinrehozataldnak siilyos gondjdt zuditotta fejiinkre.
Nyugodijék békében, hiszen tigyse fog tobbé feltdmadni! A Haskell-gorlok

pesti piinkosdi kirdlysdguk elmuldsdt siratjdk az elhunytban.”®

Blumenthalnak nem volt ez annyira vidam idészak. A korabban megszo-
kottnal hosszabb id6t toltott Pesten, igyekezve fizet6képes vallalkozot talalni
a F6évarosi Operettszinhaz bérletére. Hiszen egyes hosszu tavra mar megko-
tott szinész-szerzGdések és lekotott darabok miatt akkor lett volna legalabb
mérsékelhetd a veszteség, ha a szinhdz tovabbra is operettet jatszik. Robozék
mar az egykor karhoztatott orfeumként valéo mikodés otletét is fontolgattak,
de ezt a tervet a pesti orfeumkonkurencia nem nézte jo szemmel. A szanalas
még évekig huzodott. Blumenthal negativ tapasztalatai hatasara 1926. szep-
tember 1-t6l a Vigszinhaz bérleti jogat atadta Roboz Imrének, és csak az épii-
let tulajdonjogat tartotta meg. A Févarosi Szinhdaz Rt. 1927. aprilis 2-i, 6todik
rendes kozgytlésén Blumenthal képviseletében jelen volt dr. Bedé Mdr, aki
itt jelentette be Blumenthal lemondasat igazgatdsagi tagsagarol. Ebben az

5 N. N.: Az amerikai rendezé és a gorlok horribilis fizetései terhelték meg tilsagosan a Blumenthal
szinhdzak budgetjét, 8 Orai Ujsdg, XI. évfolyam, 1925. junius 27. 7.
¢ N. N.: Jack Haskell boxbajnok, Az Ojsdg, VI. évfolyam, 20. szam, 1925. méjus 17. 5.
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id6ben a szinhdziizem miivészi részét az Rt. mar nem sajat kezelésben, ha-
nem vendégjatékok keretében bonyolitotta.

A Hall6, Amerika! pénziigyi kudarca és Blumenthal zajos kivonula-
sa utan némileg meglepd, hogy épp ekkortdl tapasztalhaté Budapesten az
amerikai zenés szinhazi termékek irant egyre novekvo érdeklédés. Miutan
az amerikai producert, ahogy maga fogalmaz a ,stlyos vilagviszonyok
hazakényszeritik””, a szinhaz bérletét jogilag megkérddjelezheté médon al-
bérletbe adtak Faludi Sdndornak. Mar az 6 vezetése alatt, 1ényegében vendég-
jatékként keriilt szinre a Févarosi Operettszinhazban 1927 végén Dunning és
Abbott Broadway cimt New York-i torténete. Ez nem volt ugyan operett, de
az 54-szer jatszott produkcio sziizséje, betétszamai az amerikai szinhdzi sz6-
rakoztatoipar kozpontjanak addigra mar az egész vilagon ismerds és vonzd
mitoszat idézték meg. 1928-ban keriilt a Févarosi Operettszinhaz szinpadara
Anna Nichols darabja, az Abris Rézsdja, egy amerikai, zsid6 témdju szerelmi
torténet.

A rivalis Kiraly Szinhdzban még markdnsabb volt az amerikai témak és
darabok felé fordulas. 1927-ben mutattak be a Mersz-e Maryt (Mercenary
Mary), amit ugyan angol operettként aposztrofal az adattdr, de szerz6i ame-
rikaiak voltak, és a musicalt 1925-ben a New York-i Longacre Theatreban
mutattdk be. Pesten az 1927-1928-as szezonban a Mersz-e Mary volt a leg-
sikeresebb produkcio, 110 el6adast ért meg. Ez arra utal, hogy a kozonség
egyre jobban rahangolodott az akrobatikus tancokkal jellemezhet6 stilusra.
Az amerikai operettek, musicalek el6retorése a Kiraly Szinhdzban 1928-ban
mar izlésfordulatot jelzett. E16szor a Hans Bartsch vezetése alatt 4ll6 német
operett-tarsulat vendégszereplésével jatszottak Vincent Youmans musicaljét,
a No, no Nanette-t németiil, Paldsthy Irén fellépésével. Marciusban a Kiraly
Szinhaz bemutatta az egyik nagy Broadway-sikert, a Rose Mariet, melynek
lekotését a Févarosi Operettszinhaz is tervezte. Szovegirdi Harrach és Ham-
merstein, zeneszerz6i Friml és Herbert voltak. Broadway-bemutatdja 557
el6adast élt meg, a Kiraly Szinhdzban 56-szor ment. Még ugyanebben az év-
ben szinre keriilt ugyanott a Puszipajtds (The Girl Friend), a neves szerzOpa-
ros, Rogers és Hart operettje, majd 1929-ben Ray Henderson Didkszerelemje
Gaal Franciska és Biller Irén felting sikerét hozva. 1931-ben a Kiraly Szinhaz
musorara tlzte az Amerikai ldnyok (The Poor Nut) cimi operettet (librettd:
I. C. Nugent és Eliot Nugent, zene: Cowan, C. I. May és Gumble).

S akkor a magyar szerzék Blumenthal-korszak utan szinre keriil6 USA-
tematikaju zenés szinhdazi produkcidit még nem is emlitettitk. A Kirdly
Szinhdzban 1927-ben mutattdk be az amerikai magyar emigrans kozegben
jatszodo Aranyhattyut, melynek zenéjét Vincze Zsigmond szerezte. Libret-

7. N. N.: Roboz Imre vette bérbe a Vigszinhazat, Esti Kurir, IV. évfolyam, 137. szam, 1926, junius 20. 6.
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tojat pedig az aktualis kozhangulatra mindig jol raérz6 Szilagyi Laszlo irta.
Ugyanabban az évben keriilt szinre Kdlman Imre maig élvezetes Csikdgoi
hercegndje. 1931-ben mutattak be a kevésbé maradando, de szintén az ame-
rikai tematika iranti kozonségérdeklédést jelzé Hajrd Hollywoodot, melynek
szovegét Ternay Istvan és Ménessy Tibor irta, zenéjét Garay Imre szerezte.

Az amerikai bérld tavozasa utan bekovetkez6 pesti amerikai zenés szin-
hazi import-domping okai tovabbi vizsgalatot igényelnek. Ugyanakkor, ha az
amerikai-magyar transzkulturalis kozeledés eredményét a célkulttra fel6l
vizsgaljuk, megdllapithato, hogy a két vilaghdboru kozott Pesten, az er6s6d6
amerikai hatas ellenére, a legsikeresebb operettformula - iizleti és kulturalis
emlékezeti szempontbdl egyarant — a helyi kulturalis kédokat tjrahasznosi-
td, onreflexios eléadastipus maradt. A Févarosi Operettszinhaz Blumenthal-
korszakaban ezzel szemben egy latvanyra, vizualis modernitasra és multi-
kulturalis utaldsokra épiil6 zenés szinhazi format igyekezett meghonositani
egy etnikailag és nyelvileg az amerikainal sokkal homogénebb kézegben.
Az els6 igazan sikeres musicalel6adasok Pesten az 1960-as években keriiltek
szinre: a My Fair Lady 1966-ban, a West Side Story 1969-ben.

Erdemes utalni arra is, hogy a Févarosi Operettszinhdz alapitasakor
hangoztatott operett-orfeum presztizsharc mennyire masként miikodott,
illetve mennyire nem tiikr6z6dott azokban a feltlinden sikeres produkci-
okban, melyekben a Fdvarosi Operettszinhaz sajat, illetve épiilete multjat
idézte, értelmezte. Eme oOnreflexiés darabokban az orfeum az operettszin-
haz nosztalgikusan szemlélt elédjeként jelent meg. Ezek a produkciok gyak-
ran diszletiikkel és sziizséjiikkel is expliciten utaltak az épiiletben korabban
tizemel6 Somossy, illetve Févarosi Orfeumra. 1932-ben, a gazdasagi valsag
idején bemutatott Régi Orfeumban Gyarmathy B. Miklds diszlete szinpadra
idézte a Fovarosi Orfeum bejaratat, szinpadat, szeparéjat. Az 1954 novem-
berében szinre keriild Békeffy—Kellér-féle Csdrddskirdlyné atiratanak elsé
felvondsaban Fiilop Zoltan diszlete a Somossy Orfeum belsé terére reflek-
talt. Az 1958-ban bemutatott Hdrom tavaszban, mely tulajdonképpen a Régi
Orfeum Kellér Dezs6 altal ,korszerisitett” atirata volt, Varga Matyas idézte
szinpadra a Févarosi Orfeum bejaratat, szeparéjat. Mindharom, a térrel el6-
hivott id6 emlékezeti potencialjat aktivizalé produkciéban mas volt a latvany
intertextudlis izenete. A Régi Orfeumot belengé nosztalgia, irénia a valsa-
goktdl sujtott bulvarszinhazi mez6 kulturalis emlékezetének megteremtését,
identitdsanak erGsitését célozta. Az 1954-es, atpolitizalt Csdrddskirdlyné és a
Nagy Imre kivégzése utan fél évvel szinpadra keriilé Hdrom tavasz pedig a
szocialista realista operett és a pesti operetthagyomany kozotti szimbolikus
kiizdelem egy-egy allomasa volt.
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A DARABHIANY PROBLEMAJANAK
KEZELESE A VIGSZINHAZBAN
AZ 1930-AS EVEK ELEJEN

A pesti maganszinhazak a korabeli kereskedelmi/profitorientalt szinhazak
kozott atipikusnak szamitéo miikodési modelljiik miatt szenvedtek folyama-
tos darabhianyban. Ugyanis egész évadra szerzddtettek tarsulatot, melyet
igy folyamatos munkaval kellett ellatni. Az Gn. torzstarsulat szerzédtetésé-
hez a févarosi szinészek 1917-ben alakult érdekvédelmi szervezete, a Buda-
pesti Szinészek Szovetsége is ragaszkodott. Ennek garantalasa nélkiil nem
irta volna ala a Budapesti Szinigazgatok Szovetségével évente kotott kollektiv
megallapodast. Utébbi 1930-ban nyolc févarosi tagszinhazban szabalyozta
munkaadok és munkavallalok viszonyat (szerzédtetés, bérminimum, vitak
rendezésének menete stb.). Mindekozben a kozmopolita szinhdzi centru-
mokban, példaul Parizsban és New Yorkban a kereskedelmi szinhazi szféra-
ban miikodo vallalkozok csak egy-egy produkciora toboroztak munkatarsa-
kat; az egytittmtikodés a produkcié létrehozasatél annak kifutasaig tartott.
Ugyanakkor a pesti maganszinhdzak szdmaéra kozelebbi mintét jelentd ber-
lini, bécsi szinhdzakban még mlikodott az elsésorban Reinhardt tarsulatai
altal reprezentalt, miivészi és {izleti szempontokat dsszeegyeztethetének fel-
tlintetd tarsulati modell is. A darabhiannyal kapcsolatos korabeli dilemmat
Bardos Artur, egykori Reinhardt-csodalé majd pesti szinigazgato igy fogal-
mazta meg:

»Darab és megint darab, mert a rotdciét taplalni kell, bemutatét bemu-
taténak kell kovetnie hdarom, vagy tobb hetenként, kérlelhetetlentil. |[...]
a szinhdznak naponta jdtszania kell, akdr van jo, felmutatdsra érdemes da-
rab, akdr nincs. Ez a pesti szinhdzi iizem legtragikusabb betegsége. Ebbl
a szempontbol sokkal egészségesebb az az amerikai és most mdr az eurdpai
nagyvdrosokban is tillnyomdéan meghonosodott modszer, hogy csak egy-egy
darabra bérelnek ki szinhdzat, csak akkor, amikor mdr megvan a megfeleld
darab, amelyben hisz, aki a pénzét és a munkdjdt radldozza. Persze, ennek a
modszernek is megvannak a hdtranyai. A legf6bb: hogy nem engedi miivészi
harmoénidban dsszemitkodo, Osszeszokott egyiittes kifejlodését.”™

Lengyel Menyhért korabban nagy nemzetkozi sikereket aratott export-dra-
maival, de az 1920-as évek végén nehézségei tdmadtak darabjai pesti szin-
padra juttatasaban. Egy szinigazgaté napléjabdl cimu irdsa szerint ezért

Bardos Artur: Jaték a fiiggony maogott. Budapest, Dr. Vajna és Boor, 1942, 110.
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bérelte ki Heltai Jendvel és dr. Brédy Pallal 1929-ben a Belvarosi Szinhdzat.
Direktorként azonban gyorsan le kellett szamolnia azzal az illiziéval, hogy
elegend6 szinpadképes kortars magyar darab all rendelkezésre. ,,Darabolva-
sasok. Heltai szerint egyik darab sincs készen. O azt hiszi, hogy a szérenden
mulik az el6adés sikere. Bizonytalansag: mit jatsszunk? Egyszerre nincs mit
el6adni. Nincsenek szinészeink. Kinos hét.”?A darabhidny tehat nem csak
esztétikai, hanem strukturalis és pénziigyi probléma is volt. A kikiiszobo-
lésére alkalmazott eljarasok koziil most a Vigszinhaz gyakorlatat vizsgalom
mikrotorténeti kozelitéssel. Forrasom a tedatrumnak az Orszagos Széchényi
Konyvtar Szinhaztorténeti Tara kézirattaraban 6rzott anyagabdl az 1930-ra
vonatkozd levelezés.

Egy minden premierjével a bukas pénziigyi kockazatat visel6 maganszin-
haznak tobb olyan bemutatasra el6készitett darabra volt sziiksége, melynek
el6adasi jogat mar lekototte. Miel6tt a tulajdonképpeni szinre allitds megkez-
dddott, magyar darab esetében el kellett végezni a dramaturgiai eldmunka-
latokat, kiilfoldi daraboknal pedig a forditast, és a helyi befogaddi kozeghez
valé igazitast. A Vigszinhazban e tevékenységek 1930-ban intenziven, terv-
szerlien, a kozmopolita szinhazi centrumokhoz kapcsol6dé nemzetkozi ha-
16zatba illeszkedve folytak, Roboz Imre vezérigazgatd, Job Daniel rendezd,
muvészeti igazgatd és Komor Gyula dramaturg koordinalasaval. A levele-
zésbdl érzékelheto a szinhazi hierarchia-piramis. A gazdasagi elithez tartozé
Robozhoz Jéb barati szolgalatkészséggel viszonyult, mig Komor Gyula tisz-
teletteljes udvariassaggal fogalmazta meg mondanddjat az egyes darabokkal
kapcsolatban.

A hazai szerz6k kezelése

A Vigszinhaz vezetéi folyamatosan egyeztettek a hazai és az un. haziszer-
z6kkel késziild darabjaikrol.> A kivalasztas fontos szempontja volt a téma
vagy egy szerz6 Ujdonsaga. Erre utal Job 1930. julius 3-i Roboznak kiildott
levele,* melyben egy novellista szinpadi szerz6vé csabitasanak otletét veti fel:
»Ama bizonyos Nyugat-beli novella iréja Emddi Nagy Lajos. Ma felelt. Kide-
riilt réla, hogy reformatus lelkész, megszallt teriileten, Jugoszldvidban. Van
darabja, el fogja kiildeni.” A darabokat a feltételezett befogaddi igényekhez

> Lengyel Menyhért: Eletem kényve. Budapest, Gondolat, 1987, 222.

3 A témardl lasd: Firstner, Gabriella: A Vigszinhdz hdziszerzdi. Bolcsészdoktori disszertacio, 198s.
kézirat (OSZK SZT)

4 Atovabbiakban az idézett levelek évszamait csak akkor jel5lom, ha nem 1930-ban irédtak.

5 OSZK SZT Irattar Vigszinhdaz iratai 374 (A tovabbiakban minden, a Vigszinhdz anyagabdl idézett
szovegre ez a jelzet vonatkozik, mert az anyag csak kronolégiailag rendezett.)
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szabték. Els6sorban J6b Daniel, akinek Oszi vihar cim{i dramajat 1918-ban
jatszotta is a Vigszinhdz, szOlt bele aktivan a sziizsék (at)alakitasaba. Errél
tanuskodik példaul Fodor Laszlonak, A templom egere szerzéjének augusztus
17-én irott lizenete: ,,Miel6tt belefogsz Gjra a munkaba szeretném, ha feljon-
nél megbeszélésre, mert levélileg bajos elintézni. Olellek Job.” (Val6szintileg
az 1931. majus 16-4n bemutatott Ekszerrablds a Vdci utcdban el6késziileteirél
van sz0.)

A magyar szerzékkel valo levelezésben felting az adott Gjsagird/ir6 tarsa-
dalmi statusa és piaci értéke szerinti fogalmazasmadd. A pénzhiannyal kiiz-
dé, szinpadi kiadoktdl, illetve a szinhaztdl elélegek sorat felvevd szerzéket
hidegen utasitottak, darabjuk atalakitasdanak jogat természetesnek tekintet-
ték. E termék-megrendeldi attitiidot jol jellemzi Job Roboznak kiildétt julius
2-1 beszamoldja:

»T10r6k Rezsd. Tobb téma koziil ma megdllapodunk egyben. Egészségesnek
és jonak latszik a téma. Arra kért, hogy kapjon valami pénzt, hogy el tudjon
utazni, dolgozni. 1500-2000 pengére lenne sziiksége. [Ez el6leg a majdan
bemutatand6 darab tantiemje terhére — H. Gy.] Pdr nap alatt készen lesz a
szcendriummal és akkor amennyiben Pesten vagy, akdr jelentkezik Nalad,
esetleg Te hivasd fel 6t. Azt gondolom, hogy ha a téma Neked is tetszik, ta-
ldn a bank 1itjdn hozzd tudod juttatni ehhez az dsszeghez. A munkakedvtdl
egész ldzasan ment el innen.””

Nemcsak a Roboz-Jéb-Komor-harmas dolgozott driilt tempoban, a gyorsa-
sagot, pontossagot elvartak a szinpadi szerzéktdl is, miként az Jéb Roboznak
cimzett junius 30-i levelébdl is kideriil: ,Megjelent Eméd [Tamas - H. Gy.].
Nagyon a lelkére beszéltem és azt mondotta, legkésébb augusztus végére ké-
szen van. Nem merem hangosan mondani, ugy néz ki, hogy slager lesz, csak
el ne kiabaljam.” Ha azonban a szerzé munkdja nem haladt a szdérakozta-
toiparban elvart sebességgel, nem alkalmazkodott a profitorientalt szinha-
zakra jellemz6 szigoru iizleti-miikodési menetrendhez, fenyegeté hangu tav-
iratot kiildtek neki. Példaul augusztus 12-én Emdd Tamasnak Nagyvaradra:
»Elutazdsaval megbeszélt terviinket felboritja. Darabot keddre vartuk szere-
pezéssel igy sulyos komplikécid [...] Ugy érdekében azonnal jojjén haza.”
A januar 30-an bemutatott, tabutémakat feszeget6 Takdts Alice Szomory-da-
rabokra egyébként nem jellemzé nagy sikere ellenére Job menetkozben radi-
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kalisan (at)formalta a szerz6 kovetkezd darabjat. A Szegedy Annie elémunka-
latairdl igy szamol be Roboznak december 27-én:

~Elmondtam neki [Szomorynak - H. Gy.] mindazt, ami az elsé két felvo-
ndsra vonatkozik. Ordkig tartd erds kiizdelem utdn végiil a megjegyzések
legnagyobb részét akceptdlta - féleg a II-ik felvondsra vonatkozdlag, ahovd
két részt tervez. Meg fogja motivilni rendesen a sikkasztdst és egy nagyobb
szcéndt csindl a felvonds végére. [...] A végén annyira kibékiilt, hogy haj-
landé 4j cimet is adni a darabnak, s6t végiil elkérte jegyzeteimet, ami végiil
hat gépelt oldal terjedelemre ment fel, s mindez csak az elsd két felvondsra
vonatkozik, a harmadikba nem is mentem bele, mert féltem, hogy sok lesz
és megrémiil.™°

Nemcsak a helyi befogadéi kozegben hatasképesnek gondolt dramaturgiai
elvek szerinti gondos kimunkaltsdg és a politika dvatossagi szempontjaibol
(Harsanyi Zsolt, Salgé Ernd) a vigszinhazi szinésznék neves férjei (Markus
Miksa, Miklés Andor) is véleményeztek. Miklos, Az Est Lapok nagyhatalmu
tulajdonosa kiils¢ dramaturgként szolgalt rendszerint azon darabok eseté-
ben, melyeknek fdszerepét a korabeli sajtoban persze mindig dicsért felesége,
Gombaszogi Frida jatszotta. A darabvélasztast a tarsadalmi problémak illu-
ziotlan bemutatasatol tartézkodo dvatossag is jellemezte. Nemcsak a szinhaz
részérdl. 1930 masik nagy sikere, Hunyadi Sandor szerb-magyar egyiittélést
tematizalo Feketeszdrii cseresznyéjének szovegét kéri még a bemutato eldtt
Roboztél dr. Kénigstadler Otté Ujvidékrél, oktdber 24-én: ,,Aggédom, hogy
esetleg egy jelentéktelennek latsz6 mondat az itteni magyarsag helyzetét
befolyasolhatna.”" Roboz elkiildi a darabot, de oktdber 25-i valaszaban le-
szogezi, e szempontbol mar kontrollaltattdk a darabot: ,,Noha kényes témat
targyal, sok tapintattal és izléssel van megcsinalva és végeredményben, mi-
utdn ide is, oda is mond egy kis igazsagot, olyan a darab, hogy akar Jugosz-
laviaban is el lehetne jatszani. Mi elolvastattuk néhany objektiv emberrel és
mindenkinek ez volt a megnyugtaté véleménye.”"?
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Kiilfoldi darabok lekotése

A Vigszinhazban 1930-ban az 5 magyar, felndtteknek sz6l6 darab mellett 6,
mig 1931-ben a 7 hazai ujdonsag mellett 8 kiilfoldi szerzé tollabdl szarmazd
miivet mutattak be. Ezek nyelvi, kulturdlis megoszlasa (6 angol, 4 francia,
3 német) a kozmopolita szinhazi centrumokhoz valé igazodas szandékat
jelzi. Ez interkulturalis problémakat is felvet, hiszen ahogy Pavis Szinhdz a
kulturdk hatdrdn cimi munkajaban leszogezi: a forditasbdl ered6 dilemmak
a szinkron jelentésteremtd eszkozok sokasagaval haté szinhazban nem kor-
latozodnak a nyelvi szintre.”® A szinpadon két kultira kommunikal és/vagy
konfrontalédik egymadssal a szinész testén, valamint a sajat kulturalis ha-
gyomany altal kondicionalt befogadason keresztiil. Egy el6adasszoveg tehat
egyszerre része a forras- és a befogadd kultiranak, melyek kozott elengedhe-
tetlen egyfajta mediacid. A forditas a szinhdzban olyan hermeneutikai aktus,
mely a forras-kultira szovegének a befogad¢é kultura altali interpretacidjat,
a forrasszovegnek a befogadd nyelv és kultura felé kozelitését is jelenti.

A fenti értelemben els6sorban a rendezére harulé ,,forditas” kihivasai mel-
lett a kiilfoldi darabok szinrevitelét a nemzetkozi darabkereskedelem tech-
nikai és pénziigyi eljardsai is meghataroztak. A szévegkonyvek érkezhettek
ajanlatként kilfoldi tigynokségektdl vagy kiadoktol. A darabok lekotésérdl
gyorsan kellett donteni, mert a sokszorositas problémai miatt a német, fran-
cia vagy angol nyelvl szovegpéldanyok visszakiildését a kiadd rendszerint
stirgette. A szinhaz kiilsé és bels6 dramaturgjai tehat tobb nyelven is kom-
petensek voltak az esztétikai és teatralis érték, de elsdsorban a szinhazhoz
kapcsolodo befogadoi elvarasokkal valo osszeegyeztethetéség gyors megité-
lésében. Szorité volt a konkurencia is, hiszen, ha a pesti sikert igér6 darabot
masik févarosi szinhaz kototte le, az kozonséget vonhatott el a Vigszinhaztol.
Ugyanakkor a szinhdz alkalmazott egy plusz biztonsagi szlirét is. Gyakran
megvarta a parizsi, londoni, bécsi vagy berlini bemutatdt, és csak a premier-
kritikdk elolvasdsa utan hatdrozott a darab lekotésérdl. (Ezt a kiadok altal fel-
kinalt opcids jog révén tehette.) Ez a gyakorlat is arra utal, hogy a Vigszinhaz
elsésorban a kortars nagyvarosi kereskedelmi szinhazi sikermodellt kivanta
kovetni.

Ekézben a szinpadi iigynokségeknek és kiadoknak az volt az iizleti érde-
ke, hogy az altaluk kezelt darabokat minél el6bb, minél tobb régidban, mi-
nél tobb szinhaz lekosse. Emiatt érzékelhetd a szinhaz és az tigynokségek
levelezésében - a felszinen kollegidlis tonus hatterében — némi fesziiltség is.
A kilfoldi darabligynokségek szempontjabol a Vigszinhdz bejaratott, fize-

3 Pavis, Patrice: Vers une spécificité de la traduction théatrale: La traduction intergestuelle et inter-
culturelle, in Pavis, Patrice: Le thédtre au croisement des cultures. Paris, José Corti, 1990, 141.
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t6képes darabpiacnak tlinik: altaldban sokkal tobb kiadé (Max Pfeffer, Felix
Bloch Erben, Georg Marton, Fischer) altal kiild6tt darabot utasitottak vissza
udvarias levélben, mint ahdnyat lekétottek. Visszatéré indok, hogy a darab
nem a Vigszinhaznak val6. Ennek okat ritkan fejtették ki, de altalanossagban
elmondhato, hogy a politika és az erotika szinpadi reprezentacidjanak tabu-
hatdraira tigyeltek.

Eléfordult elleniranyt kezdeményezés is, mikor a szinhdz sokat utazo,
tajékozott vezetdi rendelték meg a darabot az tigynokségtdl, kiadotol. Siker-
gyanus kiilfoldi el6adasok felmérésére tobb informdlis csatorna is létezett.
A Vigszinhaz barati, iizleti koréhez kozel allokat kérték tajékoztatasra. Mar-
cius 6-én példaul a Szinhdzi Elet éppen Parizsban tartézkodé fészerkesztéjét,
a mellékallasban szintén szinhazi igynok Incze Sandort: ,Nézd meg az Uj
Yvain operettet és slirgdnyozd meg jo és nekiink valé-e. Mikor jossz Pest-
re 6lel Roboz.”* Feltételezték tehat, hogy e szakmai korben kialakult kép él
arrol, milyen tipust darab illik a Vigszinhdzba. Ez a szinhaz szilard 6nképé-
nek, és ezzel harmdniaban 1évé, a befogadok szamara is markans profiljanak
meglétét bizonyitja.

1930-ban szerzédéses viszonyban legkozvetlenebbiil Banyai Sandor kap-
csolodott a Vigszinhdzhoz, akit parizsi szinhazi premierekrél sz616 beszamo-
16iért fizettek, amellett, hogy az altala ajanlott vagy képviselt darabok koziil
is lekotottek néhanyat. Banyai a Vigszinhaz mellett az alabbi vallalkozaso-
kat képviselte Parizsban: Paramount Famous Lasky Corporation, Charles
Frohman Inc., Gilbert Miller, Georg Marton Verlag, dr. H. Guttierez-Roig,
Szinhdzi Elet. A Vigszinhaz havi 50 dollart fizetett neki, plusz készkiadasait
téritette. Banyai igyekezett bizonyitani, hogy extra szolgaltatast nyujt. Mdr-
cius 3-an ezt irja:

»Mai péstdval kiildtem Ondknek Savoir 1ij darabjdnak, a Le roi des enfants-
nak egy képidjdt. A darab vildgjogai Gilbert Milleréi. Csak 24 6rdra kaptam
a konyvet, hogy ezt elolvashassam, de jobbnak ldttam Ondknek soron kiviil
ezt a mdsolatot készittetni. En még nem olvastam azt el. Azt mondjdk, hogy
remekmii. Nagy érdekemben dll, hogy ne tudjdk meg miszerint Onék dlta-
lam hozzdjutottak a konyvhoz. Kérem tehdt teljes diskrécidjukat.”™?

A kereskedelmi szinhdzi modellben az Gj darab, a korabeli széhasznalatban
»ujdonsag” - esetleges esztétikai értéke mellett — elsésorban értékes arucikk,
melynek megvasarldsa/lekotése a versenytarsakkal szembeni iizleti elényt,
sikeres szinrevitele pedig profitot igér.

1“4  OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.
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A kovetkezokben Jacques Deval Etienne cimii darabja példajan mutatom
be, miként tette lehet6vé az tigynok tevékenysége, hogy egy parizsi siker két
hénapon beliil a Vigszinhaz szinpadara keriilhessen, immar Az ifjii pdsztor
cimmel. Banyai marcius 6-an emliti el¢sz6r Komor Gyula dramaturgnak:

»A Deval darabok kiziil az egyiket, az értékesebbet, Etinennet mdr a tegna-
pi postaval elkiildtem cimedre. Ha tudtok taldlni a cimszerepre egy megfe-
lelé fiatal szinészt Varsdnyival az anya szerepében, szerintem biztos siker ez
ndlatok. Nagyon kérlek, hivd fel kiilon is a direktorok figyelmét erre a da-
rabra. Mindenesetre kérlek Deval nevében is, kozold velem miel6bb szives
elhatdrozdsotokat, mert Deval addig nem akarnd ezt a darabot mds szin-
hdznak felajanlani, amig nem ismeri a Ti dontéseteket, Etienne Pdrisban
a St. George szinhdzban dprilis 2-dn fog el6szor szinre keriilni.™

Komor marcius 12-i valaszaban leszogezi. ,,Igazan nagyon szép irodalmi al-
kotas és komolyan foglalkozunk vele. Szeretnék azonban megvarni a parisi
premiert. Nagyon kérlek, ird meg, hogy kié a darab.””” Marcius 15-én Banyai
kozli a feltételeket:

»Hajlandé volnék nektek 250 Pengéért mdtol kezdve optiot adni a darabra,
mely optio lejarna a pdrisi bemutatot kovetd 5-6dik napon. Ha éltek az op-
tioval, még 750 Pengét fogtok fizetni, tigyhogy 1000 Pengd volna dsszesen az
avaloir a brutto bevételek 7%-dra. Eléaddsi id6 12 honap. Azt hiszem ezek
nagyon el6nyos feltételek rdatok nézve.™

A szinhaz elfogadja az ajanlatot, igy Banyai vazolja a menetrendet: ,,Elsején
van a bemutatd, legkésébb 4-edikén kezetekben lesz a parisi sajto kritikdja,
nem lesz tehat akadalya annak, hogy 5-én taviratilag kozoljétek velem, éltek-
e az optioval, vagy sem.”™ Banyai szerint az Etienne premierjén ,a nagyko-
zonségnek a darab még jobban tetszett taldn, mint a f6probaénak. Idezarva
kiildém az eddig megjelent dsszes kritikdkat.”?® Aprilis 4-én a szinhéz tév-
iratban kozli: ,,Etienne opciodjat gyakoroljuk.” 5-én mar érkezik a szerz6dés
két példanya a kéréssel: ,,Ugyanakkor sziveskedjenek a megallapitott 1000
Pengé eldleget folyoszamldm javdra a Magyar Kereskedelmi Hitelbanknal
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lefizetni.”?* Aprilis 7-én a szinhéz el6adasfotokat kér, lathatélag a gyorsasag-
ra, és a bevalt sikerrecept masolasara torekedve. Eme attitlidh6z alkalmaz-
kodva aprilis 10-én Banyai azt tanacsolja:

»Kiildjék ki az akadémiai novendéket [Perényi Laszlorol van sz6 - H. Gyl
Pdrisba, hogy nézze meg, azutdn igyekezzék kopirozni Paul Bernardot Eti-
enne szerepében. A darab senzdtios sikerét itt elsésorban & bisztositja [sic!].
Van valami az 6 felfogdsdban és jatékdban, ami még egy laikus szemében is
konnyen kopirozhatonak tiinik fel.”

Még a pesti premier el6tt, aprilis 19-én Banyai meger6siti a szinhazat ab-
ban, hogy a szérakoztatds centrumainak trendjébe ill6 miivet valasztottak:
»Itt a siker naprol-napra nagyobb és épp tegnap kotottem le a darab jogait
Gilbert Miller részére Angliara és Amerikara. Miller, Zukor és Lasky ma-
jus elején Pestre érkeznek és oriilok, hogy latni foghatjak Nalatok a darabot,
mert optiot vettek a Paramount részére a darab filmjogaira.”** Aprilis 20-4n a
Vigszinhaz udvarias vezetdi francia nyelvi taviratban értesitik Devalt az Eti-
enne nagy sikerér6l. Majus 9-én Banyai mar arrol kap drvendetes hirt, hogy
az aprilis 26-t6] majus 2-ig terjedd idére jaré 501 pengé tantiemjét kifizették.
Mindez a kimerité el6készité munka egy atlagos fogadtatast produkciohoz
kapcsolodott.

Nem minden darabjavaslat utja volt azonban ilyen sima. Aprilis 1-én B4-
nyai Gjabb sikergyanus miivet ajanl:

»Mai péstaval kiildtem Onnek egy szenzdcids szindarabot. Cime 1914.
Rendkiviili hordereje abban nyilvdanul meg, hogy német iré miive, ki doku-
mentdloan dllapitia meg, hogy az dsszes eurdpai dllamférfiak koziil egyediil
Tisza volt az, aki a hdbort ellen volt, és aki mindent elGre ldtott. Jollehet
politikai mii, nagyon érdekes izgalmas és dramai. Azt tandcsolndm, hogy
biztositsa a darab magyar jogait a Felix Bloch Erben cégnél.”™”

De Komor aprilis 5-i valaszaban rovidre zarja az tigyet: ,Az 1914 nagyon ér-
dekes, de nem hiszem, hogy akad magyar szinhdz, amely el6 merné adni.”*
Bér a maganszinhdzak tamogatas nélkiil miikodtek, de a kormanyzati jéin-
dulatot igyekeztek megérizni, fesziiltséget nem kelt6, megbecsiilt tizletagként
kivantak feltinni.
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Ugyanakkor tévedés lenne azt hinni, hogy a gazdasagi valsag jeleit — a ko-
z0nség fizet6képes keresletének csokkenését, az eldadasszériak rovidiilését
- tapasztalva a vigszinhdzi menedzsment csak szérakoztaté darabok szinre-
vitele irant mutatott érdeklédést. A berlini és bécsi rendezéseivel a Vigszin-
haznak daraboétletekkel szolgalé Reinhardt repertoarjat figyelve julius 10-én
kérik példaul a berlini Fischer Verlagtdl Bruckner Elisabeth von England
ciml dramajat. (Ezt 1930-ban mutattdk be Reinhardt rendezésében a Deu-
tsches Theaterben, és majd 1932. februar 27-én keriil szinre Angliai Erzsébet
cimmel a Vigszinhazban.) Julius 29-én pedig egy masik jelentds kortars szer-
z6vel kapcsolatban Job arrdl tajékoztatja Robozt:

»Salgo elolvasta az 1ij Maugham-darabot, nagyon tetszik neki, megvétel-
ét feltétleniil ajanlja. Ennek megfeleléen siirgonyoztem Martonnak, hogy
a darabot megvessziik, kozolje veliink legolcsobb feltételeit és adjon a ren-
desnél hosszabb terminust, miutdn nem akarjuk, hogy a mdsik Maugham-
darabbal iitkozzék.””

Az erételjesen 4jité dramakat a szinhdz 6vatosan kezelte. Ennek ellenére,
a nagy gonddal el6készitett, Heltai Jend altal atdolgozott A koldus operdja
1930 6szén megbukott, csak 8 el6adast ért meg.

Vendégjatékok

A darabhidny kikiiszobolésének specidlis esete a rendszerint az évadkezdet
el6tt és a szezon végén rendezett, gazdasagossagi és miivészi szempontokat
6tvozo kilfoldi vendégjaték. 1930-ban két tarsulat érkezik, de a sok ajanlko-
z0 jelzi, hogy a Vigszinhaz beletartozik a sztdrszerepld koré épiild turnétar-
sulatok, illetve az egyiittesek kelet-eurdpai turnéutvonalaba. Nagy nézétere
lehetévé teszi, hogy a bevételen 50-50%-ban osztozd vendég és vendéglatd
is jol jarjon, hiszen a jegyarak kiilfoldi vendégjaték esetén az atlagosnal ma-
gasabbak. 1930-ban a szinhdz visszautasitja a parizsi Odeon, a Marionette
Theater Miinchener Kiinstler ajanlkozasat. Julius 26-i levelében J. Borkon egy
japan tarsulatot ajanl, de ennek fellépése ugyanugy nem valésul meg, mint
Emil Jannings egyiitteséé. Ami létrejon: majus 28-tdl junius 6-ig a reinhard-
ti hagyomanyhoz kot6d6 bécsi Deutsches Volkstheater és Max Pallenberg,
illetve az orosz emigrans szinészekbdl allo, Jusnij altal vezetett Kék Maddr
kabaré augusztus 27. és szeptember 5. kozotti vendégszereplése. Utobbi el6-
késziiletei rengeteg munkat emésztenek fel. Julius 29-én példaul a szinhaz
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beutazasi engedélyt kér a tarsulat tagjai részére, bizonygatva, hogy a tervezett
el6adas nem rejti bolsevik propaganda veszélyét. ,A jegyzékben felsoroltak
kozott azok, akik Oroszorszagban sziilettek, mind az orosz bolsevizmus ura-
lomra jutdsa utan menekiiltek el hazajukbdl és a mai Oroszorszagot nem te-
kintik hazdjuknak.”?

A darabhidny kikiiszobolésére létrehozott, eddig vazolt nemzetkozi ha-
lé6zat mtikodését azonban a nagy gazdasagi valsag Magyarorszagra kihato
kovetkezményei nagyon megnehezitették, szinte ellehetetlenitették. Az 1931.
juliusi bankzarlat, a kotott devizagazdalkodds bevezetése utan ugyanis de-
cembertdl megtiltottak kiilfoldieknek a devizaban torténd kifizetéseket, s6t
tilos lett szamukra nagyobb dsszegli pengé kiilfoldre vitele is. A rendelke-
zéssel kapcsolatos hivatalos allaspontot a Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisz-
térium 1932. marcius 9-i, a Budapesti Szinigazgatok Szovetségének cimzett
levele tartalmazza:

»l...] egyes esetekben pedig nagyobb Osszegii pengé kivitelére vonatkozo ké-
relmekkel dllottak el6 olyan kiilfoldi milvészek, akik Magyarorszdigon fel-
léptek, vagy hangversenyeket adtak és fellépésiikért kapott tiszteletdijakat
kiilfoldi valutdban vagy devizdban esetleg peng6ben kivintdk kivinni. A de-
vizaelldtds terén mutatkozoé nehézségek miatt ezeket a kérelmeket a Magyar
Nemzeti Bank a legtobb esetben nem tudta teljesiteni és sem valutdt vagy
devizdit nem tudott rendelkezésre bocsdtani, sem pedig a nagyobb Osszegii
pengbkivitelt — valutavédelmi okokbol — nem engedélyezhette, hanem csu-
pdn ahhoz jarulhatott hozzd, hogy a tiszteletdijak pengében a jogosult mij-
vészek nevére nyitando belfoldi zdrolt pengbszdmldra befizettessenek.™

Tovabbi vizsgalatokat igényel, hogy a Vigszinhaz miként oldotta meg a kiter-
jedt nemzetkozi muvészi, tizleti kapcsolatrendszerét bénité problémat. Felve-
tédik a kérdés, az a meglep6 fordulat, hogy a rendkiviil elfoglalt Roboz Imrét
1932-t6] fizetett darabiigynokként alkalmazta a Paramount filmgyar, nem
a Vigszinhaz kiilfoldi kifizetéseinek lehet6vé tételére szolgélt-e. Fizetését
ugyanis egy New York-ban vezetett szamldra utaltak, csak un. készkiadasait
téritették Budapesten. Miért volt meglepé Roboz megbizatasa? Barmilyen jo
tizletember volt is, logikatlannak ttnt 6t pesti premierbeszamolok megirasa-
ra felkérni, hiszen nem tudott jol angolul. A Vigszinhaz anyagaban a neki irt
angol nyelvii levelek magyar forditasai is megtaldlhatok. Mint ahogy Roboz
amerikai levelezépartnereinek altaldban, majd darabiigynokként Frank Far-
leynek, a Paramount parizsi iroddja vezeté munkatarsanak cimzett levelei is
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magyarul irédtak eredetileg. Roboz feladata az volt, hogy a pesti bemutatok-
rél beszamoljon, és minden darabrdl, még a bukottakrodl is egy a Paramount
filmgyari séma szerinti értékelést irjon és egy részletes szinopszist kiildjon.
E maximalista sziizsé-centrikussagbol egyfeldl az tiinik ki, hogy a hangos-
film térhdditasa utan immar a torténetet, a storyt tekintették a mozgoképes
alkotasok legfontosabb elemének. Masfeldl az is latszik, hogy a fantasztikus
sebességgel novekvé amerikai filmipar témahianyban szenvedett. A Pa-
ramount feltehetéleg azért érdeklddott a pesti maganszinhazak programja
irdant, mert a produkciok dont6é hanyada ugyanazzal a szérakoztat6 termék-
el6allité ambicidval késziilt, melynek logikaja szerint a filmgyérak is mikod-
tek. Ez az attitlid azonban - ahogy a Vigszinhaz darabhianypdtlasi eljarasai
esetében is lattuk — idénként nem zarta ki jelentés miivészi érték 1étrejottét.



A VIGSZINHAZ SZINESZNO-POLITIKAJA
AZ 1930-AS EVEKBEN

»A szinész dolgozé munkds, vannak arisztokratdk és van proletaridtus.
A nagy szinész nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy koplaljon, vagy rongyos
ruhdt zdlogositson el, legfeljebb, ha kicsit rosszabbul megy, ledllitja az au-
tojat. A kis szinész élete pedig komoly kiizdelem, mint ahogy komoly kiizde-
lem a kishivatalnok élete is. De hol vannak a Mourget-szerii bohémek, hol
vannak, akikrél Heltai irt, egydltaldn, hol vannak ma mdr bohémek? Azt
hiszem, a kézonség korében sokkal tobb bohém iil, mint amennyi a szinpa-
don szerepel.”

[rja a Szinhdzi Almanach 1930-ban. A vizsgélatom kdzpontjdban 4116 Vig-
szinhdzrdl a cikk megallapitja, hogy ,,nincsen meg a gazsiknak felfelé valé
kilengése, havi haromezer pengé volt a legnagyobb gazsi, igaz, hogy ebbdl
végeredményben meg lehet élni.”> A pesti szinészek anyagi helyzete azért
keriil reflektorfénybe, mert 1930-t6l egyre erésebben érezheték a gazdasa-
gi vilagvalsag negativ hatasai. Ezek modositjak a szinészek és a szinésznék
szerzOdtetési feltételeit, kereseti viszonyait is. Az alabbiakban azt vizsgalom,
hogy 1938 8széig, mikor Roboz Imrétél Harsanyi Zsolt vette at a pénziigyi
és adminisztrativ szempontbdl legstabilabb miikodésti pesti maganszinhdaz
igazgatasat, miként jelentkeztek e hatasok a Vigszinhaz ,,szinészné-politika-
jaban”. Tehat, hogy a teatrum gazdasagi és mtvészeti vezetdi milyen stilusu
és statusu szinészndket szerzddtettek, 6ket miként dijaztak, milyen beszéd-
modokat alkalmaztak a veliik/réluk valé kommunikaciéban.

A téma érintkezik a szinészndi palya tarsadalmi szegregacidjanak elsé vi-
laghdboru végét koveté megszlinésével. A Szinhdzi Elet az 1920-as évektdl
gyakran konstatalta a szinészndi hivatas tarsadalmi bazisanak szélesedését.’
A Vége a hdzmester-kisasszony legendanak cimi irds szerint a polgari csala-
dok nem féltették tobbé lanyaikat a sziniiskolatdl - ,ha valamikor igaz volt,
most mar nem az, hogy az igazi, nagy primadonnak a hazmesterlakasokbol

' Ty.: Mit keresnek a starok?, in Szinhdzi Almanach. A Délibdb kardcsonyi ajandéka, Budapest, Tolnai
nyomdai Miintézet és Kiaddvallalat R. T., 1930, 80.

> Uo.

3 Err6l lasd: Heltai Gyongyi: Bulvarszereposztas. N6i szerep- és identitasmodellek a két vildghabo-
ra kozotti operettben és szinhazi sajtoban, 1920-1938, SIC ITUR AD ASTRA, 19. évfolyam, 2008/58.,
233-269.
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keriilnek ki.™ Szdsz Zoltan 1926-ban azt irja, hogy ,Ezredesek, miniszteri ta-
nacsosok, tanfeliigyelok, kormanyfétanacsosok leanyai, okleveles tanarnok,
iparmiivésznok, B-listas hivatalnokndk jelentkeztek koristandknek a Kiraly
Szinhaz karfelvételi probajan.” A kortarsak e valtozast az elsé vilaghaborus
vereséget kovetd gazdasagi, tarsadalmi krizissel magyaraztak: ,,A nagy szocia-
lis 6sszeomlas, mely a tarsadalmi épiilet magasabb emeleteit dontétte a porba,
a kozéposztaly tormelékeit vetette ide. Ez is olyan uj szint adott a karfelvéte-
li prébanak, amellyel a régebbiek nem rendelkeztek.” Az 1930-as évek ujabb
gazdasagi, pénziigyi krizisek sorat hozta.” Ezek hatasait a szinészndi palyara a
Vigszinhaznak és kis részben a Nemzeti Szinhaznak az OSZK Szinhaztorténe-
ti Taraban talalhat6 anyagai segitségével vizsgaltam.® A Vigszinhaz esetében
a szinészndk szerzddéseit és a ndi tagokra vonatkozo levelezést tekintettem
at.” Kiindulasként Lajta Andor évente kiadott Filmmiivészeti évkonyvében
megadott szinhazi tarsulati névsorok alapjan dsszeallitottam egy tabldzatot a
Vigszinhaz 1930-1939 kozott szerzddtetett szinészndirdl.® (Vo. Tabldzat 13)
Ennek adatait torekedtem aztan értelmezni a szerz6dések és a levelezés segit-
ségével. A vigszinhazi ,,szinésznd-politika” megértéséhez el6bb azonban utal-
ni kell e teatrum specialis pozicidjara a pesti maganszinhazak kozott, illetve a
szinészek foglalkoztatasanak korabeli formaira és szervezeteire.

A Vigszinhdznak, a pesti maganszinhazak koziil egyediiliként 1920-t6l
kiilfoldi tulajdonosa volt. Ben Blumenthal a szinhdz megvasarlasa idején
a magyar szarmazasu Zukor Adolf Paramount filmvallalatanak tigynoke-
ként a filmvallalat kozép- és kelet eurdpai terjeszkedésében volt meghataro-
z6 figura."' A Vigszinhdz igazgatasat az USA-ban él6 Blumenthal a korabban
a pesti filmiparban tevékenyked6 Roboz Imrére bizta. Roboz a haboru el6tt
a Projectograph filmvallalat tisztviseléje, majd igazgatéja volt. O szerezte meg
vallalata részére a Nordisk Films Co. filmjeinek budapesti vezérképviseletét,
kezdeményezésére alakult meg a Phénix Filmgyar Rt., amely szamos nagysi-
kert magyar némafilmet készitett. 1915 decemberét6l Roboz a Projectograph

+  Gerle: Vége a hdzmester-kisasszony legendanak, Szinhdzi Elet, 10. évfolyam, 11. szdm, 1921. mércius
13.19.

5 Szész Zoltdn: Ezredesek, miniszteri tandcsosok, Szinhdzi Elet, 16. évfolyam, 1926/29. 16.

Uo., 17.

7 A New York-i tézsde 6sszeomldsa 1929 oktéberében, Magyarorszagon az 1931 jiliusaban, majd au-
gusztusdban bekovetkezd bankzarlat, a kotott devizagazdalkodds bevezetése, a fizetések tobbszori
leszéllitasa az dllami és maganszférdban, 1931 decemberében pedig a kiilf6ldi kifizetések megtiltésa.

8 OSZK SZT irattér, Vigszinhaz iratai, 374; Nemzeti Szinhaz iratai, Gazdasagi iratok 2. 1935/36 évad.
2. 1-50f. Fond 5/583.

°  Koszoném Both Magdolndnak, a Szinhdztorténeti Tar munkatarsdnak a kutatasban nyujtott 6nzet-
len segitségét.

°  Lajta Andor (szerk.): Filmmiivészeti évkonyv. Budapest, Szerzé Kiaddsa (1929-1939).

" Ben Blumenthal részt vett az 1921 aprilisaban alakult European Film Alliance (EFA) létrehozaséban,
melyet Zukor cége (Famous Players Lasky) és az UFA volt munkatarsai hoztak létre.
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égisze alatt miikodd Apollo-Kabarét igazgatta. A szinésznok kivalasztasa
és képzése, a jatékstilus kialakitasa terén Job Daniel mtivészeti igazgato6 volt
meghatarozd. A Vigszinhdz allami tdmogatas nélkiil miikodé maganszinhaz
volt, mely profitorientalt tizleti szinhazi filozofiat kovetett. Hatékonyan mi-
kodo darabel6készitd és személyzeti politikajanak, amerikai tulajdonosa t6-
keerejének, kiterjedt nemzetkézi szinhdzi és filmipari kapcsolatrendszerének
koszonhetden a szinhdz az 1930-as években azonos miivészeti és adminiszt-
rativ irdnyitas alatt miikodott. Ekozben mas pesti maganszinhazak idénként
bezartak, mert bérléik vagy tulajdonosaik fizetésképtelenné valtak. Ott a ve-
zet6ség gyakran évente véltozott.

1930-1938 kozott a vigszinhazi szinészszerzddéseket is a Budapesti Szin-
igazgatok Szovetsége blankettdjan kototték. A tobboldalas, mindkét alairé
félre elvileg kotelez6 szabalyozast a Budapesti Szinészek Szovetsége vezetd-
ségével folytatott évadvégi targyalasokon rogzitették. Volt azonban a szerzé-
désnek néhany pontja, pl. a gazsi 6sszege és néhany egyéb kikotés, ahol Ro-
boz Imre, majd a Vigszinhaz Bérlé R. T. és az adott szinészné megallapodasa
volt iranyadoé. Ezekre érdemes figyelni. Ilyen példaul a szerz6dé felek egymas
iranti bizalmatlansagat jelz6 kotbér 6sszege, melynek nagysdga a szinésznd
szinhdz szamara képviselt értékét jelezte. A kotbért szerz8désszegés esetén
kellett volna fizetni. A vigszinhdzi szerz6désekbe kotelezéen beiktatott op-
ci6 a szinhaznak azt a jogat jelentette, amellyel az aktualis szerz6dés id6-
tartaman tul is igényt tarthatott a szinésznére. Ez eldnytelen volt a kiilfoldi
szereplésben, filmszerepben reménykedék szamdra. Rdadasul a szinhaz jel-
lemzGden igen késdn, az évad végén értesitette csak a tagot arrdl, hogy élni
kivan-e a szerzddtetési opcidval. Novelve a szinészn6k amugy is nagy létbi-
zonytalansagat és kiszolgaltatottsagat.

A Tabldzat 10-bdl lathatd, hogy az 1930-as években sok szinésznd jatszott
csupan egy — Ban Margit, Beleznay Margit, Berend Erzsébet, Dan Etelka,
Gombaszogi Irén, Himory Margit, Inkey Margit, Kormos Marta, Lazar Ma-
ria, Mezey Mdria, Péczely Madria, Pillér Vera, Simon Gabriella, Vadas Erzsé-
bet, Zombory Mercedes, Gombaszogi Ella, Bajor Gizi, Barsony Rozsi, Dayka
Margit, Gaal Franciska - illetve két évadon - Eszterhazy Ilona, Gazsi Maris-
ka, Kende Paula, Komar Julia, Kiirthy Sari, C)lvedy Zsofi, Simon Gizi, Vargha
Anna, Vagéné Margit, Vary Gyongyi, Fedak Sari, Perczel Zita, Titkos Ilona
- at a Vigszinhdzban. Ha a kevésbé, illetve a nagyon is jol ismert nevekbdl
kirajzolodo két csoportot torekszem jellemezni, az alabbi okok valészinisit-
het6k. Lathatdlag sok, jellemzden fiatal kezd6t kiprobaltak alacsony dijazas-
sal, kis szerepekben, és ha nem véltak be, nem kaptak lehetdséget a kovetke-
z6 évadra. A masik csoport, a befutott szinésznéké, akiket egy-egy szerepre,
fellépti dijasként szerzodtettek. S ha nem illettek a Vigszinhaz stilusaba vagy
elmaradt a produkcio sikere, a kapcsolat megszakadt.
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Ha a Vigszinhazban 1930-1939 kozott leghosszabb ideig szerzddésben
1év6 tagok alabbi listajat nézziik, szintén eltéré okok magyarazhatjak szinész-
n6 és szinhaz egymashoz valé hiiségét.

Tablazat 10
Vigszinhdzban 1930-1939 kozott szerzédésben 1évé szinésznék

Név 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938 | 1939

Gombaszogi
Frida

Ladomerszky
Margit

Makay Margit
Markus
Margit
Murati Lili

Partos Erzsi

Szombathelyi
Blanka

Tolnay Klari

Voltak e csoportban olyan nagytehetségli mitivészek, ebben a vonatkozasban
els6sorban Gombaszogi Fridara és Makay Margitra gondolok, akik férje-
ik — Miklos Andor, Az Est Lapok és az Athenaeum tulajdonosa, illetve Mar-
ton Miksa — révén ahhoz a f6varosi elit tizleti-értelmiségi korhoz tartoztak,
melyhez maga Roboz is. A vigszinhazi levelezésbol kiilonosen Gombaszogi
és a korabeli tomegsajtoban lapjai révén meghatdrozoé befolyassal biré fér-
je iranti majdhogynem szervilis attitid olvashat6 ki. A kiadétulajdonossal
elolvastattak a feleségének szant szerepet. Errdl tantuskodik Job Roboznak
1930. december 27-én irt levele Szomory Szegedy Annie cimii darabjaval kap-
csolatban: ,Miklés Andort ma felhivtam, de még nem olvasta el az egészet,
csak az I. felvonast.”> Maskor, az egyébkor kérlelhetetleniil szigord mun-
kaadok Mikloés nyaralasi tervéhez igazitottdk egy bemutatojuk idépontjat.
1930. jalius 3-an Job azt irja Roboznak: , A néi f6szerep ugyan Gombaszo-
gié, de hat majd csak elintézziik valahogy, hogy ne utazzék szeptemberben
szabadsagra.”"”

2 OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.
5 Uo.
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A probléma abbol eredt, hogy ,,beszéltem Mikldssal, aki szeptember elején
akar elutazni és koriilbeliil 28. tajan visszajonni. Ehhez ragaszkodik, ez mar
igy van beosztva neki és arra kér, hogy ugy osszuk be a mtsort, hogy ezt a
tervét kiviselhesse.”"* Talan nem véletlen az sem, hogy sem Gombaszoginek,
sem férje, Molnar Ferenc révén a korabeli pesti elitbe tartozé Darvas Lili-
nek nem maradt fenn szerzédése, nem tudjuk mennyi volt a gazsijuk. Arra
viszont utalnak dokumentumok, hogy e specialisan kezelt szinészn6knek
gyakran kerestek darabot. 1930. augusztus 25-i levelében a Vigszinhaz pari-
zsi tigynoke, Banyai Sandor ezzel ajanl egy darabot: ,Még a mult hét folya-
man bekiildtem cimiikre Stefan Zweig 24 Stunden aus den Leben einer Frau
cimi regényének szindarabra tortént adaptdlasat. [...] a saison folyaman Pa-
risban fog szinre keriilni. Nagyszer(i szerepet latok benne Gombaszogi asz-
szony részére.”'> Komor dramaturg valasza augusztus 27-én: ,,Nem hiszem,
hogy Gombaszogi Frida oriilne az 6regecske szerepnek.”

A szinhazhoz valé hosszu kotédés masik polusan talaljuk a koordinalt
egyiittes-jatékban nélkiilozhetetlen epizodistakat, a kisebb szerepekben is
plasztikus alakitast létrehozni képes karakterszinésznoket. Az 1930-as évek-
ben ilyen statust toltott be a végig szerzédésben 1évé Ladomerszky Margit. Az
6 korabban 300 peng6s havi fizetését a gazdasagi valsag hatdsara 272 pengdre
csokkentették. Ezt a tobb tarsulati tagnal alkalmazott 10-15%-o0s csokkentést
a szinhaz kikényszeritett beleegyezés formdjaban hajtotta végre. Errdl tanus-
kodik Ladomerszky Margit Vigszinhaz Bérlé R. T.-nek cimzett, 1931. oktober
22-i levele. Eszerint: ,A mai napon megéllapodtam Onokkel abban, hogy a
kozottiink fennalld szerz8déses megallapodast f. év. oktober hé 1.-t6l szami-
tott érvénnyel, a valtozott gazdasagi viszonyokra tekintettel a kovetkezdké-
pen modositjuk: jarandésagaimat 10 szazalékkal csokkentjiik.”” A levél tulaj-
donképpen egy sokszorositott nyomtatvany volt, melyben csak a csokkentés
mértéke volt szabadon hagyva. A gazdasagi, majd pénziigyi valsag hatasara a
fizetéscsokkentés az allami- és maganszféraban egyarant jellemz6 volt. S bar
a Budapesti Szinigazgatok Szovetsége és a Budapesti Szinészek Szovetsége ko-
z0Ott az utdlagos gazsirevizid lehetdségérél nem sziiletett megegyezés, a Vig-
szinhdz azt - k6z6s megegyezésnek alcazva — mégis végrehajtotta.

Mastéle szerepkorben, de az 1930-as években végig jelenlévé karakterszi-
nésznd volt a Vigszinhazban Partos Erzsi. Koszonom cimii konyvébdl kideriil,
hogy a koruti polgarsag szinhdza mennyire ragaszkodott az elegans nékép meg-
jelenitéséhez. Partosnak kezdetben azért is harcolnia kellett, hogy statisztaként
megjelenhessen. Szenes Béla Nem ndstilok ciml darabjanak rendez6jérol irta:

% Uo.
5 Uo.
v Uo.
7 Uo.
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»GOth nem birta az apré néket. Altaldban csak a suddr-magas némasze-
mélyzetet kedvelte. A statiszta kivdlasztdson természetesen megjelentem én
is. [...] A megfelel6 szerencsés kivilasztottakat kiilon dllitotta, s amikor igy
kevesebben lettiink, benniinket is észrevett, szegény picikéket, férfiakat és
néket. Végignézett rajtunk, szdjat félrehiizta és azt mondta, hogy: - Ezek az
aprok menjenek ki, sajnos, nem tudom haszndlni Sket.”®

»Ndlunk még parasztlanyoknak, parasztmenyecskéknek is csak suddr-magas
néket vilasztottak, holott azok koztudomds szerint is jobbdra ggmbolydedek.™

S bar késobb Partos sokszor bizonyitotta szinészi képességeit, havi fizetése,
ahogy az alabbi tablazatbol is lathato, alig emelkedett, mintegy szerepei mé-
retéhez igazodott. Partos elégedetlen volt szinészi alkatdbdl levezetett statu-
saval, és Roboznak panaszolta is ezt 1937. marcius 31-i, szerz6dés-hosszabbi-
tassal kapcsolatos levelében:

»A legnagyobb drommel dllok b. rendelkezésiikre, amennyiben Igazgaté Ur
lesz oly szives, méltanyldssal és beldtdssal fizetésemet egy rendes megélhetési
alapra felemelni, valamint engem megfelel6bb és méltobb munkdkra valo
hozzdjdruldsrol biztositani. Igy és ilyen szerepek mellett nem tudok dolgoz-
ni, csak elcsiiggedni. Mert miivészi ambiciéim igazdn nem eddig szolnak,
s mdsod és mégis legelsGsorban megélni nem tudok igy, mert sajnos a komoly
kereset lehetdsége is csak a jobb szerepek eljdtszdsdbol adodik. Mert igy -
ilyen anyagi és munkakeretek kozt — nem tudom és nem is akarom tovdbb
csindlni az iigyeimet.”

De nem szerzddik el és havi fizetése tovabbra is 350 pengé marad.

A foglalkoztatas formai

A Vigszinhaztdl évi 10, majd késébb 9 honapon keresztiil havi fizetést kapo
— az alabbi tabldzatban lathat6 - csoportba a valsag er6sodésével egyre keve-
sebb szinésznd tartozott. Roboz Ike Blumenthalnak? sz6l6 1932. 4prilis 22-i
levelében jelezte is, hogy a tovabbiakban torekszik a szinészeket csak dara-
bokra szerzédtetni.??

Pértos Erzsi: Koszonom!. Budapest, Arany Janos Ny., 1941, 37.
¥ Uo., 41.

2 OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.

Ben Blumenthal testvére.

22 OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.
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Evadszerzddéssel rendelkezd vigszinhazi szinészndk havi

Tablazat 11

jovedelme a szerz8dés évében (pengében)

1938

1939

Gazsi
Mariska

Margit

Markus
Margit

Partos Erzsi

Peéry Piri

Ladomerszky

Név 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937
Beleznay

Margit
Bulla Elma

Perczel Zita

Simon Gizi

Sitkey Irén

Sulyok Maria

Szombathelyi
Blanka

Tolnay Klari

To6kés Anna

Vary
Gyongyi

Végh Sari

Tolnay Klari, a vigszinhdzi szinészné-politikdnak azt a vonasét testesitette
meg, hogy amennyiben a jo kiilsejii kezdé bevalik, akkor a vezetdség a fi-
zetésben is reagal. Az 1930-as években szerzddtetettek koziil, miként a fenti
tablazatbdl lathatd, neki emelkedett leggyorsabban a fizetése. Tolnay stila-
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risan és kiilsében, filmes sikerei és férje, Rathonyi Akos térsadalmi stdtusa
révén is megtestesitette a vigszinhazi idealt. Ami legfontosabb, a kozonség
szemében is.

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy miként aranylott egy korabbi korszak-
beli vigszinhazi sztarszinésznd éves jovedelme egy atlagos vigszinhazi alkal-
mazottéhoz, azt jelzi a Varsanyi Irénnek 1930. februdr 8-an cimzett levél.
Ebben adoiigyi felhasznalas céljabol a szinhaz igazolja, hogy 1929-ben neki
fizetésként 23.100 pengét folydsitottak.

~Ennek 50%-a, 11.500 P ruha, cipd, kalap és fehérnemii koltségtéritése-
képpen a 96453/ VIIL. A. 1927. sz. pénziigyminiszteri rendelet értelmében
adomentes. Adokoteles Osszjdrandésag tehdt 11.550 P. Fizetésébdl levonds-
ba hoztunk kereseti ad6 cimen 459 pengét, szerzddési bélyeg-illeték fejében
115.50 pengét.”

Ugyanilyen igazolds szerint Szabé Jézsef, a Vigszinhaz fodraszmestere 1929-
ben fizetés fejében Osszesen 2.880 peng6t kapott. E majdnem tizszeres kii-
16nbség a szinészndi taboron beliil is jelen van az 1930-as években.

A napi fellépésre meghatdrozott és fizetett gazsi egyfeldl a vendégszerep-
l6kre volt jellemz6, masfeldl a szinhaz altal csak alkalmanként igénybe vett
epizddszereplok alkalmazasanak moédja volt. A fellépti dijak szérédasat az
alabbi tablazat mutatja.

Tablazat 12
Fellépti dijas vigszinhazi szinészndk napi gazsija a szerz6dés évében (pengében)

Név 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938 | 1939
Bulla Elma 200 | 100

Eéry Erzsébet 20

Gombaszogi 25
Ella

Gothné 120 70
Kertész Ella

Honthy 160-
Hanna 200

Komar Juilia 35 35

Lazar Maria 100
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Név 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938 | 1939
Makay Margit | 100 100

Mezey Maria 70

35 | 80- 100
100

Sitkey Irén 10 10

Murati Lili

Sulyok Maria 20

Szemlér 8 8
Maria
Tolnay Klari 70
Titkos Ilona | 240

Vagoné 20
Margit

A legalacsonyabb gazsi az altalam vizsgalt szerzédések koziil Szemlér Ma-
ridaé volt, fellépésenként 8 pengével. Jellemzébb azonban, hogy népszert
vendégmiivészek szerzddtek fellépti dijasként egy-egy szerepre. Fellépti di-
juk az 1930 el6tt gyakori esti tobb szaz peng6 utan 1931-t6l hivatalosan esti
160 peng6 lehetett maximalisan. Ezt a redukciot a Budapesti Szinigazgatok
Szovetsége 1931. aprilis 9-i értekezletén dontotték el. Roboz arra hivatkozva
ajanlotta a megegyezést, hogy ,a jov6 szezon legalabb 20 szazalékkal rosz-
szabb lesz.”** A nyolc tagszinhaz altal alairt megallapodas szerint:

»Alulirottak vallalataik és sajat maguk érdekében sziikségesnek tartjik bi-
zonyos mértékig a sajat actioszabadsdagnak korldtozdsdat. 1931. szeptember
1-t6l kotelezik magukat, hogy nem kitnek szerzédést, amely nagyobb dija-
zdst biztosit, mint miivésznének 160 pengdt, miivésznek pedig 100 illetve
120 pengét fellépésenként. Ezen dijazds is évadonként legfeljebb 200 fellé-
pésre biztosithatd.”™

Bar az 1930-as években a néi egyenjogusag messze nem volt teljes, de azt sen-
ki nem kérdéjelezte meg, hogy a szinésznék gazsimaximuma a pesti magan-
szinhazi szektorban magasabb volt a férfiszinészekénél. A kereskedelmi szin-
hazi logika szerint a néz6vonzé potencial forditédott le sszegekre. Honthy
Hanna 1931. majus 3-i szerz6dése arra példa, hogy a szinhaz triikkkozott a ga-
zsimaximummal. Honthyval kétottek egy hivatalos szerz6dést a Budapesti

24 OSZK SZT BSZSZ iratai 215/2178.
> Uo.
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Szinigazgatok Szovetsége nyomtatvanyan, eléadasonként 160 pengds fellépti
dijjal. De ugyanaznapi datummal meg6rz6dott Honthy szinhdznak cimzett
levele is, mely szerint: ,,A mai napon megallapodtam Onokkel abban, hogy
eljdtszom a Vigszinhdzban szinre keriild Ekszerrablds a Vici uccdban cimi
darabban az Onék 4ltal redm osztott szerepet. [...] Fellépti dij fejében Onok
nekem el6adasonként kettészaz peng6t folydsitanak.”?® E szerz6dés azonban
augusztus 26-an ,,k6z6s megallapodas folytan” felbomlott.

Ha volt specialitdsa a Vigszinhdz szinésznd-politikdjanak az 1930-as
években, az éppen az a torekvés volt, hogy minél tobb sztar ambicidju és te-
hetségili szinészndt a szinhdzhoz kossenek. A sokat emlegetett vigszinhazi
stilus 1930-as évekbeli jellegzetességeit nincs modunkban akar futoélag is
jellemezni. A korabeli forrasok azonban arra utalnak, hogy az egyiittesre
éptld el6adasformat ekkortdjt kezdte Pesten is felvaltani a New York-i és a
parizsi szinhazakra mar régéta jellemzo, sztarra és hossza eldaddsszéridra
épitett eléadasmodell. 1930-ban sok cikk épp e valtasban latja a szinhdzi
valsag gyokerét. Azt jol figyelte meg visszaemlékezésében Perczel Zita, hogy
mig a Nemzetiben a férfi szinészek Bajor Gizi csillaga koriil keringtek, addig
»a Vigszinhazban valdsagos noi csillaghullas volt a szinpadon.”” A sok sztar-
képességli szinésznd szerepeivel valo elégedetlensége, valamint a gazdasagi,
pénziigyi valsag kezdetétdl folyamatos gazsi- és évadhossz-csokkentési kisér-
letek okozhattak, hogy mikor 1935 juniusaiban Németh Antal 1j igazgatoként
teljes felhatalmazast nyert az allami tamogatassal mikodé Nemzeti tarsula-
tanak atszervezésére, a maganszinhazak legjobbjai 6rommel fogadtak szer-
zOdtetési ajanlatat. A Vigszinhazbol rendes tagnak Tékés Anna szerz6dott el.
Fizetése a Nemzetiben havi 14.000 peng¢ lett. (Bajor Gizié havi 38.362 pengd
volt.) Makay Margit és Titkos Ilona pedig fellépti dijas vendégtag lett a Nem-
zetiben.”® Makay Margitnak 1936. marcius 27-én kotott vigszinhazi szerzo-
désében lehetévé tették, hogy a Nemzetiben is rendszeresen felléphessen.

»Az igazgatésdg tudomdsul veszi, hogy az dltala garantdlt 140 fellépésen
kiviil szerz6dott tag a Nemzeti Szinhdzban két szerepre, 30 estére kitelezett-
séget villal és kiengedi a Miivészn6t a Nemzeti Szinhdznak is megfelelé na-
pokon a szerepek eljdtszdsdra. Mds szinpadon valo fellépése azonban csakis
az igazgatosag kiilon engedélyével torténhetik.”

(Roboz és Makay kapcsolata olyannyira barati volt, hogy Roboz lanya, Zsu-
zsi szerint az igazgatd a német megszallds idején egy ideig Makay Margit

2 OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.

7 Perczel Zita: A Meseautd magdnyos utasa. Budapest, Aron Kiadé, 2000, 49.
2 OSZK SZT Fond 5/583.

»  OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.
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szekrényében rejtézott.”’) Németh Antal — a pesti maganszinhazi szférat és
a Budapesti Szinigazgatok Szovetsége addigi diktald pozicidjat megrenge-
té — gesztusanak egyik hatdsa az lett Schopflin Aladar szerint, hogy ,,a ma-
ganszinhazak rdeszméltek, hogy a szinész mégiscsak fontos a szinhazban.”
A kereskedelmi szinhdzakra jellemz6 rugalmas alkalmazkodast mutatja,
hogy a Vigszinhaz az 1935-0s atszerz6dési hullim utdan azonnal megeme-
li Ladomerszky Margit addigi havi 272 pengés fizetését havi 400 pengdre.
A Nemzeti Szinhazi sokkhatasa volt az is, hogy ezt kovetéen minden szi-
nésznét jo elére, még az évad vége el6tt irasban értesitettek arrdl, hogy: ,van
szerencsénk [...] az opciot ezennel gyakorolni és szerzédésiinket meghosz-
szabbitottnak kijelenteni.”*> A Nemzeti maganszinhdzi muvészekkel valé fel-
frissitése tehat attételesen és némileg novelte a maganszinhazi szinészek és
szinésznok létbiztonsagat.

A szinésznok igényei, feltételei

Egyes szinészn6k azonban nem hatédtak meg attol, hogy kiszolgaltatott-
saguk valamelyest csokkent. Bulla Elma, egykori Reinhardt-szinészné elvi
okokbdl tiltakozott a szinhdz opcios joga ellen, makacsul és eredményesen.
A vigszinhazi szinészndi hierarchiaban elfoglalt helyét mutatja, hogy vele
a vezérigazgato levelez, igen tiszteletteljes hangon. Bulla el6adasonkénti 200
pengds, igen magas fellépti dijas szerz6dését, amit 1936. marcius 1-én kotott,
az alabbi pontra hivatkozva kivanta felmondani: ,, Az igazgatésagnak joga
van ezt a szerz6dést az 4j évad kezdete el6tt, legkésdbb 1938. aprilis 1-ig egy
tovabbi évadra meghosszabbitottnak kijelenteni. Az igy meghosszabbitott
szerz6dés joghatalyat szerz6dott tag mar most kifejezetten elismeri.”** Roboz
levelében igy érvel: ,,Ami viszont a 21/b. pontra /opcié/ vonatkozé megjegy-
zését illeti, nagyon kérem, hogy annak hatdlytalanitdsara iranyuld kérését
ejtse el. Ez nalunk elvi kérdés volt eddig és éppen a harmonikus egyiittmu-
kodés és baratsag érdekében szeretném, ha nem kivanna ezen valtoztatni.”**
A Vigszinhaz nem akar t6bb olyan meglepetést, mint az 1935-6s atszerz6dé-
si hullam. Bulla azonban valaszdban leszogezi: ,Nem all médomban a kért
opci6t megadni. [...] Ez azonban nem jelenti azt, amennyiben az 1937-1938
évadban az altalam remélt k6z6s megelégedéssel tudunk egyiitt dolgozni,

3 Taylor, John Russel: Roboz: a Painter’s Paradox. Lords Wood, David Messum Fine Art, 2005, 15.

3 Pukanszkyné Kadar Jolan: A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete. Budapest, Magyar Torténelmi
Térsulat, 1940, 504.

32 Uo.
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ugy az elkovetkezendd évben is ne miikodhessiink egytitt.”*> A jelentds szi-
nészndk Vigszinhazban taldlhat6 nagy csoportjanak tagjai, ha nem is olyan
vehemenciaval, mint az operettprimadonnak, igyekeztek szimbolikus pozi-
cidjukat anyagilag is érvényesiteni. Bulla 1938. augusztus 24-i, a Vigszinhaz
Bérlé R. T.-nek cimzett levelében kikoti:

»én az Ondk szinhdzaihoz a jelenleg maximdlt »stargage«-ért /egyszdz pen-
g0/ szerzédtem. Amennyiben azonban az Ondk szinhdzaindl barmely szi-
nészndének /Bajor, Darvas, vagy mds kiilfoldrél szerzddtetett vendégmiivész
kivételével/ magasabb fellépti dija lenne, tigy az én fellépti dijam is ennek
megfeleléen emelkedik.™®

Agai Irén esete azt jelzi, hogy az 1933 utdn beindulé magyar hangosfilm-
gyartas mekkora vonzerdt jelentett a szinészndk szémdra. Agaival 1935. ju-
nius 12-én kotott szerzddést a szinhdz, de Székely Istvan filmrendezd fele-
sége mar augusztus 21-i levelében modositast kér: ,,én szeptember havaban
kilfoldi filmezést vallalok, de kotelezem magam legkésdbb f. é. oktdber 10-
én Budapesten lenni és Ondknek szerzédésem értelmében rendelkezésiikre
allani.”™” Murati Lili 35 pengds fellépti dijanak gyors emelkedése Tolnay Kla-
ri palyaivét igéri. 1936 szeptemberétdl 1939. juniusig, harom évadra kotnek
vele szerzédést fellépésenként 81, a harmadik évadtol 100 pengdt garantdlva.
De sikere hatasara ¢ is a kozmopolita centrumokba vagyik. 1936. oktober
9-i levelében a szinhéz elismeri: ,amennyiben Ont Anglidra vagy Amerikara
sz0l6 allando szerz6dés, és pedig akar film, akar szinpadi szerz8dés elszélita-
na, ugy ez esetben szerzédésiinknek a harmadik évadra vonatkozo6 kotelezo
erejérdl hajlandék vagyunk lemondani és azt felbontani.”® Murati palyaja —
mas okok miatt — 1945 utan tényleg kiilfoldon folytatddott.

Perczel Zita visszaemlékezésében plasztikusan irja le az 1930-as évek vig-
szinhazi szinészndi vilagat, melyben tehetség és elit tarsadalmi pozici6 gyak-
ran 6tvozodott:

»A szinészndk legtobbje a legutolsé divat szerint 6lt6zott, parfiimosen, mo-
dern frizurdkkal probdltik a szerepeiket. Tobbeknek autéja is volt, ami
a harmincas évek kozepén nagyon nagy dolog volt. Az olyan igazdin nagy
sztdroknak, mint Gombaszogi Frida vagy Darvas Lili, mindeniik volt. Fel-
ékszerezve, bunddkban télen, francia selyemben nydron, Pesten ismeretlen

»  Uo.
¢ Uo.
7 Uo.
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és nem kaphato francia parfiimmel illatositva jelentek meg a probdkon, sok-
szor, mint kirdlyndk, kisérettel, azaz sof6r vezette auté hozta Gket.”™

Megkockaztathatjuk azt a feltételezést, hogy a kortars nyugati repertodr atvé-
telének gyakorlata, a vigszinhazi szerz6k darabjainak polgari jellege mellett
talan épp a szinésznd-politikaban is tetten érheté gazdasagi és tarsadalmi
elit-barat attitid volt az oka, hogy a szinhazak allamositasa utan a Vigszin-
hazat a partallami kulturalis politika megsziintette. A pesti szinhazak pro-
filirozasa soran ugy vélték kivanatosnak, hogy e teatrum szelleme (kindlata
és kozonsége) ne létezzen tovabb. A haborus karok utan wjjaépild épiilet-
ben 1951-ben megnyilé Magyar Néphadsereg Szinhaza neve és funkcidja is
e szimbolikus szakitas szandékat kommunikalta. Mint ahogy annak kudar-
cat tizeni majd két bombasiker: a vigszinhazi szellemet képvisel6 Heltai Jend
A néma leventéjének 1955. szeptemberi, majd Molnar Ferenc A hattyijanak
1957. marciusi bemutatdja. (E darabok a diktatira idéleges gyengiilésének
id6szakaiban, mondhatni taktikai okokbdl kertuilhettek szinre.) A fészere-
pekben Ruttkai Eva vette 4t a vigszinhazi sztdrszinészndk stafétabotjat. S bar
Magyar Bélint, a szinhdz 1955-1958 kozotti igazgatoja, A hattyu bemutatoja-
kor a Magyar Néphadsereg Szinhazdban mar megiinnepeltette a Vigszinhaz
hatvan éves jubileumat, az egykor legjelentdsebb pesti magdnszinhaz csak
1960-ban vehette fel ujra a Vigszinhaz nevet.

3 Perczel, 2000, 50.
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ROBOZ IMRE ES A VIGSZINHAZ
NEMZETKOZI KAPCSOLATRENDSZERE
AZ 1930-AS EVEKBEN -
BUDAPEST-NEW YORK-PARIZS-BERLIN

Az alabbi magéaniizenetek a Vigszinhdz iratanyagaban taldlhaték. A tanul-
many célja a levelekben szerepld, a kozmopolita szinhazi és filmipar kiilon-
boz6 szintjein jelentds pozicidkat betdltd személyeket 6sszekoté szakmai és
informalis halé felvazolasa.

~Kedves Sandor!

Nagyon készonom leveledet. Id6kozben jott mdr tdvirati hir arrdl, hogy mi-
lyen szép sikere volt az Egy, kett, hdromnak és az Ibolydnak' New Yorkban.
Remélem és kivanom, hogy a kozlések megfeleljenek a valosdgnak. Mi is
nagyban késziiliink a J6 tiindérre,> amelynek 11-én, szombaton lesz a premi-
erje. Kérlek, add dt tidvozletemet Zukoréknak, Millernek,” Bennek* és mds
kozds bardtainknak. Remélem, jol dolgozol és rovidesen, taldn még miel6tt
a levelem kiér, hirt hallok Téled.”™

»Kedves Imrém,

Zukor bdcsi a leheté legtermészetesebbnek taldlta, hogy a feleségeddel
egyiitt gyere ki. Viszont a Zukorné anyja haldoklik, Al® itt van mdr egy hete
Hollywoodbdl, 1igy, hogy most nem volt alkalmas az id6 a kiutazds részle-
teirdl beszélni. Ird meg Imrém, hogy mikor volna Neked a legalkalmasabb.
Feltétleniil ki kell jonnod még ebben az évben. Darab még nincs semmi.”

A levelek irdi és szerepldi egy nemzetkozi szindarab- és filmtéma export-im-
port halozat részei voltak. Az eltérd léptékeket képvisel6 tizleti partnerek kap-
csolatformainak elemzésekor izgalmas kérdés a vizsgalatom kozéppontjaban
allé budapesti Vigszinhaz (periféria) pozicidja a centrum (New York, Parizs,
Berlin) altal meghatarozott kozmopolita szinhazi hierarchiaban. Masfel6l
témaként felmeriil a Vigszinhaz — jorészt éppen nemzetkozi kapcsolathalo-

Molnér Ferenc darabjait — The Violet és One, Two, Three cimmel - 1930. szeptember 29-én mutatta
be a Henry Miller’s Theatre-ben Gilbert Miller.

Molnar Ferenc darabja — bemutatta 1930. oktéber 11-én a Vigszinhdz.

Gilbert Miller (1884-1969) szinhdzi producer.

Ben Blumenthal 1920-tdl a Vigszinhaz tulajdonosa.

Roboz Imre levele Incze Sdndornak, 1930. oktdber 1., OSZK SZT Irattar Vigszinhdz iratai 374.
Albert Kaufman: Zukor Adolf ségora.

Incze Sandor levele Roboz Imrének, 1930. oktdber 4., OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.
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Roboz Imre és a Vigszinhaz nemzetkozi kapcsolatrendszere... « 109

ja révén megalapozodott — vezetd helye a pesti maganszinhdzi szektorban.
Vizsgalandé az is, hogy miként mddositottak a nemzetkozi szinhaz- és film-
ipar kapcsolatformait az 1930-1940-es évek egyre kevésbé szabadverseny-
barat bel- és kiilpolitikai fejleményei. Forrasom a Vigszinhaznak az Orszagos
Széchényi Konyvtar Szinhdztorténeti Tara irattaraban talalhato, csak krono-
logikusan rendezett anyagabol Roboz Imre vezérigazgaté kiilfoldon miikodé
tizleti partnereivel folytatott levelezése.® Roboz, aki palyajat a Projectograph
Rt. filmkolesonzo és -gyartd vallalatnal kezdte, 1920-tdl volt a legtekinté-
lyesebb févarosi maganszinhdz, a Vigszinhaz vezérigazgatodja. Pozicidja mai
szoval menedzser-igazgatoként irhato le. 1931-t6] 1940 szeptemberéig a pesti
maganszinhazak érdekvédelmi- és lobbiszervezetének, a Budapesti Szinigaz-
gatdk Szovetségének elnokeként is igen aktivan tevékenykedett.

Ez nem csak szimbolikus funkci6 volt. A szovetség iratanyaga arrdl tands-
kodik, hogy a szinigazgatdk - a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériummal,
a Beliigyminisztériummal, vagy a févaros vezetdivel folytatott — targyaldsain
altalaban a Roboz 4ltal, de mindig konszenzussal kialakitott allaspont érvé-
nyesiilt. Azonban nem csak a hazai multipozicionalis elit tagja és a szinhazi
ipar egyik legtekintélyesebb figuraja volt. Meghatarozé volt szerepe a Pest—
New York-Berlin-Parizs kozt bonyoléd6 szinhdzi és filmipari kulturélis
transzferek koordinalasaban is.” Gyakran altala jutottak magyar szinpadi
szerzOk amerikai filmipari megbizdsokhoz. Tobb évtizedes tevékenysége
nemcsak a cél (els6sorban az USA), hanem a forras (magyar) kulturara is
hatott, hiszen a filmvilag elitjétSl hozza eljuté bennfentes informaciok a Vig-
szinhdz repertoarpolitikdjat is befolyasoltak. Uzleti levelezése ravildgithat
arra is, mely személyiségjegyei tették Robozt egyarant elfogadotta kiilfoldi
tizleti és hazai szakmai partnerei, illetve a magyar hivatalossagok (miniszté-
riumok, févaros vezetése) szamara.

Roboz és a Berlinben, Parizsban, végiil Londonban miik6dé Somlo Jo-
zsef, illetve Roboz és a Parizsban, majd Londonban tevékenyked6 amerikai
Frank Farley kozti levelezésre koncentralok. Azt is vizsgdlom, miként mo-
dositotta a nemzetkozi szinhazi- és filmes kereskedelem gyakorlatformait a
Magyarorszagon erételjesebben 1931 nyaratol érzékelhetd gazdasagi valsag,
illetve milyen akadalyokat jelentettek 1933 utdn a berlini, parizsi, végiil a
New York-i partnerek poziciéit is befolyasolo politikai hatasok. E téma a Vig-

Mivel Roboz Imre nem igazan tudott angolul, a levelek a Vigszinhdz anyagaban gyakran két nyelven
maradtak fenn. Amennyiben csak az angol verzi6 allt rendelkezésemre, azt sajat forditdsban idé-

zem.
° ,A kulturalis transzfer kifejezés tobb kiillonb6z6 nemzeti tér, illetve kozos osszetevéik egyszerre
torténd elemzésének szandékat jeloli. [...] A kulturdlis transzfer ellentétes a homogén formak feltd-

rasanak szentelt, egységekre 6sszpontosit6 tarsadalomtudomanyokkal.” - Espagne, Michel: A fran-
cia-német kulturalis transzferek. Aetas, 19. évfolyam, 2004/3-4. 254.



110 » I. A globalis szinhazi haldzatok pesti lednyvallalata

szinhdz esetében azért is relevans, mert a pesti maganszinhdzak koziil csak
ennek volt kiilf6ldi tulajdonosa. Ben Blumenthal (1883-1967) 1920-ban a
szinhazépiiletet, majd az tizemeltetés jogat is megvasarolta. Blumenthal tébb
europai szinhaz tulajdonosa, a New York-i székhelyt United Play Corpora-
tion troszt elndke volt. Mint err6l meglehetés onbizalommal nyilatkozott
is, egyike volt azon keveseknek, akik a Nagy Habort utan fantaziat lattak a
kozponti hatalmak ,szellemi értékeivel” valé kereskedelemben.” Blument-
hal részt vett az 1921 aprilisaban megalakult European Film Alliance (EFA)
létrehozasaban. Ezt a Zukor Adolf vezette Famous Players Lasky és az UFA
volt munkatarsai alapitottak."! A Vigszinhdz iranyitasaba szintén belefolyo
testvére, Ike Blumenthal pedig 1925-t6l képviselte a Paramountot a Paru-
famet német-amerikai filmterjesztési vallalat igazgatdtanacsaban.'? Bar a
Vigszinhaz megvasarlasanak inditékai maig tobbféle magyarazattal birnak,
a szinhaz mérete, reprezentativ jellege, valamint ,haziszerzéinek” nemzet-
kozi piacképessége bizonyara az okok kozott volt. Blumenthal a kereskedelmi
szinhazi vilagelitbe emelést igérte: , Anyagi lehetéségeinknek nincsen szigo-
ru korlatja, egy magyar darabot ugy tudunk elinditani a vilag szinpadai sza-
mara a Vigszinhazbdl, hogy a magyar szinmuiras egy erds lokéssel juthat
még magasabbra.”?

Az 6t kulfoldiként és zsidoként éré folyamatos politikai és sajtotamada-
sok' kovetkeztében azonban Blumenthal lemondott az amerikai mintdju,
a Vigszinhazra alapozott szinhaz-mozi halézat, egy magyarorszagi ,,Blu-
menthal-konszern” létrehozdsarol. 1926-ban a Vigszinhaz bérleti jogat is
atadta Roboz Imrének. De tovabbra is az épiilet tulajdonosa maradt, és a

© En, az el8relto, gondos kereskedd torekvésével a kdzponti hatalmak szellemi értékeit akartam
Amerikaban gyiimolcsoztetni, gy, hogy mindkét fél egyforman jol jarjon. Hittem ennek a kultara-
nak a mélységében és értékében, és hogy hitem mennyire jogos és mennyire alapos volt, talan ebben
a pillanatban nem kell egyébre ramutatnom, hogy az amerikai szinigazgat6k legnagyobb reménysé-
ge ma a magyar irodalmi termés. A fegyversziinet utan azonnal atjéttem Eurdpéba, ahol a kozponti
hatalmak kitting iréinak és zeneszerzéinek mintegy hetven szazalékéval kétottem olyan szerzédése-
ket, amelyek rendelkezési jogot biztositnak szamomra miveiknek Amerikdban valo értékesitésére,
és amely szerz8dések legnagyobb mértékben biztositjak megbizoim érdekeit is.” F. I.: Vallomasok.
Ben Blumenthal, Magyarorszdg, XXXI. évfolyam, 46. szam, 1924. februdr 24. vasarnap. 6.

" Horak, Jan-Christopher: Rin-Tin-Tin in Berlin or American Cinema in Weimar, Film History, Vo-
lume s, 1993/1., 53.

2 Uo., 58.

5 N. N.: Blumenthal. in Incze Sdndor (szerk.) A Szinhdzi Elet évkényve. Miivészeti Almanach. Buda-
pest, Barta L. Ny., 1922. 146.

4 ,Még egy mondata fogott meg csupdn a nagy Bennek és ez a kovetkezd: a lelkek pacifizmusira van
szitkség. E mondds sem eredeti, hiszen Klein Armintél kezdve egészen Purjesz Lajosig ugyanezt
mondotta és vallotta az egész sziriai front anno 1918. A lelkek pacifizmusdnak nevében és jegyében
ziillesztették oddig Magyarorszagot, hogy a galiciai amerikdnus birtokba tudta venni a dollar nagy
vasarlo erején keresztiil a magyar févaros két szinhazat, ezzel szinhdzi kulturank irdnyitdsat.” N. N.:
Pesti jogrend, Szdzat, V1. évfolyam, 46. szdm, 1924. februdr 24. vasarnap. 10.



Roboz Imre és a Vigszinhaz nemzetkozi kapcsolatrendszere... o 111

valsagok idején biztositott dollarkolcsoneivel a Vigszinhaznak a pesti ma-
ganszinhazak koziil kitliné folyamatos iizletmenetet biztositott. Robozzal
allandé levél- és taviratkapcsolatot tartott, New York-i, londoni, berlini tiz-
leti érdekeltségei kozt utazgatva varta a Vigszinhazbol érkezé beszamolokat
és csekkeket. Az is egyfajta kereskedelmi szinhazmikodtetési know-how
transzfer volt, ahogy Robozt angol és német nyelvii levelekben instrualtak
Ben testvérei, Tke és Dick (Richard). El6bbi a Paramount kézép-eurdpai ve-
zérigazgatdja volt, utobbi a Paramount 1930-ban induld, Roboz altal koordi-
nalt magyar nyelvii hangosfilmgyartasaval kapcsolatban kiildte utasitasait.
E csaladi tizleti modell jellemzd volt a korabeli pesti szérakoztatoiparra is.
Roboz Imre nagybatyja, Ungerleider Mor alapitotta 1898-ban a Projectog-
raph Rt. filmkolcsonzo és -gyartd vallalatot. Roboz vigszinhazi megbizatasa
el6tt annak lett tisztviselje, majd igazgatdja. E csaladi kapcsolatnak és iizleti
tehetségének koszonhetden Roboz tagja volt az 1917-ben félmillié koronas
alaptokével alapitott Phénix Filmgydr Részvénytdrsasig igazgatdsaganak,
majd megalakithatta és vezethette az Apollo Kabarét. Occse, Aladdr amel-
lett, hogy igazgatta a Terézkoruti Szinpadot, 1930-ban a bécsi Sacha Filmgya-
rat is képviselte Pesten.

Roboznak a kor egyik legnagyobb filmvallalata, a Paramount magyar
szarmazasu elnokével, Zukor Adolffal (1873-1976) vald ismeretsége nem
jelentett rendszeres személyes kapcsolattartast. Nem tudni midta és milyen
kondiciokkal Roboz Zukor nem hivatalos pesti megbizottjaként is mtikodott.
Zukor kiterjedt magyarorszagi jotékonysagi tigyeit Weiszburg Béla tigyvéd,
a Paramount Filmforgalmi Rt. egyik igazgatdsagi tagja bonyolitotta, de egyes
esetekben a kérelmez6k Robozhoz is fordultak. Példaul Hammermann Ho-
nor, aki 1930. majus 6-i levelében foglaltak alapjan az egyike lehetett azok-
nak a Zukor Adolf sziil6helyérdl (Ricse), illetve annak kornyékérdl szarma-
z6 lanyoknak, akiknek Zukor - jotékonysagi akcioi keretében — 300 dollar
hozomanyt biztositott. Nem tudjuk Honor miképpen keriilt Antwerpenbe,
mindenesetre onnan kiildte levelét, és azt szerette volna elérni a Zukorral,
illetve Robozzal val6 talalkozas révén, hogy a kelengyére mar megkapott 200
dollar mellett, beteg htiga szanatériumi kezelésére tovabbi pénzeket kapjon.
Roboz azonban azt irta méjus 14-i valaszdban, hogy: ,,a segélyezések tigye 1¢-
nyegesen rosszabbodott, Zukor ur a minimumra restringalta azt, amit adott,
illetve csak a régi igéreteinek és adomdnyainak effektudlasat szavazta meg.”"

Roboz - Zukor megbizasabdl - kényes, személyes lobbiiigyek intézésébe
is bekapcsolodott. Errdl tantskodnak 1930. januar 2-i és 7-1 levelei Resofsz-
ky Moérnak, a Szerencsi Takarékpénztar R. T. vezetdjének. Téle azt kérte,

5 OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.
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lépjen fel Lazar Miklosnak,'® A Reggel foszerkesztd-tulajdonosanak a tokaji
keriiletben valé ellenzéki képviselévé valasztasa érdekében: ,Az eddigi in-
formaciok szerint még nincs hivatalos kormanyparti jelolt és reméljiik, hogy
nem is lesz. Ez esetben Lazar megvalasztasat mindenképen biztosra vessziik.
Nagyon kérem, legyen szives ismeretségi és barati korében az On szokott és
ismert igybuzgalmaval Lazar timogatoi koz¢ allni.”” Az, hogy Roboz Zukor
Adolf megbizasabol kampanyolt Lazar Mikés mellett, Resofszky Moér januar
8-1 valaszlevelébdl valik vildgossa. Ebben felkéri Robozt, hogy a biztos siker
érdekében telefonon, vagy levélben birja ra a befolyasos helyi lakost, Stark
Dezs6t, Lazar tamogatdsara. Stark Zukornak val6 lekotelezettségét Resofsz-
ky az alabbiakkal indokolja:

»Stark Dezsé Ur neje, unokahiiga Mtr. [sic!] Albert Kaufmannak,'® kinek a
révén Stark két fia kb. egy éve a pdrisi Paramount szinhdzndl kaptak alkal-
mazdst és ottan is vannak. Megjegyezvén, hogy e két fia Starknak elsé fele-
ségétdl szarmazik, aki nem dllott a Kaufman csaldddal rokonsdgban - tehdt
anndl inkdbb kell, hogy dolgozzon Lazdr Ur érdekében.”™

Zukor tehat Roboz kozvetitésével a magyarorszagi belpolitikaban is érvé-
nyesiteni kivanta preferenciait. Szakmai egytittmiikodésiik Zukor 1930-as
budapesti latogatasa utan erésodott fel. Ekkor biztdk meg Robozt a Paramo-
unt magyar nyelvl filmgyartasinak meginditasaval. 1932-t6l pedig a pesti
premierekrdl irt beszamolokat és készittetett szinopszisokat a filmvallalat ré-
szére. Zukorral annak 1937-es pesti latogatasakor is talalkozott, tobbek kozt
a Vigszinhdzban, ahol az amerikai filmmdagnas megnézte Molnar Ferenc De-
lildgjanak premierjét.*

A kovetkezokben a nemzetkozi tigyek bonyolitasaval foglalkozé vigszin-
hazi haldzat szintjeit vazolom.

Lazdr Mikds (1887-1968) Ujsagiro. 1925-ben a demokratikus blokk listdjan vélasztottak meg Buda-
pest torvényhatosagi bizottsagi tagjanak a XI. véalasztokeriiletben. 1930-ban idékozi valasztéson,
partonkiviili ellenzéki programmal valasztottak orszaggytilési képvisel6vé a tokaji keriiletben. La-
zar Feny$ Miksdval, a GyOSz igazgatéjaval szemben indult, Lazar 4181, Fenyd 3156 szavazatot ka-
pott. Lazar 1931-1935 kozott ugyanebben a keriiletben volt orszédggytilési képviseld.

v OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.

¥ Zukor Adolf ségora.

¥ OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.

> Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1937. oktéber 4., OSZK SZT Irattar Vigszinhdz iratai 374.
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Roboz Imre kapcsolatrendszere

Feljebbvaldi: Ben Blumenthal épiilettulajdonos, fivérei, Ike és Dick, valamint
a Bent Pesten képvisel6 iigyvéd, dr. Rendes Ervin (Magyar Vigszinhaz Rt.),
akihez a szinhdzat érint6 pénziigyi dontésekben jovahagyasért kellett fordul-
nia. Fénoke még Frank Farley (a Paramount périzsi iroddjanak munkatarsa,
akinek beosztasa: chief literary material scout for the Production Department
on the Continent of Paramount Pictures). Roboz neki kiildi a pesti premierek-
16l sz616 beszamoloit és a darabok szinopszisait. Egyenrangu partnerei koziil
a levelezésben legaktivabb Incze Sandor, a kor népszer szinhazi hetilapja-
nak, a Szinhdzi Eletnek a f8szerkesztéje. Neki Gilbert Miller amerikai pro-
ducerrel koz6s szinhazi tigynoksége is volt (Inczeplays). Incze egyszerre volt
Roboz szdvetségese a pesti szinhazi ipar kozmopolita jellegének erdsitésében,
de konkurense is, egyes darabok megszerzésében vagy kiilfldre valé elada-
saban. Ugyanez igaz Marton Sandor kiadétulajdonosra, aki szerzéi jogérté-
kesitd kozpontja révén rendszeresen kozvetitett darabokat a Vigszinhaznak.
Informalis Roboz kapcsolata Marton fiaval, a Bécsben, majd Parizsban mu-
kodé Gyorggyel is.

Egyenranguként ir Janovics Jen6 kolozsvari szinigazgatonak. Némafilm-
ipari tevékenysége idoszakabdl is maradtak baratai, példdul a Berlinben, Pa-
rizsban, végiil Londonban miik6dé Somlé Jozsef producer. Csaladi szalak is
tuzik Foldes Lajoshoz, a Paramount Filmforgalmi Rt. tigyvezeté igazgatdja-
hoz, aki Roboz lanytestvérének férje. Barati hangnemben levelez az USA-ban
és Londonban dolgozd, a filmrendezés mellett szerzdi jogokkal is iizleteld
Korda Sandorral, aki Roboz meggyilkoldsa utan lanya, Roboz Zsuzsi londoni
tanulmdnyait finanszirozza majd a hdboru utan.

Alarendeltjei, akik a kiilfldi darabok kivalasztasaban is segitik: a majd-
nem barat mivészeti igazgato, Job Daniel, aki a Vigszinhazat mikodtetd
Szinhaziizem Részvénytarsasag feliigyel6bizottsdganak tagja. A dramaturg,
gyermekdarab-szerz6 dr. Komor Gyula, aki a Budapesti Szinigazgatdk Szo-
vetségének tigyvezetd igazgatdja is, amellett, hogy a Magyar Vigszinhaz Rt.
és a Szinhaziizem Részvénytarsasag feliigyel6bizottsaganak tagja. Roboz
nemzetkozi tigyekkel foglalkozo tovabbi alarendeltjei: Banyai Sandor parizsi
darabiigynok és Hegediis Tibor rendezd. Tavolsagtartd udvariassaggal kezeli
anem a szinhaz belsd koreibe tartozé darabiigynokoket, Balla Ignacot Mila-
néban, Winkler Palt Parizsban.
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A Vigszinhaz nemzetkozi kapcsolatrendszere

Az intézményi levelezést tekintve, a Vigszinhdzzal nemzetkozi tigyekben
kapcsolatban all6 magyar és kiilfldi partnereket informalisakra és tizle-
tiekre lehet osztani. (Bar a kereskedelmi szinhaz szférajaban az informalis
kapcsolat is rendre iizleti vonatkozasokat rejt.) Hivatalos udvariassaggal ke-
zelte a Vigszinhdz vezetésége a hazai szinpadi kiaddkat (Bard Ferenc és fia,
Révész Ferenc). A kiilfoldi magyar kapcsolatok esetében gyakran tobbféle
hangnem keveredik. Marton Gyorgy bécsi kiadétulajdonosnak Roboz és Job
barati hangnemben ir, de a szinhaz és a kiad6 kozott hivatalos hangu né-
met nyelvi tizleti levelezés folyik. Ugyanez a kett6sség figyelheté meg Banyai
Sandor périzsi darabiigynok esetében. O a vele ,,egyenrangi” Komor Gyula
dramaturggal barati nyiltsaggal, mig a szinhaz vezetéivel formalis udvarias-
saggal kommunikal. A kiilf6ldon €16 magyar szinpadi szerz6kkel (Herczeg
Géza, Fodor Laszld) és a kezdetben Kolozsvaron miikodé Hunyadi Sandorral
vald levelezésre is az informadlis hangnem jellemzd. A kiilf6ldi kiadok (Verlag
Max Pfeffer, Fischerverlag, Gustav Kiepenheuer Verlag) Vigszinhazzal foly-
tatott tetemes mennyiségii levelezése jellemzéen rovid ajanlatokbol és mel-
lékelt darabszovegekbdl all. A valaszok pedig témondatokban indokolt elfo-
gadasok vagy elutasitasok. A vendégjatékokat szervezé kiilfoldi tigynokokkel
(Robert Blum, J. Borkon, dr. Adalbert Patek, Norbert Salter, Paul Winkler,
Oskar Forray, dr. Artur Hohenberg) folytatott levelezés hangneme ugyan-
csak célratoréen személytelen.

E nemzetkézi kapcsolathald miikodését az 1931. julius-augusztusban
elrendelt bankzarlat — a kilfoldi kifizetések 1931. decemberi megtiltasa —
nehezitette leginkabb. Ez mind a kiilféldi vendégjatékok fogadasat, mind
az importdarabok el6adasi joganak kiilfoldi kiadoktol valé megvasarlasat,
mind az el6adasok utan jaré tantiemek kifizetését gatolta. Egy kiilfoldi darab
lekotésérdl hamar kellett donteni. Ha az tigynokség dltal ajanlatként elkiil-
dott, vagy a szinhaz altal kért ml nem tiint megfelelének, akkor a szoveg-
konyvet illett gyorsan visszakiildeni. Szoritd volt a konkurencia is, hiszen, ha
a sikert igérd kiilfoldi darabot masik pesti szinhaz kototte le, az kozonséget
vonhatott el a Vigtol. A belsé és kiilsé dramaturgok véleménye utdn gyakran
megvartak a kilfoldi premiert, és csak annak kritikdi utan dontottek a pesti
bemutatdsrol. Elsésorban parizsi, berlini és bécsi premierekkel foglalkoztak,
London és New York bemutatéi ritkan keriiltek széba. Vars6, Moszkva, a
kozép- vagy kelet-eurdpai régio szinhazi sikerei soha.

A kiépiilt kapcsolathdl6 ellenére a vigszinhazi ,,haziszerz6k” darabjainak
exportja az 1930-as években elmaradt az els vilaghaboru el6tti iddszakétol.
A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy Roboz Imre miként reagalt a kiilfoldi
szinhazak részérdl tapasztalhatd, a gazdasagi valsag hatasanak is betudhaté
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csokkend érdeklédésre. Uzleti érdeke is cselekvésre sarkallta, hiszen a Blu-
menthal-korszakban magyar darabot altalaban csak akkor vittek szinre,
ha a szerz6 hajlandé volt az angolszasz szinhazi- és filmes jogokat eladni
a Vigszinhdznak. Azonban az, hogy Robozban a pesti tjdonsagok kiilfoldi
filmiparban vald elhelyezésének otlete felvetddott, minden bizonnyal 6ssze-
fiiggésben volt a Paramounttdl 1930-ban elnyert megbizatasaval. Ez annak
ellenére pozitivan hatott a Vigszinhaz nemzetkozi kapcsolataira, hogy (Bajor
Gizit kivéve) a dontben vigszinhazi er6kkel késziilt magyar nyelvii, Paramo-
unt altal gyartott hangosfilmek nem bizonyultak sem pénziigyileg, sem m-
vészileg sikeresnek.” Roboz ugyanakkor a Parizs melletti Joinville studiéban
belelatott az 1j technika munkafolyamataiba, megismerkedhetett a filmval-
lalat eurdpai dontéshozoival. Levelezésébdl kittinik, hogy 1931 utdn egyre
céltudatosabban torekedett arra, hogy uj magyar darabokat filmsztoriként
értékesitsen a kiilfoldi hangosfilmiparban.

Roboz-Somlo-levelezés

A darabokkal val6 kereskedést Roboz baratjaval, az 1933-ig a virdgzé berlini
filmiparban producerként tevékenykedd Somlé Jozseftel (1884-1973) probalta
ki. Baratsaguk feltehet6leg abbdl az idészakbdl eredt, amikor Somld Berlinben
a Nordisk Pilma Co. kézép-eurdpai vezérigazgatdja volt, mikozben Roboz a
Nordisk-filmek magyarorszagi kolcsonzésével foglalkozott. 1922 és 1932 ko-
z6tt azonban Somlé Berlinben mar sajat vallalkozasa, a Felsom Film egyik
alapito producereként miikodétt Hermann Fellnerrel. Roboz Somlét szinha-
zi hattérinformdciokkal latta el, hirt adott a piacképes pesti sikerekrél. 1930.
marcius 10-i levelében példdul Abraham Pal Victoria cimi operettjét ajan-
lotta, és Somlé érdeklédést is mutatott a szovegkonyv és a hanganyag irant.
(Abraham azutdn pont Berlinben futott be villimkarriert.) Roboz filmtéma-
ajanlatai 1931 nyaratol sokasodtak, tobbszor felhivta a figyelmet a Bakaruhd-
ban cim( Hunyadi Sandor-egyfelvonasosra. ,,Az az érzésem, hogy egy kis ki-
bévitéssel, néhany zeneszammal, vurstlival, kaszarnya-jelenettel megtoldva,
igen aranyos és amellett hatdsos filmet lehetne beléle csinalni.™ Somlé nem
lelkesedett a katona-témaért, Roboz azonban nem tagitott: ,,Tavol all t6lem
a szandék, hogy a dologra rabeszéljelek, csak meg kivanom emliteni, hogy a
film sujetjének ez csupan a kerete, illetve a magva lenne, ami hallatlanul mu-
latsagos és érdekes részletekkel bovithetd ki.”* Mivel a javasolt nyersanyagbol

= Azorvos titka és A kacago asszony cimi film magyar véltozatat Hegedtis Tibor rendezte.
22 Roboz Imre levele Soml6 Jozsefnek, 1932. janudr 13., OSZK SZT Irattar Vigszinhdz iratai 374.
% Roboz Imre levele Soml6 Jézsefnek, 1932. mércius 31., Uo.
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Katherina die Letzte cimmel 1936-ban film késziilt Ausztridban,* The Girl
Downstairs cimmel 1938-ban az USA-ban,* illetve 1957-ben Magyarorszagon
Bakaruhdban® cimmel - igazolhatonak ttinik Roboz makacssaga. 1933-ban
Somlé megvette Bus-Fekete Laszlotol a Pénz nem minden cimi darabjanak
filmjogat, majd pénziigyi vitdba keveredett a Vigszinhaz haziszerz6jével.”” Ro-
boz, aki mindkét fél baratja volt, de egyébként is mindig targyalasra, kompro-
misszumokra torekedett, kozvetitett.

Somlé tizleti pozicidja Hitler hatalomra jutasakor megingott, rovidesen
sok pesti szinhazi és filmes szakemberhez hasonléan elhagyni kényszeriilt
Berlint. Parizsban a Gaumont British Pictures és a Ginsborough Pictu-
res szamdra dolgozott, de francia darabok el6adasi joganak értékesitésével
is foglalkozni kezdett. Nemcsak vasarloként, eladoként is szakembere volt
a szinhazi termékek kereskedelmének. Robozzal val6 egyiittmikodésiikben
megvaltozott a kulturalis transzfer iranya. Nem a pesti perifériardl iranyult
a berlini kozpontba, hanem a parizsi kozpontbol a Vigszinhazba. A divatos
francia szerz6, Henri Bernstein Reménység cimt darabja részben Somlé koz-
vetitésével keriilt szinre 1935. marcius 9-én. ,Marton Gyorgy azt mondja,
hogy 50 szazalékig tarsult Veled a Bernstein darabhoz. Megfelel ez a valo-
sagnak? Es van ennek kapcsan valami instrukciéd vagy 6hajod?”* A Vig-
szinhaz ekkoriban épp jol ment, Roboz segiteni akart baratjanak, de iizleti
egylttmiikodésre is torekedett: ,Hogy alakulnak a szindarabiigynokségre
vonatkoz¢ elgondolasaid? Vettetek még darabokat? Magyar darabok kiilfoldi
elhelyezésével nem akarsz tor6dni?”** Roboz kérdéseibdl vilagos, ezek a tevé-
kenységek 6t is foglalkoztattak. Mikor Somlé djra filmproducer lett, Roboz
rogton ajanlott szamara egy darabot.

~Megkaptam leveledet és meglepetéssel értesiiltem beldle a Londonba valé
atkoltozésetekrdl. Szivbdl oriilok, hogy minden jol sikeriilt és hogy 1ij hazdd-
ban - immdron az otodikben - jol érzed Magad. [...] Egy vigjaték szdmdra
kérsz valamilyen témadt. Felhivom e célbél figyelmedet Lakatos Ldszlo ij da-
rabjdra, melynek cime a Kirdlyné, és mely a Vigszinhdz kardcsonyi tijdon-
sdga lesz. Mellékelek belble egy angol synopsist, ez utbbit teljesen bizalmas
haszndlatra.”™®

24 Gyarto: Universal Pictures, rendez6: Hermann Kosterlitz.

»  Gyarto: Metro-Goldwyn-Mayer, rendezé: Norman Taurog. A német és amerikai verzi6 néi fészere-
pét egyarant az egykori vigszinhdzi szinésznd, Gadl Franciska jétszotta.

26 RendezO: Fehér Imre.

7 Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1933. marcius 13., OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.

»  Roboz Imre levele Somlo Jézsefnek, 1935. mdrcius 2., Uo.

»  Roboz Imre levele Somlo Jézsefnek, 1935. majus 21., Uo.

% Roboz Imre levele Somlé Jozsefnek, 1935. december 6., Uo.
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Soml6 1937-ben a Victor Saville Productions Limited, London Film Studios
Denham levélpapirjan irt Roboznak, immar igazgatoként. Talan erre reagal-
va Roboz kapcsolt ra a darabkozvetitésre: ,Nem tudom, milyen mértékben
dolgozol most, van-e gyartasi programod és ennek folytan van-e sziikséged
esetleg valamilyen jo sujet-re. Van a kezemben egy darab-téma, helyesebben
film téma, egyik legkivalobb magyar szinpadi irénktol, akinek ugy szinpa-
don, mint filmen mar szamos vilagsikere volt.”* A haboru kozeledtével a ma-
gyar darabok iranti lelkesedés az angolszasz orszagokban csokkent, de a poli-
tikat mindig tavolrdl figyel6 Roboz mégis angliai tizleti terveket szovogetett.
Megirta Somlénak, hogy Pesten talalkozott az angol alséhaz egyik, a magyar
szinhazi és filmviszonyok irant érdekl6dé képviseldjével, Henry Adam Proc-
terral, aki Somlot is bevonna alakuld egytttmuikodésiikbe. ,,[A] Veled, illetve
vallalatoddal fennall6 kapcsolatabol kifolyodlag rendkiviil érdekelték 6t sike-
resebb magyar szindarabok. En 4t is adtam neki harom olyan magyar darab
synopsisat, amirdl azt mondta, témdja utdn itélve, hogy angol nyelvteriileten
van nézete szerint possibilitasa.”

Roboz a szenvedélyes odaadassal végzett szinigazgatas mellett egyre in-
kabb ambicionalta a darabkozvetitést is, megérezve talan valamit a szin-
hazvezetdi pozicidjat a politika feldl fenyegetd veszélyekbdl. Hiszen az 1938.
évi XV. torvénycikket, kozismert nevén az els6 zsidotorvényt majus 29-én
kihirdették, és a szinhazi teriilet igazgatasat gyokeresen atalakité Szinmi-
vészeti és Filmmuvészeti Kamara létrehozasa is folyamatban volt. Ugyan-
akkor Roboz e baljos fejleményekrdl nem irt, leveleibdl a ,,the show must go
on”-szemlélet sugarzott. 1938. majus 27-én ajanlotta Somlonak Fodor Laszlé
Taldltam egy lanyt cimt filmnovelldjat: ,Természetesen, ha barmiféle valtoz-
tatni valo volna rajta, akar lényeges atdolgozas is, Fodor szivesen vallalna.”*
Somlé jol megirtnak, de régimddinak taldlta a torténetet, és valaszaban fel-
tehetdleg utalt arra is, hogy az adott politikai konstellacioban kevés az esély
a film megvalositasara. Roboz sziikségesnek érezte, hogy reflektaljon tulzott
tigybuzgalmara: ,Teljesen tisztaban vagyok az ottani nehéz értékesitési vi-
szonyokkal és természetes, hogy megfelel6 dvatossaggal jarok el a sujet-ek és
synopsisok elkészitése és megrendelése dolgaban.”

A két tizletember kozti erépozicié sokadszor médosult, mikor az angliai
emigrans az Anschlusst kovetden kétségbeesett levelet irt Magyarorszagon
még befolyasos baratjanak.

3 Roboz Imre levele Somlo Jozsefnek, 1937. aprilis 19., Uo.
32 Roboz Imre levele Somlo Jozsefnek, 1938. 4prilis 2., Uo.
33 Roboz Imre levele Soml6 Jozsefnek. 1938. méjus 27., Uo.
3 Roboz Imre levele Somlo Jozsefnek, 1938. szeptember 5., Uo.
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»Sietek vilaszolni K. leveledre, mert nem tudom, hogy egy pdr nap miilva
egydltalan lehet e még leveleket kiildeni. Tudsz nekem segiteni, hogy a ma-
gyar passzusomat visszakapjam? En tudod, a communista regime alatt
osztrdk passzust szereztem, és minthogy nem szeretnék német dllampolgdr
lenni, a magyar dllampolgdrsigomat szeretném visszakapni. - Mit tudsz
a dologban csindlni? A papirjaim rendben vannak. Pdrizs ndlam nagyon
bizonytalan érthetd okokndl fogva. Irjdl azonnal! Sujeket és synopsisokat
semmi esetre ne kiildjél, mert egydltaldn nincs filmélet. A Stidiok iiresek és
senki nem vesz mostandban. Szeretettel dlel J6ska™>

Az 6rok optimista Roboz megnyugtatd valaszlevelet kiildott, ami arra utalt,
hogy Pesten a haborutdl valo félelem még kevésbé volt érzékelhetd:

»Remélem id6kozben a hangulat fesziiltsége engedett és a haboriis pszichozis
Londonban is aldbbszdllt. Természetesen a dolgok mai dlldsa mellett senki
nem tud biztosat, még a legbeavatottabb politikus sem, igy csak érzésre lehet
hivatkozni, hogy az embernek egyénileg mi a véleménye a dolgok alakuld-
sdrol. Mégis annyit konstatdlhatunk, hogy az egész eurdpai sajtéban egy kis
remény iitotte fel a fejét arra nézve, hogy a dolgok, legaldbbis dtmenetileg,
békésen rendezddni fognak, vagy ezt a rendezést a targyaldsok folytatdsd-
val mindenesetre megkisérlik. Ami a leveledben foglalt titlevél-kérdést illeti,
készséggel dllok e tekintetben rendelkezésedre.”*

Roboz ekkor még lehetségesnek tartotta, hogy tovabbmiikodtesse nemzet-
kozi iizleti kapcsolatrendszerét. Utazott, targyalt: ,En a jové hét mésodik
felében Parizsba szandékozom menni és valészind, hogy egy-két napra at-
utazom Londonba is, Ben most Londonban van, a Savoyban lakik, vele is
érintkezésben vagyok és vagy Parisban, vagy Londonban talalkozom vele.”?”
Hinni akart abban, hogy az arukontextusban, a nemzetkozi kereskedelmi
szinhdzi kozegben a dolgok az eddigi {izleti logika szerint bonyolédhatnak,
hiszen a szinhdzak és a mozik miikddtek, volt kereslet. Par hénap mulva
azonban a kiilfoldi el6adasok személyes tesztelésének lehetdsége megszint
Roboz szamara is.

»En csiitortoktdl szombatig voltam Pdrizsban, de a bizonytalan nemzetkézi
helyzetre valo tekintettel, miutdn a repiil6kozlekedést is besziintették, és az
Orient Expressre is csak az utasok sajdt feleldsségére adtak ki jegyet, he-

% Soml6 Jozsef levele Roboz Imrének, 1938. szeptember 10., Uo.
3¢ Roboz Imre levele Somlo Jozsefnek, 1938. szeptember 13., Uo.
7 Roboz Imre levele Somlo Jozsefnek, 1938. szeptember 13., Uo.
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lyesebbnek véltem az elsé vonattal hazautazni. Ezért médfelett sajndlom,
hogy nem mehettem dt Londonba és ez alkalommal nem taldlkozhattunk.
A nemzetkozi helyzet ma rendkiviil kuszdlt és igazdn hajszdlon 16g minden.
En nem adtam fel a reményt, hogy a jézan ész fog gydzni és az ésszes prob-
lémdkat millio emberélet feldldozdsa nélkiil, békés viton fogjik elrendezni.
A hangulat, amit Pdrizsban ldttam, ezt mutatta.”®

Roboz azért ragaszkodott annyira a befolyasos felek targyalasanak és komp-
romisszumdnak idedjahoz, mert karrierjét nagyban kdszonhette érdekegyez-
tetési képességének. Még 1939 marciusaban is probalkozott Zilahy Lajos Leo-
na cimi darabjanak angliai promotaldsaval, bar levelében az alabbi rezignalt
sorok is olvashatok: ,,Lekoteleznél, ha szives volnal a legutobb Londonban
Nalad hagyott storykat, miutan azok kozlésed szerint nem érdekelnek, vis-
szakiildeni.”*

A vilaghaboru kitorése utan, feltehetdleg cenzuralis okbdl, angolul leve-
leztek. Kapcsolatuknak ekkor privat vonatkozasai er6sodtek fel. Roboz ér-
tesitette Somlot Pesten €16 apja balesetér6l. Somlé nem akart vagy nem tu-
dott a magyar févarosba utazni, igy Roboztdl kért segitséget.*” Roboz ezutan
rendszeresen beszdmolt a beteg allapotardl, és arrél, hogy Somlé apjat meny-
nyire meghatotta régen kiilfoldon él6 fia érdeklédése. 1939. oktéber 28-an
mindazonaltal Roboznak kozolnie kellett Somléval apja halalhirét. Arrdl is
irt, hogy a temetéssel kapcsolatban mindent elrendezett. E személyes barati
szolgalattal parhuzamosan futott egy kellemetlen tizleti iigyiik is, mely az
angol-magyar szinhazi termék export-import ellehetetleniilését jelezte. Ro-
boz a Soml6 Films Ltd. angol elnokének 1939. szeptember 29-én irt levele
szerint pénziigyi okokbol sziineteltetni kivanta a Modern Play Productions
Ltd.-t: ,én voltam, aki meggy6ztem, hogy hozza létre ezt a tarsasagot, azt
javaslom, hogy fiiggessziik fel a tevékenységet, amig néhany szinpadi pro-
dukci6 létrehozasa lehetségessé nem valik”™.* Roboz és Somlo levelezése, leg-
alabbis a Vigszinhdz anyagaban, itt megszakadt. Soml6 a hdboru utén a brit
filmipar megbecsiilt producere lett. Nem tudni, hogy a kozremiikodésével
késziilt filmeknek (The Man Who Loved Redheads /1955/, Behind the Mask
/1958/) lettek volna magyar vonatkozasai.

3% Roboz Imre levele Somlo Jozsefnek, 1938. szeptember 26., Uo.

3 Roboz Imre levele Somlé Jozsefnek, 1939. marcius 1., Uo.

4 Somlé Jozsef levele Roboz Imrének, 1939. szeptember 15., Uo.

4 Roboz Imre levele a Somlo Films Ltd.-nek 1939. szeptember 29. Uo. (A Somlé Films Limited vezet6i:
Henry Adam Procter, George William Rickards, Josef Somlo.)
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A Roboz-Farley-levelezés

Az 1932-ben jelentds pénziigyi veszteséget elszenvedé Paramount arra tore-
kedett, hogy minden filmtémaként széba johetd kiilfoldi szinpadi tjdonsag-
rdl vagy potencialis filmsztarjeloltrél gyors és részletes informaciot kapjon.
Roboz Imre 1932-t6] vett részt e nemzetkozi projektben. A German Para-
mountot iranyité Ike Blumenthal hozta 0ssze Frank Farleyvel (1890?-1951),
aki 1929-t6l vezette a filmkonszern parizsi iroddjat, mint chief literary ma-
terial scout for the Production Department on the Continent of Paramount
Pictures. Beosztasabdl kovetkezéen mas eurdpai nagyvarosokban miikods,
a helyi kereskedelmi szinhdzban befolyasos kozvetitékkel valo kapcsolattar-
tas is feladatai kozé tartozott. Robozzal folytatott terjedelmes levelezésiikbol
sem vilagos azonban, mi volt a Paramount célja a begyijtott tomérdek infor-
maciéval. Hiszen, a konkurens amerikai filmvallalatokhoz képest, legalabb-
is a Robozzal val6 egyiittmiikodés révén, kevés darab filmjogat kototték le.
Pedig Roboznak minden pesti premierrdl be kellett szamolnia, lehetéleg mi-
nél tobb bizalmas informacidt megosztva, és a studio altal kidolgozott minta
szerinti szinopszist is kiildenie kellett Parizsba. Fizetését az amerikai film-
studié egy New York-i szamlara dollarban utalta.

Ez az 1940-ig nyomon kovethetd levelezés, melybél mind a kereskedel-
mi szinhdzi kdzpontokban, mind a kozép-kelet-eurdpai periférian mikodo
partner reakcidi kiolvashatdk, kivalo forras a Paramountban és a Vigszin-
hdzban honos darab-, illetve sztorikereskedelmi mddszerek Osszevetésére.
A kulturilis transzferek miikodésérdl szolé tudasunk annak révén is béviil,
hogy a levelezés hangneme tobbszor is valtozik. Az informdciok eltéré értel-
mezésének egyik oka, hogy mig Roboz a pesti szinhdzi vildg minden szeg-
mensét gyakorlati tapasztalatok alapjan, bennfentes dontéshozdoként ismeri,
addig a Parizsban, majd Londonban él6 Farley inkabb csak tovébbitja a Pa-
ramount New York-i és hollywoodi iroddinak - szdmdra sem mindig vila-
gos — kivansagait. Annak is tanui lesziink, hogy egy szinhdzi termék, amint
eltérd kulturalis kontextusba keriil a célkultiraban, esetiinkben az amerikai
hangosfilmgyartasban, mennyire mas értelmezést és értékelést kaphat, mint
a forraskultaraban.

A Farleynek kiildott szinopszisok elsé oldala tartalmazta az el6adas ada-
tait és Roboz sommas véleményét. De ezen szerepelt a miifaj, a tervezett
bemutat6 helye, ideje is. A Vigszinhdz vezérigazgatdja dltaldban itt jelezte
a darab hangosfilmre adaptalhatésagnak esélyét (picture value), és itt jelle-
mezte a szerzd, illetve a szoban forgd szinhaz aktualis bérléjének jelenlegi
pesti pozicidjat, de utalt arra is, ha a darab kifejezetten egy szinésznd vagy
szinész szamara késziilt (vehicle). A kommentar a helyszinek és a szereplok
szamanak megadasaval zarult. Ezutan kovetkezett egy hét-tiz oldalas rész-
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letes cselekményismertetés, melyet feltehetdleg a szinhaz dramaturgja irt, és
egy angol anyanyelv{i, Pesten €16 tjsagiro forditott.

A Paramount igényeinek kielégitése nem volt konnyd. Farley kezdetben
a szinopszisok angoljaval volt elégedetlen. Voltak aztan olyan, a szinhdzi
termékek kezelésére vonatkoz6 amerikai gyakorlatformak, melyeket a pes-
ti, személyes kapcsolatokon nyugvé kisipar szemsz6gébdl Roboz értelmet-
lennek talalt. Megkérdezte példaul, ,amennyiben egy darab, amely szinre
keriil, megbukik és abszolut jelentéktelen dolognak bizonyul, vajjon kell-e
arrdl is synopsist készittetnem.™* Az aktudlis budapesti kontextust feltarva
el is magyarazta, miért tartja feleslegesnek a sok esetben bugyuta cselekmény
ismertetését:

»Ugyanis ndalunk most olyan a helyzet, hogy a szinhdzi szezon igen nagy
erével startol az Osszes szinhdzi helyiségekben, tehdt azokban is, ahol a ta-
valyi rezsim megbukott, 1ij vezetGség kezdi el mijkodését. Igen sok ezek koziil
azonban a siker és eredmény minden kildtdsa nélkiil. Szinre fognak keriilni
ezekben olyan darabok, amelyeket a jobb szinhdzak mdr évek 6ta refusdltak
és amelyek hosszii id6 6ta fekszenek a kiilonboz6 iigynokségeknél.™

Hidba Roboz szakszer(i magyarazata, Farley valaszabol kideriil, hogy a Para-
mountnal a hangosfilmgyartas révén felértékel6do sztorikat arucikként ke-
zelték. Es mivel nem léteztek esztétikai vagy egyéb kritériumok arra nézne,
hogy a szinpadi szerzdk altal konstrudlt izgalmas vagy meghato torténetek
kozil melyeket érdemes nyilvantartani, minden potencidlis filmtémat karto-
tékoltak. ,Ha nem védjiik magunkat azzal, hogy a New York-i iroddnak min-
denrdl beszamolét kiildiink, valaki értesiti a New York-i irodat arrol, hogy
ez és ez a darab jo film story.™* A Paramountban a filmgyartast tehat nem
elsdsorban miivészi szempontok (rendezdi onkifejezés, filmnyelvi kisérlet),
hanem uj témadétletek birtokldsa felél kivinték szervezni. Allandé informa-
ciééhségiik indokaként felvetédik a sztori konkurencia eléli megszerzésének
szandéka is.

A ,nyersanyaghoz” vald viszonyt illeten egyetértés volt Roboz és Far-
ley kozott. Aszerint mindsitették a sztorikat, hogy ,,szinpadi értékiik” (stage
value) mellett rendelkeztek-e ,filmes értékkel” (picture value) is. Ennek ko-
riilirasara a nyelvi- és fogalomkészletet a levelezés folyaman alakitotték. Szo-
rakoztatoiparban jartas tizletemberként igyekeztek kikalkuldlni a szindarab
szinopszisa (tehdt a puszta cselekmény) alapjan egy hangosfilmadaptacio si-

4 Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1932. szeptember 3., OSZK SZT Irattar Vigszinhdz iratai 374.
4 Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1932. szeptember 3., Uo.
4 Frank Farley levele Roboz Imrének, 1932. szeptember 9., Uo.
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kerének esélyeit. Mindezt akkor, mikor a kép és a szoveg Osszefliggésének és
aranyainak alakulasat illetéen a hangosfilm még kisérleti stadiumban volt.
Mindketten gy vélték, hogy a sztori, illetve az azt sszefoglald szinopszis
képvisel értéket. A feldolgozas miivészi nyelvének problémajaval ritkan fog-
lalkoztak leveleikben. Az drukontextusban, amelyben mindketten miikod-
tek, a siker tizleti sikert jelentett, melynek csak esélyeit lehet jelezni. Ennek
felmérésére tartotta alkalmasnak a Paramount Robozt.

Mit mondanak értékelései az 1930-as évek pesti szinhazi kinalatardl, és
miként reprezentaljak a kereskedelmi szinhazi olvasatot? Mivel minden 4j
magyar premierrdl irnia kellett, maga a témavalasztds nem orientdl. A Para-
mount Roboz tevékenysége révén tehat napi szinten tajékozott volt az allami
tamogatasbol miikodé Nemzeti Szinhaz, a bukasok sorat produkalé Bethlen-
téri Szinpad, és a reviiket bemutat6 Royal Orfeum programyjat illetGen is. Ro-
boz leveleibdl, a gyakran a szinhdzak altal fizetett reklamizt kommiinikéket
ko6z16 szinhazi lapokétdl eltérd, kereskedelmi szinhdzi szempontu alternativ
szinhdztorténet rajzolédik ki. Izgalmas téma lehetne a darabokat, el6adaso-
kat értékeld jelzok vizsgalata vagy a filmes esélyeket mutat6 szerzok listaja
- ehhez azonban az Osszes szinopszisra kiterjedd felmérésre lenne sziikség.
Most csak néhany tendencia jelzésére vallalkozhatok. Roboz a formai uji-
tasokat, a szinhazi nyelvi kisérleteket ingeriilten utasitotta el. Koébor Tamas
Hat hénapjat ,valészintitlennek”, ,talbeszéltnek” és ,,porosnak” nevezte.
A népi irok darabjaihoz, példaul Kodolanyi Foldinduldsahoz vald viszonya
tavolsagtartd volt. Elismerte, hogy erés drama, jo szinpadi hatasokkal, de
témaja miatt Magyarorszagon kiviil szerinte nem tarthat szamot érdekl6-
désre. Lakatos Laszl6 Edes Anna-adaptaciojat, melyet a jeles szinpadi szerzé
Kosztolanyi Dezs6 regényébdl készitett, ugyanakkor javasolta kiilfoldi szin-
padra. Filmre azért nem, mert helyszinvaltozasokra a szinpadi valtozat alig
ad lehetdséget.

A levelezés soran Roboz és Farley, tehat a forras- és célkultura értékrend-
szere kozeledett. Roboz kezdte amerikai filmes szemmel nézni a pesti dara-
bokat. Laszlé Aladar A csodagyermek cimi, feltehetéleg nem az 6rokkéva-
lésagnak szant termékének lekotését példaul azért ajanlotta, mert a beldle
készitett film lehetdséget adna egy Menuhinhoz hasonld ifja hegedtivirtuéz
szerepeltetésére. A Vigszinhaz haziszerzéinek, példaul Lengyel Menyhértnek
a darabjait altalaban kicsit tuldicsérte, annak ellenére, hogy az 1910-es évek-
ben vilagszerte jatszott ir6 ekkor mar nem volt annyira népszert. Ugyanez
a helyzet Molnar Ferenccel, akinek Harmodnia cimi miivérdl elismerden irt,
bar megjegyezte, hogy a filmverzié csak egy szlikebb értelmiségi kozonség
elétt szamithatna sikerre. Tovabbi hatrany szerinte, hogy a f6szereplék ko-
zépkoruak (a film nem adna tehat lehetdséget az aktualis ifja filmsztarok sze-
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repeltetésére). Moricz darabjairdl, adaptacioirol, példaul a Rokonokrdl igen
rossz volt a véleménye.

Németh Laszlo VII. Gergelyérdl azt irta, irodalmi értéke van ugyan, de
filmes szempontbdl esélytelen. Nyir6 Jozsefet, a Jézusfaragé ember szerzojét
kivételes kolt6i tehetségnek tartotta, de a darab szerepl6it, témajat teljesen
nemzetinek. Igy a magyarorszagi esetleges stage value nem parosulhat nem-
zetkozi sikerrel kecsegtetd picture value-val. Szemben példaul a 3:1 a szere-
lem javdra cimti Abrahdm-operettel, amely, ha taldlnak olyan fészereplépa-
rost, mint Pesten Barsony Rozsi és Dénes Oszkar, kiilfoldon is nagy siker
lehetne. A picture value szempontjabol tehat az irodalmi vagy miivészi érték
messze nem volt meghatdroz6. A Paramount e kimeritd tajékoztatas ellené-
re nemigen kotdtte le a magyar tjdonsagok filmjogait. Ugy tiinik, inkabb
az angol nyelvi szinopszisokbdl kioll6zhat6 témadtletekre voltak kivancsiak
a New York-i és hollywoodi iroda munkatarsai. Hiszen a gyorsan névekvé
hangosfilmgyartas sztori-étvagya kimerithetetlen volt. A szinopszisok révén
az amerikai filmvallalatok latokorébe keriilé pesti szinpadi szerz6k azonban
profitaltak Roboz megbizatasabdl, ha — mint latni fogjuk — nem is feltétleniil
a Paramounttdl kaptak a meghivét Hollywoodba.

Amint Farley szamadra egyre nyilvanvalobb lett Roboz hozzaértése, szin-
hézszeretete és paratlan budapesti kapcsolati t6kéje, kezdetben fénok-be-
osztott stilusu levelezésiik egyenrangubba, személyesebbé valt, és a fizetett
tevékenység mellett a szinhazi termék egyéb aspektusait érintd, alabb bemu-
tatando teriiletekre is kiterjedt.

Szinésznd-export

Roboz a transzatlanti szinésznd-kozvetitésbe is bekapcsolodott. Elészor
a kulfoldi reviitancos sikerei utan Pesten szubrett-primadonnaként viharos
sikert aratd6 Rokk Marika szerz6dtetését ajanlja.** Benne minden egyezni
latszik az amerikai igényekkel: ,Elég fiatal, huiszéves, nagyon csinos, kiva-
léan tancol, elég jo hangja is van, amelyet fejleszteni lehet. Amennyire tu-
dom, a lany évekig élt New Yorkban, kivaléan beszél angolul.™® Farley fény-
képet kér, és hat honapra heti 100 dollaros, a kovetkezd hat honapra pedig
200 dolldros fizetést igér. Egyben felkéri Robozt, hogy az ,,ij filmegyéniségek
Hollywood szdmara” program keretében koordinalja a Paramount szamara
Pesten késziil6 probafelvételeket. A projekt irdanyelvei a néi test értékkel ren-

4 Rokk Marika (1913-2004) tdncosnd, szubrett, primadonna, 1933-t6] német szinpadokon és filmek-
ben szerepelt.
4 Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1932. november 3., OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.
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delkezé arucikként valo felfogasat titkkrozik: ,A néi szexepil-tipust jobban
keresik, mint a Janet Gaydor-tipust. A probara keriilé muvész persze legyen
fiatal, szemrevalo, kiprobalt tigyességti, és mindenekfelett egyéniség. Az 6n
legjobb belatasa (itélete) szerint legyen hatarozottan hollywoodi kalibert
n6.™” A sztarkeresés célja, akarcsak a potencidlis filmsztorik esetében: a kon-
kurencialegy6zése. A ,,Paramount legyen az els6 lehet6ség az olyan uj és érté-
kes filmegyéniségek szerzddtetésére, akik az on teriiletén feltiinnek.”® Roboz
jelzi Farleynek, valdszinitlen, hogy a korabban parizsi és New York-i reviik-
ben mar szereplé Rokk Marika az igért fizetésért Hollywoodba menjen. Rokk
késébb német nyelvteriileten futott be karriert a filmiparban. A vigszinhazi
szinésznok koziil Gadl Franciska sem tudott megegyezni a Paramounttal.
O a magyar szdrmazésu Joe Pasternak vezetése alatt miikodé Deutsche Uni-
versal-Film AG-hoz szerz6dott 1932-ben. Roboz azonban tovabbra is kereste
Pesten a potencialis filmsztarokat. 1937-ben Szorényi FEvaban, a Nemzeti fia-
tal és tehetséges tagjaban vélte fellelni a hollywoodi kalibert.

»A fent emlitett szinésznd 19 éves, hdrom éve van szerzddése a Nemzeti Szin-
hdzzal. Eddig hdarom filmben jdtszott fszerepet. Az utolsé, a Mdria névér
itt nagy siker volt, ebbdl van egy példiny New Yorkban, tehdt a New York-i
iroda levetittetheti. Szérényi kisasszony siilya 53 kil6, magassdga 164 cen-
timéter. Magyarul és németiil beszél, és tobb mint egy éve angolul tanul.™

Par honappal kés6bbi levelébdl azonban kideriil, megint egy masik filmgyar
volt csak hajlandé pénzt is dldozni a Szérényivel valé kisérletezésre.

~Mikozben tavol voltam, olvastam a pesti lapokban, hogy Mr. Bloom (Fox)
Budapesten volt, és opcis szerzddést kotott hdrom fiatal szinésznével, koz-
tiik - ahogy feltételeztem - Szérényi Evdval is. Karlsbadbél kapcsolatba lép-
tem Palugyai iirral, aki értesitett, hogy a New York-i iroda mdr nem érdek-
l6dik Szorényi irant. Csak megemlitem az esetet.”™’

(Szorényi 1957-ben emigralt az USA-ba, de ott nem filmszinésznéként te-
vékenykedett, bar 1957-1970 kozott szerepet kapott két filmben és néhany
televizidsorozatban.) Robozt filmszakmai szempontok vezetik, nem javasol
automatikusan minden pesti szinésznét. Amikor Farley 1938 novemberében
egy cimlapfotd alapjan érdeklédni kezd Mezei Maria irant, Roboz a filmgyar
igényei szempontjabdl fogalmazott véleményt kozol: ,Nagyon tehetséges

+  Frank Farley levele Roboz Imrének, 1932. november 18., Uo.
4 Uo.

4 Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1937. éprilis 15., Uo.

5> Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1937. julius 7., Uo.
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miivész, nagyon jo szinpadi komédidkban, de nem hinném, hogy barmilyen
esélye lenne a filmvasznon. Eltekintve att6l, hogy nem beszél idegen nyelve-
ket, nem is latszik tal fiatalnak, valéjaban nem tobb 26-27 évesnél, de joval
tobbnek latszik 30-nal.”' Kezd6 szinészndk vagy fiatal operaénekesek nevei
ezutan is felbukkantak a levelezésben, de a Roboz-Farley-munkakapcsolat
révén egyikiik sem kapott szerz6dést a Paramountnal.

Darabkozvetités: konfliktusok, ellentmondasok

Roboz - kivalé kapcsolatai, hatdrtalan munkabirdsa és megegyezésre torek-
v0, 6vatosan ramends targyalasi stilusa ellenére — darabiigynokként korant-
sem volt olyan sikeres, mint szinigazgatoként. Pedig iizletileg érdekelt volt,
hiszen 1926 utdn a Vigszinhaz bérl6jeként gyakran maga rendelkezett a na-
luk bemutatott magyar darabok angolszasz jogaival. Ugyanakkor pesti kon-
kurensei (Marton Sandor, illetve Incze Sandor és Gilbert Miller) a transzat-
lanti exportban hatékonyabbnak bizonyultak. E versenyben a Paramount
konszern soklépcsés jovahagyasi mechanizmusa is hatranyt jelentett. Mire
Farley, a New York-i, majd a hollywoodi iroda raboélintott a kétésre, addigra
Gilbert Miller mar elhaldszta Roboz el6l Vaszary Janos Angyalt vettem fe-
leségiil cim(i darabjat.”* Ezutan Hatvany Lilinek, egy a Vigszinhazban még
bemutatas el6tt allo darabjat, A vardzsigét (Spell) ajanlotta lekotésre.”® De
hidba latott benne fantaziat Farley, a Paramount transzatlanti darabkereske-
delemi hierarchidjaban relative magas pozicidja ellenére, nem donthetett az
opciodrdl.>* Mire aztdn megérkezett a New York-i és hollywoodi iroda valasza,
addigra a szerzé mar eladta az amerikai el6addsjogokat Gilbert Millernek.
E biirokratikus lasstisag miatt némi indignalddas is érezheté Roboz 1932.
oktdber 24-i levelében: ,Remélem, hogy az 6 [Ike Blumenthal] hazajovetele
tobb fliggd kérdést is tisztazni fog, és valamilyen rendszert tudunk majd ak-
kor csindlni a darabok vasarlasa tekintetében, és talan mdd lesz arra is, hogy
a dontés az Ondk részérél egy-egy darabra vonatkozdlag révidebb idé alatt
torténjék.”

s* Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1938. november 17., Uo.

52 Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1932. julius 19., Uo.

$  Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1932. szeptember 26., Uo.

5+ (chief literary material scout for the Production Department on the Continent and the chief pro-
duction representative in Europe for Paramount Pictures) “With headquarters in London he will
examine all play and literary material originating in that part of the world, will make selections of
players for American tests, and will personally direct these tests.” N. N.: Important post for Frank
Farley, Paramount International News, Vol. 2. No 3. 1935. May 1st, 8.

5 Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1932. oktober 24., OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.
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Roboz ismétlédé tapasztalataibdl rajott, hogy a Paramount elsébbségét
hangsulyozé szlogen inkabb csak marketingfogas. A t6bbi hollywoodi film-
gyar ugyanis pénzt is kész volt aldozni a piacképesnek tiiné szinhazi termé-
kek, illetve szerz6ik megszerzésére. Meglatasat az udvarias, de targyilagos
Roboz viragnyelven kozolte is Farleyvel:

,Feltehetdleg érdekes lesz az On szdmdra, hogy a Metro szerzédést kotott
néhdny magyar szerzével forgatokonyvirdsra. A tdrgyaldsok Ray Goetzon
és Incze Sdandoron keresztiil bonyolddtak. Tegnap utazott Hollywoodba
Herczeg Géza, a Csodabdr tdrsszerzdje, és jonéhdny kevésbé sikeres operett
librettistdja, aki hat honapos szerzddést kapott, heti 500 dolldros fizetéssel.
Biis-Fekete is aldirta szerzddését, 6 jové mdjusban megy hat hénapos idé-
tartamra, heti 1000 dolldros fizetést kap. Azért kozlom ezt az informdcict,
mivel 1igy vélem, a New York-i iroddt is érdekelni fogja.”™*

A Metronal a pesti szerzok foglalkoztatasa lathatélag bevalt, mert néhany
hénappal késébb Roboz tjabb alkalmazasokrdl tuddsitott:

»Szeretném, ha tudna rola, hogy a Metro szerzédést kotott négy jol ismert
szerzdvel forgatékonyvirdsra, Paukeren és Martonon keresztiil hoztdk
létre a megegyezést. Ezek Hunyady Sdndor, Fodor Ldszld, Ldszlo Aladdr
(a Trouble in Paradise szerzdje) és Hatvany Lili, 6k szinpadi miiveik, filmjeik
dltal ismertek Amerikdban. Ugy tudom, a megdllapodds hat hénapra szdl,
és minden irénak havonta egy torténetet kell irnia 500-800 dolldr kozotti
Osszegért. Ha e torténetek koziil barmelyiket megveszik, akkor arra kiilon
megdllapoddst kétnek. Néhdny napon beliil hozzdjutok egy eredeti szerzo-
déshez, ha 6hajtja, jelenthetek rola részletesebben.”™”

Roboz tehat a konkurens filmgyarakrdl is szolgaltatott iizleti informaciokat.
Pontosabban inkébb otleteket adott, milyen feltételekkel tudna a Paramo-
unt pesti, altaldban a Vigszinhdzzal rendszeresen egyiittmi(ikodé szinpadi
szerzOket szerzédtetni. Hogy ez intenziv lobbizasa ellenére sem tortént meg,
annak oka lehetett a Metro-Goldwyn-Mayer kedvezébb pénziigyi helyzete.
Vagy hogy dontéshozoik jobban biztak a pesti szerzok altal széllitott filmot-
letek piacképességében. Mindenesetre a pesti szinhazi ipar transzatlanti si-
kerét jelzi, hogy 1930 és 1943 kozott hisz hollywoodi film magyar szindarab
adaptacidjaként jott létre.>®

¢ Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1934. november 29., Uo.

7 Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1935. oktdber 1., Uo.

8 Errél 1asd: Pér Katalin: De Budapest a Hollywood, Le thédtre hongrois et le cinéma hollywoodien
1930-1940. Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2010.
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A Roboz-Farley-levelezésbdl érzékelhetd, miként vesztette el a Paramo-
unt meghatarozé nemzetkdozi partner-statusat a pesti kereskedelmi szinhazi
mez6 aktorai szdimara. Roboz — bar munkakore megtartasara torekedett —
maga is mind kevésbé bizott abban, hogy kozremtikodésével a stidi6 dara-
bot kot le, irdt vagy szinészt szerzddtet. Ezt levelezGpartnere sokszor irredlis
kéréseibdl is érzékelte. Mikor példaul Farley — Roboz pesti kapcsolataira hi-
vatkozva - ingyen vagy irredlisan alacsony Osszegért akart opciét szerezni
egyes darabokra. A Pest-Hollywood szinhazi termék transzfer masik nehéz-
sége a forrds- és célkultura eltéré izlés- és tabuhatara volt. Meglepé médon
a konzervativként jellemzett két haboru kozti magyar kozeg, legalabbis a f6-
varosi szinhazi tomegkultura terén, lazabb szabalyokkal rendelkezett, mint
az amerikai. Roboz tobbszor ajanlotta a Pesten igen piacképesnek bizonyuld
Bus-Fekete Laszlo darabjait, melyeket azonban a New York-i iroda rendre
visszautasitott. Még a szinhazi szellemében frivol Parizsban él6 Farleynek is
kétségei voltak amerikai filmes felhasznalhatésagukat illetGen:

»Az 1ij darab, a Sziiletésnap be kell vallanom, kétséges filmanyagnak tiinik
szdmomra. Nehéz lenne mutatni az id6 muldsdt, és erésen kételkedem ab-
ban, hogy az amerikai tisztasdgi kampdny (purity campaign) idején elég
bdtorsag lenne egy efféle filmre, hisz oly nagy hangsily keriil a fészerepld

szexudlis életének bemutatdsdra.”™

Roboz és Farley személyes jo viszonya ellenére a Paramount idénként érzékel-
tette munkaaddi, hatalmi f6lényét Robozzal szemben. Bar 6 mindent megtett
a filmgyar tdjékoztatasa és érdekei képviselete érdekében. E nézeteltérések
jellemzden a Paramount elséségének kérdéséhez kapcsolodtak. A szinopszi-
sokat begyijtd, raktarozo és valamiféle homalyos mddon értékelé kozpont
tobbszor nehezményezte, hogy egy-egy pesti darabrdl a konkurensek el6bb
kaptak informaciot. Roboz elmagyarazta, hogy a pesti kereskedelmi szinha-
zi szektort az USA-filmgyarakkal 6sszekotd halé az 1930-as évektdl egyre
tobb szerepldt rejtett és tartott el, tehat parhuzamos hircsatornak léteztek.*
O ugyanakkor még be sem mutatott darabok szinopszisat is szolgaltatni
tudta a Paramountnak. Informacidi bizalmas jellegére utalt 1932. augusztus
5-i levelében: ,,Gyakran a darab még készen sincs, és az ligynokség az ere-

Frank Farley levele Roboz Imrének, 1934. december 14., Uo.

e A tobbcsatornds informdacidcsere a pesti szinhazi- és filmvildgban mar a hangosfilm megjelenése
elétt jelent6s volt. A Lajta Andor 4ltal szerkesztett és kiadott, évente megjelend Filmmiivészeti év-
konyv 1930-as szamabdl kideriil, hogy a nyersfilmképviseletek, filmgyarak, filmgyartok és -labora-
tériumok mellett a kiilf6ldi filmkolcsonz8k sora van mér ekkor jelen. Pesten irodaval rendelkezik a
Paramounton kiviil a Gaumont, a Fox-Film, a Metro-Goldwyn-Mayer, a Universal Film és a Warner
Bros-First National.
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deti synopszist bocsatja rendelkezésemre, amelynek alapjan maga a darab
késziil.”' Mind a forras, mind a célkultiraban meghatarozé érték tehat az
»elozetes informacié” (advanced information).

Ha ezzel a versenytars is rendelkezik, akkor iizleti értelemben vett értéke
megsemmisill. Ez a felfogas olvashaté ki Farley alabbi kérésébdl is: ,,Lattam
nemrég egy ujsaghirt, miszerint Molnar befejezte 1j darabjat. Remélem, le-
hetséges lesz, hogy gyorsan elkiildje a szinopszist, mert hallottam, hogy egy
masik tarsasag is probal jelentést kapni a darabrol, és természetesen a Pa-
ramountnak kell elsének lennie.”* Az informdci6 birtoklasa azonban a Pa-
ramountot az esetek nagy részében nem sarkallta a darab lekotésére — ami
a szerzének és a kozvetitd Roboznak is jovedelmet jelentett volna. Igy az irék,
akik tisztaban voltak ugyan Roboz meghatarozé pozicidjaval a pesti szinhazi
vilagban, azt is érzékelték, hogy a kiilfoldi filmes megbizashoz nem feltétlen
rajta és a Paramounton keresztiil vezet az tit. A helyzetet bonyolitotta, hogy
a Budapest és New York kozti kulturalis transzfereket bonyolit6 iizletembe-
rek egymas eldtt is titkoldztak. Ha tovabbadtak egy relevans informaciot,
altalaban titoktartasra kérték partneriiket: ,Visszatérve parizsi beszélgeté-
siinkre, tudjon rdla, megkértem Mr. Griinberget, hogy készitse el az On sz4-
mara az 4j Molndr-darab szinopszisat. Ahogy ramutattam beszélgetésiink
soran, a dolog rendkiviil bizalmas, és senkinek sem szabad tudnia réla, hogy
a szinopszis az On birtokéban van.”

A filmgyérak ellendrizték is forrdsaikat. Igy eshetett meg, hogy a gyors
és készséges Roboz szolgdlatait is kritizaltak. El6szor Molnar Ferenc Great
love (Nagy szerelem)®* cimi darabjaval kapcsolatban rétta fel a New York-i
Paramount-iroda, hogy a tobbi filmgyar hamarabb kapott réla informaciot.
Roboz ennek lehetéségét tagadta:

~A darabot oktober kozepén mutatjuk be, és én az 1ij Molndr-darab szi-
nopszisdt hdarom honappal a premier el6tt kiildtem el Onéknek, és nehezen
hiszem, hogy létezhet ennél gyorsabb szolgdltatds. Sajnos azt a tényt nem
vdltoztathatjuk meg, hogy a Metronak opcidja van a darabra. Kétséges szd-
momra, hogy a Paramount tényleg érdeklédik a darab irdnt, vagy ez csak
egy elméleti kérdés, melyet a jovére vonatkozolag akarnak tisztdzni. Nem

¢ Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1932. augusztus 5., OSZK SZT Irattar Vigszinhdz iratai 374.

2 Frank Farley levele Roboz Imrének, 1934. aprilis 4., Uo. — Az ismeretlen ldny ciml Molnar-darabot
1934. november 3-an mutatta be a Vigszinhaz.

% Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1937. mércius 3., Uo. (A Delildrél van sz4, melyet 1937. szeptem-
ber 17-én a Pesti Szinhdzban adtak el6.)

® A premier 1935. oktdber 11-én volt a Vigszinhazban. A produkcid 6tvenkét eléadast ért meg.
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tehetem meg, hogy ne utaljak rd, hogy a Metro kiilonos érdekldést mutat a

Molndr-darabok irdnt.”

Roboz ramutatott: a gazdag és sikeres Molnar Ferenc szdmara ekkorra mar
darabjai Broadwayn val6 bemutatasa volt az elsddleges cél. Ez eleve csok-
kentette a Paramount esélyeit, mely csak a filmjogokért kivant fizetni. Olyan
szempontokat vilagitott tehat meg a pesti kulturalis kontextussal kapcsolat-
ban, melyekrél a filmvallalatnal nem tudhattak. Farleyt megis gy6zték Roboz
érvei: ,Informaltam a New York-i irodat a részletekrdl ebben az tigyben, és
feltlinden hangsilyoztam annak sziikségességét, hogy megvaltoztassuk poli-
tikdnkat, hogy meg tudjuk venni a szinpadi jogokat is a filmjogok mellett.”*

A kovetkezé hasonlé konfliktusnal azonban Farley megijedt, és fénokei
allaspontjaval azonosult:

»~Mellékelem a levelet, amit a New York-i iroddtol kaptam Buis-Fekete Jd-
nos cimiti darabjdval kapcsolatban. Ugy tiinik, hogy mind a Fox Twentieth
Century, mind a Metro hetekkel az On jelentése el6tt kapta meg ennek a da-
rabnak a kéziratdt. Mire a szinopszis elérte Hollywoodot, a Fox Twentieth
Century mdr elhatdrozta, hogy megveszi a terméket. Egyre inkdbb fontossd
vdlik, hogy a jelentéseket a lehetd legkordbban kapjuk meg. Ugy érezziik, On
olyan poziciéban van Pesten, ami lehet6vé teszi, hogy a jelentéseket a ma-
gyar darabokrdl sokkal el6bb kapjuk meg, mint barmely mds tdrsasdg, és
reméljiik, tesz rola, hogy a Fox és a Metro soha ne gyézzon le benniinket
tjra.”™

Roboz ismét ramutatott a valodi problémakra: a Paramount pénziigyi koc-
kazatkeriilésére és lassi dontési mechanizmusara:

,Oszintén megmondhatom, némi eredményt el lehet érni szép szavakkal és
igéretekkel, ahogy én képes voltam és leszek ezt megtenni a jovében is, de
ha az emberek azt ldatjdk, hogy nem kotnek veliik iizletet, nem lesznek haj-
landok ilyen megegyezésekre, hacsak nem kapnak némi pénzt azért, hogy
darabjaikat a rendelkezésiinkre bocsdtjdk.™®

A nemzetkozi kereskedelmi szinhazi kapcsolatok forraskulturara gyakorolt
negativ hatasai kozott emlitendd, hogy a sikeres pesti szerz6k amerikai film-
gyarak altali alkalmazasa nem volt elény0s a tékeszegényebb pesti szinhazak

% Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1935. augusztus 5., OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.
Frank Farley levele Roboz Imrének, 1935. augusztus 12., Uo.
¢ Frank Farley levele Roboz Imrének, 1936. november 16., Uo.
%  Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1936. november 19., Uo.
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szamara. Tobbet kellett fizetniiik e szerz6k darabjaiért, akik a kiilfoldi film-
gyari bérek és honorariumok birtokdban kevésbé kényszeriiltek elfogadni
a pesti szinigazgatok és tigynokok takarékos, sokféle kényszerito feltételt tar-
talmaz¢ tizleti ajanlatait. Az amerikai magyar szinhazi sikerek bulvarsajtora
jellemzd szentimentalis taglalasanak a pesti szinhdzi vallalkozékra gyakorolt
negativ hatasat Roboz némi iréniaval festette le:

»Remélem, hogy Lubitsch itteni ldtogatdsinak hulldmai révidesen elsi-
mulnak, mert az ilyesmi az igényeket mindig felfokozza. Ehhez jarult még
a Ldszlo Aladdr-féle® megdllapoddsnak az itteni lapokban Ldszl6 és bardtai
részérdl tortént tendenciozus bedllitdsa és az 0 kijelentései is, hogy ti. a Pa-
ramount Ot fejedelmi fizetéssel scenarium ironak szerzédtette, hogy mdrci-
usban ki kell utaznia Hollywoodba, és hogy Lubitsch Berlinben azzal bu-
cstizott téle: »A viszontldtdsra, Hollywoodban«. Remélem, nem ért On félre
engem, mint ahogy ugyanezt remélem Mr. Ike Blumenthal részérél is. Sem-
mi okom nincsen hdtrdltatni LdszIlé Aladdr karrierjét, sét, ha 6 haszndlhato
ember, ugy csak oriilnék neki, ha a Paramount javdra dolgoznék. Csak az
alaptalanul tulzott bedllitdsok ellen akartam szot emelni, mint amik arra
alkalmasak, hogy mdsok igényeit és étvdgyat fokozzik.””

A személyes kapcsolat dinamikaja

A Roboz-Farley-levelezésben megfigyelhetd, ahogy az amerikai nagyvallalat
tisztviselGjének rideg hangu tizleti viszonya a periférian mikodo szinigaz-
gatdval szenvedélyes és elkotelezett szinhazi szakemberek iizletember-ba-
ratsagava alakul. Munkakapcsolatuk extra szolgaltatasokkal, szivességekkel
egésziil ki. A Roboz dltal Parizsba kiildétt szalamikbol, Gerbeaud-desszer-
tekbdl, illetve a Farley altal a parizsi premierekrdl adott extra informacidk-
bdl alakult a személyes, majd a csalddok kozti kapcsolat. Farley befolyasos,
divatiparban dolgozé feleségével mind gyakrabban latogatott Pestre szinha-
zat nézni, a Duna Palotaban vagy a Margitszigeten pihenni, élvezni a Roboz
kapcsolatrendszere altal biztositott kényeztetést. Foldes Lajossal, a Paramo-
unt pesti iroddjanak igazgatdjaval, és annak feleségével (Roboz hugaval) is
megismerkedett a Farley-hazaspar. Egy id6 utdn a levelek elengedhetetlen
zardpasszusa lett a csaladi eseményekre vald utalas.

% Laszl6 Aladér ujsagird, szinpadi szerz6, forgatokonyvird (1896-1958).
7> Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1933. januar 14., OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.
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»Tudom, hogy Mrs. Robozt érdekelni fogja, hogy Mrs. Farley elhagyta
a Harper’s Bazaart, és Hollywoodba megy, hogy elkészitse az 1937-es Vo-
gues-t Walter Wanger szdmdra.”" Ez lesz az elsé nagy szinészdivat-film, és
6 lesz a felelGs a film egész divat-részéért. Most Pdrizsban van a téli ruhakol-
lekciok miatt, és februdr 20. koriil indul Hollywoodba. Rendkiviil izgatott.
Udvozletét kiildi Onnek és Mrs. Roboznak.””?

Roboz kapcsolati halojat tovabbnovelte és pesti tekintélyét tovabb szilardi-
totta, hogy Farley rendszeresen gondjaira bizta a Pestre latogatd befolyasos
hollywoodi vendégeket, példaul Arthur Hornblow producert és Myrna Loy
filmsztart.”” Ok a vigszinhdzi eléaddsok szinvonalatél és a pesti vendéglatas-
tol lenytigozve lelkesedtek hazatérve. Roboz extra szolgalatait kompenzalan-
do, Farley rendszeres beszamoldkat kiildott a parizsi premierekrél, kitérve az
adott darab vigszinhazi bemutatasanak esélyeire. Id6vel taviratban is lehetett
t6le extra gyors informaciét kérni. ,Mi a véleménye Bichonrdl a Vigszinhaz
szempontjabol?”™* A valasz kereskedelmi szinhazi attitlidbél fogalmazott:
»Bichon rendkiviil mulatsagos farce, palais royal tipus, nagy siker nincs iro-
dalmi értéke, de valtozatossagot jelentene a vigszinhdazi programban, és sok
pénzt termelhet — Farley”.”” A pesti izléstdl tavolabb es6 amerikai szinhazi
trendekrol is rendszeresen tajékoztatott:

»Jeleztem, hogy kiildok kritikdkat az 1ij New York-i bemutatokrol, most csa-
tolom az ebben a szezonban bemutatott darabokrol szol6 kritikdkat. Re-
mélem, hasznosnak taldlja 6ket, és adnak némi otletet azzal kapcsolatban,
hogy az amerikai darabok értékesek-e az On szinhdza szdmdra.””

Farley id6vel a Vigszinhaz iizleti és személyi adottsagai szempontjabdl volt
képes mérlegelni, s6t, az altala immar nagyra értékelt vigszinhazi szinészek
szamara is javasolt darabokat. ,,Gaston Baty Mme Bovaryja valami értékes-
nek latszik, és alighanem siker lesz Parizsban. Csodas szerep van benne egy
nagy szinésznd szdmara, és bizonyara j6 lenne Darvasnak. Irok majd tébbet,
ha mar lattam a szindarabot.””” Hasonld attittidbél fogalmazott, a sztarrend-
szer logikajat titkrozi Roboz javaslata is:

7 Utalas a Vogues of 1938 cimti filmre, melyet a Walter Wanger Productions készitett 1937-ben.

72 Frank Farley levele Roboz Imrének, 1937. februar 4., OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.

73 Frank Farley levele Roboz Imrének, 1935. majus 30., Uo.

74 Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1935. majus 21., Uo.

75 Frank Farley levele Roboz Imrének, 1935. majus 22., Uo.

¢ Frank Farley levele Roboz Imrének, 1934. oktéber 8., Uo.

77 Frank Farley levele Roboz Imrének, 1936. oktdber 7., Uo. — A szinjatékot végiil 1937. marcius 27-én
Bajor Gizivel a fdszerepben mutatta be a Vigszinhaz.
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»Beszélgetésiink [Fodor Laszloval™® — H. Gy.] elsé részében tdmadt egy fil-
métlete Dietrich szdmdra. Dietrich egy Madame Caillaux-hoz” hasonlo
figurdt, egy ismert politikus feleségét jatszand. Lenne egy fiatal 1ijsdgiré -
példdul Gary Cooper - aki mindig tdmadja a politikust lapjdban. A né végiil
elhatdrozza, hogy bossziit dll, és azzal a szdndékkal megy a férfihez, hogy
megoli. Szdndéka ugyanakkor megvdltozik, beleszeret az tijsdgiroba, és rd-
jon, hogy férje rdszolgalt a tamaddsokra, mert tényleg becstelen.”’

Bar ebbdl a sztoriajanlatbol sem lett semmi, Roboz kitartéan ajanlgatta Fo-
dort a Paramountnak. Jellemz§ volt ra egyfajta udvarias makacssag. Ha egy
darabban vagy alkotoban fantaziat latott, azt a visszautasitas ellenére tobb-
szOr is el6hozta leveleiben. Az allandé sikervadaszat, a véleményformalas,
maga a nemzetkozi kapcsolattartas mint létforma, szamara és Farley szama-
ra is megunhatatlannak ttint. Roboz élvezte azt a tarsadalmi pozicidt is, amit
a biztos pénziigyi és miivészi alapon all6 Vigszinhaz irdnyitéjaként kiharcolt
maganak Pesten. Biiszkén és boldogan ujsagolta Farleynek, mekkora kultu-
ralis, tarsasagi, s6t politikai esemény volt a Vigszinhaz negyvenéves jubileu-
mi tinnepsége 1936. majus 8-an:

»Az eléadds a kormdnyzo, a miniszterek és dllamtitkdrok és a polgdrmester
jelenlétében zajlott, és tényleg egy nagy este volt. Az eléadds utdn fogaddst
adtam a Fészek Klubban (ez a miivészek klubja), ahovd az dsszes jelentds
miivész, szerz6, a tdrsadalmi és pénziigyi élet fontos személyiségei meg vol-
tak hivva: tényleg az »egész Budapest« ott volt. Gilbert Miller éppen Pesten
volt aznap, igy § is részt vett a fogaddson, amelyre sokan mint igen ritka
eseményre emlékeznek majd. Szivbél sajndltam, hogy nem lehetett jelen.™

Osszességében kétfajta szinhdzi modell, az amerikai, egy produkciéra szer-
vez6d6 (combination company) és a pesti, dllando tarsulatra épiils repertoar-
szinhaz (resident stock repertory company) kozeledéseként is felfoghato a két
szinhazi ember kozotti dialogus. A levelezésben tetten érhetd egy ismétlédo
struktura is: 1. reagalas a masik el6z0 levelére, az abban felvetett témdak meg-
ismétlése, 2. aktualis iizleti tigyek, tervek, 3. utalas a csaladra, privat rész.

7 Fodor Lészl6 ird, ujsagiro, szinpadi szerzé (1896-1978).

7 Henriette Caillaux (1874-1943) Joseph Caillaux francia miniszterelnok felesége, aki 1914-ben lel6tte
Gaston Calmette-et, a Le Figaro szerkeszt6jét, aki férjét lapjaban kritizalta.

% Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1936. december 23., OSZK SZT Irattar Vigszinhdz iratai 374.

8 Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1936. majus 22., Uo.
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Politika és tizlet

A levelezés feltarja azt is, hogy a kotelezéen optimista tizletemberek miként
élték meg, illetve miként igyekeztek sokaig bagatellizalni az 1933-tdl egyre
tobb eurdpai orszagot érintd politikai korlatozasokat, a haboru kozeledtét,
majd kitorését. Kezdetben ezek a momentumok eltavolitva, eljelentéktelenit-
ve bukkantak csak fel Roboz leveleiben, mint amelyek nem lehetnek hatassal
az tizletmenetre:

»Az utobbi idében Biis-Fekete jo néhdny film sziizsét is irt. A bécsi nagy
filmprodukciok tobbsége az 6 eredeti forgatokonyvén alapul. De a Német-
orszdgban érvényes »drja paragrafus« miatt ezeket a filmeket mds szerzék
neve alatt hozzik forgalomba [kiemelés télem — H. Gy.], hogy a filmek ne
essenek el a német piactél. Abban a helyzetben vagyok, hogy a legbizalma-
sabban eldrulhatom Onnek, Biis-Fekete irta az j Kiepura filmet is.”

Az Anschluss kovetkezményeit is a szinpadi mifajok kereskedelmére gyako-
rolt hatasa feldl értékelte Roboz:

»Az ausztriai véltozds hatdsdra a budapesti szinhdzi piac is jelentGsen vil-
tozni fog. Mostandig minden erdfeszitésiink arra iranyult, hogy ezek az idék
rengés nélkiil elmiljanak, mivel a bécsi és ausztriai események hagytak nyo-
mokat itt is. Most ugy tiinik, hogy a béke és a csend folyamatosan visszatér,
és a szinhdzi pénztdri eredmények felfele mutato tendencidt mutatnak, bar
még nem érték el a normadl szintet.™

Roboz még ekkor is optimista volt. ,E pillanatban a politikai helyzet eléggé
bizonytalan, de még nem adjuk fel a reményt, hogy az utolsé percben a béke
megmenekiil.”* Igyekezett eltitkolni Farley el6l, hogy a Vigszinhaz igazgata-
sat az els6 zsidotorvény hatalyba 1épését kovetden atadta Harsanyi Zsoltnak.
Bar errdl nem irt, megaldzonak tarthatta tarsadalmi pozicidjanak politikai
okok miatti hirtelen megingasat. Masfeldl ugy vélhette, ha fény deriil arra,
hogy pesti érdekérvényesit6 képessége csokkent, az tizletkotési alkupozicio-
jat is rontja:

Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1936. szeptember 28., Uo. — A szerelmes vdros cimi filmrél van
sz6. Rendezte Carmine Gallone; a stablista szerint Philipp Lothar Mayring irta. Budapesten 1936.
szeptember 21-én mutattak be.

Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1938. aprilis 6., OSZK SZT Irattar Vigszinhdz iratai 374.

8  Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1938. szeptember 28., Uo.
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De a haboru mindkét, a maga kozegében tekintélyes iizletember sorsat felbo-
ritotta. Idénként mar Roboz is elvesztette nyugodt tavolsagtartasat, és sze-
mélyesebb hangnemre valtott: ,,E napokban, mikor minden labilis, csak egy
becsiiletes és erés alapja van az életnek: a baratsag. Alig tudom elmondani,
mennyire halds vagyok, hogy beszélgetéseink soran mindig éreztem jéaka-
ratat és baratsagat.”®® A haboru kitorése nemcsak az utazasok megneheziilé-
sét, majd lehetetlenné valasat jelentette. Akarcsak az els6 vilaghaboru idején,
megsziint, ellehetetleniilt a szembenall6 politikai taborokba tartozé szerzék
darabjainak kereskedelme is. Roboz mindazonaltal tovébbra is irt Farleynek,
az immar dominalé személyes hirek mellett a tovabbra is miikédé Vigszin-

»A Pester Lloyd hirére reagdlva, nincsenek tervbe vett viltozdsok a Vigszin-
hdz igazgatdsiban. A tény az, hogy alkalmaztam Harsdnyi Zsoltot igazga-
tonak, az 6 feladata az irodalmi iigyek kezelése, és az eléadandé darabok
kivilasztdsa. Tovdbbd az 6 feladata lesz 1ij szinpadi szerzd tehetségeket
keresni, és dpolni a viszonyt az irdkkal, akik szdmunkra dolgoznak. Mivel
eddig 6 volt a Magyar Szinpadi Szerzék Szivetségének elndke, és az egyik
legjobb magyar szerzd és szinhdzi ember, 1igy vélem, szerencsés vdlasztds
volt biztositani személyét és munkdjdt a Vigszinhdz szamdra. Ugy hiszem,
On is jénak itéli ezt a lépést, és nagyon oriilok, hogy érdeklédést mutatott
a téma irdnt.”®

haz tigyeirdl tuddsitott:

Farley mar Londonbdl valaszolt, ahova a Paramount athelyezte. Levelébdl
kideriil, kereskedelmi szinhazi- és filmipari halézatuk tzleti tevékenysége

»Nagyon szeretnék hallani On és Mrs. Farley fel6l. Remélem, jol vannak, és
j6 koriilmények kozt ezekben a nehéz idékben. Ami engem és csalddomat
illet, mindannyian jol vagyunk. A szinhdz késébb nyitott, mint dltaldban,
szeptember végén, Noel Coward egy régebbi darabjaval, A mdrkinéval ¥ Ma
este lesz a premierje a mdsodik darabnak, ez Hunyady Sdndor Kdrtydzo
asszonyokja.® Megnyitottam a Pesti Szinhdzat is Zilahy 1j darabjaval, de ez
nem volt nagyon sikeres. E levél célja egyszeriien az, hogy hirt adjak: éliink,
és nagyon szeretnénk valamit hallani Ondk fel6l.”

Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1938. november 8., Uo.
Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1939. januar 12., Uo.

A premier a Vigszinhdzban 1939. szeptember 30-an volt.

A premier a Vigszinhdzban 1939. november 8-an volt.

Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1939. november 8., OSZK SZT Irattar 374. — Zilahy Lajos Gyii-
moélcs a fan cimd miivét 1939. szeptember 27-én mutattak be a Pesti Szinhdzban. Harmincnyolcszor

jatszottak.
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redukalddott, a network-6t miikodtetok helyzete bizonytalanna valt: ,,Nincs
hirem Budapestrdl a hdboru eleje 6ta, és amint tudja, a New York-i iroda
takarékossagi programja nem teszi szamunkra lehetévé, hogy a kontinensen
most képviselink legyenek. Nagyra értékelem a magyar darabokkal kap-
csolatos szandékat, és nagyon halds lennék, ha kolcsonozni tudna barmelyik
kiilénosen jonak ttiné darab kéziratat.” Roboz utols6 Farleynek cimzett le-
velében szintén a szakmai kommunikaciot folytatna. Identitasahoz ragasz-
kodik, szinhazvezet6 és kozmopolita tizletember kivan maradni:

»Nagyon hdlds lennék, ha a jovében irna néhdny sort, vagy telefondlna, ha
taldl olyan darabot, amelynek itt esélye lenne, sajnos darabhidny van, ezt
nagy segitségnek tartandm. Boldog vagyok, hogy kényelmesen érzi magat 1ij
otthondban Londonban. Legjobb kivansdgaim Mrs. Farleynek, és mindket-
téjiiknek boldog 1ij évet kivdnok.”"

Farleynek koénnyebb dolga volt, hiszen mikor Franciaorszag tul veszélyessé
valt, cége athelyezte Londonba, ahol karrierjét a haboru utan is folytatta.
Robozrél nem tudni, miért nem hasznalta ki kapcsolatait, melyekre Mol-
nar Ferenc is utalt, miért nem ment Incze Sdndorhoz hasonldan kulfoldre.*?
A hdboru legvégén a bujkdalé Robozt maig tisztdzatlan kériilmények kozott
megolték, valoszintileg a nyilasok. Holtteste nem keriilt el6.

% Frank Farley levele Roboz Imrének, 1939. november 22., OSZK SZT Irattar Vigszinhdz iratai 374.

o Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1939. december 30., Uo.

»2  Roboz meglatogatott San Remoban, a Szilvesztert ott egyiitt toltsttitk. Ot nem féltem, bizonyéra
tigyesen helyezkedik el kiilf6ldon. Persze, mint a tobbiek is, utolsé percig ragaszkodik a pesti pozi-
ci6hoz.” Molnar Ferenc levele Darvas Lilihez, Nizza, 1939. februar 5. Gajd6-Varga: i. m: 46.






II.
A Budapesti Szinigazgatok Szovetsége -

A pesti maganszinhazi mez6 miikodésének koordinaldja






A BUDAPESTI SZINIGAZGATOK
SZOVETSEGE MEGALAKULASA

Abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy a huszadik szazadi magyarorszagi/
févarosi professzionalis szinhazi életet mindig nagyban meghatarozta egy
szakmai elitcsoport. Nem a hatdsagi szinhazi iranyitas korszakonként eltérd
szintjeit és szerveit vizsgalom tehat, hanem a szakmai érdekképviseleti szo-
vetségek befolyasat. Azt, hogy vezetdik milyen akciéformakat, csatornakat,
beszédmodokat hasznaltak a valtozé szinezet(i hatésagokkal és a szinhdzi
szakmaval folytatott kommunikacidjukban. A szinhazi iranyitasban befolya-
sos elitcsoportok eltérd szervezeti formakban mutikodtek (szovetség, kamara,
egyesiilet). A szovetség elnevezés igen kiilonbozé tevékenységet, attittido-
ket takart az 1918-1941 kozti, illetve az 1950 utani idészakban. A szinhazi
szervezeti elitcserék dinamikaja azért is figyelemre méltd, mert az 4j veze-
ték gyakran az el6dszervezettel szemben hatdroztak meg magukat, annak
gyakorlatatol, iranyitditdl elhatarolodva. Raadasul az 4j szervezet pozicioba
valasztott vagy kinevezett vezet6i nem feltétleniil a meritokracia szempont-
jait érvényesitve keriiltek posztjukra. Idénként az adott politikai rendszer
kegyeltjei, kiszemeltjei voltak. Lehetséges-e sikeresen képviselni a szinhazi
szakma érdekvédelmét gyokeresen eltéréd modelleket és szervezeti filozofiat
kovetve? A vizsgalatom kozéppontjaban allé févarosi szinhazi érdekvédelmi
szervezetek vezet6i nemcsak eltéré aspiraciokkal és lehet6ségekkel rendel-
keztek, de a szinhazak miikodését engedélyezd és/vagy finanszirozo hatdsa-
gokkal is eltérd viszonyt apoltak.

A huszadik szazad eleji budapesti maganszinhdzi mez6 - versengé ma-
ganszinhdzak, egy zenés szdérakoztaté mifaj (operett) tulsilya, exportképes
darabokat produkalé helyi szerzégarda — sok parhuzamot mutatott a Broad-
way ipari jellegti szervez6désével. A magyar févarosban az elsé vilaghaboru
kezdetben megakasztotta ugyan a jovedelmez6 miikodést, de az 1917/18-as
szezon a fesziilt belpolitikai helyzet és az ellatasi nehézségek ellenére mar ujra
sikeres volt. Ezt a konjunkturat konstatélta Magyar Lajos:

»Ez is hdborus tiinet. Soha annyi tijsdg, konyv, ropirat, hetilap nem jelent
meg, soha annyi ember nem jdart szinhdzba, kabarékba, mint mostandban.
A szellemi fogyasztok tabora hatalmasan megniovekedett. A szinhdzakba,
kabarékba csak sszekottetésekkel, protekcioval lehet jegyet kapni, vagy -
drdragitok mindentitt vannak - alaposan til kell fizetni a legdlis vételdrat.™

Magyar Lajos: Mai problémék. Konyv, szinhaz, kabaré. Erdekes Ujsdg, 6. évfolyam, 1918. 9. sz. 13.
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A szinhaziizemben rejlé jelentds profitlehetéségre utalt egy kozmopolita sz6-
rakoztatoipari tizleti modell atvétele is, nevezetesen, hogy 1918. majus 28-an
megalakult az Uni6 Szinhaziizemi és Szinhazépité Részvénytarsasag, mely
a Broadwayn akkor mar domindns trosztok mintdjara hat févarosi szinha-
zat (Kiraly, Magyar, Andrassy uti, Belvarosi, Blaha Lujza) mtikodtetett ko-
z0s iranyitas alatt. A repertodarokban a szoérakoztaté produkciok dominal-
tak, a potencialis k6zonség azonban frusztralt és dithds volt, a varoslakok
az aruhianytdl, jegyrendszertdl legyengiiltek, a frontrél tomegesen hazatérd
katondk vereségt6l demoralizaltak. Az 1918 nyaratdl 1919 elejéig tartd, majd
1920-ban ujra fellangold ,spanyoljarvany” miatt a pesti szinhazak bezara-
tasanak igénye tobbszor is felmeriilt. A hezitalas osszefiiggott a jarvany ve-
szélyességének eltagadasara iranyulo politikusi szandékokkal, és a varatlan
fordulatokkal teli belpolitikai helyzettel. Bédy Tivadar polgarmester végiil
elrendelte a szinhdzak 1918. oktober 21-t6] november 4-ig tartd bezarasat. Az
intézkedést azonban az Gjonnan kinevezett miniszterelnok, Karolyi Mihély
oktéber 31-én hatalyon kiviil helyezte.

A maganszinhazak igazgatéinak, bérl6inek viszonyat az el6adasok tiltasa-
hoz meghatdrozta, hogy a konjunkturaban a polgarmesteri rendelet ellenke-
zett lizleti érdekeikkel. A szakma reakcioit vizsgélva azonban felttinik, hogy
a nyilvdnossagban a budapesti szinészek szinhdzzaras elleni érvelése er6seb-
ben hallatszik, mint a févarosi igazgatoké. Ennek oka lehet, hogy a sziné-
szek rendszerint a sajtoban, szakmai érdekvédelmi szervezetiik, a Budapesti
Szinészek Szovetsége kozleményeiben is nyomatékositottak allaspontjukat.
A habort alatti életszinvonal-csokkenés kovetkeztében feler6sodott érdek-
védelmi aktivitds eredményeként 1917 februarjaban létrejott szervezddésitk
megalakuldsanak el6zményeként egy szénhidny miatt elrendelt szinhazza-
ras terve szolgalt. Ettdl a szinészek megrettentek, ,,mi torténnék akkor, ha
a szinhazigazgatok a jatszasi tilalom tartama alatt nem fizetnék tagjaikat.”
Hegediis Gyula, a Vigszinhdz miivésze mar korabban is siirgette egy févarosi
érdekvédelmi szervezet megalapitasat, a vidéken miikodo szinészekétdl elté-
r6 munkahelyi problémaik és jelentds létszamuk okan.

~Az Orszdgos Szinészegyesiilet, mint ismeretes, az orszdg 0sszes szinészeit
tomoritette nagy erkolcsi szervezetté, amely kiilondsen humanitdrius mii-
kodésével szolgdlia a magyar szinészet érdekeit. A szinészegyesiilet azonban,
melynek kebelébe az orszdg dsszes miivészei tartoznak, nem lehet tekintettel
a f6vdrosi szinészek specidlis érdekeire, és igy az id6k folyamdn a févdrosi
szinészek, akik leginkdbb érzik e minden irdnyban igényeiknek megfelelé

N. N.: Budapesti Szinészek Egyesiilete, Szinhdzi Elet, V1. évfolyam, 1917. 9. szam. 10.
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erkolcsi és tdrsadalmi szervezkedés hidnydt, mdr régéta sziikségét latjdk an-
nak, hogy komoly és nagyardnyii szervezkedést kezdjenek.”™

1918-ben megjelent alapszabalya szerint:

»A Budapesti Szinészek Szovetsége egyesiilés, melynek célja a févirosi szi-
nészet fejlédésének, tagjai erkolcsi, anyagi és jogi érdekeinek biztositdsa és
elémozditdsa. A szovetség feladatdnak tekinti, hogy egyesiilésével oly szer-
vezetet teremtsen, mely a févdrosi szinészet kulturdlis feladatainak szem
el6tt tartdsa mellett, tagjainak miivészi, jogi és tarsadalmi érdekeit nyoma-
tékosan képviselje.™

Az érdekképviseleti mellett tehat — legalabbis retorikdban — kulturalis sze-
repre is torekedtek, bar ennek érvényesitéséhez nem feltétleniil voltak meg
az eszkozeik. Hogy nagyobb er6t mutathassanak fel a munkaadé szinigaz-
gatdkkal szemben, alapszabalyuk szerint felvehettek szinhazi, kabaré-, orfe-
um-, filmgyari rendezdket, karmestereket, hangversenymestert, maganéne-
keseket, zenekari tagokat, balettmestert, magantancosokat, karénekeseket,
tanckari tagokat, sugokat, tigyeloket. A gyakorlatban dontGen szinész-tag-
jaik voltak.

A tarsadalmat 1918-ban athatd frusztraciot tiikrézte az a karcos, tal 6ntu-
datosnak tting stilus, ahogy a ,,spanyoljarvany” idején a Budapesti Szinészek
Szovetsége (tovabbiakban BSZINSZ) a sajtdban kommunikalta a szinhazzar-
lattal kapcsolatos allaspontjat. A szinigazgatokkal szemben koveteléseket fo-
galmaztak meg: ,Van kiilonben arrdl is értesiilésiink, hogy a szinészszovetség
azt se fogja megengedni [kiemelés t6lem — H. Gy.], hogy a szinészek barhol is
redukalt fizetést kapjanak a sziinet alatt.”> Késébb nagylelkiien megdicsérték
a szinigazgatokat, akik a zarlat idején is fizették a munkavallalokat:

»A szinészszovetség, melynek vezetdsége hivatalosan is tapasztalja, hogy
a szinhdzak igazgatésdaga milyen nobilitdssal dllja azt a tetemes kdrt, amit
a sziinet visszahozhatatlanul okoz nékik. Van szinigazgaté, aki szinészének
rendes gdzsijan feliil még azt a tul fellépti dijat is kiutaltatta, ami egyébként
csak akkor jart volna neki, ha a kétheti kényszersziinet alatt minden este
fellépett volna.™

Uo.

N. N.: Budapesti Szinészek Szovetsége alapszabdlyai, Budapest, Thalia Miiintézet, 1918.

N. N.: Két hetes sziinet és a szinész gazsik. Pesti Hirlap, 40. évfolyam, 1918. oktdber 20. 7.

N. N.: A szinészek a szinhdzak megnyitasaért. Pesti Hirlap, 40. évfolyam, 1918. oktéber 30. 8.
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Ez az 6nérzetes érdekképviseleti stilus osszefiigghetett a BSZINSZ dltal felte-
hetdleg szimpatiaval figyelt baloldali tarsadalmi fordulattal, mely a Monar-
chia szétesése utan egy demokratikusabb, a dolgozok jogaira jobban figyeld
berendezkedés reményével biztatott. Erre utalt allasfoglalasuk is: ,,Hegedis
Gyula, a Vigszinhdz mivésze annak a kozlését kéri, hogy a Budapesti Sziné-
szek Szovetségének oktober 28-an tartott {ilésében egyhangu lelkesedéssel
mondottak ki a Nemzeti Tanacshoz vald csatlakozast. A hatarozat ellen sem
Heged(is Gyula, sem az iilésnek egyetlen résztvevéje nem emelt sz6t.”

Ugy vélem, a vesztes haboru kozéletre és kozérzetre gyakorolt hatdsa,
a pesti szinhdzak spanyolnathajarvany miatti veszélyeztetettsége, majd beza-
rasa egyiittesen eredményezte, hogy a vandorszinészet koranak patriarchalis
szinigazgato-szinész viszonya az osztalyfesziiltségek élezédésével épp ekko-
riban értelmez3dott at kapitalista vallalkozo és szinhazi dolgozé ellentété-
vé. Feltevésem szerint nem volt fiiggetlen az eldaddsok hatdsagi betiltasatol,
majd a szinészszovetség ezzel kapcsolatos hatarozott szerepvallaldsatol, hogy
a budapesti szinhdzak, varieték, orfeumok, kabarék és egyéb latvanyossagok
vezet6i — tehat a munkaaddk - is épp ebben a kiszdmithatatlan atalakula-
sokban bévelkedd légkorben dontottek 1918. december 18-an a Budapesti
Szinigazgatok Szovetségének (a tovabbiakban BSZSZ) megalapitasarol. A kor
szokdsainak megfelel6en a szinigazgatok is megjelentették alapszabalyukat
és tgyrendjiiket. A végrehajté bizottsag élén a szinigazgatoként tapasztalt,
a févérosi elitbe belesziletett, ekkoriban az Unid Szinhdziizemi és Szinhdaz-
épité Részvénytarsasag vezérigazgatdjaként tevékenykedd Beothy Laszlo allt.
Els6 elnoknek a legnagyobb maganszinhaz, a Vigszinhaz tulajdonos-bérls-
jét, Faludi Gabort vélasztottak, aki azonban nem sokaig vett részt a szovet-
ség munkdjaban. S6t - feltehet6leg a Tanacskoztarsasag szamara megrazd
tapasztalatai utan — 1920-ban szinhazat is eladta.

A BSZSZ megalakulasarol és fontosabb személyzeti dontéseirdl harom, az
OSZK SZT-ben 6rzott kotet tudosit. Az egyikben a tagszinhazak be- és ki-
lépése, és a vezetdség személyi valtozasai kovethet6k nyomon. A masikban
kézirasos jegyzékonyvek olvashatok az alakulas iddszakabdl, a harmadikban
pedig a szovetség mitkodésének pénziigyi dokumentacioja talalhato. Az elsé
kotet rogziti a rendes és rendkiviili kozgytlések idépontjat. Ebbdl tudhato,
hogy az alakulé kozgytlés 1918. december 18-an volt, folytatdsa pedig 1919.
januar 8-an. Az els6 rendes kozgytlést 1920. marcius 15-én tartottak. A szo-
vetség célja — alapszabalyuk szerint — gazdasagi-érdekvédelmi. ,,A Budapesti
Szinigazgatok Szovetségének célja, hogy megvédje és elémozditsa tagjainak

7 N. N.: Csatlakozas a Nemzeti Tanacshoz. Budapesti Hirlap, 38. évfolyam, 1918. november 5. 6.
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és a tagok vallalataihoz tartozoknak érdekeit.”® A szinhazak képvisel6i el-
s6sorban pénziigyi feleldsséget visel6 vezetdk voltak: ,A szdvetség rendes
tagjai lehetnek minden budapesti szinhaznak, varieténak, orfeumnak, ka-
barénak és latvanyossagok bemutatasaval foglalkozé vallalatnak igazgatdi,
bérléi, tulajdonosai, vagy ezeknek helyettesei.” A felvételnél a feddhetetlen-
ség mellett a gazdasagi és vezet6i kompetenciak hangsulyozédtak: ,az illetd
avallalatat a szovetség céljainak megfelel6 médon tudja vezetni és képviselni,
amely képesség megbiralasanal az anyagi és szellemi szempontok egyarant
mértékadok.”°

A kezdeti tevékenységrél tudositd kézirasos jegyzékonyvek szerint a ma-
ganszinhaz-igazgatokat zavard szakmai érdekellentétek, konfliktusok mar
korabban is jelen voltak a févarosi szinhazi életben. Szovetségiik megala-
kulasaval esélyt kaptak arra, hogy a vitapartnerekkel ne egyenként, hanem
Osszefogva bocsatkozzanak targyalasokba. Az 1919. janudr 12-i végrehajtd
bizottsagi iilésen, melyen Bedthy Laszl6 elnokolt, elsésorban eftéle szabalyo-
zasi, a szinigazgatok gazdasagi érdekeit sérté tigyekkel foglalkoztak:

»Dr. Faludi Jend szovd teszi az ad hoc tdrsulatok iigyét. [...] Elhatdrozza to-
vdbbad a bizottsdg, hogy felhivia a Budapesti Szinészek Szovetsége figyelmét
arra, hogy a szinészszovetség egyes tagjai a kollektiv szerzddés szellemébe
és szovegébe iitkoz0 modon lépnek fel. Felhivja tehdt a szinészek szovetsé-
gét, hogy ezzel szemben sziveskedjék intézkedni. Kimondja a bizottsdg, hogy
szovetségiink tagjai nem adhatnak engedélyt szinhdzaik tagjainak arra,
hogy a szovetségi szinpadokon kiviil fellépjenek.™

Eszerint a két szovetség kollektiv megallapodasa tn. closed shop egytittmu-
kodési format jelentett, ami megtiltotta az igazgatoknak, hogy a BSZINSZ-
ben nem tag szinészt szerzddtessenek, a szinészeknek pedig, hogy BSZSZ-
ben nem tag szinhazban fellépjenek. Ezzel a sokat hivatkozott, de be nem
mindig tartott kolcsonds korldtozassal a szinhdzi teriileten felbukkand kon-
kurenciat igyekeztek csokkenteni. Az 1919. februdr 12-i végrehajté bizottsagi
tilésen a lapok hirdetési dijait akartdk leszoritani, szintén egységes fellépé-
siikt6l remélve eredményt. A februar 16-i iilés jegyz6konyvében olvashatd
egy nem napi problémakat érint6 szinigazgato6i tanusagtétel arrél, hogy mi-
ként értékelik szovetségiik létrejottét és addigi tevékenységét:

A budapesti szinigazgatok (szinhdzak, varieték, orfeumok kabarék és egyéb latvanyossigok vezetdi)
szovetsége alapszabdlyai. Budapest, Thalia Miiintézet R.-T., 1919, 1.

> Uo.

© Uo.
1 OSZK SZT Irattdr BSZSZ iratai 30. d.



144 « I1. A Budapesti Szinigazgatdk Szovetsége

»~Még nincs egészen két hénapja, hogy elvileg kimondtuk szovetségiink meg-
alakuldsat, de ez alatt a rovid idG alatt is meggydzddtiink, hogy egészséges
és iidvos volt a gondolat. Ma, amikor minden osztdly, minden foglalkozdsi
dg, a fizikai és szellemi munkdsok egyardnt az egyesiiletben keresik és meg
is taldlidk az erdt, nekiink sem volt szabad tovabb késniink. Ereztiik ezt
a sziikségességet a megalakuldst megel6z6 nehéz napokban, amikor a zené-
szek sztrdjkja sulyosbitotta a helyzetet. Udvisen éreztiik, amikor az egyiittes
eljdrds mindkét félre nézve kedvezd eredményt ért el.”™?

Harom olyan kifejezés is megjelenik a fenti szovegben — osztdly, munkas,
sztrajk — melyek az 1918-tdl elképzelhetetlen gyorsasaggal alakuld, moder-
nizalédo tarsadalmi kornyezetbdl levont szinigazgatoi tapasztalatokra utal-
nak. A cirkuszigazgatoknak a BSZSZ-bdl val6 kimaradasanak okaként ezen
a gytlésen leszogeztek egy fontos alapelvet, melyet mindvégig betartottak:
»Senki sem lehet a mi szovetségiink tagja, aki egy ellentétes érdeki egyesii-
let tagja.”® Ez a maganszinhazi kornyezetben hatékony munkaaddi érdek-
védelemhez elengedhetetlen szabaly garantalta a BSZSZ mikodoképességét,
idénkénti eredményességét. Az elsdsorban a politikai kontroll érdekében egy
szervezetbe kényszeritett szinhazi munkavallalok és munkaaddk utddszer-
vezetei (Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamara, Szinhdz- és Filmmiivésze-
ti Szovetség) nem voltak képesek reziliensen miikodni. Tobbek kozt mivel
a kisebb létszamu szinigazgatoi kar jovatehetetleniil alulreprezentalt maradt
a szinészekkel szemben.

A Broadway szinhdzszakmai érdekvédelmi
szervezeteinek kialakulasa

Erdemes utalni r4, hogy a szinhdzszakmai érdekvédelem formalodasa te-
riilletén milyen transzatlanti parhuzamok rajzolédnak ki. Felteheté ugyan-
is, hogy a Budapesti Szinigazgatok Szovetségében 1922-t61 alelnoki poziciot
bet6ltd Roboz Imre, aki vigszinhazi vezérigazgatoként az amerikai tulajdo-
nossal, Ben Blumenthallal egyiittmtkodve iranyitotta a pesti maganszinhdzi
rangsorban elsé szinhdzat, tudatdban volt azoknak a szabélyoknak, melyek
a Broadway szakmai érdekcsoportjainak viszonydt olyan keményen megha-
taroztak. Nem kizarhato, hogy szovetségi alelnoki, majd elnoki tevékenysé-
gében idénként tamaszkodott a Broadway szinigazgatdinak, producereinek
érdekvédelmi technikdira.

2 Uo.
% Uo.
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Figyelemre mélté parhuzam, hogy az els6 vilaghaboru és a spanyoljarvany
id6szaka New Yorkban is egy — a szinhdzi ipar modernizaciéjahoz kapcsolo-
do, a pestinél intenzivebb, de id6ben parhuzamosan zajlé - szakmai érdekvé-
delmi kiizdelemmel esett egybe. A Broadwayn mar a szdzadel6t6] megjelen-
tek a szinhazi mesterségek érdekvédelmi szervezédései. A National Alliance
of Theatrical Stage Employees 1910-ben, a The Dramatists’ Guild 1912-ben
alakult. A kozosségi érdekvédelemmel nem rendelkezd szinészek esetében
azonban a producerek sokdig rendkiviil elénytelen munkafeltételeket voltak
képesek kikényszeriteni. A hetekig tarté probakért nem fizettek, a szinésze-
ket szinte barmely ok miatt elbocsathattdk, pénzbiintetéssel sujthattak. Bar
a szinészek szervez6dése, az Actors’ Equity Association (AEA) mar 1913 ma-
jusaban elindult, de minddssze 112 taggal, hiszen a miivészek zome szamara
nem tlnt jarhaté Gtnak, hogy mas dolgozokhoz hasonloan, szakszervezeti
formaban harcoljanak érdekeikért.

A Producing Managers’ Association (PMA) igy targyalni sem volt hajlandé
veliik egy minden producerre kotelezd, a szinészek szamara elfogadhatébb
munkafeltételeket garantalé szerzédésformularol. Azért is figyelmen kiviil
hagyhattak a szinészszervezet koveteléseit, mert a szakszervezeti erny8szer-
vezet, az American Federation of Labor sokaig nem fogadta be tagjai kozé
az Equityt. A szinészek harci kedve az USA hdboruba lépése utdn er6s6dott
meg. Francis Wilson AEA-elnok a szakszervezetté alakulas mellett kardos-
kodott: ,,Nem hihetjiik, hogy a zenészek, és mas dolgozok szakszervezetei al-
tal alkalmazott modszerek atvétele nélkiil elérhetiink egy szinész és manager
kozti méltanyos szerzédést, errél meg vagyok gyézddve.”"* 1917-t6l — ebben
az évben alakult a Budapesti Szinészek Szovetsége — a New York-i szinész-
szervezet komolyan veendé targyaldpartnerré valt. A fokozatos radikaliza-
lo6das fejleményeként a Broadway szinhazaibdl kiinduld elsé szinészsztrajk
1919-ben robbant ki. Ennek el6zménye az volt, hogy bar a United Managers’
Protective Association és az Actors’ Equity Association képvisel6i altal végle-
gesitett, minden producerre kotelez6 szerzédésformulat mar 1917. augusztus
10-én, nem sokkal az USA hadba lépését kovetSen elfogadtak a felek, de ka-
racsonyra vilagossa valt, hogy a The Shuberts szinhazi troszt tovabbra sem
alkalmazza azt, és igyekszik megosztani a szinészek 0sszefogasat.”

Az Actors’ Equity Association ekkor arra kérte folyamatosan névekvo tag-
sagat, hogy csak UMPA-AEA szerz6désformuldt legyenek hajlanddk aldirni.
1919 marciusara odaig nétt a fesziiltség, hogy az Actors’ Equity Association
»closed shop” egytittmikodési format kovetelt, tehat megtiltotta volna a pro-

' Shane, Rachel: Inciting the Rank and File: The Impact of Actors’ Equity and Labor Strike, 5. http://
barnettcenter.osu.edu/sites/default/files/2019-08/inciting_the_rank_and_file.pdf - (Utols¢ letdl-
tés: 2021. 04. 20.)

5 N. N.: Actors win consession. The New York Times, 1917. Aug., 11. 7.
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ducereknek a nem Equity-tag szinészek szerzddtetését. A Producing Mana-
gers’ Association ezt nem fogadta el, és majusban jogi ttra terelte a munkatigyi
konfliktust. Juliusban azonban az American Federation of Labor tagjai kozé
fogadta a szinészszovetséget, jelentdsen megnovelve ezzel tarsadalmi erejét.
E hattértamogatassal a Broadway szinészei 1919. augusztus 6-an a munkabe-
sziintetés mellett dontottek, hatalmas veszteséget okozva a producereknek.
37 produkcié allt le, 16 premier maradt el. A pestihez hasonléan demokra-
tizalédé, munkavallalo-parti kozhangulatban a sajté és a kozvélemény is
a sztrajk mellé allt. A The Shuberts Organization pénziigyi erejét kihasznalva
megfélemlité pereket inditott, pénziigyi kompenzaciot kovetelve vesztesége-
iért az Actors’ Equity Association tagjaitol. De az egy hdnapos, mas amerikai
varosokra is kiterjedé szinészsztrajk szeptember 3-an végiil megegyezéssel
zarult. A producerek lemondtak a perekrdl és a sztrajkolok elleni fellépésrol.
A megéllapodasban a szinészek — maig tiszteletben tartott — munkavallaloi
jogai dominaltak. Ettél az id6t6l kezdve egy rendkiviil erés Actors” Equity
Association, szinészszakszervezet allt szemben a Broadwayn a tékeerds pro-
ducerekkel.

A Budapesti Szinigazgatok Szovetsége
szervezeti felépitése

Ahogy az alabbi, a tisztikar tagjait listazé tablazatbdl is kittinik, a BSZSZ-nek
kezdettdl olyan létszamu irdnyito testiilete volt, mely hatékony miikodést tett
lehet6vé. (Ezt a kés6bbi szinhdzi szovetségek nagy létszamu elnokségei mi-
att fontos megjegyezni, melyeknek mar létszdimuknal fogva is feltehetdleg
inkabb reprezentativ és nem iranyité funkcidjuk volt.) Az elndk pozicidja
a BSZSZ-ben meghatarozé volt:

~Az elndk képviseli a szovetséget kifelé. A hatdrozatokat, értesitéseket aldir-
ja, pénzisszegeket folyosit, dtveszi a beérkezett tigyiratokat és az dsszes iilés,
illetbleg kozgyiilés hatdrozatai értelmében elintézi Sket. Kozgyiilési hatdro-
zat hidnydban, fontos esetekben, az elndk kikéri az Osszes iilés hatdrozatait.
A szavazatok koriratban, irdsban is bekérhetok. Szavazat-egyenldség esetén
az elnok dont.™

Az elsé elnok a Vigszinhaz bérl6-tulajdonosa, Faludi Gébor volt; hogy
a BSZSZ végig milyen erésen kotédott a pénziigyileg legmegalapozottabb

® A budapesti szinigazgaték (szinhdzak, varieték, orfeumok kabarék és egyéb latvinyossdgok vezetdi)

szovetsége alapszabdlyai. Budapest, Thalia Mintézet R.-T., 1919.
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pesti maganszinhdzhoz, mutatja, hogy tigyvezet6 igazgatdja kezdettdl végig
dr. Komor Gyula, a Vigszinhaz dramaturgja volt. A szévetségnek tobbszor is
at kellett alakitania alapszabalyat. Az 1936-ban kiadottban mar nem szere-
peltek felvehetd tagként a latvanyossagok vezetdi. Ekkorra a szovetség mind-
inkabb igyekezett magat elkiiloniteni a korban a szinhaznal alacsonyabb
presztizsiinek tekintett, szinpaddal nem rendelkez6 szérakozasi formaktol,
s magat a tarsadalmi nyilvanossagban a nemzeti kultira formalojaként rep-
rezentalni. A szovetség hatékonysagat illetden 1ényeges, hogy a BSZSZ végig
alig valtozo keretszabalyok szerint mtikodott. Alldsfoglaldsai meghatarozéak
voltak a févdrosi maganszinhazak miikodésére, problémakezelésére vonat-
kozéan. Ha a szovetség miikodésének kezdetét vizsgaljuk, feltiiné a mula-
tok markans jelenléte. Feltehetd, hogy a huszas évek elején a szinhaz-mulaté
kozti szimbolikus kiilonbségtétel még kevésbé volt meghatarozo.

Tablazat 14
A BSZSZ alakul6 kozgytilésén résztvevd véllalatok képvisel6i

Az els alakul6 kozgytilésen, Az alakulé kozgytilés folytatasan,
1918. december 18-an részt vettek: 1919. januar 8-an jelen voltak:
Balint Dezs6 Balint Dezs6
dr. Bardos Artur Beck Karoly
Beck Karoly Beketow Matyas
Beothy Laszlo Bed6thy Laszlo
Faludi Gabor Faludi Gabor
dr. Faludi Jend dr. Faludi Jend
Faludi Miklés Brédy Istvan
Faludi Sandor Elsner Adolf
Halmay Arpad Halmay Arpéad

Keleti Herman

Keleti Herman

dr. Kovacs Jend

dr. Kovacs Jend

Lazar Odén Lazar Odén
Leopold Gyula Leopold Gyula
Ribner Miksa Ribner Miksa
Roboz Imre Roboz Imre
Rott Sandor Rott Sandor
Steinhardt Géza Steinhardt Géza, Szasz Janos

Sziklay Kornél

Sziklay Kornél
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Az els6 alakuld kozgyiilésen,
1918. december 18-an részt vettek:

Az alakulé kozgyfilés folytatasan,
1919. januar 8-an jelen voltak:

dr. Szirmay Albert

Vamos Arpad

Ungerleider Mér Wertheimer Elemér
Vamos Arpad Wildmann Sdndor
Bevétetnek:
Koske Henrik

Beketow Matyas cirkuszigazhatd

Tablazat 15
A BSZSZ-be az alakul6 kozgytilésen belépd budapesti szinhazak és mulatdk

Az alakul6 kozgytilésen,
1919. januar 8-an belépé vallalatok:

A szinhazak képvisel6inek szama:

Andrassy uti Szinhaz 1 szavazat
Apoll6 Szinhaz 1 szavazat
Belvérosi Szinhaz 1 szavazat
Févarosi Orfeum 2 szavazat
Intim Kabaré 1 szavazat
Kiraly Szinhdz 2 szavazat
Kis Komédia 2 szavazat
Kristalypalota 1 szavazat
Magyar Szinhaz 2 szavazat
Magyar Szinpad 1 szavazat
Margitszinhaz 2 szavazat
Medgyasszay Szinhaz 1 szavazat
Nemzeti Royal Orfeum 2 szavazat
Télikert 1 szavazat
Viérosi Szinhaz 2 szavazat
Vigszinhaz 2 szavazat

Forras: OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 30. d.
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Az alakul6 kozgytlésen végiil a cirkuszok, a Kedélyes Kabaré, a Kis Szinhaz
és a Modern Kabaré nem léptek be a szovetségbe. A vezetdséget harom évre
valasztottak. Az elnok Faludi Gabor lett. A tisztikar a kovetkezokbdl allt:
alelnok: Beothy Laszlo; tagok: Balint Dezsd, dr. Kovécs Jend; pénztaros: La-
zér Odon; ellendr: Ribner Miksa; titkdr (utébb iigyvezetd igazgatd): dr. Ko-
mor Gyula. A végrehajt6 bizottsdg tagjai: dr. Bardos Artur, Be6thy Laszlo,
dr. Faludi Jené, dr. Kovacs Jend, Roboz Imre, Steinhardt Géza és Szész Janos.
Roboz és Bardos tehat a kezdetektdl iranyitoként volt jelen a vezetdségben.

A kotet nyilvantartja a vallalatok — a tagok ekként tekintettek 6nmagukra
— szovetségbe kiildott képvisel6it is. Ebben a listaban a BSZSZ egész mtikodé-
si idejére vonatkozoan 137 név szerepel. Az, hogy a vezetdséget a szinhazak
képvisel6i onmaguk koziil, demokratikusan valasztottak, feltehetdleg hozza-
jarult a gordiilékeny tigymenet kialakulasahoz egy alland¢ valsagoktdl fenye-
getett, gyors reagalast, rugalmas alkalmazkodast kovetel6 kozegben. A pesti
maganszinhazi mezében alakult két — szinigazgatoi és szinészi — szovetség
tekintélyét mutatja, hogy a munkaiigyi vitak eldontésre alakult valasztott bi-
résagi tigyekben a ,,szinész-birok” a legkivalobb miivészek koziil keriiltek ki.
Csortos Gyula, Goth Sandor, Hegediis Gyula, Horvéth Jend, Odry Arpéd,
Ratkai Marton, Torzs Jend is szerepelt e listan.

A BSZSZ-nek a szinhazi érdekvédelmi szervezetek kozott elfoglalt pozici-
o6jardl egy késobbi levél tudosit, melyet a magyarorszagi szinhazi mez6 muiko-
désének megértése érdekében itt idézek. A levelet Roboz Imre BSZSZ-elnok
irta 1938. julius 28-an, bevezetd tajékoztatasként két, a szinhazi szférahoz
korabban nem kapcsoldédé jogdsz szamara, akiket a BSZSZ érdekképvisele-
tével biztak meg a Szinmiivészeti és Filmmiivészet Kamara megalakuldsa-
nak idészakaban. A cimzettek feltehet6leg jelentGs lobbierdvel rendelkeztek,
ugyanakkor a szinhdazi teriileten jaratlanok voltak. Igy Roboz nagyon vil4-
gosan vazolja szamukra a két vildghaboru kozotti févarosi és vidéki szinhdzi
eréviszonyokat:

,Nagysdgos Dr. Mezey Lajos orszdggytilési képviseld és dr. Ovdri Fodor La-
jos tigyvéd uraknak. Igen tisztelt Uraim!

Legutdbbi beszélgetésiinkre valé hivatkozdssal a Szinmiivészeti Kamara
targyaldsi anyagdnak helyes megismerése céljabdl bdtor vagyok informdlni
Ondket az orszdgban ezidészerint miikédd szinhdzi és rokonszakmai testii-
letekrdl.

EzidGszerint a kovetkezd intézmények sorolhatdk e targykorbe:
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1. Budapesti Szinigazgatdk Szovetsége: tagjai sordba tartoznak az dsszes
févarosi magdnszinhdzak, - tehdt az Opera, Nemzeti és annak Kamara-
szinhdza kivételével — minden budapesti szinhdz.

2. Budapesti Szinészek Szovetsége: ennek a testiiletnek tagjai sordba
tartoznak a féviros teriiletén mitkods szinészek, a szerzédésnélkiiliek is,
az dllami szinhdzak tagjainak kivételével. Ez utdbbiak is tagjai lehetnek
a szovetségnek, de a tagsdg szdmukra nem kotelez6. Viszont a Budapesti
Szinigazgatdk Szovetsége és a Budapesti Szinészek Szovetsége kozott fenndl-
16 kollektiv szerzédés értelmében a magdnszinhdzak tagjai automatikusan
vallaljak szerzddéskotésiikkel egyidejitleg a Budapesti Szinészek Szovetségé-
be valé belépés, illetve az abban valé tagsdg kitelezettségét.

A Budapesti Szinészek Szovetsége autondmidjdt a beliigyminiszter a
kultuszminiszterrel egyetértileg tobb mint két évvel ezeldtt felfiiggesztette,
és a szovetség ellen vizsgdlatot rendelt el, aminek lefolytatdsdra és a szo-
vetség tigyeinek vitelére miniszter biztosi mindségben kikiildte dr. Antalfia
Antal kultuszminisztériumi min. tandcsost. A vizsgdlatot lefolytattik, de a
sz0vetség tovdbbi sorsdra nézve az illetékes minisztérium mindezideig nem
dontott, és valdszinti, hogy a Szinmiivészeti Kamara feldllitdsdval kapcsola-
tosan torténik majd valamiféle dontés. A szovetség taglétszama: 1000.

3. Orszdgos Szinészegyesiilet. Ez a koriilbeliil hetven év 6ta fenndllé
testiilet a vidéki szinészet szervezete. Tagjai az orszdgban — Budapest ki-
vételével — miikodd szinhdzak tagjai, de egyszersmind az illeté szinhdzak
igazgatoi is. A szovetség a kultuszminisztérium feliigyelete alatt dll és annak
kebelében folytatia miikodését az Orszdgos Szinészegyesiilet Nyugdijintéze-
te is, amely utobbinak tagjai is a vidéki szinészek soraibol keriilnek ki. Az
Orszdgos Szinészegyesiilet feladatkirébe tartozik javaslatot tenni a kultusz-
miniszternek a vidéki szinigazgatéi koncessziok kiaddsa irdnt.

Azokban a vidéki virosokban, amelyeknek sajdt szinhdzépiiletiik van,
és amelyek ezenfeliil még bizonyos szubvenciot is adnak, a vdros pdlydzatot
hirdet a szinigazgatdi koncessziora. Amelyik igazgato ezt a virostél elnyerte,
a kultuszminisztertdl kér mitkodési engedélyt. Ezeket az igazgatoi kérvénye-
ket véleményezi az Orszdgos Szinészegyesiilet, amely véleménynek figyelem-
bevételével, de természetesen sajdt beldtdsa szerint, a kultuszminiszter adja
meg a koncessziot. A kisebb vdrosokban, ahol nincs ondllé szinhdzépiilet,
hanem csak bérelt helyiségekben, terekben miikodnek a tarsulatok, a helyi
hatosdgoktol fiiggetleniil ad a kultuszminiszter az igazgatdk szamdra mii-
kodési koncessziét. Az egyesiilet taglétszdma: 980.

A f6vdrosban, ahol sem ingyen szinhdzépiiletet, sem pedig szubvenciot
a szinigazgatok nem kapnak, a jdtszdsi engedélyt Budapest székesfévdros
polgarmestere adja meg. Az engedély kiaddsa el6tt a folyamodoé személyére
és megbizhatésdgdra vonatkozdéan a polgdrmester, ha nem is torvényes ren-
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delkezés alapjdn, de az utobbi évek sordn kialakult gyakorlat folyomdnya-
képpen véleményt és javaslatot kér a Budapesti Szinigazgaték Szovetsége
és a Budapesti Szinészek Sziovetsége elnokségétdl. A polgdrmestertdl nyert
szinhdznyitdsi politikai engedély alapjdn a jdtszdsi engedélyt Budapest szé-
kesfoévdros fékapitinyi hivatala adja meg, de ez csak formalitds, mert fo-
képp a renddri ellendrzésre és szolgdlat kivezénylésére vonatkozik.

A szinhdzi testiiletek korébe szoktuk sorolni még:
4. A Magyar Szinpadi Szerz6k Egyesiilete, amelynek tagjai azok az irék
és zeneszerzok, akiknek miivei magyarorszdgi szinpadokon szinre keriiltek.
Helyesnek véltem igen tisztelt tigyvéd urakat a fentiekrdl tdjékoztatni és
maradok szinte nagyrabecsiilésem kifejezésével készséges hiviik.™

A fenti kulturalis kontextusban folyt tehat a BSZSZ-vezetéség fovarosra vo-
natkozéan mindenképp iranyitd jellegli tevékenysége 1919 és 1939 kozott.
Ennek sordn a tisztikar tagjai hivatali és személyes kapcsolatokat alakitottak
ki a politikai és gazdasagi elit tagjaival, de a vezetdség munkajaban politiku-
sok kozvetleniil nem vettek részt.

7 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 223/3122.
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A szovetség irattdranak tanusdga szerint az iiléseken elsésorban gazdasagi,
pénziigyi kihatasu tigyekkel foglalkoztak. E tevékenységformak vazlatos,
egy-egy példaval torténdé bemutatasaval vilagossa valhat, hogy 1. tigykezelé-
siik mennyiben tért el az utédszervezetek iranyit6iétdl, 2. miként targyaltak
a pesti szinigazgatok egymas kozott, 3. milyen stilusban fogalmaztak meg
igényeiket a hatdsagok vagy mas érdekvédelmi szovetségek (szinészek, szin-
padi szereplok, zenészek) szamara. A BSZSZ nagy terjedelmu iratanyagat
1930-tol vizsgaltam modszeresen, igy a példak dontén ebbdl az idészakbol
szarmaznak.

A szinészmunkanélkiiliség kezelése

1949-t6l gyakran hangoztatott érve volt a sajtonak, hogy a szinhdzak allamo-
sitdsa véget vetett a szinészek munkaerdpiaci kiszolgaltatottsaganak. A szov-
jet mintaju atszervezés tényleg foglalkoztatdsuk maganszinhazinal nagyobb
biztonsagat jelentette. 1952-t6l pedig mar az évadok végén sem kellett aggdd-
niuk, mivel hatarozatlan ideji allami alkalmazottakka valtak, ahogy err6l
a Népmiivelési Minisztérium korlevele informal:

»A jovében a munkaviszony dllandé. Azt felbontani csak a munkatorvény-
ben feltiintetett nyomés indokok alapjdan, illetve siulyos fegyelmi vétség ese-
tén lehet. A rendelet életbelépése utdn nem lehet senkit egyszeriien indok
nélkiil az utcdra tenni, mint eddig minden évad végén felmondds nélkiil ki
lehetett tenni bdrkit. Az addigi évadvégi bizonytalansdg helyére a stabilitds,
az dllandé alkalmaztatds lép, ami 6rok és eddig elérhetetlen vagya volt min-
den szinésziinknek, akiknek zome még elevenen emlékszik a néhdny hona-
pos szerzddések idejére, a hosszii nélkiilozésekre.™

A szocialista korszakban a szinészek allami alkalmazottd valasanak els6-
sorban pozitiv egzisztencialis kovetkezményeit hangsulyoztak. Ugyanakkor
rovidesen kideriilt, hogy a tarsulatok mozdithatatlansaga karos hatassal van
a kreativitasra. A szinészi foglalkoztatas valtozasait érdemes tehdt tarsada-

1

MNL OL XIX-I-3-a Népmiivelési Minisztérium altaldnos iratok (1949-1957) 239. d. Népmiivelési Mi-
nisztérium Korlevele Budapest, 1952. jinius 20.
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lomtorténeti keretben is vizsgalni, hiszen a kérdésnek nem pusztan szocidlis,
de mivészeti vetiiletei is vannak. A pesti maganszinhazak 1930-1932 ko-
zotti munkaercShelyzetének elemzése sem csak a szinészek tagolt tarsadalmi
csoportjanak novekvé egzisztencialis bizonytalansagara vilagit rd, hanem
a fovarosi szinhazi trendek és repertoar alakulasdnak megértéséhez is szol-
galtat adalékokat. Példaul a darabvalasztast és a miivészi kockazatvallalast
illetden. Ezt az Osszefliggést demonstralja Brody Istvan rendezé-igazgatd
1932. augusztusi megjegyzése: ,,Ebben a pillanatban oly miifajra gondolok,
amely csak harom jatszé szerepl6t foglalkoztat. Nem kell korus, statisztéria.
Néhany ember nétazzon, ez az {izlet, ezért béreltem ki a szinhdzat.”

Forrasom, a Budapesti Szinigazgatok Szovetségének (tovabbiakban
BSZSZ) az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taraban 6rzott fel-
dolgozatlan iratanyaga kiilonféle beszédhelyzetekben lattat bele munkaadok
és munkavallalok dialogusaba. Vizsgalodasom célja nem gazdasagtorténeti:
elsésorban a szinigazgatok és a szinészek valsagértelmezéseit elemzem, a fog-
lalkoztatottsaggal Osszefiiggésben. A BSZSZ-iilések jegyzékonyveibdl kiol-
vashaté a kiilonb6z6 mifajokat, tékeerdt, miivészi és tarsadalmi presztizst
reprezentalo tagszinhazak és kabarék vezetdinek egymas kozotti érvelése és
a Budapesti Szinészek Szovetsége (tovabbiakban BSZINSZ) képviseldivel ko-
vetett targyaldsi taktikdja. A kronologikusan rendezett, szimmal jeldlt irat-
egylittesekbdl feltarul tehat a szinészek képviseldinek érdek- és munkahelyvé-
dé retorikaja is. A BSZINSZ tagsaga a szinigazgatokénal heterogénebb volt: a
munkanélkiili szinészt6l, a kardaloson, a fix fizetéses tarsulati tagon keresztiil
a felléptidijas sztarig mindenkinek be kellett lépnie, ha BSZSZ-tagszinhdzban
kivant szinpadra lépni.

A gazdasagi valsag kontextusa

A 1930-1932-es idészakban volt néhdny olyan vildggazdasagi léptéki kiil-
toldi esemény,’ illetve az ezekre reagalo belfoldi intézkedések,* melyek feltét-
lentil hatassal voltak a szinészek munkaerdéhelyzetére. A valsag dinamikaja
Magyarorszagon igy irhatd le:

* OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 217/2337.

3 A New York-i tézsde 6sszeomldsa 1929 oktdberében, a bécsi Creditanstalt csédje 1931 majusaban,
majd a juliusban a német kormany altal elrendelt bankzarlat.

4+ Az1931juliusaban bekovetkezd bankzarlat, a kotott devizagazdalkodas bevezetése, a Bethlen-kor-
many augusztus 19-i lemondadsa, a fizetések tobbszori leszallitasa az dllami és magdnszférdban (a f6-
varosi alkalmazottakndl ez 32%-t6] 20%-ig terjedt), majd 1931 decemberében a kiilfoldi kifizetések
megtiltasa.
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»A gazdasdgi életnek mdr 1929 Gsze 6ta tartd depressziéja tudvalevileg
1931 dereka utdn rovid idével alakult at Magyarorszdgon akut vdlsdggd; az
datalakulds a magyar kormdny dltal 1931. jinius 14-én elrendelt bankzdr-
lattal, tehdt a pénzintézeti élethez szorosan hozzdtartozo eseménnyel jutott
nyilvianosan kifejezésre.”

A megallapitas Szigeti Gyula A gazdasdagi vilsdg Budapest életében cimi
kotetébdl szarmazik, melyben a termelés, a kereskedelem, a koltségvetés,
valamint a ,,szocialis és népmozgalmi vonatkozasu életjelenségek” statiszti-
kai adatait elemzi. Az ipar kiilonboz6 againak 1928-t6l megadott, altalaban
csokkend termelési és foglalkoztatottsagi adatsorai melldl a ,,szinhazi ipar”
mukodésérdl tanuskodd szamok hianyoznak. Mégis abbdl a feltételezésbol
indulok ki, hogy a valsag tiinetei: az aresés és a keresletcsokkenés, a mun-
kanélkiiliség novekedése, a munkassag, valamint az allami- és a magdanal-
kalmazottak fizetésének tobbszori leszallitasa negativan hatott a maganszin-
hazak latogatottsagara, igy jovedelmezoéségiikre, majd ennek kovetkeztében
foglalkoztataspolitikdjukra.

Szinhaz és ipar 0sszekapcsolasa azért relevans itt, mert a BSZSZ-tag ma-
ganszinhazak profittermel6 céluak voltak. Idénként jelentés muivészi értékd
produkciok is sziilettek benniik, utalhatunk példaul a Bardos Artar rende-
z0 altal vezetett Belvarosi Szinhdzra, vagy a korabeli magyar- és nemzetkozi
dramairodalombdl valogat6 Vigszinhazra. Szubvencio6 hijan azonban a bér-
16-igazgatéknak elsésorban a befogaddk elvarashorizontjahoz kellett igazod-
niuk. Ugyelve arra, hogy az atlagbevétel az eldadésok esetén nagyobb legyen
az atlagkoltségnél. Az amugy sem tul széles pesti szinhazba jaro réteg fize-
téképessége a valsag hatasara visszaesett. Az éldmunkaigényes, szolgaltatas
jellegli szinhazi el6adasok esetén pedig legalabb 65%-o0s latogatottsag és bi-
zonyos hossztsagu eléaddsszéria sziikségeltetik ahhoz, hogy egy produkcié
létrehozasaba (proba, diszlet, jelmez, rendezés, szerz6i jogdij stb.) befektetett
toke, plusz az egyes el6adasok eléallitasanak koltsége megtériiljon.®

A szinigazgatdk és szinészek kozti érdekegyeztetés
mechanizmusa

Az 1918-ben alakult BSZSZ igazgat6 vagy bérld tagjai egymasnak is verseny-
tarsai voltak. Vallalkozasaikat bizonnyal er6sebben érintették az 1929 végé-

5 Szigeti Gyula: A gazdasdgi vdlsdg Budapest életében. Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal, 1940,
Statisztikai kozlemények 76, 106.

Janossy Daniel: Kozpénz a kultirdra. Elvi alap és a hazai szinjdtszds példdja, 28. http://szinigazda-
sag.hu/images/TANULMNY_kultra_s_sznhz.pdf (Utolsd letoltés: 2021. 03. 31.)
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tdl érezhetd negativ gazdasagi hatdsok, mint az dllami tdmogatdssal miiko-
dé, e szovetségben nem tag Nemzeti Szinhazat vagy az Operat. Az 1930-ban
nyolc szinhazat és két orfeumot tomoritd, elsésorban gazdasagi érdekvédel-
mi célu szovetség ligyeiben a végrehajto bizottsag hatarozott. Az tilésjegy-
z6konyvekbdl azonban vilagos az alelndk, majd 1931-t6] elnokké valasz-
tott Roboz Imrének, a Vigszinhdz vezérigazgatdjanak meghatarozo szerepe
a dontéshozatalban. Hogy ebben célratord targyalasi taktikaja, rugalmas al-
kalmazkodasi képessége, reziliens személyisége volt-e a meghatdrozd, vagy
a Vigszinhdz mogott allo amerikai téke: nem deriil ki a jegyzékonyvekbél.
A BSZSZ-nek a f6varosi szinész-munkavallalok érdekvédelmi tomoriilésével,
a BSZINSZ-szel megallapodasra kellett torekedni, hiszen a maganszinha-
zi mez6 gordiilékeny miikodése elsGsorban a két szovetség kollektiv meg-
allapodasan alapult. Ebben fektették le a szinészszerz6dések megkotésének
és felbontasanak rendjét, hataroztdk meg a minimalbért, a munkaadok és
a munkavallalok jogait és kotelességeit. A megallapodast évente jovahagytak,
vagy ha a gazdasagi kornyezet véltozott, az évad meghatarozott idépontja-
ban barmelyik fél felmondhatta. Ilyenkor 4j targyalasok indultak. A szinhazi
érdekvédelmi szervezetek egyeztetésre, rugalmas adaptaciora torekvo tizem-
modja altalaban is jellemz6 volt a korban. A szinészekkel folytatott targyala-
sok formalisan demokratikus keretek kozt zajlottak. Azok tartalmat a tagsag
is megismerhette, hiszen a paritasos bizottsag targyalasi jegyzékonyvei ko-
ziil néhany meg is jelent a Szinészek Lapja cimt BSZINSZ-kozlonyben.

A fovarosi szinészmunkanélkiiliség szamai
(1929-1932)

Mivel a maganszinhdzi szféra — akar a szinigazgatok, akar a szinészek olda-
lardl - a XIX. szazadtol szinte allandéan valsagdiskurzusban kommunikalt,
érdemes megvizsgalni, hogy adatok alatamasztjak-e a févarosi szinészmun-
kanélkiiliség novekedését az 1930-1932-es iddszakban. E kérdés jelentdségét
noveli, hogy 1929/1930 forduldjan a teatrumok személyzetének donté hanya-
da, a 3892 szinhdzi alkalmazott 78,5%-a, 3056 {6 a févarosban élt. Koziilik
250 férfiszinész, 204 szinésznd, illetve 549 férfi kari, illetve 520 ndi kari tag
(statiszta) miikodott Budapesten. Magyarorszagi Osszlétszamukat tekintve
a szinészek és szinészndk kb. 60%-a, mig a férfi és néi kari tagok tobb mint
80%-a.

Az éves szerz6déssel rendelkez6 févarosi szinészekrdl tajékoztato adato-
kat a Lajta Andor altal szerkesztett és évente kiadott Filmmiivészeti évkonyv-

7 Elekes Dezs6: i. m. 183.
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ben taldltam, mely a szinhdzak altal bekiildétt tarsulati taglistakat kozolte.
Az alabbi attekintésben csak az évadszerzédéssel rendelkezd szinészek és
szinésznék szamanak valtozasara koncentralok. A férfi, majd a néi szinész-
létszamot adom meg az 1929-es és az 1933-as évkonyv adatait dsszegezve.
A Nemzeti 43-35-0s férfi, illetve 32-28-as szinészndi létszamcsokkenésébdl
lathaté: az allami szinhdazat is érintette a valsag. A némi févarosi timogatds-
sal mikodd Varosi Szinhaznak (mai Erkel Szinhdz) 1929-ben még 27 szer-
zOdtetett férfi és 23 ndi tagja volt, 1932-t6l azonban mar a tarsulat nélkiili
Labriola Varieté miikodott az épiiletben. A Vigszinhaznal az 1929-es és 1933-
as csokkend adatok: 19-12 szinész, 18-9 szinészné. A Magyar Szinhazban
hasonl¢ a tendencia: 18-13, illetve 11-10. A Belvarosi Szinhdznal viszont nétt
a szerzddtetett tagok szama 1929-hez képest: 10-14 szinész, 11-13 szinésznd.
Az 1929-es évkonyv szerint még 14 szinészt és 11 szinésznét alkalmazé Uj
Szinhaz 1932 elején megsziinik, akdrcsak a Varosliget mellett miik6dé Bu-
dapesti Szinhaz. Utdbbi az 1929-es évkonyvben még 7 szerzddtetett férfi, és
9 ndi taggal szerepel. A trend hasonl6 az operettekre specializalddott Kiraly
Szinhazban is. Az 1929-es 10 szerzddtetett szinésszel és 6 szinészn6vel szem-
ben 1933-ban ,,a tadrsulat szervezés alatt van.”

Az ugyancsak operetteket kindlé Févarosi Operettszinhdzban a férfi és
a ndi tagok szdma is csokken (13-10, illetve 15-5). A kisszinhdzakban a férfi
szinészek szdma némileg n6é 1929 és 1933 kozott, mig a szinészndké csokken.
Az Andrassy uti Szinhaznal 7-8, illetve 10-7, a Terézkoruti Szinpadnal 9-10,
illetve 13-8 az adat. A Royal Orfeum esetében 5-5, illetve 8-5 a szerzddtetett
szinészek és szinésznék szama. A novekvé munkanélkiiliség hatdsara ala-
kulé 4j szinhdzi véllalkozdsok — zomében kabarék — sem alkalmaztak sok
szinészt. A Bethlen-téri Szinpad az 1933-as évkonyvbe nem kiildott adatot,
az el6z6 évben azonban még 7 szinész és 9 szinésznd tagja volt. Az 1932 szep-
temberét6l miikodé Kamara Szinhdz 15 szinészbdl és 12 szinészndbdl allé
tarsulatot jelentett az 1933-as évkonyvbe. Az ugyanakkor nyilé Pesti Szinhaz
pedig 8 férfi és 13 ndi tagot szerzGdtetett. A Steinhardt Szinpadnak az 1933-
as évkonyv szerint 4 szinész és 5 szinésznd alkalmazottja volt. Osszegezve azt
talaljuk az 1929-es évkonyv szerint, hogy fix fizetéses pesti maganszinhdazi
szinész 153, szinésznd pedig 147 volt. Az 1933-as évkonyv adatainak dsszeg-
zett szama mar csak 93, illetve 83. A teljes évadra szerzddtetett szinészek
szama tehat mindkét nemben kb. egyharmaddal csokkent.

Még arulkodobb, ha a Lajta Andor évkonyvében ugyancsak szerepld, éves
szerz6déssel nem rendelkezé BSZINSZ-tagok listdit vizsgaljuk. Bar e névsor-
ban nem feltétleniil csak a munkanélkiiliek szerepelnek, hanem szerepekre
szerz6do sztdrok is, mint az 1929-es kétetben megjelend Biller Irén, Fedak
Sari, Péchy Erzsi, Simonyi Maria, de zomiik szerz6déshez nem jutokbol all.
Az 1929-es évkonyvben 73 szinész (és 17 hivatasos kardalos) szerepel e név-
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sorban, 106 szinészné (és 15 hivatdsos néi kardalos) mellett. Az 1933-as év-
koényvben mar 119 szinhdzhoz nem két6d6 pesti szinész és 117 szinésznd
soroltatik fel. A szinészek munkahelyvesztése a kozérdeklédést keltd, szamos
nyilvanos onreprezentacids csatornaval rendelkezé szféraban komoly indu-
latokat gerjesztett és kiterjedt diskurzustomeget indukalt.

Tarsulat vagy sztar?

A BSZSZ a szinészeket érinté megszoritasokat kiils6 és belsé kommunika-
ciéjdban szinte kizarélag pénziigyi problémdkkal (kozterhek novekedése,
hangosfilm konkurenciaja, nézészam csokkenése) magyarazza. Ugyanakkor
a korabeli szakmai forumokon a maganszinhazak 1930-t6l széles korben tar-
gyalt valsagat a szinigazgatok hibds foglalkoztatas- és tizletpolitikajanak, az
amerikai filmstudiokban meghonosodott sztarrendszer atvételének is tulaj-
donitjak. Ugy vélik, ez a torekvés hozott létre hatalmas jovedelmi kiilonbsé-
geket a szinészek kozott. Tény, hogy egyes szinigazgatok, egymasra licitalva,
olyan magas fellépti dijat és garantdlt eldadasszamot igértek a szamukra ga-
rantaltan kozonségvonzoénak ting sztarnak, melyet aztan nem tudtak telje-
siteni. Ezek az tigyek rendre a vélasztott birésagon végzodtek, ahogy az alabb
bemutatando két esetben is. Péchy Erzsi operettprimadonna 1931. aprilis 28-i
levelében igy Osszegzi panaszat:

»A Févirosi Operettszinhdz és a Virosi Szinhdz bérldigazgatoi, Sebestyén
Dezs6 és Sebestyén Géza 1930. évi szeptember ho 1-ét6l 1933. augusztus 31-
ig terjedd hdrom évre szerzddtettek engem, mint operett- és énekesprima-
donndt, garantdlt évi 150 fellépésre a Févdrosi Operettszinhdzban, a Virosi
Szinhdzban és a Budai Szinkorben. |[...] Fizetésem minimuma fellépésen-
ként 200 pengbben dllapittatott meg.”™

Péchy a valasztott birésagtdl olyan itéletet kér, mely altal hozzajuthat a ,,meg
nem fizetett 10.480 peng6hoz™. A peres felek kozott 1étrejott junius 3-i meg-
egyezés szerint az igazgatoknak a garantalt fellépések elmaradasaért 8250
peng6t kell(ene) részletekben torleszteni a primadonnénak. Persze képtele-
nek. Szintén a sztargazsi kockdzataira utal egy masik primadonna, Labass
Juci és Ferenczy Karoly igazgat6é (Varosi Szinhdaz) 1931. november 16-i, va-
lasztott birdsag eldtti vitaja. Labass el6szor 30 majd 28 fellépés dijat rekla-
malja, dsszesen 5600 pengdt kovetel. Ot is esténként 200 pengés fellépti dijjal

8 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 215/2162.
¢ Uo.
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szerzGdtették (ez tobb volt, mint egy atlagos havi fizetés). A valasztott birosag
3000 pengd kovetelést itél jogosnak a le nem jatszott el6adasokért. Az alperes
igazgatd hiaba hivatkozik arra, hogy Labass tobb fellépése betegsége miatt
maradt el és hogy a szinésznd ,rossz hazakat vonzott”. Az itélet indoklasa-
ban felmeriil a szerzédés életszertitlensége is: ,Koztudomasu, hogy a mult
szezonban, akkorra, amikorra a szerzédés szolt, a szinhazi viszonyok altala-
ban, és igy a Varosi Szinhazban is, igen kedvezétlenek voltak, tehat joforman
gazdasagi lehetetleniilés forog fenn, hogy a szerz6dést egész terjedelmében
teljesitse az alperes.”® A kiemelten magas fellépti dijak a nagy nézéterd, el-
sésorban operetteket kinald szinhazaknal voltak jellemzok. A valsag hatasa-
itél érintett nézék azonban nem tudtak annyi jegyet venni, mellyel a koltsé-
ges produkcidk kifizetdd6évé vélhattak volna. Igy 1930-1932 kézott a Kiraly
Szinhaz, a Févarosi Operettszinhaz és a Varosi Szinhaz alland6 pénziigyi
vészhelyzetben mikodott, bérldi véltoztak, a Varosi be is zart.

Hany honapra szdl az éves szerzodés?

A BSZSZ hatésagokkal folytatott kommunikaciéjanak kozponti téma-
ja 1930-ban az ,idegen nyelv(i beszél6film” konkurencidja elleni védelem
siirgetése volt. Ezen kiviil a kozterhek, a renddrségi, tizolto- és aramdijak
csokkentéséért, valamint a vigalmi adé eltorléséért peticioztak, nem tul sok
eredménnyel. A szinészek munkakoriilményeit 1930-ban a tiz honapos éves
szerz6dés BSZSZ altal kilenc honaposra roviditési szandéka érintette elsGsor-
ban negativan. Az idea az 1930. aprilis 23-i un. ,,0sszes ilésen” meriilt fel. Az
addig érvényes kollektiv szerz6dés szerint a tagok a nyari sziinet két honap-
jara nem kaptak gazsit. Ez az 0j szerz6dés szerint haromra béviilt volna, bur-
kolt fizetéscsokkentést jelentve. Roboz Imre a BSZINSZ targyalodelegacidja
szamara e megszoritast a szinhazi szezon rovidiilésével magyarazta: ,Nyi-
tott kaput dongetnék, ha azt mondandm, hogy a viszonyok megvaltoztak.
A szezon tul van dimenzionalva. [...] Tessék azt venni, hogy maga a szinhaz,
mint intézmény, beteg. Ha a szinhdz nem virul, redukalni kell az egész vona-
lon az igényeket.”" Dr. Molndr Dezs8, a BSZINSZ jogasz tigyvezetd elndke'?
a szokasos érdekképviseleti koreografia szerint megdobbent, Hegedis Gyula
szinész elnok pedig kitartott a tiz honapra sz616 szerz6dés és a szinhazak sza-
mara kotelezden szerzédtetend6, meghatarozott szamu tarsulati tag szabalya
mellett: ,ezek olyan szocialis, sarkalatos pontok, amelyektdl tagitani nem

1 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 216/2217.

n OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 214/2070.

2 Dr. Molnar a BSZINSZ iigyvezet$ elnoksége mellett tagja a Filmipari Alap feliigyel6bizottsdganak,
valamint a cenzurabizottsagnak is. 1930 oktéberében magyar kiralyi kormanyf6tanacsosi cimet kap.
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lehet a sajat szovetséggel szemben valo felel6sség folytan.”* Tovabbi nehéz
targyalasok vezettek az Uj szovetségkozi megallapodas megkotéséhez, mely-
ben volt egy kilenc, és egy tiz honapra sz016 szerz6déstipus, tehat ez a vita is
kompromisszummal zérult.

Utolagos szerzodésrevizio

A gazdasagi valsag jelei 1931 nyaratol lettek nyilvanvaléak. De a mindig ke-
ményen fogalmazé iizletember-szinigazgatd, Wertheimer Elemér mar a ja-
nuar 6-1 osszes lilésen javasolja a szinészekkel kotott szerzédések utolagos
reviziojat." A helyzetet vis maior-ként irja le: ,, Amikor a szerz6déseket meg-
kotottitk, nem tudtuk elképzelni, hogy a karacsonyi el6adasokra, Szilvesz-
ter masodik eldaddsara nem lesz telt haz, azt sem képzeltiik, hogy az allam
redukalja a fizetéseket, hogy nekiink le kell menniink a helyarakkal. Csupa
névum el6tt allunk és le kell vonnunk a konzekvencidkat.”> A demokratikus
formakat betarto, de az elitek hattéregyeztetésének modszerét sem megve-
t6 Roboz Imre felajanlja, hogy a szinészszovetség reakcidit kipuhatolando,
diszkrét formaban érintkezésbe 1ép egy-két ottani vezetd taggal. A szerzé-
dések revizidjanak otlete azonban csak az dprilis 25-i Osszes iilésen, az 1j
szovetségkozi megallapodassal kapcsolatban bukkan fel Gjra.' Roboz szerint
ebbe bele kellene venni egy, a gazsik revizidjat a szezon folyaman is lehetévé
tevd passzust.

Az 4j szini évad kezdetén, 1931. szeptember 30-dn a BSZSZ vezet6sége
a nyar végi orszagos pénziigyi, politikai krizis hatdsdra valsaggytlést tart.
Ezen Lézar Odén, a Kiraly Szinhéz mindig ldtvdnyos gesztusokra hajlo, nem
tal konstruktiv igazgatoja azt javasolja, hogy a ,,szinhazak beszéljenek dssze,
szombaton és vasarnapon kiviill mindegyik szinhdz csak egy napon jatsz-
sz¢ék”, vagy alakuljanak konzorciumma.” Utébbi otletet az igazgatok nem
tamogatjak, ahogy a szinhazbezarast sem. A szerz6dések revizidjat (fizetés-
csokkentés) inkabb szeretnék, de a megvaldsitds mddja és a mérték kétséges.

B3 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 214/2070.

Wertheimer Elemér (1898-1967) Az Andrassy tti Szinhaz tulajdonos-igazgatéja, illetve 1929-t6l
Marton Sandorral, Heltai Jen6vel és Brody Péllal a Belvarosi Szinhdz egyik bérléje.

5 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 215/2144.

16 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 215/2194.

7 Brédy Istvan igazgatd igy irja le ezt a vidéki szinjatszdsban gyakori format: ,Nem tudtam fizetni
a tagokat és igy kénytelen voltam a vezetést dtengedni a konzorciumnak. Nem mindenki tudja, mi
egy szinhézi konzorcium, ht elmondom. Valami sziikséges rossz. Atmenet az él8 szinhdzbol - a
bukdsba. Még nem mondott le jogairdl az igazgatd, csak ideiglenesen ruhdzza at a tagokra. Az ilyen
konzorciumokbol csak nagy ritkdn keriil vissza a szinhdz a direktor kezébe.” Brody Istvan: Minden-
ki benne van. Egy szinigazgaté napléjabdl, Budapest, Sarik-Nyomda, 1937, 74.



160 « I1. A Budapesti Szinigazgatdk Szovetsége

Dr. Brédy Pal rendezd, ekkoriban a Belvarosi Szinhaz tarsigazgatdja a kor-
manyzattdl varna segitséget: ,,Viszont, ha az allami szinhazaknal az érvényes
szerz6désekben megallapitott fizetéseket csokkenteni lehetett, talan el lehet-
ne jarni a kormanynal, hogy a maganszinhdzaknal is torténhessék hasonlo,
de nemcsak a gazsik, de pl. a hazbér tekintetében is, a kozszolgaltatasok te-
kintetében is.”'®

Az igazgatok szerint ez reménytelen, mert ,kultiraellenes hangulat” van,
s6t Sebestyén Géza, a Varosi Szinhaz tagjainak jelentds Osszeggel tartozd
korabbi igazgatdja ugy latja, hogy a ,kormanykorokben oriilnek, ha a ma-
ganszinhazak megszlinnek. Ez kedvez az dllami szinhazaknak.”” Utdbbi
megallapitdsaban nem téved. Pesten tul sok a szinhdz és a hatésagok nem
kiilonosebben avatkoznak tigyeikbe. Raadasul az 1931. augusztus 24-én ala-
kul6 Gj kormany kultuszminisztere Ernszt Sandor, majd december 15-t6l
Karafiath Jend lesz, 6k az el6d Klebelsberg Kunonal kevésbé érdeklédnek
a maganszinhazak problémai irant. Roboz Imre szerint tehat Gjra meg kel-
lene probalni elfogadtatni a szinészszovetséggel a szerzddések revizidjanak
gondolatat. Targyalasi kiindulasként igen magas elvonast javasol, mely tul-
menne az allami fizetéscsokkenések 20-30%-os mértékén: ,egyelore a ga-
zsiknak csak 50 szazalékat fizetni.”*

Az oktéber 2-i értekezleten Roboz arrol referal vezetStarsainak: a BSZINSZ
tigyvezetd elnoke immar belatja, hogy nem lehet elzarkézni valamilyen meg-
oldas elél. (Ez nem meglepd, mivel majd’ minden szféraban csokkentek a bé-
rek. Az életszinvonalra gyakorolt hatas attdl fiiggott, milyen volt az arany az
illet6 tarsadalmi réteg keresetének, illetve létfenntartdsi koltségeinek alaku-
lasat jelz6 indexszamok kozott.) A végrehajtas mikéntjére vonatkozo javas-
lattal megint Roboz 4ll el8: ,, Allapodjunk meg igy: 50 szdzalékot mindenképp
kifizetiink. Ha a bevétel a 40 szazalékot tulhaladja, minden egyes szazalék
utdn a gazsi szazalékat. Igy 50 szézalék bevételnél mér megkapjék az egész
gazsit.”*' Az intézkedés kommunikacidjat is megtervezi: ,,Fontos, hogy ennek
ne legyen katasztrofa szinezete. Ez természetes dolog, amelyhez a megéllapo-
das [a kollektiv szerz6dés — H. Gy.] értelmében jogunk van. Hasonlé torténik
az allami szinhazaknal, az allami hivataloknal, a nyugdijasoknal.”*

Oktober 5-én, a két szovetség egylittes tilésén Roboz a valsaghelyzettel
indokolja, és a latogatottsagtol teszi fiiggdvé a gazsicsokkentést. ,Nincs sz
arrdl, hogy az igazgatok valamit nyerni akarnak a szinészek rovasara. A za-
vartalan egyiittmikodés jovojét akarjuk biztositani. Hiszen, ha a kozonség

B OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 216/2234.
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biztositja a lehetdséget, a szinészek megkapjak a teljes gazsit.”> Az oktober
12-i paritasos bizottsagi tilésre érkezik a szinészdelegatusok valasza, mely
szerint ,,még targyalas alapjaul sem szolgalhat az igazgatok kérése.”** Torzs
Jend a tiz, illetve kilenc honaposra roviditett évadszerzédést jeloli meg az
elutasitas f6 indokaul: ,,A szinészek honapokon at nem kaptak gazsit. Most
csak egy honap ota jatszanak a szinhdzak. Nem lehet elfogadni, hogy csak
tél gazsit kapjanak.” Roboz tényszertien mutat ra a valsag eszkalaloda-
sara: ,A gazsik megallapitdsa nem a mai viszonyok szerint tortént. Majus
6ta sok minden valtozott. A magyar allam szinhazaiban, Bécsben, Berlin-
ben, mindeniitt redukaltak a gazsikat.”** Nem kozeledtek az dllaspontok, de
a targyalasrol kibocsatott kommiinikében a felek tigyeltek arra, hogy a véle-
ménykiilonbség ne ellenségeskedésként jelenjen meg a nyilvanossagban. Az
igazgatdk torekvésének kudarca azért kitlinik a szovegbdl. ,,Miutan a szer-
z6dések intézményes revizidja targydban megegyezés nem jott létre, elha-
taroztak, hogy a szinhdzak és szinészek érdekeit egyforman kielégité mas
moddon oldjak meg a széban forgé kérdést.””” Ez viragnyelven azt jelentette,
hogy a gazsik utolagos revizidjat a szinészekkel valé egyéni megallapodasok
(alkuk), kényszeritések révén bonyolitottak. Ezt bizonyitja a Maklary Zoltan
vigszinhazi tag és szinhaza kozti vélasztott birésagi iigy.*

Maklary 1932. februar eleji beadvanydban azt panaszolja, hogy a Vig-
szinhdz igazgatdsaga oktdber 15-étdl (tehat lényegében a fenti megallapodas
kudarcatél kezdve) ,félhavonként 100, illetve havonként 200, a mai napig
Osszesen 700 pengével kevesebb fizetést folydsitott szamara a szerz6désben
kikotott jarandosaganal”®. Azzal a jogfenntartdssal vette fel fizetését, hogy
a Vigszinhaz igazgatdsaga a Terézkoruti Szinpadon vagy mads f6varosi szin-
haznal szerez részére olyan munkaalkalmat, melynek révén karpotlast talal
a szinhaz 6nkényes redukciojaért. Szerinte ez nem kovetkezett be. A Vigszin-
haz igazgatdsaga azonban ugy tartja, hogy ,eleget tett azon igéretének, hogy
egy masik févdrosi szinhaznal, jelestl a Terézkoruti Szinpadnal kieszkozli
szamara azt a szerz6dést, amelyet a redukcidval kapcsolatos megallapodas-
kor kilatasba helyeztetett.”® A szinhazak tehat szovetségkozi megallapodas
nélkiil is alkalmaztak a fizetések redukcidjat. Sok esetben bizonyara nem is
allt rendelkezésre Maklaryéhoz hasonld jovedelempétlasi lehetdség.

» - Uo.
> Uo.
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A gazsiredukcidt egyes szinhazak a fellépti dijasokra is alkalmazni ki-
vantak. Ha a szinész ellenallt, kénnyen a szerzédésbontas veszélyét vonta
magara. Ez tortént Delly Ferenccel, aki egy szerepre szerz6dott a Févarosi
Operettszinhazba, az 1931. szeptember 26.-1932. majus 30. kozotti idészak-
ra. Esténként — 50 este garantalasaval — 70 peng6 fellépé djj illette volna meg,
mely a szerz6dés szerint ,,semmiféle koriilmények kozott nem redukalha-
t6.” A valasztott birdsagi tigy abbol keletkezett, hogy Delly az egyik el6adas
sziinetében a produkcio otthagyasaval fenyegette meg igazgatojat. Az okot a
valasztott birdsaghoz intézett levelében 6sszegzi: A ,,tegnapi eléadas [oktdber
6. — H. Gy] alatt Sebestyén Géza igazgat6 ur azzal jott hozzam, hogy fellép-
ti dijamnak csupan felét fogadjam el, masik felét hitelezzem addig, amig az
igazgatdk és szinészek szovetsége a gageredukcio tigyében dont.”' A szinész
allitja, nem akarta otthagyni az el6adast, egyszertien nem birta tovabb a fe-
sziiltséget: ,,A szinhazak amugy is tulfiitott atmoszférdjaban és a mai idék
izz6 idegességében nincsen semmi jelentdsége barmilyen elhangzott szénak
és az nem komoly szandékra iranyul, hanem csak a pillanat izgalmaban ki-
roppent mondat.”*

Horti Sdndor komikus is szembe ment az iddk szellemével, mikor 1932
aprilisaban azért kezdeményezett valasztott birosagi targyalast, mert ,,a F6-
varosi Operettszinhaz igazgatdsaga 12 pengés fellépti dijat marcius 31-ét6l
kezdddoleg 12 peng6rdl egyoldalilag 6 pengdre szallitotta.™ Az 50%-os
gazsiredukcid eszerint 4tment a gyakorlatba. Ertheté Horti elkeseredése, ha
maradék esti dijazasat akdr a primadonnak 200, akar Delly 70 pengds fellépti
dijaval mérjiik ossze. S az esténkénti 6 pengd is csak az adott produkcié mu-
soron maraddsaig biztositott szerény jovedelmet. Arrol, hogy a szerzédések
revizioja hany févarosi szinészt és milyen mértékben érintett, nem taldltam
Osszegz6 adatokat. Konstatalva a munkanélkiili szinészek szamanak nove-
kedését, valoszinileg sokan elfogadni kényszeriiltek a redukalt fizetés- vagy
gazsiajanlatot.

Gazsimaximum

A legmagasabb fellépti dijat szabalyozé gazsimaximum kikotése a szerzo-
dések revizidjanak tulajdonképpen parjelensége. Ugyanakkor a szinészek
sokkal kisebb korére hatott, és kevesebb szocidlis problémat okozott. Sikeres
elfogaddsa inkabb a szinigazgatdk belsé iigye volt. Az 6 el6adasba fektetendd

3 Uo.
32 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 216/2237.
3 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 217/2301.
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tokéjiiket Ovta, tartotta racionalis keretek kozott. A romlo iizletmenet ha-
tasara a szinigazgatok 1931. marcius 14-i értekezletiikon elhataroztak, hogy
megbizzak dr. Szalay Emil jogtanacsost egy a gazsimaximumra vonatkozd
megallapodds megszovegezésével.** Az aprilis 7-i értekezleten Roboz Imre
mar be is mutatta a tervezetet. Vitaként meriilt fel, hogy kiilonbozhet-e a ka-
baréra és szinhdzra érvényes gdzsimaximum. Az dprilis 9-i értekezleten Ro-
boz arra hivatkozva ajanlja a megegyezést, hogy ,a j6v6 szezon legalabb 20
szazalékkal rosszabb lesz.”** A BSZSZ nyolc tagszinhaza éltal alairt megalla-
podas szerint ,,alulirottak vallalataik és sajat maguk érdekében sziikségesnek
tartjak bizonyos mértékig a sajat actidszabadsagnak korlatozasat.”*¢ 1931.
szeptember 1-t6] kotelezik magukat, hogy ,nem kotnek szerzédést, amely
nagyobb dijazast biztosit, mint mlivésznének 160 pengét, mivésznek pedig
100, illetve 120 pengo6t fellépésenként. Ezen dijazés is évadonként legfeljebb
200 fellépésre biztosithat6.””” Nehézségek persze e betarthatonak bizonyuld
megallapodas esetében is jelentkeznek. Fedak Sari 1932 aprilisaban a Pesti
Hirlap cimi tekintélyes napilap szervezésében lépne fel a Févarosi Operett-
szinhdzban, a maximalis gazsi tobbszoroséért. Roboz Imre udvariasan ma-
gyarazd levelet ir dr. Légrady Otto6 fészerkesztnek, hiszen a szinhdzaknak
szitksége van a lap jéindulatara. Mindazonaltal elmagyarazza, miért kelt Fe-
dak dijazasa nyugtalansagot a szinhdzak kérében:

»Mi joggal indulhattunk ki abbdl, hogy a mai gazdasdgi viszonyok, az or-
szdg pénziigyi leromldsa és a kozonség elszegényedése mellett nem lehet
senkinek egy napi miivészi munkdért 160 pengénél nagyobb ellenszolgdlta-
tast nyvjtani. Ennél nagyobb terhet a szinhdzak és a szinhdzakat ldtogaté
kozonség nem bir el. Nagyon szépen kérjiik tehdt igen tisztelt Fiszerkeszto
Urat, hogy ne adja oda a Pesti Hirlap nagy siilydt, erkolcsi és anyagi erejét,
ha csak dtmenetileg is, egy olyan vdllalkozdshoz, amely a szinhdzak jogos és
ezideig sikeres onvédelmi torekvéseit illuzérikussd tudja tenni.”™®

Az iratokbol nem deriil ki, sikeriilt-e Fedak fellépti dijat 160 pengére csok-
kenteni.

3¢ OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 215/2178.
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Jegyarcsokkentés

A gazdasagi valsag el6szor a mezdgazdasagi termékek, majd fokozatosan
egyéb drucikkek arcsokkenését idézte el6. Miként jelentkezett ez a trend
a szinhazjegyaraknal, és a jegyar Osszege miként fiiggott Ossze a szinész-
munkanélkiiliséggel? A munkanélkiiliségbdl tin. konzorcialis, ad hoc véllal-
kozasokkal - t6ke nélkiil, a produkciok bevételét egymas kozt szétosztva —
szabadulni igyekvd szinészek szamara evidens lehetéségnek tiint a kozonség
alacsony jegyarral vald csabitgatasa. A napilapok is gyakran 6sszekapcsoltak
olvasdiknak szervezett akcidikat olcsé szinhazjegyek felajanldsaval. Ugyan-
akkor - a kozterhek sorat fizet6 — szinigazgatok kitartottak amellett, hogy
nem képesek/hajlanddk a jegyarakat testiiletileg csokkenteni. A maganszin-
hazi szektor szerepldi tehat, eltérd tizleti érdekeik szerint, masképp itélték
meg az olcsé szinhazjegy kérdését. Néhany példa. 1931. januar 20.-dra az
Ujsdg cim lap olvasdi részére viddm matinét tervezett. Ehhez kapcsol6ds-
an a BSZSZ-vezetdség beleegyezését kérte, hogy a miisorban maganszinhdzi
tagok felléphessenek. Januar 2-i levelében Roboz Imre nem is annyira a szi-
nészek fellépését, mint inkdbb a matiné tervezett alacsony helyarait nehez-
ményezte. ,Méltoztassék csak meggondolni, hogy épen a stlyos gazdasagi
viszonyok ko6zott, amelyekre hivatkozni méltéztatnak, mennyire drtanak az
50 fillért6l P 1,50-ig terjedd helyarak a szinhazaknak, amelyek képtelenek
ilyen olcso eléadasokat tartani.”*

Az 1931. szeptember 15-i értekezleten Wertheimer Elemér mutat ra a nem
BSZSZ-tag szinpadok alacsony jegyarai ellen folytatott szovetségi harcuk és
a szinészmunkanélkiiliség kozotti osszefliggésre:

A szinészszOvetség tamogatdsdra alig lehet szdmitani. Az & torekvésiik
csak az, hogy minél tobb szinésznek legyen szerzédése. Az ad hoc vdllalatok
nemcsak a kabarékra nézve kdrosak, de a szinhdzakra nézve is. Jellemzé,
hogy a kiézonség azeldtt sohasem reklamdlta a helydrakat, de most, hogy
a plakdtok 1-2-3 pengds maximadlis helydrakat hirdetnek, a legdlis kabarék
pénztdraindl is ily drakat kovetelnek.™

Wertheimer annyiban csusztat, hogy az arak csokkenése altalanos volt. Azt
tehat, hogy a nézdk ezt a szinhazi pénztaraknal is elvartak, nemcsak az ad
hoc vallalkozasok jegyarpolitikaja okozta. A BSZSZ azonban ellenallt a nyo-
masnak és allaspontjat fizetett kommiinikében kozolte:

3 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 215/2155.
40 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 216/2226.
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»Téves a mai lapokban megjelent hir, mintha a szinhdzak a helydrak dltald-
nos leszdllitdsat akarndk elhatdrozni. Megdllapitja a szovetség, hogy a bu-
dapesti szinhdzak helydrai az egész kontinensen ezidlszerint a legalacso-
nyabbak, annyira, hogy felét sem teszik ki a bécsi, és alig harmadat a berlini
vezet§ szinhdzak helydrainak. Ilyen koriilménynek kozt, figyelembe véve
a budapesti szinhdzakat terhel§ oridsi kiaddsokat, addkat és kizterheket, a
helydrak leszallitdsa egyszertien keresztiilvihetetlen.™

Ugyanakkor vannak szérvanyos adatok arrol, hogy egyes szinhazak csok-
kentették jegyaraikat.”” A mértéket azonban - valoszintileg iizleti okokbol
- nem vitattak meg a BSZSZ-iiléseken. Az egy-egy eléadashoz kapcsolodo
tulsagosan kedvezményes jegyakciok ugyanis gyakran ellenzést valtottak ki
a BSZSZ bels6 férumain.

A mozi-varieté és a cirkusz konkurencidja elleni
Osszefogas

A szinigazgatok, bar mindig hangsulyoztdk a vallalkozas szabadsaganak
fontossagat, protekciot, piacvédelmet szdimonkérd beszédmodot alkalmaz-
tak kiilsé és bels6 kommunikaciéjukban. Minden performativ, tomegeket
vonzé miifajt jogtalan konkurensiiknek tekintettek. Bar profittermeld val-
lalkozasok voltak, a hatdsagokkal folytatott kommunikaciojukban szivesen
jelenitették meg magukat a ,kultira terjesztését hangstlyozé tarsadalmi
iranyultsag, valamint a miivészeti mindségi irdnyultsag™ reprezentansa-
iként. Ebben, a szinhdz nemzeti kultirdban bet6ltott szerepére hivatkozo
lobbiharcban, a szinigazgatok érdekei néha egybeestek a szinészekével. De
gyakoribb volt, hogy az igazgatok allas nélkiili szinészeket befogad¢ ,,szinhaz
alatti” kezdeményezések konkurencidja ellen kiizdottek.

»Lehetetlen sz6 nélkiil hagynunk, hogy kdvéhdzak s egyéb lokdlok nem szin-
hdzszerii programokkal csabitsik el a szinhdzak kézonségét. Tudjuk, hogy
ezen a téren a szentimentalizmus eszkozeivel dolgoznak bizonyos érdekelt
korok. Szinészek, akik nem kapnak szerzédést, egyszeriien felcsapnak artis-
tanak és artistamutatvinyoknak deklardljdk a szavaldst, éneklést és szin-

# Uo.

4 A szinlapokon kozolt jegyarak alapjan, a legdragabb esti zenekari tilés jegyeket tekintve, a Belvarosi
Szinhdazban az 1930-ban 9 pengés maximum jegyar 1932-re 8 peng6re csokkent. A Magyar Szinhaz-
ban a kiilénbség szintén 1 pengd (8,80 peng6rdél, 7,80 pengdre). A Vigszinhdz nem kozolte szinlapja-
in a jegyarakat. Ehelyett kedvezményes dru bérleteit hirdette.

4 Janossy Daniel: i. m. 16.
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jatszdst. Konyoriiletre szdmitanak, meg is tudnak taldn inditani, de ugyan-
akkor veszélyeztetik azokat az intézményeket, amelyek az 6 kollégdiknak
igyekeznek kenyeret adni.™!

A BSZSZ gyakran inditott kérvény-kampanyt a nagy kiilféldi cirkuszok -
1930-ban a Krone, 1931-ben a Gleich - févarosba engedése ellen. Nem tudni
kitdl szarmazo korlevél figyelmeztette a szinigazgatokat 1931 novemberében:
»Hoénapokig érezné minden vallalat a nagy bloftel dolgozé cirkuszt, akinek
napi bevételi lehetésége 10.000 embernél 2 eléadasban 70-80.000 peng6 is
lehet.™ Ebben az tigyben a BSZSZ november 19-én kérvényt intéz dr. Ke-
resztes-Fischer Ferenc beliigyminiszterhez azzal érvelve, hogy: ,,A mai sulyos
gazdasagi viszonyok kozott a kdzonség a hazai szinhazakat is alig tudja ali-
mentdlni, az ilyen cirkuszi latvanyossag azokat a filléreket is magahoz csabit-
ja, amelyekre a magyar szinhazaknak van sziiksége, és amirél nem tudnak
lemondani.™® Lényegében a helyi szinhdazi szérakoztatdipar oltalmat kérik
Sip6cz Jend polgarmesternek és dr. Bezegh-Huszagh Miklds fékapitanynak
cimzett kérvényiikben is. Ezzel mintegy elismerve, hogy a piaci versenyben
alulmaradnanak.

A BSZSZ megtamadja az artistaszovetség azon probdlkozasat is, mely
1932 januarjatol varieté-el6adasok engedélyeztetését szeretné elérni mozik-
ban. A dr. Csatary Béla beliigyminiszteri tanacsosnak irott udvarias hangne-
mt levelében a BSZSZ ramutat, az engedélyezés ellenkezne a 144.444/1929.
szamu beliigyminiszteri mozi-rendelettel:

~Ahol az tigynevezett Kino-varieték miikodnek, ott a mozi szabad ipar és
minden olyan helyiségben, amely a tiizrendészeti elirdsoknak megfelel,
badrki tarthat fenn mozgdkép-iizemet. Nalunk azonban a moziengedély pri-
vilegizdlt koncesszio, aminek kovetkeztében az él6 szo és mivészet kultivd-
ldsdra létesiilt bdrmelyik nagy szinhdz, amely épitészetileg és tiizrendésze-
tileg taldn megfelel6bb volna bdarmelyik mozindl is, még alkalmi formdban

sem tarthat moziel6addsokat.™

Itt az esélyegyenléség hidnyara hivatkoznak. Céljukat elérik. A Pesti Hirlap
janudr 9-i szamaban hir jelenik meg Nem engedélyeznek kino-varietékat cim-
mel.*

# A Budapesti Szinigazgatok Sz6vetsége kérvénye dr. Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszterhez
»a szinhdzi kultiara védelme” irdnt 1932. augusztus 8., OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 216/2271.

4 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 216/2258.

# Uo.

4 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 216/2271.

# N. N.: Nem engedélyeznek kino-varietékat. Pesti Hirlap, 54. évfolyam, 1932. janudr 9. 10.
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A valsag idején a Labriola Szinhaz-Varieté ellen sikeresen fog ossze
a BSZSZ, a BSZINSZ, a Magyar Szinpadi Szerzék Egyesiilete, valamint az
Orszagos Magyar Zenésszovetség. A beliigyminiszternek cimzett kozos kér-
vényiikben a szinhazi érdekvédelmi szervek egyfeldl azt kifogasoljak, hogy
a Varosi Szinhaz épiiletét Labriola kiilfoldi dllampolgarnak adtak bérbe.
Emellett magyar szinészek alkalmazasanak kikényszeritését is varjak a ha-
tosagoktol a rendszerint nemzetkdzi szamokat prezentald varietében. A ko-
rabeli hivatalos- és sajtodiskurzusban gyakran felt(ind nemzeti retorikat al-
kalmazva azzal érvelnek, hogy a kiilfoldi produkciok engedélyezése a valsag
kontextusaban tul liberalis:

»Torténik pedig ez oly idében, amidén kiilfoldon egymdsutdn dllitjdk fel
a korldtokat az idegen miivészek el6tt, amikor az ott népszeriivé vilt ma-
gyar miivészeknek el kell hagyniuk népszeriiségiik szinhelyét, s amikor az
idegen dllampolgdrok eldtt minden kapu bezdrul s csupdn a Labriola Szin-
hdz-Varieté kapuja marad tdrva-nyitottan.™

1932. augusztus 25-i kérvényiikben arra kérik a beliigyminisztert, hogy a va-
rieté bérleti szerz8dését ne hagyja jova, vagy a ,,bérlé koteleztessék arra, hogy
miisordnak tilnyomo része magyar szinpadi mivekbdl élljon, dllandé ma-
gyar tarsulatot szerzGdtessen és magyar irokat, zeneszerzoket, szinészeket és
zenészeket foglalkoztasson.” Részben itt is sikert érnek el.

A szinhdzi nagyiizem és kisiizem eltér6 érdekei

Kérdés, hogy a szovetség mennyire volt képes 1930-1932 kozott alapvetd
céljat, a tagok gazdasagi érdekvédelmét ellatni. A BSZSZ dokumentumaiboél
kiolvashatd, hogy az un. kistizemek (kabarék, szorakoztatdlizem jellegii val-
lalkozasok) képviseldi ritkan voltak jelen a dontéshozatalnal, és még ritkab-
ban formalddtak a hatarozatok javaslataik alapjan. Arrol, hogy a kistizemek
ezzel a szereposztassal elégedetlenek, Szasz Janosnak, a Jokai Szinhaz (Ma-
gyarok Bejovetele Korkép Rt.) vezérigazgatdjanak a szovetségbdl valo kilé-
pése tanuskodik elsGsorban. Szasz tobb levelet is irt, nehezményezve, hogy
a korabbi BSZSZ-elnok kiegyensulyozottabb dontéshozatali mechanizmust
kovetett. ,[...] boldogult Be6thy Laszlo vezérlése idején hagyomany volt, aki
sohasem mulasztotta el a kistizemeket is, mint a Szovetség egyik alkoto ele-
mét, a targyaldsokon szohoz juttatni, mert hiszen minden kategéria maga

4% OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 217/2336.
s Uo.
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tudja a legjobban, hogy hol szorit a bocskor.”' Szasz szerint a kistizemek
vezet6i a nagy szinhdzakénal idénként szocialisabb szemlélettel képviselik
munkavallaléik érdekeit. ,,Hiszen egyediil a kis Jokai Szinhaz az, egész Ma-
gyarorszagon, amely 12 havi megszakitas nélkiili szerzédést ad, s amely, kis
tizem volta dacara, 40 csaladot tart el egész évben.” Szasz a gazdasdgi ér-
dekvédelem szempontjabdl elsésorban azt nehezményezi, hogy a BSZSZ nem
képes betartatni a kollektiv szerzédés azon pontjat, hogy a BSZINSZ tagjai
csak BSZSZ-tag szinhaznal jatszhatnak. Szerinte a szinhazszert vallalkoza-
sok (Steinhardt, Bethlen-téri Szinpad, Miiszinkor, Feld Szinhaz stb.) egész
sora van a szinigazgatok kotelékén kivill és a ,hajuk szala sem gorbiilt meg,
sOt vigan jatszanak ottan a Szinészszovetség tagjai.” Ez a szovetségen kiviili
szféra els6sorban a kistizemek konkurencidja volt, és a BSZSZ nem bizonyult
hatékony érdekvédoének a Jokai Szinhaz szempontjabol.

Szovetségek kozotti konfliktusok

A fesziiltség a gazdasagi valsag idészakaban nemcsak a BSZSZ-en beliil,
hanem a BSZINSZ-szel vald, kordbban a felszinen kollegialis viszonyban is
érzékelhetd volt. Bar a targyalasokat dltalaban vezeté Roboz Imre és dr. Mol-
nar Dezsé - mindketten a f6varosi tlizleti elit képvisel6i - mindig komp-
romisszumra torekedtek, az eszmecserék vagy levelek hangneme idénként
nemcsak targyalastechnikai okok miatt valt érdessé. T6keerében, hatalmi
helyzetben, tarsadalmi kapcsolatokban a szinigazgatok voltak erésebbek.
Ennek ellenére, a korabbi id6szak targyaldsain altalaban a szinészek jelentek
meg szamonkérd pozicioban. Hol az elmaradt gazsik kifizetését, hol a szo-
cialis vivmanyok betartasat kérték szamon igazgatoéikon. 1932-ben azonban
a szinigazgatok, Szasz kritikdjat utélag meghallgatva, kezdték keményen
szamonkérni a BSZINSZ-en a kollektiv megéllapodas azon pontja betarta-
sat, mely szerint a szinészszovetség tagjai csak BSZSZ-ben tag szinhazakban
léphetnek fel. Ezzel a kampanyszer( fellépéssel a szovetségen kiviili szdra-
koztato vallalkozasokat akartak a BSZSZ-be valo belépésre sarkallni. Ezaltal
tagdijfizetévé, és a kollektiv szerz6désen alapulé maganszinhazi szektor ko-
z0s dontéseinek kényszerii betartéjava kivantak tenni 6ket. Tovabbi cél volt,
hogy ezekre a vallalkozasokra is vonatkozzanak a BSZSZ-tagokra kotelezd
kozterhek, hogy a versenyfeltételek egyenléek legyenek.
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A BSZSZ 1932. szeptember 3-i, a szinészszovetséghez intézett levelében
megnevezi azokat a szovetséghez nem tartozé vallalkozasokat, melyekben
BSZINSZ-tagok a kollektiv szerz6désben megfogalmazott tiltas ellenére fel-
léptek: ezek az Angol Park, a Bethlen-téri Szinpad, a Clarus, a Jokai Szinhaz,
a Kék Egér, a Komédia Orfeum, a Magyar Miiszinkor, a Moulin Rouge, és
a Steinhardt.”* A szinigazgatok felszolitjak a BSZINSZ-t, tiltsa el tagjait ezek-
tdl a fellépésektol. Szeptember 11-i atiratukban vilagossa teszik uj allaspont-
jukat:

»Ondk jol tudjak, hogy szinigazgatdink eddig dldozatkészen és szocidlis ér-
zékkel tiirték a kenyértelen szinészek elhelyezkedését, szamoltak a szomorti
viszonyokkal, de nem mehetnek el oddig, hogy egészen jol szitudlt miivészek
két-hdrom helyen is jatszanak, mégpedig a szovetségen kiviil és amint madr
mondtuk, drtanak a legdlis szinhdzi villalatoknak ép 1igy, mint szerencsét-
len tagtdrsaiknak, akik szerzédés nélkiil vannak.™>

Valdszintileg az olcsé jegyarakat kinalo 4j vallalkozasok elburjanzasa kész-
tette az igazgatokat a kemény, ezuttal nem kompromisszumkeresé érdekvé-
delmi fellépésre. Szeptember 28-i levelitkben, bar konstataltak, hogy a Beth-
len-téri Szinpad, a Kisfaludy Szinhaz, a Komédia Orfeum, a Modern Kabaré
és a Steinhardt Szinpad mar kérték szovetségiikbe valo felvételiiket, de tovabb
ttik a vasat. Kifogasoljak ,hogy a Clarus, Kék Egér, Kiraly Kavéhaz, Mou-
lin Rouge, Terézvarosi Kabaré, Trocadero, New York Bar nevii szérakozasi
helyeken a BSZINSZ tagjai fellépnek.”® A szinészszovetségtdl rendteremtést
kérnek.

Az er6s0do szovetségkozi konfliktusban a BSZINSZ sem hagyta magat,
és szinhazi torvényért kezdett lobbizni a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-
tériumnal. Ez kikototte volna, hogy egy bérletet elnyerd szinigazgaténak je-
lentds, a szinészi gazsik és a szerz6i tantiemek kifizetését garantald osszeget
kell el6zetesen letenni. Az 1932. szeptember 26-i BSZSZ-6sszes iilés {6 témaja
az ezzel az igazgatok szerint az allami beavatkozas veszélyét hordozo tervvel
szemben kovetendd taktika volt. A mindig kedélyes, nagytekintélyt szinpadi
szerz0, szinigazgat6 Heltai Jend ingeriilten fakadt ki a BSZINSZ ellen:

»Ezt az eljdrast el kell utasitani. Korrekt médon, dldozatok drdn és vérezve
folytatjuk ezt a mesterséget, 6k meg fantasztikus kovetelésekkel lépnek fel és
szinhdzi torvényen torik a fejiiket. Keziinket, labunkat akarjdk megkétni,
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de a legnagyobb konnyedséggel engedik meg, hogy ezek a kis izék felburjd-
nozzanak. Azt csindljdk, amit akarnak. Meg kell mutatnunk, hogy mi is

tudunk akarni.””

Azt maguk kozott elismerik a direktorok, hogy a szinészszovetség minden
akcidjat a munkanélkiiliség elleni kiizdelem inspiralja: ,Nekik az a f6, hogy
mindenki tudjon elhelyezkedni. Hiszen a szocialis szempontot nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni, de ennek mégis gatat kell vetni. Persze, 6vatosan kell
eljarni.”® A két szovetség kozotti hangnem és viszony tehat konfrontativ lesz
1932-re. Szinhazi térvény nem sziiletik.

A kotelez6 torzstarsulat 1étszama

A szinészszovetség ujabb tamadasba lendiilve szamonkéri a kollektiv szer-
z6désnek egy masik olyan pontjat, melynek betartasat eddig szintén kevéssé
ellendrizték. A tagszinhazak szamara kotelezéen szerzédtetendod torzstarsu-
lat nagysagat, éppen mivel a szinhazak miifajai, anyagi alapjai olyannyira
kiilonbozéek voltak, soha nem hatdroztak meg. Az 1932. augusztus 11-i pa-
ritdsos bizottsag iilésén azonban a BSZINSZ képviseldi ragaszkodtak hozza,
hogy: ,a torzstarsulat fogalmahoz képest allapittassék meg a torzstarsulat
numerikus létszdma a Pesti Szinhdz /volt Uj Szinhaz/, Royal Orfeum: Revii
Szinhaz és a Févarosi Operettszinhaz tekintetében.”® Molnar Dezsé iigyve-
zet6 elnok azzal tamadja a Pesti Szinhaz igazgatéjat, Brody Istvant, hogy csak
8 szinészt akar szerzddtetni. Kijelenti, ilyen kis térzstarsulat szinhdzat nem
tamogatnak:

»Es arra az ellenvetésre, hogy sétdld szinészek szerzédtetését akarjdk kény-
szeriteni, azt mondtam, hogy nem foglalkozhatunk azzal, mi a szinhdz
programja, de oly szinhdz, amelynek csak 8 tagja van, rednk nézve érték-
telen, nincs rd sziikségiink. /Brody Istvan: De a szinészeknek van sziikségiik
rd!/ Mi dllapitjuk meg, mire van sziikségiik a szinészeknek. Ez a mi szuverén
jogunk. Mi mindent elkovetiink, hogy ily szinhdz ne lehessen és a tagokat el
fogjuk tiltani.™®

A szinészszovetség tehat a szinészi munkahelyek védelme érdekében egy 1j
szinhazi vallalkozas ellehetetlenitéséig menne el. A konnyt mifajban ma-
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kodd Brody Istvan az igazgatok nagy részének véleményét képviseli, mikor
ingeriilten visszavag: a ,torzstarsulat nagysagat az igazgatoéra kell bizni.,”
Kiilonosen az adott gazdasagi helyzetben, mikor elsésorban a jovedelme-
z08ség hatarozza meg a mifajvalasztast. ,Miért akarnak tobb embert ream
oktrojélni, mint amennyire sziikségem van?”** Ugyanakkor jelzi, 12 tagot
és 2 gyakorlatost szerzddtetett. A szinészek képvisel6i ezt elfogadjak, ahogy
a masik két szinhaz esetében javasolt torzstarsulat létszamat is. A BSZINSZ
vezetOsége — zsarolasi potencialjara ramutatva — csak a fenyegetésig jutott,
attorést nem ért el a torzstarsulatok létszamanak kotelezé megemelésében.

A kollektiv szerzodés megkotésének koreografiaja

Az 1930-1932-es gazdasagi valsag id6szakanak legterjedelmesebb iratcso-
moja az 1932/1933-as évadra sz6l6 Uj kollektiv megallapodassal kapcsolatos
megbeszélések anyagat tartalmazza. A BSZSZ 1932. 4prilis 5-én felmondja a
megallapodast, majd majus 19-i iilésén a targyalasi taktikarol egyeztet. Ro-
boz az egyeztetések elhalasztasat javasolja. E bels6 korben ramutat, targyala-
si pozicidjukat erdsiti a szinészek munkaerdpiaci kiszolgaltatottsaga:

~Elvégre a szinésztdrsadalom azt akarja, hogy meglegyen a megnyugvdsa,
hogy jdtszani fognak és keresni fognak, és tarsulatok alakulnak, erre garan-
cia, hogy az épiiletek megvannak, mindeniitt van bérl6, igazgato, aki szep-
temberben jdtszani akar. De ma, minthogy nem siirget mds, csak a szinészek
érdeke, ma mindenki fél vallalni obligékat 15 honapra elére.”™

Elérkezettnek latja az id6t, hogy a valsagra hivatkozva az igazgatok lemond-
janak eddigi szocialis kotelezettségvallalasaik fontos pontjairdl: ,,Volna egy
radikalis propoziciom. Nagyon csunyan néz ki, ha azt proponaljuk, hogy
kosstink 8 honapos szerzédést. De azt mondjuk, hogy tekintettel a viszo-
nyokra, a szerz6dés idotartama és a gazsi szabad megegyezés kérdése az igaz-
gatd és a szinész kozott.™* A mdjus 23-i, a kozo6s szinigazgatoi allaspontot
egyeztetd tilésen Brody Paltél indul az a javaslat, mellyel a szinigazgatok ,.el-
lentételezhetnék” a bevezetni kivant megszoritasokat. Eszerint, ha egy szin-
igazgatd nem tesz eleget fizetési kotelezettségének és a valasztott birdsag ezt
szerz6désszegésként elitéli, akkor a BSZSZ legyen koteles az igazgatdt kizarni
a szovetségbdl. A majus 25-1 tilésen jogasszal nézetik at a kollektiv szerz6dés
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tervezett szovegét. A majus 30-i vegyesbizottsagi tilésen a szinészek képvise-
letében Molndar Dezs6 a targyaldsok azonnali megkezdését kivanja, a szinészi
létbizonytalansagra hivatkozva:

»Bizonytalan, hogy mely vdllalatok fognak élni, mi lesz a fizetési eszkoz sor-
sa. Ennek ellenére mégis kérjiik a targyaldsok megkezdését. A most elmiilt
szezon titkos és nyilt sszeomldsaibol oly rettenetes idegfesziiltség tamadt,
amelynek fenntartdsa honapokon keresztiil, mondhatndm kéros dllapotot
tdmaszthatna a szinésztdrsadalom idegeiben.™

Roboz tovabbi megszoritasokat szorgalmaz, tobbszor ismétli, szakitani kell
»~mindenféle szentimentalizmussal, alhumanizmussal.” El6adja a gazsit nem
fizet6 igazgatok BSZSZ-bdl vald kizarasanak tervét, de rogton melléteszi
a konzorciumok tiltasdnak javaslatat is:

»Inkdbb maradjon zdrva a szinhdz, amig felelds villalkozé nem jon, mert
a konzorciumok és az dlkonzorciumok illojdlis konkurencidjdval felelds
szinhdzvezetés nem tud megbirkozni. [...] Pillanatnyilag ez taldn biztosit az
illetének valami kenyeret, de végeredményben a szinészetre nézve kataszt-
rofdlis konzekvencidi vannak.”®

Javaslata a fizet6képes maganszinhazak konkurenciajat ritkitana, s ezaltal
nézészamukat novelné. A potencialis szinészi munkahelyek szamat viszont
csokkentené Roboz terve. A szinigazgatdk a torzstarsulat szerzédtetésének
kotelezettségétdl is szabadulni akarnak. ,,A szinhdz a mai korilmények
kozt nem kotelezheti magat oly évi budgetre, amelyért a felel6sséget nem
vallalhatja.”” A BSZINSZ tigyvezetd elndke viszont nem érti, miként lehetne
a torzstarsulatot ugy értelmezni, hogy a tagokat ne egész évadra szerzddtes-
sék. Roboz olyan strukturat lat csak lehetségesnek, melyben a szinész akkor
keres, ha jatszik. Az igazgatonak ,lesz kilenc honapos szerzédése is, de legyen
lehet6sége, mint mindeniitt a vilagon, hogy ne legyen kénytelen mindenkit
kilenc hénapra szerzédtetni.”® Tény, hogy az amerikai vagy francia kereske-
delmi szinhdzi gyakorlatban csak egy-egy produkciora szélt a kozremiiko-
dok szerzédése.

A janius 8-i tilésen a konzorcium eltérd szinészi és szinigazgatdi interpre-
tacija a téma. Roboz szerint ez a forma tiltandé. Igy hatdrozza meg a kon-
zorciumot: ,,szinészek Osszeallnak és jatszanak felel6sség nélkiil, egy helyi-
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ségben, amelynek nincs gazddja. Vagy pedig megbukik a vallalkoz6, mint
a Varosi Szinhazban, és a tarsulat esetleg kib6vitve magat jatszik tovabb.”*
A BSZINSZ tgyvezetdje azonban a rendkiviil kedvez6tlen gazdasagi hely-
zetre, s az ennek kovetkeztében novekvé szinészi munkanélkiiliségre hivat-
kozva toleralna a konzorciumot:

~Elképzelhetd, hogy a 17 szinhdzbél csak hdromban jdtszanak. A szinészek
tilnyomé része kereset nélkiil marad. Ha most dsszedllanak szinészek, és
ugyanazokat a kotelezettségeket villaljdk, mint az igazgatok, miért ne ke-
reshessenek kenyeret? [...] A villalkozo megbukik, és nem tudja teljesiteni
kotelezettségét. Az igazgatdk azt kivanjik, hogy zdrassanak be a kapuk,
a szinhdz sziinjon meg. Ebben a formdban nem tudjuk keresztiilvinni. Hi-
szen 60-70 ember kenyerérél van szo. Lehetetlen ennek konzekvencidit vdl-
lalni. Ugyis rettenetes a szinésznek, hogy aztdn esetleg egy-két peng6ért kell
jatszania, teljes bizonytalansigban.””

Az allaspontok tavol allnak egymastdl, a junius 10-i BSZSZ-6sszes iilésen
Roboz a kollektiv szerz6dés megkotésérol valo lemondast javasolja. Ezt a je-
lenlévé igazgatok helyeslik. Dontésiikrdl junius 11-én kommiinikében tajé-
koztatjak a szinhdzak tigyei irant mindig érdekl6d6 kozvéleményt. ,A Bu-
dapesti Szinigazgatok Szovetsége tegnap tartott Osszes iilésében egyhanguan
elhatarozta, hogy a tulzott szinészi kovetelések miatt, amelyek még a tava-
lyiaknal is nagyobb terheket akarnak roni a szinhazi vallalkozasokra, nem
kot kollektiv szerzédést.””! Tagjai érdekében a BSZINSZ enged, junius 15-én
jelzi, hogy elfogadja a konzorciumok tiltasat és Gjra targyalni szeretne. Junius
22-én kiildi uj kivansaglistajat, melyre junius 28-an a BSZSZ levélben reagal.

A szinhazi torvényre burkoltan utalva beiktatndnak a megallapodasba
egy a szinészek szamara egyértelmiien fenyeget6, mondhatni zsarolas jellegti
pontot: ,,Amennyiben oly rendelkezés jelennék meg a szerz8dés tartama alatt,
amely a szinhdzakat 4j helyzet elé allitja és fokozottabb biztositék nyujtasara
kotelezi 6ket, jogukban legyen a szinhdzaknak a kollektiv szerzédést és az
annak alapjan kotott egyéni szerzédéseket azonnali hatallyal felbontani.””>
A szinigazgatok a hatésagoknal is lobbiznak a szinhdzi térvény ellen. Jinius
27-én Roboz beszamol a BSZSZ-vezetéség el6tt a dr. Blaha Sandor beliigymi-
nisztériumi allamtitkarnal (Blaha Lujza fia) tett latogatasrdl, amely azért valt
szitkségessé, mert hirlapi kozlemények szerint a szinészszovetség és a szin-
padi szerz6k képvisel6ivel a beliigyminisztériumban ankétot tartottak a szi-
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nészi és a szerzoi kovetelések biztositdsa érdekében. Az dllamtitkar Roboz
szerint megnyugtat6 kijelentéseket tett. ,Semmi sem fog torténni szovetsé-
giink meghallgatasa nélkiil.””> A BSZSZ-elnok a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumban is informalodott Fiilei-Szanté Endre osztalytanacsosnal,
aki szintén nem tartotta valdszintinek egy eftéle torvény elfogadasat.

A junius 28-i egytittes bizottsagi tilésen, mivel egyik fél sem engedett, Gjra
a kollektiv szerzédésrdl valo lemondasrol dontottek. Valdszintleg a vezetdk
kozti informalis egyeztetések eredményeként — s mivel egyik fél sem akart
a bizonytalan gazdasagi kornyezetben a tiz éve megszokott helyett j miiko-
dési mechanizmust kiprobalni — augusztus 2-an a két szovetség képvisel6i
Ujra targyaltak, és megegyezésre jutottak a kollektiv megallapodas tigyében.
A szinészi 1étminimum 1600 pengd lett kilenc honapra, a hivatasos karda-
losoké pedig 1320 pengd.”* Augusztus 24-én, tehat nem sokkal az 4j évad
kezdete el6tt, a BSZSZ kikiildi a szinhdzaknak az 4j szerz6dési blankettakat.
A szinészek foglalkoztatasat tehdt csak az utolsé utdni pillanatban garan-
taltak. Az 1932. augusztusi datumu szovetségkozi megallapodasban fontos,
a munkavallalok szempontjabdl negativ valtozas a XVII. pont, mely immar
tartalmazza az utdlagos szerzédésrevizid (fizetéscsokkentés) lehetdségét és
a végrehajtasi modjat is szabalyozza:

~Amennyiben az dltalanos gazdasdgi viszonyokban, vagy az egyes szinhd-
zak teljesitoképességében oly viltozds torténnék, mely azt indokolttd teszi,
ugy joga lesz az egyes szinhdzak igazgatdsigainak, illetve a tagok dsszessé-
gének vagy jelentékeny tilnyomé részének szerzédésiiket megfeleld revizio
ald venni. Erre nézve a kovetkez6k mérvadok: Az igazgatdésig a tagjaihoz
legaldbb nyolc nappal elézetesen intézendd bejelentés mellett a tagoknak
a kovetkezd és tovibbi hénapokra vonatkozo fizetését leszdllithatja. Csak
oly leszdllitds jogosult, mely az 0sszes tagoknak fizetésére vonatkozik. Kivé-
telt az igazgatosag csak egész fizetési kategoridra nézve tehet és pedig csak
a legalacsonyabb kategéridkra nézve.””

A pesti maganszinhdazi mez6 tehat egyre jelentGsebb pénziigyi megszoritasok
kozepette miikodik tovabb. Fontos azonban tudatositani, hogy ezek nemcsak
a szinészeket érintik. A BSZSZ szovegeinek olyan értelmezése biztosan nem
lenne helytalld, mely a ,,szegény szinigazgatok panaszait” kizdrdlag retori-
kai fogasnak tartja. Hiszen 1930-1932 kozott vallalkozasok sora (Févarosi
Operettszinhaz: Sebestyén Dezs6, Royal Orfeum; Magyar Szinhdz: Torday
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Otto, Juhl Marcel; Uj Szinhdz: Upor Jozsef; Varosi Szinhaz: Sebestyén Géza,
majd Ferenczy Karoly; Kiraly Szinhdz: Lazar Odon) vélt fizetésképtelenné
vagy szlint meg. Betarthatdnak bizonyuld, valsagot ellenstlyozé intézkedést
a BSZSZ csak a gazsimaximum tigyében hozott. Ugyanakkor az, hogy az 1j
vallalkozasok szovetségbe 1épését erdvel kellett kikényszeritenie, jelzi: 1930-
ra mar nem tlnt a févarosi szinpadi vallalkozasok szamara igazan hatékony
érdekvédének. Altalaban is, a stagnalé termelékenységli szolgaltatdsként
mukodoé szinhaz egyre kevésbé birta a versenyt az 4j, konkurens szérakoz-
taté iparaggal, a hangosfilmmel. A szinészmunkanélkiiliség szempontjabol
sem biztatobb a kép: az 1931-ben beindul6é magyar nyelvi hangosfilmgyartas
- a korabeli remények ellenére — nem tudta felszivni a munkanélkiilieket,
hiszen kis 1étszamu, majdhogynem allando sztar-szinészgardara épitett.

Az ismétlddéen megszoritdsokat, protekcionizmust, a konkurencia kiik-
tatdsat siirgeté BSZSZ-beszédmodokat és a végletesen behatdroltnak tlind
maganszinhazi mikodési alternativékat latva, részben érthetévé vélik az az
1945 utan a nyilvdnossagban is megjelend radikalis baloldali értelmiségi atti-
tlid, mely az akkor indul6 Szinhdz cimf lapot is jellemzi. Alabbi programadé
cikkében a fészerkesztd, a késdbbi szinhdztorténész Staud Géza az alakuld
Uj, formailag még tobbparti demokratikus rendszert6l az tizleti szinhazi mo-
delltdl eltér6 forma megvaldsitasat varja el, és a BSZSZ altal mindig elvetett
allami beavatkozast igényel. ,Magasabb szempontu szinhazpolitikat varunk
az illetékes szervektdl. Miivészi miisorpolitikat koveteliink a szinigazgatok-
tol és a legmélyebb lelkiismeretességet kérjitk a szinészektdl. A tiirelmi idé
lejart.”’ A mar a szovjet befolyas novekedését is jelz6 kovetelés az allamosi-
tasban latta azt az eszkozt, mely lehetévé teszi a miivészi igényl produkciok
dominanciajat. Nem vetett azonban szamot a szinhaz politikai propaganda-
eszkozzé degradalddasanak a Rakosi-korszakban valdsnak bizonyulé veszé-
lyével.

76 Staud Géza: Letelt a tiirelmi id6, Szinhdz, 1. évfolyam, 1945. 3. 11.



AZ ,IDEGEN NYELVU BESZELOFILM”
SZEREPE A PESTI MAGANSZINHAZAK
VALSAGABAN

»Budapesten az a helyzet, hogy szinhdzaink estén-
ként tizenkét magyar eléaddssal dpoljik a nemzeti
nyelv kultirdjanak iigyét, de ezzel szemben estén-
ként kilencven idegen nyelvii el6adds terjeszti mds
nyelvek semmiképpen sem kivinatos kultirdjdt
a hangosfilmek révén.”

Elég a két évad kozott bekovetkezd bérl6- és igazgatovaltasokat szamba ven-
ni, hogy bizonyitva lassuk: 1930-ban a févarosi maganszinhazak sora szen-
vedett a pénziigyi, miikodési, mlvészeti vagy vezetési valsag valamely ele-
gyétol. A Budapesti Szinigazgatok Szovetsége (tovabbiakban BSZSZ) 1930.
marcius 7-i kozgytilési beszamoldjaban® olvashatd, hogy az el6zd évihez
képest véltozott a Belvarosi, a Magyar, az Uj- és a Févérosi Operettszinhaz
vezetése. Az 1931. februar 14-i kozgytilés® idejére az utdbbié ujbol atalakult,
tonkrement a Royal Orfeum, és a Magyar Szinhazat megint Gj t6kés-igazga-
t6 paros vette at. Az Uj- és a Vdrosi Szinhdz tagjai elmaradt gézsijukat ko-
vetelték fizetésképtelenség el6tt allo igazgatdiktdl. A szinhdzak valsaganak
kérdése benne volt a levegében. A Nyugat szerkesztését épp akkoriban at-
vevlé Moricz az 1930. 2. szamban Szinhdz és iizlet cimmel harom kritikus
(Schopflin Aladar, Karpati Aurél, Kosztolanyi Dezs6), két szinigazgatd (He-
vesi Sandor, Lengyel Menyhért) és két jogasz (Simay Gyula, Vambéry Rusz-
tem) irasat kozolte. A bevezetd szerint a probléma gyokere, hogy a szinhaz
»idealis anyaggal dolgozik, de mégis csak iizlet, amely azonban éppen a por-
téka minémusége miatt nem jutott el a tiszta tizleti beallitasig.™ Kérdés, hogy
a pesti szinigazgatok termékként vagy esténként megvaldsul6 egyszeri, é16
mualkotasként tekintettek-e el6adasaikra, tehat hogy a profittermelést célzé
mikdodtetés mennyire volt meghatarozo?

Bourdieunek a parizsi szinhazi mez6 felépitését és miikodését vazolo sé-
maja szerint a szinjatszas (is) a piactdl fiiggetlen ,tiszta mivészet” és a pol-
garsag pénziigyi timogatasatol fiiggd ,kommersz kultira” mezdinek fesziilt-

' A Szovetségkozi Kilences Bizottsdg levele Klebelsberg Kunonak 1930. oktéber 14. OSZK SZT Irattér
BSZSZ iratai 214/2107.
OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 214/2054.

3 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 215/2150.

4 N.N.: A szinhaz: tizlet, Nyugat, 23. évfolyam, 1930. 2. szam https://epa.oszk.hu/00000/00022/00482/
(Utolsé letdltés: 2021. 04. 24.)
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ségébdl fejlodik.> Azonban Pesten 1930-ban az el6bbinek, tehat a korlatozott
termelés almezejében elhelyezkedd, a szimbolikus téke és a miivészi auto-
némia magas fokaval rendelkezd ,.felszentelt avantgardenak”, az ,,4jitoknak,
profétaknak és beavatott kozonségiitknek” nem volt szinhazuk. Még az al-
lami tdmogatassal miikodé Nemzeti is, de a maganszinhazak mindegyike
az atlagnézdi elvarasokat kiszolgalni torekvo eléadasokat kinalt. Ugyanezen
almezdében, a még elismerésre varo, nem eladhatd, ,,oncéla” szinhazmuvé-
szeti kisérletek egy-két estére taldltak csak kozonséget Pesten. A tomegter-
melés vertikalisan szintén strukturalt almezeje kiterjedtebb volt. A gazdasagi
és kulturalis t6kével rendelkezd ,bulvarszinhazakban” - ilyen volt példaul
a Vigszinhaz - a kozmopolita darabpiac kurrens szerzdi keriiltek szinre sztar-
szinészekkel. Michel Corvin szerint a bulvarszinhdzban a hosszu, telthdzas
el6addasszériaval elérhetd nyereségorientalt mikodés a cél.® Ennek érdekében
darabvélasztasban és rendezésben a nézdi elvarasok maximalis kiszolgalasa,
sztarok szerzdédtetése, jatékstilusban pedig a kiprobalt poénokat favorizalo,
azonnali hatdsra torekvés jellemz6. A kényes tarsadalmi kérdések felvetését
keriil6 bulvarszinhazzal szemben minden korszakban jellemz6 a kritikusi és
értelmiségi ellenérzés. A kommersz muvészet alsé régidiban a — sem szim-
bolikus, sem gazdasagi t6kével nem rendelkezé — kiilvarosi szinhazak, orfe-
umok, operettszinhazak helyezkednek el. Az 1930-as pesti struktura sajatos
volt, amennyiben alig volt tere és kozonsége az autonoém ,,tiszta mivészetet”
reprezentald rendezéi szinhazi torekvéseknek, a tarsadalmi problémakkal il-
laziétlanul szembenéz6 vagy a kisérleti dramaknak.

A pesti maganszinhazak vezet6ik daltal deklaralt pénziigyi nehézségei-
nek a gazdasagi valsaggal parhuzamos elmélyiilését egyetlen elem, az ide-
gen nyelvli hangosfilm megjelenése szempontjabdl vizsgalom. E konkuren-
cia veszélyeit a szOvetség azért is érezhette kiilonosen fenyegetének, mert
1929/1930 forduldjan a magyarorszagi szinhdazi alkalmazottak 78,5%-a, 3056
f6 a févarosban miitkodott.” Elsédleges forrasom a BSZSZ-nek az OSZK Szin-
héaztorténeti Taraban 6rzott, feldolgozatlan irattara, azon beliil az 1930-ban
keletkezett dokumentumok (iigyiratok, az in. ,0sszes iilések” ,,ezeken csak a
vezetOség vett részt”-jegyzokonyvei, kérvények stb.).

Hangos jatékfilmet 1929. szeptember 19-én vetitettek el8szor Pesten:
a Singing Fool-t a Forum moziban. A magyar felirattal ellatott zenés film je-
lentds iizleti sikert hozott, a mozik igyekeztek tallni az 4j technoldgiara, mert
anémafilm iranti érdeklédés csokkent. 1930 tehat egy medialis trendfordulé
volt. A mozikban immadr nemcsak mozdulatokkal kommunikalé nemzetko-

A kultiira szociolégidja, Budapest, Osiris Kiadd, 1998, 174-186.
V6. Corvin, Michel: Le thédtre de boulevard. Paris, Presses universitaires de France, 1989.
7 Elekes Dezs6: i. m. 183.
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zi sztarokat kinaltak, napi tobb el6adasban, a szinhdzakéndl olcsébb belé-
péjegyért. (Magyar nyelvi hangosfilmgyartas nem létezett.) A szinhazakban
ezzel szemben naponta altalaban csak egy eldadast tartottak, mikozben a fel-
lépoket és a személyzetet szerz6désiik ideje alatt folyamatosan fizetni kellett.
Akkor is, ha a kozonség nem toltotte meg a nézéteret. Erre a gazdasagi valsag
kozegében jelentkezd extra kihivasra is reagdlt a BSZSZ. Tagjai egymasnak
is versenytarsai voltak. 1929 decemberében mar csak két orfeum vett részt az
akkorra nyolc tagura sziikiil6 szévetség munkajaban. A BSZSZ irattaraban
az 1930-ra datalt 115, szammal ellatott iratcsomagbdl 25 irategyiittes érinti
az idegen nyelv(i hangosfilmek elleni lobbitevékenységet. Mivel egy azonos
szam alatt nyilvantartott iratcsomag gyakran tiz-hasz dokumentumbol all,
feltételezhetjiik, hogy az tigyet fontosnak itélték. Arra keresek valaszt a szo-
vetség kiils6 és bels6 kommunikacidjanak vizsgalataval, hogy mit kivantak,
és mit sikeriilt elérniiik iizleti érdekeik védelmében. Feltételezésem szerint az
idegen nyelvii beszéléfilmek deklaralt ,veszélyeinek” szovetségi interpretaci-
6, illetve az ezekre val6 hivatkozassal elérendd célok eltérhettek attol fiiggd-
en, hogy a BSZSZ fel- és lefelé is nyitott szakmai és tarsadalmi kapcsolatrend-
szerének mely szintjén bukkantak fel. A jegyz6konyvekbdl kideriilhet, hogy
a szOvetség iranyitéi milyen kapcsolatokat dpoltak a politikai és gazdasagi
elit képviseldivel, meddig terjedt érdekérvényesité képességiik. A vizsga-
landé kommunikaciot specialissa teszi, hogy a maganszinhdzak produkcioi
egyszerre tartozhattak a pusztan szérakoztatod céla ,termék”, és a nemzeti
kultara részét képezé ,mualkotas” kategériaba.

»1lloyalis idegen nyelvii konkurencia”

A BSZSZ akozterhek csokkentéséért évek ota folytatott lobbytevékenységében
1930-tol hivatkozik Gj érvként az ,idegen nyelvili beszéléfilm” konkurencia-
jara. Ekkor alakul meg a szinhazi ipar tizleti érdekei védelme céljabdl a Bu-
dapesti Szinészek Szovetsége, és a Magyar Szinpadi Szerzék Egyesiilete 3-3
képviseldjével kiegészitett in. Kilences Bizottsag. E testiilet tevékenységének
»miufajai” igen hagyomanyosak: deputaciozas, kérvény, memorandum, tav-
irat. Kérvényeik fogalmazasmodja patetikus, ,,nemzeti szellemi”, az allami
tekintély tiszteletét sugarzo. 1930. februdr 6-dn a Kilences Bizottsag képvise-
16it fogadja dr. Ripka Ferenc f6polgarmester, februar 7-én dr. Sipécz Jend pol-
garmester és grof Klebelsberg Kuno kultuszminiszter. Hozzajuk a tagszovet-
ségek altal egyeztetett szovegli, némileg eltéré kivansagokat megfogalmazd
kérvénnyel érkeznek. A Klebelsbergnek irottban taktikusan a kulturfolény-
koncepciora hivatkoznak.
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»Szerz8, szinész és szinhdz egyiittmiikodésébdl sziiletik a magyar kultiird-
nak az a rengeteg értékes terméke, amely a magyarsdgot erdsiti, lelkesiti
idebenn, a magyarsdag szellemi és mordlis erejét képviseli idekinn is, elvi-
tathatatlan fensdségét éreztetve azokkal szemben, akik érthetd okokbdl és
érdekekbdl leghevesebben torekszenek ennek a fenséségnek a tagaddsdra és
lehet6 megsemmisitésére.”

A nemzetépités korara jellemz6 szinhazi kialtvanyok és Rakosi Jend stilusat
idézve, megkésve harcolnanak Budapest megmagyarositasaért:

»Idegen nyelvii szoveggel, dal kisérte kiilfoldi képekkel hangos a vdros, és
mig annak idején egyetlenegy német szinhdznak az tjjdsziiletése is meghiui-
sult a magyar févdros ellendlldsdn, ma szdmtalan moziban akaddlytalanul
csendiil fol az angol, a német, a francia sz6, mig a magyar szé végzetesen
halkul a megélhetésiikért kiizd§ szinpadokon.™

Bizonygatniuk kell a korabban elképzelhetetlent, hogy a film nem fontosabb
a nemzeti kultura bastyai mogé mar befogadott szinhdznal: ,,A magyar szi-
nészet és magyar szinpadi irodalom tigye kétségkiviil oly prominens ténye-
z6je kozmiivel6désiinknek, amely érték, fontossag, feladat és hivatas tekin-
tetében semmiféle mas kultarfaktor mogé nem sorozhat6.”® A kulturalis
érvek utan a patriota gazdasagiak kovetkeznek: a filmszakma altal termelt
jovedelem - addzds utani része - kiilfoldre keriil. A magyar szinpadi szer-
20k export-darabjainak nemzetkozi kulturalis jelentdségét allitjiak szembe a
kilfoldi filmgyarto- és kolcsonzé cégek piacszerz6 igényeivel. A kozterhek
csokkentését kéro kivansaglistajuk fontos pontja az akkor 3%-os szinhdzi vi-
galmi ado eltorlése. A kimaradd bevétel potlasara javaslattal is szolgalnak:
»A hangos film kell6 megadéztatasa [...] meghozna majd azokat az &ssze-
geket, amelyek a szinhdzak tehermentesitése miatt esetleg elmaradnak, sét
szinhazi célokra fordithaté tobbletet is eredményezhetnek.”!

A februar 7-i tilésén Heltai Jend, a Szovetségkozi Kilences Bizottsag elnoke
értékeli a latogatasok eredményét: ,,A polgarmester komoly igéreteket tett,
amikor a kiildottség ramutatott a beszéléfilmek komoly konkurencidjara™."?

8 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 214/2037.

°  Uo.

 Uo.

A szinigazgatdk érveiket legrészletesebben Klebelsbergnek fejtik ki, akirél ugy vélik, tamogatja to-
rekvésiiket. Ezt a feltételezést timasztja ald Lenkei Zsigmond cikke, mely szerint: ,,a kultuszminisz-
ter targyalasokat folytat a beliigyminiszterrel a hangos filmszinhazak vigalmi adéjanak felemelése
irant.” Lenkei Zsigmond: Uj veszedelem fenyeget, Mozivildg, 18. évfolyam, 1929/2. 1.

2 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 214/2038.
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Februar 9-én a BSZSZ-iilésen Roboz Imre tovabbitja a Kilences Bizottsag
azon javaslatat, hogy a kozterhek tigyében forduljanak a torvényhatdsagi bi-
zottsag tagjaihoz is."> Marcius 10-én tehat levelet kap a Févarosi Torvényha-
tosag Sziniigyi Bizottsaganak tiz tagja, a BSZSZ azon értesiilésére hivatkoz-
va, hogy ,,a Sziniigyi bizottsag holnapi iilése foglalkozik a budapesti szinhazi
valsag kérdéseivel.”* A levélben nincs partpolitikai felhang, nem reflektal az
uj févarosi torvénnyel kapcsolatos korabeli vitakra, vagy a kozelgd fovarosi
valasztasokkal kapcsolatos kérdésekre. Az aram-, a rendéri-, a tiizoltdi dijak
csokkentését kérik, valamint, hogy a maganszinhazak megsziintetend6 vi-
galmi adojat a hangosfilmek fokozottabb megadoztatasaval potoljak. A f6va-
ros (1925-ben alakult) egységes szinhaziigyi bizottsaganak marcius 11-i érte-
kezletén a képviselok a kéréseket tamogatjak.”” A szocialdemokrata Bandczi
Laszlé ugyanakkor a mozik pénziigyi nehézségeire is felhivja a figyelmet, és
megjegyzi, hogy a vigalmi ad6 ligyében a dontés a pénziigyi osztalyok kom-
petencidjaba tartozik.'®

Marcius 24-i tilésén a BSZSZ-vezetéség egy radikalis figyelemfelkeltd
gesztus — szinhazbezaras a kiilfoldi hangosfilmek tultengése elleni tiltako-
zasul - hatasat latolgatja. Torday Ottd, a Magyar Szinhaz igazgatoja szerint:
»Demonstraciénak nem sokat ér. Ha becsukunk, Ggyis megint kinyitunk.
Esetleg elriasztjuk a kozonséget.”” Az elnok, Roboz Imre, sem timogatja,
hogy a szovetség a tarsadalmi nyilvdnossagban zajlo, politikailag felhasz-
nalhato tiltakozas eszkozeit alkalmazok kozé lépjen. A kormanyzati hivata-
li jéindulatot megdrizni kivandan o6vatos: ,Vigyaznunk kellene, mert ezzel
tobbet arthatunk, mint amennyit hasznalunk. [...] A hatésagoktol kaptunk
biztatdst.”'® A hatalom korein beliil marado6 szivés kérvényezést célraveze-
tobbnek tartja, mint az iilésen lehet6ségként szintén felmeriild sajtokam-
panyt: ,A lapokban kar lenne azt lanszirozni, hogy a beszélé film reank néz-
ve komoly aggodalom. Nekiink arra az allaspontra kell helyezkedniink, hogy
nem veszedelmesek.”” Ehelyett tavirat kiildését javasolja a kultuszminiszter-
nek, illetve a polgdrmesternek. E mércius 27-i taviratban kiilfoldi példakra
hivatkoznak, arra utalva, miként védekeznek egyes orszagokban a tékeerds
amerikai filmgyarak altal terjesztett modern szérakozasi formaval (hangos-

B3 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 214/2039.

4 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 214/2037.

s Tlovszky Janos bizottsagi tag olyan dontést javasol, mely: ,,a valtozott viszonyoknak megfelel6en a
vigalmi adonak a kulcsaban eltolodést idézzen el6, még pedig olyanképpen, hogy a beszélé magyar
miivészet szinhdzai, tehat azok a szinhdzak, ahol eleven el6adds folyik, mentesiiljenek a vigalmi ad6
alol.” Févdrosi Kozlony, 1930. 23. szam. 745.

% Uo., 746.

7 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 214/2061.
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film) szemben: ,,Olaszorszagban kormanyrendelet tiltja az idegen nyelvi be-
szélofilmek bemutatdsat. Csehorszagban felemelik a hangosfilmeket jatszé
mozik vigalmi addjat a szinhdzak javara.”?® (Kiilf6ldon jellemzden a verseny
szabadsaganak korlatozasaval éltek. Ugyanakkor a hangosfilm-konkurencia
megjelenése segitette a teatrumok Osszefogasat is. Nem véletlen, hogy New
Yorkban 1930-ban alakul meg a kereskedelmi szinhdzakat tomorit6, maig
létez6 Broadway League, akkor még League of New York Theatres néven.)

Abban a nyomtatott felhivasban, melyet valdszintileg a kozelgé szinhazi
ankét meghivottjai meggy6zésére készitett a Kilences Bizottsag, elismerik
az eddigi konnyitéseket (a szinhdzak vigalmi addjanak 3%-ra valé csokken-
tését), de az ,altalanos depressziora” hivatkozva tjabbakat kérnek. A pesti
maganszinhazi mez§ ritkulasat allami szinten akadalyozandé jelenségként
allitjak be, mikozben a piaci alapon mtikodo tomegkultiraban gyakori a ke-
reslet valtozasahoz idomul6 funkcid- és mifajvaltas. Relevansabb érv, mikor
a mozi- és a szinhaziizem miikodési koltségeit vetik ossze. ,,Amig egy-egy
szinhdz az adminisztracids személyzetén kiviil 100-300 alland6 alkalma-
zottjanak biztosit kenyeret egész éven keresztiil, addig a filmszinhazak most
mar a géplizemi zenére attérve és zenekari tagjaikat elbocsatva, mindossze
2-3 gépészt és a jegyszedd személyzetet foglalkoztatjak.” A magasabb szin-
hazjegyarat indokolandé az ipari termelésb6l kolcsonzott érvrendszert al-
kalmaznak: ,a filmszinhdazak az el6adas anyagat teljesen készen kapjak, ho-
lott a szinhazaknal csak 3-4 heti nehéz és koltséges munka utan valik késszé
az anyag és 3-4 heti proba utan dél el, hogy a darab jo-e vagy megbukott.
A szinhaz kénytelen mégis miisoron tartani, mindaddig, amig 4j darabja
elkésziil. "> Ezt a nagyobb iizleti kockdzatot kellene kompenzalni a hatdsa-
goknak a szinhazak vigalmi addjanak eltorlésével.

Maijus 2-an, nem sokkal az adminisztraciot atformalo 4j févarosi torvény
(1930. évi XVIIL. tc.) majus 29-i életbe 1épte el6tt rendezték a szinhazi anké-
tot. El6tte egy nappal a szakmai szervezetek egyeztettek. Itt dr. Molndr Dezs6
tigyvéd, a Budapesti Szinészek Szovetségének ligyvezetd elndke megosztotta
belsé informacidit: ,A vigalmi ad6 tekintetében remélheté az engedmény.
»Lazdr Odon: Egész elengedése nem? Ezt nem mondtak. Félnek attdl, hogy
megnyitjuk a zsilipet és mésok is fogjak kérni, kiilondsen a hangversenyek.”>
Dr. Molnar szerint a szinhazak kiilonleges fontossdgara hivatkozva kell kérni
az idegen nyelvii beszél6filmek fokozottabb megaddztatasat. Az ankét 6ssze-
hivasat a BSZSZ tekinthette eddigi szivds kérvényezési gyakorlata sikereként.
Részt vettek ugyanis a Beliigyminisztérium, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Mi-

2 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 214/2038.
2 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 214/2037.
2 Uo.
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nisztérium, az Allamrendérség, az Operahdz, a Nemzeti Szinhaz, a tandcsi
II1., VI, IX,, XII. tigyosztalyok, a tlizoltosag, az Orszagos Szinészegyesiilet, a
Magyar Zeneszerz6k és Szovegirok Egyesiilete, a Szinhazi Kritikusok Szin-
dikatusa, és a Magyar Artista Egyesiilet képvisel6i. Felttin6en hidnyoztak
ugyanakkor a mozis érdekképviseletek. A szakértekezlet célja: ,,a fenyegetd
szinhazi valsagok elhdritasa és az ezzel kapcsolatos preventiv jogszabalyal-
kotas” volt.**

Az iilés lefolyasarol a szovetség anyagaban nincsenek dokumentumok, de
a korabeli filmes szaksajtobol kideriil, hogy Liber Endre tanacsnok igéretet
tett a kérések teljesitésére. ,,A rendelkezések mar elkésziiltek és szeptember
els6 felében életbe 1ép a rendelet, amely a vigalmi adét eltorli és a kiilon-
boz6 illetményeket redukalja.”* Az igéret ellenére, az évad végén a BSZSZ
a romld gazdasagi helyzetre hivatkozva felmondja a Budapesti Szinészek
Szovetségével korabban kotott kollektiv megallapodast. Az Gjrol szolo tar-
gyalasokon az eddigi tiz helyett csak kilenc honapos évadonkénti szerzédést
ajanlanak a munkavallaléknak. Képvisel6ik elétt Roboz végletesen pesszi-
mista tizleti helyzetképet vazol: ,tessék azt venni, hogy maga a szinhaz, mint
intézmény, beteg. Ha a szinhaz nem virul, redukalni kell az egész vonalon
az igényeket.”*® E belsd szakmai korben az elnok nem a hangosfilm konku-
rencidjat okolja. A junius 16-i vegyes bizottsagi iilésen hirtelen keresletcsok-
kenéssel indokolja a megszoritasokat: ,Majus eleje 6ta a szinhazak bevétele
soha nem sejtett mértékben csokkent. Ilyenre nem is volt példa.””” A junius
17-i, csak BSZSZ-tagok szamara 6sszehivott dsszes tilésen pedig az eddig val-
lalt tarsulati létszamminimum csokkentését is javasolja: ,,Generaliter azt az
elvet allithatjuk fel, hogy minden szinhaz az 1928/29-iki helyzethez képest
25 szazalékkal leszallithatja a 1étszamot.”*® Ez tovabbi elbocsatasokat jelent.
A szeptemberre vart szinhazi vigalmi addeltorlés elmaradt. (Talan mivel a
kozigazgatasi reform végrehajtasa soran a sziniigyi bizottsag megsziint.) Ez,
valamint a f6varosi valasztasi kampany felfokozott légkore, esetleg a szep-
tember 1-i, a munkanélkiiliség és az alacsony bérek miatt kirobbant munkas-
tlintetés is motivalhatta néhany szinigazgato ,radikalizalédasat”.

A szeptember 27-i Osszes iilésén, mely a BSZSZ-vezetéségen beliili 4llas-
pontokat titkrozi, Wertheimer Elemér, az Andrassy uti Szinhaz tulajdonos

> A Vigszinhdz példéjan fogalmat alkothatunk a kozterhek nagysagrendjérél. Az 1929. IX. 1.-1930. IV.
30. kozotti idészakra a Vigszinhaz vigalmi adoként 32.881, forgalmi adoként 9.600, a tlizoltosagnak
10.866, a renddrségnek 5.289, dramdijként 21.922, a hirdetévallalatnak 12.639 pengét fizetett. OSZK
SZT Irattar BSZSZ iratai 215/2075.

% N. N.: Szeptemberben eltorlik a szinhdzak vigalmi adéjat, Mozivildg, 18. évfolyam, 1930/28. 3.

26 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 215/2088.
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28 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 215/2089.
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igazgatdja stratégiavaltast, a kozszféraba kilépé demonstracidt javasol. ,Ha
Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban tudtak intézkedni az
idegen nyelvi film ellen, ha Pragaban tiintetnek, ndlunk is meg kell kezdeni
az akcidt az idegen nyelvi filmek tulburjanzasa ellen.”” A sajtot is aktivizal-
na, elmondja, hogy Barabas Lorant dramaturg tarsasagaban jart a szerkesz-
tdségekben. De kevés helyen talalt megértésre, mivel a lapok nem tudnak
lemondani a mozik altal nyujtott anyagi elényokrél. (Valészintileg a mozik
hirdetéseibdl a lapokhoz befolyé pénzre gondol.) Wertheimer bevinné az
tigyet a politikai kiizd6térre is. Arrdl tajékoztat, hogy Pakots Jozsef* inter-
pellalni fog az tigyben, de maga az ellenzéki Nemzeti Demokrata Part képvi-
sel6je javasolta, hogy kormanypartiakat is vonjanak be a kampanyba. Wert-
heimer a szdvetségben szokatlanul éles, konfrontativ stilusban érvel: ,Nem
mondhatja senki, hogy csak néhany magyar szinhaz zsid6 vezet6jérdl van
sz0. A szinészek és a szerzOk kenyere is veszélyben forog. Fel kell fegyverkez-
niink miel6tt tonkremegyiink. Meg kell tartani a nagygytlést, s a szinhazak-
nak demonstralniuk kell.”' (A két haboru kozti elsésorban a jobboldali saj-
toban és a politikaban hosszt hagyomanya volt a maganszinhaz-igazgatok és
bérlok felekezeti hovatartozas szerinti megitélésének. A sajtéhadjarat egyik
legintenzivebb allomasa épp az az elleni tiltakozas volt, mikor Ben Blument-
hal megvette a Vigszinhazat, majd kibérelte a Févarosi Operettszinhdzat és
szorakoztatoipari trosztot kivant 1étrehozni Budapesten. Ezt a magyar kulta-
ra elleni fenyegetésként lattattak egyes parlamenti képviselok. E széls6jobb-
oldali politikusi és sajtovélekedés a harmincas években is fennmaradt, s6t
er6s6dott.*?)

A Wertheimer altal javasolt gytlés otletét Roboz tamogatja, de a hivatali
utra is visszakanyarodik: ,,Talan j6 lesz, ha a nagygytilésbdl erélyes hangu
stirgdnyt menesztiink a miniszterelnokhoz, a beliigyminiszterhez, a kozok-
tatasiigyi miniszterhez, a f6polgarmesterhez, a polgarmesterhez.” Ellenzi,
hogy a BSZSZ ellenzéki politikai torekvésekhez kapcsolédjon: ,,Végzetes
lenne csak az ellenzéki képviseloket megmozgatni.™* A megigért addeltorlés
elmaradasa ellenére sem a szamonkérésre helyezné a hangsulyt: ,,Szem el6tt
kell tartanunk a gyakorlati lehetéségeket. Legalabb bizonyos tehermentesitést

2 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 215/2105.

3 Pakots Jozsef (1877-1933) iro, forgatokonyvird. 1922-t61 orszaggylési képviseld.

3 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 215/2105.

32 Mesko Zoltan felszolalasa a képvisel6hdzban 1933. majus 30-an: ,Mindenekel6tt le kell szegeznem,
hogy Budapesten, az dltala annyira megdicsért févarosban, egyetlenegy magénszinhaz sincs ke-
resztény igazgatas alatt. Nagyon sajnalatos, hogy ez el6fordulhat a keresztény kultira hatranyéra és
- valljuk be - inkdbb szégyeniinkre, mint dicséségiinkre.” Az orszaggyilés képvisel6hazanak 189.
tilése, 1933. majus 30. kedd, 406.

3 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 215/2105.
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kell elérniink. Taldljanak rekompenzaciot ott, ahol nagyobb a virulencia.”*
Az azonban soha nem meriil fel a BSZSZ iilésein, hogy a mozikban mekkora
a ,virulencia”. A mozis szervezetekkel nem keresnek kapcsolatokat, nem tar-
gyalnak. A BSZSZ tarsadalmi nyilvanossaghoz fordulasara utal a szeptember
30.-ara, a Fészek Klubba hirdetett gytilésrél kiadott A szinhdzak akcidja az
idegen nyelvii beszéldfilmek ellen cim kommiiniké.*

A szakmai nyilvanossag korein beliil marad6 rendezvényen a Budapes-
ti Szinészek Szovetségének ligyvezetd elndke, dr. Molnar Dezsé a probléma
megoldasara meglepéd moédon a magyar hangosfilmgyartas meginditasat
javasolja. A multipozicionalis funkciokkal biré Molnar” otlete, talan nem
véletleniil, rimel a kormany térekvésére. Hiszen az a Filmalap létrehozasaval,
a Hunnia filmgyar megvasarlasaval és technikai korszertsitésével épp erre
torekszik. Azonban Molnar és hozza csatlakozva Foldes Imre, a Szinpadi
Szerzok egyesiiletének képvisel6je felveti az idegen nyelvii filmek bemutata-
sanak 1933-t6l, illetve 1932-t6] bevezetendé tilalmat is. Roboz Gjra az tizleti
és politikai realitdsok figyelembevételére int: ,,Oly kormanyrendeletet nem
kivdnhatunk, amely egy ipardgat egyszer(ien tonkretegyen.”* Erezteti, hogy
egy a pesti maganszinhazi szféranal kiterjedtebb, a kiilfldi filmkolcsonzé
cégek révén tokeerdsebb iparag megtdmadasa nem kecsegtet sok sikerrel.
A fogyasztoért versengd tomegkultura-dgak békés egymas mellett élésének
elkeriilhetetlensége mellett érvel: ,A filmgyartas masik érdek. A szinhazak
avilagért sem akarnak ennek utjaba akadalyokat gorditeni. Ellenkezéleg, elé
akarjak mozditani a magyar filmgydrtas megteremtését.” Szerinte a gyu-
lésnek a szinhdzak azonnali megsegitését kell kérnie, az eddiginél hataro-
zottabb hangon, a szinhdz, illetve a film kormanyon beliili patrénusai kozti
ellentétekre is rajatszva: ,Beszélhetiink arrél, hogy a kultuszminiszterhez
menjiink és kérjiik, hogy védjen meg a beliigyminiszter ellen. Mindenesetre
valami konkrétat kell mondani, a puszta tiltakozas nem ér el intézkedést.™°
Scitovszky Béla beliigyminiszter rendkiviili fontossagot tulajdonitott a ma-
gyar nyelvi filmgyartas miel6bbi meginditasanak. 1930 nyaran, a Filmipari
Alap vezetdivel egyiitt személyesen kisérte figyelemmel a Hunnia mfiter-
mében a hangosfilmgyartas meginditasat célzo kisérleteket, majd szeptem-
berben ,személyesen targyalt Berlinben a Tobis-Klang rendszeri hangos

% Uo.

3¢ OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 215/2107.

7 Dr. Molnér Dezs6 a Filmipari Alap feliigyelobizottsaganak, és az Orszagos Mozgoképvizsgalo Bi-
zottsagnak is tagja volt. 1930 oktoberében a magyar szinmiivészet fejlesztése koriil szerzett érde-
mei elismeréséiil magyar kiralyi korméanyfétanacsosi cimet kapott. Kordbban a Corvin filmgyar és
filmkereskedelmi r. t. igyvezetd igazgatoja volt.

38 OSZK SZT Irattdr BSZSZ iratai 215/2107.
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felvevégép megvasarlasarol.™ Dr. Molnar Dezsé azt javasolja, kérjék egy
a maganszinhazakkal foglalkozé minisztériumi tisztviseld kinevezését,
hiszen ,a beliigyminisztériumban kitlinden szervezett tigyosztalya van a
moziknak.™? A tiintetésnek indult demonstraci6 ,,eredménye” egy a minisz-
terelnokhoz intézett tavirat lesz. Az érdekvédelmi torekvések irdnya tehat
tovabbra is a politikai elit, a kormanyzé réteg: ,,A visszassagokat tudomasara
kell hoznunk g.r. Bethlen Istvan miniszterelnoknek. »Felkidltasok: A kor-
manyzoénakl« Az 6 utjan a kormanyzéonak. Meggy6zédésem, hogy ezekrol
nem tud.” Nem kanyarodott tehat ellenzéki iranyba a polgari, értelmiségi
kozéposztaly tagjait tomoritd szinhazi szakma tiltakozasa.

Erre utal az alabbi jegyzékonyv is, mely a filmiigyben kikiildott vegyesbi-
zottsag tilésén késziilt 1930. oktdber 1-én. Ritka alkalom, hogy belelathatunk
a szinpadi szerz6, szinész és szinigazgato szervezetek vezetdinek nem hivata-
los kommunikdciéjaba. Mivel a jegyzékonyvek nem a nyilvanossag, hanem
a BSZSZ irattara szamara késziiltek, nem valdszini, hogy az abban leirtakat
lényegesen manipuldltdk volna. Erzékelhetd a szovegbdl a dontéshozatal di-
namikaja, az eltér6é érdekek megfogalmazasanak stilusa, de a kompromisz-
szumra, megegyezésre valo torekvés is a filmiparral. (Kiilonosen tanulsagos,
ha ezt a targyalasi stilust az 1945 utani szinhdzi szovetségi gytlések jegyzo-
konyveivel hasonlitjuk 6ssze, melyek e kétet tovabbi fejezeteiben olvashatok.)

»Jelen vannak: A Magyar Szinpadi Szerzék Egyesiilete részérél Harsdnyi
Zsolt és Foldes Imre, a Budapesti Szinészek Szovetsége részérdl dr. Molndr
Dezs6, a Budapesti Szinigazgatok Szovetsége részérél Roboz Imre, Ldzdr
Odon és dr. Komor Gyula iigyvezetd igazgato.

Harsdnyi Zsolt jelzi, hogy ha nem is lehetett jelen az el6z6 napi nagy
értekezleten, id6kozben minden részletet megtudott.

Dr. Molndr Dezsé rekapituldlja a torténteket. Utal a mutatkozd, de
csak ldtszélagos érdekellentétekre. A szinhdzak tehermentesitést kivinnak.
A magyar filmgydrtds nem érdekli Gket.

Roboz Imre: Ezt nem mondtuk, hiszen Amerikdban Shuberték, akik
szinigazgatok, nagy filmgydrat alapitanak. Mdsrészt filmesek szinhdzakat
létesitenek.

Dr. Molndr Dezs6: Minket els6sorban a magyar filmgydrtds érdekel. In-
kabb hajlandok vagyunk a kollektiv szerz6désben nagyobb kedvezményeket
adni.

#  Lajta Andor: A tizéves magyar hangosfilm 1931-1941. Budapest, Szerz¢ Kiaddsa, 1942, 14.
4 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 215/2105.
+#  Uo.
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Harsdnyi Zsolt: Nekiink, szerzéknek, nem érdekiink a német nyelvii fil-
mek egész kikiiszobolése. Hiszen magyar szerz0k is akarnak német filmeket.

Roboz Imre: Nincs is érdekellentét. De bizonyos, hogy a szinhdzak pros-
perdldsa mindenkinek haszndl. Az akciénak tehdt fontosabb eleme, hogy a
szinhdzak jol menjenek. Abbol senkinek sem lenne haszna, ha az épiiletek
iiresen dllndnak, mint a bécsi példa mutatja.

Dr. Molndr Dezs6: Eljdrtam a févdrosi tigyosztilyndl. Ramutattam,
hogy a filmek addjdt lehet emelni a szinhdzak javdra. Memorandumot kell
csindlnunk. Fel kell tarnunk a helyzetet, fel kell sorolnunk a segités médjait.
Amikor a memorandumot beadjuk, azt az esti eléaddsban minden szinhdz-
ban egy szinész bejelenti. Ennek mély hatdsa lenne.

Roboz Imre: Nagyon hatdsos lenne tdvirat kiildése gr. Bethlenhez, a kul-
tuszminiszterhez, a beliigyminiszterhez. A miniszterelnok kezébe tessziik le
az iigyet, a magyar kultiira sorsdt, hiszen 6 az orszdg vezére. A kultuszmi-
niszter a kultiira legf6bb bre. A beliigyminiszter a vdrosi iigyek és a mozi
iigyek legf6bb kezeldje. A fépolgdarmesterhez, a polgdrmesterhez, mint a vd-
ros elsé polgdraihoz fordulunk. A deputdciézdstol keveset lehet virni. A tdv-
iratot mégiscsak elolvassdk.

Lazdr Odon: Csak abszoliit radikdlis médon lehet valamit elérni. Ot ma-
gyar operett jdrja be a vildgot. Mindeniitt gazdagodnak rajtuk, csak mi nem
tudunk boldogulni.

Roboz Imre: Vigydznunk kell, hogy fellépésiinknek ne legyen ultimdtum-
szeri jellege.

Foldes Imre: Dr. Bdlint Lajos felvetette azt a gondolatot, hogy nyerjiik
meg elnokiil dr. Preszly Elemért.

Roboz Imre: Azt hiszem, a mozisokkal lehetne kompromisszumot elérni,
hogy dnként vallalndnak nagyobb terhet.

Dr. Molndr Dezsé utal a nagy elkeseredésre, amely a szerzédés nélkiili
szinészek kozt uralkodik. Ezeknek ldtniok kell, hogy dolgoznak értiik. Na-
gyobb bizottsiggal kell dolgozni.

Roboz Imre: Hiszen minden testiilet a maga nagybizottsiga elé viheti
a dolgokat. A kivitelt mégiscsak keveseknek kell elintéznick. Amiéta a kul-
tuszminisztériumhoz tették dt a szinészetet, az dllami szinhdzakkal még
csak torédnek egy keveset, de a magdnszinhdzakkal sehogy sem.

Dr. Molndr Dezs6: Ezt mdr a tegnapi értekezleten is kifejtettem. A mozi-
soknak a beliigyminisztériumban nagyszeriien szervezett tigyosztilyuk van.
Az kellene, hogy a kultuszminisztériumnak, a szinhdzaknak is legyen ily
iigyosztdlyuk. Legaldbb egy jo emberiik.

Harsdnyi Zsolt aggodalmdnak ad kifejezést, hogy abbol az iigyosztdilybol
ellendrzd forum lehet, de kiilonben kész ezzel a gondolattal foglalkozni.
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Roboz Imre sok jot vdr a kiilon szinhdzi forumtol. Kéri, hogy fogalmaz-
tassanak meg a tdviratok, és készittessék el a memorandum.

Dr. Molndr Dezsd: Szivesen szolgdltatom az adatokat, és kérjiik meg
Harsdnyi Zsoltot a megfogalmazdsra.

Harsdnyi Zsolt villalja a memorandum megirdsdt.

Hosszabb megbeszélés sordn kialakult a gr. Bethlenhez intézendd tav-
irat fogalmazdsa, amelyet Harsdanyi Zsolt mindjart szavakba foglal. Ennek
a szovegnek lényege keriil be a tobbi tdviratba is.

Roboz Imre felveti egy tdrsadalmi akcié eszméjét. A kormdnyzohoz
volna intézend6 egy memorandum, amelyet a kozélet kitiinGségei irndnak
ald. Lehetne pld. szdz elkelGséget megnyerni a memorandum aldirdsdra.
(Elénk helyeslés.)

Harsdnyi Zsolt: A lapokat meg lehetne nyerni arra, hogy pld. jové vasdr-
nap mind errdl a témdrdl vezércikkezzenek. Elénk helyeslés.

Ezzel a tandcskozds véget ért.

Budapest, 1930. oktéber 1.

Roboz végiil meghatarozé allaspontjara az jellemz6, hogy egyfeldl az iizleti
és politikai realitasok figyelembevételére int, masfel6l a hatalmi elit korei-
t6l reméli a rendezést. Az is kittinik, hogy Roboz mennyire reflektalatlanul
alkalmazza a kor keresztény nemzeti retorikajat. Tovabb tavolitana az akci-
6t a politikai demonstraciétol, visszakanyarodna a szimbolikus, a politikai
dontéshozokat megcélzo tiszteletteljes gesztusokhoz.

Ha annak okat keressiik, miért volt Roboz annyira dévatos, és a hivata-
lossdggal mindig kompromisszumkeresd, két — a szinigazgatok szovegeiben
nem reflektalt - motivumot is feltételezhetiink. Egyfeldl volt a korabeli Bu-
dapestnek egy masik Roboz Imre nevi, politikai okok miatt tobbszorosen,
rdaddsul 1925-1926-ban nagy visszhangot kivalté perekben elitélt kozsze-
replGje. E névazonossag bizonydra kellemetlen volt a Vigszinhaz igazgato-
ja szamadra, hiszen életkorban is hasonléak voltak. Az Gjsdgiré 1894-ben,
a szinigazgatd 1892-ben sziiletett. Osszetéveszthetdségiiket novelte kulturd-
lis terepiik hasonlosaga: az tjsagir6é Roboz irodalmi témdju konyveket publi-
kalt és szinhazkritikat irt.* Nemcsak kozéleti, és az tjsagiré szakman beliili
vitakat, hanem egy A Roboz-fivérek negyedfél esztendds kalvdridja cim@ rop-
irat megjelentetését is kivaltotta, hogy az ujsagiré Robozt 1926 majusaban
tizenkét évi fegyhdzra itélték izgatas, kormanyzdsértés és nemzetgyalazas
sajtovétségei cimén a kommiin utani jobboldali atrocitasokat taglalé cikkei
miatt. A nagy visszhangot kivalté tigy raadasul emlékeztethetett arra, hogy a

44 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 215/2107.
s Azirodalom boudoirjéban (1916), Pesti szinészndk (1917), Brody Sandor és néhdny szinészné (1918).
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BSZSZ-elnok és szinigazgaté Roboz Imre kommiin alatt véallalt szerepe sem
volt jelentéktelen, hiszen az ujjaszervezett filmkozpontban a gazdasagi osz-
talyt vezette.*®

A Kilences Bizottsag ujabb, Klebelsbergnek cimzett oktober 14-i kérvé-
nyének hangneme, Roboz instrukcidit kovetve mar dvatosan szamonkérd.
A szinhdzak nyujtotta nemzeti kulturalis szolgalatra hivatkozik: ,ha mar
vallaljuk az itthoni altalanos szegénység ellen folytatott harcot, legalabb
ne kelljen rdaadasul az idegen nyelv és idegen téke félelmes ereje ellen is
harcolnunk.™ Az iras 6szintébb abban is, hogy ramutat: ,hiba volna azon
bajok kozott, amelyekre lehetséges orvoslast is talalni, az idegen nyelvt han-
gosfilmek versenyét legels6 helyre tenni.”® Heltai Jend javaslatara jelzik, te-
kintettel vannak a kiilpolitikai szempontokra is: ,nem gondolunk tehat arra,
hogy az idegen nyelvii hangosfilmeket erdszakos intézkedések utan teljesen
kitiltsak az orszag teriiletrél.™® A kérvény a maganszinhazakat a nemzeti és
févarosi kultdra elismert intézményeiként, bérldiket, igazgatoikat tekintélyes
kulturalis/gazdasagi tényezokként kivanja lattatni.

A székesfévaros és a kormany oldalardl ellentmondé valaszok érkeznek.
Oktdber 21-én Sip6ez Jend polgarmester az 1j adodsszeget megallapito hata-
rozatban elutasitja a vigalmi adé eltorlésére vonatkozé kérést.”® Klebelsberg
Ujra reményt nyujté oktober 31-i levelében viszont azt irja: ,a kérést maga-
méva téve a vigalmi add eltorlése irant Budapest-székesfévaros Tanacsahoz
ujolagos leiratot intéztem.”' Raaddasul kinevezi dr. Fiilei-Szanté Endre mi-
niszteri osztalytanacsost kozponti szinmiivészeti eldaddva, ami azt jelenti,
hogy lesz a maganszinhazaknak is képviselete a kultuszminisztériumban.
A november 7-i BSZSZ-06sszes iilés jegyzokonyvében utobbit Roboz ,,mar be-
advanyaink egyik eredményeként” tekinti. Klebelsberg tamogatasara hivat-
kozva feliilvizsgaltatna a polgarmesterrel allaspontjat.>* Erre vonatkozé no-

4 A Marko-utcai jarasbirdsag épiiletében levé ,,filmkozpontban” most nagy élénk és intenziv munka
folyik. Atszervezték az egész magyar filmszakmat, kezdve a filmtermelés bonyolult kérdéseirél a fil-
mek forgalomba val6 hozataldig. Nehéz, emberfeletti munka volt az egész filmszakmat egy téborba
hozni, egy kézbe dsszpontositani. De ami a burzsod vilagban még gondolatban sem volt lehetséges,
azt a proletarallam erélye és fegyelmezettsége napok alatt megcsindlta. Paulik Béla politikai megbi-
zottnak és munkatarsainak éjjel-nappali munkajéba keriilt, mig ezt a nagy miivet 6sszehoztak. [...]
A filmszakma eddigi legfébb vezet6i a kovetkezd osztalyokat vezetik: Korda Sandor a filmtermelési
osztalyt, Roboz Imre a gazdasagi osztalyt, Rado Istvan a szocializalasi osztalyt, Varnai Istvan a pro-
pagandaosztilyt, Agotai Béla a pedagdgiai osztalyt, Vajda Laszl6 és Balogh Béla a miivészeti iigye-
ket, a felvételi tizemosztalyt Balogh Bélané és Batori Béla, a szcenikai osztalyt pedig Farkas Jend Jo-
zsef.” Lajta Andor: A magyar filmmi{ivészet reneszansza. Szinhdzi Elet, 8. évfolyam, 1919/15. 20.
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vember 19-i kérvényében a Kilences Bizottsdg mar nyiltan helyteleniti Sip6cz
érvelését: ,A Méltésagod hatdrozataban emlitett koriilmény, hogy a vigal-
mi ad6 céladd, mert hozadéka szegénytiigyi és népjoléti célokra forditando,
semmiképp nem tamogatja ennek az adénak azt a hatasat, hogy elémozditja
szinhazak katasztrofdjat, szinészek nyomorat és miikodési alkalmak elvona-
sat a magyar szinpadi szerz6kt6l.”> E kérvényben el6szor emlegetik fel a Va-
rosi Szinhaznak operaeldadasok szinrevitelére adott tamogatast:

»A székesfoviros vezetbsége évi tobb szdzezer pengé dldozattal tartja fenn
a Virosi Szinhdzat, nyilvin attol a beldtdstél indittatva, hogy a févirosnak,
mint koziiletnek a magyar szinhdzi kultiiraval szemben kotelezettségei van-
nak. De ha az egyik oldalon ezt beldtja és ennek konzekvencidi el6l nem is
tér ki, vajon szabad-e olyan polgdrait, akik a maguk erejébdl, de annak vég-
s6 megfeszitésével is alig birjik vallalataikat fenntartani, tdmogatds helyett
kiilon, specidlis adéval biintetni.”*

Hatdrozata visszavonasara kérik a polgarmestert. (A 2400 személyes Varosi
Szinhdz mtkodéséhez a Févarosi Tanacs évi 150.000 pengé szubvencidval
jarult hozza, elsésorban a zenekar fenntartasa érdekében. Ellentételezésként
a szinhaz koteles volt évadonként 120 operaeldadast tartani. Az 1930-ra jel-
lemz6 keresletcsokkenésre utal, hogy a sziniigyi bizottsag marcius 11-i tilésén
Sebestyén Géza, a Varosi igazgatdja kérelmezte az operaeldadasok aloli fel-
mentést, mivel emiatti hidnya elérte a 175.000 peng6t. Még a szubvenciorol
is hajland¢ lett volna lemondani.”) A Kilences Bizottsag Scitovszky Béla bel-
tigyminiszternek cimzett kérvényében sem restelli mar az allami szinhazak
tamogatottsagat szembeallitani a maganszinhazak nehéz helyzetével: ,Az
allam az Operahdz és a Nemzeti Szinhaz fenntartdsara évenként koriilbeliil
kétmillié pengdt, a févaros pedig évi tobb szazezer pengét dldoz a Vérosi
Szinhdzra.”*

Egyes pesti szinhazak pénziigyi helyzetének tényleges stlyosbodasat jel-
zi, hogy a Varosi Szinhazban november 7-én sztrajkolnak az alkalmazottak,
mert az igazgatd nem tud gazsit fizetni.”” A november 24-i 9sszes iilés egy-
behivasat pedig azért kivanta Wertheimer Elemér, mert a févaros végrehajtot
akar iiltetni a szinhdzak pénztardba a vigalmi add befizetésének elmaradasa
miatt. Roboz ebben az tigyben is kiegyezést javasol: ,,mindenki igyekezzék
a vigalmi adohatralékot torleszteni. Az egyéni eljaras ebben a tekintetben

53 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 215/2075.
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5 Févdrosi Kozlony 1930. 23. szam, 747.
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sokkal inkabb célravezetd, mint a testiileti intézkedés.”® A november 28-i
BSZSZ-iilésen azzal biztatja a végrehajtd bizottsag tagjait, hogy Klebelsberg
z6 ankéton megigért konnyitésekbdl sem valdsult meg semmi.

E kudarcsorozat tiikrében meglepd, hogy az 1931. februar 14-i, az el6-
26 évet értékeld BSZSZ-kozgytlésen dr. Komor Gyula ligyvezetd igazgatd
beszamolodjanak hangneme nem pesszimista: ,,A viharok dulasanak voltak
sajnalnivalé aldozatai, nemes torekvések kormanyosai elsoportettek, de a ha-
joroncsokat kitataroztdk, megint jarjak a vizeket és ma megint valameny-
nyi szinhdzban jatszanak.™® Az idegen nyelvii beszéléfilmek elleni fellépés,
s ezzel Osszefiiggden a vigalmi adé eltorlésének kudarcat egyfeldl a sajtota-
mogatas elmaradasa, masfeldl a févarosi torvényhatdsagi valasztasokat meg-
el6z6 és kovetd, részletesebben ki nem fejtett koriilmények szamldjara irja.
(Feltételezhetd, hogy a vérosi tanacs megsziinése, a kozgytilés feladatainak
a Térvényhatosagi Tandcsra ruhdzasa idején, majd az &sszel indul6 févarosi
valasztasi kampanyban nem a maganszinhazak lobbiérdeke volt a legfonto-
sabb.) Az idegen nyelvii beszél6film konkurenciajara valo hivatkozast a be-
szamold némi cinizmussal és immar tavolsagtartassal ,bGséges agitacios esz-
koznek” nevezi. A hozzaszolok koziil csak a Jokai Szinhazat képviselé Szasz
Janos elégedetlenkedik, kérve, hogy ,noveltessék a szovetség befolyasa.”™!
A tobbiek nem kérddjelezik meg az eddig alkalmazott érdekvédelmi taktikat.
S6t, a jegyzokonyv szerint élénk helyeslés fogadja Brody Pal javaslatat:

»Teljes elismeréssel és koszonettel az eddigi vezetdség irdnt, javaslom, hogy
vdlasztassék meg elnokké Roboz Imre, aki buzgésdggal és kitiing képessége-
inek latba vetésével vezette iigyeinket, dr. Komor Gyula iigyvezetd igazgato
segitségével. Fejezziik ki irdnta teljes elismerésiinket és koszonetiinket.™?

Vajon miért élvezett az elnok ekkora bizalmat? S tényleg a hangosfilmek ho-
ditottak el a maganszinhdzak kozonségét?

A maganszinhdazak vezetdinek allandé pénziigyi nehézségekre vald hivat-
kozasait megismerve idealisnak képzelhetnénk az allami fenntartasu Nem-
zeti Szinhdz helyzetét. Hiszen a teatrum koltségvetési eldiranyzata 1930/1931
évre 1.757.500 pengd volt, amellett, hogy az allami szinhdzak nyugdijintéze-
teinek tdmogatasara és a nem muiikodo 6rokos tagok ellatasara eliranyoztak
tovabbi 391.770 peng6t. Ugyancsak sszemérhetetleniil kedvezébbnek tiinik
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a mlvészi és adminisztrativ személyzet létszama a Nemzetinél, ha azt a ma-
ganszinhdzakéval hasonlitjuk &ssze. Lajta Andor Filmmiivészeti Evkonyvé-
nek tanusaga szerint 1930-ban a Nemzeti Szinhazban 32 szinészné és 46
szinész volt alkalmazdasban, az igazgatésagon 21 £6 dolgozott. E tagok tizen-
két honapra kaptak fizetést. A legtekintélyesebb maganszinhaznak szamitd
Vigszinhdzban ezzel szemben csak 15 szinésznek és 17 szinészndnek volt tiz
hénapos szerzédése. Ugyanakkor az dllami szinhdzak (az Opera volt még
allami fenntartasu) tekintélyes szubvencidjat allando politikai tdmadasok
érték. Pukdnszkyné Kadar Jolan A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete cimi
konyvében a Hevesi Sandor tizéves igazgatdsaga (1922-1932) alatt felgyii-
lemlé gazdasagi problémakat elemzi. Eszerint a szinhaz latogatottsaga mar
1923-an is csak 70%, s attol kezdve a ,,koltségvetési egyensuly csak pothite-
lekkel tarthaté fenn.”* Bar a Kamaraszinhaz 1926-o0s megnyitasa és az 1928-
ban bevezetett bérletrendszer novelte a nézdszamot, de ,,a Nemzeti Szinh4z
1928 augusztusatdl kezdve nem fizeti meg a Népszinhazi Alapitvanynak bér-
és egyéb tartozasait, ugyhogy a hatralék 1931 nyaran mar 126.000 pengd-
re rag.”** A szinhaz 1930-1931. évre készitett koltségvetését a minisztérium
visszakiildte, és a valsag er6sodésével 1931-ben a Nemzeti bezarasa vagy bér-
beadasa is komolyan szdba keriilt. Ez ellen tiltakozik Hevesi 1931. december
7-1 megjegyzéseiben, melyeket a Nemzeti Szinhdz valsagdnak megoldasara
készitett tervezethez flizott:

»A Nemzeti Szinhdz bérbeaddsa [...] elvileg nem nagyon képzelhetd el, gya-
korlatilag teljesen keresztiilvihetetlen [...] Amennyiben viszont a bérlével
szemben kikittetnének bizonyos irodalmi hagyomdnyok fenntartdsa (ez
szamszeriileg igen egyszeriien mutathato ki), a bérlé nem érhetné be kisebb
szubvenciéval, mint amellyel az dllam a szinhdzat fenntarthatja, annyival
is kevésbé, mert a bérl6 nem mondhat le a villalkozéi nyereségrél, tigy-
hogy - a szubvencié mellett elért megtakaritds - bérlérendszer mellett, csak
a Nemzeti Szinhdz besziintetését jelenti.”™

Hevesi szerint egy bérlével miikodé maganszinhaz repertoarjanak meghata-
rozdan a néz6i elvarasokat, tehat a keresletet figyelembe véve kell felépiilnie,
hiszen, ha — ahogy fogalmaz - ,,a bérlével szemben kikéttetnének bizonyos
irodalmi hagyomdanyok fenntartdsa™, az pénziigyileg fenntarthatatlanna

Pukdnszkyné Kaddr Jolan: A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete. 1. kotet, Budapest, Magyar Torté-
nelmi Té4rsulat, 1940, 463.
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Pukdnszkyné Kadar Jolan (szerk.): A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete. Iratok a Nemzeti Szinhdz
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tenné a miitkodést. Jellemz6 parhuzam ugyanakkor, hogy az allami szinha-
zak valsagos helyzetét Hevesi is a hangosfilm és a radié6 minimalis megaddz-
tatasaval vélné megoldhatonak. Konkluzidja tehat megegyezik a maganszin-
haz-igazgatokéval.

Parhuzamos szakmai beszédmodok

A BSZSZ kiils6é és bels6 kommunikacidéjaban a maganszinhazak valsagat
kizérolag pénziigyi okokkal (magas kozterhek, hangosfilm konkurencidja)
magyarazta. Ugyanakkor a korabeli szinészeti és filmes szakmai férumok
a szinhazakban inkabb vezetési, mikodési és miivészeti valsagot érzékeltek.
A Szinészijsdgban Fothy Janos, a Pesti Hirlap kritikusa Miért mennek tonkre
a pesti szinhdzak? cimt cikkében a konfliktuskeriilé 6ncenzurat okolja: ,Na-
lunk, ahol a batrabb szinpadi probléma mar tarsadalmi veszedelem, ahol egy
nyersebb, életiziibb széra mar elsapad az igazgatd: mit fog szdlni az tigyeletes
renddrtiszt, nalunk, ahol a frazishazafisag felhordiil, mert a szinpadon egy
magyar ember — mondjuk - lop.”’ Jéb Daniel, a Vigszinhdz miivészeti igaz-
gatdja is konstatdlja e konformizmusbél eredd korlatokat: ,,Mult hénapban
Berlinben jartam és négy-ot olyan szindarabot ldttam, ami mind lehetetlen
nalunk. [...] Lattam egy darabot, ami azzal kezd6dik, hogy egy pap elarulja
a gyonasi titkot. Mar sz6 sem lehet réla.™® A darabvalasztast és értelmezést
tehat a tarsadalmi problémak illiziotlanabb bemutatasatol visszariadd dva-
tossag jellemezte.

A Mozivildg is tobb olyan irast kozol, vagy vesz at 1930-ban, mely a szin-
igazgatok feleldsségét hangsulyozza. A szinhdzi vilsdg és a hangosfilm cimi
cikk szerint a szinigazgatok rossz iizleti politikaval, a filmiparra jellemz6
sztarrendszer atvételével akartak nagyobb haszonra szert tenni, lebontva
a tarsulatokat ,mondvacsinalt sztarokkal, puffogé reklamnagydobbal és mar
a bemutatdkon szétpukkand szappanbuborék attrakcidkkal probalnak meg
pillanatnyi sikereket aratni.” A miivészi célok feladasa, ,,a rideg, de rosszul
kalkulalo tizleti szellem bosszulta meg tehat magat a szinhazainkon, melyek
az anyagi reménységek kedvéért felidéztek egy miivészi valsagot és most cso-
dalkoznak, hogy ez maga utdn vonta az anyagi krizist is.””® A névtelen szerz6
jogosan ironizal a szinigazgatok nemzeti kultura védelmére hivatkozé val-
sagdiskurzusan: ,,Most aztain megint magasabb szempontokra hivatkozva

¢ Féthy Janos: Lazadas a javitdintézetben. Miért mennek tonkre a pesti szinhazak?, Szinésziljsdg, 3.
évfolyam, 1929/6. 9.

Job Déniel: A k6z6nségrél, Szinészijsdg, 4. évfolyam, 1930/2. 9.

® N.N.: A szinhazi valsag és a hangosfilm, Mozivildg, 18. évfolyam, 1930/40. 1.
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kérnek segitséget, a nemzetiszinii lobogo keriil el6 az idegeninvazié ellen, de
ugyanakkor mar harom szinhdzban is hirdetnek a legkozelebbi jovére idegen
nyelvl vendégjatékokat.””" A szinigazgatok retorikdjanak ellentmondasaira
a hivatalos forumokrdl érkezé valaszokban sohasem, de a filmszakmai saj-
toban ramutatnak. Legvilagosabban A gép és a kisipar cimi cikk szerzdje.
Marai Sandor a hangosfilmet csak tomegszorakoztatd termék létrehozasara
tartja alkalmasnak. Kovetkezésképp szerinte a szinhdznak nem ebben a szfé-
raban kell versenyeznie vele. ,,Specialis szinhazat kell csindlni, megkeresni
a szinpadon azokat a végleteket, finomsagokat, hataslehet6ségeket, melyeket
él6 ember adhat csak a nézének.””> Egyenesen tidvosnek tartja a hangosfilm
konkurenciajat, és nevetségesnek a szinigazgatok kampanyat, melyben ha-
tosagi eszkozoket igénybe véve kivannak rosszabb versenypoziciéba hozni
tizleti vetélytarsaikat.

»Erdekes kiilonben, hogy a szinigazgatdk és szinpadi szerz6k a beszéléfilm-
mel szemben elképzelnek mdsféle védekezést, hatdsdgit vagy hivatalost,
mint a maguké, a mesterségbeli, a szabad versenybeli védekezés lehetdsége-
it. Uraim! Hova jutndnk! El tudjék képzelni, hogy az irodalom védelmezést
kérjen a varietékkel szemben, mert ott tobb ember adja ki a pénzét olcso
szérakozdsra, mint a konyvkereskedelemben nemes irodalomra?””

A Marai altal igényelt mtvészszinhazi torekvés Pesten 1930-ban nem létezett,
csak egy-egy produkcidban valosult meg. Ennek okat Bardos Artar rendezd,
szinigazgato, BSZSZ-tag igy fogalmazta meg: ,,sohasem akadt Budapesten
olyan nobilis, tiirelmes pénz, amely lehet6vé tette volna egy homogén, egy-
séges szandéku mivészi szinhaz kiépitését.””* Mdrai latleletét igazolja a gaz-
dasagtorténeti kutatas. Bakker az USA-ra vonatkozéan kimutatja: a mozi
azzal, hogy iparositotta, automatizalta és standardizalta a szoérakoztatast,
az él6 szorakoztatas (szinhdz, varieté, revii) olcsobb és ezaltal elterjedtebb
helyettesit6jévé Iépett el6. Mig a szinhazi szérakoztatas szolgaltatasként volt
jellemezhetd, a film gazdasagosabban eléallithatd és forgalmazhaté termék.”

A tovabbiakban a korabeli filmes sajtora tamaszkodva azt vizsgdlom, hogy
ahangosfilm megjelenése novelte-e a pesti mozilatogatok szamat. Mennyiben
volt tehat realis a mozik vigalmi adé-terheinek novelésére felszolité BSZSZ-
javaslat? A Magyar Mozi és Film 1930. februari szamaban jelenik meg a hir,
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72 Marai Sandor: A gép és a kisipar, Mozivildg, 19. évfolyam, 1930/41. 5.
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hogy a székesfévaros tandcsa dontése alapjan januar 1-t6l a premierszinha-
zak és beszél6 szinhazak a bruttd bevétel 6%-at fizetik vigalmi adoként. Tehat
az Uj technoldgiara beruhdzni kénytelen mozik bérléi eleve a szinhazakra
kiszabott vigalmi adé duplajat fizették. A forgalmazokat is extra terhek suj-
tottdk. A Filmmiivészeti évkonyv tdjékoztat az Orszagos Mozgoképvizsgalo
Bizottsag altal gyakorolt filmcenzira szabalyairdl. Az engedélyokiratért és
a méterenként ellenérzott filmért fizetni kellett, siirgdsség esetén dupla dijat.
Az 1929. junius 28-an kiadott rendelet szerint azonban ,,a kiilfoldon gyartott
mozgoképek minden métere (cenziraméter) utan a mindenkori vizsgalati
dijon feliil, 20 fillér potdijat kell a Filmipari Alap javara fizetni.””® Ezt 1930-
ban tovabb emelték, a hangos (szinkronizalt) és beszél6 filmek esetében 40
fillérre. A kiilfoldi hangosfilmmel jaré koltségek tehat magasak voltak.

Castiglione Henriknek, a Corso mozi igazgatdjanak a Filmkultirdban
megjelent tanulmanyabdl kideriil, hogy a hangosfilm megjelenése a féva-
rosban nem hozott tizleti fellendiilést. Pesten 1930-ban a vilaghaboru el6tti
108 mozi helyett csak 77 mikodott. Ezek befogaddképessége azonban nétt,
»1928-ban 87 szinhaznak 36.167, 1930-ban a 77 mozgonak még valamivel
tobb tiléhelye is volt.””” Az eladott belépdjegyek szama ugyanakkor 1927-t6l
folyamatosan csokkent (1927: 12.496.000; 1928: 10.987.000; 1929: 9.953.000;
1930: 7.664.000).”® Ennek kovetkeztében 1928-hoz viszonyitva 40%-kal,
1929-hez viszonyitva 23%-kal csokkent a filmszinhdzak jévedelme. E sza-
mokbdl vilagos, hogy nem a hangosfilmek csabitottak el a nézdéket a szinhaz-
latogatastol.

Az elnok és a nemzetkozi filmipar

A BSZSZ hivatali utat preferald, voltaképpen eredménytelen valsagkezelési
stratégidjat értékelve érdemes ramutatni egy furcsasdgra. A szovetség egyet-
len tigyirataban sem emlitddott, hogy elnokiik, Roboz Imre 1930 majusaban,
pont a kiilf6ldi hangosfilmek elleni harc idején, milyen kozeli munkakap-
csolatba keriilt az egyik legnagyobb tdékeerejii amerikai filmkonszernnel, a
Paramounttal. Az egyik olyan kiilféldi filmvallalattal, melynek hangosfilm-
jei ellen a BSZSZ a korabbiakban részletezett lobbiharcat vivta. Elgondol-
kodtato, hogy Roboznak a korabeli sajtéban béven taglalt megbizatasa, va-
lamint a hozza kapcsolodo, a politikai és gazdasagi elit koreiben bonyol6dé

7 Lajta Andor (szerk.): Filmmiivészeti évkonyv. Budapest, Szerz6 Kiadésa, 1930, 117.

77 Castiglione Henrik: A mozgdképszinhizak viszonyai az 4j népszamlélds tiikkrében, Filmkultiira, 4.
évfolyam, 1931/5. 2.
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eseménysor semmilyen reflexiot nem valtott ki a BSZSZ vezet6ségébdl.”” Ho-
lott ennél sokkal kevésbé jelentds kinevezések, kitiintetések vagy jubileumok
esetén mindig gratulaltak az érintettnek.

Nem kertilt széba az sem a hangosfilmmel kapcsolatos megbeszéléseken,
bar minden résztvevo tudott réla, hogy Roboz a szinhdz szdimara most még
veszélyesebb konkurensként felttiné filmszakmaban szerezte szérakoztato-
ipari vezetdi szakértelmét, s hogy szoros rokoni szalak kotik e szférdhoz. Arra
sem utaltak a szérakoztatoiparban a kiilfoldi befolyasszerzés visszaszoritasat
célz6 megbeszéléseken, hogy Roboz egy olyan szinhazat igazgat, melynek
amerikai tulajdonosa, Ben Blumenthal korabban Zukor Adolf egyik cégénél
dolgozott, ahol feladata épp az amerikai filmexport eurdpai erdsitése volt.
Roboz nemzetkdzi filmipari elithez valé kapcsolddasa tehat régi keletii volt,
intézményes format azonban paradox modon pont a kiilfoldi hangosfilmek
elleni szinigazgatoi lobbiharc idején nyert.

Az alabbiakban a Vigszinhaz OSZK SZT-ban 6rz6tt iratanyaganak 1930-
ban keletkezett dokumentumaira tamaszkodva arra kivanok ramutatni,
hogy Roboz sokkal konstruktivabban viszonyult a hangosfilmhez, mint azt
BSZSZ-elnokként tett megnyilvanuldsai alapjan feltételeznénk. Ottani kér-
vényeibdl, tavirataibol, memorandumaibdl, hozzaszolasaibdl egy a kormany-
zati tekintélyt tiszteld, hivatali utat betarto, rendkiviil 6vatos Roboz Imrét is-
mertiink meg. A Vigszinhaz iratanyagabdl ezzel szemben egy villimgyorsan
reagald kivald szervezd, egy a hangosfilmgyartasba a technoldgia ismerete
nélkiil is belevago, az amerikai filmipari elit koreiben otthonosan mozgé tiz-
letember képe bontakozik ki. Izgalmas ellentmondas, hogy a valsagkezelés

Roboz BSZSZ-en kiviili tevékenysége a vizsgalt idészakban tobb parhuza-
mos sinen futott. Egyfel6l Job Daniel miivészeti igazgatdoval allando levél- és
taviratkapcsolatban dontott a vigszinhazi tigyekrdl, kutatta, szervezte az 1j
darabokat. Hiszen, a pesti maganszinhazak dllandé darabszitikében szenved-
tek. Vezérigazgatoként, az iratok tanusaga szerint, Roboznak rendszeresen
utalnia kellett nagyjabdl 15.000 pengét (2500 dollart) Ben Blumenthalnak
az USA-ba, vagy testvérének, Ikenak, aki a Szinhdzlizem Részvénytarsasag
igazgatosagi tagja is volt. Ha nem tette, azonnal levelek vagy taviratok szoli-
tottak fel fizetésre. Ezekbdl kitltin6en Ben Blumenthal tovabbra is azt a pro-
fitorientalt iizleti szinhazi filozéfiat vallotta, ami annyira felbdszitette a te-
atrum tarsadalmi és muvészi kiildetését hangsulyozé Nagy Lajost. Utdbbi

7 ,Az az érzésem, hogy Roboz Imrének a nagy Paramount-csaladba val6 belekapcsolodésa, amely
csaladd a filmvildgban legaldbb is olyan el6keld, mint a pénzvilagban a Rotschild-familia, rendki-
vill nagy lehetdségeket és tavlatokat nyit meg a magyar filmgyartas, a magyar irodalom és a magyar
szinmiivészet el6tt.” Incze Sandor: A Projectographtdl a Paramountig, Szinhdzi Elet, 20. évfolyam,
1930/24. jinius 8. 34-35.
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1925-ben a Nyugatban Blumenthal mint kultirtényezd cimt irasaban tiltako-
zott azon tervezet ellen, ,melyet Ben Blumenthal amerikai t6kés ur készitett,
hogy budapesti szinhazait jovedelmezékké varazsolja.” Elfogadhatatlannak
talalta, hogy Blumenthal szerint: ,,Nem kell irodalmi sikerre torekedni, ha-
nem olyan darabot kell el6adni, amilyent a publikum kedve kivan.”*

E profitnovelést és terjeszkedést célzo felfogas Zukorra is jellemzé volt,
ez 1953-ban megjelent onéletrajzanak mar a cimébdl - The Public is Never
Wrong (A kozonségnek mindig igaza van) — is kidertil. A pesti szinhazi vilag-
ban 1930-ban nehéz volt nyiltan képviselni egy effajta filozoéfiat, de az 1500
téréhelyes Vigszinhaz vezetdjeként Roboz, Job Déniel rendezével kardltve 1é-
nyegben ezt a receptet kovette. A jovedelmezd, nézdbarat szérakoztatd tizem
mukodtetése gyors, bator dontéseken, a nemzetkozi tomegkultira-mezében
vald tajékozottsagon, és széles kapcsolati halon alapult. Ezt az attit(idot il-
lusztrélja példaul Job marcius 4-i tavirata, melyet a Vigszinhaz egyik szerz6-
jének, Hatvany Lilinek kiildott Parizsba: ,,Kérem, siirgony6zz6n milyen az 4j
Yvan operett vajjon Vigszinhazba val6 koszonet kézcsok Job.”!

Roboz mar Zukor pesti latogatasanak megszervezésében is részt vett. Ez
az utazas elsdsorban a Paramount hangosfilmek kozép-eurépai befolyasanak
novelését célozta. 1930. aprilis 10-én Ike Blumenthal arra kérte Robozt, hogy
a Ritzben foglaltasson szobat az aprilis 27-én Bécsbdl érkezé Zukor hazaspar
szamara. Ugyand aprilis 26-an tavirataban azt szorgalmazta: Roboz ,,hasson
oda, hogy Laskyrol és asszisztensérdl, Kaufmanrol sokat irjanak.”* A Para-
mount-delegacio pesti tartdzkodasat kiséré PR-kampany megszervezésében
Roboz segitségére volt Incze Séndor, aki a Szinhdzi Elet foszerkesztdjeként
hetilapjanak egyes szamait az amerikai filmcézar szdndékainak kozvetité-
sére hasznalta, mindennemf kritikai felhang nélkiil. Tudatta az olvasdkkal,
hogy Zukor a hangosfilm megjelenéséhez igazodd uj iizleti stratégiat készit
elé Eurépaban, igy Magyarorszagon is. A lapban Pekar Gyula, a Filmipari
Alap és a Filmtanacs elndke szamolt be a Zukor tiszteletére rendezett ban-
kettr6l.* Ezen - a magyar nyelv(i hangosfilmgyartas el6készitésén dolgozd
politikusok és az amerikai vendégek tarsasagaban — Roboz Imre is részt vett.

Ugyanebbdl a lapszamban, a Hallatlan vagyon és hallatlan vildaghir a budai
kocsmdban cim@ hoédolé hangnemt Harsanyi Zsolt-cikkben az {izleti alapu
filmgyartas altal teremtett befolyds Nagy Lajosétol eltérd értékelésben része-
stil. A magyar szarmazasu Albert Kaufmannak a szerz6 foldontuli hatalmat

f Nagy Lajos: Blumental mint kultartényezé. Nyugat, 17. évfolyam, 1925/12-13. http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00377/11519.htm (Utolso letdltés: 2021. 04. 20.)
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% V§.N.N.: Zukor Adolf és a magyar hangosfilm-gyartds jovdje, Szinhdzi Elet, 20. évfolyam, 1930. 20.
SZ. 4—6.
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tulajdonit: ,Ennek a szmokingos kis embernek egy szemrebbenésébe keriil,
és aki ma ismeretlen senki, az holnap szazezer pengés havi gazsit kaphat és
arca, neve ismerdssé valik a foldkerekség minden mozijaban.”®* Az informa-
lis korbe Jesse L. Lasky, Zukor, Tke Blumenthal mellett a magyar kozmopolita
miivész elit tagjait hivtak meg. Roboz mellett ott volt Molnar Ferenc és Hel-
tai Jend. A BSZSZ-vezetdség tobbi tagja nem tartozott e pénziigyi perspek-
tivakkal kecsegtetd, de igen kompetitiv klubba. Incze a majus 18-i Szinhdzi
Eletben megjelend Zukor Adolf Budapesten szeretné megcsindlni az eurdpai
kis dallamok Hollywoodjdt cimi cikkében korvonalazza Roboz kozponti sze-
repét e projektben. Els6 fazisként a Paramount parizsi studidjaban forgatott
spanyol, német, francia és olasz nyelvii filmek kéziil néhanybol magyar vél-
tozatot készitenének.®> Roboz valasztja majd ki a magyar izlésnek leginkabb
megfeleld filmeket, és iranyitja a gyartast. Incze arrdl a szakma és a politika
szamara még kecsegtet6bb tervrdl is beszamol, mely szerint Pesten is felépi-
tenek egy Paramount Stdiot, ahol — a magyar mellett — roman, lengyel, t6-
rok és gorog nyelvi filmeket is forgatnanak. A cikk a nemzetkozi filmiparba
valé minél teljesebb integralodast célozza és tinnepli.

Amint Roboz megbizatdsa a Paramountnal nyilvanossagra keriil, 6zonle-
ni kezdenek hozza a segitséget és protekciot kér6 levelek. Férje szamara mun-
kat kér Roboztdl Balogh Béldné, a neves filmrendezd felesége:

JArra kérem ont, kedves Igazgaté Ur, vegye szdmitdsba 6t [Balogh Bélat —
H. Gyl] is akdr férendezének, akdr kiilfoldi férendezé mellett rendezének,
akdr a kisebb filmekhez - de haszndlhatja 6t filmvdgonak, mert azt is tanul-
mdnyozta - szoval nincs a hangos vagy némafilmnek olyan része, amelyben
ne haszndlhatnd fel.”

A pénz és hatalom el6tti megalazkodas jellemzi Rozsnyai Andor, Roboz egy-
kori munkatarsa bizonyara nehéz egzisztencialis helyzet altal sugallt sorait:

,Eljott a nagy amerikdnus, ricsei atydnkfia és felkérte Ont, a baratjdt: dlljon
oda az 6 képében a magyar termelés élére. On, Mester, odadll... A préfécia
L része. S a 1L rész? Melyben nekem is volna - szerepem. Mint az On régi ki-
nematografus hivének, tarsinak »leendé« munkatdrsinak, mint On akkor
irta, mondotta volt oly szépen. Robozi leveleiben. Emlékezik? Megvaldsul

8 Harsényi Zsolt: Hallatlan vagyon és hallatlan vildghir a budai kocsméban, Szinhdzi Elet, 20. évfo-
lyam, 20. szam, 1930. méjus 11. 31.

% Incze Sandor: Zukor Adolf Budapesten szeretné megcsinalni az eurdpai kis dllamok Hollywoodjat,
Szinhdzi Elet, 20. évfolyam, 1930/21. majus 18. 5.

8 OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.
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vajjon e I1. részlet is? Csak Ontdl fiigg, Mester, régi j6 Roboz Uram, Osztd-
lyostdarsam a multban - és bamulatom tdrgya a jelenben.”™

E transznaciondlis filmiparban feltételezett jelent6s befolyas képét erdsiti
Incze Roboz Imrérdl szold, A Projectographtol a Paramountig cimi irdsa.®
Apropéjat az adta, hogy Périzsban, ahol a Paramount huszonét eurépai veze-
tdje Osszegylilt, megsziiletett a dontés négy magyar nyelvii hangos nagyfilm
és tizenkét rovidfilm elkészitésérdl. Roboz pedig vallalta a Paramount ma-
gyarorszagi filmgydrtasanak megszervezését és vezetését. Pesten nem lévén
megfelel6 hangosfilmstudio, ezért a Parizs melletti Paramount-studidban,
Joinvilleben kezdddtek a forgatasok. Roboz az Gj technoldégidban nem jara-
tos. Errél tantiskodik Zatony Kalman, az akkor épp az angol filmgyartasban
probalkozo vigszinhazi szinész junius 20-i, Roboznak sz616 tajékoztato levele
arrdl, miként szervezddik a hangosfilmgyartas, melyek a munkafazisok, és
aranyaiban ki mennyit keres:

»Kedves Direktorom, most kaptam levelét és kivinsdgdhoz hiven, mdris vd-
laszolok. [...] A felvételeket egy heti proba el6zi meg, amelyeken az dsszes
szinészek részt vesznek, hogy beleéljék magukat a szerepbe, betéve tudjik
a szoveget [...] Az ilyen film angolul és németiil egyszerre /két szereposztds/
20-25.000 fontba keriil. ™

A fizetési aranyokndl megjegyzi: ,,Mar most direktor ur dolga, hogy a fenti
sémat és szamokat magyar viszonyokra alkalmazza, ami valdszintileg na-
gyon Olcsitja az dsszkoltséget.” Zatony rogton munkat is kér: ,felajanlom,
hogy a szereplés mellett vallalnam a magyar valtozat rendezését.” Azonban
a Paramount altal végiil legyartott két magyar hangosfilmet az akkor 32 éves,
a Vigszinhazban dolgoz6 Hegedds Tibor rendezi. Julius 25-t61 Roboz tavira-
tokkal koordinalja Hegeds parizsi munkajat: ,,Kérjen nevemben lehetGséget
arra, hogy az Orvos titka Osszeallitott felvonasait hétfén reggel megnézhes-
sem Roboz.”* Hegedis augusztus 18-i levele szerint béven vannak technikai
problémak, a képet és hangot 6sszekeverték: ,,A szovegkonyv utan nem isme-
ri ki magat az ember.”” 1930. augusztus 21-én Roboz siirgeti Hegediist pari-
zsi teenddi befejezésére, hiszen a vigszinhazi munka is hataridékhoz kotott.

% OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.
Incze Séndor: A Projectographtdl a Paramountig, Szinhdzi Elet, 20. évfolyam, 1930/24. jinius 8. 34-35.
8 OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.
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»1de haza nagyban késziilédiink, szeptember 6-dn lesz a Hdromgarasos opera
bemutatoja. A rakovetkezd ijdonsag még nincs eldontve.”* Tehat szinhazi és
filmes munka, részben azonos szereplékkel parhuzamosan folyik, eréltetett
tempoban. Ugyanakkor — a Paramount-kapcsolat — extra szereplési és kere-
seti lehetéségeket biztosit a Vigszinhaz miivészeinek. Amikor Roboz Parizs-
ban van, akkor Job viszi a vigszinhazi tigyeket, egyeztet a sajtoval. Augusz-
tus 11-én arrol szamol be, hogy a Pesti Hirlap szinhazi rovatvezet6je, Raskai
Ferenc feszegetni kezdte azt a kérdést, amirdl a szinigazgatok oly udvariasan
hallgattak: ,,Aztan kis elvi vita volt, hogy miért épp Te csinalod a szinhaznak
a beszéléfilmmel a nagy konkurenciat. Feleltem neki.”* A levélbél nem deriil
ki, mit.

Roboz gyorsan belejon a parizsi filmgyartas Pestrdl vald iranyitasaba.
Sajat palyaja tapasztalataira épitve 6 is bizalmi emberek halojat mikodteti.
A magyar produkciokra kikéri a parizsi stidiéban dolgozé Ormos Laszlot,
aki rendszeresen tajékoztatja és intézkedik. Szeptember 24-ilevelében Ormos
orommel kozli, hogy a késziilé Paramount on Parade cimi szkeccsfilmben
szerinte a magyar jelenet a legsikeresebb: ,valamennyi éjszakai produkcié
emberei Osszesereglettek a mi stage-iinkben és ugy rohogtek (pardon pour
l'expression), hogy a folvételre ki kellett iiritenem a plateaut.””® Azonban ok-
tobertdl érezhetd némi eltdvolodds a Paramount adminisztracio részérdl. 1-én
Roboz szemrehdnyd levelet kap Richard Blumenthaltol, aki Harsanyi Zsolt
forgatékonyvirdi munkajat birdlja: ,Nyilvanvald, hogy Harsanyi ur tokélete-
sen félreértette a szkeccseknek a gondolatat, habar én egy 6ranal tobbet tol-
tottem vele és kozoltem vele azt is, hogy mi tortént a franciaban. [...] nagyon
le vagyok hangolva, mert ez semmiképpen sem az, amit mi kivantunk.””’
Oktober 11-t6] kezdve Roboz t6bbszor érdeklddik levélben és taviratban, mi-
kor kezdédik a Television cimmel tervezett zenés film forgatasa. Hiszen neki
szerzOdtetnie, egyeztetnie kell(ene) a Parizsba utazé szerepléket. A valasz ké-
sik. Raadasul az els6 magyar nyelvii Paramount hangosfilm nem arat sikert.
Roboz oktdber 24-én igy kommentalja ezt Ormosnak irott levelében:

»Az Orvos titkdt itt bemutattuk, de sajnos nem azzal a nagy sikerrel, amit
vdrtunk téle. Nem a példdnyon mult ez, hanem inkdbb a sujet-en, amit
kedvezétleniil fogadott a sajto és igy a publikumban a filmnek nincs olyan

%+ Uo.

% Uo.
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visszhangja, mint amit reméltiink. Még ilyen koriillmények kozott is azon-
ban a legtobbet csindl az ezidbszerint futd filmek kozott.”™®

A perspektivakat illetéen Richard Blumenthal oktéber 30-i angol nyelvi
levelének hangneme sem biztatd: ,Nem tehetiink vagy mondhatunk mast,
mint reméljiik, hogy a masodik magyar film sikeresebb lesz.”*

Kozben Roboz egy a Paramounthoz kapcsolodo személyes tigyet is el-
rendez. November 26-én levelet ir Racz Ivdn Andrédsnak, aki a Paramount
Publix Corporationnél dolgozik, és Roboz USA-ba érkezett testvérének ajanl
partfogast. Megkoszonve a segitséget Roboz megjegyzi: ,Ez nem vonatkozik
természetesen a Paramount-cégre, ahol — amint On is tudja - magamnak is
megvannak a konnexusaim, amelyeket akkor akarok igénybe venni, amikor
az idépontot erre elérkezettnek latom.”" Ez december elején kovetkezik be.
6-an és 8-an ir testvére érdekében, eldszor Ike, majd Ben Blumenthalnak.
8-an kozvetleniil Zukorhoz fordul. Hédolatteljes, angol nyelvii levélben kér
alkalmazast 6ccse szamara. A hangnembdl feltételezhetd, hogy Roboz nem
volt kozeli kapcsolatban Zukorral. ,,Kedves Zukor Ur! Veszem magamnak
a batorsagot, hogy Onhoz forduljak, hogy néhany percét elraboljam 6csém,
Roboz Matyas érdekében.”’” Utébbi jogi doktoratust szerzett Pesten, de
»a jelenlegi altalanos helyzet nem kindl szdmadra szinte semmi lehetdséget
jogi vonalon, igy arra tesz kisérletet, hogy a film-vonalhoz kapcsolédjon.”'*
December 11-én Ike levélben megnyugtatja: ,,Biztos vagyok benne, hogy te-
hetiink valamit az érdekében."” Roboz Incze Sindornak irott december 8-i
levelében vazolja a tervet: ,koriilbeliil egy évig az iizletet és usanceit megta-
nulni és azutan [a Paramount — H. Gy.] valamelyik eurdpai fiokhoz fogja 6t
athelyeztetni.”®* A megvaldsulasrol a kovetkezé évi levelezésbdl értesiiliink.
Matyas eldszor tul koran jelentkezett Zukornal, igy batyja Gjabb talalkozot
készit el6 szamara, és ehhez Gjabb kisérélevelet ir. Az 1931. januar 24-i datu-
mu magyar levélfogalmazvanyban és annak janudr 25-i datumu angol fordi-
tasaban egyértelmiien fogalmaz:

»[...] ha februdr elején az én levelemmel jelentkezni fog, legyen kegyes neki
a tdrsasdgndl (Company) egy dlldst adni. Jol tudom, hogy a mai gazdasdgi
viszonyok mellett ez nehezebb dolog, mint volt mds idékben, de miutdin egy
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kezdé fiatalemberrdl van sz6, aki joformdn alig jelent valami megterhelést,

bizom abban, hogy kérésem Onnél meghallgatdsra fog taldlni.”"

Megjegyzi, Ike Blumenthal kordbban megigérte: ,ha 6csém koriilbeliil egy
évet mar eltoltott New Yorkban és a tarsasagnal miikodve elsajatitotta a val-
lalat tizleti szokdsait és principiumait, 4t fogja 6t helyeztetni az egyik eu-
ropai fiokhoz (Branch Office).”’*® Nyomatékositja, mennyire fontos szdmara
az ugy. Zukor gyorsan reagalt, februarban mar megérkezett a jo hir, melyet
Roboz Zukornak cimzett 1931. mércius 2-i levélben koszon meg:

»Mr. George Weltner a Foreign Departmentbdl kozélte velem, hogy On volt
szives kérésemre dcsém, Morton tigyét kedvezden elintézni és hogy 6 a vdl-
lalat kebelében harom hénapos munkaprogrammra (training course) beosz-
tdst nyert. Ezen idé elteltével pedig dtadjik az 6 iigyét Eurépdban Mr. Ike
Blumenthalnak.™"”

Levelét azzal zarja, hogy ,maradok mindenkori szolgalataira 6rommel
készen.”'" Zukor Adolf partfogoltjai korében tartja Robozt, annak ellenére,
hogy annak gyorsan felivel6 filmes karrierje megszakadni latszik. A terve-
zett filmekbdl csak harmat mutatnak be.'” A Mozivildg oktober 19-i szama-
nak elsé oldaldn ,az elsé komoly értékti magyar hangosfilm”-ként tinnep-
li Az orvos titkdt, és a ,,Paramount hatalmas elnokét, Zukor Adolfot is, aki
mindig megmaradt j6 magyarnak, és akinek aldozatkészsége hivta uj életre
a haldoklé magyar filmgyartast.”"'® De a filmdrdma nem sikeres, a magyar
filmtorténet is csak az eldzmények kozott tartja szamon. Pesten nem épiil
Paramount-studié. Ennek részben oka lehetett a julius 20-an megkotott sza-
badalmi egyezmény, mely atalakitotta a hangosfilm-vilagpiacot."'! Magyar-
orszagon ettdl fogva csak a német Tobis-Klang rendszert hasznalhattdk, mig
az USA-ban a Western Electric gépeivel dolgoztak. Talan emiatt is nehézkes
lett volna Magyarorszagot belevonni a Paramount minden szinten egysége-
sitésre torekvé gyartasi rendszerébe. Erre vald hivatkozasra nem talaltam
nyomot, tény ugyanakkor, hogy a Paramount magyar nyelvi filmgyartasa
megszakadt.

s Uo.

106 UO.

7 Uo.

108 UO.

109 Az orvos titka, A kacagé asszony (1930. december 25-én mutattak be az Urdnidban). 1931. januar 29-
én ugyanott mutattak be a Paramount on Parade cim{ reviit, melyhez késziilt magyar jelenet is. Er-
rél azonban a kritika nem tesz emlitést.

e N. N.: Bajor Gizi - Zukor Adolf, Mozivildg, 18. évfolyam, 1930/42. 1.

- Vo: Castiglione Henrik — Székely Sandor (szerk.): Filmlexikon. Budapest, Merkantil Ny., 1941, 231.
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Az 1931-ben, jelentds allami segitséggel meginduldé magyar hangosfilm-
gyartas gyorsan novekvd, sikeres szérakoztat6 iparagga fejlodott. A BSZSZ
1931-es anyagaiban mar nem volt kdzponti téma a hangosfilm konkurencia-
ja. Roboz a gazdasagi valsag hullamai ellenére megmaradt a Vigszinhaz ve-
zérigazgatoi posztjan. (Azt csak 1938 8szén, a zsidotorvények hatasara vette
at téle Harsanyi Zsolt.)"* S mint a legstabilabb (amerikai) pénziigyi hattérrel
rendelkezd pesti szinigazgatd, egészen az 1941. szeptember 28-i kozgytilésig
Roboz maradt a BSZSZ elndke is.'”

Roboz élete a nyilvanossag el6tt zajlott. A Vigszinhdz vezérigazgatoja-
ként és a Budapesti Szinigazgatok Szovetsége elnokeként gyakran szerepelt,
a pesti kozmopolita elit tagja volt. Két meghatarozé esemény tekintetében
azonban legenddkra vagyunk utalva. Egyfel6l: hogyan és miért valasztottak
a Vigszinhaz igazgatojanak? Masfel6l: mikor és milyen koriilmények kozott
halt meg? Az elitbdl vald kiszoruladsarol tudésit egy 1939. januari képvisel6-
hazi felszolalas, melyben Meizler Karoly tudni véli, hogy Roboz Parizsban
vett lakast és odakoltozott."* Mivel sokdig munkakapcsolatban volt a Parizs-
ban is filmstudioval rendelkezé Paramounttal, ez nem lenne valdszintitlen.
(A Zukor Adolthoz szintén kozel 4ll6 Incze Sandor a Szinhdzi Elet betiltasa
utan 1938-ban az USA-ba kolt6zott.) Roboz Imre azonban - akércsak testvé-
re, Aladar - Budapesten maradt. A Magyar Orszagos Tudosit6é 1941. aprilis
19-i szamaban a Nagyobb épitkezések a févdrosban-rovatban emliti, hogy Ro-
boz és birtoktarsai a XII. keriiletben, a Varosmajor utcaban haromemeletes
bérhazat épittetnek. Lanya visszaemlékezésébdl ugy tudjuk, hogy a német
megszallast kovetden Roboz egyediil bujkalt. Lanya, Zsuzsi - akit a habo-
ru utdn Roboz hdganak, Ilusnak a férje, Foldes Lajos, a Universal Picture
eurdpai elnoke Parizsban, majd Roboz ifjakori filmes kollégaja, Korda San-
dor filmrendezé Londonban tanittatott — neves portréfestd lett Angliaban.
A munkassaganak szentelt kotetben 6 ugy emlékezik, hogy mig 6t és anyjat
Harsanyi Zsolt baratndje bujtatta, addig apja az egykori vigszinhazi szinész-
n6, Makay Margit lakdsdnak szekrényében rejtézott.!”> Ellentmond¢ vissza-
emlékezések szolnak arrdl, honnan hova igyekezett Roboz, amikor az utcan
a nyilasok agyonl6tték. A haboru vége utan felesége kerestette, de nyomat

"> Magyar Balint: i. m. 441.

1 OSZK SZT Irattdr BSZSZ iratai, 30 d.

14 Meizler Karoly felszélaldsa a képvisel6haz 1939. janudr 25-i iilésén: ,,A szinhazi és kozgazdasagi élet-
ben meglehetésen magas poziciokban elhelyezkedett egyes férfiak maris megkezdték a kivandor-
ldst, onmaguknak és vagyonuknak a hatdron tulra siboldsat. El6sz6r 4j honfoglalas céljabol haz-
tliznéz6be mentek ki kiilfoldre, majd odakint jol érezvén magukat, le is telepedtek. Roboz Imre,
a Vigszinhaz igazgatdja mardl holnapra lakast bérelt Parizsban és Ben Blumenthal vallalataban he-
lyezkedett el, exisztencidt teremtett maganak; a Szinhdzi Elet tulajdonosa, Incze Sandor ugyancsak
kiilfoldre koltozott.” Az orszaggy(ilés képvisel6hdzanak 366. tilése, 1939. januar 25, szerda, 454.

s Taylor, John Russel: Roboz: a painter’s paradox. Lords Wood, David Messum Fine Art, 2005, 15.
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nem talaltak, holtta nyilvanitottak. Felesége és lanya nyugatra tavozott. Ro-
boz Imre nagy sikerti filmes és szinhdzi menedzseri palyajanak paradoxona-
it talaléan szemlélteti az egykori vigszinhazi haziszerz6, Lengyel Menyhért
1955-6s amerikai naplofeljegyzése:

»A Lamb Clubbal ebédelek Krémerrel. Egy ismerds embert ldtok (nem is
sokat vdltozott), odajon: Ben Blumenthal. 1920-ban a vonaton taldlkozott
Lenkeffy Icdval,"'¢ s ennek kovetkeztében megvette a budapesti Vigszinhdzat,
Ica férjét, Roboz Imrét téve meg igazgatonak. Budapest ostromakor Robozt,
amint kilépett rejtekhelyérdl, az utcdn a nyilasok agyonlétték. A Vigszinhd-
zat lebombdztik, majd rendbe hoztik. Most Katona szinhdznak nevezik.
Roboz mdsodik felesége Washingtonban eldrusiténd, Job menedékhdzban
egykori szépségverseny gydztes feleségével. Most mondja Blumenthal, hogy
Lenkeffy Ica néhdny héttel ezel6tt (gyégyithatatlan iszdkos lett) kérhdzban
meghalt. Taldlj ki ilyet, ha tudsz!™"

16 Lenkefty Ica (1896-1955) szinésznd, filmszinészné. A Vigszinhdz, majd a Kiraly Szinhdz tagja. Az
Apollé mozi-varietében is fellép. Els6 férje Roboz Imre, masodik férje Mannheim Lajos bankar.
Lenkeffy hires némafilmsztar, jelentdsebb filmjei: Szulamit, Monna Vanna. 1922-ben visszavonul,
Périzsban, majd Budapesten él.

W Lengyel Menyhért: Eletem kdnyve. Budapest, Gondolat, 1987, 427.



SZINHAZI ,ATALLITAS” -

A PESTI MAGANSZINHAZI MEZO
ONSZABALYOZO MUKODESI
MODELLJENEK VALSAGA
(1936-1944)

Miként reprezentalodik a Budapesti Szinigazgatok Szovetségének pozicio-
vesztése a févarosi maganszinhazak irdnyitdit tomoritd szervezet iratanyaga-
ban? A ,tisztikar” tagjai milyen akciokkal és érzelmekkel reagaltak a bel- és
kiilpolitikai térbél, a hatosagoktol, majd a Szinmtivészeti és Filmmuvészeti
Kamaratol érkezd azon jelekre, melyek a pesti szinhazi életben addig betoltott
vezet6 szerepiik gyengiilését kommunikaltak? Nem feltételezem, hogy a sz6-
vetség folotti allami kontrollt célzé intézkedések, utdbb a zsidétorvények,
vagy a Szinmtivészeti és Filmmiivészet Kamara dltal inspiralt szabalyozasok
automatikusan képesek lettek volna atrajzolni a pesti maganszinhazi mez6
eréviszonyait. Epp e korldtozasok szinigazgatok 4ltali recepcidjara, ellenall4-
suk eszkozeire koncentralok. Elsésorban annak a tobb évtizedes kapcsolat-
nak az (érzelmi) dinamikajat vizsgdlom, mely e valsagidészakban rajzolhaté
ki a Budapesti Szinigazgatok Szovetsége (a tovabbiakban BSZSZ) vezet6sége
és az allami, illetve székesfGvarosi hatdsagok képviseldi kozott. Feltételezé-
sem szerint e két elitcsoport tagjait 0sszef(izé kapcsolathalok bizonyos ideig
gatoltdk, hogy a févarosi szinhazi iranyitast magdhoz vonni térekvd Szin-
muvészeti és Filmmuvészeti Kamara (a tovabbiakban Kamara) hangadéinak
ideoldgiai és poziciéfoglald céljai érvényesiilhessenek.

Felmertil a kérdés, hogy a BSZSZ poziciévesztése milyen szinhazkutatasi
trend keretében értelmezhetd. Egyszerre miivészi és tarsadalmi intézmény-
ként a szinhaz vizsgalati modszerek sokasagaval rendelkezik. Csak a torténeti
jellegtiekre koncentralva: a nosztalgikus memoarok mellett a pozitivista for-
raskozlések jellemzok, de a szektorszemléletl vizsgalatokbdl gyakran hiany-
zik a tarsadalom- vagy kulturtorténeti kérdésfeltevés. A szinigazgatas mint
téma magyarorszagi elhanyagoltsagat magyarazza, hogy 1949-es allamosita-
suk utdn a szinhdzak fenntartasat és feliigyeletét az dllam vonta magahoz, igy
a meghaladottnak vélt maganszinhazi formaban mtik6d6é menedzser (nem
rendezd, nem szinész) igazgatok elfelejtodtek.' Ideje pedig szamot vetni az-

' Kivétel a 2016-ban megjelent Veszedelmes polgdr: Bdrdos Artir pdlyaképe cimi kotet, mely a szin-
igazgatoként a BSZSZ vezet6ségében is aktiv, de rendez8ként és szinész-felfedez6ként talan még je-
lentdsebb Bardos Artir palydjanak 1938-1974-es id6szakat mutatja be. Gajdé Tamas 2002-ben mar
publikalt egy kotetet Bardos palyajanak korabbi szakaszarol Az iij szinpad miivészete. Birdos Artiir
palyaképe, 1900-1938 cimmel.
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zal, hogy a f6évarosi szinhdzi életet jorészt az 6 iizleti és esetleg miivészi torek-
véseik hatdroztik meg. Ok voltak ugyanis (j6 esetben) képesek kikalkuldlni
egy allami tdmogatas nélkiil is hosszabb tavon életképes pénziigyi mikodési
modellt. Szerepiik elemzése azért is idészer(i, mert Budapesten — az allami
és onkormadnyzati fenntartdsa szinhazak maig tarté6 dominanciaja mellett —
yjra tobb maganszinhaz alakult, igy megjelentek a vallalkozé szinigazgatok.
Masik, a szinigazgatoéi érdekvédelem kutatasanak relevancidjat jelzé tény:
1999-ben Léner Péter vezetésével tevékenykedni kezdett a Budapesti Szin-
igazgatok Egyesiilete.” (Tudomasom szerint ez az egyesiilet mar nem aktiv.)
Mivel azonban korabban Bécsben, Parizsban és New Yorkban is mtikodott/
miikodik varosi maganszinhdzi igazgatokat tomoritd érdekvédelmi szévet-
ség, 0sszehasonlité kutatdsra is mod nyilna e teriileten.

A cimben jelzett kérdés vizsgalatara raadasul egy paratlan, 1945 utan meg-
semmisiiltnek hitt, terjedelmes forras all rendelkezésre. A BSZSZ irattarat az
OSZK Szinhaztorténeti Tara 6rzi. A dolgozatban a févarosi szinigazgatdi elit-
valtas (BSZSZ kontra Kamara) kisérletének szinigazgatoi olvasatara: székes-
f6évarosi és minisztériumi dontéshozdékhoz fliz6d6 (érzelmi) viszonyuk atala-
kuldsara koncentrilok. Az értekezletek, dsszes uilések, rendes és rendkiviili
kozgytilések jegyzékonyvei, a hatdsagokhoz cimzett kérvények, befolyasos
hat6sagi személyeknek kiild6tt nem hivatalos levelek értelmezésekor persze
figyelembe veendd, hogy a BSZSZ végrehajt6 bizottsaganak tagjai egymasnak
is lizleti konkurensei voltak. Igy jegyzokonyvben rogzitett dlldsfoglalédsaik
Gszintesége feltehet6leg csak bizonyos szférakra korlatozédott. Zarasként uta-
lok majd a Kamaranak a BSZSZ-tisztikarral kapcsolatos megnyilvanuldsaira,
a Magyar Szinészetben, a Kamara szinmivészeti f6osztalyanak hivatalos koz-
16nyében publikalt dokumentumokra tamaszkodva. Feltételezem ugyanis,
hogy a BSZSZ - Kamara altal felttinden ambicionalt — ,tronfosztasa” egy a vi-
déki szinhazakbdl, illetve a korabban irdnyit6 pozicidhoz nem jutottak ko-
rébdl kiinduld elitvaltdsi kisérlet volt. Ennek felvetése azért is relevans, mert
a Kamara megalakuldsa, illetve a szinhdzak 1949-1950-es allamositdsa utan
a budapesti szinigazgatdi kar szinte teljesen kicserél6dott.

> Ma mér nem miikodik ez az dllami és f6évéarosi fenntartasu szinhazak igazgatoit tomorits egyesii-
let. A végrehajt6 bizottsag tagjai voltak: Jorddn Tamas, Kerényi Imre, Marton Laszl6, Meczner Ja-
nos és Zsambéki Gébor. Léner konyvében igy jellemezte a BSZSZ-hez sok ponton hasonlé tevé-
kenységiiket: ,A Budapesti Szinigazgatok Egyesiilete hasznosan, sokszor harcosan és batran védte
a f6évéaros szinhazi életét. Ez a tizegynéhdny ember nem az egzisztencidja védelmében szévetkezett.
Mogottiink tdrsulatok voltak, tobb szdz ember, akikért harcoltunk. Persze adodtak nézeteltérések,
ellenszenvek — de azért rokonszenvek is —, mint az emberek kozott barhol, de végiil is mindenki
megtalalta a maga személyes stratégidjat, okat az egytittmiikodésre. Adatokat kiildtiink egymasnak
a misortervrél, kidllitasi koltségekrol, szerzddtetési formakrol, tarsulati valtozdsokrol, minimalis
és maximalis gazsikrol, folyamatosan konzultéltunk egymaéssal.” Léner Péter: Volt egyszer egy szin-
hdz. A Jozsef Attila Szinhdz utolso két évtizede. Budapest, Corvina Kiad6 Kft, 2013, 84.
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A BSZSZ-tisztikar mint elitcsoport

Hegediis Tibor, a Vigszinhaz rendezdje 1942-ben megjelent A szinész, a szin-
pad és a hangosfilm cimu kotetében a szinigazgatéi mesterséget is jellemezte.
Erzékeny téma volt ez akkoriban, hiszen a BSZSZ mtikodése a Kamara 1939-
es megalakulasaval - legalabbis a nyilvanossag szamara — megsziint. Vég-
rehajté bizottsaganak a pesti teatrumokat a korabbi évtized(ek)ben iranyité
tagjai a zsidotorvények korlatozasai miatt nem nyertek koncessziot. Hegedts
e valsaghelyzetben vilagit ra a szinigazgatdi 1ét 6sszefonodo tizleti és alkotdi
aspektusaira:

»Gyiilolt és kigunyolt, dicsért és imddott, dllanddan a sikert lesi. [...] gydztes
vagy legydzitt, aszerint, hogy milyenek a bevételei. A Kritika elétt iil O...
jobbjan az Esztétika, baljdn a Kereskedelem... De semmiféle mesterségben
nem olyan sokoldalii az ellentmondé lelki kett6zottség, mint ndla, aki: [...]
sziikség szerint bankdr vagy uzsords, konnyelmii vagy fosvény, munkatdrsa-
inak miivészetkedvel6 mecéndsa, de egyben kionyveldje is, aki néha uzsora-
kamatra ad elsleget. Ot rdncigdlja a Szinészek Testiilete, a Szinpadi Szerzék
Egyesiilete, az adéhivatal, a cenziira, a tiizolto, a renddrség [...] A szinigaz-
gatds, ... ha jobban dtgondoljuk, nem is mesterség, hanem elhivatottsdg!
Foglalkozdsa meghatdrozhatatlan! Nevelni se lehet rd embereket!™
Hegediis figyelmezteti az n. ,keresztény atallitds” utdn Pesten koncessziot
nyert Uj szinhazvezetdket: ,ha egy embert, aki szinhdzat igazgat, nem érin-
tett meg a szinhdzmuvészet kiillonds elhivatottsaga [...] abbol katasztrofa
szarmazhatik, nemcsak az egyénre, de a szinhazra is, amit vezet, s6t az egész
dramai mivészetre!™ A tovabbiakban egy olyan csoporttal foglalkozom,
melynek tagjait athatotta a szinhazvezetés iranti szenvedély. A BSZSZ-tisz-
tikar, ahogy az aldbbi tablazatbdl is kitlinik, eléggé azonos személyi korbol
rekrutdlédott. (Mar ez is taplalhatott irdntuk ellenszenvet, példaul a Kamara
vezetdsége iranyabdl.)

3 Hegedds Tibor: A szinész, a szinpad és a hangosfilm, Budapest, Hindy Andras Kényvkiadd, 1942, 147.
4+ Uo., 148.
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Tablazat 16

A BSZSZ tisztikara
megvalasztas elnok: alelnokok: végrehajto bizottsagi tagok,
datuma: elnok és alelnokok mellett:
1920. Faludi Beo6thy Lészlo, dr. Bardos Artar, Roboz Imre,
marcius 15. Gabor Balint Dezsé majd |  Steinhardt Géza, Szasz Janos
dr. Kovacs Jené
1922. Bedthy dr. Kovacs Jend, | Abranyi Emil, dr. Bardos Artur,
marcius 2. Laszlo Roboz Imre Barna Karoly, dr. Kovacs Jend
majd Lazar Odon, Szész Janos
1925. Beothy Roboz Imre, dr. Bardos Artdr, Lazar Odén,
februar 22. Lészlé dr. Faludi Jen6 Salamon Béla, Sebestyén
Géza, Tarjan Vilmos, Roboz
Aladar, Szasz Janos
1928. Beothy Roboz Imre, Roboz Aladar, Salamon Béla,
aprilis 15. Laszlo dr. Faludi Jené Sebestyén Géza, Szasz Janos
majd Lézar Odon
1931. Roboz Imre Lazar Odén dr. Brody Pal, Ferenczy Karoly,
februar 14. dr. Juhl Marcel, Roboz Aladér,
Sebestyén Dezsd, Szasz Janos
1934. Roboz Imre Wertheimer dr. Herman Richard,
aprilis 21. Elemér, dr. Bardos | dr. Brody Pal, Erdélyi Mihaly,
Artuar Fold Aurél, dr. Korbuly
Géza, Roboz Aladar,
Wertheimer Elemér
1937. Roboz Imre Wertheimer dr. Bardos Artur, dr. Brody
majus 18. Elemér Pal, Fold Aurél, Roboz
Aladar, Erdélyi Mihaly,
dr. Herman Richard
1940. Csatho Roboz Imre, Harsanyi Zsolt,
szeptember Kalmén Komjathy Karoly, Sereghy
28. Andor, Wertheimer Elemér

A BSZSZ-tisztikarba az elnok, az aleln6kok, a pénztaros és a végrehajtd bi-
zottsag tagjai tartoztak. A pesti szinigazgat6i kor méretét, de a csoport ko-
hézidjat is jelzi, hogy — mint az alabbi tablazatbol kitlinik — a haroméven-
te rendezett tisztujitasokon sokan tobbszor is bekeriiltek a vezetdségbe. Ez
a szam befolyasuk mértékét is jelzi a févarosi maganszinhazi szektorban a két
vilaghaboru kozotti idészakban.
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Tablazat 17
A BSZSZ-tisztikar tobbszor ujravalasztott tagjai

tisztikar tagja: 8 tiSZt,ﬁj itdsbol

megvalasztva:
Roboz Imre 8/8
Bardos Artur 8/5
Szasz Janos 8/5
Roboz Aladéar 8/5
Beothy Lasz16 8/4
Lazar Odén 8/3
Salamon Béla 8/2
Erdélyi Mihaly 8/2
Sebestyén Géza 8/2
Fold Aurél 8/2
dr. Kovics Jend 8/2

A ,szinhdzi atallitas” folyamatat egy a BSZSZ tisztikarara jellemz6 érzelem,
a hatdsagok, illetve képviseldik iranti lojalitds, pontosabban annak atalaku-
lasa torténeteként vizsgalom. Torekszem majd kimutatni e lojalitds kompo-
nenseit. Barbara Rosenwein az ,érzelmi kozosséget” (emotional communi-
ties) olyan tarsadalmi csoportnak tekinti, melynek tagjai hasonlé dolgokat
tartanak értékesnek, illetve karosnak, és ezekkel kapcsolatban hasonlo ér-
zelmeket taplalnak és fejeznek ki.> Ha a BSZSZ-tisztikart érzelmi kozosség-
ként vizsgaljuk, akkor a szovetségi dokumentumokbdl elsésorban a korszak
tekintélyelvii beszédmoddjahoz valé készséges alkalmazkodasuk tiinik ki.
Nemcsak hatésagokhoz cimzett leveleikben, hanem bels6 tandcskozasaikon
is gyakran reprodukaltak a politikai elit magyar kulturardl kialakitott szlo-

5 Rosenwein, Barbara H.: Problems and Methods in the History of Emotions, in Passions in Context:
International Journal for the History and Theory of Emotions (1.) 1. http://www.passionsincontext.
de/uploads/media/o1_Rosenwein.pdf (Utolso letoltés: 2021. 04. 03.)



7 »

Szinhazi ,atdllitas” — a pesti maganszinhazi mezé 6nszabélyozo... « 209

genjeit. Feltehetd persze a kérdés, mennyire volt 6szinte tekintélytiszteletiik,
nem csupan egy a korban altaldnos stilaris normat kévettek-e. Azonban ma-
ganlevelezésiikbdl is az tiinik ki: nemcsak taktikai okokbdl hasznaltak ezt
a stilust, a kormanyzd réteghez valé kapcsolodasaikat biiszkeségként, sikeres
mobilitasuk bizonyitékaiként élték meg.®

A szinigazgatok 1936-t6l egybefolyd lojalitas- és valsagdiskurzusanak
vizsgalata mutat parhuzamokat Lacz6 Ferenc Felvildgosult vallds és modern
katasztrofa kozott cimii kotetének kérdésfeltevésével. A szintén Budapest-koz-
pontu vizsgalddas célja a szerzé szerint a ,,Horthy-kor magyar zsidé gondol-
kodasanak tematikus feldolgozasa, a magyar zsid6 értelmiségi diskurzusok
pluralitasanak feltérképezése.”” A févarosi szinigazgatok lojalitasdiskurzusa-
val kapcsolatban is felvetédik a K. Horvath Zsolt altal a fenti kotet recenzi-
6jaban a zsido értelmiségi elittel kapcsolatban megfogalmazott feltételezés:
»1938-ig, az els6 zsidotorvény elfogadasaig a neolog beszédrendet leginkabb az
jellemezte, amit Bourdieu és Boltanski ‘megfelelési stratégianak’ nevez, s ami
- szinte kritika nélkiil — ujratermeli az uralkodé politikai beszédrendet.”
E megallapitas esetiinkre vonatkoztathatdsaganak hipotézisét alatamaszthat-
ja, hogy a BSZSZ-tisztikarban 1l6 maganszinhazigazgatok és intézményeik
a két haboru kozti kulturalis gépezet, a mainstream részei voltak.

Mar csak pénziigyi kockdzatvallalasuk, a kozonség megosztasanak veszé-
lye miatt sem vallalhattak provokativ, a status quo-t megkérdéjelez6 eléada-
sokat. Elitb6l paria-statusba siillyedésiik azért is volt szamukra oly sokaig
elképzelhetetlen, mert e szabad palyan karriert elért tizletemberek évtizedes,
a hivatalos érintkezésen tuli személyes kapcsolatokat apoltak egyes févarosi
és allami hatdsagok vezetdivel. Pozicidjuknal fogva is ismerték a gazdasagi,
politikai és értelmiségi elit meghatarozé képvisel6it. Roboz Imre, BSZSZ-el-
nok reprezentativ alkalmakon egydiitt jelent meg a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszterrel. Rdadasul a szinigazgatok lojalitasa nem volt egyoldalu. Az or-
szagos és févarosi hatosagok prominensei is rendszeresen kikérték a BSZSZ-
vezetdség véleményét a szinhdzakat érint6 iigyekben. A tisztikar tagjai ugy

¢ Roboz Imre BSZSZ-elnok lelkesen szamol be amerikai tizlettarsanak, Frank Farleynek arrol, hogy
milyen jelentds tarsadalmi esemény volt a Vigszinhdz negyven éves jubileumi innepsége 1936. ma-
jus 8-an. Kiilon kiemeli a vezet6 politikusok jelenlétét: ,,Az eladds a korményzd, a miniszterek és
allamtitkarok és a polgarmester jelenlétében zajlott és tényleg egy nagy este volt. Az el6adas utan
fogadast adtam a Fészek klubban (ez a muivészek klubja) ahova az Gsszes jelentds miivész, szerzd,
a tarsadalmi és pénziigyi élet fontos személyiségei meg voltak hiva: tényleg, az ‘egész Budapest’ ott
volt.” Roboz Imre levele Frank Farleynek, 1936. majus 22, OSZK SZT Irattar Vigszinhaz iratai 374.
7 ,Budapest szellemi életét azonban stlydnak megfelel6en, kiemelten kezeli: a magyar févéros ekko-
riban a neoldgiai, messze legfontosabb - és a vilag egyik legjelent6sebb - zsid6 kozpontjanak, a kon-
tinens masodik legnépesebb zsid6 varosanak szamitott.” Laczo Ferenc: Felvildgosult vallds és modern
katasztréfa kozott: A magyar zsidé gondolkodds a Horthy-korban. Budapest, Osiris Kiadd, 2014, 13.
K. Horvéth Zsolt: Mi a — neoldg - zsid6? (Lacz6 Ferenc: Felvildgosult vallds és modern katasztréfa
kozt. Magyar zsidé gondolkodas a Horthy-korban), Jelenkor, 59. évfolyam, 2016/1, 120.
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tekintettek magukra, mint akik el6addskindlatukkal hozzdjarulnak Buda-
pest — a Trianon utdni kozbeszédben kiemelked6en fontosnak tartott — kul-
turalis presztizséhez. Lojalitasérzetiiket taplalta, hogy az 1930-as évek ko-
zepéig vallalkozasuk szabadsagat biztositva érezték. Ennek konstataldsa a
BSZSZ kozgytilési beszamoldiban rendre felmeriilt: ,,A hatdsagok frontjarol
sz6lva megallapithatjuk, hogy nem tapasztalhattuk, hogy rélunk nélkiiliink
akartak volna intézkedni.” Lojalitasukat tizleti/mtivészi céljuk elérése érde-
kében is hasznosnak vélték.

A tovébbiakban egy presztizsvesztési folyamat etapijait, kiils6 és bels6 per-
cepcidjat vizsgalom, melynek soran lojalitasérzetiik eddigi komponensei (az
elithez tartozas biiszkesége, a vallalkozdi kornyezet nyugalma) fokozatosan
atalakultak. E folyamat értelmezése szempontjabol fontos annak leszogezése,
hogy a tisztikar tagjai — bels6, illetve kiilsé kommunikaciéjukban - sohasem
identifikaltak magukat a zsidésaghoz kotédd csoportként. Meggy6zodésiik
volt, hogy szinhazfenntart6 szakértelmiik révén legitim vezetdi a pesti magan-
szinhazi mezdének, melyen beliil az 1930-as évek kozepéig tagadhatatlan er6fo-
lénnyel birtak. Kiviilr6l azonban - sokszor a pesti értelmiség koreiben is - nem
a muivészetnek, és nem a magyar kulturanak elkotelezett zsid6 csoportként ha-
taroztak meg Gket. Egyetlen példa a htiszas/harmincas évek forduléjan a pesti
szinhazi vilaggal intenziv kapcsolatot dpolé Moricz Zsigmond naplojabol:

»legnap este elmentem a Szinpadi szerzbk egyesiilete gyiilésére. 24 jelenlev
kozt hdrman voltunk keresztények. Huszka Jend, a Bob herceg, Janos vi-
téz szerzdje, Bokay Jdnos egy szegény talentumtalan tortetd, és én. 21 zsido.
Elnéztem Gket. Legnagyobb résziiknek torz koponydja van. Elnékolt Heltai
Jend, az elbttiink jaré generdtionak ez a tipikus példdnya. A leggonoszabb
erkolcsii ember, aki soha senkinek jot nem tett, feleségét eladta Miklos An-
dornak, s ma is abbél él. Most megszerezte a Belvdrosi Szinhdz igazgatdsd-
gat Lengyel Menyhérttel, s mint igazgaté maradt a szerzék elndke. [...] Ha
darabot irnak, a zsidésdg rossz Osztinei dolgoznak benniik, s azt szolgdljdk.
Van egy borzaszté moho zsidé elem, az egész vildgon homogén. Minden or-
szdgban a keresék s élvezék hada. Roppant tehetségiik van a beszervezésre.
De ez a szervezés nem egy nagy s nemes és emberi cél szolgdlatdra van -
tisztdn pénzkeresésre. A szinhdz igen jo iizem. A rohogni s bamulni vigyok
gyors kiszolgdldsa. Emiatt kiolik az Osszes idedlt, st abbdl élnek, az eddigi
idedlok kiherélésébdl. Ezekkel a darabokkal elfizték a keresztény elemet,
amely nem birja nézni a szentségeinek nyilt szinen vald leszardsdt.™

o BSZSZ kozgytlés, dr. Komor Gyula beszdmoldja, 1937. majus 11., OSZK SZT Irattir BSZSZ iratai

225/2974.
© 1929. szeptember 13., Méricz Zsigmond: Naplok 1926-1929. Budapest, Konyvbazar Kft, 2012, 557.
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Efféle vélekedések és tamadasok megjelentek a jobboldali sajtban és a képvi-
sel6hazi vitakban is. A BSZSZ-tisztikar a hatdsagokkal apolt jé kapcsolatok-
kal, készséges egytittmiikodési szandékuk gyakori kinyilvanitasaval remélt
védekezni.

Autonomiat fenyeget6 1épések

Amikor 1936-t6l kovetem nyomon a BSZSZ poziciévesztését, azt kivanom
bizonyitani, hogy mar a zsidotorvények és a Kamara 1939-es megalakulasa
elott érzékelhetdek voltak a pesti maganszinhdzi mez6 autondmiajat korla-
tozni torekvé politikai és hatdsagi megnyilvanuldsok. A rendszeresen kiil-
foldi premierekre jard szinigazgatoknak egyébként is tudniuk kellett azok-
rdl a jogfoszto intézkedésekrdl, melyek elsGsorban németorszagi kollégaikat
stjtottak. (1933-ban a Birodalmi Kulturkamara-torvény Kkitiltotta a zsidokat
a mivészeti kamarakbol, 1935-ben a Zsidé Kulturalis Egyesiiletbe kellett be-
lépniiik.) A BSZSZ-vezetdk jellemz6 reakcidja az allami kontroll noévekedé-
se felé mutatd intézkedési tervekre ebben az iddszakban az udvarias, érveld
elutasitds. Ilyen példa, mikor a Székesfévarosi Magyar Kir. Allamrenddrség
az el6adasok renddri és katonai ellenérzését a hazi féprobara kivanta elére-
hozni. A fékapitanynak 1936. februar 4-én irott levelében a BSZSZ-vezetdség
az eddigi status quo fenntartasa mellett érvel. ,,Méltoztassék elhinni, hogy
az ellen6rzés mai mddjanak békés és egyetérto létesitésével a hatdsagok bol-
csessége és a szinhazvezetdk helyes megértése érvényesiilt. Tudtunkkal ez a
rendszer az elmult évek folyaman teljesen bevalt.”! A szovetséget eddig is jel-
lemz6 politikai 6vatossag fenntartasat igérték. ,Ha rendéri vagy honvédelmi
szempontokbol a legkisebb aggodalom foroghatna fenn, kérniink kell, hogy
legyenek bizalommal a magyar szinpadi szerzok és a szinigazgatdi kar irant,
amelynek minden egyes tagja tudja, mivel tartozik ezeknek a szempontok-
nak és mindenki ezentul is hiven fogja teljesiteni kotelességét.”"?

A modositas veszélyét elharitjak, de Gjabb hatdsagi kezdeményezés fenye-
get: a szinhazi torvény, szabalyrendelet megalkotasanak otlete. Ezt a Buda-
pesti Szinészek Szovetsége (a tovabbiakban BSZINSZ) erdltette, de korabe-
li német, olasz modellek is sugallhattak a szinhazi szocidlis gondok dllami
szintl kezelésének otletét. Dr. Némethy Karoly székestf6varosi tandacsnok
1936. marcius 12-i levelében a szabdlyrendelet sziikségességét a kultura, va-
lamint az abban érdekelt tarsadalmi osztalyok szocialis érdekeivel indokol-
ja. De mintha a szinhdzi teriilet Gjraszabalyozasanak igénye is felbukkanna:

1 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 221/2803.
= Uo.
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»A szinhazi szabalyrendeletnek hivatasa a szinhaz fogalmi korének megha-
tarozasa, az igazgatoi (vallalkozoi) miivészi, szerzéi és segédszemélyzeti el-
lentétes érdekeknek igazsagos Osszeegyeztetése, végiil a vallalkozas miivészi
szintjének és anyagi megalapozottsaganak a lehet6ség szerinti intézményes
biztositasa.””* A majdani Kamara célkittizéseit némileg elGlegez6 tervrdl ki-
kérik a szinjatszasban érintett szovetségek véleményét. A BSZSZ-tisztikar
marcius 24-én érvek soraval utasitja el a kezdeményezést. Kétségiiket fejezik
ki el6szor is, hogy ,barmely szabalyrendelet iidvos eredményt érhet-e el oly
kényes és bonyolult teriilet megbolygatasaval, amilyen éppen a szinhaz.”* Az
indokként felhozott szinhdzi valsagot az altalanos gazdasagi krizis részének
tartjak, a pesti maganszinhazi helyzetet pedig nemzetkozi 6sszehasonlitas-
ban elfogadhaténak itélik:

»konszoliddltabbak még mindig a budapesti viszonyok, mint pl. a bécsiek,
ahol sokkal t6bb szinhdz van bezdrva, mint ahdny miikédik [...] Ugyanez
dall a Budapestnél sokkal gazdagabb nyugati metropolisokra, nem is szolva
a hatalmas méretii és oridsi forgalmii févdrosrol, New Yorkrol, ahol a szin-
hdzi épiiletek tobb mint fele részében ez id0 szerint sincs eléadds.”

A témaban a polgarmesteri XIV. ligyosztaly mdjus 11-én ankétot rendezett,
majd, talan a BSZSZ érvei hatdsara is, a szabalyrendelet Gtlete elhalt. Egyes
elemei ugyanakkor felbukkantak késébb a Kamara altal bevezetett szabalyo-
zasban. A Kamara véleményem szerinti masik inspiraldja, a Budapest-vidék
ellentét is felbukkan mar 1936-ban is, mégpedig a vidéki szinigazgatok pesti
direktorok elleni panaszaban. Ifj. Baré Wlassics Gyula helyettes allamtitkar
1936. majus 28-i BSZSZ-nek cimzett levelébdl kideriil: a vidéki szinigazgatok
hatdsagi segitséget varnak, mert - allitasuk szerint — a févarosban szinre ke-
riil6 ujdonsagokat, még 6tvenedik eléadasuk utan sem engedik at a févarosi
szinhazak a vidékieknek.'® A minisztériumban a BSZSZ, a Magyar Szinpa-
di Szerzdék Egyesiilete és az Orszagos Szinészegyesiilet részvételével junius
9-én értekezletet tartanak, melyen megegyezés sziiletik. Hozzaszdlasaban
ugyanakkor Roboz figyelmeztet: ,ez még nem oldja meg a vidéki szinészet
valsagat.”"

1936-ban még tobbségben voltak a hatdésagokkal vald egyiittmikodés po-
zitiv példdi. A bécsi szinhazi kongresszus tigyében ifj. baré Wlassics Gyula
invitalta a BSZSZ-vezetéséget a majus 27-i, a Vallas- és Kozoktatastigyi Mi-

3 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 221/2815.
% Uo.
5 Uo.
16 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 221/284s.
7 Uo.
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nisztériumban tartand6é megbeszélésre.'”® A szinigazgatdk augusztus 13-an
levélben gratulaltak a szovetséggel szoros munkakapcsolatban 1évé dr. Né-
methy Karoly székesfévarosi tanacsnoknak magyar kirdlyi kormanyféta-
nacsossa tortént kinevezéséhez: ,Abban a koriilményben, hogy Budapest
székesf6varos nemzetkozi viszonylatban is annyira jelentds szinhazcentrum
lett, nagy érdeme van Méltdsdgod megérto és szeretetteljes tamogatasanak.”’
A BSZSZ-vezetdség tagjai koziil Bardos Artir magas kitiintetést kapott. Az
1936. augusztus 28-i BSZSZ-értekezleten a dijazott igy vélekedett: ,ez a ki-
tiintetés az egész szinigazgatoi karra nézve is igen kedvezé momentum.”
A szinigazgatok és hatdsagok viszonyét ekkoriban egymas illetékességi szfé-
rdjanak elismerése jellemezte.

A hatdsagi beavatkozas keltette zavar

Az autonomia elvesztésének elsd fazisaként azt mutatom be, miként valtozott
a BSZSZ-tisztikar kommunikacidja, mikor egy magat a kormanypolitika
képviseldjeként megjelenit6 hatosagi személlyel kellett napi iigyekben egyez-
kedniiik. Feljelentések és egyes tagok kilépése miatt ugyanis a beliigymi-
niszter 1936. szeptember 1-én felfiiggesztette a fovarosi szinészszervezet, a
BSZINSZ autonomidjat, és dr. Antalfia Antal kultuszminiszteri osztalytanac-
sost rendelte ki miniszteri biztosként a szovetséghez.” A biztos ,elefant a por-
celanboltban™stilusu fellépése igencsak megzavarta a kolcsonos alkalmaz-
kodasra, kompromisszumokra épiilé févarosi maganszinhazi érdekvédelmi
gyakorlatot. Megvaltozott a targyalasok hangneme. Antalfia feliilrél/kivil-
rol szolt bele a szinészek és szinigazgatok kollektiv szerz6désrdl folyd egyez-
kedésébe, mig korabban erre a munkaadok némi f6lényével ugyan, de kom-
promisszumkész stilus volt jellemz6. E valtozas hatasanak felmérése némi
idébe telt a BSZSZ-vezetdség szamara, hiszen addig a minisztérium képvi-
seléivel — az alabbi példabdl is érzékelhetd - jo viszonyt apoltak. Mikor pél-

8 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 221/2841.

¥ OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 221/2862.

2 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 221/2820.

= Kevés tudhatd réla. A népmiivelés és a népi gondolat irdnti érdeklédését mutatja (s egyben a kozmo-
polita maganszinhazaktol valé tavolsagat jelzi), hogy 6 irta a bek6szontd cikket a Magyar Népmi-
vel6k Térsasaga lapjahoz. Irdsai: Antalfia Antal: Magyar népmiivelés, in Martonffy Karoly (szerk.):
A mai magyar kézség: az 1937. évi kizigazgatdsi tovdbbképzé tanfolyam eldaddsai, Budapest, Allami
Nyomda, 1938, 347-353.; Antalfia Antal: A népmiivelés torténete, feladata és szervezete, in Novagh
Gyula (szerk.): Népmiivelés és szabadidd, Budapest, Budapest Népmiivelési Bizottsaga, 1939, 9-14.;
Antalfia Antal: A Magyar Népmiivel6 Tarsasdga, in A népmiivelék munkakozossége felé: A Balaton-
kenesén 1943. mdjus 19-21-én tartott orszdgos népmiivelési értekezlet eldaddsai és vitaanyaga, Buda-
pest, M. Kir. Orsz. Iskolankiviili Népmivelési Int., 1944, 102-106.
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daul az osztrak szinigazgatok szovetsége négy kérdésben felvilagositast kért
a BSZSZ-t6], a valaszado igen kozvetlen stilusban fordult Mészaros Sandor
kultuszminiszteri titkarhoz: ,,Kedves Saindorom! Talan szabad igy magan-
uton is k6zolnom Veled a kovetkezd atiratot. Nagyon szépen kérlek, értesits,
hogy kell-e hivatalos utat valasztanom, vagy akarsz oly kedves lenni, ebben
az ligyben eljarni. Nagyon koszonok mindent és nagy tisztelettel koszéntom
dr. Hadsz Aladart is.”*

Antalfiaval, aki nem értette a kollektiv megallapodas létrehozatalanak
évtizedes gyakorlat soran kialakult koreografiajat, nehezebben boldogultak.
Szeptember 15-i egyeztetésiik jegyzokonyve stilaris és érdekérvényesitési for-
dulatot is demonstral. Szimbolikus mér az is, hogy ettdl fogva jellemzden
Antalfia elnokol a targyaldsokon. (Eddig Roboz iranyitotta a vitat). Konflik-
tus a tagsagi dijak megallapitasa tigyében keletkezik, a biztos naiv javaslata
hallatdn: ,Nem lenne egyszer(ibb, ha az igazgatok koteleznék magukat a gazsi
kozlésére?” Felvilagositjak: ezt sem az igazgatok nem akarjik, sem a sziné-
szeknek nem all érdekében. Antalfia valasza hatosagi stilusu, az ,.elrendelem”
kifejezés szemben all a két szovetség eddigi dontéshozatali modjaval: ,,Ne-
kiink pedig azt tudnunk kell. Mint a kormany képvisel6je mondom, tudnunk
kell, ami jar nekiink. [...] Elrendelem majd, hogy évenként legyen pénztari
ellenérzés és nekem tudnom kell, hogy mit koteles a szinigazgat6 levonni.”**

A szeptember 17-i egyeztetésen Roboz azt kéri, hogy a szinészszovetsé-
gi nyugdijintézet javara a szinhdzak 4ltal fizetend6 potfillér-kotelezettséget
fiiggesszék fel, mig a nyugdijintézet igyében dontés nem sziiletik. Antalfia
ezt tamaddsnak fogja fel, és erkolcsi elvekre hivatkozva pluszmunkat testdlna
a szinhazi torvénnyel zsarolt igazgatokra: ,Azt hiszem, hogy a szinhaztér-
vényt a legrovidebb id6 alatt meg kell csinalni. Akkor majd mindent mas
szemiivegen at fogunk nézni. Meg akarjuk védeni a szinészetet mindenféle
konjunktura ellen.”® Antalfia maganszinhazi kontextusban végrehajthatat-
lan célokat tiiz ki, ezéltal a szinigazgatok egyre inkabb érzékelik a hatdsagi
beavatkozas veszélyeit.”® Ugyanakkor a viszony még ambivalens. Mig An-
talfia hatalmi poziciét érvényesit, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
mas képvisel6i partnerként kérik a szinigazgatokat a parizsi vilagkiallitas
muvészeti bemutatdjanak el6készitésére: ,vegyenek részt a kiallitas szinha-

1936. oktéber 7., OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 221/2876.

»  OSZK SZT Irattdr BSZSZ iratai 221/2820.

*+ Uo.

»  Uo.

6 Aggodalomra ad okot a szinhdzi munkavallalok masik csoportjanak aktivizalédasa is. A szinpadi
munkdsokat is tomorité Magyarorszagi Famunkasok Szovetségének elndke, Horovitz Gabor 30%-
os béremelést kér tagjai szamara. OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 222/2901.
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zi részében olyforman, hogy hazank és févarosunk szinhazi kultiraja minél
gazdagabban legyen képviselve.””

A BSZSZ-vezetéség kolcsonos lojalitasra alapozott tigymenetének fontos
eleme volt az is, hogy elismert kozéleti szerepldket tiszteletbeli tagnak va-
lasztottak.?® Kiilonosen politikus diszelnokiiket, dr. Ugron Gabort kérték fel
gyakran, hogy lobbistaként jarjon el a szovetség érdekében. De a kdszontd
levél is gyakori eszkoziik volt a hatésagokkal valé kapcsolatfelvételre. 1937.
februar 8-an példaul dr. Karafiath Jené magyar kirdlyi titkos tanacsosnak,
Budapest székesfévaros fépolgarmesterének gratulaltak kinevezéséhez. Sti-
lusuk cirddas: ,,Boldog orszag és boldog f6varos, amelynek vezetdi az ép test
feltételeivel egyenld rangban mivelik és becsiilik az elme és a kedély helyes
kovetelményeinek apolasat.”” Szovetségiik egyik céljaként a févaros nem-
zetkozi presztizsének emelését jelolik meg: ,,a nehéz kiizdelmeket koveteld
viszonyok kozt nemcsak fenntartjuk Budapest szinhazainak vilagszerte el-
ismert magas szinvonalat, de ezt a szinvonalat mindinkabb noéveljiik, fejles-
szik.”°

A BSZSZ-vezet6ség eftéle kapcsolatfelvételi technikait feltehetSleg mar az
aggodalom is motivalja. Hiszen ez mar a zsidok gazdasagi és kulturalis pozi-
cioi elleni politikai tamadasok id6szaka, és a BSZSZ-tisztikar majd’ minden
tagjat érinthetik a késziil korlatozasok.”A szinészek szerzédése iigyében
targyal6 vegyesbizottsag 1937. majus 10-i iilésén, elndki megnyitojaban An-
talfia Antal érzékelteti is a politikai kozhangulat valtozasat:

»A Szinészszovetséget, mint miniszteri biztos én képviselem és nemcsak
a szinészszovetséget, de a kormdnyzatnak is bizonyos felfogdsdt tolmdcso-
lom. [...] Miivelt kultirdllamnak csak az lehet az idedlja, hogy a felsé értel-

miség birtokban és kényszertiség nélkiil is igyekezziink megfelel§ szocidlis

dllapotok megteremtésére.”

¥ 1936. november 17., OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 222/2930.

** A BSZSZ diszelndke dr. Ugron Gébor 1934. szeptember 11-t8l. A BSZSZ-vezetdség tiszteletbeli tag-
jai: Heltai Jen6 1934. szeptember 11-t6], dr. Hevesi Sdndor 1929. november 30-t6l, dr. Voinovich Géza
1934. szeptember 11-t6l.

2 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 222/2941.

*  Uo.

3 Imrédy Béla 1937 marciusdban memorandumot kiild Daranyi Kdlmén miniszterelnokhoz, melyben
kijelenti, hogy a zsidosag tarsadalmi-gazdasagi szerepét csokkenteni kell. Majusban Bethlen Istvan
képvisel6hazi beszédében elutasitja a ,harcias és gytlolkodé antiszemitizmust.” Harsanyi Laszlo:
Es (nem lehet) szinész benne... A Szinmivészeti és Filmmiivészeti Kamara megalakulasahoz veze-
té ut, Criticai lapok, 24. évfolyam, 2015/13. 9. https://www.criticailapok.hu/43-2016/39094-es-nem-
lehet-szinesz-benne-3 (Utolso letoltés: 2021. 04. 04.)

32 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 225/2975/76.
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Onkéntes engedményt, az éllastalan szinészeket segité pénziigyi tdmogatast
var a szinigazgatoktol: ,,a potfillérek szedését vezessiik be. [...] Azt hiszem,
a szinigazgatok meg fogjak hozni ezt az dldozatot.”* Roboz a paritast kéri
szamon: ,Azt latom helyesnek, hogy a szerzédésben nem 1évék segitésére
aszinészek is aldozzanak.”** Az ellenalldsra a miniszteri biztos ijeszt6, a szin-
hazi emberek ,,megrostalasat” elélegez6 mondattal reagal: ,, Azért is igyekez-
tem, hogy a szinésztarsadalmat megszabaditsuk a nem odavalé tagoktol.
Rohamosan felére, negyedére fog leszallni egy-két honapon beliil az ilyenek
szama.”” Masik aggodalomra okot adé megnyilvanulasa, hogy rendre a vi-
déki szinhdzakat allitja kovetend6é példaként a pestiek elé. Ezek mads struk-
taraban, alland6 finanszirozasi valsagban mikodtek, muavészi és kulturalis
hatasuk messze elmaradt a pesti maganszinhazakétél. Roboz jelzi is, hogy
szabalyozasuknak kiilonboznie kell:

»Elvégre Budapestet nem lehet a vidék szemével nézni, ahol minimdlis ad-
minisztrdciordl és bevételrél van szo. Hiszen, ha egy vidéki szinhdz hdrom-
szdz penglt vesz be, kitlizi a lobogokat. Budapesti szinhdz hdromszdz pen-
g6bél a fiitést, vilagitdst sem tudja kifizetni. Akdrhdny szinhdz, ha kinyitja
a kaput, aznapra mdr ezer peng6 koltsége van.”®

A BSZINSZ éltal a targyalason 1jbol felvetett tizenkét honapos szinészszer-
z6dés igénye felbosszantja a mindig udvarias Robozt: ,,Targyalds alapja sem
lehet, annyira abszurdum. Mintha egész Magyarorszagon meg akarndk
sziintetni a munkanélkiiliséget.””” Antalfia tjra a szocialis fejlédés valtozd
irdnyara hivatkozik, el6legezve az 1945, de féleg 1949 utani, a ,,t6kés munka-
adokkal” szemben a munkavallalok érdekeire hivatkozé allami intézkedések
logikdjat. A BSZSZ a szokatlan hangnem egyeztetés utani napon, majus 11-
én tartja éves kozgytilését. Az Gjra elnokké valasztott Roboz azt igéri, hogy
az eddigi szellemben vezeti tovabb a szovetséget. Csak zaromondatai érzékel-
tetnek némi bizonytalansagot: ,, Kérjiik az igen tisztelt Tagtarsak tamogatasat
és kérem, hogy tartsuk meg a jovében is a kell6 kollegialis egytittérzést. Saj-
nos a viszonyok olyanok, hogy masképp nem is lehetne tidvos eredményeket
elérni.”**

A szinészek 1937/1938-as szerzGdése tigyében vegyes bizottsagi iilések
sora kovetkezik. Végiil az igazgatok némely kérdésekben engedni kénysze-

3 Uo.
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3% OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 225/2974.
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riillnek. Talan nem fiiggetlen ettdl, és a szinigazgatok hatdsagok iranti ed-
digi toretlen lojalitasanak elbizonytalanodasara utal a BSZSZ dr. Némethy
Karoly székesfévarosi tanacsnokhoz intézett kérése a hatésagoknak juttatott
szabadjegyekkel kapcsolatban:

»A magdnszinhdzak nem is annyira torvényes jogcimen, mint inkdbb a szo-
kasjog és az illetékes tényezdkkel szemben gyakorlandé elézékenység okdbil
kiilonboz6 hatésagok szdmdra hivatalos helyeket tartanak fenn nézéterii-
kon. Igy hivatalos hely jdr a rendbrségnek, a tiizoltésdgnak, az iigyeletes
orvosnak, amely szervek élet- és kozbiztonsdgi okokbdl valo jelenléte a dol-
gok természeténél fogva sziikséges. De ezen feliil a fentebb érintett okokbdl
helyeket tartunk fenn az egyes szinhdzakban a kultuszminisztériumnak és
hadiigyminisztériumnak is.”

A felajanlott szabadjegyek is a hatdsagi joindulat biztositasanak eszkozei vol-
tak. Most azonban a BSZSZ hirtelen nehezményezi, hogy a helyeket gyakran
nem maguk a hatésagi személyek, hanem azok ismer6sei, hozzatartozdi fog-
laljak el. Intézkedést kérnek. A kultuszkormanyzat magasabb szintjein azon-
ban még mindig partnernek tekintik a BSZSZ-t. A Vallas- és Kozoktatas-
tigyi miniszter diszes meghivéval invitdlja az elnokséget a Nemzeti Szinhdz
fennallasanak 100 éves évforduldja alkalmabdl tartandé emlékiinnepélyre.
Robozt kdszontésre is felkérik.*® Osszességében: 1937-ben mar ambivalens
a hatdsagok BSZSZ-tisztikarhoz fiz6d6 viszonya.

A késziil6 jogszabalyi korlatozasok BSZSZ-
interpretacioja

Harsanyi Laszlé a Kamara el6készitésének fazisait vizsgalé tanulmanyaban
utal arra a memorandumra, melyet 1938. janudrjaban So6s Karoly tabornok
vitt Horthyhoz, s melynek néhany kévetelése érinthette a BSZSZ pozicidjat:
»1. A gazdasagi életben a zsidd befolyas csokkentése, f6leg a keresztény gaz-
dasagi tevékenység erételjesebb tamogatasa altal. 2. A zsid6 befolyas jogi esz-
kozokkel vald kizdrasa a sajtobdl, szinhazbél, filmbdl és altalaban a kultura-
lis életbdl, a keresztény tevékenységeknek ezeken a teriileteken valo dltalanos
tamogatasa altal.”™' A zsidokérdés egyre inkabb a politikai kozbeszéd része
lett. Daranyi 1938. marcius 5-én GyGrben ,tervszert és torvényes rendezést”

¥ 1937. majus 31., OSZK SZT Irattdr BSZSZ iratai 222/2993.

40 1937. oktéber 16., OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 222/3025.

#  Harsanyi LaszIlo: i. m.https://www.criticailapok.hu/fesztivalnaplo/39002-es-nem-lehet-szinesz-ben
ne-i-(Utolso letoltés: 2021. 04. 03.)
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stirget, Homan Balint Szentesen igy fogalmaz: ,,a zsidosag aranytalanul vesz
részt a kulturalis életben és a sajtoban.™* E fenyegeté légkoérben Antalfia
a BSZINSZ nevében felmondja a szovetségkozi megallapodast. Bar a paritas
a targyalddelegaciok dsszetételében még adott, egyenld feltételekrél mar nem
lehet beszélni. Az igazgatok feltiinden siirgetik az 4j megéllapodast, legaldbb
a kovetkez6 évadra biztositani kivanva pozicidjukat. Junius 13-ra informalis
targyalast kezdeményeznek a miniszteri biztossal. A fenyeget6 jogszabalyra
szemérmes koriilirassal utalnak, annak hatalybalépését kitolnak: ,,Jol tudjuk,
hogy a parlamentben legutobb elfogadott torvény alapjan az egész szinészet-
re kihato atszervezés fog a kozeljovében torténni. Azt hissziik azonban, hogy
ez nem vonatkozhatik az 1938/39. évadra.™

A junius 15-i elnokségi értekezleten (mar a tarsadalmi és gazdasagi élet
egyensulyanak hatalyosabb biztositasa cimet visel6 torvény majus 29-i ki-
hirdetése utdn) Roboz még mindig optimista, mert Antalfidtdl ugy értesiilt:
»a miniszter kivanja, hogy az u. n. zsidéjavaslattdl fiiggetleniil kottessék meg
a szovetségkozi megallapodds az 4j szezonra.™* A vezetGség tagjai inkabb
érzik a veszélyt. Dr. Brody Pal novemberi szinhazzarast vizional, dr. Herman
Richérd ,,hangoztatja, hogy a szinigazgatok testvéri dsszefogasban egyesiilve
késziiljenek a jovore.”™ Itt bukkan fel el6szor a Kamara mint alternativ szin-
hazi érdekképviseleti szerv, melynek fenyegeté tervérdl a hiperaktiv Roboz
mar egyeztetett is minisztériumi kapcsolataival: ,,EIn6k ismertette eljarasat
vitéz dr. Hadsz Aladar min. tan-ndl, beszélgetését dr. Mészaros Sandor min.
titkarral. Bemutatja az elaboratumot, amelyet elkészitett, és amely a mi-
niszterhez lenne beterjesztend6.”® Roboz lojalitasat taplalhatta, hogy egyes
minisztériumi tisztvisel6k elézetes tdjékoztatasa (tanacsai?) alapjan fogal-
mazhatta meg a miniszternek cimzett ellenérveit. A hatésagokkal apolt jo
viszony esetleges fenntarthatdsagara utalt, hogy a szinészek és szinigazgatok
kollektiv megallapoddsat is sikeriilt tet6 ala hozni.

A BSZSZ-elnok tehat kompromisszumot volt képes kimunkalni az im-
mar megszeliditettnek remélt miniszteri biztossal, akit efféle dicséretekkel
igyekezett lekenyerezni: ,,Engedje meg Méltdsagos Uram, 6romomnek adjak
kifejezést a felett, hogy ez a megegyezés siman, jéforman sirlédasok nélkiil
sikeriilt, amiben kétségkiviil nevezetes része van Méltésagod bolcs megérté-
sének és objektivitasdnak, amit halas készséggel szeretnék megallapitani.™’
A megallapodas létrejotte azért is fegyvertény volt, mert az mar a zsido-

2 Uo.
4 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 223/3077/78.
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torvény 1938. majusi parlamenti vitdja, és azt kovetd elfogaddsa utan tor-
tént. A létrehozandé Kamara feladataként ,,a szinmuvészet és filmmiivészet
korében a nemzeti szellem és keresztény erkolcs kovetelményeinek érvényre
juttatasat és biztositasat™® tlizték ki. Olyan korlatozast terveztek, mely sze-
rint a Kamardba zsidok csak az 0sszes tagok 20%-dig lennének felvehetok.
A BSZSZ szamara masik veszélyes javaslat az volt, hogy a Kamara egymassal
munkaiigyi szempontbdl gyakran ellentétes érdekii szinhazi embereket terelt
volna kényszerten egy szervezetbe.

A tervek ellen a BSZSZ minden lehetséges forumon érvelt, lobbizott. Irat-
tarukban a Szinmiivészeti Kamara cimmel elldtott hatalmas iigyiratcsomag
tartalmazza akcidik és reakcidik dokumentumait.* Az 1938. junius 18-i,
dr. grof Teleki Pal vallas- és kozoktatastigyi miniszternek cimzett kérvé-
nyilikben olyan retorikai alapallasbdl érvelnek, mintha a Kamara létreho-
zasanak célja a szinhazi mtikodés javitasa lenne. Kompromisszumkészséget
sugallo stilusuk ellenére ramutatnak azokra a pontokra, melyek az alabbiak-
ban cafolt elvek szerint megkonstrualt Kamarat eleve életképtelenné tehetik
a févarosi kereskedelmi szinhazi mikodés koordinalasara. Azért idézem a
miniszternek cimzett kérvény egészét, hogy Kkitinjon, a BSZSZ-vezetGség
mennyire atlatta a maganszinhazi teriilet miikodtethetéségének minimum
garanciait. Ugyanakkor, mennyire torekedett a hatésagokkal valé konfliktus
elkeriilésére, az Gj politikai klimdhoz valé kényszerii alkalmazkodasra.

»Nagyméltésagi Miniszter Ur! Kegyelmes Urunk!

A tdarsadalmi és gazdasdgi élet egyensilydnak hatdlyosabb biztositdsdrol
sz6lo torvény alapjén a szinmiivészeti kamardra vonatkozélag kibocsdtan-
dé miniszteri rendelet iigye természetesen a legnagyobb mértékben foglal-
koztatja a Budapesti Szinigazgatok Szovetségét, amelynek keretében - az
dllami szinhdzak kivételével — a székesfévdros valamennyi szinhdza, dssze-
sen tizenot kisebb-nagyobb maginszinhdz, bennfoglaltatik.

A Nagyméltésdgod dltal kibocsdtandé rendeletben nyilvinvaléan olyan
1j mozzanatok lesznek, amelyekkel a szinhdzak vezetdi eddig nem szdmol-
tak, és amelyek eddig kitelezéen el6 nem irt szempontok figyelembevételét
és honordldsdt kovetelik. Bizonydra folosleges Excellencidd el6tt bévebben
hangstilyozni, hogy a szinhdz mennyire kényes instrumentum, mely minden
eseményre, akdr politikai vagy tarsadalmi esemény, minden megmozdulds-
ra, a gazdasdgi élet minden hulldmzdsdra legélénkebben reagdl. Koztudo-
mdst, hogy az elmult honapok bel- és kiilpolitikai izgalma kovetkeztében
katasztrofilisan rossz szezonja volt az idén az egész orszdg valamennyi

4 http://regi.sofar.hu/hu/node/13267 (Utolsé letdltés: 2021. 04. 20.)
4 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 223/3122.
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szinhdzdnak. Ennek folytdn a mdr hosszabb id§ ota kihaszndlatlanul dllo
Kirdly Szinhdz mellett a jové évadra tijabb két nagy févdrosi szinhdz (M-
vész Szinhdz és Royal Szinhdz) bérlete lett gazddtlan és vdrja a megfelelé
vdllalkozo jelentkezését. Ezt csak azért bdtorkodunk elbre bocsdtani, hogy
Nagyméltosigodat tdjékoztassuk a szinhdzak siilyos helyzetérdl és hogy fo-
kozott megértését, méltanyossigot és segitséget kérjiink szdmukra. Ennek
hangsilyozdsa mellett fel akarjuk hivni Nagyméltésdgod figyelmét bizonyos
szempontokra, amelyek tekintetbevétele haszndra lesz az iigykornek, ilyfor-
madn a rendelet céljanak, és a szinhdzak, az egész szinészet érdekének is.
Tessziik ezt abban a reményben, hogy amikor a Kamara nyers rendeletter-
vezete elkésziil, arra vonatkozoan az érdekeltek meghallgatdsdra alkalmat
méltoztatnak adni, - de addig is szeretnénk jelezni néhdny olyan problémdt
és elgondoldst, amit a Kamara megszervezésének kérdésével dsszefiiggének
tartunk.

A kovetkezdkben batorkodunk megjegyzéseinket osszefoglalni:

1. Kiilon szinmiivészeti és kiilon filmkamara feldllitdsat tartjuk sziiksé-
gesnek. Annyira kiilonbozik miikodésében ez a két foglalkozdsi kor, hogy egy
kamardba dsszpontositani 6ket csak az egyes érdekeltségek siilyos sérelmével
és zavart kelté Osszekeverésével lehetséges. Egyébként hirlapi kozlemények-
bél ugy tudjuk, a filmérdekeltségek is a kiilonvalasztdst tartjdk sziikséges-
nek.

2. Kiilon tagozatba vilasztando a vidéki szinészet a fovdrosétol. A két ta-
gozat azért is sziikséges, mert kiilonben az el6bbi numerikus folényénél fog-
va majorizdlhatja az egész budapesti szinészetet. Ez a kiilonvilasztds akdr
ondllé alosztdlyok, akdr pedig kiilon kamara formdjdban is elképzelhetd,
aminthogy arra a torvényjavaslat részletes indokldsanak III. pontja is utal.

3. A torvény Nagyméltosdagodat hatalmazza fel (6. paragrafus) az egyes
szinhdzakndl a felekezeti ardnyszdam megdllapitdsira. Kérjiik annak ki-
monddsdt, hogy ez az ardnyszdm csak a szerzddtetett tdrsulat dllando tag-
jaira vonatkozzék, mint ahogy a torvény a sajtékamardra nézve is (5. pa-
ragrafus) az »dllandé munkaviszonyban dlléo munkatdrsak«-ra irja elé az
ardnyszdmot, kiillmunkatdrsakra és egyes cikkirékra tehdt nem, hogy - az
ardnyszdamon kiviil - nem dllando tag vendégszerepeltetésére mod nyiljék.
Ez alatt tobbek kozott annak a lehetéségére is gondolunk, hogy kiilfoldon
él6, vildghirii magyar miivészek is felléptethetSk legyenek, mint példdaul Al-
par Gitta, Darvas Lili, Eggerth Mdrta, Gadl Franciska, Gyenge Anna, Rokk
Marika, Lukdcs Pdl stb. stb., akik nem kamarai tagok.

Utalunk itt a kozismert szereposztdsi nehézségekre is (az egész orszdg-
ban 1igyszolvin nincs fiatal operettprimadonna és bonvivin) és rendkiviili
esetekre, amilyenek példaul betegség, szerepvdltozds, darabvdltozds, amikor
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az aznapi eléadds biztositdsa érdekében esetleg percek alatt kell megfelelé
megolddst taldlni, mégpedig a szinhdz tdrsulatdn kiviil.

4. Nincs tisztdzva a szinhdz vdllalkoz6 igazgatojanak helyzete. A torvény
(2. paragrafus b. pont) »szinmiivészeti és filmmiivészeti iigykezelSk«-rél in-
tézkedik, ami alatt nyilvin a szinhdzak szerzddtetett miivészeti vezetdjét
kell érteni, mert a 2. paragrafus utolsé bekezdése azt mondja, hogy ilye-
nekiil »csak azt szabad alkalmazni«, aki a Kamara tagja. Ebbél azt kovet-
keztetjiik, hogy a torvény, miként a gazdasdgi élet egyéb teriiletein miikodo
vdllalatokndl (8. paragrafus), tigy a szinhdzndl is, a vdllalkozé igazgato sze-
mélyét kiilonvilasztja, mert hiszen 6 alkalmazottnak nem tekinthetd.

De egyébként is, a helyes szinhdzvezetés, a rend és fegyelem érdekében
feltétleniil sziikségesnek tartjuk, hogy a szinigazgatok, mint munkaadok ne
legyenek a munkavdllalokkal egy testiiletben, ahol mdr csak elenyészé nu-
merikus kisebbségiik révén is, lehetetlen helyzetben lennének. Segithetne itt
az a rendelkezés, hogy ha az igazgaté egyébként kamarai tag is volna, 1igy ez
a tagsdga az igazgatoi mitkodésének tartama alatt sziineteltessék. Mivel az
dllami szinhdzak igazgatoi és miivészei is Kamara tagok lesznek, az ottani
fegyelem szempontjabél is fontos ez a kérdés. A szinhdznyitdsi engedélyek
kiaddsandl az arra illetékes hatésdg (kultuszminisztérium, f6vdros, vidéki
vdrosok vezetdsége) amiigy is megvizsgdlja a folyamodé személyi kiriilmé-
nyeit, megbizhatosigdt. A szinhdznyitdsi engedély feltételeiben mindazok
a szempontok is kikothetdk és biztosithatok, amiket a hatésdgok jonak és
sziikségesnek tartanak, - minthogy ezt mindig meg is teszik.

5. A kamarai tagfelvétel kérdésénél tisztelettel kérjiik annak a szempont-
nak figyelembevételét, hogy amennyiben az illeték megfelelnek a tagsdg fel-
tételeinek, elsGsorban a szinhdzak szerzddtetett tagjai legyenek felveendik
a Kamara tagjai kozé. Ezzel elkeriilhetd lenne az a lehetdség, hogy a szerzé-
dés nélkiil maradt szinészeknek a kamarai 20%-o0s ardnyszdm terhére torté-
nd felvétele a kombattdns, a szinhdzak kotelékében miikodo tagok felvételét
akaddlyozza meg. Ugyanennél a kérdésnél batrak vagyunk rdmutatni arra,
hogy a szinészet mindig szabad miivészi pdlya volt, ahol nem a diploma,
hanem elssorban a tehetség domindlt és tort utat magdnak. A »nemzet
napszdmosaic, a régi nagy szinészek, de vijabban is Jdszai Mari, Blaha Luj-
za, Ujhdzy Ede, Hegediis Gyula stb. nem is végeztek sziniiskoldt. Kornyey
Bélardl tudjuk, hogy egyszerii iparossegéd volt, nem szélva Saljapinrdl, aki
zsdkhordobdl lett a vildg egyik legels6 énekmiivésze. Nem akarjuk lebecsiil-
ni az iskolai diplomdt, de onmagdban taldn mégse ez dontse el a felvételt.
Amennyiben pedig a Kamara megalakuldsa eldtti els6 tagfelvételt az ér-
dekeltek végeznék, 1igy ezt paritdsos zsiiri titjdn tartandok igazsdgosnak,
amiben a Magyar Szinpadi Szerzdk Egyesiilete és a Budapesti Szinigazgatdk
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Szovetsége is meghallgatandé lenne. Biztositando vij tehetségek felfedezésé-
nek lehetdsége, az utdnpétlds kérdése és ezzel kapcsolatban a szinhdzak mii-
vészi és akcidszabadsdga. Sziikségesnek tartjuk, hogy 1igy a tagfelvétel meg-
tagaddsa, mint fegyelmi tigyek, vagy egyéb kamarai hatdrozatok tdrgydban
megfelelG fellebbezési forum kredltassék, ahogy az a tobbi kamardndl, pl. az
iigyvédi kamardndl is fenndll.

6. Fontos kérdés szamunkra, milyen szempont szerint torténik egyes
szinhdzakra nézve (6. paragrafus) a felekezeti ardnyszdm megdllapitdsa -
amit a torvény Excellencidd rendelkezési korébe utal - egyéni értelmezés
vagy dltalanos rendelkezés szerint? Hivatkozunk a kérdésnél az Igazsdgiigy-
miniszter Ur Okegyelmessége beszédére, aki elképzelhetének tartotta, hogy
egyes szinhdzak specidlis okokbdl a 20 szdzalékndl magasabb ardnyban al-
kalmazhassanak zsido szinmiivészeket. Milyen legyen a gyakorlati uitja és
lebonyolitdsa azoknak az eseteknek, amikor a torvény szerint (2. paragrafus
utolsé bekezdése) Nagyméltosdgod kiozérdekbdl kivételt tehet?

7. A szinhdzak adminisztrdcidjdra (gazdasdgi hivataldra) nézve ugyan-
annak a rendelkezésnek alkalmazdsdt kérjiik, amit a sajtokamardra vonat-
kozban a kiadohivatali alkalmazottakra nézve a torvény elbir (5. paragrafus
2-ik bekezdés). Rendes kereskedelmi képzettségii tisztvisel6krdl lévén szo,
nyilvan csak ez lehetett a torvényalkotds intencidja.

8. Szinész és igazgatd kozotti szerzddésbdl folyo vitds esetekre fenntar-
tandonak véljiik a valasztott birésdg intézményét.

Ezek elbaddsa utdn Oszintén dtérezve hangoztatjuk bizakoddsunkat
Nagyméltosigod bilcsessége és megértése irdnt. Ismételten kérjiik, ne dont-
son rélunk-nélkiiliink és hallgassa meg képviseletét mindazoknak, akik mdr
évtizedek ota fdradnak, dolgoznak és dldoznak a magyar szinhdzi kultirdért.

Ezt el6re is hdldsan megkdszonve, maradunk

Budapest, 1938. junius 18.°

Ertelmesen érvelve felpuhitani, dtalakitani térekszenek tehdt a szigoritaso-
kat. Mindazonaltal 1938. jalius 28-i értekezletiikon - egyre inkabb érzé-
kelve a szovetségiiket fenyegetd veszélyt — megbiznak két, a maganszinhdazi
szféraval korabban kapcsolatban nem 1év6, de befolyasosnak itélt jogaszt —
dr. Mezey Lajost és dr. Ovéri Fodor Lajost - jogi lehetéségeik feltérképezés-
ével. Abban bizva, hogy a jogi garanciak még mikodoképesek. Az értekezlet
résztvevoi kozil dr. Brody Pal nyugtalanitonak tartja a sajtd és a kdzonség
részérdl tapasztalhatd szinhazellenes hangulatot. Addig e férumon szokatlan
moddon 6vatossagot tanacsol a darabok kivalasztasanal és a szereposztasanal.
Roboz, még meglepdbb mddon, egyetért az 6ncenzuraval: ,mar kari érdekbél
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is fontos volna, hogy ne adjunk céltablat esetleges timadasnak.”™ A BSZSZ
kontra Kamara, Budapest kontra vidék szintjén értelmezhet6 konfliktus te-
hat izlések harca is. Mds képet latna szivesen 6nmagarol a szinpadon a vidéki
nézo, és mast a Vigszinhaz kozonsége. Az augusztus 8-i végrehajtd bizottsagi
tlésen kideriil: az igazsagiigyi miniszter megkiildte ugyan véleményezésre
a BSZSZ-nek a Kamara tervezetét, de a szinigazgatok csak augusztus 15-ig
tehetnek errdl észrevételt.

Ez arovid hataridd is arra utal, hogy a hatdsagok nem tekintik tobbé part-
nernek a szinigazgatokat az 0j érdekvédelmi szervezet kialakitasaban (sem).
A megkiildott javaslat lattdn Roboz - legalabbis kollégai korében — nem lep-
lezi csalédottsagat: ,,a rendelet ebben a formdjaban teljességgel lehetetlenné
teszi a szinhdzak zavartalan vezetését.” Felborulni latszik tehat az érdekelt
feleket képvisel6 szovetségek valasztott vezetdségeinek targyalasaira, kolcso-
nos kompromisszumaira, a valtozd, sok komponenst kulturalis kontextus-
hoz valé alkalmazkodasi torekvésére épiilé gyakorlat, ami 1918-t6l megha-
tarozta a févarosi maganszinhazak mikodését. E borus konkluzié ellenére,
augusztus 12-én a BSZSZ-vezet8ség ujra relevans szakmai érvekkel operalo,
a korabbinal még részletesebb eldterjesztést kiild Teleki Pal vallas- és kozok-
tatasiigyi miniszternek. Itt is célszerti hosszu részek idézése, hogy megért-
hessiik a magukat az elitbe pozicionald szinigazgatok — a kereskedelmi szin-
hazi miikodés logikdjat feltaré - gondolkodasmodjat, hattérmagyarazatait.
Az elvi és gyakorlati megjegyzésekbdl allé kérvény elso felét idézem. Ebben
a szinigazgatok nem vonjak ugyan kétségbe nyiltan a hatésagok jogat kor-
latozo rendelkezések meghozatalara, de vilagosan ramutatnak a vallalkozoi
szabadsag ama minimumfeltételeire, melyek nélkiil a maganszinhazak kép-
telenek miikodni. Figyelemre mélt6 az az egység, szervezeti szolidaritas is,
amellyel fellépnek:

~Nagyméltésagii Kir. Vallds- és Kozoktatdsiigyi Miniszter Ur! Kegyelmes
Urunk!

A M. Kir. Igazsdgiigyminiszter Ur 6nagyméltdsdga megkiilditte nekiink
a Szinmijvészeti és Filmmiivészeti Kamara feldllitdsdrél szolo rendelet el6-
adoi tervezetét, azzal a felhivdssal, hogy erre vonatkozé észrevételeinket
kozvetleniil Excellentiddhoz nytjtsuk be. Amiddn e megtiszteld felhivisnak
készséggel tesziink eleget, legyen szabad a tervezethez néhdny dltaldnos elvi
megjegyzést fiizniink.

I A rendelet megalkotdsdndl nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény,
hogy a szinhdzakat, az dllami szinhdzak kivételével, ndlunk is, kiilfoldon is,
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magdntdke tartja fenn. A szinhdzak olyan villalkozdsok, amelyek amellett,
hogy nemzeti és kulturalis célokat szolgdlnak, a befektetett tékét gyiimaol-
csoztetni kivanjdk. Minthogy az dllami szinhdzaknak sem célja a szubven-
cion feliil valo rdfizetés, hanem ellenkezéleg, anyagi eredmény elérése, a ma-
ganszinhdzakndl sem perhorreszkdlhaté ez a torekvés. E természetes cél
folytdn a szinhdzaknak éspedig tigy az dllami, mint a magdnszinhdzaknak
- hasonléan, mint barmely mds haszonszerzésre alakult villalkozdsnak -
megvannak az iizleti torvényei, amelyek figyelmen kiviil hagydsa, vagy kor-
latozdsa a villalatot esetleg romldsba is vihetik. Szem el6tt kell tehdt tartani
azt, hogy a kiaddsra keriilé rendelet az 1938. XV. t. c. rendelkezéseinek teljes
respektaldsa mellett, a lehetdségig melldzze az olyan intézkedéseket, melyek
a jelentds tékebefektetést igényld szinhdzi vdllalkozdsok életlehetdségeinek
akdr kozvetlen, akdr kozvetett kihatds utjdn valé csokkentésére nem kivi-
natos mértékben alkalmasak, vagy miivészi fejlodésiik feltételeit tiilsdgosan
korldtozzdk. Kiilondsen ez utébbi tekintetben kell a szinhdzvezetés szabad-
sdgat a lehetdségig biztositani. A hatdsdagi korldtozo intézkedések dltalaban
csokkentik a vdllalkozdsi kedvet. Az el6adéi tervezet a jelenlegi dllapottal
szemben sok korldtozdst rejt magdban, kiilondsen abban a vonatkozdsban,
ahol a munkaviszony és a munkaado, valamint a munkavdllalé kozotti
egyenstily érinthetd.

Eszrevételeinkben igyeksziink rdmutatni arra, hogyan gondoljuk a ma-
ganvdllalkozds vitdlis szempontjait Osszhangzdsba hozni a korldtozdst je-
lentd torvényes intézkedésekkel.

II. A [étesitendd Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamara az elsé olyan
intézmény, amelyben a munkaaddk és a munkavdllalék egyiittesen foglal-
nak helyet és a Kamara mindkét csoport egységes érdekképviselete lenne.
- Az eddigi belfoldi kamarai rendszerekben, igy az iigyvédi, orvosi, mérnoki
kamardkban nincsenek egyiitt a munkaadék és munkavdllalok. Az tigyvé-
di kamardban nincsenek bent, mint kamarai tagok, az iigyvédjeloltek, az
irodai alkalmazottak; az orvosi kamardban nincsenek bent az assziszten-
sek, miitdsok, dpoldk stb.; a mérnoki kamardban nincsenek bent a rajzoldk
vagy mds mérndoki irodai alkalmazottak, - hanem csak maguk az illeté fog-
lalkozdsi dg diplomds gyakorléi. E kamardkbél tehdt annak folytin, hogy
azokban csak egyforma jogdlldsii személyek foglalnak helyet, voltaképpen
hidnyzana a surldddsi feliilet. Mégis, a gyakorlat azt mutatja, hogy a bdr
egyforma képesitésii, de valojaban kiilonbozé vérmérsékletii és vildgnézettel
biré tagok a kamarai életben felmeriil kérdésekben egymdssal sokszor éles
ellentétbe keriilnek, és akdr el6re megszervezett pdrtok, akdr a szuggeszti-
vebb hatdsii felszolalok inditvinyai folytin az egész karra kotelezd olyan
hatdrozatokat hoznak, amelyek nem szolgdljdk a kar jol felfogott érdekeit.
- Mennyivel inkdbb lehetséges lesz ez a jelen el6addi tervezet szerint feldl-
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litand6 szinmiivészeti kamardban akkor, hogyha a szinhdz és szinmiivészet
terén foglalkoztatott valamennyi, egymdssal az élet rendje szerint érdekel-
lentétben dllo személyek valamennyije ugyanannak a kamardnak teljesen
egyenjogui tagja lesz és a kiilonboz6 csoportba tartozok kozott a rendelet
nem biztositja a paritdst. Mdrpedig az el6adéi tervezet ezt az annyira kivd-
natos paritdst nemhogy nem biztositja, de azt nyilvinvaléan lehetetlenné
teszi.

Fel kéne tételezniink, hogy ez nem szdndékos intézkedés, mert hiszen
a gyakorlatban be nem vdlo, kdros hatdsii és jogfoszto rendelkezés volna.
Ehelyett a munkaaddk és a munkavdllalok teljes paritdsinak keresztiilvi-
telét kérjiik a kiadando rendelet egész struktirdjiban és szellemében. Ez
az igazsagos és ezt a rendszert vitték keresztiil kiilfoldon is. Pl. a Carta del
Lavoro is kiilonvdlasztia a munkaadéi és munkavdllaléi érdekképviselete-
ket. A rendelkezésre dll6 adatok alapjdn megdllapithatjuk, hogy az egész
orszdgbol kb. 40 szinigazgato és kb. 2000 szinész és szinhdzi alkalmazott
lenne tagja a szinmiivészeti kamardnak. A munkavallaloknak ez a telje-
sen ardnytalan majoritdsa lehetetlen helyzetbe hoznd a munkaaddkat, ha
ezek a paritdsos alapon megvédve nem lennének. A kdros hatds elédllhatna
minden kérdésben, de kiilonosen azokban, amelyek a munkaviszonyt bdr-
mily vonatkozdsban érintik. A Kamara autoném szerv, érdekképviseletre
alakult és a munkaadé és munkavallalo kozott legaldbbis anyagi vonat-
kozdsban fenndllo érdekellentét folytin eldreldthatélag igen sokszor indul
meg a legkiilonboz6bb inditvinyok formdjdban probdlkozds, amely ezen
a téren, anyagi vonatkozdsban is, a szolgdlati fegyelem korében is egyol-
dalii érdekeket kivan megvalésitani. Az el6adéi tervezet rendszerében nem
kétséges, hogy ezek a prébalkozdsok konnyen sikerre vezethetnek. Mert
a munkavdllaléi rész szambeli erds tulsulydndl fogva minden neki tetszé
inditvdanyt megszavazhat. Ebbél a szempontbdl érdekes és figyelemremélto,
hogy az dllamhatésig hogyan oldotta meg ndlunk, az OTI-ndl ezt a kér-
dést, ahol szintén 6ridsi szambeli tulsilyban vannak a munkavdllalok. Ott
ugy az elndkségben, mint az igazgatésdgban a két érdekképviselet szigoriian
egyforma szamban van képviselve, sét torvényes szabdlyozds van arra, hogy
egyik érdekcsoport semmiképp sem majorizdlhatja a mdsikat. Ugyanis, ha
egy iilésen valamelyik csoportbol kevesebben jelennének meg, 1igy a mdsik
csoportbol csak annyian szavazhatnak a megjelentek koziil, mint ahdnyan
a mdsik oldalrdl jelen vannak s igy az esetleges vitat a kormdny dltal kineve-
zett elnok donti el. Ugyanennek az elvnek keresztiilvitelét kérjiik a szinmii-
vészeti kamardra nézve is.

III. Amikor a Kamara feldllitdsdinak terve felmeriilt, benyijtott em-
lékiratunkban mdr kértiik Nagyméltosdagodtol, hogy kiilon Szinmiivészeti
és kiilon Filmmiivészeti Kamara feldllitdsdrol méltéztassék intézkedni.
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Ugy tudjuk, hogy e tiszteletteljes kérelmiinkkel nem dllunk egyediil, mert
ugy a szinészi, mint a filmérdekeltség, tehdt az Osszes szakmabeli érdekel-
tek mindnydjan kiilon kamardt kivainnak. Ennek a kivinsdgnak gyakor-
lati jelentdsége és oka van. Nem szorul ugyanis kiilon bizonyitdsra, hogy
a szinhdz és a film kozott éles érdekellentét van és egymdsnak konkurensei.
A vidéki szinészet vdlsdgdt elsGsorban a film, féleg a hangosfilm elterjedé-
se idézte el6, ami a f6vdrosi szinhdzakra is sok hdtrdnyt jelent. Nézetiink
szerint az egymdstol teljesen fiiggetlen és ondllé két kamara, mindegyik
a sajdt érdekképviseleti feladata korében és céljai megvaldsitdsa tekinteté-
ben eredményesebben dolgozhatna, és mindkettének az adminisztricidja
gyorsabban miikédne. Az a koriillmény, hogy az el6addsi tervezet szerint
a kozds kamardnak két egymdstol kiilonallo szinmiivészeti és filmmiivészeti
féosztdlya van, a nehézségeket nem kiiszoboli ki, mert a hiba éppen abban
jelentkezik, hogy a legf6bb vezetés kizos. Igy egyes tisztikari dlldsokat nem
emlitve, koz0s az elnok, kozos a ftitkdr és kozosek egyes intézmények, mint
pl. a fegyelmi birdsdg.

A két szakma kozott fenndllo érdekellentét folytdin a kamarai elnok és
a kamarai fétitkdr sokszor igen kényes helyzetbe keriilhetnek. Azonkiviil az
a koriilmény, hogy a kozos elndk és a kozos fotitkar, sét a kozos foiigyész
iigykorébe az elbadoi tervezet sokirdnyi, rendkiviili elfoglaltsdgot jelentd
tennivalokat utal, az adminisztrdciot feltétleniil késlelteti, mert feltehetd,
hogy mindkét f6osztdly, mindegyik a sajat érdekkiorében, nagy munkdt fog
kifejteni. A kozds fegyelmi birésdg aligha fog megfeleléen fungdlni, mert
hiszen megtorténhetik, hogy a fegyelmi birésdagban filmember fog itélkezni
specidlis szinhdzi iigyben és viszont. Joggal tartunk téle, hogy a tervezett
kamara nem viltja be a hozzad filizott reményeket éppen a két szakmdnak
egy kozos kamardba torténd besorozdsa folytdn.

IV. Mély tisztelettel javasoljuk, hogy amennyiben 6ndllé szinmiivészeti
kamara dllittatnék fel, 1igy ezen 6ndllé kamara keretében, ha pedig a terve-
zet szerinti konstrukcio tartatnék fent, ugy a szinmiivészeti f6osztdly kereté-
ben kiilon févdrosi és kiilon vidéki alosztdly létesittessék.

E javaslatunkat célszeriiségi szempontok indokoljik. Ugyanis a févdrosi
és a vidéki szinészet kiilon utakon fejlédott és mindegyiknek mds az tizleti és
a mifvészi alkata. A vidéki szinészetet a legtobb helyen ingyen szinhdzhelyi-
ség, esetleg filités és vildgitds, s6t szubvencié tdmogatja. Miikodését a fovdro-
sétol eltérd helyi statiitumok szabdlyozzdk. Miivészi munkdja — nehéz hely-
zete irdnti teljes elismerésiink mellett — sokkal kevesebb ondllésdgot kovetel,
mint a févdrosi szinhdzaké, melynek miisordt, a siker szelekcidjdval egysze-
rifen dtveheti. A févdrosi szinhdzaknak tehdt sokkal alkotébb a tevékenysé-
ge és az alkotdshoz nagyobb ondllésag és szabadsag kell. A legtobb févdrosi
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szinhdz sajdt, vagy legaldbbis nagyon hosszii id6re bérelt épiiletben jdtszik,
sokkal nagyobb tékét dolgoztat és ardnytalanul nagyobb kockdzatot villal.
A legtobb vidéki szinhdz viszont tobb vdrosbdl dllé keriiletben miikodik,
ezek kozott nydri dllomdssal is rendelkezik és igy a 12 hénapos szerzédés
kérdése (amelyre kiilonben még mdsutt részletesebben rdtériink), a vidéki
szinhdzakkal szemben egészen mds elbirdlds ald esik. Azok a kiilonbségek,
amelyek a févdrosi és vidéki szinészet kozott mutatkoznak és azok a sajdtos
koriilmények, amelyek kozétt dolgoznak, mds-mds érdeket jelentenek. Igy
a kamarai életben a févdrosi és a vidéki szinészet iigyének szétvdlasztisa
mindegyik csoportndl eredményesebb és céltudatosabb munkdra vezetne és
technikailag is célszeriibb lenne ez a megoldds.

Mindezeknek tiszteletteljes eldrebocsdtdsa utin a tervezet egyes pontja-
ira vonatkozdlag észrevételeinket a kiovetkezékben vagyunk bdtrak eléter-
jeszteni. [...]™

Ezutan a BSZSZ-vezet6ség hosszu és relevans kommentarokat fiiz a tervezet
egyes pontjaihoz, jogi segitséget is nyujtva, mondatok kihtuizasat vagy atfogal-
mazasat javasolva. Reziliens szervezetként, a f6varosi kulturélis életben ad-
dig betoltott szerepiikhoz ragaszkodva, a hatésagokkal valdé korabbi partneri
viszonyhoz kivanndnak visszatérni. Maga a 120 paragrafusbdl allé hatosagi
tervezet a gyakran tényleg kiszolgaltatott szinészek és vidéki szinhazcsinalok
sok vagyalmat tartalmazta. A BSZSZ-vezet6k a févarosi mikodési gyakor-
lat feldl cafoljak az utopikus terveket. Maga a 6.090/1938. M. E. sz. rende-
let a Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamara feldllitdsa tdrgyaban, mely a
Budapesti Kozlony 1938. augusztus 28-i szamaban jelent meg - gy is, mint
a BSZSZ-vezetdk érveire adott negativ reakcié -, ujabb forduldpontot jelen-
tett a tisztikar lojalitasstratégiajaban. Konstatalniuk kellett, hogy atgondolt és
munkat nem megsporold akcidjuk, értelmes kommunikaciora felhivo leveliik,
mely a tervezett rendelet majd’ minden pontjahoz fiizott szakmai tapaszta-
latokra épiil6 megjegyzést, az adott politikai helyzetben hatdstalan maradt.
A szinigazgatok tandcsait figyelmen kiviil hagy6 rendeletre reagalva
Herman Richard, a BSZSZ vezet8ségi tagja augusztus 30-an maganlevelet
irt az 6rok optimista Roboznak. Ebben mar nem az aktivitds, hanem a le-
mondas hangjai er8sek. Erzékelteti, hogy nemcsak vezetd szerepét vesztette
el a BSZSZ a pesti maganszinhazi szektorban, hanem feltehetdleg az eddigi
miukodés folytathatésaganak lehetdségét is. Hiszen az érdekegyeztetés ko-
rabbi szervezeti keretei éppen megsziinében vannak. Azért kiilonosen fontos
ez a dokumentum, mivel kivételesen a szovetségi vezetSk kozti személyes vi-
szonyt is lattatni engedi. Pont abban a pillanatban, mikor az addigi tevékeny-
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ség ellehetetleniilni latszik, midltal Roboz eddigi — sokszor eredményesnek
bizonyuld - alkalmazkodasra épiilé kommunikacids taktikdja is megkérdo-
jelezédhet.

»Nagysdgos Roboz Imre vezérigazgato tirnak
Kékes
Kedves Imre,

express-leveledet vettem és barhogy is igyekszem tijra elolvasni a rendeletet,
nem ldtom azt az optimizmust jogosultnak, amely leveledbdl kitiinik. A ja-
vaslattal szemben a 12 héonap, a tobb szinhdz feletti igazgatds és a szerep-
visszaadds kivételével minden maradt a régiben, sét — véleményem szerint
- az 5 osztdlyba sorolds példdul a 20-80% ardnyt tekintve még siilyosabb,
mint az eredeti javaslatban volt. Nem ldtom a tényét annak, hogy a javas-
lattétel medrébe terelédik a Kamara miikodése, mert a javaslattétel csak
frazis, tudtommal az eredeti javaslatban is igy volt (nem tudok precizen
nyilatkozni, mert a javaslatot elvetted télem és nincs példdnyom). A fontos
intézkedések ugyanazok, amelyek a javaslatban voltak, kiveszi egyszertien
az igazgato kezébdl a szinhdzvezetés lényegét és a Kamardra teszi. Nem tu-
dom, hogy honnan veszed azt, hogy a kollektiv szerz6dés megmarad? Ezt
a rendelet egyetlen pontjabél sem ldtom, ellenben a megalakitdsra vonatko-
z0 rendeletbdl csak azt tudom megdllapitani, hogy 1939. janudr 1-én életbe
lép a torvény. Egyébként minden 1ijabb emlékiratot, etc. teljesen felesleges-
nek tartok. Mert hogyha most, amikor médjuk volt, nem vették figyelembe
javaslatainkat, kevés remény van arra, hogy — amikor nagyobb nehézséget
okoz a vdltoztatds - akkor figyelembe veszik. Vasdrnap délutin Maglédon
kaptam meg a javaslatot, mieldtt telefonon felhivtalak, dtolvastam és hét-
fén délel6tt tanulmdnyozds céljabol Bardosnak dtadtam, aki velem teljesen
egy véleményen van. Hétfén délben felhivtam dr. Fodort és kérdeztem, mit
sz0l ehhez, mire azt mondta, hogy még nem tud dlldst foglalni, mert még
nem tanulmdnyozta a rendeletet. Wertheimer Elemért és Brodyt is felhiv-
tam, akiket nem taldltam, és akik hétfén este visszahivtak azzal, hogy még
nem olvastdk dt a javaslatot. Ezek utdn gy érzem, hogy kdr volna itt min-
den tovdbbi tandcskozds. Oket nyilvdn nem érdekli annyira a kérdés, mint
benniinket, mert ma estig sem hivtak vissza. Mindenesetre este még egyszer
megkisérlek Wertheimerrel beszélni. Tegnap felhivott Kaufman a Marton
iroddbol azzal, hogy jojjek dat a jegyiroddba a jové évi szerzbdést megbeszél-
ni. Természetszeriileg nem mentem. Ma délel6tt vijra beszéltem Kaufman-
nal, aki csoddlkozott, hogy az tigyet nem Ghajtottam elintézni, pedig 6k az
dsszes tobbi szinhdzzal - a Vigszinhdz kivételével - megegyeztek. Mondtam,
hogy szeretném a Te visszaérkezésedet megvdrni. Egyébként sem taldlom
a jegyiroddt alkalmasnak ilyen kérdés letdrgyaldsdra. Marton Bdskével is
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beszéltem futblag, aki jelezte, hogy az iigyeket siirgdsen el kell intézniink. Fé-
lek, hogy Marton Sandor haldla éta 1ij szél fiij, amely szél ellen kellGen kell
majd védekezniink. Nemigen hinném, hogy mdr ezen a héten egyéb elfog-
laltsdagom miatt is Kékesre mehetnék, de azt hiszem, nem is volna ott kellé
alkalom a dolgokat nyugodtan elintézni. Meg kell virnom, amig visszajossz.
Remélhetéleg nem akarsz vasdrnapig maradni?
Sokszor olel igaz bardtsdggal H. Richdrd™!

Herman szerint javaslatuknak csak néhany elemét vették figyelembe, mikoz-
ben egyes pontokon még szigoritottak is. Elitvaltasi szandékot konstatal és
a hatésagokkal folytatott kommunikacioban eddig alkalmazott modszereket
immar hasztalanoknak tartja. A nem mindennapi megkiizdési képességgel
rendelkezd, esetleg Hermannal naivabb Roboz ehelyett tovabb probalkozik.
A korabbi idészakhoz hasonlé retorikat alkalmazé és a hatosagok iranti bi-
zalmat sugall6 levélben koszonti a BSZSZ-szel évtizedek ota kapcsolatban
allo Wlassics Gyula dllamtitkart, mint a Kamara el6készitésével megbizott
miniszteri kikiildottet:

~Az a feladat, amely elé a nagyméltosigii Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisz-
ter Ur bizalma Méltésdgodat dllitotta, bizonydra siilyos és kényes problé-
madkat is érint, de meg vagyunk gybzdédve valamennyi érdekeltnek egyhangii
véleményérdl, hogy nem torténhetett szerencsésebb vdlasztds, és hogy Mél-
tosdgod neve a legjobb biztositéka a felmeriild kérdések kozérdeki, igazsd-
gos és méltanyos elintézésének.”™

Wiassics szeptember 11-i valasza a BSZSZ mddosité javaslatait illetéen, az
udvarias idvoz16 levél ellenére sem biztato. ,,Az Gsszes pontokra vonatkozd-
an a bizottsdgnak nem volt médjaban illetékességet megallapitani.” Roboz
mindendron folytatni torekszik munkajat a BSZSZ és a Vigszinhaz élén. En-
nek irrealitasat a politikai kozeget jobban atlaté Molnar Ferenc is konstatal-
ja.” A tegylink ugy, mintha minden mehetne tovabb”-értelmezést Robozon
kiviil a legnépszertibb, de létében a torvény altal szintén fenyegetett szinhazi
hetilap, a Szinhdzi Elet is képviseli. 1938. évi 37-es szamaban, A hét humora
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7 ,Robozék lelkesen csindljak tovabb a Vigszinhdzat, premiereket rendeznek, és nagyban szerepel-
nek.” Molnér Ferenc levele Darvas Lilihez 1938. szeptember 16. Gajd-Varga: i. m. 40, ,Roboz meg-
latogatott San Remoban, a Szilvesztert ott egyiitt toltéttitk. Ot nem féltem, bizonydra iigyesen he-
lyezkedik el kilfoldon. Persze, mint a tobbiek is, utolsd percig ragaszkodik a pesti poziciéhoz.”
Molnar Ferenc levele Darvas Lilihez, 1939. februar 5. Gajd6-Varga: i. m. 46.
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rovatban karikatarat kozol a févarosi szinigazgatok karardl, amint - a szin-
hazi évad kezdetét jelezve - az allami szinhazak igazgatoéival egy korusban
a Most kezdddik a tdncot éneklik. Ha Roboz, Jéb, Bardos fotdja korabban
esetleg fel is tlint a lapban, a BSZSZ effajta kozosségként valo vizualis megje-
lenitése merdben szokatlan volt.

Kép 1

Frei=s, ! \
B o SHT ol by Sl 53 Mprpvdredld
Wost Juee = A0 dik s, s wex - do - diwa, most ez - do o dik s banc—
A budapesti szinidirektorok dalirddjinak sszezonnyité dala. Bneklik: Németh
Antal dr., Fild Aurél, Wertheimer Elemér, Robos Imre, J6b Déniel, dr. Brédy Pil,
Bérdos Artiir. Herman Richard. Boboz Aladér. Dirigens: MArkus Lészld.

Szigethy Istvan karikaturéja, Szinhdzi Elet, 1938. 37. szam, 31.

:

A kép tobbféle értelmezésre ad lehetséget. Ahhoz példaul, hogy a karikatu-
ra vizualis humorat az olvasok értékelni tudjak, ismerniiik kellett az abra-
zolt személyeket. Ez esetben tehdt a Szinhdzi Elet tobb tizezer eléfizetSjének
legalabb egy része tudta, kik vezetik a pesti maganszinhdzakat, és ezek az
igazgatok hogy néznek ki. Az pedig, hogy a rajzon (a zsido6torvény, és immar
a Kamara-rendelet altal is fenyegetett) tizletember-direktorok ,egy korusban
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énekelnek” az allami szinhazak vezetSivel: egyenrangusagukat, fontossa-
gukat prébalja feltehetéleg nyomatékositani. Németh Antallal, a Nemzeti,
és Markus Laszloval, az Opera igazgatdjaval vald egyiittszerepeltetésiik azt
sugallhatja: torvény ide vagy oda, a pesti szinigazgatok maradnak. E kifelé
sugdrzott magabiztossdggal szemben a BSZSZ belsé beszédében mar kétség-
beesés is érzékelhetd. Az ligyvezetd igazgaté Komor Gyula egy 1938. szep-
temberi feljegyzésben kommentdlja a kamarai rendelet paragrafusait. Az
érzelmi reakciokat tiikr6z6 megfogalmazasokat kiemeltem:

»A Kollektiv szerzddés: Korldtozdsokat tart fenn, amely végveszéllyel fenye-
geti a szinpad szabadsdgat, 5. Ijesztd biintetd hatdrozatok, 71. Eppoly veszé-
lyes, mint a 69. A fegyelmi eljdrds szakaszai tuddlékosak és nem szamolnak
a gyakorlati élettel, 100. és a kiovetkezdk: a felfiiggesztési pontok elég ag-
gasztok, de legrémesebb a 105., amelyben két honapig terjedhet6 elzdrdssal
fenyegeti meg az igazgatokat. A kozigazgatdsi hatdsig és a rendbrség bevo-
ndsa rettenetes!™*

Az altalam kiemelt kifejezések is afelé mutatnak, hogy a szinigazgatok mara-
dék lojalitasat a hatésagok irant ezutan mar a félelem és az ismerds dontés-
hozok valamiféle segitségében valé reménykedés taplalja. Egy decemberi 7-i,
a kamarai felvételekkel kapcsolatos feljegyzésbdl kittinéen még mindig jogi
kompromisszumok lehetdségében reménykednek. ,Amennyiben valamely
budapesti vallalkozé szinigazgatot (bérld igazgatdt) a Kamara megalakuldsa
utan sem vennék fel annak tagjai soraba, és a tagfelvételnek megtagadasa
jogerdre emelkednék, folytathatja-e tevékenységét az illetd, mint vallalkozé
abban az esetben, ha a szinhaz iigyvezetésére kamarai tagot alkalmaz.”™ Ef-
féle megoldassal probalkozott a Vigszinhaz, mikor a vezérigazgaté Roboz és
a muvészeti igazgatd Job Daniel maguk mellé hirtelen kinevezték igazgato-
nak a kor népszert, allami kitiintetésekkel ékitett szerzdjét, a zsidotorvények
altal nem érintett Harsanyi Zsoltot. E tényt — persze a feltételezhetd valodi
indokot elhallgatva — tébb cikkben propagalta a Szinhdzi Elet. A lap betiltasa
el6tti utolso, 1938. november 19-i szamaban, a kinevezéssel foglalkozé egyik
irds alatt, egy teljes harmoéniat és egyenrangusagot sugalld foton az j igazga-
toi trid is megjelenik.
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Kép 2

Harsanyi Zsolt a Vigszinhdz igazgatoi szobajaban Job Daniellel
és Roboz Imrével (Szinhdzi Elet, 1938. 11. 19., 7.)

A képrdél, jellemz6 moédon, nehezen eldonthet, hogy ki is il valéjaban az
igazgatoi székben: Roboz vagy a pénziigyekhez deklaraltan nem ért6 Har-
sanyi?

Mire 1938. december 12-én a Kamara megtartotta alakuld kozgyulését,
mar nemcsak a szinigazgatok helyzete és a BSZSZ pozicidja, hanem altalaban
a politikai helyzet is bizonytalanna valt.®* Az irattar dokumentumaiban ar-
rél nem talaltam emlitést, hogy a Kamara létrejottével a BSZSZ meg is sztint
volna, de egy jobboldali politikai napilap ezt allitotta/szerette volna.* A sz6-
vetség iratanyaga azonban arrdl tantskodik, hogy a hattérben 1942-ig (mas
forrasok szerint 1944-ig), ha a korabbi gyakorlatuktdl eltéré6 modon is, de
miikodtek. A legkésobbi szovetségi dokumentum ddtuma 1941. december 12.

® 1938. marcius 12. Anschluss, szeptember 29-30. miincheni konferencia, november 2.: els6 bécsi dontés

¢ ,Pénteken délelStt a Szinészkamara és a Filmkamara valasztmanya a Kamara Andréssy uti helyi-
ségében ilést tartott, amelyen megvdlasztotta tisztikardt. [...] A Szinészkamara és Filmkamara
most mar végleg megalakult és janudr 1-én megkezdi miikodését. A budapesti szinészek szovetsége
és az orszagos szinészegyesiilet janudr 1-én megsziinik, az orszagos szinészegyesiilet nyugdijinté-
zete azonban mint autoném intézmény, tovabb miikodik.” N. N.: A szinészkamara megvalasztotta
tisztikarat és képviseldit. Fétitkar: Cselle Lajos, Uj Magyarsdg. 5. évfolyam, 297. szam, 1938. dec. 31.
szombat. 13.



Szinhazi ,atdllitas” — a pesti maganszinhazi mez6 6nszabalyozo... « 233

BSZSZ helyett pesti szinigazgatok -
a szovetség ujjaalakitasanak kisérlete

Az1939 elejétdl szeptemberig tartd idészakbol nem talaltam a BSZSZ vezet6-
sége altal, nevében kibocsatott igyiratot. Ugyanakkor az tjonnan koncesszi-
ot nyert, a zsidotorvény hatdsa ald nem es6 pesti szinigazgatok érdekvédelmi
fellépéseinek dokumentumai taldn nem is meglepé mdédon a BSZSZ iratta-
raban taldlhatok. Annak ellenére tehat, hogy az 1938 el6tti BSZSZ végrehajtd
bizottsagi tagok koziil csak Erdélyi Mihaly érizhette meg az iranyitast kiil-
varosi szinhazai felett, az 0j pesti szinhazigazgat6i garda egyes tagjainak a
hatosagokkal, illetve a Kamaraval folytatott kommunikdciéjat az egykori
BSZSZ-vezet6k koordinaltak. Alighanem azért, mert 6k rendelkeztek azzal
a szakértelemmel, ami a sok teriilettel érintkezé févarosi szinhazi szféra ad-
minisztraciéjahoz és miikodtetéséhez elengedhetetlen volt. Az 1939. évi IV.
torvénycikk, vagyis a masodik zsidotorvény majus 5-én lépett életbe, ez mar
csak 6%-ban maximalta a Kamaraba felvehet6 zsidonak mindsitett tagokat.
A torvény értelmezésében egy korabban elképzelhetetlennek tartott korla-
tozas is szerepelt: ,Zsidonak tekintendé személy ezek szerint igazgatd, mu-
vészeti titkar, rendezé stb. egyaltalan nem lehet, még akkor sem, ha kama-
rai tag az illet6.”* Az j szabalyozas megvalosulasa az alabbihoz hasonld, a
Magyar Szinészetben rendszeresen kozolt tablazatokbol nyomon kévethetd
volt. Szocialis igéreteinek betarthatatlansagat konstatédlva ugyanis a Kamara
egyik {6 tevékenysége a zsidok szinhazi életbdl vald kiszoritasa lett. A ,mu-
vészeti tigyvezetdknek” nevezett szinigazgatok esetében ez latszélag teljesen
sikertilt is:

Tablazat 18
A keresztény-zsid6 aranyszam megallapitasa
a Kamara szinmtvészeti fosztalyaban

Szakcsoport Osszes Ebbél zsidonak | % | Felveheté: | %
taglétszam: tekintendé:
I. Mtivészeti 54 - - - -
iigyvezetok
IL. rendes:1212 62 5,12 6 0,50
El6adoémiivész | gyakorlatos: 133 5 3,76 2 1,50
Osszesen: 1345 67 4,98 8 0,60

©  Galay Béla: A masodik zsidotorvény, Magyar Szinészet, 1. évfolyam, 1939/5, 8-10.
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Szakcsoport Osszes Ebbél zsidonak | % | Felvehet6: %
taglétszam: tekintend6:
III1. 243 14 5,76 2 0,82
Mivészeti
iigykezelok
IV. 149 8 5,37 5 3,36
Igazgatasi
tigykezel6
V. 646 35 5,42 6 0,94
Miivészi 149 2 1,35 - 0,76
segédszemélyzet 795 37 4,65 6
Osszesitve: 2586 126 4,87 21 0,81

Forras: Magyar Szinészet, I1. évfolyam, 1940. 9, augusztus, 5.

A BSZSZ-tisztikar karikaturan szerepld tagjai tehat kikeriiltek a tarsadalmi
nyilvanossagbdl. Kérdés, hogy hatosagi- és sajtokapcsolataik révén meddig
6rizték meg hattérbefolyasukat, milyen jogi megoldasokat talaltak az altaluk
irdnyitott, adott esetben finanszirozott maganszinhazak tigyeinek befolya-
solasara.

A remény egy kiilonallé szinigazgatoi érdekképviselet visszaallitdsara
1940 majusaban bukkant fel, mikor a hatdsagok a szervezeti problémakkal
kiizd6 Kamara atalakitdsat tervezték. Erre reagalva a pesti maganszinhdzak
ujonnan koncessziot nyert igazgatdi — Losonczy Dezs6, az Andrassy- és Ma-
gyar Szinhaz igazgatdja, Sereghy Andor, a Févarosi Operettszinhdz igazgato-
ja, Erdélyi Mihaly, az Erzsébet-Jozsefvarosi- és Kisfaludy Szinhaz igazgatdja,
Patkds Gyorgy, a Belvarosi Szinhaz igazgatdja, Kévary Gyula, a Pédium Ka-
baré igazgatdja, Harsdnyi Zsolt, a Vig- és Pesti Szinhaz igazgatdja — majus
2-an el6terjesztést kiildtek az 4j vallas- és kozoktatastigyi miniszternek, Ho-
man Balintnak.®> A BSZSZ korabbi pontos Kamara-diagndzisara utal, hogy
az Uj igazgatok ugyanazt, sét gyakran ugyanabban a megfogalmazasban kér-
ték, mint az egykori szinigazgatéi tisztikar. Munkaadok és munkavallalok
aranyos képviseletét a szervezetben, a szinmiivészeti f6osztalyon beliil a vi-
déki és budapesti szinészet ligyeinek szétvalasztasat. Megkérddjelezték a Ka-
mara dontéshozoéinak szinhazgazdasagi kompetenciajat, ezért az tigyvezetés
gazdasagi problémaival, az alkalmazottak és munkaadok kozti jogviszony
szabalyozasaval foglalkozo szakbizottsagok létrehozasat igényelték.
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E kontinuitas ellenére a BSZSZ poziciévesztése vilagosan kiolvashato
dr. Komor Gyula iigyvezet6 igazgatd feljegyzésébdl. ,Vasarnap, 1940. julius
14-ikén felkeresett Téth Imre allam. rend. detektiv. Kérte a Szovetség veze-
tGségére, taglétszamara, alapszabalydra vonatkozo adatokat.™* Komor julius
15-i valaszabdl kideriil, hogy a BSZSZ taglétszama 1, bar ez szerinte a leg-
ujabban kiadando jatszasi engedélyek szerint valtozhatott volna (de nem val-
tozott). 1940 szeptemberében utoljara csillant fel a remény a BSZSZ felélesz-
tésére. Az értekezleten résztvevok korét korabbi vezet6ségi tagok (dr. Brody
Pal, Erdélyi Mihaly, Roboz Imre, Wertheimer Elemér) és 4j f6varosi szinigaz-
gatok (Harsanyi Zsolt, Komjathy Karoly, Csathé Kalman, Sereghy Andor és
Sziklai Jeno) alkottak. A levezet elndk ujra Roboz, aki a Kamara kudarcat
konstatalja. A jegyz6konyv egészének megismerése feltarhatja, hogy csok-
kent-e a régi BSZSZ-vezetdség tekintélye e szakmai kozegben, illetve hogy
felttintek-e 4j véleményformaldk a szinigazgatdi korben.

»Késziilt a BSZSZ tagjainak vasdarnap, 1940. szeptember 15-én, d. u. hat
orakor a Fészekben tartott értekezletébdl. Jelen vannak: Dr. Brédy Pdl,
Csathé Kdlmdn, Erdélyi Mihdly, Harsdnyi Zsolt, Komjdthy Kdroly, Roboz
Imre, Sereghy Andor, Sziklai Jens, Wertheimer Elemér. Elnok: Roboz Imre:
Jegyzd: Csathé Kdlmdn

Elnok megnyitja az értekezletet.

Harsdnyi Zsolt: T. uraim, a legels6, amirdl beszélhetiink, azt hiszem,
maga a BSZSZ iigye. Ajdnlom, hogy ne csak papiron létezzék.

Roboz Imre: A Kamara megalakuldsa 6ta tényleg csak papiron miiko-
dott. A Kamardnak az lett volna célja, hogy dltaldnosan a szinészetet védje,
de kitiint, hogy egészen mds irdnyba tenddlt. Tobb izben tortént, hogy fel-
lebbezéseket stb. egyiittesen fogalmaztunk és adtunk be, és az ily eljdrdsnak
volt is eredménye, bizonyos vonatkozdsokban helyesbitéseket értiink el, jobb
utra téritettiik bizonyos tekintetben a Kamardt. Minthogy pedig most dt-
szervezésrGl van szo és hozzdszolhatunk, ezt meg is kell tenniink. Nyilvin-
vald, hogy ez id0 szerint a szinészek annyira majorizaltdk az igazgatékat, fel
kell allitanunk a szervet, amely felléphessen a szinhdzak érdekében. Felkér-
tem Gerster Istvdn urat, hogy gytijtse csokorba azokat a kérdéseket, amelyek
aktudlisak és mindenképpen érintik érdekeinket.

Harsdnyi Zsolt: A szervezkedés érdekében kérem Csatho Kdlmdnt, vdl-
lalja az elndkséget, és kérem Roboz Imrét, hogy villalja az alelnokséget. Ez
felel meg a valds helyzetnek. (Helyeslés) Vilaszt nem is kériink, hanem ezt
elfogadottnak vessziik. (Elénk helyeslés). Most kérjiik Gerster Istvdnt, hogy
olvassa fel munkdlatdt. Gerster Istvin felolvassa munkdlatdt a rendezésre

64 OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 223/3227.
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vdré kérdésekrdl. Ezek kozt elsé a szerzddési blanketta szovege. Erre nézve
Roboz Imre jelenti, hogy a bizottsdgi iilésben megallapitott uj szoveg minisz-
teri dontés alatt van. Javasolja, mondja ki az értekezlet, hogy egyiontetiien
megvdrjuk a miniszteri jovdhagydst, mert ha ez nem torténik meg, mds szo-
vegil, mdsfajtdjii szerzodést kotiink, és mdsként szervezkediink. A kotele-
z6 szdmu tdrsulat tekintetében Csathé Kdlmdan felveti a gondolatot, hogy
a keret inkdbb a kotelez gdzsikoltség el6irdnyzatra vonatkozzék. A szinhdz
kénytelen oly tagokat fizetni, akik nem akarnak a taglétszam keretébe il-
leszkedni, de a kiltségvetést mégis megterhelik. Viszont nincs értelme, hogy
épen a taglétszam kedvéért egész sereg 10g0s tagot szerzddtessenek. Emlé-
keztet arra, hogy a kolozsvdri Nemzeti Szinhdzndl az volt a szabdly, hogy
a gazsik 0sszege megfeleljen a szubvencié osszegének.

Roboz: Megvdrjuk tehdt a szerzddési blanketta sorsdt. Elhatdrozza az
értekezlet, hogy ebben a tekintetben minden szinhdz kiilon vilaszol a Ka-
mardnak.

Komjdthy Kdroly szovd teszi, hogy a Kamara azt kivanja, hogy a tagokat
jelentsék be az értelmiségi kormdnybiztosnak. Erre nézve a szinhdzak azt
fogjdk felelni, hogy a torvénynek megfelelden fognak intézkedni. Dr. Brédy
Pdl panaszolja, hogy a Kamardban minden egyes szinlapot mérlegelnek és
szdmitgatjik az ardnyszdmot, holott a torvény bizonydra csak egy évi dtlag-
ra vonatkozik. Az egyes darabok vidéki eléaddsainak betiltdsa tekintetében
is tobben hoznak fel panaszt.

Csathé Kalmdn: Meg fogjuk beszélni az illetékesekkel, hogy az ily ellen-
Orzést bizzdk a renddrségre.

Harsdnyi Zsolt: A katonasdg is a renddrségre bizza.

Erdélyi Mihdly: Még oly panaszokkal is jonnek, hogy a szinhdz egyes ol-
dalhelyeirdl nem lehet jol lgtni!

Csathé Kalmdn: Kdr vitatkozni. A rendezés vagy értelmesen fog meg-
torténni, vagy még jobban elfajul, akkor hidba az igazsdg, és az erészak fog
gy0zni. De azt hiszem, jézan titra fog vezetni.

A gazsi-biztositék letétele tigyében Sereghy Andor panaszolja, hogy k-
telezték 4000 pengd letételére azzal, hogy kiilonben nem terjesztik fel kon-
cesszidra.

Dr. Csathé Kdlmdn: Tiszta zsarolds. Ha pert indit, biztosan megnyeri.

Harsdnyi Zsolt: Klasszikusabban nem is lehet megkonstrudlni a zsarolds
ismérveit.

Dr. Csathé Kdlmdan: Amit fellebbezni lehet, az még nem jogerds. |[...]

Dr. Csatho: A Kamara gy tekint a szinhdzakat, mint régebben a szocidl-
demokrata munkdsok a munkaadoé vallalatokat, a kapitalistikat.
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A szinhdzak terheinek konnyitése tekintetében az értekezlet panaszolja,
hogy a Kamara nem 1ép kozbe erélyesen. All ez a villanydram, a hirdetd
vdllalat koltségei terén.™

Roboz tehét egy szinigazgatdi szervezet tjjaalakitasat javasolja: ,fel kell 4l-
litanunk a szervet, amely felléphessen a szinhazak érdekében.” Ezt felte-
hetdleg a Kamaran kiviil képzeli el. Harsanyi Zsolt a korabban a Nemzeti
Szinhazban rendezdként és férendezéként miikodo, 1940 utan a Magyar és
az Andrassy uti Szinhaz igazgatosagat elnyerd Csathé Kalman irét javasolja
elnoknek, mivel: ,,Ez felel meg a valos helyzetnek.”” Ugyanakkor a javaslatok
zome Roboztdl szarmazik. Az 1j elnok Roboznal kevésbé képviseli a toretlen
tizletemberi optimizmust. Megjegyzése a Kamara Osszecsuszo faji- és osz-
talyharcara vonatkozoan mindenesetre helytallé: ,A Kamara ugy tekinti a
szinhazakat, mint régebben a szocidldemokrata munkasok a munkaad¢ val-
lalatokat, a kapitalistdkat.™® Az tilésen résztvevd régi és 4j igazgatok alap-
szabalyt terveznek, és szeptember 29-én, mintegy a szévetség folytonossagat
demonstralandd, még az évi rendes BSZSZ-kozgytlést is megtartjak. A Ka-
mara megkeriilhetetlenségét jelzi ugyanakkor, hogy a Kamaraval val6 kap-
csolattartasra kiilon fotitkari posztot létesitenek. Dr. Komor Gyula tigyveze-
t6 igazgatd kozgytilési beszamoldjaban a hatésagok iranti lojalitas szokasos
konstatalasa helyett immar a beletér6dé rezignacié dominal:

~Az egymdsra torlédé események kicsinyesekké tették a Szovetségnek ama
kiizdelmeit, amelyeket a szinészek, hatésdgok, sajté, munkdsok frontjin
folytatott. A régi - és a régi ma mdr az is, ami csak egy-két éves - prob-
lémak eltorpiiltek, az ujak pedig legtobbnyire a szovetségi kereteken kiviil
keletkeztek és intézddtek el. [...] Aktudlis maradt elég kérdés. Azokrdl, amik
a zsidétorvényekkel meriiltek fel, meddd lenne értekezni, a tobbit is épen,
hogy megnevezem.™

Az Gjraaktivizal6do szinigazgatok még ugyanaznap értekezletet is tartottak.
Harsanyi Zsolt ezen offenzivabb fellépést javasolt a Kamaraval szemben:
»nem lehet folyton kesztys kézzel operdlni. Ugy latszik, néha az asztalra kell
ttni [...] Nem lehet megelégedni azzal, hogy az ellenfél meggyengiil, fel is
kell hasznalni az alkalmat.””® Az értekezleten a kamarai tevékenység jovobeli

% OSZK SZT Irattar BSZSZ iratai 223/3231.
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esetleges jogi alapra helyezédésében reménykedtek. ,Ha a Kamara atalakul
rendesen szervezett és kultuszminisztériumi feliigyelet alatt 4116 szervvé, ak-
kor mindent meg lehet csinalni. Jelenleg ez politikai forradalmi alakulat.””!
A szinhaz funkcidjanak 1930-1950-es évekbeli tarsadalmi atértelmezédését
jelzi, hogy az 1945 utan megalakitott szinhazi érdekképviseleti szervezetek,
a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezete, majd az 1957-ig miik6dé Szin-
haz- és Filmmiivészeti Szovetség is elsésorban politikai szandékok végrehaj-
toja volt.

A BSZSZ kozgytléseit és vezetdségi névsorait listazd irattari kotet utolsd
kézirasos bejegyzése ez volt: ,valtozasok a Szinm. Kamara 1941. augusztus
17-én hozott hatarozata folytan.”” Itt a 6.020/1941. M. E. a szinhazi valla-
latokkal (iizemekkel) kapcsolatos gazdasagi kérdések targyaban kiadott
rendeletre utalnak. Ez bezdrta a zsidotorvények éltal érintett volt BSZSZ-ve-
zetGségi tagok el6tt azt a jogi kiskaput, hogy szinhazaikat bérbeadas utjan
miikodtethessék, megdrizve ezaltal befolyasuk egy részét. E tulajdontdl valo
megfosztassal zarult le az ,,atallitas”, a BSZSZ-tisztikar kizdrasa a pesti ma-
ganszinhazak iranyitasabol.

A kamarai olvasat

,Uj igazgatdk iilnek a régi karosszékekben és a régi

iréasztalokndl.””?

Zarasként roviden utalok a masik oldal percepcidjara, nevezetesen, hogy
a BSZSZ fentebb vizsgalt hatosagi kapcsolatait milyen komoly fenyegetésként
élte meg a Kamara vezetése. Abban elsdsorban szinészek voltak, vagy olyan
4j kaderek, akiknek nem volt gyakorlatuk szinhaziizem iranyitasaban, csak
utdpista elképzeléseik voltak egy igazsagosabb szinhazi vilagrél. A Kama-
ra szinmuvészeti féosztalyanak hivatalos kozlonye, a Magyar Szinészet 1939
marciusatol 1944 oktoberéig jelent meg. Ebbdl villantok fel néhany, a pesti
szinigazgatokkal kapcsolatos kamarai attittid jellemzésére alkalmas megnyi-
latkozast. Kiss Ferenc szinész elnok 1939. julius 11-én, a Kamara képviseleti
kozgytilésén mondott beszédében a pesti szinigazgatdkra is gondolt, mikor
kikelt a reformterveiket akadalyozdk ellen.

7 Uo.
72 OSZK SZT Irattér BSZSZ iratai 30 d.
7 Ujhelyi Jozsef: Szinhdzi ,,4téllitas”. Magyar Szinészet, I11. évfolyam, 9. szdm, 1941. szeptember. 1.
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»Azok, akikre e torvény kedvezbtlenné valt, minden irdnyban megprobdltak
ellenkezni és kigyot-békat kiabdltak rdank. S ha a Kamara, a vélasztmdny
hatdrozatdnak végrehajtdsdt kérte téliik, nem restelltek benniinket felsébb
hatésdgainkndl bepanaszolni, kikkel azt iparkodtak elhitetni, hogy a Kama-

ra tigynevezett »szinhdzi diktatiirdra« torekszik.”

A Kamara iranyitoi tehat érzékelték, hogy a szinigazgatok esetenként atnyul-
tak a fejiik felett. A kozlonybdl kideriil a BSZSZ-nek, illetve zaszloshajojanak,
a Vigszinhaznak azon (sikeresnek nem bizonyuld) térekvése is, hogy beliilrél
befolydsolja a kamarai dontéshozatalt. A szinmiivészeti féosztaly valasztma-
nyanak tagja volt Harsanyi Zsolt, a Vigszinhdz igazgatdja, a mivészeti iigy-
kezel6k szakcsoportjanak pedig Hegediis Tibor vigszinhazi rendezd. A szin-
muvészeti tanacs tagja lett Gerster Istvan, a Vigszinhaz titkara. Ugyanakkor
felttind, hogy a BSZSZ korabbi végrehajté bizottsagabol senki nem keriilt
a Kamara dontéshozoi kozé.

Az 1940. januari szamban Kiss Ferenc elnok tovabbra is az ,atallitassal”
szembeni ellenallas erejére panaszkodik: ,ilyen harcos esztendét hidba ke-
resnénk az elmult id6k torténetében, mint a Kamara felallitasanak, a magyar
nemzeti szinjatszas atszervezésének esztendeje.””” A BSZSZ-t a Kamara le-
gy6zni végiil csak jogalkotasi segitséggel tudta, a mar emlitett 1941. augusz-
tusi, a szinhdzi vallalatokkal (izemekkel) kapcsolatos gazdasagi kérdések
targyaban kiadott rendeletbe foglalt tiltasokkal, fenyegetésekkel: ,,Budapes-
ten miikodo szinhazi vallalat (izem) céljara szolgalo helyiség és az ahhoz tar-
tozo berendezés (felszerelés) hasznalata targyaban kotott szerz6désben a bér-
beadd haszonrészesedést sem a maga, sem mas szamara ki nem kothet.””
Ujhelyi Jozsef Szinhdzi , dtdllitds” cim{ irasaban kifejezetten a pesti szinigaz-
gatok maradék befolyasanak megtoréseként tidvozli a rendeletet:

»~Megtortént az, amire a jobboldali kozvélemény oly régota vir: a pesti szin-
hdzak végre keresztény kézbe keriiltek. [...] most végre sorra keriilt a szin-
igazgatdi front is. Ez az utolsé volt a legnehezebb. Itt repiiltek a legzordabbul
a petdrddk. [...] Még a legbennfentesebbek sem hitték el egészen az utolsé
pillanatig, hogy egy begyepesedett balhit megdélhet, hogy az a szinte be-
szuggerdlt dllitds, hogy szinhdzat »csak ezek az emberek« tudnak csindlni,
eltiinhetik egy szélfuvallatra.””

74 N. N.: Kiss Ferenc beszéde, Magyar Szinészet, 1. évfolyam, 1939. 9, 3.

75 Kiss Ferenc: Boldog és megelégedett Ujesztendét!, Magyar Szinészet, 11. évfolyam, 1940/1. 1-2.
Budapesti Kézlony, 184. szam. 1941. aug. 14. 3.

77 Ujhelyi Jézsef: i. m. 1.
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Ugyanebben a szamban triumfal a posztjardl rovidesen lekoszond Kiss
Ferenc: ,,a jov6 szinhazi évadtdl kezdve zsid6 téke a budapesti maganszin-
hazaknal nem lesz. Ez talan a legnagyobb eredmény, mert ahol a téke, ott
a szellem és iranyitas, keresztény téke nélkiil keresztény mivészet sem
produkalhaté.””® A BSZSZ-tisztikar kiiktatasdra tett kamarai eréfeszitések
fényében mindazonaltal meglepd, hogy az 1938 el6tti BSZSZ-vezetdségi ta-
gokat csak a német megszallas utan zartdk ki a Kamarabdl. Ez a Budapesti
Kozlony 1944. marcius 31-i szamaban publikalt dontés ,,a m. kir minisztéri-
um 1.220/1944. szamu rendelete a zsidok sajtokamarai, valamint szinmiivé-
szeti és filmmivészeti kamarai tagsdganak megsziintetése targyaban” cimi
rendelet végrehajtasa volt. Kiilonés médon a BSZSZ irattaraban nem talal-
tam sehol utalast arra, hogy 1944 tavaszaig — legalabbis e kizar6 hatarozat
szerint — kamarai tag volt dr. Komor Gyula tigyvezet6 elnok, Roboz Imre
elnok, valamint a tisztikar tagjai koziil Roboz Aladar, dr. Bardos Artur, Fold
Aurél, Joob (Ziffer) Déniel és Wertheimer Elemér.

A fentiekben a BSZSZ kiiktatasanak szinigazgatdi olvasatat kaptuk.
A témahoz azonban kapcsolédnak mas, hasonloképp izgalmas torténetek.
A Kamarat, pontosabban a maganszinhazi szféraban erésebb allami kont-
rollt szorgalmazé szinészek zome ugyanis tényleg létbizonytalansagban élt, a
vidéki szinjatszas pedig valoban vergédott. De még a szinigazgatdk autono-
midjat sikerrel kdstolgaté miniszteri biztosnak, dr. Antalfia Antalnak is meg-
lehetett a maga kiizdelmes torténete. Hiszen 1947-ben népbirdsagi biintetd-
gy érintettje volt,” és neve megtalalhato a Jaszkisérre kitelepitettek listajan,
ahonnan 1953 novemberében koltozhetett Kistarcsara.

Osszegzésként: a szabad palydjukon karriert csindld, zomében self-ma-
de man BSZSZ-vezet6k hosszan kitart6 lojalitasat a hatésagok iranyaba
(reménykedés segitségiikben, bizalom belatasi képességiikben) els6sorban
korabbi rendszeres, idénként barati kapcsolataik magyaraztak. Az is a két
vilaghaboru kozotti elitekbe valo betagozddasukra utal, hogy akik talélték
koziilitk a haborut, csak rovid idore, és csak a politikai taktika okan kap-
tak lehetdséget szinhaz iranyitasara 1945 utan. Job Danielt a Vigszinhaz élén
buktattak meg 1948-ban. El6tte 6 probalta folytatni a szinigazgatdi érdekvé-
delmet az 1938 el6tti formakban, de mar nem kovetelt vezetd poziciot a szak-
man beliil a maganszinhdz-igazgatéknak. A baloldali érzelmt Bardos Artur-
ral, az akkor mar f6varosi tulajdonu Belvarosi Szinhaz régi-uj igazgatdjaként
még megiinnepeltették az altala alapitott tedtrum harmincéves jubileumat
1946. november 24-én. De miivészi és szinhazvezetdi szabadsaga hianyat

7 Magyar Szinészet, I11. évfolyam, 1941. 9. 2.
7 Ajogszolgaltatds teriileti szervei. Budapesti Népligyészség iratai. Biintet6 iratok HU BFL - XXV.2.b
- 2938 - 1947.
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konstatdlva Bardos rovidesen lemondott, és 1948. oktober 21-én az USA-ba
tavozott. Roboz Aladar és Wertheimer Elemér szintén emigralt, Erdélyi Mi-
haly sokaig egyaltalan nem, és késébb is csak epizodistaként, statisztaként
keriilhetett szinhaz kozelébe.

Az j politikai kontextusban sem volt tehat elfogadhat6 az a vallalkozas
szabadsagara épiil6, leginkabb szinhazi ipariként meghatarozhaté iranyitasi
modell, amit a BSZSZ-vezetdség 1920 utan kialakitott. Ezzel kapcsolatban
felmeriil a BSZSZ 6rokségének, folytathatdsaganak kérdése. Egyes szinhaz-
torténeti munkak szerint a szovetség 1945 utan djjaalakult. Az 1945-1946-0s
idészakra vonatkozéan taldlkozhatunk olyan megnevezésekkel, mint Bu-
dapesti Szinigazgatok Szabadszervezete, vagy Budapesti Szinigazgatok Tes-
tiilete. Ezekre vonatkozé kutatasokat nem végeztem, arra azonban taldltam
levéltari forrast, hogy a Beliigyminiszter 1947-ben, egy tanukat is bevoné
nyomozas utan feloszlatta a BSZSZ-t, arra hivatkozva, hogy alapszabalysze-
rii mikodésre nem képes, vagyona nincs, tagjai meghaltak vagy eltlintek,
irattara pedig megsemmisiilt.** A hatarozatban foglaltak igazsagat némileg
arnyalja, hogy elemzésem épp e ,megsemmisiiltnek” deklaralt irattar vizs-
galatara épiil.

8o MNL OL Budapesti Szinigazgatok Szovetsége miikodésének feliilvizsgalata XIX-B-1-h 1948.
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Kép 3

MNL OL XIX-B-1-h 1948 Budapesti Szinigazgatok
Szovetsége miikodésének feliilvizsgalata®

& Koszonom Ring Orsolyanak, hogy felhivta figyelmemet a BSZSZ feloszlatasaval foglalkozé doku-
mentumokra.
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Kép 4

MNL OL XIX-B-1-h 1948 Budapesti Szinigazgatok
Szovetsége mikodésének felilvizsgdlata
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Azt vitathatatlannak tartom, hogy a BSZSZ nemcsak mint egyesiilet sztint
meg véglegesen 1947-ben, hanem mint Be6thy Laszlo, majd Roboz Imre altal
formalt mentalis konstrukcio is. E szovetség nemcsak szérakoztatd terméke-
ket gyarto iizletemberek profitmaximalizalast célozta, hanem 6nnoén lojali-
tasdiskurzusat komolyan véve, a févarosi kultura fontos és elismert tényezo-
je is kivant lenni. Eppen azéltal, hogy piacképes iizleti modellt kimunkalo,
rendkiviili adaptacios képességgel rendelkezd szinigazgatd tagjai — szerzék
és sztarok kinevelésével, egy kommerszet és gjitast 6tvoz6 el6adaskinalat
biztositdsaval — egyszerre torekedtek gazdagitani a nemzeti kulturat, koz-
vetiteni a vildgszinhdz ujdonsagait, és a pesti maganszinhazak versenye altal
kitermelt sikerdarabok exportjaval feltenni Budapestet a kozmopolita szin-
hazi ipar vilagtérképére.



I11.
Maganszinhaz-ellenes érvelés és gyakorlat —

A javak és statusok ujraelosztasa






Szinhaz és politika kapcsolddasi szintjei végtelenek. A politika fogalmat ko-
z0sségi tevékenységként és viszonyként értelmezve minden el6adasnak van
politikai vonatkozasa, hiszen reflektdl, reagal. A kovetkezékben egy szlikebb
- a hatalom megragadasaként jellemezhet6 — politika-definiciohoz kapcso-
l16dva olyan kontextusokat vazolok, amelyekben az allam, illetve 1950 utdn
a partallam a javak, eszkozok, statusok djraelosztasaval kivanta atformalni
a szinhdzi mikodést. A Szinmiivészeti és Filmmuvészeti Kamara (a tovab-
biakban Kamara), az 1945 utani szinhazi érdekképviseletben donté szerept
Magyar Szinészek Szabad Szakszervezete, majd a partallami szinhdzi iranyi-
tas altal létrehozott Szinhdz- és Filmmuvészeti Szovetség egyardnt radikalis
szinhazszervezeti reformra és elitcserére torekedett. A partallam ehhez totd-
lis hatalommal birt, mig a Kamara elvileg csak egy szakmai szervezet volt.
Ugyanakkor erds politikai tamogatassal, a korabbi szinhazi érdekvédelmi
szervezetek (Orszagos Szinészegyesiilet, Budapesti Szinészek Szovetsége, Bu-
dapesti Szinigazgatok Szovetsége) potlasara, ellenében hoztak létre. 1939-t61
a szinhazi dontéshozatal és kontroll jelentds részét is e szervezetre delegaltak.

Abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy mindharom, e fejezetben vizsga-
lando kontextusban politikai cél volt a maganszinhazi miikodés viszonyla-
gos autondmiajanak megsziintetése. Az els6 esetben a ,keresztény nemzeti
alapon valo6 atépités”, a két tovabbi példaban, az dllamositast megel6zden,
majd kovetden — eltéré modszerekkel és eszkoztarral — a marxista-leninista
ideoldgia szolgalataba kivantak allitani a szinhazat. A politikai beavatkozas
indoka is hasonlitott, amennyiben a szinhazzal szemben tamasztott ,,kultar-
kovetelmények” megnovekedésével, az tizleti jelleg kikiiszobolésének sziik-
ségességével indokoltak a feliilr6l bevezetett reformok elkeriilhetetlenségét.
Osszekoti a vizsgélt kontextusokat annak a kommunikdciés modellnek a fel-
tételezése is, hogy az eldadasok altal kozvetitett iizenet — a médium érzelmi
ereje révén — képes lehet befolyasolni a befogadok vildgértelmezését.






A SZINMUVESZETI ES FILMMUVESZETI
KAMARA (1939-1944) TERVEINEK
MEGVALOSITHATOSAGA

A kovetkezékben elséként a Kamara kozlonyét, a Magyar Szinészetet forras-
ként hasznalva azokat a tervezett akciéformakat és a hozzajuk kapcsolodo
érvrendszert mutatom be, amelyekkel Kiss Ferenc szinész, a Kamara elnoke
és a szervezet szinmtvészeti fdosztalya torekedett atformalni a kereskedelmi
szinhaz tagadhatatlanul ellentmondasokkal és szocialis igazsagtalansagok-
kal terhes miikodésmodjat. Vizsgalatom terjedelmi okokbdl sem iranyulhat
a Kamara dltal tervezett intézkedések megvaldsulasainak/megvaldsithatosa-
ganak taglalasara. Ehelyett a reformtervhez elengedhetetlennek vélt kontroll-
formak, valamint a maganszinhaz-ellenes és elitvaltasra iranyuld érvelésmo-
dok hasonlésagat torekszem kimutatni a harom elemzett idészakban.

A Kamara-vezetés terveinek végrehajtasat korlatozta, hogy a pesti szin-
hazak zome nem éllami tulajdontd/finanszirozast volt. Igy mikodésiiket
csak a parlamenten atvezetett jogszabalyokkal, rendelkezésekkel lehetett be-
folyasolni. Ugyanakkor a Kamara 6nkényesen kialakitott szakcsoportjaiba
(miivészeti iigyvezetdk, eléadomiivészek, mlvészeti ligykezeldk, igazgatasi
tgykezelok, miivészi segédszemélyzet) a szinhdzi teriilet minden kozremi-
koddjének jelentkeznie kellett, és nem feltétleniil nyertek felvételt. Utdbbi
azért jelentett problémat, mert a kamarai tagsag a szinhazi szférdban vald
miitkodés feltétele volt. A szervezet hatalmara utalt az is, hogy a mésodik,
majd harmadik zsidétorvénybdl kovetkezd vallasi és faji alapu szelekciot
a szinhazi szakmaban a Kamara segitségével hajtottak végre. Dontéseiket
- neveket tartalmazo listak és szazalékokat kozl6 tablazatok formdjaban -
a Magyar Szinészet rendszeresen publikalta is.

Patkds Gyorgy, akit mar a Kamara idején biztak meg a Belvarosi Szinhaz
igazgatasaval, a szinhazi miikodésmod radikalis atalakitasat egy tarsadalmi
valtozas részeként interpretalta, nézdi igényként tiintette fel: ,,A kozonség
erkolcstelenségének, elfajult hajlamainak szolgald iizletszinhaz, mely az ope-
rettben csucsosodott ki, az operettel egytitt megbukott. A ma embere tétovan,
de forré szomjusaggal keresi az Uj, tiszta utakat, a valaszt a sorskérdéseire.”
Ez a retorikai eljaras — a hatalmi kézpont dontéseinek népi/dolgozoi igény-
ként valo feltiintetése — az 1945 utani atmeneti, majd a partallami korszak
érvelésmadjara is jellemz6 volt. A szervezet felvallalt politikai kapcsolodasat
jelzi, hogy Kiss Ferenc a Kamara megalakulasat is politikusi eréfeszitéseknek
tulajdonitotta:

Patkds Gyorgy: Az Gj magyar szinhdz feladata, Magyar Szinészet, 1939/2, 3.
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»Ugyancsak tdvirati uton nyilvanitsuk hdlds koszonetiinket vitéz Imrédy
Béla miniszterelnok ur, grof Teleki Pdl kultuszminiszter ur, valamint Ho-
man Bdlint nyugalmazott miniszter ur excellencidjukhoz; ugyancsak Zsin-
dely Ferenc dllamtitkdr ir, Jaksovitzky Kdroly miniszteri osztdlyfénok tir
6méltésagaiknak azért az 1ttord, lelkes, kitarté munkdlkoddsért, amellyel
lehet6vé tették, hogy a magyar szinészet és filmgydrtds ebben az egész vild-
got dtformdlé harcos korszakban egy 1ij, szebb jové reményében induljon uj
célkitiizések felé.”

A Kamara vezetése — elitvaltasi torekvése mellett — els6sorban a politikai ta-
mogatassal megvaldsithatonak remélt szinészi (munkavallaléi) érdekvédel-
met ambiciondlta. A szinészek életfeltételeinek javitdsa mindharom vizsgalt
reformidészakban prioritds volt, és értek is el eredményeket ezen a teriileten.
Ugyanakkor a Kamara esetében az aldbbi, szocialis célinak elgondolt intéz-
kedések maganszinhdzi kontextusban csak részben valésulhattak meg.

»A legkozelebbi jovében mdr sz6 sem lehet az antiszocidlis kilenc hénapos
szerzOdtetésekrdl. Természetesnek tekintjiik azt is, hogy a jovében minden
szinhdznak ondllo, egész tdrsulatot kell szerveznie, vendégszereplések csak
elvétve és csak a Kamara vilasztmdnydnak elbzetes beleegyezése utdn le-
gyenek adhaték.”

A Kamara tehat korlatozni kivanta a versenyt, atvallalva a szinhazi szférat
érinté dontési jogokat. A teriiletet addig vezetSk kizarasaval uj, elképzelésiik
szerint a munkavallalok szempontjabol igazsagosabban mtikodé vallalato-
kat vizionaltak. Atirtdk volna a pesti szinhazi ipar évtizedek alatt kialakult,
politikai és gazdasagi valtozasokhoz jorészt adaptalédni képes szervezeti, ér-
dekegyeztetési rendszerét is.

»A sziikséges anyagi javak megszerzése céljabdl tehdt a Kamara keretében
feldllitandok a kovetkezd jovedelmet hozé vallalatok: szinhdzi iigynokségek
kizdrélagos joggal, amelyek majd ardnylagosan kevesebb szdzalékot kérnek
a Kamara tagjaitél, mint a mai magdnvillalkozdsok - a fennmaradé jove-
delem természetesen a Kamardnké. [...] Szinhdzi jegyiroda szintén csak egy
legyen, szinhdzi jegyeket eladni, vagy biztositani csak a Kamara jegyiroddja
illetékes.™

2

N. N.: Kiss Ferenc beszéde, Magyar Szinészet, 1. évfolyam, 1939. 1, 3.
3 Uo.,s.
4+ Uo.,s.
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Szembetling az elitvaltas szandéka is: a févarosi szinhazi élet irdnyitdsaban
korabban legbefolydsosabb Budapesti Szinigazgatok Szovetsége vezetdségé-
bdl senki nem keriilt be a Kamara valasztmanyaba.’ Az addig szabad palya-
nak mindsiilé szinészet szabalyozasaban is szaporodtak az adminisztrativ,
vallasi, majd faji alapt korlatozé rendelkezések. A Magyar Szinészet 1939.
majus 18-i szdmdban megjelent irds a masodik zsidotorvényt interpretdlva
hangsulyozza, hogy ,,zsidonak tekintend6 személy ezek szerint igazgatd, mii-
vészeti titkar, rendezd stb. egyaltalan nem lehet, még akkor sem, ha kamarai
tag az illet6.” A zsidéonak mindsiilé alkalmazottak szamat végiil 6%-ban ma-
ximaltdk. A Magyar Szinészet rendszeresen kozolt a Kamara-tagsdgon beliili
keresztény-zsid6 aranyszamrol tuddsité tablazatokat. Nyilvanossagra hozta,
hogy kit vettek fel a zsidé tagok névjegyzékébe: természetesként allitva be
a vallasi, faji alapu korlatozast.

A szinhaz Uj feladatat a tarsadalom ,egységbe forrasztasaban” lattak. Né-
meth Antal, aki 1935 és 1944 kozott a Nemzeti igazgatodja volt igy fogalma-
zott: ,,A kultira munkdsainak feladata, hogy a szétzilalt, kiilonféle élet és
muveltségi osztalyokra szaggatott nemzeti tarsadalmat a szinhaz k6zos mu-
vészi élményén keresztiil 4j jovot jelentd, de a multtal szervesen dsszefiiggd
nemzeti szellemben egyesitsék.”” 1950 utdn a kommunizmus felépitése lett
volna a tarsadalmat 6sszekapcsol6 kozos feladat. Az utopikus célhoz azonban
mindkét esetben jogfosztd korlatozasokon at vezetett az ut. Ezek végrehaijt-
hatdsagat szolgalta a Kamara iddszakaban a tagokra harul6é adminisztracios
kotelezettség. A jelentkez6knek szarmazasukat igazolé okmanyokat kellett
beadni. A korszak szlogenje a Szinhdzi dtdllitds volt. Ujhelyi Jozsef e cimet vi-
sel6 irdsaban a korabbi pesti szinigazgatok befolydsanak megtoréseként iid-
vozli az 1941. augusztusi, 6.020/1941. M. E. sz. a szinhazi vallalatokkal (lize-
mekkel) kapcsolatos gazdasagi kérdések targyaban kiadott rendeletet, mely
végképp megakadalyozta, hogy a zsidotorvények altal kiszoritott, évtizedes
gyakorlattal rendelkez6 szinigazgatok, bizonyos iizleti konstrukcidk révén
tovabbra is befolyassal birjanak szinhazukra.® Pedig szakértelmiikre sziikség
lett volna, hiszen a Kamara-vezet&ség sokszor naiv elképzeléseinek a komp-
lex problémakat produkald szinhazi gyakorlattal vald iitkozése gyorsan vila-
gossa tette a radikalis reformelképzelések végrehajthatatlansagat, amit Kiss
Ferenc is beldtni kényszertilt:

5 A Budapesti Szinigazgatok Szovetsége végrehajto bizottsdganak tagjai az 1937. majus 18-i tisztujitas
utan: Roboz Imre, Wertheimer Elemér, dr. Bardos Artur, dr. Brody Pal, Fold Aurél, Roboz Aladar,
Erdélyi Mihaly, dr. Herman Richérd.

Galay Béla: i. m.

7 Németh Antal: A szazotvenéves magyar szinészet, Magyar Szinészet, I1. évfolyam, 1940/11, 2.

¢ Ujhelyi Jozsef: i. m.
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»Sajnos, valamennyi tagunknak szerzédést a Kamara szerzddtetési irodd-
ja nem biztosithat. Mint az el6bb emlitettem, nagy szambeli tiltermelés
mutatkozik kiilonésen az eléadomilvész osztdlyndl. A szerzédésnélkiilisé-
get nem tudja megsziintetni, nem is tudhatja, hiszen évenként legfeljebb
cca. 1000 eléadémiivész jut szerzédéshez, a Kamara szinészféosztdlyanak
létszdma pedig 1600-1700. Elre is kérem és figyelmeztetem tehdt azokat
a kollégdimat, akik a zsidétorvény értelmében a kedvezményezettek kozé
sorolhatok, vagy sziiletett Gskeresztények, ez még nem ad nekik jogot arra
nézve, hogy a Kamara 6ket szerzédéshez juttassa, tehdt ezért a Kamardt
sem beliil, sem kiviil ne tdmadjik, hiszen a Kamara volna a legszerencsé-
sebb, ha valamennyi tagjinak kenyeret tudna biztositani.”

Nem volt kdnnyen végrehajthaté az 4j ellenérzési faktorként beiktatott md-
sorellendrzés sem, mely szerint ,,a darabok cime, a szerzéknek és forditoknak,
valamint annak feltiintetésével, hogy a darab melyik budapesti szinhazban
keriilt szinre, a Kamara uatjan el6zetesen a kultuszminiszter urhoz felter-
jesztendo és az egyes darabok csak azoknak jovahagyasa utan jatszhatok.”'
A repertodr elézetes kontrolljanak mechanizmusat a partallami szinhazi ira-
nyitas sokkal profibban hajtotta végre. A Kamara nemcsak a miisorra keriilé
darabokat feliigyelte volna, hanem a kozonségvonzé sztarok tulfoglalkozta-
tasat is rendelettel kivanta korldtozni: ,Egyrészt a magyar filmek miivészi
mindségének fokozasa, masrészt szocidlis szempontokbol a jovében egy-egy
szinmUvész részére egy gyartasi évadban legfeljebb hat vezet film-szerep el-
jatszasat engedélyezi.”"! A magankézben 1évo, profittermeld céld filmgyartas
idején azonban a f8szerepl6k (identitasmodellek) kivalasztasanak kiils6 be-
folyasolasa megvalosithatatlan idea maradt.

Az eléadasok politikai propaganda-célu felhasznalasa ugyan az 1950 uta-
ni idészakban sokkal altalanosabb kovetelmény lesz, de mar a haboru alatt is
taldlunk példat efféle igényre:

»a »Honvéd napon« olyan szindarabot kell a szinhdzaknak eléadni, amely
a magyar honvédséget, vagy a magyar vitézséget e naphoz mélté formdaban
dicséiti. Amennyiben egyes szinigazgatok ilyen darabbal nem rendelkezhet-
nének, vagy ilyen darab betanuldsa lekiizdhetetlen nehézségbe iitkozne, tigy
az emlitett napon eléadds elétt a magyar honvédsereget és vitézséget dicsé-

°  N.N.: Kiss Ferenc beszéde, Magyar Szinészet, 1. évfolyam, 1939. 9, 3.

© N.N.: A vidéki szinhdzak miisorellenérzése, Magyar Szinészet, I1. évfolyam, 9. szam, 1940. augusz-
tus, 4.

" Uo.,o9.
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it6 alkalmi verset kell megfeleld iinnepélyes formdk kézott a tdrsulat erre

legalkalmasabb tagjdval elmondatni.™?

Parhuzamos a két idészakban a szinhdaz célk6zonségének tagitasara iranyu-
16 szandék is: ,A kultuszminisztérium, Pestvirmegye és a szinészkamara
egylittes munkassagnak eredményeképpen sikeriilt életre hivni és utjara
bocsdjtani az elsé magyar faluszinhazat.”® A Nemzeti Munkakdzpont sza-
badidd-szervezete is igencsak atpolitizalt tematikaju palyazatot irt ki, fel-
tehetdleg elsésorban vidéken mtikodd csoportok szamdra. A bekiildend6
egyfelvonasosok célja a kiiras szerint ,,az ipari és mez6gazdasagi munkassag
korében az j magyar munkadllam eszméjét, izz6 hazaszeretetét, vallasos
lelkiiletét, a csalad szeretetét, egymasnak és a becsiilettel végzett munkanak
megbecsiilését hirdetni.”* Az ajanlott témak sem alltak tavol a politikai be-
folyasolas szandékatol:

Jfélrevezetett, kommunizmusba izgatott munkds valamely nagy esemény
(Erdély visszatérése, katonai szolgdlat) hatdsa alatt visszatér lélekben a Ha-
zdhoz: [...] 3. 6z6nlés a falubdl a virosba és vissza a faluba a foldhéz, mert
nem akadt munka: az ipari és foldmunka egyformdn értékes és sziikséges.
4. a falu elnéptelenedik (mint pl. Foldindulds, Elnémult harangok). Ebben
foldreform, zsidotorvény és magyar nemzetiségi kérdések tirgyaldsa, hig-
gadtan, tdargyilagosan, izgatdstol mentesen, de a magyar faj érdekének erds
kidomboritdsdaval ™

A tarsadalom alsé szintjeire iranyul6 kezdeményezések mellett az atpolitiza-
l6das a kulturalis diplomacidban is feladatokat rott a szinhdzra. A Nemzeti
Szinhaz 1941. majus 8. és 28. kozott Németorszagban vendégszerepelt, ahol
Berlin fépolgarmestere is fogadta a tarsulatot. A szovetségesi taborhoz vald
efféle igazodas 1950 utan a Szovjetuniéval, illetve a szocialista blokk orszaga-
ival kiépitett, el6zmény nélkiili szinhdzi kapcsolathalot teremtett.

A haboru végére a Kamara altal menedzselt szinhdzi reform kudarca nyil-
vanvalo lett. A Magyar Szinészet 1944. jiniusi szamaban megjelent Tervezet
a vidéki szinészet dllamositdsdra ciml tanulmany annak beismerése is, hogy
a szinhazak politikai célu kisajatitasa allami finanszirozas nélkiil nehezen
megvalosithatd."

N. N.: Honvéd nap tartdsa a szinhdzakban, Magyar Szinészet, V1. évfolyam, 1944/4, 2.

% N.N.: A pestvarmegyei Faluszinhaz bemutatkozasa, Magyar Szinészet, I1. évfolyam, 1940/10, 10.

*  N.N.: A Nemzeti Munkakozpont szabadidd-szervezete palyazatot hirdet egyfelvondasos szindarab-
ra, Magyar Szinészet, I11. évfolyam, 1941/2, 7.

s Uo., 7.

1 Karolyi Vilmos: Tervezet a vidéki szinészet allamositasara, Magyar Szinészet, V1. évfolyam, 1944/s, 2.



A MAGYAR SZINESZEK SZABAD
SZAKSZERVEZETENEK SZEREPE

A SZINHAZAK ALLAMOSITASANAK
ELOKESZITESEBEN

A huszadik szazad elsé felében a szinhazak allami kezelésbe vételének szor-
galmazasa kevésbé volt jellemz6, de allami tamogatdsuk igénye a politikai és
szakmai diskurzusban, illetve a sajtéban is megjelent. Ennek lehetett gazda-
sagi oka, mint az USA-ban, ahol 1935-ben a munkanélkiiliség és tékehiany
enyhitésére hozta létre a Works Progress Administration a Federal Theatre
projektet. E tamogatdsi format aztan 1939-ben az Un-American Activities
Committee vizsgalata nyoman leallitottak, arra hivatkozva, hogy egyes pro-
dukciok a kommunista part ideologiai tizeneteit kozvetitették.! Franciaor-
szagban, a Front Populaire 1936-0s valasztasi gy6zelmét kovetden, a parizsi
operak tamogatasnovelése mellett a maganszinhazak finanszirozasanak al-
lami koltségvetésbe épitése is felmeriilt. A Thédtre Populaire-mozgalom és
a Cartel hatasara az inspiracio elsdsorban muvészetpolitikai volt: a szinha-
zak hatokorének tagitasa, a szinhdz tarsadalmi vitaférumma emelése. Ang-
lidban sokaig erds volt az ellenallas, ha az allami timogatas terve felvetédott
(Nemzeti Szinhdzat csak 1963-ban hoztak létre). Ugyanakkor, a masodik vi-
laghaboru alatt, 1940-t6l a Council for Encouragement of Music and the Arts
(CEMA) keretében — a nemzeti ellenallas és sszetartas szellemének fenntar-
tasa érdekében — ott is kaptak kozpénzbdl tamogatast a szinhazak.

A Szovjetunidban ment végbe a legteljesebb modellvaltas: a kulturalis for-
radalom szellemében, egy uj, proletar kultira megteremtése céljabdl — tehat
egyszerre népmuvelési és politikai szandékoktdl vezettetve — allami kezelés-
be vették a szinhazakat. Ennek ambivalens kovetkezményeirdl a Szinésziij-
sdgot, a Budapesti Szinészek Szovetsége kozlonyét olvasva a magyar szakma
is értesiilhetett. Idézek az 1930-as lapszamok hireibdl: ,Munkas cenzira. Az
orosz szinhazakban szigoru cenzurat vezettek be, amit a munkastanacsok
delegatusai gyakorolnak, a cenzorok részt vesznek a féprébakon is, ahol val-
toztatasokat kovetelhetnek ugy a darab cselekményén, mint eléadasaban.”
Ugyancsak a szinhdazak politikai kommunikacids eszkozként vald felhasz-
nalasara utalt, hogy ,,a tanacskormdny legujabb rendelete szerint az el6adas
megkezdése el6tt valamennyi szinhazban agitacids beszéd tartando6 aktualis
politikai és gazdasagi kérdésekrdl.” Az alabbi hir olvasasa bizonyara mads-

Mally, Lynn: Hallie Flanagan and the Soviet Union, in: Choi Chatterjee, Beth Holmgren (eds.) Ame-
ricans Experience Russia. Encountering the Enigma, 1917 to Present, New York, Routledge, 2013, 31-50.
> N.N.: Kilfold, Szinészijsdg, IV. évfolyam, 1930. 2. 23.
3 N. N.: Kilfold, Szinésziijsag, IV. évfolyam, 1930. 3. 27.
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ként hatott a sztargazsival honoralt primadonnara és a fellépti dijas, el6-
adasonként néhany pengdvel fizetett epizddszinészre: ,,Az orosz szinhazak
tagjainak fizetését ezentul az allam szabja meg és az is folyositja. A fizetés
nagysaga a helyi munkabérekhez igazodik.™ Németh Antal, a Nemzeti ké-
s6bbi igazgatoja a Szinésziijsdgban Mejerholdrol, Vahtangovrol, a Proletkult
Szinhdzrdl, tehat a szovjet korszak elsd, a kisérleti szinhdzi nyelvet balolda-
li ideoldgiaval 6tvozé képvisel6irdl értekezett. Ugyanakkor ugy vélte, ,az
a fajta szinjatszds, mely egy évtized ota viragzik Oroszorszagban, minde-
niitt masutt elképzelhetetlen, szorosan 6ssze van forrva a gyokeres politi-
kai iranyvaltassal.” 1930-ban tehat ugy tlint, hogy Magyarorszagon allami
fenntartasu szinhazi struktira (a Nemzeti Szinhdz és az Opera kivételével) —
részben a maganszinhazakat 1919-ben kisajatité Tanacskoztarsasag tapasz-
talata miatt — elképzelhetetlen.

A szinhazak 1949-1950-ben bekovetkezd allami kezelésbe vételének el-
s6sorban kiil- és belpolitikai okai voltak, de a miikodés kozpénzbdl vald
tamogatasa baloldali értelmiségi igényként régéta napirenden volt. A ko-
vetkez6kben a magyar szinhazak allamositasdhoz vezetd érvelésmodokat
vizsgalok az 1945-1948-as id6szakbdl, a Magyar Szinészek Szabad Szakszer-
vezete egymast valto két fétitkdranak publikus és nem publikus megnyilat-
kozésait értelmezve. Nem térek ki az dllami kezelésbe vételhez vezet6 part-
politikai hatasokra, a maganszinhdzakat érint6 jogi, adozasi atalakitdsokra
vagy a Mivészeti Tanacs repertodr- és piacbefolyasolé tevékenységére. Azt
a kettdsséget kivanom érzékeltetni, hogy az allamositds egyszerre hordozta
az Uj muvészi lehetGségek, de a politika altal kierészakolt elitcsere perspek-
tivajat is. Torténeti tavlatbdl nézve az el6adas-el6készités, repertoarépités uj
lehetdségeit nyitotta meg, novelte az allami rendszerbe befogadott dolgozdk
létbiztonsagat, ugyanakkor kiméletlen méodszerekkel szakitotta meg a pesti
szinhazi ipar kozmopolita beagyazottsagat. Sajt6 és levéltari anyagokra ta-
maszkodo érvelésem kiindulépontja, hogy a habort utdni févarosi szinhdzi
kontextusban az 1945-ben alakult Magyar Szinészek Szabad Szakszervezete
er6folénye jelentds volt a maganszinhazak szintén abban az évben létrejott
bérloi-igazgatdi érdekképviseletével, a Budapesti Szinigazgatok Testiiletével
szemben. Az 1920-1938 kozotti idészakban ezzel szemben a szinigazgatok
1918-ban alakult szervezete, a Budapesti Szinigazgatok Szovetsége rendelke-
zett jelentGsebb érdekérvényesitd (pénziigyi, kapcsolati) erével a Budapesti
Szinészek Szovetségével folytatott targyalasokon.

1945 utan a szovjet katonai, tanacsaddi jelenlét kovetkeztében is egyre in-
kabb munkaadd-ellenessé valé kozhangulatban feltételezésem szerint nagy

4+ Uo.
5 Németh Antal: Orosz szinjatszas a forradalom 6ta, Szinésziijsdg, IV. évfolyam, 1930. 5. 23.
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hangsulyt kaptak a szinészszakszervezet fotitkardnak, a szocidldemokrata
parthoz kozel 4llo Staud Gézéanak a Szinhdz cimi lapban kozzétett véleke-
dései a szinhazi élet kovetendd iranyairdl.® Megfellebbezhetetlennek téind
megiéllapitasainak felidézésével nem célom haboru elétti, illetve 1957 utani
impozans szinhaztorténeti munkassaganak atértékelése. Azt kivanom csupan
jelezni, hogy baloldali értelmiségi reformdiskurzusa milyen érvrendszer-
re épiilt, majd ehhez képest milyen elvek és modszerek mentén ment végbe
az allamositas, s az miként hatott Staud palyajara. Azt, hogy 1945 utan tobb
szinhazi irdnyité poszton is helyzetbe keriilt, rendez6i tanulmanyai, kritikusi
felkésziiltsége mellett politikai batorsaga is indokolhatta. A Szinmtivészeti és
Filmmiivészeti Kamara kozlonye, a Magyar Szinészet két cikkben is tdmadta
Staudot.” Egyik irasa miatt ki is akartak zarni a szervezetbdl, majd egy — a Ka-
mara mikodésének torvényességét firtatdo — cikkére voltak kénytelenek rea-
galni a lapban. Kevesen villaltak efféle nyilt konfrontaciot a Kamara vezet6-
ségével 1938 utan.

A Staud dltal szerkesztett, széles kozonségnek szant, 1945-ben induld
Szinhdz programad¢ irasa kiildetéstudattdl fltve és egybemosva utasitja el
az 1920 utani maganszinhazi korszakot és a Kamara faji alapt jogfoszto in-
tézkedéseivel fémjelzett idészakot:

»Az elmult korszak elposvanyositotta szinhdzi életiinket. A miivészek nagy
részét lekergette a szinpadrol, elhurcoltatta vagy megolette. A gyilloletet td-
maszté propaganda szolgdlatdba dllitotta a szinhdzat, és igy lefokozta mii-
vészi rangjdt. Miisorpolitikdjdval, sztdrkultuszdval és hdlészobatitkokban
vdjkdlo szinhdzi sajtéjaval a kispolgdri izlés alantas dsztoneit szolgdlta ki.
Idegen elemekkel telitette miivészi vérkeringésiinket és a szinjdtszdst a po-
litikai prostitiicié karjaiba kergette. De elmiilt. Az egész rendszert elfiijta
a torténelem. Az ontelt képzeletbdl sziiletett eszmetdkolmdnyok Gsszeom-
lottak, és maguk ald temették torpe oridsaikat. Ha visszanéziink rdjuk, csak
undort, megvetést és gytiloletet érziink. Eltaszitjiuk magunktol és megtagad-
juk Gket. Nincs tobbé koziink hozzdjuk. Szabadok vagyunk.™

Staud Géza egyetemi tanulmdanyait Budapesten és Parizsban végezte. Oklevelet szerzett Hevesi San-
dor rendez6i tanfolyaman, szerkesztette A Szinpad cimi folydiratot. 1941-1944 kozott a Madach
Szinhaz dramaturgja volt. 1945-1948 kozott a Szinhdz cimi hetilap szerkesztéje. 1957-t6l nyugdija-
z4sdig az Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum, illetve a Szinhdztudomanyi Intézet fdmunkatarsa és
a Gondolat Kényvkiadoé szerkesztéje volt.

7 Valasz a Magyar Szemlének, Magyar Szinészet, V1. évfolyam, 11. szam 1942, november 7., és Magyar
Szinészet, V. évfolyam, januar, 8.

Staud Géza: Bucsu és iidvozlés, Szinhdz, 1. évfolyam, 1945. 1. 3.
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A tobbes szam els6 személyt fogalmazds az elutasitast a tarsadalom egészére
terjesztené ki, ugyanakkor a cikket olvasva vilagos, hogy Staud egy els6sor-
ban értelmiségi igényeket kielégitd, tarsadalomkritikus mtvészszinhazi né-
zépontot képvisel. A maganszinhazi gyakorlattal elégedetlen, és a kozonség
izlését is biralja:

»Nincs miivészi program, miisorpolitika, szinészi szempont és szocidlis ér-
zés. A nagy moloch, a pénz terpeszkedett rd a szinhdzakra és megoli benniik
a miivészetet. A szinhdzaknak biine a kézonség biine is. Izléstelensége és
kisigénytisége legaldbb annyira hozzdjdrul a miivészi szinvonal lestillyedé-
séhez, mint a szinhdzvezetSk gazdasdgi oncélusiga. Az emberek kizdrdlag
iires szorakozdst keresnek és megfeledkeznek a miivészetrél. A mult gyiilole-
tes, a jelen vigasztalan. El6bbre kell vetniink a tekintetiinket.™

Frangois Hartognak a torténetiség rendjeit korvonalazé kategorizalasa sze-
rint Staud futurista, jovore iranyuld beszédmodot hasznal.'* Ez a szemlélet
elfogadhatonak, majdhogynem elkeriilhetetlennek tiinteti fel a mult és a je-
len lerombolasat egy nem ismert, de eleve magasabb rendtinek tételezett, ko-
riil nem hatdrolt 4j meghonositasa érdekében: ,,Koszontjiik a jovot. Koszont-
juk azt, ami még nincs, de aminek meg kell lennie: a mély humdnummal
telitett szinhazat, a kifejez6eszkozeit tokéletesen ismerd, kozosségi érzéstol
megihletett szinészt, és a mivészi alkotasra éhes, tiszta tekintetd, muvelt ko-
zOnséget. Koszontjiik és akarjuk.”™

Staud retorikdja a szovjet kulturalis politika elsédleges céljaként szerep-
16 kulturalis forradalom magyarorszagi atvételének igényét vetiti elére. Ez
a munkdsosztaly vélt igényeit kielégit6, gyokeresen 0j szemléletii kultara
megteremtését tlizte ki célul, és 1917 utan a Szovjetunioban mar tobbféle for-
maban jelentkezett. 1945-ben a haladénak itélt klasszikusokat is felhaszna-
18, szocialista realizmus volt a kdnon. Staud erre konkrétan nem hivatkozik
ugyan, de jovoképe nem batoritd a szinhazrdl téle eltéré moédon vélekedd al-
kotdk és nézék szamara. Bar némi dtmeneti id6t engedélyezne, de az addigi,
dontden szérakoztatotdl eltérd, tarsadalmi atalakitasokat segité és népneveld
funkciét szanna a szinhaznak.

»Nem viltozhatik meg egyszerre minden, azt tudjuk. Csak lassan lehet le-
csapolni a mocsarakat és csak hosszii munkdval lehet kiirtani a gyomot. Ne-
velni kell az emberi lelkeket, meg kell mutatni nekik az 1ij utat. Simogatdssal

> Uo.
©  Frangois Hartog, A torténetiség rendjei — Prezentizmus és id6tapasztalat, 'Harmattan Kiado, 2006.
m Staud Géza: Bucst és tidvozlés, Szinhdz, 1. évfolyam, 1945. 1. 3.
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vagy korbdccsal, de mindig szeretettel. Ez a lap erre a feladatra vdllalkozott.
Iranyitani akarja a szinészt és vezetni akarja a kozonséget.”™

E neveldi attitiddel réja meg az 1945 utan hirtelen megjelené uj kovetel-
ményeknek nyiltan ellent nem alld, az inflacié miatt is igen bizonytalan
pénziigyi helyzetli maganszinhazi bérldigazgatokat, akik szerinte értéktelen
darabokat tiznek musorra. ,De most mar nem elégsziink meg igéretekkel,
lassuk a tetteket is. Hét évig voltunk elzarva a nagy muvészi alkotasoktol. Hét
évig vartunk a szabadszellemt darabokra, a magyar irék nyiltan elmondott
mondataira.”"”

Staud 1945-1948 kozotti irasaibdl egy a maganszinhazi szféra mikodtetdi
elleni tamaddssorozat rajzolodik ki. A szinhazi viszony majd’ minden eleme
teritékre keriil. A repertoarok osszeallitasabol a politikai elkotelezddés jele-
it hianyolja: ,A nagypolitika torvényszeriiségei érvényesiilnek a szinhazak
musorpolitikajaban is. Tervszer(iség, vilagnézet, rendszer és messzire vetett
tekintet nélkiil a szinpadokon is legfeljebb vegetalasrol lehet sz6.”* Az egyes
dramamodellek érvényességét is az osztalyharc feldl latja értelmezhetének.
Egyenes Osszefiiggést tételez a tarsadalmi rendszer atalakuldsa és az érvé-
nyesnek, korszertinek tekintendd dramatipusok véltozasa kozott.

»A polgdri tdrsadalmi rend dsszeomléban van s helyét a vildg minden tdjin
egy szocialista rend foglalja el. Ez az dtalakulds természetesen a mijvészet-
ben, elsésorban az irodalomban érezteti hatdsdt. [...] a polgdri drama két-
ségkiviil utols éveit éli. Nem érdektelen az elmulds pillanatait végigkisérni,
mert ritkdn jut embernek osztdlyrésziil, hogy torténelmi korszakok vdlsdgos
perceit figyelhesse meg.™”

Egy a szocialista realizmushoz igen kozel 4ll6, korszakvalto, tarsadalomkri-
tikus dramamodellt jovendol és ajanl a szinhazak szdmara.

~Mindenképpen meg fog azonban nyilatkozni a jové dramdjiban az 1j iz-
lés. Ez az izlés, mivel minden valdsziniiség szerint hatdrozott vildgnézetre
tdmaszkodik, nem lesz eklektikus és megbocsdté. Meg fogja tagadni a muil-
tat és a mult alkotdsait, ahogy a kozépkor megtagadta az okort, és ahogy
a renaissance megtagadta a kozépkort. A torténelmi anyag helyét elfoglaljdk

a jové tarsadalmi problémdi.”™®

2 Uo.

3 Staud Géza: Letelt a tiirelmi id6, Szinhdz, 1. évfolyam, 1945. 3. 11.

*  Staud Géza: A magdnszinhdzak miisorpolitikdja, Szinhdz, 1. évfolyam, 1945. 14. 12.
s Staud Géza: A polgari drama vélsaga, Szinhdz, 11. évfolyam, 1946. 24. 14.

® Staud Géza: A jové dramaja, Szinhdz, 11. évfolyam, 1946. 25. 3.
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Optimizmusat azonban az 1949 utan sziiletett, a fenti recept szerint kom-
ponalt mivek ritkdn igazoltak. A maganszinhazi miikodés tovabbi elemeit
kritizalva, Staud a haborut kovetdn nagyobb létszamu torzstarsulat szer-
zOdtetését varnd el a lebombazott Pesten az addssagokkal, inflacidval kiizd6é
igazgatoktol.

»Miivészi szempontbdl az egyiittes, vagyis az dllando jellegii tarsulat lehe-
téséget nytjt arra, hogy a szinigazgato egységes szemponti miisorpolitikdt
valésitson meg, a tagok az dllandé munkdban valo 6sszetorédés folytdan mii-
vészi hagyomdnyt és stilust alakitsanak ki, a tdrsulat zdrt egységében meg-
ismerjék egymads értékeit és hibdit, és igy fejlédési lehetdségnek nyissanak
utat.™’

Miivészszinhazi szempontud, 6nmagaban helytall6 érvelése azonban az adott
kontextusban a szinészi jogok korlatozasahoz szolgaltat municiot, a szerepre
szerz6do sztarok lehetGségeit sziikitené:

»Vezetd szinészeink egy része nem szerz6dott egyetlenegy szinhdzhoz sem,
vilogat a szerepekben, magatartdsdval befolydsolja a szinhdzak miisorpo-
litikdjat és igen magas gdzsi koveteléseivel mérhetetlen terheket rak a szin-
hdzak viélldra. Az 1j kollektiv szerzédésnek feltétleniil magdba kell foglalnia
olyan eléirdsokat, amelyek megakaddlyozzdk a szabadon értelmezett ven-
dégjatékokat és rd kell szoritania minden szinészt arra, hogy valamely szin-
hdzhoz dllando tagként szerzédjék. |[...] Lehet, hogy ez a megoldds néhdny
egyéni érdeket sérteni fog, de mégis elkeriilhetetlen, mert a magyar szinhdzi
kultiira és a szinészet egyetemes érdeke sziikségessé teszi.”®

A kollektivista szemlélet korabeli elGretorése sok, a fentihez hasonld, a miivé-
szi szabadsag korlatozasat megideologizalo cikket sziil. Egy masik irasdban a
lehet6ségek kozt kordbban szabadon valogatd sztarokat, akikre a maganszin-
hazak bevételkozpontu repertoarpolitikdja tényleg nagyban épiilt, Staud csak
azért okolja kisebb mértékben e teatrumok 1945 utani rossz helyzetéért, hogy
helyettiik a szinhazi tigynokoket, iigynokségeket hibaztathassa — gyaszos jo-
vijiiket elGrevetitve. ,Az tigynokségek miikodését tehat a szinhazak anyagi
biztonsaga, a szocialis igazsag és miivészet érdekében feltétleniil meg kell sziin-
tetni és ezzel meg fognak szlinni a sztarrendszer visszassagai is.”® A szinhazi

7 Staud Géza: Az egyiittes felé, Szinhdz, I1. évfolyam, 1946. 2. 3.
¥ Uo.
v Staud Géza: Valami a sztarok mentségére Szinhdz, I1. évfolyam, 1946. 41. 17.
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igynokok bevondsat a szinészek szerzddtetésébe mar a Kamara is meg akarta
sziintetni, illetve sajat iigynokséget kivant felallitani - sikerteleniil.

Staud a szinhazi palyan mtikodok politikai alapi megrostalasat altalaban
is elfogadhato eljarasnak tartja, ahogy erre a szinészszakszervezet elsé évét
értékel6 cikkében ramutat: ,, Az igazoldbizottsag nem volt vészbirdsag, de ko-
molyan vette feladatat és eltavolitott a magyar szinhazi vilagbdl mindenkit,
aki kiszolgalta a letiint politikai rendszert, és akinek miikodése ennélfogva
nem volt kivanatos a demokratikus szinhaz életében.”* Az igazsagosabb szin-
hazi vilag igéretével a jelenbeli korlatozottsagok elfogadtatasa, a kozérdeket
a maganérdek folé helyezd, az igazgatdokra és szinészekre kiils6 szabalyrend-
szert kényszerit6 érvelés mar a tarsadalmi fordulatot el6legezi. Ahogy az is,
hogy Staud 1947-ben egy szinhazi lapban eléggé szokatlan mdédon a korabbi
korszak kulturpolitikdjanak és kulturalis diplomacidjanak nyugati iranyult-
sagat karhoztatva keleti fordulatot siirget. E korabeli politikai trendekkel
egybehangzé véleménycikknek megint csak nem az igazsagtartalméaval van
baj, hanem azzal, ahogy 1949 utan végrehajtottak, teljesen elvagva a nyugati
szinhazi kapcsolatokat.

~Mindenképpen nyugati nép akartunk lenni, mindeniitt csak nyugati kul-
tirdt kerestiink és a nyugati népek miivészi szinvonaldhoz igazodtunk. |[...]
Ahogy a politikaban lassan mindinkdbb elétérbe nyomul a kossuth-i kon-
foderdcié gondolata, ugy a miivészetpolitikdban Bartok Béla nyomdokai-
ba kell lépniink, ha egészséges és redlis miivészi életet akarunk teremteni
Magyarorszdgon.™

Staud az élesedd politikai harcban vélasztasi agitacidra hajazé cikket is ir.
Azt a korban elterjedt diszkurziv panelt alkalmazza, mely a mtivészi értéket
a haladdénak, progresszivnek tételezett politikai erék képviseletével kapcsolja
Ossze:

~természetellenesnek tartandm tehdt, ha ma egy miivész a munkdspdrtok-
kal szemben foglalna dlldst és valamely exkluziv tdrsasdg kisebbségi olda-
ldra dllna. Természetellenesnek tartandm, mert ellenkeznék a miivészet Ié-
nyegével és hivatdsdval. [...] lehet, hogy nem tagja egyetlen pdrtnak sem. De
éreznie kell az erkolcsi elkiotelezettséget, a miivészi elhivatottsigot, amely 6t
a nagy tomegek oldaldra dllitja.”

2 Staud Géza: Beszdmold, Szinhdz, II. évfolyam, 1946. 18. 10.

Staud Géza: A magyar mivészetpolitika Gj tja, Szinhdz, I11. évfolyam, 1947. 20. 3.
22 Staud Géza: Szinészek vélaszuton Szinhdz, 111. évfolyam, 1947. 35. 1.
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Feltételezése ugyanakkor szemben allt a korabeli magyar szinhazi alkotdk
nagyon valtozatos tarsadalmi beagyazottsagaval. Egy késébbi cikkében el-
ismerni kényszeriil a szinhazi szakma sokféle politikai bedllitédasat, mikor
jelentds szakemberhidnyra panaszkodik.

»~Mindazok, akik a szinhdzpolitika irdnyitdsdban részt vesznek, dllando-
an ezzel a szinte megoldhatatlannak ldtszo kérdéssel keriilnek szembe és
sokszor a legjobb szdndékok is megbuknak az emberhidnyon. [...] A szi-
nészképzés reformja mellett tehdt az 1j magyar miivelédéspolitikdnak gon-
doskodnia kell arrdl, hogy jo szinigazgatokat és kitiinden képzett szinhdzi
gazdasdgi embereket is neveljen.”

A Szinhdzban megjelent egyik utolsé cikkében, megint csak egy korabeli saj-
tokampany részeként Staud — Gaspar Margit ideologiai alapti operettreform-
janak elveit hangoztatva — a régi ,,burzsod” librettok atirdsa mellett érvel. Itt
is azt a logikat koveti, ami a politikai atalakuldshoz — ami Magyarorszdgon
nem spontan, hanem a szovjet hadsereg hatasara ment végbe — automatiku-

san muvészi stilusvaltast kapcsolna.

»Nyilvdnvalo tehdt, hogy nem a miifaj haldoklik, hanem csak az operett-
szerz0k keriiltek valsagba. Valosziniileg nem talaltak még meg azokat az iij
tartalmakat, amelyekkel ezt a népszerii szinpadi formdt a kor kiovetelmé-
nyeinek megfeleléen meg lehet teliteni és aktudlissd lehet vardzsolni. [...]
Meggydzddésiink, hogy az operett meg fog ujhodni az ij tdrsadalomban
és megnemesedett tartalommal fogja tovdabbra is betélteni fontos szinhdzi
hivatdsat.”*

Folytathatnank a sort, de ennyibdl is megallapithat6, hogy Staud 1945-1948
kozott lankadatlanul egy szinhazi miikodési és iranyitasi reformot készit eld.
Mindennek fényében meglepé az a minden bizonnyal politikai indittatasu
fordulat, amelyrél 1958-bol szarmazé onéletrajzaban szamol be:

»A felszabadulds utdn 1945 mdrciusdban a Nemzeti Bizottsdg a szinhdzi
dolgozok kozponti Igazolobizottsiga elnokévé nevezett ki, az év mdjusdban
pedig a szinészek egyhangiian az tjonnan alakult Magyar Szinészek Szabad
Szakszervezetének a fotitkdrdvd vdlasztottak meg. 1945 6szén a Minisztéri-
um még a Szinmiivészeti Fbiskola dramaturgiai tanszékének vezetésével is
megbizott. Mindhdrom tisztemben igyekeztem a legbecsiiletesebben helyt-

»  Staud Géza: Nincs ember, Szinhdz, IV. évfolyam, 1948. 9. 3.
24 Staud Géza: Az operett valsaga, Szinhdz, IV. évfolyam, 1948. 14. 1.
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Sokat igéré karrierje tehat a korlatozott tobbpartibdl egypartiva valo rend-
szer bevezetésével parhuzamosan tort meg. A Szinészek Lapja 1948. aprilisi
szamaban a névtelen szerzo a korabbi szerkesztd, Staud szinrdl valé hirtelen
letinését torekszik megmagyarazni. A reformot és a baloldali torekvéseket
cikkeivel is tdmogato titkart egyszerre a kivanatos valtozasok akadalyaként

dllni, mindenekeldtt a hdbori és a nyilas uralom dltal szétzildlt szinészet
szervezetét 1jbol helyredllitani. 1946-ban, a forint bevezetése utdn mdr
valamennyi szinhdz rendszeresen, és az tijabb szabdlyzatoknak megfeleld-
en miikodott. Mindezek mellett a hdborii utdn is folytattam publicisztikai
munkdmat és szamos ujsagban, valamint folydiratban (Szinhdz, Népszava,
Magyarok stb.) kritikdt és szinhdzi cikkeket irtam. 1948-ban aztén viratlan
esemény tortént.

A Szakszervezeti Tandcs minden el6zmény és indoklds nélkiil »fegyelmi
uton« kizdrt engem a Szakszervezetbdl, megfosztott fétitkdri dlldsomtol,
a Szakszervezetet pedig feloszlatta. Ennek kiovetkeztében - miutdn az vj-
sdgok koholt vadak alapjin meghurcoltak - kizdrtak a Szocidldemokrata
Pdrtbdl, a Miivészeti Tandcsbdl, az [részovetségbdl, az Ujsdgirészovetségbdl
stb. Kiilondsképpen még egy évig megtiirtek a Szinmiivészeti Féiskoldn, de
a dramaturgidt - mint ideoldgiainak mindsitett tdrgyat — nem tanithattam
tovdbb, hanem »biintetésbél« a Horvath Arpdd kollégium vidékrdl dssze-
toborzott szinészjeloltjeit kellett egy év alatt a magyar és vildgirodalom
ismereteire tanitanom. 1949-ben aztdn innen is kitettek, az igazgaténd
ugyanis keresetlen tomorséggel kozolte velem, hogy »holnap mdr nem kell
bejonnom, mert nincs ram t6bbé sziikség«. Ezzel megszakadt 19 éves dllami
szolgdlatom folyamatossdga, s6t az elézmények utdn értelmiségi dlldsban

valé elhelyezkedésem is lehetetlenné valt.™”

tinteti fel:

25

~A Szakszervezeti Tandcs elndksége a Szocidldemokrata Pdrtbdl kizdrt
dr. Staud Géza fétitkdrt minden tisztségébil azonnali hatdllyal felfiiggesz-
tette. Dr. Staud Géza tdvozdsdval megnyilott a lehetéség arra, hogy a Sziné-
szek Szakszervezetében felszdmoljuk azt a kdros szellemet, amely féképpen
a levitézlett Szinészkamardabol maradt orokségiil. Ennek a szellemnek érvé-
nyesiilése akaddlyozta eddig nagyban azt, hogy a Szinészek Szabad Szak-
szervezete megfelelden betilthesse fontos hivatdsdt. Szakszervezetiinknek
kettds nagy hivatdsa van: egyrészt harcolni a magyar szinészek és a szin-
hézak egyéb dolgozdinak anyagi, kulturdlis és miivészi felemelkedéséért,
mdsrészt minden leheté médon tdmogatni demokrdcidnk kultiirpolitikdjdt.

OSZK SZT Irattdr Annalekta 116.
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Azonban mdr az elsé feladatndl meg kell dllapitanunk, hogy azt a mun-
kat, melyet Szakszervezetiink dr. Staud Géza vezetése alatt eddig érdek-
védelmi vonalon kifejtett, nem tartjuk teljesen kielégitének. Helytelen volt
az példdul, hogy a Szakszervezet jelentékeny mértékben foglalkozott egyes
szinigazgatok, hangversenyrendezdk és mds vallalkozok tigyeinek képvisele-
tével és igy gyakran a ‘munkahely védelme’ lényegében nem jelentett mdst,
mint vdllalkozoi érdekek védelmét. A Szakszervezet els6sorban és mindenek
felett a szinészek és a szinhdz egyéb dolgozdinak érdekvédelmi szervezete.”

Annak a szervezetnek, nevezetesen a Kamara torekvéseinek képviseletével
vadoltak Staudot, amellyel — ahogy utaltam rd - t6bbszor is nyiltan szem-
beszallt. Idézett publicisztikai tevékenysége pedig minden elemében a tarsa-
dalmival parhuzamos szinhazi reformot tdmogatta. Miért volt akkor sziik-
ség uj fotitkarra a szinészszakszervezetben, miért valt Staud kegyvesztetté?
E kérdésekre talan sikeriil valaszt talalni, ha beleolvasunk azokba a jegyz6-
konyvekbe, melyek rogzitették, hogy a Staudot pozicidiban felvalto Jako Pal*
miként targyalt a Budapesti Szinigazgatok Testiiletének vezetdségével. Arrdl,
hogy korabban Staud milyen stilusban egyeztetett a kollektiv szerz6dés meg-
kotéséhez vezet6 tandcskozdsokon, nincs forrdsunk.

Az 1948-as targyalasokba Magyarics Laszlonak, a Budapesti Szinigazga-
tok Testiilete titkaranak hagyatéka enged némi betekintést.”® A Budapesti
Szinigazgatok Szovetsége irattaranak méretéhez nem hasonlithatd, toredéke-
sen fennmaradt dokumentumok alapjan ugy tlinik, hogy az egyeztetés témai
és formai idézték ugyan az 1939 el6tti gyakorlatot, de erdteljes tartalmi kii-
l16nbségek is voltak. Els6sorban a szinigazgatok és a szinészek érdekvédelmi
szervezeteinek 1948-as, a korabbitol eltérd hatalmi poziciojabol kovetkezden.
Egyre tobb ponton érzékelhet6 a szinigazgatdk feletti politikai kontroll, amit
a szinészszakszervezet targyalddelegacioja kozvetitett. Ezt példazza a kollek-
tiv szerz6désrol folyo targyalas 1948. julius 7-i jegyz6konyve. Egyeztetés volt
ugyan, de lényegében mindenben a Magyar Szinészek Szabad Szakszerveze-
tét képviseld, 1932-t61 KMP-tag Jako Pal mondta ki a donté szoét.

6 N.N.: Uj utakon, Szinészek Lapja, 1948. aprilis, 1.

7 Jaké Pal (Bp., 1901. janudr 18. - Bp., 1977. november 11.): szinész, rendezd, szinigazgatd. A Szinmivé-
szeti Akadémian diplomat szerzett (1925), utana Parizsban rendezést tanult. 1926-t6l szinész és ren-
dez6 volt a Pécsi Nemzeti Szinhdzban, majd Alapi Nandor Orszdgos Kamaraszinhazaban, késébb
a Magyar Szinh4zban és az Uj Szinhdzban. 1932-ben tagja lett a KMP-nek. Részt vett a legilis és il-
legalis munkasmiivel6dési mozgalmakban, a munkds-szinjatszasban, 1936-t0l az Orszagos Ifjusagi
Bizottsag (OIB) munkdjiban. Mozgalmi munkdjért tobb izben letartdztattak. 1945 utdn a Madach
Szinhdz tagja lett. 1946-1947-ben a Szinmuvészeti Akadémidn a jatékgyakorlat tandra volt. 1948-
1950-ig a Szinészek Szabad Szakszervezetének fétitkdra. Egy évadot a gy6ri szinhaznal toltott, majd
az Allami Faluszinhdzban jitszott. Ezutdn ismét a Maddach Szinhdz szerzddtette. 1957-t61 1961-ig,
nyugdijazdsaig a Miskolci Nemzeti Szinhdz igazgatoja volt.

8 Magyarics Laszlo hagyatéka OSZK SZT Irattar Fond 32 1. /3.
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A szinigazgatdk végig védekezd pozicidban targyaltak. Az iilésen a szin-
igazgatok koziil Bardos Artur, Pintér Zoltan, dr. Brédy Miklds, Varkonyi
Zoltan, Magyarics Laszlo, dr. Kovacs Sandor, Sebestyén Mihaly, Andrassy
Martonné, Fellegi Istvan, Benkd Gyula és Sebestyén Dezsé volt jelen. Bar
a szinészszervezetet csak Jako Pdl fétitkar és Tarnai Jozsef képviselte, de
a targyalasi helyszin és az elnokség joga is a szinészeké volt. Jako Pal szerepe
az allamositas célegyenesét tekintve, meghatarozé. Az iilésre, ahogy az alab-
bi jegyzékonyv-részletbdl kittinik, az a koreografia jellemzd, hogy Jaké kozli
a kollektiv szerz6dés altala javasolt valtoztatdsait, mire az igazgatok rendre
megkisérlik az életszertitlen otleteket logikus ellenérvekkel hatastalanitani.
Jaké fellépése a Szinhdzi ,dtdllitds” - a pesti maganszinhdzi mezé onszaba-
lyozé miikodési modelljének vilsdga (1936-1944) cimi fejezetben szerepld
dr. Antalfia Antaléhoz hasonlit, aki a BSZINSZ élére kirendelt miniszteri
biztosként oktatta ki és zsarolta a BSZSZ targyalddelegacidjat hasonlé mo-
don a kollektiv szerz6désrol sz416 targyalasokon.

»Jdko Pdl: 4. pont 2. bekezdése: A szerzddtetett tagot a gazsi nagysigdnak
megfeleld szerepkirben, illetve szerepben koteles az igazgatd legaldbb egy-
szer egy évben felléptetni, amibe a beugrds nem szdmithato be. Fel nem lép-
tetés esetén a tag erkolcsi kdrtérités cimén kéthavi gdzsira tarthat igényt, és
a kovetkezd szini évadra legaldbb ua. feltétel mellett igényt tarthat a szer-
z6dés megujitdsdra.

Magyarics LiszI6: Ha egy darab végig fut az éven keresztiil, és nem jut
idé a tag felléptetésére, akkor nem biintethetik meg az igazgatot!

Jako Pal: Ilyen esetben rugalmasan fogjdk alkalmazni a kollektiv szer-
zédést. Azonban a szinészek védelmére be kell venni ezt a pontot. Akiket
protekcié vagy egyéb okbil szerzddtetett az igazgatd, de nem léptette fel,
erkolcsileg igy kdrpétolni kell.

Benkd Gyula: Es ha azért nem jdtszik, mert nem felelt meg?

Jéko Pdl: Erre vonatkozik a Szakszervezet mindsitése. Ha egy tag bebizo-
nyitotta tobb probdn vagy eléaddson keresztiil, a Szakszervezet eltdvolitja.

Vidrkonyi Zoltdn: Ez a pont az igazgatot zavarttd teszi és kényszerhely-
zetbe szoritja a szereposztdsndl és dllando vdlasztott birésdgnak lenne az
alapja. Propondlom, ha a szinész fél éven keresztiil nem kap szerepet, vagy
nem méltatjdk szinészi képességeit, felbonthatja a szerzédést.

Jako: Az utolsé mondatot, hogy jovd évben is szerzddtetni kell, kihagy-
hatjuk, a kéthavi fizetést azonban nem.

Virkonyi: Nevetséges, egész évben sétdlt, és még azutdn is fizessen az
igazgato?
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Jako Pdlismer olyan igazgatot, aki személyes okokbdl nem jatszatott arra
érdemes szinészeket. Ha egy vasesztergdlyos egy évig nem dolgozik, mdsutt
el tud helyezkedni, egy szinész azonban kijon a forgalombdl.

Virkonyi Zoltdn: Leszerzddtet az igazgaté tehetséges szinészeket csak
azért, hogy az utcdn ne sétdljanak, de hogy mikor lesz alkalma arra, hogy
felléphessen, az bizonytalan.

Jaké Pal: Megvaltoztathatjuk ezt a pontot 1igy, hogy ha az igazgato szer-
zddteti a jové évre, akkor nem kell fizetni a két hénapi gdzsit, ha nem fogja
szerzddtetni, ki kell fizetni a kéthavi gdzsit.”

A koreografia szerint a szinészszakszervezet diktdl, az igazgatok cafolnak,
engedményekre torekszenek, és csekély eredményt el is érnek. A jegyzo-
konyvbdl kidertil, a szinészszakszervezeten kiviil ekkor mar létezett egy ma-
sik, szinhazon beliili szervezddés, mely jelentsen csokkenthette a szinigaz-
gatoi autonomiat, a dontéshozatal szabadsagat. A feltehetdleg szovjet minta
nyoman bevezetett tizemi bizottsagok 1948-ban mar nemcsak gazdasagi, ha-
nem mitsorpolitikai kérdésekbe is beleszdlhattak, mikozben a szinhdz mu-
kodtetéséért pénziigyi felelsséget nem kellett vallalniuk. Az 6 szakszervezet
altal is timogatott hatalmuk szintén a kozelgé allamositas felé mutatott.

»Jdko Pdl biztositja az igazgatokat arrdl, hogy nem fog a Szakszervezet olyan
hibdkat elkovetni, mint ezt a multban tették, hogy az tizemi bizottsdgot fel-
fujjak olyan forummd, ami valéjdban nem is lehet. Tanultunk a Szovjetunié
multjabol és tudjuk, hogy az iizemi bizottsdgok milyen szerepet jatszhatnak
egy iizemben és a politikai biztosoknak meddig terjedhet a beleszéldsi joga.
[...]

Bdrdos Artur: A Szakszervezet eddig vigydzott arra, hogy az iib-nek ne
legyen beleszoldsa miivészeti kérdésekbe.[...]

Jdaké Pal: Konzultativ jellege lesz az iizemi bizottsdgnak miivészi tekin-
tetben is, tudnia kell a szinhdz terveit, mert a tagok felé biztositani tudja
a tervek eredményességét. A népi demokrdcidkban a rendszer az, hogy az
igazgaté a felelBs, és az iizemi bizottsdgnak konzultativ joga van; az igazga-
tét elmozdithatja a minisztériumon keresztiil. [...]

Benkd Gyula: Eléfordulhat, hogy az iizemi bizottsdg, amely legtobbszor
a tehetségesnek éppen nem mondhato szinészekbdl dll, az igazgato tudta
nélkiil sszeiil, elhatdrozza, hogy a darab, amit az igazgato ki akar hozni,
nem megfeleld, jelenti a Szakszervezetnek, és mire a Szakszervezet az iigyet
kivizsgdlja, elmulik tiz nap és a premier elmarad.

»  Magyarics Laszlo hagyatéka OSZK SZT Irattar Fond 32 1. /3.
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A jegyzoékonyvekbdl érzékelhetd, ahogyan folyamatosan felszamoltdk a ma-
ganszinhdz-igazgatok rendelkezésére allo eszkozrendszert, ellehetetlenit-
ve ezzel mikodésiiket. A Magyar Szinészek Szabad Szakszervezete példaul
érvénytelenithette, illetve ellenérzése ala vonhatta a maganitigynokok altal

Jako Pal: Ennek halaszto hatdlya nincs. A Szakszervezet az elsd 6t perc-
ben meggydézddik a dologrdl, és ha helyes, az iizemi bizottsdgot leviltjik és
megdorgaljik.

Virkonyi Zoltdn: Ha egy darabot el6 akarunk adni, azt el6bb kozolni
kell az iizemi bizottsiggal?

Jako Pdl: Igen, az igazgaté megbeszéli, hogy elé akarja adni és azt is
megmondija, miért tartjia annak eléaddsdt helyesnek. Az tizemi bizottsig
szervezi a tdrsulatban azt, hogy a darabra elbre késziiljenek fel eléaddssoro-
zattal stb. Az iizemi bizottsdg nem akaddlyozni akarja, hanem eldsegiteni
az igazgaté munkdjdt. Helyes, ha az igazgaté szorosabb kontaktusban lesz
a tdrsulattal, mint eddig. Az tizemi bizottsdg tartozik belekapcsolodni a ko-
zonségszervezésbe is, még mielbtt az igazgatonak anyagi gondjai lennének.

Bdrdos Artir: Elmondhatom mennyire ellenezte a szinhdz iizemi bizott-
sdga a "Volpone’ eléaddsdt. [...] Helytelennek tartja, hogy miiszaki tagokat
vilasszanak meg iib tagnak, pldne elnoknek.

Jako Pal: Ki van mondva, hogy az iizemi bizottsdgnak szinhdzi jellegii-
nek kell lenni.”

kotott szerz6déseket.

1948-ban mar a maganszinhazi gazsik is csak a s Magyar Szinészek Szabad

»Jako Pdl: De a szerzddés csak akkor érvényes, ha a Szakszervezet mdr pa-
rafdlta.

Igazgaték: Azoknak a szerzédését is, akik szakszervezeti tagok?

Jako Pdl: Igen. Ennek indokai: egyrészt a Szakszervezet nem csak a tag-
jait védi, hanem minden munkavdllalot véd a szakmdjdban, mdsodsorban
eléfordul, hogy politikai szempontokbol mitkidése ellen kifogdsa van.™!

Szakszervezete altal elGterjesztett lista szerint alakulhattak:

30

31

WJako: A kategoridtol eltérni, vagy a maximdlisndl magasabb gdzsit vagy fel-
lépti dijat adni csak a Szakszervezet vezetGségének engedélyével lehet. [...]

Vidrkonyi Zoltdn: Ez a szdzalékoldsi, szerzddtetési kategorizdlds teljesen
megbénitja a szinhdzakat.

Uo.
Uo.
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Jako Pdl: Szlovikidban ez a kategorizdldsi rendszer nagyon jol bevdlt. Az
idén még itt nagyon rugalmasan fogjuk kezelni, és lassan fogjuk szigoritani.

Bdrdos Artur: Ez a miivészek rovdsdra fog menni. [...]

Benké Gyula: Ezek szerint versenyképtelen lesz a magdnszinhdz az dlla-
miakkal szemben.”

Az egypartrendszerbe valé atmenet kovetkezd fazisaként a Magyar Sziné-
szek Szabad Szakszervezete Gj vezetdséget valasztott, a fotitkar Jako Pal lett.*
(Az Gj kozponti vezetdség tagjai koziil Gabor Miklds jatszik majd fontos sze-
repet kommunista aktivistaként az dllamositas utdni elsd, 1950-1953 kozotti
idészakban.) A Szinészek Lapja 1949. augusztus—novemberi utols6 szdimaban
Jaké mar a szinhazak allamositasat indokolja, és a maganszinhazi 6rokség
ellen hangol.

»Ezt a stilyos 0rokséget vette dt a felszabadulds utdn szinhdzi vildgunk; és a
tékés igazgatok semmit sem tettek annak érdekében, hogy ez megviltozzék.
Ezek az igazgatok nem értették meg, hogy mit jelent a népi demokrdcia, mit
jelent a szocializmus épitése. Kultiirmissziordl beszéltek és tovabb jatszottdak
a ponyvikat, bizva a vidéki kozonség elrontott, fejletlen izlésében.”*

Ugyanebben a szamban, szintén a centralizal6 logikat, és az egyparti feliigye-
letet el6legezve ad hirt Sebestyén Gyorgy a szinhazak gyakran ellenérdekelt
munkatarsait a Kamarahoz hasonléan egy szervezetbe tomorit6 Szinhaz- és
Filmmuvészeti Szovetség megalakuldsardl. Az 4j szervezet éltal kertil majd
at a szinhdzi mez0 irdnyitasa a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezetét6l
az MDP-hez. Sebestyén rendszervaltassal magyarazza a multtal valé teljes
szakitas, miivészi és szervezeti trendvaltas sziikségességét:

»A szocialista tdrsadalom épitése ezért hatalmas 1j kérdéseket dllit a mii-
vészek elé. Milvészeink kivétel nélkiil a kapitalista tdrsadalom légkorében
nevelkedtek, és ha ellent is tudtak dllni a torzitdsnak, ha megérizték is mii-
veik tisztasdgdt, realista alkotdsaik méltésagdt, ha valéban legjobb hagyo-
mdnyaink nyomdn alkottdk is maradandé miiveiket: akkor sem szabadul-

» Uo.

3 Elnok: Ratkay Marton; Alelnokok: dr. Pallé Imre, Horvath Jend; Fétitkar: Jako Pal; Jegyz6: Banky
Zsuzsa; Fegyelmi bizottsag elnok: Lehotay Arpad; Szamv. Biz elnok: Pataky Miklos. A poziciék meg-
nevezései még a régi szovetségi forma felé mutatnak, ugyanakkor a ,kozponti vezetéség” elnevezés
mar a szovjet modell mésolasanak szdndéka felé. A kozponti vezetdség tagjai: Balint Gyorgy, Benkd
Miklés, Bulla Elma, Dardai Andor, Fehér Pal, Fekete Pal, Gdbor Miklos, Képessy Jozsef, Kormos La-
jos, Marton Endre, Marki Géza, Kemény Laszld, Mészaros Jozsefné, Olty Magda, Rozsos Istvén, Si-
mon Zsuzsa, Szabados Piroska, Szilddi Janos és Verebes Karoly.

34 Jako Pal: Dont6 fordulat a magyar szinészetben, Szinészek Lapja, 1949. Augusztus—-November, 3.
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hattak a kapitalizmus légkorétdl. Miivészeinknek most meg kell tanulniuk
ldtni a fényes tiszta napvildgndl. Ebben a helyzetben igen nagy sziikség van
a mijvészeti szovetségekre.”

Nevelés, ideologiai harc: ezek az 1j jelszavak, melyek egyike sem érdekvé-
delmi jelleg@i. ,A muvészeti szovetség egyik nagy foladata, hogy a szinhaz,
film és radié miivészeti dolgozoinak szocialista emberré alakulasat eldsegit-
se. A Szinhdaz- és Filmmuvészeti Szovetség ezeket a feladatokat csak az MDP
iranymutatdsa nyoman, a tobbi miivészeti szakszovetséggel szoros egyiitt-
mikodésben végezheti el.”*

Az egymast valté fétitkarok érvelésmadja jol jelzi az allamositashoz kap-
cs0lodo szandékok kettdsségét. Staudot az az értelmiségi elképzelés inspiral-
ta, hogy ha a szinhdazi miikodés megszabadul a profittermelés kényszerétdl,
az Uj miivészi lehetéségeket nyit meg. Jako Palt nem vették fel a Kamaréba.
Korai kapcsolata az illegalis KMP-vel, emiatti letartdztatasa mind afelé mu-
tat, hogy 6t elsésorban a szamara lehet6séget nyujto politikai kozdsséghez
vald hiiség, az 4j tarsadalmi berendezkedés mindenaron valé megteremtése,
majd megdrzése motivalta. A szinhaz feladatat az uj tadrsadalmi rend ideold-
gidgjanak aldtamasztasaban latta. Mivészi sikereir6l nemigen tudunk, karri-
erje végig az allamparthoz kot6dott, errdl tantuskodik miskolci szinigazgatoi
posztja, elnyert kitlintetései. Jako a szinhazi partkader tipusat jeleniti meg.
Magam az allamositas hosszutava kovetkezményeit a szinhazi és szakmai
iranyitds szintjén, az egész 1949-1989-es idGszakra vonatkozoan a Staud altal
képviselt baloldali értelmiségi, illetve a Jako altal reprezentalt kommunista
partkaderi attitidok kapcsolodasaként, illetve idénkénti kiizdelmeként tu-
dom elsésorban értelmezni.

% Sebestyén Gyorgy: Megalakult a Szinhdz- és Filmmuvészeti Szovetség, Szinészek Lapja, 1949.
augusztus—november, 6-8.9.
¢ Uo.



A PARTALLAMI SZINHAZI IRANYITAS
ES A SZINHAZ- ES FILMMUVESZETI
SZOVETSEG VISZONYA

Milyenné alakitottak a szinhdziranyitas struktarajat, s ezaltal a szinhazi ér-
dekvédelem szervezeteinek hatékonysagat az 1949. majus 15-i, a kommunista
part (MDP) immar nyilt egyeduralmat eredményez6 orszaggytlési valasz-
tasok, majd a szinhdzak dllamositasa? A hatalmi kozpont a Népmuvelési
Minisztérium lett, melyet a legbels6 kommunista vezetésbe tartozd, 1934-t61
a Szovjetunidban él6, a Komintern munkatérsaként dolgozo, Magyarorszag-
ra a szovjet hadsereggel érkez6é Révai Jozsef miniszter iranyitott. A Szinhazi
f6osztalyon beliil elsdsorban a Szinhdzmuvészeti osztaly feliigyelte a miivé-
szi, kozonségszervezési, miiszaki, gazdasagi tigyeket.

Az iranyitasba belefolyt az Uj magyar dramak létrehozasat, elbirdlasat,
a kiilfoldi darabok beszerzését, elosztasat koordinald, a miisorterveket jova-
hagyasra el6készitd és a szakmai oktatdst iranyité Dramaturgiai osztaly, il-
letve a Zene- és tancmiivészeti fGosztalyon beliil a zenés szinhazak és egytit-
tesek osztalya is. Az 1950-1953 kozott zajlo szerkezeti és személyi dtalakitas
centruma mindazonaltal a Népmiivelési Minisztérium partkollégiuma volt,
ahol Révai miniszter hozzaszélasai szerint formaldédtak a hatarozatok. Az
1949. oktdber 10-i ilésen meghataroztak a szinhazi kritika alapelveit. Korab-
ban ezen a teriileten az el6adasok esztétikai értékelése vagy iizleti promoécidja
volt a meghatdrozé. Az 1950. februdr 14-i értekezleten a Szinhazi féosztaly
munkatervének eléaddja Berczeller Antal volt, aki az dllami kezelésbe vétel
hatdsara maris eredményeket konstatalt, de még kozvetlenebb politikai ira-
nyitast latott sziikségesnek.!

»Jobb a miisorpolitika, jobban jdtszanak a szinészek, jobb a szovjet szerepek
alakitdsa. A szinhdzakban a szellem javul, a vezetés is valamivel fegyelme-
zettebb. Fontos azonban, hogy a fegyelmet tovdbb szildrditsuk, és elrettentd
példat statudljunk a kirivo esetekben. [...] Magyar daraboknak sokkal na-
gyobb szdmban kell szerepelnie a miisoron. Ezen a téren rd kell térni arra
a modszerre, amit a filmnél alkalmaztunk és tematikdt kell adni az iroknak.
Ugyanakkor az irék megfelel6 nevelésérdl gondoskodni kell, aktudlis dara-

Berczeller Antalrdl iranyité szinhdzi pozicidja ellenére kevés informdcio lelhetd fel. 1947 november-
ében a Magyar Didkszinjatszok Orszagos Munkakozosségének vezetGségi tagja, majd megalakulasa
utan a Népmiivelési Minisztérium Szinhazi Osztalyanak munkatdrsa. 1956 novemberében a Nem-
zeti térsulata elkiildi ugyan tizemigazgatéi posztjarol, de 1957-ben gazdasagi vezetSként ott dolgo-
zik tovébb. Az dllamparthoz valo hiiségét bizonyitja, hogy az MSZMP Ideiglenes Intézé Bizottsaga
vezetdségi tagja lesz a Nemzeti Szinhazban.
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bokat kell iratni veliik, 1igy, hogy azok megfeleljenek a Pdrt politikai célki-
tiizéseinek, de ne avuljanak el egy honap alatt. [...] Sztdrjainkat is nevelni
kell, nem szabad ugyan parancsolgatni nekik, de meg kell értetni veliik, hogy

a mi stilusunk szerint jdtsszanak.”

Az atalakitas gyors, a hangnem magabiztos volt. Nem ttinik ki, hogy a fenti
célokkal elégedetlen szinhazi alkoték barmilyen érdekvédelmi szervezethez
fordulhattak volna panaszukkal. A junius 8-i iilésen Berczeller a kovetke-
26 évad el6készitésérol referalt a szinhdzi atalakitast vezénylé meghivottak
- Major Tamas, Gaspar Margit, Marky Géza, Méray Tibor, Debreceni Fe-
renc, Horvai Istvan, Simon Zsuzsa, Szendré Ferenc, Fejér Istvan és Hlatky
Janosné - el6tt. Egyikiik nevével sem talalkoztunk a két haboru kozotti ma-
ganszinhdazi mikodés vizsgalata kapcsan, teljesen Uj személyi kor vette tehat
at a szinhazi teriilet irdnyitasat. Berczeller az értekezleten igy irta le a teljes
atalakitas céljat, a valdsagban aztan létrejonni képtelennek bizonyuld szo-
cialista realista idedlt: ,,a Part elutasitja a ‘'mtvészet a miivészetért’ reakcids
polgari elvét, magas szinvonald, a valdsagot, tehat a nép életét és harcait ab-
razolo, az igazsagot keresd, a demokratikus népi eszmék gy6zelmét hirdetd
optimista miivészetet kivan.”® Ebben a megujitasban az Gjonnan kinevezett
szinigazgatoi garddnak kiemelt szerepet szantak. Ez azonban teljesen eltért
a maganszinhdzi keretekben megoldandoé feladataiktol.

»A szinhazi vezet6knek el kell érniiik, hogy a szinészek politizdljanak, ki
kell épiteni a parton kiviili kommunistak frontjat is.”* Nemcsak az el6ada-
sok, hanem a tarsulati, s6t a szinészi maganlét atpolitizalasa is cél volt tehat.
Ennek egyik terepe a szinhazi MDP-szervezet volt, amelynek agressziv ak-
tivitasformai nemcsak a parttagokra hatottak. 1950 utdn amugy is a szin-
hazakra kotelezéen kirdtt politikai feladatok sokasaga jelent meg. Egyes,
a Szovjetuniobol importalt aktivitasformak — példaul a munkds-miivész ta-
lalkozd, az el6adasok munkasok altali biralata — szimbolikus célja a miivészi
szféra demokratizalasnak demonstralasa volt. Az elvart, st szorgalmazott
politikai aktivizalodas kovetkez6 foka az MDP-be vald belépés volt, legma-
gasabb szintje pedig a szinhdzi reform megvaldsitasaban valo aktiv részvétel,
els6sorban a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség keretei kozott. Ezt az op-
timalis attitidot képviselte a Févarosi Operettszinhdz igazgatondje, Gaspar
Margit. Az 6 Rakosi Matyasnak irt levele a szinhaz totalis politikai érdekek
ala rendelésének elfogadasat demonstralja:

> MNLOLXIX-I-3-n1.d.
3 MNL OL XIX-I-3-n 2. d.
4+ Uo.
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»Mint az dllamositott Févdrosi Operett Szinhdz igazgatdja, azzal a kérés-
sel fordulok Rdkosi elvtirshoz: nézze meg 1ij operettiinket, Offenbach »Ge-
rolsteini nagyhercegné«-jét. Kérésem indokldsdra felhozom, hogy a darab
bemutatéja sulyos belsé vilsdgba sodort, és olyan ellenmonddsokat tért fel
eléttem, amelyekkel szemben tandcstalanul dllok.[...] Arrdl van sz6, hogy
a munka, amit elvégeztem, kommunista munka-e, vagy ellenforradalmi-te-
vékenység! [...] A darabot, amely a maga idejében politikai kulcsdarab volt,
mai aktualitdsi politikai kulcsdarabbd alakitottuk at. Igy lett a mi Gerol-
steiniink (a szdzadvégi kosztiimok ellenére) egy mai, marshalizdlt nyugati
kisallam, amelyet korrupt bitangokbdl és fajankdkbol dallé babkormdnya ki-
szolgdltat az amerikai imperializmusnak. A darab a zenés pamflet 6si esz-
kozeivel mutatja meg, hogyan sodorja teljes nyomorba »Gerolsteint« a ten-
gerentiilrol rakényszeritett »Bratschild kélcson, illetdleg a *kolibri-paktum’
és hogyan tizi el végiil a nép »Bratchild urat«, a terv vezérigazgatojdat.”

Az effajta értelmezésmdd eluralkoddsa mindinkabb hatott arra is, ahogy
a nézok gondolkodtak egy-egy el6adas jelentésérdl. 1949-1953 kozott a szin-
haz szakmai és politikai forumain a szovjet modell normava valasat siirget-
ték. E példdhoz, értékrendhez, stilushoz valé alkalmazkodas kévetelménye
Révai 1950. junius 8-i kollégiumi hozzaszéldsabdl is kiolvashaté: ,Az 1j
munkds, a szovjet ember figurdjat ma mar alakitani tudjuk. Az eredmény
annal szembetindbb, mert nemcsak 1j szinészek (fiatalok) tudjak jatszani
ezeket a szerepeket, hanem a régiek koziil is tobben. Egész csomo régi szinész
alakul at és vélik alkalmassd ezen Uj szerepek eljatszasara.”

Az elhérithatatlan igazodast szolgaltak a szinészek szamadra kotelezo Szta-
nyiszlavszkij-korok, melyeken a szocialista realizmus ,elméletének” és gya-
korlatanak transzferje zajlott. A szovjet modell atvételének szandékat mu-
tatta, hogy a Szovjetunidba latogaté magyar kulturalis delegacié 1951-ben
tanulmdnyozta az ottani musortervezést, repertoar-osszeallitast, belsé mun-
karendet, az 0j miivek alkotdsdban valé kozremiikodést, a miivészek anyagi
helyzetét,” a szovjet miivészeti intézmények felépitését, a vezetési- és munka-
modszereket, a miivészeti oktatdst, a zenés szinhdzakat és a kaderkérdéseket.®

A szinhazi musortervek ellen6rzé jovahagyasa is a Népmiivelési Minisz-
térium kollégiumi értekezletén tortént. Hogy elsésorban politikai kritériu-
mok alapjan, azt jelzi, hogy az el6terjesztésekben a darabok mindig témdjuk
és ,,szarmazasuk” (régi, uj, szovjet, népi demokratikus, kortars magyar stb.)
feltiintetésével szerepeltek. Az iranyitas nemcsak a darabok tigyében don-

5 MNL OL 276. F. 65. cs. 335. Ge.
¢  MNL OL XIX-I-3-n.

7 MNL OL XIX-J-42-a 4. d.

8 MNL OL XIX-I-3-f1. d.
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tott, a jatékstilust is megszabni igyekezett. Az 1951. augusztus 7-i iilésen Ken-
de Istvan, a Népmiivelési Minisztérium féosztalyvezetdje igy véleményezte
a szocialista realizmustdl eltéré probalkozasokat.’ ,,Kiilonosen nincs sziik-
ség a régi értelemben vett kisérleti szinhazra, amely mindenféle nyakatekert
formai Obégatassal akarja levenni a labardl a kozonséget.”° A szindarabok
tematikajat is kdzpontilag kivanta szabalyozni:

»Feltétlentil sziikség van antiklerikdlis témdra. Helyes az a kezdeményezés,
amely az ipari tanuldkkal foglalkozik. Hallatlanul fontos téma a nék ter-
melésbe valo bevondsa, azoknak a fejlédési problémdknak, nehézségeknek,
konfliktusoknak az dbrdzoldsa, amelyek ezzel kapcsolatban felvetédnek.
Egyik legfontosabb téma a koztulajdonhoz vald viszony.™

A repertoarépitéstdl a tervgazdalkodassal analog logikat kértek szamon. Egy
1951. augusztus 3-i, az MDP Agitdcids és Propaganda Osztalyanak iratai kozt
taldlhat6 felvetés szerint a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetségnél kellene
koncentralni a tervezést, tematikai osszterv sziikséges, a szerz6ktdl temati-
kai megkdtéssel kell rendelni, s6t a kiilfoldi darabok koziil is e terv alapjan
kell vélogatni.’* Az 1953. julius 14-i, immar Nagy Imre miniszterelnoksége
alatti kollégiumi tilésen tet6z6tt a miisorterv tematikai és statisztikai szem-
pontu targyaldsa. Ekkor 11 tizemi munkds-téma, 9 falusi, szovetkezeti téma,
6 uttord, iskolai téma, mesejaték, 4 katonai, 3 antiimperialista, 16 torténelmi,
munkdsmozgalmi, egyéb mult targyu darab allt rendelkezésre.

Azt is csak politikai indokoltsagt korlatozasként értelmezhetjiik, hogy
1950-t61 szinész csak dllami szinhdzi alkalmazottként mikodhetett, vendég-
latdipari fellépéseket csak nehezen megszerezhet6 engedéllyel, alland6 ha-
talmi rosszallas mellett vallalhatott. A rendez6k esetében is a politikai meg-
bizhatdsag kertiilt elétérbe: ,,A fasiszta multtal rendelkezdk, osztalyidegen és
erkolcsileg kifogas ald esé elemek, valamint azok, akikrdl a rendelet megjele-
nésekor kétségkiviil megéllapithato, hogy alkalmatlanok rendez6i munkara,
1953. jul. 1-ig eltavolitanddk.™*

Az allamositas utan a nézészam orvendetesen megnétt, a jegyarak csok-
kentek, tobben, tobbszor jutottak el szinhdzba a févarosban és vidéken egya-

o Kende Istvin (1917-1988) a mésodik vilaghdboru alatt ellenall6 csoportot vezetett. 1945-ben az ifja-
sagi szovetség titkdra, 1946-1949-ig az MKP Ko6zpont agitacios-propaganda osztalyanak munkatar-
sa. 1949-1956-ig a Népmiivelési Minisztérium féosztalyvezetdje. 1957-1960-ig a Népszabadsag ro-
vatvezetdje.

1o MNL OL 276. F. 89. cs. 399. 6e.

1 MNL OL M-KS-276-89 399. 6e. 42 (ab, b)-43.

2 MNL OL M-KS-276-89 399. Ge. 28-34.

3 MNL OL M-KS-276-89 399. 6e.

4 MNL OL M-KS-276-89 399. 8e. 74-76.
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rant. A politikailag kiilonosen fontosnak vélt darabok latogatottsagat tizemi
kozonségszervezéssel serkentették. Az 1950. junius 8-i Népmuvelési Minisz-
tériumi partkollégiumi értekezleten Berczeller Antal nélkiilozhetetlennek
nevezte ezt az 1945 el6tt nem létezd gyakorlatot. ,Hogy az 4j szinhazak neve-
16 hatasa érvényesiilhessen, be kellett vinni nézéteriikre dolgozoéinkat, meg
kellett szervezni az 4j kozonséget.”® Ugyanakkor a szinhdzlatogatdsi szdndé-
kukban immar tamogatott nézok reakcioival elégedetlen volt. ,,A legjobb el6-
adasban bemutatott, politikailag legkittin6bb darabok, mint az »Ellenségeks,
»Viharos alkonyat«, »Szabad szél«, megkozelitSleg sem voltak olyan latoga-
tottak, mint a »Kertész kutyaja«, »Karenina Annax, holott az el6bbiekre 40%,
ezekre csak 25% kedvezményt engedtiink.”™®

A szinhazakban a jegybevétel csak a kiadasok egy részét fedezte. A tobbit
az allami tdmogatds biztositotta, az el6adastdl elvart politikai nevel6é funk-
cioért cserébe. A politikai agitacio szinhazi formai rendkiviil elterjedtek vol-
tak. A mivészeti szakszervezet (MUDOSZ) 1951. szeptember 19-én annak
elrendelését javasolta, hogy a II. Békekolcson-jegyzés napjan a szinhazakban
rovid, emelkedett hangu beszédben szolitsak fel a kozonséget a békekoleson-
jegyzésre.” Egy 1952. majus 16-i iratban arra utasitottak a vidéki igazgatdkat,
hogy az Orszagos Béketandcs talalkozdéja idején antiimperialista és termelést
el6segit6 darabokat tlizzenek musorra.'® 1953. majus 7-én a valasztasi agita-
ci6 részeként brigadmiisorok rendezését kérték.”

A Szinhdzmiivészetiinkrél cimi irat mai szemmel kellden mulatsagosan
biiszkélkedik a szinhazi el6adasok (vélt) politikai hatasanak gyors eredmé-
nyeivel. Radikélis trendfordulérdl beszélhetiink, ha ezt az ars poeticdt a pesti
maganszinhdzak két vilaghdboru kozotti onképével hasonlitjuk 6ssze.

»A szinhdz az 4j szocialista ember egyik legfontosabb neveléjévé vilt, kiz-
vetlen segitéerd hazdnk mindennapi életében. Hogy ez mennyire igy van,
bizonyitja ezt az a szdmtalan levél, amit dolgozdink, fiataljaink, kiilonbo-
z6 szinhdzainkhoz kiildenek, és bizonyitja az is, hogy nem egyszer egy-egy
szinhdzunk eléaddsa utan megerdsodik dolgozéink aktivitdsa, gyorsabban
épiil az orszdg. Nagykamards kozségben példdul a Tlizkeresztség szinhdzi
eléaddsa utdn 170 csaldd lépett a termel6csoportba. Aporligetrdl Horvdth
Kdroly a kovetkezdket irta egy paraszt tdrgyii darab el6addsa utdn: »Az eld-
adds nagy részben hozzdjarult a kozségnek szocialista kozséggé valo alaku-
ldsdhoz, ugyanis janudr 31-én kozségiink szocialista kozség lett«. Magyar-

5 MNL OL XIX-I-3-n.
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7 MNL OL XIX-I-3-a 239. d. 8775/11-29/52.
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bdanhegyesrdl Acsai Jozsef a Tartuffe el6addsa utin megirta a szinhdznak,
hogy a szinhdz szereplése nyomdn 1ij kulturgdrda alakult kozségiikben.|[...]
Kiss Kldra egerbaktai tizéves, negyedik osztdlyos tanulé a Falu Szinhdz el6-
addsdval kapcsolatban az dltala irt, és elmondott verssel koszontotte Eger-
baktdra érkez6 miivészeinket.

Végre eljott a nap, amit varva vartunk,

Itt a Falu Szinhdz Egerbaktdn ndlunk.

Bezzeg ilyen csoddt nem miivelt itt Horthy

Ejt nappalld téve kellett robotolni.

Es amit kitermelt véres verejtékiink,

Nagy-uiri asztalon fogyott el az étkiink.
Szdmunkra nem jutott miltban csak a munka.
Hej, ki gondolt volna szérakozdsunkra.

De fordult a kerék, s Rikosi pajtdsunk
Kopogtat véletek ajtonkon mindlunk.

Gyertek hat, kedvesek, jdtsszatok itt mdr most,

Hozzdtok kiézelebb hozzdnk is a virost.”

Sztalin 1953-ban bekovetkezett haldla, majd Nagy Imre jalius 4-i miniszter-
elnoki kinevezése utan jelentek csak meg a szinhazi irdnyitas dokumentu-
maiban a totalis atpolitizalast biralé vélemények. Ett6l kezdve harc kezd6-
dott Rakosi id6legesen hattérbe szorult hivei és az enyhitéseket fontolgatd
reformkommunistak kozott.

A kovetkezokben azt tekintem dt, hogy a szovjet mintdra alakult, magat a
maganszinhazi szakmai szervezédésekkel szemben meghatarozo6 Szinhaz- és
Filmmuvészeti Szovetségnek mennyire sikeriilt hatékonyabba tenni a szin-
hazszakmai érdekvédelmet az 1950-1957-es idészakban. Azzal, hogy egy
szervezetbe terelte a szinhdzi és a filmes teriilet sokszor ellenérdekelt munka-
vallaldit, szervezetileg a Szinmtvészeti és Filmmuvészeti Kamarara hason-
litott. Pedig, ahogy lattuk, és ahogy arra a Kamara atszervezési kisérletei is
ramutattak, szinigazgatok és szinészek aranyos képviseletének hianyaban a
demokratikus dontéshozatal eleve lehetetlenné vélt. 1950 utdn nem volt tob-
bé a BSZSZ-hez hasonlé kiilon szervezete a févarosi szinigazgatoknak, akik
reziliens szervezetiik révén nemcsak 1920 és 1938 kozott birtak jelentds be-
folyassal a szinhazi élet alakuldsara, de még akkor is koordinaltak a pesti
szinigazgatok kozos fellépését, mikor a Kamara mar atvette az iranyitast.

Kérdés, hogy a Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetséget kik és milyen modsze-
rekkel vezették, és e vezetGk mekkora érdekérvényesitd erdvel birtak a szerve-

22 MNL OL 276. F. 89. cs. 399. 6e. 118-119.
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zeten beliil és a hatdsagokkal szemben. Volt-e a szévetségnek Robozhoz hasonlé
tetterds, kivalo targyalasi és alkalmazkodasi képességgel rendelkez6 vezet6je?

Az allami finanszirozas Osszes teatrumra vald Kiterjesztésével persze
modosultak a szovetségben targyalt problémak. Az allami kezelésbe vétel
a mikodés szempontjabdl kettds hatast volt. A profillal ellatott szinhazak
kinevezett igazgatdinak feladatait novelte a fenntartéval szemben fennallo
allandé beszamolasi és engedélykérési kotelezettség. Az igényesebb darabok,
példaul klasszikusok szinrevitelét ugyanakkor konnyitette, hogy az eléada-
sok eléallitasanak és szinen tartasanak koltsége nem fiiggott 6ssze kozvetle-
niil a nézettséggel, a jovedelmezdséggel. Az 4j szinigazgatok tehat nem voltak
annyira kiszolgaltatottak a pénziigyi korlatoknak, a ,piacnak” és a befogadéi
igényeknek, mint 1949 el6tt. A szerzddtetett szinészek munkaviszonyanak
folyamatossa tétele is pozitiv valtozast hozott a maganszinhazi idgszak ki-
szolgaltatottsagahoz képest.”’ Ugyanakkor az dllamositds ideologiai alapt
szelekciot is jelentett, hiszen a szerzédéshez nem jutd szinészek, rendezdk
a palyardl kiszorultak. Alternativ karrierutakra az allami strukturan kiviil
nem volt lehetdség.

A Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség alapszabalyat 1950. januar 26-an
hagyta jova a beliigyminiszter. Ebbdl kit{inik a szervezet elsddlegesen poli-
tikai célja, szemben a BSZSZ és a BSZINSZ érdekvédelmi fokuszaval. A szo-
vetség szinhazi tagozatanak aktivitasformairél ad képet az OSZK SZT-ben
6rz6tt munkanaplo, melybdl harom honap eseményeit idézem.

»1951. Okt. 6. Aktivavezetlségi iilés egyik napirendi pontja: tagrevizié
1951. Okt. 11.  aktivavezetiségi iilés

1951. Okt. 11.  nagyvezetdségi iilés

1951. Okt. 13. I konferencia

1951. Okt. 14.  II. kongresszus szinészi alkotomunka vita

1951. Okt. 15. I konferencia rendezdi alkotomunka vita

1951. Okt. 22.  aktivavezetdségi iilés

1951. Okt. 23.  dramaturg szakosztdly alakuld iilése

1951. Okt. 24.  Szinész-rendezé szakosztaly iilése. Napirend: Opera-operett,
mint szakosztdly, vagy mint tagozat miikodjon-e?

1951. Okt. 30.  szcenikus szakosztdly alakulé iilése
1951. Nov. 1. Vidéki bizottsdg alakuld iilése
1951. Nov. 5. Sztanyiszlavszkij bizottsdg alakulo iilése

MNL OL XIX-I-3-a 239. d. 8775-11-34/1952.
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1951. Nov. 8. nagyvezetdségi iilés
1951. Nov. 9. Sztanyiszlavszkij Bizottsdg iilése

1951. Nov. 16.  Aktivavezetlségi iilés: A hivatds miivészet, a kulturdlis tomeg-
mozgalom kiszélesitése és elmélyitése

1951. Nov. 23.  Sztanyiszlavszkij Bizottsdg iilése: 1. Sztanyiszlavszkij kor ve-
zetbinek tdjékoztatdsa

1951. Nov. 23.  Févdrosi Operettszinhdz: Szelistyei asszonyok hazi értékelése
1951. Nov. 27.  Nemzeti: 1. Sztanyiszlavszkij kor

1951. Nov. 28.  Faluszinhdz 1. Sztanyiszlavszkij kor

1951. Dec. 1. Aktivavezetdségi iilés

1951. Dec. 7. tagrevizids bizottsdg iilése

1951. Dec. 11.  Uttoré Szinhdz. 1. Sztanyiszlavszkij kér

1951. Dec. 11.  rddié 1. Sztanyiszlavszkij kor.

1951. Dec. 22.  operatagozat alakulo iilése

1951. Dec. 27.  dramaturgia szakosztdly iilése: Napirend: Az 1ij magyar drd-
ma konfliktusa.”

Az értekezletek, egyeztetések gyakoriak voltak a BSZSZ-ben is, de azokon
nem egyes eldadasokat biraltak, nem esztétikai vagy politikai kérdéseket vi-
tattak meg. A Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetségben 1951-re jott 1étre egy
szovjet mintaju struktura, és ebben az évben dontott az MDP KV a szovetsé-
gen beliil a part szerepének tovabbi erdsitésérol.

»Az Agit. Prop. Bizottsdg, hogy biztositsa a Szovetség tovibbi jo munkdjdt és
a Szovetségben a Pdrt vezetl szerepének érvényesiilését, elhatdrozta a Szo-
vetségben a Pdrtaktiva létrehozdsdt és a kovetkezd elvtdrsakat bizta meg
a Pdrtaktiva vezetésével: Bozoky Istvin, Fehér Imre, Gdbor Miklds (titkdr)
Horvai Istvdn, Horvdth Ferenc, Illés Gyorgy, Laddnyi Ferenc, Simon Zsu-
zsa, Szendré Ferenc, Szildgyi Bea.”™

Az orszagos vezetd partszervekkel folyamatos kapcsolatot tartva valdjaban
6k iranyitottak a Szinhdz- és Filmmivészeti Szovetség szinhdzi tagozatat.
A partaktivaban kezdetben Gabor Miklds volt a legaktivabb. A kivalé szi-
nész késébb korabeli napldjat egy kotetben kommentalva értelmezte, milyen
célok és hitek mozgattak kaderkorszakaban.”* A Szinhaz- és Filmmuvészeti

22 A Szinhdz és Filmmiivészeti Szovetség munkanaploja 1951. julius 1.— 1954. december 31. OSZK SZT

406. 545.
»  MNL OL MDP Agit. prop. O. 276. E. 89. cs. 402. Ge.
2 Gabor Miklds: Egy csinos zseni, Magvetd, 1995.
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Szovetség évente rendezett kozgytiléseinek anyagat a Szinhdz és Filmmiivé-
szet cim folydirat kozolte. Az ott publikalt, gyakran megfélemlité hangne-
mu beszédekben dominalt a kritika és az 6nkritika. Ugyanakkor a szovetség
partaktivdjanak MNL OL-ban 6rz6tt dokumentumai — melyek nem a nyilva-
nossag szamara irédtak, és els6sorban a fels6 partszervekkel folytatott kom-
munikdcidt tartalmazzak — még hevesebb bels6 harcokrdl tudésitanak. Nem
a BSZSZ-iiléseken jellemzé — mindenki elmondja a véleményét, majd egyez-
tetett dontés sziiletik - eljaras volt jellemzd, hanem indulatok, ellenszenvek
kinyilvanitasa. Gdbor Miklds az 1951. junius 23-i kommunista aktiva-iilésre
készitett beszamolo-vazlataban igy fogalmaz vezetStarsairdl:

~Ebbll az onteltségbil, szakmai arisztokratizmusbél alakult ki Major és
Horvai klikkje. A szinhdzi teriilet tigyei lényegében csak két kommunista
iigyei voltak. Csak fokozta a miivészek félelmét, idegenkedését az, hogy jo-
ideig ehhez a bardti csoporthoz tartozott Berczeller elvtdrs, a szinhdzi f6osz-
taly volt vezetdje és igy azt érezhették, hogy szerzbdés vagy nem szerzddés
iigyében is 6k dontenek.”

Miként tudta volna az egész szinhdzi szakmat hatékonyan képviselni ez a ve-
zetdcsoport, melynek tagjai, hasonld politikai meggy6zddésiik, elkotelezett-
ségiik ellenére, ennyire nem tudtak egyiittmiikodni? A dokumentumokbol
kittin6 folyamatos frusztracidjukat az a bevallhatatlan tény is okozta, hogy
a megfélemlit tarsadalmi kozegben, sajto- és szoldsszabadsag hianyaban
a deklaralt célként kitlizott 6szinte vitaszellem megvalésithatatlan volt. Gé-
bor Mikloés az 1951. junius 23-i kommunista aktiva iilésen probalt magya-
razatot taldlni a szovetségi vezetés kudarcdra, de a rendszer logikaja szerint
a megoldas csak a ,,még tobb part” lehetett:

~A Szovetségben nem volt pdrtaktiva, ezért nem volt egységfront. A Szo-
vetségben nem érvényesiilt a kommunistdk vezetd szerepe, ezért nem érvé-
nyesiiltek a pdrtszerti modszerek, a kritika-onkritika, a legszabadabb vita,
ezért volt félelem, gyanakvds, bizonytalansdg, kézony és érdektelenség,
ezért nem volt élet és fejlodés. Egységfront csak a Pdrt vezetésével lehetséges,
e nélkiil csak emberektdl, élettdl elszakadt klikk, személyi kultusz. Es a pdrt-
aktiva megalakuldsdnak legelsé eredménye éppen a partonkiviili miivészek
aktivabb bevondsa lesz a Szovetség tényleges, nem formdlis vezetésébe.”

»  MNL OL MDP Agit. prop. O. 276. E. 89. cs. 402. Se.
¢ Uo.
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Mikor a partaktiva kovetkez6 tilésén, 1951. augusztus 31-én a kozgytilés
elokészitésérdl targyaltak, elsésorban az agitacié formairol esett szo: fali-
ujsagokrdl, népneveldkrol, villamujsagokrdl, jelmondatokrdl. Nem tartot-
tak problematikusnak a kozgytlési hozzaszolasok elézetes megszervezését
sem. Az 1951. szeptember 9-i titkdri beszamolobol kideriilt, hogy a szinhaz-
szakmai szovetségekben szokasos, érdekvédelmi teriileten elért sikerekkel
szemben mit konyveltek el a Szinhdz- és Filmmivészeti Szovetség eddigi
tevékenysége legfobb eredményeiként.” Megemlitették az 1950. szeptember
15-16. kozo6tt megrendezett elsé Szinhdazi konferenciat, az 1951. jalius 7-9.
kozott tartott Vidéki szinhazi konferencidt, a Szinhdz és Filmmiivészet cim
szakmai folydirat meginditasat, az eddig megszervezett 2 egésznapos kon-
ferenciat, 4 gytlést, 14 fogadast, 40 szakmai el6adast, 34 ankétot, 25 szak-
osztalytilést, 31 értekezletet. A szinhaz tarsadalmi szerepének atértelmezése,
arepertodr és a jatékstilus egységesitésére vald torekvés és a szovjet kulturalis
transzfer felgyorsitasa allt tehat a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség elsé
id6szaka tevékenységének fokuszaban.

Ugyanezt a szellemet és célt képviselték a szovetség kiadvanyai, példaul
a részletes, de elsésorban ideoldgiai szempontu kritikakat kozlé Szinhdz és
Filmmiivészet. A Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskola Tudomdanyos Oszta-
lyaval és a Magyar Szovjet Tarsasdg Szinhazi Szakosztilydval kozosen ad-
tak ki az elsésorban tanulmanyokat koz16 Szinhdzi tdjékoztatot, mely 1951
oktéberétdl Szinhdz- és Filmmiivészeti Tajékoztaté cimen latott napvilagot.
A BSZSZ nem jelentetett meg kiadvanyt. A sajtoban kommiinikék segitségé-
vel kommunikalta dontéen a maganszinhazak gazdasagi helyzetével foglal-
kozo allasfoglalasait. A Szinésziijsdg, a Budapesti Szinészek Szovetségének és
a Budapesti Szinészek Szovetsége Nyugdijintézetének hivatalos lapja pedig,
mely 1923 és 1931 kozott jelent meg, inkabb altalanos tajékoztato, mint kri-
tikai fokuszu volt.

Sztalin halalaig a radikélisan atszervezett szinhdzi élet iranyitdsat ma-
gabiztosan felvallald, az uj elitet reprezentalé kommunista muvészek altal
vezetett szovetség — a gyakran alkalmazott vita-forma ellenére - dontéen
egyiranyt kommunikaciot alkalmazott. A Szinhaz- és Filmmuvészeti Szo-
vetség mellett nem létezhettek mas szakmai forumok. Errdl tanaskodik egy
1952. februari, a Népmtivelési Minisztérium iratanyagaban taldlhaté doku-
mentum, melyben értesitik a févarosi szinhdzak igazgatoit, hogy a szinészek,
illetve a szinhazak és a filmgyar muvész-dolgozdi szamara a jovében csak
a Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség rendezésében tarthaté szakmai eld-
adas.”® A rendezvényeken a minisztériumi és partiranyvonal altal kijelolt

> MNL OL MDP Agit. prop. O. 276. E. 89. cs. 396. Ge.
2 MNL OL XIX-I-3-a 239. d. 8775/11-6-2/1952.
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maddon és idében nyilvanvaléva tették, hogy milyen muvészi és kozéleti meg-
nyilvanulasokat varnak el a szinhdzi vilag képvisel6itl. Utébbiak kénysze-
riien vagy lelkesen vettek részt e ritualékban.

Azonban a Sztalin halalat kovetd relativ politikai enyhiilés 1égkorében,
a Nagy Imre 1953. juliusi miniszterelnokségével kezd6dé 1j szakaszban ez
az egyiranyu, csupan a hatalmi szdndék kozvetitésére korlatozodé kommu-
nikacio fokozatosan atalakult. A szinhazi szakma kommunista elitjének egy
része e teriileten is Uj szakasz nyitasara torekedett. Két fronton kritizaltak:
egyfeldl Kende Istvan, a Népmivelési Minisztérium szinhazi f6osztalyanak
vezetdjének sztdlinista iranyitasi modszereit és stilusat utasitottdk vissza,
masfeldl a Szinhdz- és Filmmuvészeti Szovetséget nevezték bels6 férumokon
egyre gyakrabban ,séhivatalnak”. A konzultaciokat nélkiilozé iranyitas és
a szinhaz elsddleges agitativ funkcidja ellen folytatott kiizdelem alapvetéen
egyes reformkommunista szinhazi vezet6k jatszmaja volt. Tulajdonképpen
az uj szinhdazvezetdi eliten beliili konfliktus.

1953. oktober 2-an rendezték a Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség ki-
bévitett aktiva-vezetGségi iilését, mivel e partforumnak is reagalnia kellett
a Nagy Imre beszédében megnyilvanul6 onkritikdra és a bejelentett valtoza-
sokra. A vitaanyagot még mindig Gabor Miklds készitette el. Ez szeptember
19-i ddtummal maradt fenn, és az MDP KV agitaciods- és propagandaosztalya
felelésének, Rohonyi Katalinnak a javitasait is tartalmazta. Gabor referatu-
ma, sajat szempontjabdl logikusan, a szovjetek indukalta iranyvaltastdl csak
kissé megzavarodva, az 0j szakasz szinhazi hatdsainak minimalizalasara t6-
rekedett. Azt hangstlyozta, hogy a szinhazi teriileten és iranyitdsban - kis
modositdsokkal - minden menjen tovabb az eddigi modon.

»A part kulturpolitikdjdnak dltaldnos revizidjdra tehdt a szinhdz és filmmii-
vészetben nincs sziikség. [...] A Szovetség nem ferditette el a pdrt kultirpoli-
tikdjat, hanem azon az uiton jdrt, melyet az 1951-es Agit. Prop. hatdrozat, és
a part kultirpolitikdja megszabott. Ekozben elkovetett hibdkat (melyekrél
Oszintén beszéliink, és beszélni fogunk), de ezek a hibdk nem jelentik a pdrt
politikdjdnak elferditését.””

Az 6nkritika Rékosi-korszakban stirtin gyakorolt ritualéja szerint elismerte,
hogy a Szinhaz- és Filmmuvészeti Szovetség vezetése nagyképtien oktatta ki
a muvészeket, és hogy a korabbi diadaljelentések ellenére a szocialista realiz-
mus és a szovjet miivészet elfogadottsdga a miivészek korében korantsem volt
olyan altalanos, mint ahogy azt korabban maga is hirdette. A szovetség belsé

»  MNL OL, MDP Agit. prop. O. 276. F. 89. cs. 402. Ge.
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légkore és szinhazi szakma altali elfogadottsaga Gabor alabbi értékelése sze-
rint nem sokat valtozott a partaktiva megalakulasa utan sem:

~A szovetségi munkdban részben a fiiggetlenitett titkdr, részben néhdny ve-
zeté miivész szava dontott. (Major, Gellért, Horvai, Gabor, stb.) [...] Az ide-
olégiai harc, véleménycsere, mely az egész vilasztott vezetdségnek, az egész
szOvetségi tagsdgnak feladata lett volna, gyakran csak ezen a sziik koron
beliili vitdkban, néha torzsalkoddsokban folyt és délt el, nem a miivészek
kollektiv véleménycseréje révén, hanem néhdny vezetd miivész egymdskoz-
ti, nem nyilvdnos vitdjaban. [...] A miivészek nagy része nem tudta ma-
gdt azonositani azzal a hanggal, ahogy a Szovetség egyes vezetdségi tagjai
a miivészi, ideoldgiai kérdéseket targyaltik. A miivészek érzékenységét jo-
gosan sértette a beszdmolok, birdlatok gyakran rideg, ledorongold, kioktaté
és durva hangja, sértette az, hogy a Szovetség vezetésében, az elvi kérdések
megolddsiban ket nem vették teljes értékiieknek.”

Mar az 4j szakasz jele volt, hogy a gytlésen részt vevd szinigazgatok, akik
Sztélin életében feltehetdleg elfogadtak volna e formalis onkritikat, most el-
lentdmadasba mentek at, és kritikajuk a szovetség miikodésének alapkérdé-
seit érintette. Szendr6 Ferenc a beszamolét birdlta:

»Gdbor elvtdrs jelentése lényegében formdlis. Nem Gszinte. Nem hiszek eb-
ben a jelentésben. Nem érzem Gdbor elvtdrsnak az dszinte, kommunista
dnkritikdjat. [...] Es valéban a szinhdz dolgozéi kézott az a vélemény - és
errdl beszélni kell - hogy szinhdzi életiinket egyes személyek vezetik, mégpe-
dig kizdrva a szinhdzi élet dolgozéit, és ezek Gabor elvtdrs, Szildgyi elvtdrs-
nd, Kende elvtdrs és Rohonyi elvtdrsnd. [...] Szovetségellenes hangulat van
a szinhdzak dolgozoi kozott. Népszeriitlen. Valoban séhivatalnak tekintik és
érzik a szinhdz dolgozdi a szovetséget. [...] En 1igy gondolom, hogy mielétt
ezt a jelentését Gabor elvtdrs elkészitette volna, j6 lett volna, ha elment vol-
na egy par szinhdzba és megnézte volna, hogy mi folyik ott, milyen élet van
az egyes szinhdzakban.™

Ilyen személyesked6 tdmadast a BSZSZ jegyz6konyveiben soha nem olvas-
hattunk. Sajat belsé dokumentumaik alapjan is kit{inik tehat, hogy a Szin-
haz- és Filmmiivészeti Szovetség 1953-ig elsdsorban iranyitani akart, nem
képviselni. Nem a tagsdg, hanem a partallami centrum fel6él fogalmazddtak
meg azok a kérdések, melyekkel a szovetség foglalkozott. A Szinhdz- és Film-

s Uo.
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muvészeti Szovetséget valdjaban vezetd — a BSZSZ tisztikarahoz hasonlitha-
t6 funkcidju — partaktiva kijelolt tagjai pedig kudarcot vallottak, mind veze-
téként, mind érdekegyeztetéként. Néhanyuk 1953-ra atlatta a diktatdrikus
kozegbe agyazott szakmai és érdekvédelmi tevékenység ellentmondasait,
de voltak olyanok, mint példaul Gaspar Margit, a Févarosi Operettszinhaz
igazgatdja, akinek a kommunista ideologiahoz és gyakorlathoz vald hiiségét
a tapasztalatok sem kezdték ki. Gellért Endre a Nemzeti férendezdje, a kor
egyik legelismertebb szakmai tekintélye nem volt ennyire lojalis:

»Demokratikusabb Szovetségre van sziikség és nem diktatorikus Szovetségre
[...] - ez volt a mi hibdnk és az a hibdnk még mindig, hogy diktatorikus
moédon vezetiink csak. [...] Félnek és bizalmatlanok, ha bejonnek a Szovet-
ségbe. Nem gy jonnek, hogy nohdt, kivincsi vagyok, hogy mit mondanak a
munkdmrol, mi volt abban j6 és mi volt abban rossz és hogyan tanulhatok
abbol, amit elmondtak a munkdmrol, hogyan javithatom ki a rosszat, ha-
nem rettenetes szurkoldssal, majdnem azt kell mondanom, hogy olyasmi
van, hogy akirdl nem beszélnek, az a boldog. Es ez rettenetes.”

A belsé fesziiltséget oldandd, lojalisabb kaderekkel igyekeztek feltolteni az
aktiva vezetGségét. A valsag tovabbgytirtizésére utal, hogy 1955. aprilis 30-an
az MDP KV Titkarsagnak cimzett javaslat késziil a Szinhdz- és Filmmuvé-
szeti Szovetség atalakitasara. Ugyanakkor, a rendszer jellegébdl kovetkezden,
az ,Uj célok” nem igazan kiilonbozhetnek a korabbiaktdl. Talan a nemzeti
jelleg kicsit hangsulyosabb megjelenitése értékelhet6 az elégedetleneknek tett
engedményként.

»Biztositani miivészeti életiinkben pdrtunk irdnyvonaldnak érvényesiilését
és a kulturdlis egységfront megteremtését. Hagyomdnyainkra tdmaszkodva,
az ujért harcolva, a jelent segitve kialakitani szinhdz- és filmmiivészetiink
nemzeti jellegét. Irdnyitani és elGsegiteni szinhdz- és filmmiivészetiink fej-
l6dését a szocialista realizmus utjan. Sajdtos viszonyainkra alkalmazni és
népszertisiteni a Szovjetunio és a népi demokrdcidk miivészetét, valamint
mds orszdgok haladé miivészeinek eredményeit. Irdnyitani és segiteni szin-
héz- és filmmiivészeink szakmai és ideoldgiai tovibbképzését. Segiteni az
uj nemzeti drama- és forgatokonyvirodalom fejlédését és népszeriisitését.”

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az allamositdssal parhuzamosan, feliilrél
kialakitott 0j szervezeti forma, a Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség, a Ka-

2 Uo.
3 MNL OL, MDP Tudoményos és Kulturalis o. 276. f./91. 44. Ge.
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marahoz hasonléan kevéssé volt képes olajozottan, a tagok megelégedésé-
re mikodni. Megalapitasa utdin nem sokkal mindkét szervezet atalakitdsra
szorult, mikozben a BSZSZ 1918-1938 kozott 1ényegében azonos szervezeti
keretekben volt képes alkalmazkodni a kulturalis és gazdasagi kihivasokhoz.

Azt, hogy a Szinhdz- és Filmmvészeti Szovetség 1953 utdn hii szovetsé-
gesbol egyre inkabb problémava valt a partallami szinhdzi irdnyitas szamara,
olyan gesztusok valtottak ki, mint a Nemzeti Szinhdz Az ember tragédidja-
el6adasanak Rakosi altal szandékolt betiltésa elleni tiltakozas. Az irodalmi
kozélethez hasonloan ebben a protestalasban olyanok vitték a primet, akik a
szovetség megalakulasakor még a legelvakultabb tradiciétagadok voltak. Az
1955. oktdber 18-an benyujtott értelmiségi memorandumot néhdny, a sz6-
vetség diktatdrikus iranyitasaban korabban donté szerepet jatszé személy -
Major Tamas, Horvai Istvan, Gabor Miklds - is alairta.** A presszi6 hatasara,
november 23-4n Major, Bessenyei, Varkonyi Zoltan, Olty Magda, Ladanyi
Mihély, Marton Endre és Mészaros Agi visszavonta aldirasat. Ugyanakkor
Ruttkai Eva és Gabor Miklés mar ellenéllt a politikai nyomésnak.

A feloszlatas felé vezetd ut

Az eddig felsorolt problémak ellenére a Szinhaz- és Filmmuvészeti Szovetség
hosszabb tavu hatdsa a magyar szinhaz modernizacidjara nem lebecsiilendé.
Annak ellenére sem, hogy egyes szinhazi hagyomanyokat, elsésorban a két
héboru kozotti bulvarszinhdzat, mondhatndnk a BSZSZ-vezet6k szinh4zai-
nak 6rokségét értéktelennek, karosnak bélyegezve kizartak a szakmai diskur-
zusbol. Ennek konstataldsa mellett is figyelemre méltéak azonban a szinhaz
mint autondm muvészeti ag fejlodését kétségteleniil elémozditd szovetségi
aktivitdsformak és az ezekbdl kifejlédé szakmai- és miivészi tapasztalatok.
Ilyen volt a szakirodalomra irdnyulé figyelem, a Szinhdz- és Filmmiivészeti
Szovetségen beliil a Tudomanyos Osztaly létrejotte, a tovabbképzés, a szak-
mai vita, a nemzetkozi kapcsolatok szervezetté tétele, a vidéki szinhazak
egyenjogusitasara iranyulo torekvés.

Hasonldéan pozitiv hatastiak voltak hosszabb tdvon az elsdsorban szak-
mai korok szamara rendezett bemutatkozasi formak. Példdul a Magyar Dra-
ma Hete, a Magyar Szinjdtszds Unnepi Hete, a Szinhézi Fesztival, valamint
a szinhazmiivészet részteriileteinek (szcenikai osztaly, dramaturgiai osztaly)
a szovetség keretében torténé megjelenitése. A mikedvel6 szinjatszasra is

# A tiltakozé aldirasok kérdését Piinkdsti Arpad dolgozta fel az ,, El fogjuk latni partszerten az ille-
ték notajat. Az 1955-0s tiltakozo aldirasok és visszavonasuk torténete.” cimii cikkében. Mozgé Vildg
1994. 2. szam, 83-101.
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rendszeresebb figyelem iranyult (tizemi szinjatszé csoportok, orszagos kul-
tarverseny, brigddmitsorok). A partallami kozegben ezek az akciéformak
sokszor formalisak lehettek ugyan, de kétségteleniil alakitottak a szakmaban
és a tarsadalmi nyilvanossagban a szinhazi tevékenységek jelentéségérol al-
kotott képet.

A forradalom el6tti iddszakban a tarsadalmi kozhangulat atalakuldsa
a szovetségen belill is mindinkabb felszinre hozta a diktattra korlatozasai
miatt keletkezett indulatokat. A Szinhdz- és Filmmvészeti Szovetség 1955.
szeptember 5-i kozgytlésén az Uj vezetdség megvalasztasa volt a {6 program.
Ezt megel6z6en hangzott el Ladanyi Ferenc titkari beszamoldja, mely a szak-
ma elvesztett bizalmanak ujboli elnyerésére tett kisérlet volt. Ebben a szdvet-
ség valsagat ugyan bevallja, de egyes hibak elismerése utan azonnal sorolja az
azokat szerinte kompenzalé muvészi és ideologiai eredményeket.

»a Szovetség tigye, amely — meg kell mondanunk szintén - kdtyiiban van,
és amelynek ilyetén valo dllapota tovabb nem elviselheté ma mdr, halaszt-
hatatlanul megvitatdsra és megolddsra érett. [...] A Szinhdz- és Filmmii-
vészeti Szovetség hossziu évek ota létezik és miikodik. Létezése és miikodése
dllamunk csekélynek nem nevezhetd allami tdmogatdsdra tdmaszkodik. Ez
az anyagi hozzdjdrulds természetesen mds vonalon, de busdsan megtériil,
ha diadalmaskodik az elv, az eszme, amiért a Szovetséget életre hivtdk. Mi
volt ez az elv? Mi volt ez az eszme? A Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség
- éppugy, mint mds miivészeti teriiletek szovetségei — abbol az inditékbol
alakult, hogy a szinhdz és film miivész-munkdsai ne egyenként, egyediil,
magukra hagyva igyekezzenek megoldani munkdjukbél adodo és vj vildgot
épité allamrendiink feléjiik megnyilvanulé igényeibidl kovetkezd problémad-
ikat, hanem a kiilonbozé teriiletek szakmailag és ideologiailag legjobban
felkésziilt miivészeinek vezetésével egyiittesen, kollektiven birkdzzanak meg
azokkal, és igy alapozzdk meg eljovendd sikereiket és eredményeiket.”™

E kollektivista kisérletre hivatkozva rehabilitalta Ladanyi a szerinte ,,szak-
mailag és ideoldgiailag legjobban felkésziilt” tagokbol allo, lejart mandatu-
mu korabbi vezetGséget. Az j megvalasztasa el6tt alapszabaly-modositasrol
dontottek, mely szerint a szovetség elndksége ezutan 15-20 szinész- és 10-12
filmes tagbdl fog allni. (Egy nagyobb létszamu vezetéség korantsem garan-
talt hatékonyabb vagy demokratikusabb miikodést.) Szavazni csak a jel6l6bi-
zottsag altal javasoltakra lehetett, de a jelenlévok e listarol mar kihazhattak

35 OSZK SZT Irattar Fond 18/60.
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és beirhattak jelolteket. Ugyanakkor az utolag felirtaknak, néhany szavaza-
tukkal, esélyiik sem volt a vezetésbe keriilésre.*

A szovetség atalakuldsara utalnak az SZKP XX. kongresszusanak 1956.
februar 25-i titkos tilésén elhangzott Hruscsov-beszédre adott szovetségbeli
reakciok is. Az elnokség 1956. junius 15-i plenaris iilésére késziilt hatarozati
javaslatbol még ugy tlinik, a vezetdség a beszédre csak kisebb engedménye-
ket ajanlva, az alapkérdéseket nem érintve reagalna.

»A kormdnyzat tdmogatdsa céljabdl irdsba kell foglalni és a zdrovitin meg
kell targyaltatni a XX. kongresszus szellemében a szinhdzi és filmélet terii-
letén mutatkozo legf6bb problémdkat és azok megolddsi lehetdségeit. Az igy
létrejové hatdrozati javaslatnak el kell ismernie, hogy a teriiletnek feltétle-
niil sziiksége van az dltaldnos elvi dllami irdnyitdsra.”™

E dokumentumban ugyanakkor mar megjelentek munkaiigyi problémak is:
a szinészmunkanélkiiliség, a szinhdzak gazdasagi és adminisztrativ 6nalld-
saganak hidnya, a jovedelmezdség problémaja. Utobbirol a két haborua kozot-
ti maganszinhazi kozegben elképzelhetetlen, az allami tamogatast készpénz-
nek vevé véleményt formalt a dokumentum szerzdje.

»Lehetetlenség a szinhdzaktol jovedelmezdséget kiovetelni, amikor a szin-
hdzjegyek dra kordntsem tartott lépést az dltaldnos drszinvonal-emelkedés-
sel, és igy a helyzet az, hogy a szinhdz sem az dllamtol, sem a kozonségtol
nem kap pénzt. Tudomdsul kell vétetni, hogy a szinhdzakra forditott t6bb-
letkiadds nem deficit és rdfizetés, hanem egy fontos kulturdlis feladatkor el-
latdasanak koltsége, és ha ezen a téren a szinhdz mégis pozitiv mérleget ér el,
ez csak viratlan haszon.”*

Ez a felfogas a szinhdz atpoziciondlasat, iizleti jellegének teljes elutasitédsat
jelzi. A BSZSZ vallalkoz6 igazgatdi nem képviselték, nem is képviselhették
ezt a magabiztos értelmiségi nézépontot.

3¢ Kellér Dezsé 6, Szajko Ferenc 2, Szécsi Ferenc 3, Basthy Lajos 2, Varadi Laszl6 1, Révész Gyorgy 1,
Pécsi Blanka 2, Forgacs Ott6 1, Makai Margit 3, Banky Zsuzsa 1, Ugvari Laszl6 4, Ajtay Andor 4,
Varga Matyas 2, Lang Rudolf 1, Tér6k Tamds 1, Pethes Sandor 2, Senyei Vera 1, Ran6di Laszl6 1, Uray
Tivadar 2, Lukacs Margit 1, Laczkovich Piroska 1, Benké Gyula 1, Kévary Gyula 1, Szab6 Sandor 1,
Ruttkai Eva 1, Tolnay Klari 2, Alfonzo 2, Suka Sdndor 1, Gdbor Miklds 1, Bodosi 1, Kalmdr Laszl6 3,
Horviéth Jené 2, Kovécs Karoly 1, Versényi Ida 1, Fehér Imre 1, Dénes Gyorgy 1, Timar Jozsef 2, Mar-
ki Géza 2, Székely Gyorgy 2, Bozoky Istvan 2, Czimer Jozsef 2, Eiben Istvan 1, Pet6 Sandor 11, Balo
Elemér 1, Latabar Kalmdn 1, Hegedts Tibor 1, Zach Janos 2. OSZK SZT Irattar Fond 18/60.
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A forradalom idején a szdvetségi vezetés egyes korabban befolyasos kép-
viseldit — pl. Gaspar Margitot, Major Tamast - az altaluk vezetett tarsulatok
megtagadtak. Ez arra utal, hogy nem a szakmai érdekvédelem képvisel6iként
tekintettek rajuk. A Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség atalakult, a koz-
hangulatot immar jobban képviseld vezetése még a forradalom leverése utan
is ellenallt, a szinhdzak sztrajkoltak. Az alakulo, a tdrsadalmi reakcioktol
még tarté Kadar-rezsim kezdetben targyaldsokba bocsatkozott a Szinhaz- és
Filmmuvészeti Szovetség megujult elnokségével. A cél a konszolidacio eldse-
gitése és a szinhdzak sztrajkjanak megsziintetése lehetett. Errdl az atmeneti
id6szakrol tuddsit az a gyorsirdi feljegyzés, mely a szovetség elnokségének
a Népmtvelési Minisztérium képviselGivel 1956. december 27-én tartott
megbeszélésérdl tudosit.

Jelen voltak Kopeczi Béla mint elnok és mint a minisztérium képviseldje,
tovabba Balla Katalin, Bessenyei Ferenc, Dayka Margit, Egri Istvan, Hahn
Gyorgy, Karpathy Gyula, Nyary Laszld, Szakats Miklos, Szasz Karoly, Tarnai
Jozsef, valamint Feny6 Imre és késébb Gellért Endre. Lathato, hogy a Szin-
haz- és Filmmuvészeti Szovetséget mar nem a partaktiva tagjai képviselik
e targyalason, ahol a minisztériumi megbizottal a szovetség tjjaszervezésé-
nek maddjardl és a szakma autondmidjanak hatarairél egyeztetnek. Kopeczi
a még Gvatos Kadar-féle vezetést képviselve taktikusan, nem tamaddan lép
tel. Célja a szovetséget iranyitok allaspontjanak, kompromisszumkészségé-
nek felderitése. A filmesekkel egyiitt- vagy kiilon miikodés kérdését veti fel
els6ként, bar a lényegi dilemma a szovetség viszonya a Kadar vezette hata-
lomhoz: ,Végre tisztaban kell lenni azzal, hogy valoban a szovetség 6nmaga
all fel filmesek nélkiil, ha 6nmaga 4ll meg, akkor vezetésége reprezentativ-e,
ha igen, akkor hogyan allunk a legalitéssal és az illegalitassal és az ehhez ha-
sonlé problémakkal. Ezeket tisztan kell latni.”*

Kopeczi kész egyeztetni a pesti és vidéki szinhazakba kinevezendd veze-
ték kényes témdjaban is. Az Uj vagy régi-uj igazgatok kinevezése, athelyezése,
a szinhazak egyfajta Gjraelosztasa 1957 végéig dominans téma a Népmivelési
Minisztériumbol alakult Mivelddéstigyi Minisztérium és a kulturalis ira-
nyitasban fontos szerepet jatszé Aczél Gyorgy irataiban.

Az 1956. decemberi targyalason a szinhazak nagyobb autonémiaja igé-
nyével parhuzamosan felvetédik az allami tdmogatas esetleges megvonasa-
nak veszélye is. Kopeczi tagadja, hogy ilyen szandék lenne: ,gazdasagilag is
onallova kell tenni a szinhazat, ami nem jelenti feltétleniil a szubvencié meg-
vonasat, hanem azt jelenti, hogy gazdasagilag is szabadon mozogjon a szin-

3 OSZK SZT Irattdr Fond 18/68/3.
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hiz, ne legyen allanddan ilyen merev keretek kozé beszoritva. En azt hiszem,
ez is egyik nagyon fontos kelléke az onallésagnak.™°

Az alakul6 Kadar-rendszer tehat kezdetben nagyobb autonémiat, ugyan-
akkor fennmaradé finanszirozast igért az ellenallasrdl valé lemondasért
cserében. Gellért Endre hozzaszoldsaban az atalakitandé szovetség szerinte
kivanatos tulajdonsagait vazolta. A Vigszinhaz egykori szinészeként Gellért
a BSZSZ és a BSZINSZ egyeztetésére épiil6, korantsem tokéletes miikodést is
latta, majd a Szinhaz- és Filmmuvészeti Szovetség munkajat is kozelrdl ko-
vette. Emlékezve a maganszinhdazi mikodés stlyos pénziigyi korlataibdl ko-
vetkez6 muvészi és repertoar-kotottségekre, nem javasolta dllam és szinhaz
1938 el6tti tavolsagtartd viszonyanak visszaallitasat. (Nem mintha ez 1956
decemberében még valds opcid lett volna.) A maganszinhazi format vissza-
lépésnek itélte:

»En példdul vallalom azt, hogy a Nemzeti Szinhdz dllami tdmogatds nél-
kiil onelldto lesz, de akkor Pygmaliont jatszik 500-szot, mds darab nincs, 1j
ami irtézatos pénzbe keriil. Itt van valami veszély, és arrdl is beszélni kell:
ebben a nagy szabadsigban majd felszabadul a selejt, és a szinhdzak a kony-
nyii utat vilasztjék, a siker-darabokat vdlasztjdk, és egyszerre csak tiz év-
nek minden eredménye is elpusztul. Mert nem lehet mindig csak a rosszrél
beszélni, és nem beszélni arrdl, hogy idejottek az angolok, és eldjultak azon,
hogy a Hamletet vagy az Othelldt hdnyszor jdtszotta el a Nemzeti Szinhdz,
hogy mi tobb Shakespearet jatszunk, mint 6k. Itt oridsi eredmények vannak,
amelyekre egész Eurdpdban felfigyeltek, hogy mindez lehetséges.™

Gellért sok megérzendd elemet lat tehat az allami szinhazi strukturaban,
els6sorban a miivészszinhazi jellegli el6adasok létrehozasanak lehetségét.
Vitathaté modon, de a kor szellemében ezeket tekinti kizarélagos értéknek.
A Szinhaz- és Filmmuvészeti Szovetség 1950-1956 kozotti mikodésének
formalis jellegét, a szervezet teljes politikai alavetettségét ugyanakkor élesen
kritizalja. Ebben az az ellentmondasos, hogy 1950 utan a szovetség férumain
munkaltak ki, hataroztak meg, sokszor kizarolagos jelleggel, a miivészi érték
stildris, formai és eszmei kritériumait. Es mikor a szdvetség vezet8ségének
allaspontja némely kérdésben kevésbé dogmatikussa valt, a partkézpont rog-
ton nyilvanvalo tette szamukra szervezetiik autondmiajanak hianyat.

4 Uo., 126.
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»Ha sokat iiléseztiink mi a Szovetségben — vagy bdrminek nevezziik majd -
a baj az volt, hogy a Szovetség javaslatait egy tollvondssal megvdltoztattdk.
Elment példaul javaslatunk a Kossuth dijakra és azutdn ettdl fiiggetleniil
kapta meg valaki. Magyardn szélva a Szovetség sohivatal volt. [...] Ezért
lényeges, hogy az egész miivészi teriiletet érinté kérdésekben a szakma leg-
jobbjai nyilatkozzanak, akiket az alkotomiihelyek megbiztak. Ezt a javasla-
tot taldn ezutdn mdr figyelembe fogjik venni, hiszen eddig mds okai voltak
annak, hogy a javaslatainkat nem vették figyelembe. Egyszeriien ott volt
a pdrtkozpont, amely a minisztériumot mds irdnyba nyomta, mint ahogy
a Szovetség kérte, és végeredményben ott voltak a személyi kapcsolatok,
amelyek megsemmisitettek minden helyes kezdeményezést vagy ezek nagy
részét.™

Az nem vildgos, Gellért ekkor mennyire volt tisztdban azzal, hogy a rend-
szer partallami jellege nem fog véltozni, tehat az altala javasolt alulrol épiilé
szervezOdés eleve kizart. Hozzaszolasanak hatasara a vitaban felmeriilt egy
1950-1956 kozott elhallgatott, mar a Kamaraban is megoldatlan téma: a ko-
z0s szervezetbe terelt szinészek és szinigazgatok érdekellentéte, adott esetben
szembenalldsa. Pontosabban, hogy ezek a potencidlis konfliktusok miként
rendezhetSk egyetlen szervezet keretein belil.

»10rok Zoltdn: Féls, hogy ilyen megoldds esetében a régi Sziovetség egyik
legnagyobb hibdja fog felelevenedni, mégpedig az, hogy a Szovetség nem
a szinészek Szovetsége lesz, mint ahogyan pillanatnyilag az - én ismertem
a régit is és a mostanit is — hanem a szinhdzak hatésdgilag kinevezett veze-
téinek szovetsége, vagyis majdnem azt lehetne mondani, hogy egy dllami
szerv, amellyel a szinészek, mint munkaadéikkal dllnak szemben egy mdsik
platformon, egy mdsik szinten, ugyaniigy, amint a minisztériumban vagy
sajdt szinhdzaikban dllnak szemben veliik.™

Gellért egyfajta — nem biztos, hogy lehetséges - kiegyezést javasol szinészek
és szinigazgatok kozott. Az atalakult formaban évenként valtozo szinhazi ve-
zetGséget, a dontéshozatalban szinészek és szinigazgatok paritasat, valamint
a tarsulat bizalmat élvez6 igazgatdk kinevezését reméli. A forradalom idején
a szovetség korabbi vezetdi irdnt a szinészek korében megnyilvanulé ellen-
szenv, a forradalom brutalis leverésének tapasztalata és a szovjet megszallas
kozegében Gellért alabbi elgondoldsa csak utdpikusnak mindsithetd.

4 Uo., 132.
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St két veszély fenyeget. Az egyik: létrehozni kapitalista médra az igaz-
gatok szovetségét, fiiggetleniil ettél a Szovetségtol, a mdsik: létrehozni egy
kontra-szovetséget, amely mijvészekbdl dll. Ez lehetetlen dolog, de ugyan-
csak lehetetlen az, hogy a Szovetségben csak a szinhdzak vezetdi képviseljék
a szinészek iigyeit. En 1igy gondolom, hogyha a szinhdzak élére olyan veze-
t6k, olyan igazgatck és rendezdk keriilnek, akik a tdrsulat bizalmdt élvezik,
akkor elkeriilhetetleniil, majdnem alapszabdlyszertien azt kell kimondani,
hogy a mindenkori, bar évenként viltozé szinhdzi vezetiség tagja kell, hogy
legyen a Szovetségnek, és ezen tilmenden egyensiilyszeriien a szinészek szd-
mdra is részvételt kellene biztositani a Szovetségben. Most ne a régi felépité-
sii szinhdzra gondoljatok, és ne is a maira, hanem arra, amelyet szeretnénk
kialakitani. [...] Hogyan ismerje meg a Szovetség a tdrsulat belsé életét, ha
nincs ott az, aki vezet és nincsenek ott azok, akiket vezetnek. Itt két veszély
lehetséges. Ha csak az igazgatok vannak ott, akkor marad megint az okosok
gyiilekezete, mely elszakadt a tagsigtél. Ha pedig csak a tagsdgra tdmasz-
kodunk és nincsenek ott a miivészi vezetdk, akkor a legnagyobb tdjékozat-
lansdg uralkodik.™

Gellért 1956 decemberében még mintha bizott volna egy harmadikutas
megoldasban: egy az egész szakmara nyitott, kevésbé formalis, de allam al-
tal fenntartott szinhédzi érdekvédelmi szervezet életképességében. ,En azt
az allaspontot képviseltem, hogy aki valamelyik szinhaznal szerzédésben
van, az szovetségi tag. [...] Ez a szervezeti élet csak akkor folyhat, ha allandé
vonzder6t gyakorol a szinészekre, ezt csak sokkal szabadabb keretek és for-
mak kozott lehet megteremteni.™ Gellért az 1953 utdni korszak szellemében
irékra bizna a szinhdzak iranyitasat. ,,De azt hiszem, a j6vGben egységesen
azt szeretnénk, hogy az eszmei iranyitast, a szinhazak vezetését a magyar
iréknak adjuk at. Még nevek is hangzottak el, igy Keresztury Dezs6 és Illés
Endre neve. Mindketten kitind emberek, akik rendkiviil alkalmasak arra,
hogy szinhdzat vezessenek.”® Ebbdl is latszik, hogy Gellért mtivész-, illetve
népmiivel6 szinhazban gondolkodott. Az nem is kapott hangot a gytlésen,
hogy a szinhaznak mas (példaul szérakoztatd) funkcidja is lehet.

A konszolidacidt kovetSen az 1j kulturalis politika iranyitoinak persze
esziikbe se jutott irokra bizni a szinhazakat, vagy a szovetség atalakitasat il-
letéen Gellért tandcsai szerint eljarni. Ehelyett a beliigyminiszter 1957. apri-
lis 20-an feloszlatta a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetséget. Ezutan Aczél
Gyorgy koordinalasaval megkezd6dott a szinhazi mezé ,ujrarendezése”.

4 Uo., 138-139.
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E szandlds sordn a hivatali dokumentumokban a Szinhdz- és Filmmiivészeti
Szovetségnek nem kezdeti dogmatikus tevékenységét kritizaltak, hanem an-
tisztalinista fellépését, valamint a forradalom alatti és utani szerepét. Azokat
a torekvéseket tehat, amikor a Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség vezetdsé-
ge el6szor torekedett autondm maédon, a szakmat valéban képviselve fellépni.

A szovetség feloszlatasat kozvetleniil megel6z6en Sz6nyi Jozsef osztalyve-
zetd- helyettes (Budapest Févaros Tanacsa) 1957. marcius 19-i feljegyzésében
elitélden ugy vélekedik, hogy az 1957-es misorpolitika félreérthetetleniil
burzsod-jellegt, fleg az 1920-as, 1930-as évek sikerdarabjainak szinrevitele
jellemzi. Szerinte az elmult hdnapok ideoldgiai ziirzavara, az allami irdnyi-
tas gyengiilése adott lehetdséget a Szinhdz- és Filmmuvészeti Szovetségnek
arra, hogy a musorpolitikat - kifejezetten politikai szandékkal - ilyen mo-
don alakithassa.”” Szényi interpretacidjaban a szovetség annak a két haboru
kozotti bulvarhagyomanynak a propagélodja lett, melynek hattérbe szorita-
sara létrehoztdk. Valdjaban 1956 utan éppen a partallami szinhazi irdnyitas
engedte szinpadra taktikai okokbol e szérakoztaté darabokat. Az 1956 el6tti
repertoarpolitika lazitasaval a cél a szinhazi sztrajk letorése utan a szakma és
tarsadalom pacifikalasa volt.

Dr. Nyary Laszlé (Miivel6désiigyi Minisztérium, Szinhazi Osztaly) sem
talalt mentséget a szovetség 1956-os tevékenységére.

»Az ellenforradalom leverése utdn a szinhdzi teriiletet dltaldnos dezorgani-
zdcio jellemezte. Tagadtik az dllami vezetés sziikségességét és egyediili ird-
nyité szervnek a volt Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetséget jelolték meg, az
dllamot csak a szubvencié biztositdsa tekintetében lettek volna hajlandok
elismerni. [...] Bebizonyosodott azonban, hogy ezzel az Ondllésdggal szin-
hdzaink nem tudtak helyesen élni, a szinhdzak miisordt a sekélyes polgdri
giccs jellemezte.™

A jelentés irdja azt az autondmia-torekvést roja fel a szovetségnek, aminek
tamogatasara Kopeczi 1956 decemberében igéretet tett. A politikai helyzet
alakuldsa a szinhdzi teriileten az ellenforradalomtél napjainkig cimd, szerzé
és alairas nélkiili, 1958. junius 4-i fogalmazvanyban a Szinhaz- és Filmmuvé-
szeti Szovetség mdr a szinhazi teriileten érvényesiild ,.ellenforradalmi hatas”
gerjesztdjének lett kikidltva.

»Az ellenforradalom idején az értelmiségi teriiletek koziil a szinhdzi teriilet
egyike volt azoknak, ahonnan a legaktivabb ellenforradalmdrok, revizionis-

4 MNL OL XIX-I-4-aaa MM Aczél Gyorgy miniszterhelyettes altalanos iratai 48. d. s1. tét.
#  MNL OL XIX-I-4-aaa MM Aczél Gyorgy miniszterhelyettes dltalanos iratai 51. d. 65. dosszié.
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ta és egyéb kispolgdri nézeteket vallo elemek keriiltek ki. A Szovetség segit-
ségével szamos szinhdzbdl eltdvolitottak a kommunistdkat, egyes helyeken,
mint pl. az Operettszinhdzban a pdrttagokat fegyelmi elé dllitottdk (pl. Ke-
leti Ldszl6, Hadics LdszI6), tobb helyen ugyancsak eltdvolitottik a kommu-
nista igazgatot (Pl. Major Tamds, Horvai Istvin, Szendrd Ferenc, Ruttkai
Ott6).™

Egy ugyancsak 1958-as Feljegyzés a Szinhdzi szovetségrél cimet visel6 irat
szerzGje pedig szinte mar a forradalom kirobbantdsaval vadolta az akkorra
mar feloszlatott szovetséget: ,,A volt Szinhdz- és Filmmtvészeti Szovetség,
mely eszmei és gyakorlati el6készitdjévé valt az ellenforradalomnak, 1956 no-
vembere utan személyi Osszetételét, valamint a teriilet fert6zottségét tekintve
alkalmatlanna valt elvi, eszmei iranyitd szerepének betoltésére.”® A Kadar-
rendszer - akdrcsak az [részovetség esetében - uj lapot kivant nyitni. Ugyan-
akkor az ujraalapitott szovetségben, mely a Szinhazmiivészeti Szovetség ne-
vet viselte, a mindennapi tigykezelésben az MSZMP ¢és az Mivelodésiigyi
Minisztérium iranyitasi taktikaja mar 6vatosabb volt, jobban épitettek az
oncenzurara.

A Szinhaz- és Filmmuvészeti Szovetség, akarcsak a Kamara, kevéssé bi-
zonyult tehdt reziliens szervezetnek. A partallami kozegben nem tudta haté-
konyan képviselni sem a szakma, sem a politikai centrum érdekeit. Raadasul
nem volt olyan kdzbizalommal biré vezetdje, aki Robozhoz hasonléan hosz-
szabb tavon képes lett volna alkalmazkodni a politikai kontextus leginkabb
a Szovjetuniotdl fiiggo valtozasaihoz. A kezdetben militans sztalinista alaku-
lat igy - paradox mddon - az 1956-o0s forradalom egyik szellemi el6készitG-
jévé, majd tamogatojava valt. Amikor a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség
vezetOsége a forradalmat kovetéen megprobalt autondém szakmai érdekkép-
viseleti forumot teremteni, akkor a szervezetet feloszlattik. Utddszervezete,
a Szinhdzmivészeti Szovetség tevékenysége az 1980-as évek végére azonban
egyre szakmaibba valt. Tagozatainak vezetdi a partallami idészak utolsé kor-
szakaban a dontéshozatalban aktiv partnerek lettek, és fokozatosan igyekez-
tek visszaszerezni a szakmai autonémia elemeit.

Az 1989-es tarsadalmi fordulatot kovetéen Magyarorszagon a kiterjedt — al-
lami, illetve dnkormanyzati fenntartasi — készinhdzak rendszere a kozép-eu-
répai régioban szinte egyediiliként fennmaradt. Ekdzben a rendszervéltoztatas
ota eltelt idészakban kozfinanszirozast remél alternativ és maganszinhazak
sora jelent meg. Ez a tendencia a szinhazi struktura ujboli atalakulasat eléle-
gezi. A repertodrral és szerzédtetett tarsulattal rendelkezd készinhazi modell

4 MNL OL XIX-I-4-aaa MM Aczél Gyorgy miniszterhelyettes altalanos iratok 5o0. d. 62. tét.
s MNL OL MSZMP Tudomanyos és Kulturalis o. 288. f. 33./1958. 12. Ge.
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kizardlagos jellege fokozatosan csokkenni latszik, igy rendszeresek a vitdk a
finanszirozas mértékérol és a felosztas elveirdl. A magyar, de elsdsorban a bu-

dapesti szinhazi paletta e sokszintsége a szakmai érdekvédelmi szervezetek
feléled6 aktivitasat is el6legezi.
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