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ELOLJAROBAN

Régéta tudjuk, hogy a piros szin kiemelkedGen fontos az emberiség szimadra. A 19.
szdzadban éltaldnosan elterjedt vélemény volt, hogy a tivoli ,primitiv” kulturdk,
ill. a fejlett tarsadalmak falusi-paraszti rétegei — a gyerckekhez hasonléan — egy-
ardnt a szép élénkpirosat becsiilik a legtobbre a szinek kozil. A képzémiivészek
mir korédn felfigyeltek arra, hogy a piros ,minden mds szin felett dominal” (Id.
pl. N. n. 1928, 252). A mészfehér és a szénfekete utdn a voros okker a torténelem
legrégebbi festdanyaga (ezzel volt eredetileg befestve a hires Willendorfi Vénusz
is), az irds feltaldlasit gyorsan kovette a pirossal irds gyakorlata, hiszen mir az
okori egyiptomiak is haszndltak piros tintat (Id. Varkonyi 2001, 262). A kézépkori
alkimidban a piros a ,szinek szine” volt (Szikszai 2005, 24; v6. Foldvéri 20150),
a mai pszicholégusok pedig nemcsak azt valljak, hogy az érzékelés szimira ez a
legfeltingbb szin (ti. ez lithaté legtdvolabbrol, ezt tanuljdk meg a kisgyermekek
elssként vo. Gésy 1998), hanem egyenesen azt, hogy ez a ,legszinesebb” szin (vo.
Sahlins 1976, 5). Ezzel 6sszefliggésben a kognitiv kategéridkkal foglalkozé mai
szinkutat6k szemében a ,szin” fogalmanak legtipikusabb példdjat is a telitett piros
adja, vagyis ez a szinek mentilis kategéridjanak a legfébb ,prototipusa”” Rdaddsul a
piros az 8sid6ktdl ismert, a vildg szinte minden kultirdjanak valamiféle szimbolikus
vagy kultikus/ritualis poziciét betolts hirom alapszinébdl (a fehér—vords/piros—fe-
kete tridszbol) az egyetlen olyan, amely Gn. kromatikus (szines vagy masképpen:
tarka) szin. S6t Berlin és Kay kutatdsai szerint a szinkategéridk evoluci6ja soran a
(nappali vilagossdgbdl és az éjszakai sotétségbdl elvonatkoztatott) fehér és fekete
utin ez az elsé szin, amelyet az ember kognitivan elkiilénit, ill. a kromatikus szinek
kéziil minden nyelv ezt jeldli legel8szor kilon névvel.

Jelen munkdnk a szinek 6ridsi, a legkiilonb6z8bb tudomanyok érdeklédésének
kereszttiizében 1év6, megszamldlhatatlanul sok vizsgilat tirgyat képez6 témdjinak
egy kis szeletét, egy elsGsorban néprajzi, nyelvészeti és kognitiv antropolégiai meg-
kozelitésben felmertl problémit targyal. Ez a konyv, amelyet az olvasé a kezében
' Néhany nyelvben a szin, szinesség fogalmat és a piros szint egyazon sz6t6vel alkotott nevekkel

jelolik, igy pl. a spanyolban (KICSI SANDOR 1990, 1144). V6. a komancs ekapi jelentése: ‘szin,
piros, kor’ (FINLAY 2004, 147).
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tart, azt a kérdést igyekszik koriljirni, hogy a magyarok miként gondolkodnak/
gondolkodtak, beszélnek/beszéltek a legszembet(ingbb, legkihivébb kromatikus
szin, vagyis az angolul a red, németiil a roz, francidul a rouge széval jelolt szintarto-
mdnyba sorolt drnyalatokrdl, amelyet a magyar koznyelv legtobbszor két kilonboz8
sz6val: a piros vagy a vérds szinnévvel illet.

A kényv voltaképpen a szerzé ,Veres vagiok, piros vagiok” A piros/vords a
magyar nyelvben és kultiraban cimd doktori értekezésének anyagit tartalmazza,
a disszertdcié eredeti sz6vege azonban kissé dtdolgozasra, egy-két ponton ki-
egészitésre kerilt (f6leg a piros-vérds kérdés kutatistorténetérdl, e szinpdros mds
nyelvekben 1étez6 parhuzamairdl, a bords szinnévrdl, a biborrdl/barsonyszinrdl, ill.
a piros atvitt jelentéseirdl sz616 részeknél). Trisom voltaképpen — egyrészt kiilonféle
kozosségekben (,terepen”) gydjtott empirikus adatok, mdsrészt irott nyelvi korpu-
szokbdl digitdlisan nyert informdcidk fényében — azt a nemzetkdozi kutatisokban
is visszatéréen felmeriil6 problémit jarja koril, amit nyelviinkben a piros és vérds
szavak egymads melletti l1étezése és haszndlata jelent.

A piros-vords szinnév kettSs f6ként azért valt szélesebb korben ismert és ku-
tatott problémdvd, mert a szinkutatdsok eddigi torténetének legnagyobb hatdsa
miivében, Berlin és Kay 1969-ben publikilt kényvében is széba keriil. A két
amerikai kutaté kiilon felhivta a figyelmet a magyar nyelv — az oroszhoz hasonlé
— specidlis esetére, azaz arra, hogy két hasonlé jelent8ség szinnévvel rendelkezik
egyazon spektrilis tartomdny megnevezésére (az orosz nyelvben azonban a kék
szintartomanyhoz tartozik két kilonb6z4 szinnév).> Bar Berlin és Kay hatdsira a
piros-vords kérdés koriil sajitos — f6leg nyelvészeti berkekbdél kiindulé — tudoményos
diskurzus alakult ki, a magyar kutaték mind ez iddig — a nemzetkézi kutatdssal
ellentétben — empirikus uton alig, ill. szinmintik segitsége nélkil vizsgaltdk ezt
a témdt. Jémagam viszont egy egyénileg kifejlesztett terepmunkamddszer révén
tanulmanyoztam ezt a magyar szinosztilyozdssal 6sszefiiggd problémat nyolc
kiilonbozé telepulésen, koztiik olyanokon is, ahol nem csak magyarajkaak élnek.
A vizsgilt teleptilések magyar lakéival, koziilik is elsésorban szindékoltan a 60
év feletti nékkel készitettem szinmintds tesztet is magaban foglalé interjukat.
Erdeklédésem homlokterében — egyebek mellett — a piros és vérés/veres szinnevek
jelenlegi és kozelmultbeli hasznalata, jelentései dllnak, ill. az, hogy ezek milyen
viszonyban vannak egymdssal, ill. a kognitiv piros kategéridval.

A terepen zajlo, a nyelvi és kognitiv szinkategériakra fokuszal vizsgdlat kdzben
—els6ként a magyar szinkutaték kozott — azt tapasztaltam, hogy az altalunk kiemelt
> BERLIN-KAY 1991, 35-36. Az6ta kidertlt, hogy egyes szlav és torok nyelvekben is eléfordul,

hogy tobb alapvetéen fontos szinnév van a piros szintartominy kifejezésére (Id. UUSKULA
2011; KICSI SANDOR 19884, 44).
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figyelemben részesitett két szinnév parhuzamos megléte (jelenlegi jelentésbeli
hasonlésaguk, egymdsmellettiségtik) csupan diakrén szemszogbdl vilik helyesen
értelmezhetévé. Eppen ezért recens vizsgilataimat kiegészitettem egy, a multbeli
allapotok felderitését célzé nyelvészeti kutatdssal is. Ez utébbi szévegkozpontu
kutatis kiterjedt minden olyan szindrnyalatra is, amelyet kordbban a kognitiv piros
ald tartozénak vélhettek.

Erdemes mir itt a legelején tisztazni kutatdsunk két kulesfogalmat. Az egyik az
ut6ébb emlitett ,kognitiv piros”, a masik a ,kategériajelsls szinnév”. A szinek nem
tagolédnak 6nmaguktdl kiilon szinosztilyokkd, az ember viszont — tapasztalati ala-
pu — megismerd tevékenysége folytin sajitos kategéridkba sorolja a szdmara fontos
szineket3 A mai népek legtobbje a piros szintartomanyt, pontosabban a pirosas
szinek valamely — tdgabb vagy sziikebb — csoportjit is kilon kategéridba sorolja,
igy elkiilonitve azt mds szinektdl. Ezt a kognitiv piros szinosztilyt vagy masképpen
kategériat nevezziik az egyszeriiség kedvéért kognitiv pirosnak. Ez voltaképpen tehat
nem mds, mint az emberek mentalisan szimon tartott piros szine.

Az emberi megismerés részét képezi tehit a szinek osztilyozisa, kategorizdcidja.
Meglatasunk szerint célszer azonban, ha a szinosztilyozds két — természetesen
kibogozhatatlanul 6sszefon6dé, de mégiscsak — eltérd szinterét elkilonitjiik egy-
mistol, vagyis ha elvilasztjuk egymadstdl a kategorizacié pszichol6giai/kognitiv és
nyelvi szintjét. Logikusnak tlinik azt feltételezni, hogy az emberi elmében fellelhetd
kognitiv szinkategéridkhoz olyan elnevezések kapcsolédnak a nyelv szintjén, ame-
lyek ezek kifejezésére hivatottak. Pontosan ezt a funkciét hangsulyozva igyekszem
bevezetni a kategoriajelslé szinnév fogalmit. Ertelmezésem szerint a kategériajelols
szinnév az adott szintartomdnyt magaba olvaszté kognitiv kategéria vonatkozasiban
a legfontosabb — az 6sszes vagy legaldbbis a legtobb kommunikacids szituiciéban
alkalmazhat6 — szinjelz8/melléknév, ahogyan errél még bévebben esik majd szé.

3 Zemplén Gébor (2000) a tudomanyok torténetében két nagy, idében egymadst kovetd szinvizsgélati
paradigmat dllapitott meg. Véleménye szerint Newton, akinek nevéhez a fehér fény ésszetett-
ségének felfedezése és a testek szinének elmélete fiz6dik, az ,objektivista” vizsgdlati tradicié
elss képviselje. , Ennek fontos jellemzdje, hogy a szin a viligban készen van (vagyis a fény vagy
a tdrgy szines), és az, hogy a szembe juté fény egyértelmten meghatirozza, hogy milyen szint
litok.” KésSbb jelent meg az a leginkédbb ,szubjektivista” jelz6vel illethetd paradigma, amely a
szineknek az emberi litérendszerhez kotottségét hangsilyozza, ill. a szinek ,keletkezését” az
idegrendszer miikodésével, ismert és ismeretlen neurofiziolégiai térvényszertségekkel magya-
rizza. E felfogds szerint a szin nem tébb, mint egy ,pszicholdgiai jelenség, egy teljesen szubjektiv
élmény” (SEKULER-BLAKE 2000, 207). Amikor azt irom, hogy a szinek nem tagolédnak
onmaguktdl kilon szinosztilyokkd, nem kivinom letenni a voksom egyik paradigma mellett
sem, csupdn arra hivom fel a figyelmet, hogy a szinek, mint kognitiv kategéridk, nem léteznek
a megismerd és kategoriakat alkoté ember nélkal.
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A kognitiv kategéridkra vonatkoz6 sokféle kutatis koziil jelen munka nagyban
timaszkodik E. Rosch (1975; 1978) megfigyeléseire, ill. a roschi prototipus-elmélet
hatdsdra sziiletett nyelvészeti felismerésekre is. E. Rosch kategoriziciéra vonatkozé
vizsgilatai szerint a természetes kategéridk egy része biolégiailag meghatirozott,
ide tartoznak a szinek is, mivel a szinkategéridk minden kultdrdban az emberi
érzékelés szimdra kiugro/felting (,szaliens”)* szinek koré szervezédnek. Még-
hozzé egyetemesen olyan forman épiilnek fel, hogy ezek a szinek adjik a kategéria
kozponti magjat, prototipusit (legtipikusabb tagjat), amely voltaképpen B. Berlin
és P. Kay (1991) hires, a késGbbiekben részletesen kifejtésre kertils hipotézisében
az Gn. fokdlis szinnel egyezik meg. Rosch megfigyelései szerint a kategéridk meg-
itélésében a prototipus és a hozzd viszonyitott hasonlésigbeli tivolsig a dontd,
mivel a prototipus (mint a legjobb példa) mellett fokozatosan helyezkednek el a
kategéria kevésbé j6 példanyai. A szinek esetében a prototipikusnak feltételezett
szindrnyalatok reprezentiljak legjobban sajit kategéridjukat, az ettdl egyre eltérébb
arnyalatok pedig egyre kevésbé jol képviselik azt.

Ezen elmélet fényében voltaképpen létezik egy vagy néhany piros ténus, amely
a piros kategéria — bioldgiai alapt, éppen ezért univerzilis (1d. Ragé 2007, 299) —
prototipusa, és az ettdl valé szinezetbeli tavolsdg hatirozza meg, hogy egy adott
arnyalatot pirosnak tartunk-e még vagy mér inkabb mds szintinek. (Rosch egyébként
azt is dllitja, hogy a kategéridk hatdrai egybefolynak, ettdl fiiggetleniil azonban
a kategériahatdrok azért még sziikségszertien 1éteznek, rdaddsul ,a megismerd-
tunkcidkat jol szolgdlja” az éles kategériahatdrokra valé torekvés, 1d. Ragé 2007,
302, 291). Nyelvészeti megkozelitésben — miutdn a kognitiv nyelvészet sikeresen
kiterjesztette a roschi, ill. a késébbi prototipus-elméletek (Id. ezeket Eysenck—Keane
1997, 280—281) érvényességét egyebek mellett a szemantikara is — a szavak, igy a
szinnevek jelentését szintén el lehet gondolni fokozatos szervezettségi kategériaként.
A jelentés kozponti magja a fokdlis szin, de a szinnév jelentése a kevésbé tipikus
arnyalatokra is kiterjed. A ,hasznalati eseményekben”, vagyis amikor a szinnevek
elhangzanak vagy leirjik azokat, a teljes jelentéshdlénak csupdn egy adott része
keril el8térbe, nyelvészeti szaknyelven: ,profildlédik” (a szemantikailag profilalt
elem, vagy egyszertibben: a ,,profil” jelenti ugyanis ,az adott nyelvi kifejezés aktudlis
jelentését”, 1d. Tolcsvai Nagy 2017¢, 218; 20172 44). Vagyis egyszer prototipikus,

+  Azangol salience a fogalmat magyarul gyakran a ,szaliencia” vagy a , feltlindség” szoval forditjak
le, ahogyan arra Tolcsvai Nagy Gébor (értekezésem opponensi birdlataban) volt kedves felhivni
a figyelmemet. A nyelvtudomdnyi ,feltlinéség” fogalom ugyanakkor nem csak az észlelésre
vonatkozik, kognitiv nyelvészeti megkozelitésben ,a fogalmi rendszer mentilis folyamataiban
és a nyelvi tevékenységben (a szovegben)” is lehet valami felting vagy szaliens (TOLCSVAI
NAGY 20173, 47).
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misszor kilonféle széli vagy periférikus drnyalatok elevenedhetnek meg a konkrét
kommunikaciés helyzetben, vagyis akkor, amikor a jelentés a nyelvhasznalatban
aktudlisan megval6sul (Tolcsvai Nagy 2012, 293; 2017¢, 208).

A fentebb emlitett kulcsfogalmak révén tulajdonképpen két kilonb6z6 szem-
sz0gbdl igyeksziink ,ralatist” nydjtani a fizikai piros szintartomdnyra. Egyrészt
lattatni kivinjuk azt, ahogyan a szineket észlel6 és kiilonboz8 kategéridkba osztd
ember a széban forgé szintartomanyhoz elkilonits és osztilyozé képességei ré-
vén viszonyul. Ebbél a néz8pontbdl relevans fogalom a kognitiv pires. Masrészt a
nyelv — pontosabban a szinelnevezések — irdnyabdl kiindulva az arra valé ,ralatast”
szeretnénk biztositani, ahogyan az ember errél a szintartomdnyrél kommunikal.
Ebbél a szemszogbdl nyer értelmet a kategoriajelols szinnév fogalma. Az emberi
kommunikaciéban a kategériajel6lé szinnév mellett azonban természetesen sok
masféle szinnév és szint jelols nyelvi szerkezet is 1étezik, hiszen a kozlés tirgya és
annak kifejezési modja is rendkiviil valtozatos lehet. Igy példaul a piros szintar-
tomdny esetében a kovetkezd targyakkal (kommunikilni kivant informaciékkal)
szdmolhatunk a kilonféle beszédhelyzetekben:

1. onmagiban a fokdlis pirossal (azzal a ténussal, amit tipikus pirosnak tart
mind a k6z18, mind a befogado);

2. a kognitiv pirosba sorolt 6sszes drnyalattal egytittesen (a kategéria egészével);

3. egy vagy tobb pirosas drnyalattal (pl. a vildgos pirosakkal egyiitt, vagy pl. a
téglaszinnel 6nmagaban);

4. a kilonb6z6 hatirszineknek tekinthetd ténusokkal (pl. narancspirossal,
lilaspirossal stb.);

5. valamely novényhez (pl. a rézséhoz), dllathoz (pl. a tehénhez), emberi test-
részhez (pl. az archoz), tirgyhoz (pl. a barsonyhoz), jelenséghez (pl. a hajnalhoz)
kotott piros ténussal.

De térjiink vissza a konkrét vizsgilatokhoz. A szévegkorpuszok szinnévhaszndla-
tit szdimba vevs, nyelvtorténeti jellegl, pontosabban a térténeti jelentésvaltozdsokra
iranyulé kutatdsom a piros és veres/virds szavak mellett mindenekel6tt a verbenyes/
virhenyes, a rit, a rozsaszin stb. drnyalatokra, ill. elnevezésekre koncentrilva értékes
eredményekhez vezetett. Ezek az eredmények — mint azt latni fogjuk — egyarint
vonatkoznak a pires, virds, rozsaszin névvel jelolt szinek kognitiv-nyelvi, kultura-
lis-szimbolikus jelentésére és jelentSségére, ill. az azokban bekovetkez6 valtozasokra.

A kutatds Gjszerliségét és egyben legfébb értékét az adja, hogy — mint azt
majd a médszertani fejezetben b6vebben kifejtem — két, az eddigi hazai kutatisok
soran teljesen kiaknazatlan vizsgalati eljirast 6tvoztem. Egyrészt olyan néprajzi/
antropolégiai terepmunkit folytattam, amely nem csupdn a mai emberek széban
megfogalmazott ismereteire és véleményére 6sszpontosit, hanem az objektiv szin-
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mércék (azaz nemzetkozileg ismert jelszimmal elldtott szinmintak) hasznalatiban
rejlé lehetéségekkel is él. Terepmunkdm alkalméval a széban forgé szinetalon
voltaképpen vizuilis kutatéeszkozként szolgalt, oly médon, hogy az interjik révén
megkérdezett emberek az dltalam vilasztott szinmintdkat megnevezték, ill. azokat
kérésemnek megfelelen — feltehetden mentilis szinkategéridikat tiikroz8 — cso-
portokba rendezték. Ez adja a kutatds azon részét, amely révén kisérletet teszek
a piros, a vords, a rot, a bords stb. szinnév mai, napjainkban is jellemzé (legalabbis
bizonyos kozosségek bizonyos tagjainak nyelvhasznilatdban érvényes) jelentésének
a megrajzoldsara.

Misrészt a szinekre vonatkozé vizsgélat jelentSs részét a kultar- és nyelvtorténeti
forrasok dltal nyujtott nagy mennyiségl adat szdmbavétele és értelmezése tette
ki. Diakrén kutatdsaim céljara irdsos forrasok tomegét sikertlt ,mozgdsitani”, ill.
az eddigiekhez képest 1j, meglepSen hatékony médon felhaszndlni. ElsGsorban
ugyanis — de nem kizarolag — olyan szovegeket vizsgdltam, melyek ma mér (napjaink
technikai tuddsdnak koszonhetden) konnyen elérhetd és dttekinthetd formédban és
—nem mellesleg — hatalmas mennyiségben dllnak a kutaték rendelkezésére. Ezek
tulajdonképpen azok a digitalizdlt magyar nyelvi konyvek és folyéiratok, amelyek
interneten hozzaférhetd kilonféle adatbazisok / korpuszok / elektronikus kényvtarak
anyagit képezik. E korpuszok folyamatosan névekvé allomanyai digitalis formaban
teszik kozz¢ a kordbbi évszazadok magyar nyelvi — elsésorban szépirodalmi és tu-
domanyos — szovegeit. Ezekben az internetes szévegkorpuszokban a szamitégépes
keresGprogramok segitségével olyan specifikus, témaorientlt adathalmazokhoz
lehet jutni, amelyek nem csupdn a nyelvészeti, hanem — tapasztalataim szerint —a
szinekre koncentrdl6 kutatdsok szdmadra is igen hasznosak. Példaul kifejezetten
a magyar szinnevekre rdkeresve, a szévegekben valé el6forduldsuk (szimuk és
kontextusaik) dttekintése révén szinte mar elsé pillantisra — vagy legaldbbis az
eddigi papir- vagy nyomtatottkonyv-alapu vizsgilatokhoz képest lényegesebben
gyorsabban — korvonalazédni litszott azok torténeti alakuldsa. A piros és a vrds
esetében folytatott ilyen tipusy, ill. a kiilonféle, jelen témankkal (vagy a témankba
vagé részkérdésekkel) foglalkozé tudoményok eddigi eredményeire tdmaszkods,
mélyebb, elemz8bb kutatisok utin fény dertlhetett az e szinnevek hasznalatiban
bekovetkezett gyokeres valtozasokra is. ElsGsorban a digitalizalt forrdsanyagok
tették lehet6vé azon — sajit kutatdsunkban kulcskérdésnek szamité — probléma
tisztdzdsat, hogy a torténelem folyaman miképpen formélédott a veres/wirds és piros
szavak és a pirosas szindrnyalatokhoz kapcsolédé kognitiv kategéria kozti viszony.
De nagyban tdmaszkodhattam a szévegkorpuszokra pl. annak, a ,kognitiv piros”
torténeti alakuldsdnak a szempontjabél megkeriilhetetlennek tetszé kérdésnek a
telderitésében is, hogy mikor valt 6néllé kognitiv kategéridva a rézsaszin.
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Az altalam alaposan koériljarni igyekezett probléma egy tigabb nemzetkozi diskur-
zusba illeszkedik. Ez a tudoményos vita tulajdonképpen ama kérdés koril folyik,
hogy két eltérd, egyugyanazon szinteriilet kifejezésére alkalmazott szinnév az adott
szin egyenrangu kifejezje lehet-e, ill. hogy tekintheté-e mind a ketté — Berlin és
Kay sokszor idézett terminoldgidjat haszndlva — ,alapszinnévnek”. A kovetkezdkben
az alapszinnevekrél sz6l6 tudomdnyos vitahoz kivinok hozzaszdlni, ugyanakkor a
sokszor kritizélt és sokféleképpen definidlhaté alapszinnév fogalma helyett inkabb
arra a kapcsolatra 9sszpontositok, amely a szinnevek és a jelentéstik révén felolelt
kognitiv/mentdlis kategéridk kozott dll fenn. Féként azt vizsgilom, hogy a piros
és weres/véros szavak mennyiben szdmitanak vagy szamitottak korabban ,kategé-
riajeldls szinneveknek”, vagyis a magyarok gondolkoddsdban feltételezett egységes
piros kategéria (a ,kognitiv piros”) verbalis megfeleldinek.

Jelen konyv szerkezetileg a kovetkezd fejezetekbdl épiil fel: a ,Bevezetés” cimi
I. fejezetben a szinkutatisok legf6bb irdnyait, ill. a pires-vords szinkettés eddigi
kutatdstorténetét vizolom, és az engem leginkédbb foglalkoztat6 elméleti kérdéseket
fogalmazom meg. Majd ezek utdn a kutatds médszereit tirgyalom (I1. fejezet). Ezt
kévetSen azt a problémat igyekszem koriljarni, hogy a torténelem folyaman — vagy
legaldbbis a forrasokbdl feltirhat6 idben — milyen gyokeres véltozds zajlott le a veres/
vords és a piros szinnév haszndlatiban (III. fejezet). Ebben a részben mutatom be
azt is, hogy milyen eredménnyel zarult terepmunkdm, ill. hogy milyen felfedezések
késztettek a veres/vérds 20. szazadndl kordbbi haszndlatdnak a tanulmanyozasira.
A kutatdsba bevont torténeti tények és a (jorészt digitalizalt archivumokbdl vett)
torténeti szoveganyag alapjn kisérletet teszek annak bizonyitdsira, hogy kortilbelil
a 19. szdzad elejéig a veres/virds szinnév volt a piros szinek kategoridjanak legfon-
tosabb, szimtalan kontextusban pedig az egyetlen nyelvi kifejez8je, mig a piros sz6
csupdn a 19. szdzadtdl vélt egyre fontosabbd, olyannyira, hogy végil napjainkra
kategériajelold szinnévvé 1épett eld.

A 1V. fejezet a veres/virds szinnév szemantikdjira koncentrdl: egyrészt arra a
jelentésre, amelyet az dltalam vizsgalt teleptiléseken (elsésorban is az idésebb asz-
szonyok) tulajdonitanak neki, mésrészt arra, amely az irott torténeti emlékanyagbdl
rekonstrudlhaté. Mindezek mellett azonban azon vizualis jelentéstartalomhoz is
igyekszem kozelebb férkézni, amely a mai kéznyelvben, azon beliil is elsésorban
az irott és a tudomanyos nyelvvaltozatokban jellemzi ezt a szinnevet.

Az V. fejezet a pirossal legkordbbi id6ktél fogva 6sszefonddé szévegkornyezeti
elemeket veszi sorra, vagyis a piros jelzének az ,arc” szineként valo feltiinését, ill. a
,rozsaval” és a ,hajnallal” valé kapcsolatit. Ugyanakkor a piros rdzsa jelz6s szerkezet
haszndlatinak mindenkori gyakorisiga miatt ebben a fejezetben mindenekel6tt
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a rozsaszin (mint elnevezés és mint szintartomdany) koril felmerilS problémakat
targyalom: a rdzsaszin Osszetétel etimoldgidjat és mindenkori jelentését, valamint
a rézsaszin szintartomany piros kategé6riabol valé kivéldsat. Azért, hogy kozelebb
kertilhessiink a rdzsaszin szemantikdjahoz, kisebb kitérét teszek a rézsavirdg, ill.
a rozsaszin és a piros szoval jelolt szinek szimbolikdjinak az irdnydba is. (A ko-
vetkezékben a délt betiivel szedett szinnév mindig a széra, vagyis az adott szin
elnevezésére utal, a normal médon szedett szinnév pedig magara a szinre, vagyis
az adott spektralis szintartomédnyra.)

A VL. fejezet kizarolag a piros jelentésére koncentrdl. Ezzel kapcsolatban két
kiilonb6z8 — de akdr egymads mellett is megféré — hipotézist fogalmazok meg. Az
elsd révén azon (telitettség és vildgossig tekintetében) széles, a pontos szinezets
tekintetében mégis sajitos vizudlis mez8t igyeksziink megvizsgilni, amelyet ko-
rabban feltételezhetSen ezzel a szinnévvel neveztek meg. Szamos bizonyiték sz6l
ugyanis amellett, hogy elsGsorban, ill. legkorabban a rézsaszin-bibor szinmezé
kifejezésekor lehetett haszndlatos a piros szinjelz8, vagyis eredetileg nem a vj-
ros széval jelolt tartomdnynadl vilagosabb piros drnyalatok elnevezése volt (mint
ahogyan a mai koznyelv piros szavit sokan annak vélik). A mésodik hipotézis
a pirosnak — egy konkrét szintartomanyra vonatkozé jelentésével szemben — az
eredeti etimoldgidjabdl kiindulé hasznilatit, ill. 4tvitt értelmd pozitiv jelzéként
val6 alkalmazdsit helyezi el6térbe. Egyes régi forrasok vonatkozasiban felmerul
ugyanis, hogy a pirost nem kizarélag, ill. nem elsésorban szinnévként, hanem inkdbb
atvitt értelmd jelzéként haszndlhattik. Nem csupan amiatt, hogy — mint azt mar
el6ttem masok kimutattdk — ez a jelz6 pozitiv konnotacickkal bir, hanem azért is,
mert a ,pirulds” folyamatira irdnyitottik a figyelmet a ,piros” emlitésével. Végiil
— a piros sz6 szemantikdjaval foglalkozé fejezet utin — az értekezésben foglaltak
rovid 6sszegzésére teszek kisérletet.

Az 6sszefoglalis (VII. fejezet) utin kaptak helyet a Mellékletek. Ezek kozott az
elsd a terepen dltalam haszndlt kérdéiv (I. melléklet), majd a pirosra szinezd ter-
mészetes festGanyagokat, ill. azok legfontosabb jellemzsit veszem sorra. Bar ezek
nem tartoznak szorosan a konyv targyahoz, de ismeretitk a mondanivalé tekinte-
tében nélkilozhetetlen. (II. melléklet). Ez utin egy Roviditésjegyzék kovetkezik,
itt kiilonb6z6 szétaraknak, lexikonoknak, egyes 15-18. szdzadi forrdsoknak, ill.

5 A tudomény hiaromféle szinjellemzdt tart szamon: szinezet (hue), telitettség (saturation) és vi-
ligossag (lightness). A szinezet a tulajdonképpeni szint jel6li, hogy piros-e, sirga-e stb. az adott
szin. A telitettség fogalma a szin szlirkeségétdl valé tavolsagit fejezi ki: minél telitettebb egy
szin, annal kevesebb sziirke komponenst tartalmaz (vagy legalabbis igy érzékeljiik). A vildgossig
a szin fehér vagy feketéhez val6 kézelségére utal: minél vilagosabb egy adott szin, anndl t6bb
fehér, minél s6tétebb, anndl tbb fekete komponenst tartalmaz (legaldbbis érzet szerint).
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ezenfeliil még a sokszor idézett folydiratoknak (a bibliografidban is hasznalt) rovidi-
téseit, ill. a roviditések felolddsdt adom meg. Mindazon tovabbi forrdsmiivek adatai,
amelyekre csak egyszer hivatkozom, a felhasznalt szakirodalom adataival egytitt
a Bibliogrdfia cimd irodalomjegyzékbe keriltek. A konyv utolsé oldalaira kertiltek
az illusztracidknak szdnt szines képek, egyebek mellett itt lithatok a terepmunkat,
a kutatds vizudlis segédanyagait szemléltetd fotok is. (A Munsell-szinmintiknak,
ill. a tovabbi vizudlis kutatdsi eszk6zoknek azért csupdn a fotdit kozlom, mert
még a legjobb és legmodernebb nyomdai gépek sem tudnak teljesen szinhelyes
masolatot készteni.)






I. BEVEZETES

Féleg Berlin és Kay alapszinnév-tedridrdl sz6lé 1969-es mive 6ta mertiil fel tudo-
ményos problémaként a piros-vorés kérdés. Tény azonban, hogy hazinkban mér
a 19. szazad végétdl tobb kozlemény foglalkozik azzal, hogy milyen kilonbségek
léteznek a két szin/szinnév kozott (Id. Csapodi 1898; 1899; Gardonyi 1920; Kenedy
1921; Bartha 1937; Selényi 1948). Voltaképpen tehit a verbalisan tobbféleképpen is
kifejezhetd (vagy masképpen: tobb ,,alapszinnévvel” illethetd) szintartomanyok kog-
nitiv osztdlyozdsdnak a problémdja az, ami 1969-ben napirendre kerilt a nemzetkozi
kutatdsokban. A kérdés pontos mibenlétének megértéséhez elkertilhetetlennek tiinik,
hogy kitérjek Berlin és Kay korszakalkoté mivére, ill. annak utééletére. Miel6tt
azonban ebbe belefognék, réviden felvizolom a szinkutatdsok torténetébdl ismert
legf6bb kutatdsi irdnyzatokat, rimutatva, milyen iton-médon jutott el a tudomény
a szinosztalyozds mdig uralkodénak tekinthet6 univerzalista megkozelitéséig.

1. ALTALANOSSAGBAN A SZINEK
ANTROPOLOGIAI KUTATASAIROL

Az ausztril szinkutaté, Diana Young (2006) szerint az angolszisz kulturilis és
szocidlantropolégidban eddig altalaban két oldalrél vizsgéltak a szineket: egyrészt
szimbolista megkozelitésbdl, ami a szinek atvitt jelentéseire koncentrdlé kutatisokat
eredményezett, mdsrészt kognitiv-nyelvészeti/antropolégiai megkozelitésbdl, ami
a szinek osztalyozdsinak kérdésére f6kuszalé vizsgilatokat foglalt magédban, volta-
képpen pedig a szin és a kognici6,’ a nyelv és a percepcié/érzékelés kozti Gsszefiiggés
altalanos kérdésének témdjaba illeszkedett. Utébbi irdny ugyanakkor sokkal széle-
sebb kutatdsi hagyomanyt teremtett, és mar a 19. szdzad utolsé harmadatél kezdve

a nyelvek szinnévkészleteinek empirikus tanulmdnyozasara sarkallta a kutatékat.
¢ A kognicié nehezen korilirhaté fogalom, jelentése egy kozkeletl meghatirozds szerint: ,az
elme 6sszes struktardinak és folyamatainak halmaza, és magiban foglalja az emberi tudassal
kapcsolatos tevékenységek 6sszességét”. Hazankban ,,a kognicié kifejezés helyett a megismerés

[...] is elterjedt” (KERTESZ 2000, 213).
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A nyelvi és kognitiv szinkategoridk és szinrendszerek vizsgilatinak torténetében
harom kilonb6z8 megkozelitést szoktak megkilonboztetni (Id. pl. Jones 2013),
idérendben ezek a kovetkezsk: 1. evolucionista; 2. relativista; 3. univerzalista.

A 19. szazadi evolucionista szinkutatds a nevét arrdl kapta, hogy a régi idék
sajatos jelentésd szinneveibdl a modern nyugati szinosztilyozashoz képest eltérs
szinfelfogdsra, ill. a ,szinérzék” (voltaképpen a szinelkilonits képesség) kezdeti
tejletlenségére, majd annak fokozatos és azonos lépcséfokon keresztiil torténd
tejlédésére kovetkeztetett. Ezt az elképzelést lassan meghaladva azonban élta-
linosan elfogadott nézetté valt, hogy a nyelvi kifejezéseknek és a szinérzeteknek
nem feltétlentil kell egybeesniiik, ami voltaképpen azt jelenti, hogy a fizikai szin-
spektrumban 6sszemosddo, tagolatlannak észlelt szineket nem feltétlenil teljesen
egyforma jelentési és azonos szdmu szinnévkészlettel fejezik ki a kiilonb6zé
nyelvek (Schifer 1987, 17)7 Késébb, miutin Franz Boas a kulturalis relativizmust
az amerikai kulturdlis antropolégia ,kozponti alapelvévé” tette, Edward Sapir
jovoltabdl kérvonalazddott a nyelvi relativizmus (linguistic relativity) névvel illetett
megkozelités is, amely a nyelv és a kultira analégidjat, ill. a nyelv vilagképformalé
erejét hangsulyozta. ,Ez a nyelvszemlélet vezetett Sapir egy tanitvinya, Benjamin
Lee Whorf kézremikédésével a Sapir-Whorf-hipotézis kidolgozasihoz”, amely a
valdsdg érzékelésének nyelvi meghatdrozottsagat (nyelvi determinizmus) hangoztatta
(Bohannan—Glazer 2006, 211; Sapir 1929, 1d. magyarul: 1971; Whorf 1956, 2006.
Nézeteikhez 1d. még Péntek 1988; Wardhaugh 1995, 194-198). Szinek esetében ez
a tétel ugy hangzik, hogy a szinelnevezések nyelvenkénti rendje hatdrozza meg a
szinosztilyozast, ill. a szinekrdl valé gondolkodast.

Vagyis mig az evolucionistdk arra eszméltek rd, hogy a kiilonb6z6 nyelvekben
nem egyezik a szinekre vonatkozé székincs, a relativistdk a nyelv fontossdgabél kiin-
dulva mér azt is feltételezték, hogy ahdny szinnév van egy adott nyelvben, pontosan
annyi szinkategéridt tartanak szamon a fejikben (azaz mentélisan) az ezt a nyelvet
beszéld emberek. S6t — mint arra Pléh Csaba (2003) felhivta a figyelmet — Whorf
azt is hirdette, hogy ,az ember megismerési kategéridi nem naturdlis” eredettek,
hanem magabol a nyelvbél szarmaznak. Igy fogalmazta ezt meg 1940-ben:

»A nyelvi rendszer [...] nem pusztin az idedkat reprodukdls eszkoz, hanem sokkal inkdibb

az idedk formdldja, az egyén szellemi tevékenységének, benyomdsainak [...] vezetdje”.*

7 Arrdl, hogy szinérzetek és a szinnevek kozt nincs egyértelmd megfelelés, jelenlegi ismereteim
szerint magyarul el6szor Hegediis Lajos irt (1d. 1951, 61).

¢ Ld. BENEDICT-SZADAHIKO 2006, 285. (Koronczai Barbara forditdsa.) Azért innen
idézem, mert az eredeti angol szovegnek (Id. WHORF 1956, 213) tudtommal ez az egyetlen
magyar nyelvd forditdsa.
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Az utébbi, whorfi determinista nyelvszemléleti irdnyzat, vagyis a legszélséségesebb
relativista felfogds értelmében tulajdonképpen ,a nyelv mint kategériateremtd és
kategéria-képvisel6 rendszer” teljes mértékben el6irja, hogy miképpen észleljiik a
vilagot. Whorf szerint a nyelv tehat ,sziikségszeriien, elkeriilhetetlendl alakitja a
megismeréstinket” (Pléh 2003, 172, kiemelés az eredetiben).

A szinek esetében ezt ugy kell elképzelni, hogy pl. azokban a nyelvekben, ame-
lyekben egyetlen szinnév 6leli fel a kéket és zoldet, hasonlébbnak latjik ezt a két
szint pl. az angol nyelven beszél6knél, mert ez utébbi nyelvben mindkettét kiilon
szoval jelolik (Borstein 1975, 777; vo. Boas 1975, 93). Tovabba e szemlélet szerint,
ha pl. egy nyelvben megvan mind a sirga, mind pedig a narancs szinnév, akkor ez
a felosztds hatdssal van a nyelv teljes szinrendszerére, mivel ezzel lesziikil a piros
jelentésének a hatira a narancssirga irdnydban (Sarapik 1997). Igy végs6 soron
— minden mds dolog osztilyozdsihoz hasonléan — 6nmagiban a nyelv az irdnyitéja
a szinek osztilyozdsinak, a szinek kognitiv kategéridba rendezésének is.

De hogyan lehetséges az, hogy egyes nyelvek kiilon kategéridba osztjik azo-
kat az drnyalatokat, amelyekre mas nyelvek egybefiggd szinmezdéként utalnak?
A relativistik vilasza erre az, hogy mivel 6nmagukban a vildg dolgai kozott
nem dllnak fenn rendszerszerd kapcsolatok, a nyelvek voltaképpen tetszélege-
sen alakitanak ki kategéridkat, amikor nevet adnak a kérnyezetben talilhaté
tirgyaknak. A nyelvnek voltaképpen a vilig heterogenitisin kell uralkodnia, a
kategéridk létrejottében ugyanis nem az Gsszefiiggs rendszerként megtapasztalt
jelenségek dallnak, hanem ,a benyomdsok kaleidoszképszeri Gsszevisszasdga”,
melyeket csak a nyelv képes megzaboldzni. A kaotikusnak észlelt jelenségeket
nekiink kell ,elménk nyelvi rendszere segitségével [...] megszervezniink” — illitja
Whorf (1956, 213).? Ez voltaképpen azt jelenti, hogy a nyelvek minden észlel-
hetd jelenséget, koztik a szineket is, teljesen onkényes médon neveznek el. (A
szinosztilyozas onkényességének elve egyébként els6ként L. Bloomfield 1930-as
években papirra vetett — a szinkutatisok torténetével foglalkozék korében sokat
idézett — soraiban tiint fel.)™

9 Idézi ROSCH 2004, 380. Pléh Csaba forditdsa. (Egy masik forditds olvashaté itt: BENEDI-
CT-SZADAHIKO 2006, 285.)

»A fizikusok nézete szerint a szinspektrumban a kilénb6z6 hullimhosszu fények folytonos
skaldja 400-tSl 720 ezer milliméterig terjed, de a nyelvek ezt a skdlat 6nkényesen (arbitrarily)
és a bibor (violet), a kék, a z6ld, a sdrga, a narancs és a piros jelentéseire valé pontos korilhatd-
rolas nélkil kilonb6zd részekre osztjak, igy a kilonb6zs nyelvek szinnevei (color-names) nem
ugyanazokat a fokozatokat jelolik” (idézi pl. SARAPIK 1997, sajit forditds).
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2. AZ ALAPSZINNEVEK
ES A SZINOSZTALYOZAS EVOLUCIOJA

Brent Berlin és Paul Kay Basic Color Terms Their Universality and Evolution cimd,
a szinkutatdsok univerzalista tradiciéjit megteremt$ mive egyebek mellett éppen
abban hoz djat, hogy teljesen megkérddjelezi ezt a relativista dllaspontot, vagyis
azt, hogy a nyelvek 6nkényesen osztjik fel a szinek spektrumat, ill. azt, hogy ,a
kulturdk agy »esnek ennek a vildgnake, ahogy épp nekik tetszik” (P1éh 1997, 466).
(Eszreveszik ugyanis, hogy a szinneveket tal kénnyen le lehet forditani egyik
nyelvrél egy mésikra, akar rokonsigban téle tivol dll6 nyelvekre is, ahhoz képest,
ami a szélséséges nyelvi relativista tételbsl kovetkezne, 1d. Berlin—Kay 1991, 2.)
A szinkutatisokban mérféldkének szamité munka a kilénb6zé tudomanyokban
(nyelvészetben, pszicholégiiban, antropolégidban, szimitistechnikdban stb.) beko-
vetkezd ltalinos, un. ,kognitiv fordulat” hatdsdra sziiletett, a két amerikai kutaté
vizsgélatdval pedig voltaképpen az a fontos kérdés kerilt napirendre, hogy mi
természetes és dltalanos, ill. mi kulturélis és egyedi az emberi szinosztilyozdsban
(Dedrick 1998, 182).

Berlin és Kay (a tovabbiakban B&K) szerint ugyanis a szinek tertiletén léteznek a
kiilonbo6zé nyelvekre egyardnt jellemzd szemantikai univerzalék (semantic universals,
1d. 1991, 1). Szerintlik a szinek litdsdnak egyetemes hasonlsdga maga utin vonja a
szinek kognitiv osztilyozdsianak hasonlésigit. A szinek osztilyozdsban fellelhetd
hasonlésagokra pedig f6ként ott lehet ratalalni, ahol a szinnevek az egyik nyelvbél
a mésikba valé leforditisa viszonylag problémamentesen megtorténhet, vagyis az
un. alapszinnevek (basic color terms) szintjén. Ez voltaképpen azt az alapszintet je-
lenti, amelyet a kognitiv pszicholégusok és nyelvészek az dltaldnositds legfontosabb
szintjének tartanak (vo. Pléh 1997, 458; Tolcsvai N. 2005, 12).

B&K voltaképpen egy olyan kutatdsba kezdett, amelynek végsé célja azon
»alapszinnevek” felderitése volt, amelyek a nyelvi és kognitiv szinosztilyozasok
legfontosabb, univerzdlisan adott egységeit adjdk. Vizsgalati eljardsuk két részre
tagolédott, elGszor kisérleti alanyokkal szinneveket soroltattak fel (késébb meg-
honosodott nevén: kétetlen felsorolds — free listing, 1d. Mester 2002, 10), majd
ezt kovetSen az elsé feladatban legtobbet emlitett szinneveknek a jelentését — az
amerikai szinszabvinyt megtestesité — Munsell-szinmintdkon beazonosittat-
tak adatkozlgikkel, méghozzd oly médon, hogy els6ként el8szor ezek kézponti
drnyalatdra, majd a hatdraikra kérdeztek rd (B&K 1991, 5. Albert H. Munsell
amerikai festémivész azért dolgozta ki szinrendszerét, ill. a tobbi szinrendszer is
azért sziletett, hogy ,minden egyes szint objektive meg lehessen hatdrozni”, 1d.
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Arnheim 1979, 381.”" Pontosan ezért hasznosak az egyedi kédszdmmal ellatott
Munsell-szinmintik az ilyen jellegii kutatisokban is, hiszen rdjuk hivatkozva,
barki szdmara kikereshetdvé vilik, hogy pontosan melyik ténusra gondol a kutato).
B&K a szinneveknek csupdn a vizudlis vagy spektralis jelentésére koncentraltak,
éppen ezért — mint azt egy labjegyzetben nyiltan vallaltdk is (!) — az adatokat
teljesen levdlasztottak kulturélis kontextusukrdl, nem fogadtik el ugyanis azt az
antropolégusok éltal hangoztatott dllaspontot, hogy az ilyesfajta levilasztds az
adatokat mindig és szlikségszertien értelmetlenné teszi (1991, 160).

A vizsgilat forgatokonyvét — be nem vallottan vagy ontudatlanul is — az a cél
hatdrozta meg, hogy az idegen nyelvek szinneveit formdjuk, pszichikai kiugrésa-
guk (salience) és konkrét szintartomdnyra vonatkozé elsédleges jelentésiik révén
megfeleltessék az angol nyelvben is meglévé legfontosabb szinneveknek, koziilik
is annak a 11 szinnévnek, amelyek szerintik az érzékelés szimdra legfontosabb,
pszicholégiailag legkiugrébb (salient) szingécokat jeldlik, és amelyeket éppen ezért
egyetemesen alapvetd fontossdguinak tekintettek. Ezt a 11 szint (black, white, red,
yellow, green, blue, brown, grey, pink, purple, orange) ,alapszinneveknek” nevezték
el és szemantikai univerzaléknak tekintették. Ugy vélték, hogy az alapszinnevek
jelentései az Gn. fokalis szinek (focal colors) koré csoportosulnak, amelyek a szinnevek
altal jelolt szintartomanyok koézponti drnyalatai / tipikus példdnyai. Meglatisuk
szerint ,lehet, hogy a magyar és az orosz eltér egymastdl abban, hogy mit nevez
még pirosnak, de abban nem, hogy mi a legjobb piros” (Pléh 1997, 466). Vagyis
a fokalis szineket az egyedi kulturaktdl fuggetlennek tekintették. Mivel pedig
B&K abbdl indultak ki, hogy a szinnevek és az emberek fejében létez8 kognitiv
szinkategoridk kozott tokéletes a megfelelés, azt feltételezték, hogy az dltaluk
kijelolt alapszinnevek adott mentdlis kategéridkra utalnak (vo. Biggam 2012, 72),
méghozza a megismerés (kognicio) olyan szinosztélyaira, amelyek nemhogy nem
kiilonboznek nyelvenként, hanem épp ellenkezdleg, az emberi érzékelés dltal
altalinosan meghatarozottak. Az dltaluk kijelolt kognitiv szinkategéridkat éppen
ezért perceptudlis univerzaléknak (universal perceptual categories) is tekintették.

11

B&K kutatédsait megelézden (az 1950-es években) R. W. Brown és E. H. Lenneberg szintén
Munsell-szinmintikat hasznéltak a nyelv és kognici6 viszonyit vizsgalé pszichol6giai kisérle-
teikben, errél 1d. PAPP 2012, 15.

A nyelvtudoményban a kognitiv fordulat egyik fontos hozadékdnak tekinthetd, hogy el6térbe
keriiltek a szavak, igy a szinnevek szemantikdjinak vizsgilatai is (TOLCSVAI NAGY 2000,
495). A szorosabb értelemben vett kognitiv nyelvészet azonban B&K munkdjinak megjelenése
utdn, az 1970-es években fejlédott ki, és azt vallja, hogy ,,az emberi nyelv megértésének a kulcsa
az emberi megismerés folyamatainak a megértésében és modelldlasiban rejlik” (BANCZE-

ROWSKI 1999, 79), elsésorban is azért, mert ,a nyelv nem pusztin kifejezdje a viligrol vals
tuddsnak, hanem a megismerés kozege” (TOLCSVAI NAGY 20174, 32).
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(A perceptualis és szemantikai univerzalé fogalmanak egymdshoz valé viszonyihoz
1d. az 1. 4brit.)
1. dbra

A szinosztilyozis

PSZICHOLOGIAI szintje: NYELVT szintje:
FELUL: kiugré/szaliens szinek »alapszinnevek”
= perceptudlis univerzdlék = szemantikai univerzalék
ALUL: egyéb szinek a megnevezés hidnya
vagy

misodlagos szinnevek

B&K ugyanakkor a kiilonb6z8 szinnevekhez tartozé tartomanyok (a tesztelt
személyek dltal filctollas megjel6léssel torténd) kijelolése kapesin megismételt
(azaz egyhetes kiillonbséggel két azonos lefolyasu) kisérletet is folytatott. Ezek
tényében gy talltik, hogy az alapszinnevek altal kijelolt szintartomdnyok ,hatdrai
legteljebb a szomszédos tartomany fokalis pontjdig” terjedhetnek (Papp 2012, 18).
Szerintiik abban, hogy mely szinek a szinkategéridk kozponti (,,fokdlis”) drnyala-
tai, még a kiilonb6z6 nyelvd személyek kozott is nagy az egyetértés, s6t nagyobb
anndl is, ahogyan az egyazon nyelvet beszéld emberek a kategéridk periférikus
arnyalatairdl (a szinek hatdrairél) vélekednek. Eppen ezért azt hangsuilyoztdk,
hogy szemiikben egy adott szinkategéria egy az egyben megegyezik azzal az
arnyalattal, amelyet az emberek vildgszerte annak kézponti szineként ismernek
el (B&K 1991, 13). Szerintik épp az a kategoridk egyetemességének legfébb bi-
zonyitéka, hogy két embernek, akik ugyanazt a nyelvet beszélik, nem egyeznek
meg jobban az elképzelései a fokilis szinekrél, mint azoknak, akik kilonb6z8
nyelveket beszélnek (uo. 10).

B&K azonban nemcsak az ,alapszinnevek™s egyetemes létezése mellett
érvel, hanem arra az ellentmondadsra is igyekszik magyarazatot taldlni, hogy
ha mindenki szdmara perceptudlisan adottak ezek a szinkategéridk, miért van
szamos nyelvben kevesebb mint 11 alapszinnév. Hipotézistik szerint létezik
5 Mivel B&K teljes megfelelést tételeznek fel a szinnevek és a kognitiv kategéridk kozott, az

alapszinnév (basic color term) szakkifejezés esetiikben mindkett6t takarja. A késébbi kutatdsok

azonban mar hajlanak arra, hogy a szinosztilyozds megismerési és nyelvi szintjeit — ha nem is
tekintik kiilonb6zének, de legalabb — kiilonvélasszak egymadstdl, pl. mar egy 1975-0s, a pipua

Uj-guineai nyelvrél készitett esettanulmdny kifejezetten két dimenziérol, lexikai és kognitiv

szintr6l beszél, elébbihez tarsitja a szinneveket: color words, utébbihoz a szinkategéridkat: color
categories( HAGE-HAWKES 1975, 287).
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egy részlegesen eldirt fejlédési sorrend, vagyis a kilonb6z nyelvek az univerzilis
kategériadknak fokozatosan, egy elére meghatirozott ,evolicids” sorrend alapjin
adnak neveket (vagy dekédoljik azokat — lexical encoding), méghozza oly médon,
hogy verbilis kifejezésiikre — azonos nyelvi kritériumoknak megfelel — alapszinne-
veket kiilonitenek el. Ugy vélik tovabbd, hogy egy kategéridhoz nyelvenként csupan
egyetlenegy alapszinnév tartozhat, ill. azt is allitjak, hogy bar a kategéridkhoz
tartozo szinnevek cserélédhetnek a torténelem folyamadn, az a kognitiv szinosztily,
amit egyszer mar elkiilonitettek, ill. névvel jeloltek, mindig alapszinnévvel jelolt
kategéria marad. (Vagyis sohasem tinik el az emberek elméjébsl, és sohasem valik
jeloletlenné a nyelvben, 1d. ehhez B&K 1991, 15, 161, 9. jegyzet). Tulajdonképpen
tehdt hipotézisiik szerint a szinek felfogisat és kategéridkba rendezdését ,,az emberi
vildgban egyetemes elvek szabalyozzak, amelyek az emberi szinészlel6 rendszer
biolégidjabdl szarmaznak” (P1éh 1997, 449).

Az a séma, amely a szinosztilyozds evolicidjiban tetten érhetd, az 1969-es hi-
potézisiik szerint kovetkez6képpen hangzik: a nyelvfejlddés elsd fazisiban kilonil
el a fehér és a fekete. A mdsodikban a piros, majd hozzdjon ehhez a harmadikban
a z0ld vagy a sirga, a negyedikben a z6ld és a sirga kozil az, amelyik még addig
nem kulonilt el, az 6tddik szakaszban a kék, a hatodikban a barna. Végiil a hete-
dik, utolsé stidiumban megjelenik a lila, a rézsaszin, a narancssirga és a sziirke,
de ezek mar véltozé sorrendben:

I. fehér és fekete
II. piros
III. z6ld vagy sirga
IV. sirga vagy z6ld
V. kék
VI.barna

VIL. lila,™ rézsaszin, narancssdrga, sziirke

Kay 1975-ben a kovetkezéképpen médositott a kordbbi séman:
L. VILAGOS és SOTET szinck
II. MELEG (sarga/piros/lila/rézsaszin/barna) szinek
I11. ZOLD/KEK (green+blue=GRUE) vagy SARGA
(esetleg emellett SARGA/ZOLD)
IV. SARGA vagy ZOLD/KEK

4 Az eredeti sémdban a purple szerepel, ezt egyes magyar szerzk — helytelentil — a &ibor széval
forditjak. PL. ANDOR 1977, 96. vagy TOLCSVAI NAGY 2005, 8. Olykor azonban a pink
sz6t forditjak a ‘bibor’ széval, ez azonban szintén téves. Lakofttdl igy idézi pl. SZILAGYT N.
1996, 62.
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V. Egymis mellett a KEK, a ZOLD és a SARGA
VI. BARNA
VII. LILA, ROZSASZIN, NARANCSSARGA, SZURKE

Kay szerint az els6 két staidiumban Gn. makrokategoridkba osztilyozédnak a szinek,
vagyis a fekete névvel jelolt kategéria nem csupdn a fekete szint fedi le, hanem az
Osszes sOtét szint, a fehér pedig az Osszes vildgosat. De a masodik stdidium pirosa
sem csupdn a pirosas drnyalatokat fedi le, hanem fel6leli az 6sszes meleg szint,
majd a harmadik stidiumban a s6tét szinek kozil kivalik a hideg szinek szintén
Osszetett kategoridja, amely a kék és a z6ld szint is magdban foglalja, és amelyet az
un. grue mozaikszoval (green+blue) jelolnek.

Az utébbi, 1975-6s séma sem bizonyult azonban véglegesnek, a legtjabb verzié
a World Color Survey (a tovibbiakban WCS) név alatti nagyszabasu kutatéprogram
interneten is elérhetd eredményeit’s 6sszegz8 monogrifidban jelent meg (Kay—
Berlin-Maffi-Merrifield-Cook 2009, a tovdbbiakban: Kay et al. 2009). A WCS
keretében a lakéhelyiikon tartik fel kiilonb6z6 irds nélkiili nyelvek szinneveinek
a jelentését. A terepmunkdt azonban nem Kay és munkatdrsai végezték, hanem
egy dallasi kézponttal rendelkezd, de a vilag szdmos pontjin kisebb allomdsokat
mikodtetd nyelvész és missziondrius halézat (SIL = Summer Institute of Linguistic)
tagjai, akik hétoldalas irdsbeli instrukciét kaptak a végrehajtandé feladatokrdl.
Osszesen 110 nyelvet vizsgaltak ezzel a médszerrel, nyelvenként legalabb 25
adatkoz16t kérdeztek meg, a nemek ardnya azonban nem volt kikétve. A kuta-
tasbdl szarmazo adatok kiértékelése évtizedekig eltartott, végul azonban sikeriilt
megrajzolni a véglegesnek tekintett univerzilis sémit, amely végeredményben
ot részben eltérd fejlédési vonalat jeldl ki, ezek koziil azonban csak az egyiket
tekintik a szinelkilonilés f8 irinydnak (ezt jeleztem aldhuzdssal a 2. dbrin, 1d.
Kay et al. 2009, 10—11).

Visszatérve B&K eredeti, 1960-as években zajlé kutatisinak a médszerei-
re, voltaképpen 21 kiilonb6z6 nyelvbdl vilasztottak ki valtozé szami személyt,
akikkel szinmintds kisérletet végeztek, hogy kideritsék nyelviik alapszinneveit.
Az alapszinnevekre vonatkozé elképzeléseiket azonban tovabbi 77 nyelv kapcsin
ellendrizték, oly médon, hogy ezekkel kapcsolatban — igy a magyarral is — kiza-
rélag irott forrdsokra hagyatkoztak. B&K valéjiban azonban nem csupdn kétféle
kutatdst elegyitett. Mint arra a filozéfus Dedrick (1998) ramutatott, hipotézisiik
telallitasahoz 6sszesen hdromféle médon gytjtott adatcsoportra timaszkodtak:

5 http://wwwr.icsi.berkeley.edu/wes/
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a) szinmintdkat azonosittattak (neveztettek meg) a Berkeley Egyetemen 20
kiulonbo6zé nyelvi alannyal (nyelvenként dltaldban eggyel),”® de ezek mindegyike
angol nyelven is besz¢lt, tehat kétnyelvi volt;

b) Berlin terepmunkdt végzett Mexikoban a (maja nyelvesalddba tartozo) celtal'’”
nyelv( indidnok korében, ahol 40 embert tesztelt (ezek egy része szintén kétnyelvi
volt, mert az anyanyelvén til még a spanyolt is beszélte, 1d. Berlin— Kay 1991, 31);

¢) tovabbi 77 nyelv kapcsdn dttekintették a relevins szinekre vonatkozé szak-
irodalmakat és etnogrifiai beszdmoldkat.

2. dbra
L II. 111 IV. V.
fehér
piros
fehér sdrga
piros zold
sdrga \ fekete/kék \
VILAGOS / fekete/z61d/kék
(v. meleg) fehér fehér
fehér/piros/sérga fehér fehér piros piros
piros/sérga » piros/sdrga - sdrga » sdrga
SOTET fekete/zold/kék kék/zold z0ld/kék zold
(v. hideg) fekete fekete kék

fekete/zold/kék fekete
\ fehér fehér

piros — piros

sarga/zold/kék sarga/zold /
fekete kék

fekete

Célszert a harom adatcsoportra vonatkoz6 kritikdkat kilonvélasztani egymadstol.
Az a) pontban jeldlt vizsgilatot a kisérletben részt vevs személyek kis szima és az
adatkozlSk kétnyelviisége miatt biraltdk a legtobben, hiszen ez utébbiak végered-
ményben mind ,kulféldi didkok, tanult és nyugati gondolkoddst” emberek voltak

Libanoni arab, bolgir, kataldn, kantoni, mandarin, angol, izraeli héber, magyar, nigériai ibibio,
indonéz, japén, koreai, kaliforniai pomo, mexikéi spanyol, észak-afrikai szuahéli, Filop-szigeteki
tagalog, thai, dél-mexikéi celtdl, indiai urdu és vietnami.

7 Az angol szévegben a #zeltal névvel illetett indidn nyelvnek a magyar helyesirdst megfelelsjét
Siposs Andrastél vettem (Id. SIPOSS 2006).
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(Saunders—Brakel 1997, 169). A kétnyelviiség azért kifogasolhat6, mert mint azt az
erre vonatkozé késdbbi vizsgdlatok kimutattik, a két nyelvet, ezdltal a szinnevek
két kulonboz6 rendszerét is ismer$ személyeknek a nyelvismeretiik ténylegesen
jelent6s hatdssal van mind a szinosztilyozasukra — azaz hogy hdny szinosztilyt
kulonitenek el —, mind az ltaluk hasznilt szinnevek hatéraira (Id. pl. Caskey-Sir-
mons—Hickerson 1977). Masok inkabb azt kifogdsoltik, hogy egyes nyelvesalidok
és bizonyos f6ldrajzi régidk tal voltak reprezentdlva ebben a 20 példdban. A 4) pont-
ban jelzett kutatds ellen f6leg az hozhatd fel, hogy csak egyetlenegy olyan nyelvre
hagyatkoztak, amelyet antropoldgiai terepmunka keretében és ,jelentés szamu”
(substantial number) adatkozl kozremiikodésével tanulmanyoztak (pontosabban
ezt a vizsgilatot egyedil Berlin végezte, 1d. Berlin—Kay 1991, 10). A ¢) pontban
emlitett kutatds sordn voltaképpen irott szovegeket elemeztek, ill. szétirakban
ellendrizték egyes szinnevek jelentését. Ezt a médszert szdmtalan kritika érte,
mivel kevéssé megbizhaté forrasokbdl dolgoztak, amelyek koziil szamtalan elavult
és inadekvit volt, raaddsul kritika nélkil elfogadtak elméleti el6feltevésekkel terhes
szerzdi értelmezéseket is.

Altalanosabb kritika B&K médszertandval szemben, hogy a kutatdk sajat
nyelviik szinneveire és sajit szinosztilyozasukra, azaz a modern nyugati felfogis
szerinti szinkategéridkra timasztott elméleti elvardsoknak kivintak megfelel-
ni. Ez els6sorban az univerzalista prekoncepcidban, ill. a Munsell-szinmintdk
alkalmazdsiban és egyaltaliban véve a Munsell-féle szinrendszer fogalmainak
(szinezet, telitettség, viligossdg) tettenérését célzé igyekezetben mutatkozik
meg. A modern szinelméletek — koztiik Munsell szinrendszere — csupdn a nyu-
gati tudomadny dltal megalkotott konstrukcidk, igy hasznalatuk mar 6nmagaban
is befolydsolja, hogy miféle vilaszok sziilethetnek az dltaluk kredlt szinmintdk
megneveztetése soran.™

Ezek a kritikdk egytdl egyig jogosak. Ugyanakkor — mint azt Dedrick is
hangsulyozta — szdmos terepmunkdn alapulé szinkutatdst végeztek 1969 6ta,
ezekbdl pedig az dertlt ki, hogy végeredményben az Gsszes, sajat lakohelyén ku-
tatott k6zosség olyan szinosztilyozdssal bir, amely részben vagy teljes egészében
alitamasztia B&K elméletét. (Eppen ebben litja a legfébb okat annak, hogy a
szinek — szerinte alapjaiban elhibdzott — univerzalista szemléletével mdig sem
sikertilt leszimolnia a tudomdnynak, 1d. Dedrick 1998, 184.)

»A szinminta taldn j6 eszk6z arra, hogy dltala a kommunikdcié szabatossigit tokéletesitsiik a
miivészet és kereskedelem vildgdban, de szegényes eszkoz a természetes nyelvek szemantikdjanak
vizsgalatdhoz” — dllitja pl. egy az alapszinnév-tedridt timadé nyelvész (1d. LUCY 1997, 334.
Sajit forditds).
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Mint mir érintettiik, B&K hipotézise szerint a ,biolégiailag fokalis” (v6. Pléh
1997, 467), vagyis perceptudlisan kiugré (,szaliens”) szing6cokhoz alapszinneveket
rendelnek a kiilonb6z6 nyelvek. Tehdt egy kognitiv kategéridhoz egy alapszinnév
tartozik, rdadasul ezeket az alapszinneveket pusztin nyelvi szempontok szerint el
lehet kiiloniteni a tobbi szinnévtél. Szerintik ugyanis az alapszinnevek négy els6d-
leges és tovabbi négy masodlagos nyelvi kritériumnak is meg kell hogy feleljenek:

Az elsé elsédleges kritérium, hogy egy alapszinnévnek monolexéménak kell
lennie (masképp: egy morfémdbdl kell dllnia, 1d. Kicsi Sindor 1988b, 457). Azaz
egy olyan egységes névnek, amelynek jelentése nem jésolhaté meg a részeinek
jelentésébdl. B&K tehit kizdrja a tirgynév+szin Gsszetételeket (lemon colored), a
korilirdsos szinneveket (the color of the rust on my aunt’s Chevrolet) és a ragozott
formékat (bluish).”

A maisodik elsédleges kovetelmény szerint semmilyen mdsik szinnév sem tartal-
mazhatja egy alapszinnév jelentését (Kicsi Sdndor szerint ,nem jelolheti valamely
mis szin drnyalatat”, 1d. 1988b, 457. SipScz szerint ,jelentése nem sorolhaté be mds
szinnevekéhez”, 1d. 1994, 26), tulajdonképpen: nem lehet egy nagyobb szinkategéria
alosztilyinak a neve.>® Az angolban igy kizdrhat a crimson és a scarlet, amelyeknek
jelentése a red ald sorolhaté. Biggam (2012) szerint ezt beszélgetésekbdl, kifejezé-
sekbdl vagy sz6vegekbdl lehet leggyakrabban felismerni, és onnan, hogy édltaldban
ezek kertilnek a szinek pontosabb drnyalatit felderiteni célzé kérdésekbe is, ill. az
~Ez milyen piros/zéld/sarga?” tipusd kérdésre altaliban inkabb masodlagos, mint
alapszinnevekkel szokds felelni.

A harmadik kritérium szerint az alapszinnevek jelentése nem korldtozédhat
targyak sz(ik osztilyara (Kicsi Sdndor szerint ,nem szoritkozhatnak viszonylag kis
szdmu dolog jelolésére”, 1d. 1988b, 457. Sipcz szerint ,hasznalata nincs lexikailag

9 Ez a kritérium azon az alapon kritizdlhat6, hogy egy sz6 szerkezetének nem kell feltétlenil
osszefliggésben lennie a hasznilatival (PAPP 2012, 20). Rdaddsul mar az 1970-es években
kiderilt, hogy ez nem lehet dltalinos kovetelmény, mivel vannak olyan nyelvek, amelyek meg-
kettéznek bizonyos hasznilatban 1évé lexémakat, és igy alakitjak ki 6sszes szinneviket. PL
a szamoai nyelvben az w/iuli név takarja a fekete szint, az u/i azonban 6nmagiban is értelmes
sz6 (jelentése: ‘kutya, vezetd, kormanyos’) (1d. BIGGAM 2012, 23). Ha azonban kizarélag
azt éllitjuk, hogy az alapszinnév mindenképpen olyan sz6, amelynek részeib6l nem kovetkez-
tethetlink a szinnév (vagyis a teljes sz96) jelentésére, az sem allja meg a helyét, mert léteznek
olyan nyelvek is, amelyek csak tirgynév+hasonlé’ jelentést osszetételekkel rendelkeznek, ezek
némelyike azonban egyedili és dltalinosan hasznalt nevei a szineknek, igy mindenképpen a
szinrendszerezés alapszintjéhez kell hogy tartozzanak (BIGGAM 2012, 24).

Ebbél a kritériumbdl indulva allitja Fejes Lasz16 (2016), hogy nyelviinkben mér csak azért sem
lehet alapszinnév a narancssdrga, mivel ,,a narancs mégis egyfajta sirga”.
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korldtozva”, 1d. 1994, 26). Példaként erre B&K az angol ‘sz6ke’ jelentést szot emliti,
mivel a blond csak hajra, arcszinre és butorra alkalmazhaté.>"

A negyedik elsédleges kovetelmény, hogy egy alapszinnévnek pszicholdgiailag is
kiugrénak (salient) kell lennie. B&K nem fejti ki részletesen, hogy voltaképpen mit
is értenek ez utébbi kikotés alatt, éppen ezért szamosan biraltdk ezt a kritériumot.
Moss (1989) nyomdn legtobbszor azt szoktik felhozni ellene, hogy mig az el6z6
harom kévetelmény tisztin nyelvészeti indittatisd, ez mér pszicholdgiai jellegi is.

A kiugrésag” (salience) eredeti tisztdzatlansdga miatt szimos értelmezési lehe-

s 7

t6ség merilt fel a késébbi kutatdsokban. Ezek kozil az elsé a szinnevek sorrendje
azokban az esetekben, amikor adott nyelvek beszél8it arra kérik fel, hogy bizonyos
idéintervallumon belil soroljanak fel annyi szinnevet, amennyi csak az esziikbe jut.
Az e kisérleteket végzdk feltételezése szerint az els6ként emlitett, ill. a legtébb ember
altal emlitett szinnevek koziil nagyobb valészintséggel kertilnek ki alapszinnevek,
mint masodlagos szinnevek.?> Ezek eredménye azonban nem megbizhaté. Egy
masik értelmezés szerint a pszicholdgiai kiugrésig azt jelenti, hogy egy alapszin-
név jelentése egyontet( és stabil az egyazon nyelvet beszél6k korében és a tesztelt
adatkozlSk kozott is.3 Egy tovdbbi értelmezés szerint a kiugrésdg azt (is) jelenti,
hogy egy alapszinnévnek a t6bbsz6r megismételt megneveztetési (azaz szinmintik
szinének azonositisaibdl 4ll6) kisérletek sordn is szilairdnak mutatkozik a jelenté-
se.** A pszicholégiai kiugrésag kritériumanak utolsé, a pszicholdgiai kovetelményt

»* Lyons ezen kritérium ellen azt hozza fel, hogy még a nyugati nyelvekben is vannak kontextus-
fuggd / targyhoz kotott (context-restricted) szinnevek, pl. a francia két ‘barna’ jelentés szinneve
is csupdn dolgok egy meghatdrozott kérének szinét jelolheti, pl. a barna cip6 jelz8je csupdn a
marron lehet, viszont az emberi haj és bér barnasigit inkdbb a &run sz6 jeloli (LYONS 1993,
207). Biggam ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy az eredeti definiciéban ,szik” osz-
talyrdl, azaz targyak kis csoportjira korldtozédé jelentésrdl van sz6, Forbes (1979) kutatdsai
viszont azt mutatjik, hogy mind a brun, mind a marron dolgok széles korének kontextusiban
felttinhet, csak rendszerint masra vonatkoztatva alkalmazzik ket (BIGGAM 2012, 25—26).

2 Pl. Morgan és Corbett ilyen kisérlet alapjn igyekezett eldonteni, hogy a két orosz ‘kék’ szin-
név kozil melyik lehet inkabb alapszinnév, az eredmények azonban nem segitettek a kérdés
eldontésében, mivel a vizsgilat eredménye azt mutatta, hogy mindkettd alapszinnév lehet
(MORGAN-CORBETT 1989).

3 Boynton és Olson pl. ,konszenzusnak” nevezte el ezt, és nagyon kisszamu angol nyelvii adatkoz-
16vel tanulmanyozta (el8szor 1987-ben, majd 1990-ben is). Uchikawa és Boynton (1987) japin
nyelviek konszenzusit is tesztelte. Mindhdrom tanulmdny azt mutatta ki, hogy a nyelvbeszélsk
kozott az dltaluk (szinmintak segitségével) kijelolt szintartomédnyok sokkal nagyobb szdzalékban
egyeznek meg az alapszinnevek esetében, mint a mésodlagos terminusok kapcsin (BIGGAM
2012, 27).

4 Boynton és kollégii ezt konzisztencidnak (consistency) nevezték el, és oly médon vizsgiltik,
hogy egymads utdn két alkalommal kérték meg angol anyanyelvi kisérleti alanyaikat szinmin-
tak drnyalatdnak azonositdsira. Sikerilt kimutatniuk, hogy az alapszinnevek sokkal nagyobb
konzisztencidt mutatnak jelentésiikben, mint a médsodlagos szinnevek. Erre jutott Corbett és
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tisztan nyelvészeti kritériummad redukalé értelmezése szerint az alapszinnévnek
az adott nyelvet beszéld osszes személy egyéni dialektusiban (idiolektusiaban) meg
kell lennie (1d. Biggam 2012, 29), azaz az alapszinneveknek dltaldnosan ismertnek
és hasznaltnak kell lennitik.

B&K a kétes esetek tisztdzasira tjabb kovetelményeket allit fel. A mdsodlagosnak
tekintett kritériumok koziil az els6, hogy az alapszinneveknek az adott nyelvben
azonos ragokkal, képzékkel, toldalékkal (distributional potential) kell rendelkezniiik,
pl. az angolban ilyen az ~-ISH: reddish, whitish, greenish. (Az alapszinneveken tdl van
még egy olyan szinnév az angolban, amelyhez tdrsulhat utébbi képzs, ez pedig az
ochre ‘okker’, 1d. Foldvari 2015a.) E kévetelmény alapjan valban kittintetett fontos-
sdgunak tiinik a fekete, a fehér és a piros kategéria, mert az angol nyelvben csupin
a black, a white és a red széhoz jarulhat -EN képz6 is (Kicsi Sindor 1988a, 44).%

Hazankban elséként Kicsi Sdndor Andras (1991) vizsgalta ebbdl a szempontbél
a magyar szinneveket. Szerinte az igeképzknek a megoszlisa nyelviink szinel-
nevezéseit két részre osztja, az egyik csoporttal osszefiiggésben: a fekete, a _feher,
a piros/vords sz6 kapesin inkabb az -ODIK képz6 hasznilatos és kevésbé az -UL
képzs, amely inkdbb a tobbi szinnévnél szokdsos. A rdzsaszin és a narancssirga
szerinte ez alapjin nem lehet alapszinnév, mert ezt a két képzét egyik sem veheti
fel. Kicsi Sandor Andrds szerint tovabb drnyalja a képet az -IT, ‘valamilyenné
tesz’ képzs, amely a sorban az utolsé alapszinnévvé teszi a /ildt, hiszen ahhoz
ez a végz3dés nem kapcsolhatd. Késébb Tolesvai Nagy Gabor (2005) — Taylorra
(1991) hivatkozva — a kauzativ-inchoativ képzét és a f6névképzd kapcesolédasinak
lehet8ségét emliti dontd erejliinek, az el6bbi a mar emlitett —UL, az utébbi pedig
a —SAG/-SEG képz6, amely a narancssirgihoz semmiképpen sem kapcsolhaté.

B&K misodik mdsodlagos kritériuma szerint azok a szinnevek, amelyek egy-
ben egy hasonlé szind targynak is a nevét adjdk, ,gyantusak” abbdl a szempont-
bél, hogy nem lehetnek alapszinnevek (pl. go/d, silver, ash). Elismerik, hogy ez a
midsodlagos kritérium kizdrna az angol alapszinnevek sorabdl az orange szinnevet
is, de csak abban az esetben, ha az elddleges kritériumok alapjan kétséges lenne
ennek a szinnévnek a stitusza (B&K 1991, 6). Ez a kritérium mér elsd halldsra is
ellentmonddsosnak hangzik; még inkdbb annak tdnik, ha elfogadjuk, amire pl.

Davies (1995) is, akik orosz, japan és amerikai angol szinneveket teszteltek (BIGGAM 2012,
28—29).

5 Akadnak, akik ezt a kritériumot is elutasitjak, pl. Crawford szerint nem lathaté t, hogy milyen
alapon relevins ez az alapszinnév-stitusz kijelolésében (BIGGAM 2012, 30). Corbett és Davies
az orosz és a francia nyelv vizsgilatin keresztiil szintén amellett érvel, hogy a szinneveknek
ez a jellemvondsa csak korlitozott lehet8séget nyujt az alapszinnevek kivélasztasaban (COR-

BETT-DAVIES 1995).
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Biggam (2012, 31) hivja fel a figyelmet, hogy a szinnevek etimoldgiailag gyakran
targynevekbol alakulnak ki. (Eppen ezért Biggam gy véli, hogy ehelyett inkabb
azt kellene megtenni kévetelménnyé, hogy mar ne egy tirgy jusson el6szor az em-
berek eszébe, ill. ne egy targynak a képe villanjon fel azon személyek elméjében,
akik meghalljak a széban forgé tobbjelentésti szinnevet.>*)

A harmadik mésodlagos kritérium szerint az Gjabban itvett, idegen eredetd
kolesonzések szintén gyantsak lehetnek.”

A negyedik kritérium és egyben utolsé mdsodlagos kovetelmény szerint egy
alapszinnév morfolégiailag sem lehet Gsszetett (ez kizarja az angol blue-green-t).
[A kutatok egyébként Gjabb és Gjabb javaslatokkal dlltak el§ arra nézve, hogy milyen
jellemzgsket lehet még alapszinnév-kritériumnak tekinteni. Ilyen volt a szinnevek
rovidsége, ill. az el6forduldsaik gyakorisiga egyrészt az irott szévegekben, masrészt
a beszédben stb. A tovibbi javaslatokat Id. Biggam 2012, 34—41.]

Ez a nyolc kikétés azonban nem nyujt egyértelmi és vitathatatlan timpontokat
annak eldontéséhez, hogy a magyar nyelv két piros szinneve koziil melyiket tegytik
meg a piros kategoéria alapszinnevévé. Ugyanakkor maga B&K az dltala ‘sotétpiros’
jelentésiként bemutatott wirds sz6 alapszinnév statuszat megkérddjelezi. Errdl
ugyanis a kévetkezdk olvashatéak a Basic Color Termsben:

¢ Amikor A. P. Vasziljevics 15 kiilonb6z6 nyelvesalddba sorolhaté nyelv szinneveit elemezte és

vetette Ossze B&K hipotézisével, kiilon figyelmet szentelt a kromatonimdknak, vagyis azok-
nak a szinneveknek, ,amelyeknél a szinelnevezés alapjaul szolgalé tirgy, jelenség... még a
mai felhaszndld szdmidra is vildgos”. A tirgyak tipoldgiai osztalyozdsit elvégezve arra jutott,
hogy a torténelem folyamdn a kévetkez8 dolgok viltak a szinelnevezések alapjava: idérendben
a legrégibbek azok, amelyek (1) természeti jelenségek neveire vezethetSk vissza; fiatalabbak a
(2) n6vényzet jelolésére hasznaltak, majd az (3) dllatokhoz, a (4) gytimolesokhoz és zoldségekhez,
az (5) élelmiszerekhez, a (6) virdgokhoz, a (7) drigakovekhez, a (8) mesterségesen létrehozott
targyakhoz, a (9) festékekhez kapcsolédok kovetkeznek; a legfiatalabbak pedig az (10) dsszetett
etimol6gidja szavak (pl. Oxford blue, 1d. SIPOCZ 1994, 39—42). A magyar nyelvben ugyanak-
kor — sajat kutatdsaim szerint — az élelmiszerek nem merilnek fel kordbban a virdgok neveinél.
Legalabbis a rdzsaszin sokkal nagyobb multd szinnév, mint pl. (ha csak az italokrél elnevezett
szineket vessziik) a kdvészin, a borszin, a pezsgészin, s6t régibb még a gylimolesrdl elnevezett
narancssdrgandl is. A lila ugyanakkor szintén virdgot jeldlt eredetileg a magyarban (is) még a
19. szdzad végén, méghozz az orgonit (Id. BALIZS 2013). Ebbé] kifolyslag gy vélem, hogy
egy ilyen jellegi sorrend felallitdsa hasztalan, mivel nem tarthat szdmot teljes dltaldnossdgra,
hiszen szdmos kulturalis és torténeti tényezé is szerepet jatszik a szinnevek kialakuldsiban.
A rdzsaszin viszonylag korai felbukkandsdnak is megvan a maga kulturalis eredet magyarazata,
hiszen mig a rézsa régtdl fogva kultikus novény szerte Eurépdban, addig pl. az orgona nem az.

7 Stanlaw szerint ez a kritérium azért nem megfelels, mert pl. a japan nyelvben szimos angol
eredetd szinnév van, amelyeket ma mdr gyakrabban haszndlnak, mint az eredeti japdn szinne-
veket, s6t dt is veszik azok szerepét a nyelvben (JONES 2013, 16).
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wHungarian presents a special case. It has basic terms for the ten basic categories, exlusive of
red, and two basic terms for red. [...] Similary, Russian, as well as other Slavic languages,
is reported to have two basic terms for blue: sinly ‘dark-blue’ and goluboy ‘light blue’. The
satus of goluboy as a basic term, however, not clear. [...] goluboy must be considered a

secondary term in Russian. ‘The same argument may perhaps apply to Hungarian voros

‘dark red’.” (B&K 1991, 35—36.)

Az a jelenség, hogy ugyanazon szinkategoéria jelolésére tobb alapvetéen fontos
(vagyis az elé6z8ekben bemutatott alapszinnév-kovetelményeknek tobbé-kevésbé
eleget tévd) elnevezés is 1étezhet egyazon nyelvben, a fent idézett sorok megje-

lenése 6ta sokat kutatott témava valt. Féleg az idézetben is szereplé orosz nyelv

kéket jelent$ szinneveirdl jelent meg szdmos tanulmdny,*® ugyanakkor a magyar

nyelv piros szinneveinek kérdése is maig foglalkoztatja a nemzetkozi kutatisokat.
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A kutatdsokat 6sszegz6é Paramei (2005) szerint a kovetkezdket llapitottik meg eddig errdl a
szinnévkettSsrol:

— Az orosz anyanyelviiek magatdl értetédSnek tekintik, hogy ez a kétféle kék két kiilonboz6
szin, és meglepddnek, amikor az angol nyelvet tanulva szembesiilnek azzal, hogy az angolban
csak egy sz6 van erre a két, szdmukra kiilonb6z6 szinre.

—Mindkettd egyformdn régi gyokerd szinnév, dltalinosan hasznalt szinnevek legaldbb 1230
ota, a goluboj melléknév az orosz golub ‘galamb’ f6névbdl szirmazik etimoldgiailag. (Ennek
ellentmond Gadényi vizsgilata, aki szerint ez a szinnév ,a nyelvben a 14. szdzad koril jelent
meg”, és ,a régi orosz nyelvemlékekben... csak lovak szinére vonatkozhatott.” Ld. 1978, 68.)

— Hasznélatukban azonban kimutathaték fontos kiilonbségek:

sinij: vizre, kodre/pardra, bérre, szemre, bizonyos szévetekre, dragakévekre stb. hasznalatos;

goluboj: dllatok szérszinére, madarak tollazatinak vagy szovetekre és dragakovekre, ill. mas
dolgokra is, amelyekre a sinij is haszndlatos.

— Akromatikus jelentéseik/kollokdciéik is vannak: a sinij a régi orosz forrdsokban kap-
csolatban van a sotétséggel, feketeséggel, ezzel ellentétben a go/uboj a sziirke szinnel fonédik
Ossze, és ‘szirke’ jelentésben egészen a 18. szdzadig hasznilatban van a lovak szinjelzéjeként.

— A mai irodalmi nyelvben és a koznyelvben hasznilatuk, ill. szemantikai kontextusuk és
kollokéciéik is kiilonbézdek.

— A sinij sz6hoz pozitiv és negativ érzelmi asszocidciok is kotddnek, a go/uboj kifejezetten
pozitiv emocionalis tulajdonsdgokkal fonédik Gssze: érzékenység, gyengédség, konnyidség/
csendesség/barsonyossig (ami kifejezetten a német—francia romanticizmus kovetkezménye lehet).

— Sajdtos a szemiotikdjuk.

— A goluboj sz6nak Gjabban egy sajitos jelentéssel is bovilt a jelentéskore: ‘homoszexuilis
személy’.
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4. A PIROS-VOROS PROBLEMARA IRANYULO
EMPIRIKUS KUTATASOK

A magyar piros-vérds-kérdésre vonatkozé elsé fontosabb kutatds MacLauryhoz és
magyar munkatirsaihoz kotédik, akik azonban minddsszesen 9 személy részvéte-
lével végezték kisérletiiket. Legfontosabb észrevételiik, hogy a words inkabb étvitt
értelemben haszndlatos, mig a piros koznapi kontextusokhoz kétédik (IMacLaury
et al. 1997, 75. Hogy milyen megiallapitisokat tettek még, egy korabbi cikkemben
foglaltam 6ssze, 1d. Bélizs 2011, 24—27). A magyarul j6l beszéls észt kutaténd,
Uuskiila médr lényegesen tobb empirikus adatra timaszkodik kutatdsiban, mert
hat kiilonb6z6 magyar telepiilésen Osszesen 125 magyar ajkd személlyel készitett
szinmintds kisérletet is magiban foglalé — ahogyan 6 fogalmaz — ,individua-
lis interjut”. A magyar piros/virds kérdésre vonatkozé kutatdsainak eredményét
tobb — részben Sutroppal kozosen készitett — tanulmédnyaban, valamint Tartuban
publikdlt disszerticiéjdban tirgyalta (Uuskila—Sutrop 2010; Uuskiila 2008; 2011).
Figyelemre mélt6, hogy az dltala megkérdezettek gyakran azt allitottak, hogy a vérds
nem kiilonbozik a pirostol (Uuskiila—Sutrop 2010, 371). Eszreveszi, hogy ennek a
két szinnévnek sajatos kollokdciéi és konnoticiéi vannak, éppen ezért véleménye
szerint a piros és a vords elsGsorban kognitiv és emociondlis vonatkozasaikban
térnek el egymastdl, nem pedig vizuélisan (vagyis nem az elsddleges jelentésiikbe
tartoz6 szintartomany szerint, Id. Uuskiila 2008, 38; Uuskiila—Sutrop 2010, 372).
Tovibbi vizsgélatra érdemesnek tartom Uuskiila azon javaslatit, hogy mivel a cseh
és a magyar nyelvnek egyardnt két szinneve van a széban forgé szinre, ez a tény
aredlis nyelvészeti kontextusban is értelmezhetd (Uuskiila 2011, 154).2

Magyarorszagon eddig kizdrélag nyelvészek vizsgiltik ezt a témat, legfonto-
sabb kérdésiik — csakigy, mint a nemzetko6zi kutatdsnak — az volt, hogy melyik
lehet koziiliik alapszinnéy, ill. hogy milyen hasznalatbeli és kontextualis eltérés
all fenn koztik.

A magyar kutatasok koziil kiemelkedik Kiss Gabor (2004) irdsos kérd8iv formé-
jaban végeztetett szinfelsoroltatisa és korpuszalapu vizsgalata. Kiss azzal az Isabel
Forbesszal egytitt is publikalt a témédban (1d. Forbes—Kiss 1999; Kiss—Forbes 2001),

9 Véleményem szerint a cseh ruda azon szavak korébe tartozhat, amelyek eredetiiket tekintve
mind az éind rudhira ‘vér, voros’ széra mennek vissza. Schubert szerint ezek a szinnevek, vagyis
az orosz rusyj, a bolgar, a szerb/horvit rus, ill. az orosz rumjanyj, a bolgar, a szerb/horvit rumen
szavak nem jelolik altalinossdgban a voros szin fogalmdt, hanem csupdn a voréses haj és a bér
jelz6i (2015, 11-12). Schubertnek ezt a megfigyelését Zadrovich vizsgilata is alitimasztja,
mely szerint a Peresznye kozségben laké horvitok a rumen ‘vords” szét kizardlag ,az arc és a
vér szinének megnevezésére hasznaljdk”, ill. az arc vonatkozdsdban is leginkdbb az egészséges
pirospozsgds és a borivastdl kipiruld arcszinre mondjik (2009, 62—64, 71).



4. A PIROS-VOROS PROBLEMARA IRANYULO EMPIRIKUS KUTATASOK 37

aki a francia nyelv két barna szinnevét tanulmédnyozva meggyézden bizonyitotta,
hogy napjainkban a brun mellett a marron is széleskorten elterjedtté valt (Forbes
1979). Kiss Gabort sajit bevalldsa szerint Forbes kérte fel a téma vizsgalatdras°
Ko6z6s kutatdsuk hdrom kisérleten alapult. Adatkozl6iktdl elsként azt kérték,
hogy soroljanak fel irdsban szineket (a szinnevek gyakorisigdnak mérése), majd
a francia alanyokat megkérték, hogy szinmintikon jel6ljék be, mit jelol egyrészt
a brun, masrészt a marron. A magyaroktol ugyanezt kérték a piros és a vords elne-
vezésekkel kapesolatban (a szinnevek jelentésének, ill. a jelentés kiterjedtségének
a beazonositdsa). Végil az adatkozlk irdsban két kilon oszlopban soroltak fel
olyan tirgyakat, amelyeket egyfel6l piros, mésfell vérds szintinek lehet mondani
(a szinnevekhez kapcsol6dé kontextusok kideritése, 1d. Forbes—Kiss 1999, 183).
Kézel sziz — 15 és 25 év kozotti — fiatal véleményére alapozva arra jutottak, hogy
ma a piros sokkal ismertebb, mint rivélisa: a vérds. Fontos észrevételiik, hogy a ma-
gyar nyelvben még a bords is megel6zi gyakorisigban a wérdst, tovibbd az is, hogy
a piros szinnév vizudlis kiterjedése sokkal nagyobb, mint a wérdsé, de utébbinak
a fokalis pontja is sajitos, mivel kutatdsi eredményeik szerint az a s6tét lilaspiros
tartomanyban taldlhaté. Azt is megillapitottik, hogy a legtipikusabb piros targy
az alma, a legtipikusabb wérds dolog pedig a voros haj (Kiss—Forbes 2001, 197).
E szinnevekkel jelolt arnyalatok kiilonbségébdl, valamint abbél, hogy vannak olyan
targyak/dolgok, amelyekhez vagy csak az egyik, vagy csak a mdsik kapcsolédhat
szinjelz6ként, végeredményben arra kovetkeztetnek, hogy

a) e két szinnév nem tekinthetd egymads szinonimdinak;

b) nem egészitik ki egymast a jelentéstik révén;

¢) egyik sem foglalja magdban a mésikat (a kisebbiket a nagyobbik dltal beke-
belezd halmazként vagy kategoriaként, 1d. Forbes—Kiss 1999, 187).

Ezenfelil Kiss a Magyar Nemzeti Szovegtdrban (a tovibbiakban MNSz) is meg-
vizsgilta a két szinnév gyakorisigat. Azt taldlta, hogy csak akkor mondhatjuk a
magyar nyelv harmadik leggyakoribb szinnevének a piros sz6t, ha el6forduldsihoz
a vorosét is hozzaszamoljuk. Gyakorisigban elsé két helyen B&K hipotézisének
megfelelden a fehér és a fekete végzett (Kiss 2004, 160. A cikk 6sszefoglalisihoz
1d. még egyik korabbi tanulmdnyomat: Bélizs 2011, 27—29).

Megemlithetd e helyiitt De Bie-Kerékjirté (2003) rovid cikke is, annak
ellenére, hogy az a minket érdekld két szinnév koziil csupan a vérdssel fog-
lalkozik. De Bie-Kerékjirté szerint az alapszinnév-teéria megjelenése, ill.
az a tény, hogy a piros szin ,kilonb6z6 nyelvid megfelelinek forditdsaként
s Ezt a ,,Szinnevek a kiilonb6z8 nyelvekben és kultdrdkban” cimd alkalmazott nyelvészeti

konferenciit megnyité beszédében mondta (Budapesten, a Kodolanyi Jinos Egyetemen, 2018.
november 5-én).
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dltalaban a pirosat hasznaljdk”, alarendelt statuszba kényszeriti a vérds szot,
holott a mai magyar nyelvben vannak olyan kontextusok, ahol a piros nem
képes a vdrdst helyettesiteni. Egy hazai napilap a szimaiban fél éven 4t kovette
a vords + [x denotdtum] kapcsolatokat, ennek eredményeképpen meggy6zéen
igazolta, hogy napjaink irott nyelvében a ,,vérds mint nyelvi mindsités hatd-
rozottan tartja a poziciéjat” olyan tirgyak jellemzésére, melyeknek inherens
szinezete a sargdsbarndtdl a kékeslildig terjedd piros.

2016-ban jelent meg a Szatmdrnémetiben (Satu Mare) sziiletett, jelenleg Olasz-
orszagban €16 és dolgozé nyelvészprofesszornak, Maria Grossmann-nak a piros és
a vords szinnév ,disztribaciéjardl” sz6l6 — eredetileg olaszul 2006-ban publikalt —
tanulmanya. Ebben kitér arra, hogy kordbban is foglalkozott mar ezzel a témaval a
katalan szinnevek diakrén és szinkrén vizsgalatit bemutaté olasz nyelvi kényvében
(1988), amikor ,megkérdezéses felmérések” révén néhdny djlatin nyelv szinnevei
mellett a magyar szinelnevezéseket is elemezte. Ennek eredményeképpen arra
mutatott rd, hogy a piros szinmez3t kifejez6 mai magyar szinnevek gazdagsa-
gukban felilmuljak a tobbi szinmez8hoz tartozé elnevezéseket, ill. hogy mind
a piros, mind a worcs képezheti (szoképzéssel létrejott) j szavak alapjit, ,,ebbdl a
szempontbdl nézve mindketts alapszinnévnek tekinthets” (Id. Grossmann 2016,
133-134). Ezenfelil azt is megallapitotta, hogy mig a piros prototipusit a paprika
szine képezheti, addig a vords sz6ét az alvadt vér. Grossmann 2016-o0s tanulménya
viszont egy ujabb kutatdson, a Magyar Torténeti Korpuszban végzett szinnéve-
lemzéseken alapul. Vizsgilatai szerint ebben a szévegtirban a wiréshéz gyakran
kapcsolédnak ,negativ konnotdciéju modifikitorok, mint csinya, diilt, eltorzult,
izzadt, kovér, mérges” (2016, 136). Illetve ez a szinnév az, amely kilonféle dllatok
sz8rzetének szinét jeloli, ezenfelil pedig a lingot, a parazsat, az izz6 anyagokat (a
napsugirt, de a Napot, a Holdat és a Marsot) is inkabb ez jellemzi,>" ellenben az
élelmiszerek és a gytimolesok gyakrabban pirosak (kivéve a virds sz616t és bort).3?
De pl. ,szinez6anyagok neve mellett mindkét szinnév szerepel”. Fontos megallapi-
tdsa, hogy ,a taxonémidkban és a miszaki-tudomanyos terminolégidkban” a virds
az uralkodé (uo. 138, 139). S8t egy rovid, bévebben ki nem fejtett zdrégondolat
erejéig mdr felveti azt is, ami jelen munka is bizonyitani kivan, vagyis azt, hogy
»diakrén elemzési szempontbdl” a vérds szinnév hasznalata hittérbe szorul a piros
szinnévvel szemben (uo. 140).

Szintén 2016-ban jelent meg a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetemen tanitd,
sok kitiintetéssel dijazott nyelvésznek, Sindor Annédnak a dolgozata a Nyitra-vidéki
5t De Bie-Kerekjartd (2003) szintén kimutatta a vords szinnév allatokra, kiilonféle égitestekre, ill.

egyes szubszancidkra vonatkozé kététt haszndlatit.
32 A bor szinérdl a VI. fejezet 1.6. szamu alfejezetében bévebben esik majd szo.
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Kolon (Kolinany, Szlovikia) paléc nyelvjarasinak szinneveirdl, amelyben a szerzd a
piros-viords-kérdésnek is kiilon figyelmet szentelt. Sindor Anna két kérdést intézett
tiz dltala kivdlasztott (62—85 év kozotti) koloni asszonyhoz. Az egyik: ,Mi a kiilonbség
a piros & a vords kozott?”, a masik: ,Mi lebet piros, ill. vords?” Az elsé kérdésre adott
vélaszok tartalmai ellentmonddsban vannak egymadssal, a megkérdezettek szerint
ugyanis a voros ,sétitebb, intenzivebb, élénkebb, rikitésabb” (de ami s6tét, az nem
lehet rikito), a piros pedig ,véldgosabb, kevésbé élénk, teltebb szin” (itt a ,kevésbé
élénk” és a telt” jelz6 4ll értelmileg szemben egymassal). Erdekes viszont, hogy a
vilaszadék mindegyike ,a voros meghatirozasival kezdte az értelmezést” (Sandor
2016, 216). Bir Sindor Anna maga nem kommentélja ezt az észrevételt, eszerint
azonban nagyon valészind, hogy a megkérdezettek a piros névvel jelolt szint tekin-
tették a kiindulépontnak, azt vették adottnak, ill. ugy érezték, hogy ehhez képest
szorul magyardzatra a masik hasonl6 jelentésd szinnév: a véréss. Ha ez igy van, az
a piros sz6 véréss sz6éval szembeni lokalis jelent8ségérdl vall. A mdsodik kérdésre
adott vdlaszok szerint csak harom dolog lehet kizdrdlag vords: a csillag, a haj és a
réka. A koloniak nyelvhasznélatiban ugyanakkor (szimos mas dolog mellett) pl.
a bor csakis piros lehet, ellenben a kovetkez6 targyakat mindkét szin jellemezheti:
»hus, korom, 16, méggy, orca/arc, orr, rizsa/rézsa, szdj (‘ajak’), szoknya, zdszl6” (uo.
217). Sindor Anna maga csupdn a bor piros jelz8jérél gondolja azt, hogy az sajitos
(hiszen az valéban ellentmond a kéznyelvi formanak: a ,voros bor” szerkezetnek).
Véleményem szerint ugyanakkor a szoknya részben virdsként valé meghatirozasa
szintén szokatlan a napjaink nyelvhasznilatira koncentralé korabbi kutatdsok
tényében. Mint azonban latni fogjuk, diakrén szemszogb6l azonban a szoknya
és a vords sz6 Osszekapcesoldsa konnytszerrel értelmezhetd, vizsglataim szerint
ez ugyanis minden bizonnyal — ahogy Sdndor Anna fogalmaz a bor kapcsan (uo.
217) — ,megdrzott régiség”. Véleményem szerint azonban a bor esetében sokkal
nehezebben megvilaszolhaté kérdés az, hogy bizonyos tdjakon, igy pl. Kolonban
is, miért mondjak annak szinét kizarélag pirosnak.

Ujabban Benczes és Toth-Czifra a MNSz alapjan a piros és a vérds sz6 fone-
vekkel alkotott kollokacidit elemezte kognitiv nyelvészeti keretben. Bar szamos
ponton kritizaltdk a korabbi kutatdsokat, az 6 cikkiik is csak néhdny ponton hoz
Uj eredményt. Mint irjik, abbdl kovetkezen, hogy etimoldgiai szempontbél a
vords kordbbi sz6, mint a piros, a két szinnév koziil az elébbinek ,volt tobb ideje az
idiomatizalédasra” (T6th-Czifra—Benczes 2016, 55). Ezzel magyardzzak, hogy a
kéznapokban a wirds haszndlata limitalt szamu kifejezésre korldtozodik, amelyek
viszont gyakran hasznélatosak (Benczes—T6th-Czifra 2014, 130). Fontos észrevé-
telik, hogy amikor egy entitas kilsejét kell jellemezni, a vérds kevésbé hasznélatos,
azaz e szinnévnek a ,(szin)tulajdonsdgot jelol hasznalata visszaszoruléban van”,
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ezzel parhuzamosan viszont ,figurativ hasznalata” még gyakori (sokszor szerepel
pl. allat- és novényfajok nevében: vordshangya, vorcs dfonya). A vorss széval jelzett
entitdsok szine pedig sokszor nem tipikusan piros, hanem egyrészt a lila, masrészt
a barnds-narancssirgds drnyalatok felé hajlik (T6th-Czifra-Benczes 2016, 65).
Megfigyelték tovabbd, hogy a words ritkdn tdrsul ,a pirossal jellemz&en kollokaciét
alkoté szemantikai csoportokkal”, viszont gyakran szerepel egyitt ,természetes,
organikus anyagokkal (mint a bor, biis, fold, iszap, homok, agyag, réz stb.)” (uo.
62). Utobbi észrevétel egyébként 6sszhangban all Grossmann (2016, 138) azon
korabbi megéllapitisaval is, hogy a két szinnév koziil a virds a preferaltabb az
épitéanyagok (tégla, marviny, granit stb.) és az ezekbdl késziilt éptiletek, tirgyak
ténusinak jelolésére. Az eddigi kutatdsok azonban nem hozzik 6sszefiiggésbe ezt
a tényt a szinnév régibb voltival, pedig ez a kiilonbség valésiggal kindlja magat
a diakrén értelmezésre, pedig eszerint a természetes dolgokhoz a régibb név: a
vords, az ember alkotta tirgyakhoz, ill. az Gjabb dolgokhoz pedig a fiatalabb név:
a piros tartozik 34

Nem a piros-virds kérdésrél, ill. még csak nem is a magyar szinnevekkel kap-
csolatban végzett kutatdsokat Szeverényi Sdndor, mégis utalok rdjuk, mivel Szeve-
rényi azon kevés magyar nyelvészek kozé tartozik, akik szinmintds kisérleteket is
végeztek azért, hogy kozelebb férkdzhessenek a szinnevek jelentéséhez. Szeverényi
(2016) az urili nyelvesaldd szamojéd dgdhoz tartoz6 nganaszan nyelv kutatéjaként
ugyanis 2008-as terepmunkdja alkalmaval 6t néi alannyal végzett szinmintdkat’s is
telhaszndlé kisérletet, mely sordn szinneveket, szinnévként mik6ds nyelvi szerke-
zeteket gydjtott, ill. az allatokra (kutya, rénszarvas) haszndlt szinnevekre is fényt
deritett (6sszefiiggésben azzal, hogy nganaszanok életének alapjit hagyomdnyosan
a vadrének vaddszata adta). Kutatdsai els6sorban diakrén jellegtiek, de szemben
dllnak a magyar nyelvtudomdnyban sokdig hangstlyos etimoldgiai irdnnyal, mivel
Szeverényi ,etinomokat” helyett ,ikonimokat” vizsgil, vagyis az eredeti tartalmat, a
szemantikit igyekszik kikovetkeztetni, ill. a jelentés (akar eredetiikben kilonbozé
szavakat is felvonultatd) lexikai kifejez8dését koveti nyomon (Szeverényi 2017,
91). Ebbél a kognitiv nyelvészet altal ihletett megkozelitésbél az alapszinnevek
egyfajta sajitos ,szemantikai tipust” képviselnek. Szeverényi véleménye szerint

33 Benczes és T6th-Crzifra valdszintleg nem ismerték Grossmann munkdit, legalabbis biblio-
grifijjukban nem szerepel a professzornd neve (de pl. de Bie-Kerékjirtéra sem hivatkoznak,
aki pedig hozzdjuk nagyon hasonlé megkézelitéssel dolgozott).

34 V6. els6sorban a piros ,jeloli a berendezési és hasznilati tirgyak, valamint a ruhanemik és
ruhakiegészitdk szinét” (GROSSMANN 2016, 137), de piros a fociban a ,piros lap”, a Mikulas,
s6t a McDonald’s is (FORBES-KISS 1999, 186, 187).

55 Egy 24 szint mutaté szinminta-tablat alkalmazott, amelyet eredetileg Turéczi Miria (1986)
készitett sajit, 1950-es években végzett pszicholdgiai szinpreferencia-vizsgélatdhoz.
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a szint jel6l6 melléknevek kialakuldsa sordn is szimolni kell , kognitiv alapd moti-
viciéval”® ezek azonban csak ritkdn érhetSk tetten, mivel a szineket ,relative régi
lexémak” jelolik a kilonféle nyelvekben, ill. azért is, mert a szinfogalmak esetében
(amelyeknek ,alapvetSen elvontabb jelentésiik” van) nehezen magyarazhaté és ko-
vethetd az Sket kifejezd elnevezések kicserélédése. Hogy mit is jelent Szeverényi
olvasatdban a szinnevek alakuldsinak ,kognitiv alapi motivicidja”, azt pontosan
a minket is érdekl6 szinnévpdron érzékelteti. Véleménye szerint ugyanis az sszes
magyar szinnév koziil csupdn a piros és a vords az, amelybdl érezhetd létrejottiik
motivécidja, hiszen elébbi a ,pir”, az utébbi pedig a ,vér” széval és fogalommal
osszekottetésben nyerte lexikalizdciéjat és jelentését (uo. 93—94).

Végezetiil megemlitjiik —a Kodoldnyi Janos Egyetemen tanité — Szit6 Juditnak
(2020) konyviinkkel azonos idében megjelend cikkét is, mely egy érdekes, 6tven-
hirom 3-10 éves gyermekkel és tizenot felndttel végzett nyelvi kisérlet eredményeit
kozli. Szit6 laptopon vetitett képeket felhaszndld, ill. a szinnévhaszndlatot széban
telméré vizsgélata sordn 15 perces interjuk keretében vegyes — részben célirdnyos
és részben elterel$ — feladatok megolddsat kérte az dltala megkérdezett alanyoktdl.
Azért tesztelt killonboz8 életkort gyermekeket, mert vizsgalata a piros és a vérds
szinnév anyanyelvi elsajatitasinak kérdésére f6kuszalt. (A korcsoportok képviselSinek
a szdma azonban jelentGsen megoszlott, pl. az 6vodasok esetében 3 kozépsdsre 17
nagycsoportos jutott). A kisérlet eredménye szerint a vords szinnevet jéval késébb
kezdik haszndlni a gyermekek, mint a piros sz6t (el6bbit 5-6 évesen, utébbit viszont
mir 3 éves kortdl). Rdadasul a vérds szinnevet ,haj és sz8rszin jelolsként” alkal-
mazzik el6szor, de a Szité dltal megkérdezettek koziil még a legidsebb gyermekek
sem ismerték ezt a szinnevet olyan mértékben, ill. az 6sszes olyan kontextusban
(pl. vér, rézsa szineként), mint a felnSttekbdl 4116 kontrollcsoport tagjai.

3¢ A kognitiv metaforaelmélet a fogalomalkotds emberi tényez3it nevezi motivéiciénak, Szeverényi
motivéicién azonban egyszer(ien ,szemantikai és szerkezeti dtlatszésdgot” ért (2017, 52). Szerinte
pl. a magyar széles sz6 kialakuldsiban motivélt, e sz6 esetén a motivicié jol érzddik (azaz fennall
a szerkezeti és a szemantikai atldtsz6sdg): hiszen a szé/ sz6bdl, ill. ‘valaminek a vége, hatdra’
jelentésébdl jott a széles ‘valaminek a szélei, végei kozti tavolsdg’ jelentés (uo. 93).
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5. MIERT HASONLO A PIROS ES A VOROS
SZINNEV JELENTESE, HASZNALATA?

Tobb magyar kutaté megkérdéjelezi a vords alapszinnév voltat (1d. Uuskiila—Sutrop
2007; Uuskiila 2011; Benczes—T6th-Czifra 2014). Ugyanakkor van olyan nyelvi
kézeg, ahol ez a szinnév mégis alapvetd fontossiggal bir. Els6ként Grossmann
(1988, 169) majd az 6 nyomdn B. Papp hivta fel a kutatdsok figyelmét arra, hogy a
tudomdnyos nyelvben a két szinnév koziil a virds sz6¢é az elsébbség. Utébbi kutaté
azt is kimutatta, hogy példdul az optika tankényvekben tobb mint kétszer annyiszor
szerepel a wérds, mint a piros (B. Papp 2006, 16). Ebbé] a ténybél kiindulva ugy
vélem, hogy az eddigi kutatisok tul nagy hangsulyt fektettek arra a kérdésre, hogy
a kett6 kozil melyik ,alapszinnév” (basic color term), ill. a kettd kozti killonbségeket
is sokszor talhangstlyoztik. A wérds és a piros névvel jeldlt spektrilis szinmezd
kozott ugyanis nyilvinvaldan nincs nagy eltérés (vo. Gadényi 1983, 109; Foldvari
2015b). A kiilonbség pontos mibenlétét illetSen a nyelvészek, ill. a szinek kérdésé-
ben érdekelt tovibbi kutatdk is bizonytalanok. A szinérzékelést vizsgilé magyar

pszicholégusok: Jakab Zoltin és Wenzel Kldra pl. igy irnak err6l:

~A magyar nyelv »piros« és »voris« szinneve, bdr eltérd jelentési, haszndlatuk alapjin
nem teljesen egyértelmii, hogy mi a kiilonbség jelentésiik kozott. Taldn a virds a pirosndl
sotétebb szin, de ennél tobbet csak valamely szinldtdsi vizsgalat eredményei mondhatnak.
1lyen vizsgdlatrol sajnos nem tudunk. Mdsfeldl, specidlis kontextusban a »viris« a pirostdl
nagyban eltérd drnyalatot is kddolhat — pl. a virds haj szinét. Vizsgdlati adatok hidnydban

[...] az aldbbiakban a »piros« és »viros« szinneveket szinonimaként haszndljuk” (2007, 250).

Mivel az eddigi kutatdsok f6leg azzal foglalkoztak, hogy a két szin/szinnév (vizud-
lis, haszndlatbeli, hangulati stb.) eltéréseit korvonalazzik, adésak maradtak annak
vizsgilatival, hogy miért haszndlhaté szamos esetben szinonim mddon ez a két
szinnév (pl. thzpiros-tiizvoros, meggypiros-meggyvoros,’’ cina’berpiros—cino’bervo"ra"s
stb.)? Miért lehet ennyire hasonlé ennek a két szénak a spektralis jelentése? Minek
koészonhetd az, hogy mindketts egyeduralkodénak tiinik bizonyos kértilmények
kozott: a piros a koznapi €l6beszédben, a vérds pedig a tudomanyos nyelvben?

A piros-vérds kérdést tehdt nem a jelentésbeli kiilonbségek vagy az — idedlis

37 Bar a kordbbi kutatdsok a meggy és a vérds szinnév kapcsolatit szorosnak tételezik (Id. KISS 2001,
197; UUSKULA-SUTROP 2010, 371; UUSKULA 2011, 152), Séndor kutatisi azt mutatjik,
hogy pl. a koloni nyelvhasznlat szerint ez a gyiméles piros és vérds is lehet (SANDOR 2016,
217). Rdadasul mindkét forma gyakori: a meggyvords és a meggypiros is, s6t — sajit gyGjtéseim
szerint — még a meggybords is hasznilatos.
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esetben pusztin nyelvészeti kritériumokkal kijel6lhet$ — alapszinnév stitusz fel6l
igyekszem megkozeliteni, hanem arrdl az oldalrél, hogy milyen a viszonya e két
szinnévnek a ,kognitiv piroshoz”. A két, egyformén fontosnak ting, B&K els6d-
leges és mdsodlagos kritériumainak tobbé-kevésbé egyarint megfelel$ szinnév
a magyarul beszél6 emberek gondolkoddsa szerint nyilvinvaléan nem jeldl két
teljesen kilonb6z6 mentiélis szinosztilyt: egy pirosat és egy misik, vérds névvel
jelolt szinkategériat. De ha felfogasunk szerint csupdn egyetlenegy osszefiiggs piros
szintartomdny létezik, hogyan lehetséges az, hogy kétféleképpen is meg tudjuk
jelolni? Egyaltaldn, napjaink hétk6znapi beszédében arra szolgdl mindkettd, hogy
kifejezziik veliik a kognitiv pirost? Az igazi kérdés voltaképpen tehdt az, hogy miként
gondolkodnak a magyar emberek a piros szinrél, és hogyan (pontosabban: milyen
szinneveket haszndlva) kommunikélnak réla. Ezeket a kérdéseket elsésorban el6re
kivélasztott terepeken, meghatdrozott tarsadalmi rétegben, valamint szinmin-
tak haszndlata révén igyekeztem megvizsgilni. Az el6ttem példaként felmerils
moédszertani lehetségekrél és az dltalam alkalmazott vizsgdlati eljardsokrol szol
a kovetkezd fejezet.






II. MODSZERTAN

1. RECENS VIZSGALAT: SZINMINTAS ,GYUJTES”

Mint az az el6z6 fejezetbdl is kideril, a szinkutatds az angolszasz ,,antropolégiaban”
(amelybe intézményesiilésétsl kezdve egyarint beletartozik a nyelvészet, a régészet
és a fizikai antropoldgia) egyet jelent a pszicholdgiai és nyelvészeti iranyultsigd,
ill. a kognitiv szinkategéridkra fékuszalé vizsgalatokkal. Ez természetesen a
modszertanra is rinyomja a bélyegét. Akkor amikor B&K nyiltan villalja, hogy
a kulturalis kontextus vizsgdlatitél — mint nem relevins tényez6tél — eltekint,
egyuttal le is szimol a kulturalis vagy szocidlantropolégiaban hagyomanyosnak
tekinthetd kutatdsi médszerrel: az ,dllomasozé terepmunkanak” vagy ,résztvevd
megfigyelésnek” nevezett, hosszua ideig tarté terephez/kézosségekhez kotott
kutatissal. Vagyis B&K 1969-es munkdajukban, majd az dltaluk kitaposott tton,
ill. az elméletiik hatdsdra kiformdl6dé, elsésorban az alapszinnevek kérdése kortil
forgé kutatisi tradicié voltaképpen a ,terepantropolégidval” szemben (részben
Rivers nyomdokain — 1d. err8l bévebben Bilizs 2016b —, részben a kisérleti pszi-
cholégidtdl kolesonzott) rovid ideig tartd ,kikérdezéses” interjutechnika mellett
teszi le a voksit. Ez persze nem azt jelenti, hogy a résztvevs megfigyelést végzs, a
kutatottak nyelvét is elsajatit6 antropolégusok vagy éppen a kulturélis antropolégia
teoretikusai egyiltaldn ne vizsgéltik volna az alapszinnevek kérdését,’® csupin
azt, hogy B&K munkija médszertandban is hagyomdnyteremtének bizonyult,
ill. hogy vizsgalati eljirasuknak mdig sok kovetdje akad. Ugyanis napjainkban a
legtobb, szinek irdnt érdekléd kutaténak az empirikus kutatds egyet jelent az un.
szinmintds kisérlettel. Ezt a kifejezést arra az eljarasra haszndlom, amely els6sorban

A terepantropolégusok koziil példaként Turton (1980) murszi szinnevekrsl sz616 munkajat, az

elméletalkotdk koziil pedig Sahlins (1976) szin és kultira kapcsolatit boncolgaté dolgozatit

elmiteném. Ez utébbi szerzé szerint a természeti nyelvekben az alapszinnevek eléforduldsa

ténylegesen egy természeti-érzékelési logikat kovet, amely hiarom kiilonb6z6 evolucids irdny

keverékének tekinthetd:

1. az dltaldnostdl a specifikus/egyedi felé (a sotétség/viligossig megkiulonboztetésétsl a szinezet
felé);

2. a pszicholdgiailag jobban kiugrétdl a kevésbé kiugré felé (el8szor a pszicholégiailag legszem-
betindbb piros kiiloniil el, és csak aztin johet a tobbi szin);

3. az egyszer(itdl a bonyolult felé (a perceptualisan tiszta szinektdl a kevert szinek felé) (1976, 8).
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bizonyos személyek interjuk formdjédban torténé kikérdezését, és/vagy szinmintik
felhasznaldsdval kilonbozs feladatok végeztetését jelenti (legyen az csupan szin-
neveik irdsbeli vagy szébeli felsoroltatisa, vagy barmiféle szinmintdkkal torténd
cselekedet, pl. azok csoportokba rendeztetése).

Sajat kutatdsom részben B&K médszertanabdl merit, de még inkabb a jelen-
ségeket/tirgyakat sajat kulturélis vagy tirsadalmi kontextusuktdl el nem tavolito,
hanem a vizsgélt kulturélis elemet vagy elemegyittest azzal egységben szemléls
néprajztudomdnyi tradiciébdl. A néprajzosok szdmara kozhely, a konyv leendd
nyelvész olvaséi szimdra azonban taldn nem teljesen haszontalan nagy vonalak-
ban felvdzolni, hogy mit is jelent pontosan az, hogy ,néprajzi gydjtés”. A hazai
néprajztudomdny szemléletmédja szerint kutatds ald vonhaté a sztk haza, de az
egykori Nagy-Magyarorszdg tertiletén €16 (esetleg onnan elszirmazott) barmelyik
(magyar vagy nemzetiségi, katolikus vagy evangélikus, reformdtus, unitérius stb.)
kozosség. A néprajzi latismaéd szerint a terep” egy néprajzi-etnikai csoport vagy
egy tijegység, esetleg egy falukozosség, de igazodva a néprajztudomany modern
elképzeléseihez — vagy az antropoldgia 1960-as évek ota 1étezd, varoskutatdst folytatd
irdnyahoz —, lehet akdr a vérosi lakossdg egy bizonyos csoportja (,szubkulturija”)
is. Az etnogrifia névvel is illetett néprajztudomény a — hosszd tiva egyittélést
preferdlé — ,terepantropolégia” helyett inkabb a kutatds helyszinén révid idejd
tartézkoddssal jar6 vizsgalatokat részesiti elényben. Az efnogrdfus (néprajzkutato)
terepre torténd egyszeri vagy tobbszor ismétléds ,kiszallasa” azt a célt szolgdlja,
hogy a vizsgilt kozosségben (vagy annak egy adott rétegében, nem, kor, foglalkozis
stb. szerint differencialt csoportjdban) adatokat, informacidkat, a vizsgalt emberek
tuddsanak részét képezd ismereteket, ,folklérkincset” vagy életvitelitkhoz kot6dd
tirgyanyagot stb. ,gydjtsén”. Innen szdrmazik a néprajzi terepmunka ,gyjtés”
elnevezése. (Ennek az eljirdsnak természetesen a gydjtés sorin elhangzottak
pontos lejegyzése, leginkabb valamiféle hanghordozé révén valé régzitése, majd
arr6l utélag — sz6 szerinti — lejegyzése is a részét képezi.)

Sajit eddigi empirikus kutatdsaim voltaképpen a kordbban leirt B&K-féle ku-
tatdsi tradicié és az imént felvdzolt, ,néprajzi gyidjtés” néven definidlt médszertan
otvozetének tekinthetd, amit éppen ezért ,szinmintds gydjtésnek” neveztem el (Id.
a Fotémellékletben az 1—2. fotét).

Egyrészt a nemzetkozi példakat kovetve dtvettem a szinmintdk haszndlatit
és a szinosztilyozds Gsszehasonlité mddszerrel torténd vizsgilati hagyomadnyait,
misrészt azt az elére kijelolt pontokon vald, a Magyar Néprajzi Atlasz anyaganak
Osszegyjtését célzé kérdbives, rovidebb ideji ,kiszallisokat” igénylé kutatisok
szemléletével vegyitettem. A szinmintdk haszndlata amiatt is ésszerinek mutatkozott,
mivel mar a legels6 terepemen azzal kellett szembesiilnom, hogy egyes lokdlisan



1. RECENS VIZSGALAT: SZINMINTAS ,GYUJTES” 47

haszndlt szinnevek értelme akar jelent6s mértékben is eltérhet attdl, amelyet az
az elnevezés a koznyelv szerint vizudlisan lefed. Nemcsak azt tapasztaltam, hogy
a kiilonb6z6 kozosségek megitélése szerint mashol huzédnak a szinek hatdrai
(hiszen ez akar egyénként is véltozhat), hanem pl. abban is akadhatnak eltérések,
hogy egyes helyeken mely szineket tartjak egy adott szinkategéria legtipikusabb
tagjinak. (Gyimeskozéplokon —ahol el3szor végeztem terepmunkat — azt taldltam,
hogy ott a helyiek szemében az igazi rézsaszin teljesen mds, mint amelyet én annak
gondolok.) Emiatt merilt fel bennem, hogy talin minden tovabbi szinkutatds elStt
legel6szor azt lenne érdemes tisztazni, hogy a kiilonb6z6 tdjegységeken é16 magyarok
a kiilonb6z6 szinnevek alatt pontosan milyen szintartomanyt értenek.

A szinekhez annak — a tdrsadalomtudomdnyok berkeibdl érkezs — kutatdja
csupdn a nyelven keresztiil férhet hozzd, ugyanakkor a szineket jelols szavak (,,szin-
nevek”) esetében mdr az elsédleges, vagyis a spektrélis/vizudlis jelentés is kutatds
targyit kell hogy képezze. Eppen ezért dontéttem amellett, hogy az elmélyiiltebb,
egyetlenegy k6z6sség szinekrdl alkotott 6ssztuddsira fokuszals kutatdst (,mélyfa-
rist”) megel6zden igyekszem minél tobb tdjegységre és (a kutatds szempontjibol
kezelhetS nagysagu, ill. a lakossdg / kulturdlis vondsok tekintetében viszonylag
homogén, éppen ezért inkdbb falusi/falusias, mint vdrosi/virosias) kozosségbe
eljutva felmérni azt, hogy a kiilonb6z6 helyeken é16 magyarok milyen szinnevekkel
jelolik a kiillonféle szineket. Az elsédleges célom az volt, hogy az dltalam vilasztott
teleptiléseken a szinek osztilyozdsinak (méghozzd elsGsorban nyelvi tagoldsinak)
osszehasonlitdsihoz elegendd anyagmennyiséget gytjtsek. Az adatokhoz valé
hozziférés érdekében egy sajitos vizsgilati technikat fejlesztettem ki, amelyet
legegyszer(ibben — kotetlen vagy részben kotott — beszélgetésbe/interjuba dgyazott,
kérdéives felméréssel egybekotott szinmintds kisérletként tudnék meghatarozni.
(A kérdéiv a szinnevek kulturilis kontextusinak vagy ,bedgyazottsiganak” a
felderitése miatt fontos, a szinmintik viszont a szinek lokdlis elnevezéseinek a
megismerését segitik el8.) Minden magyar teleptlésre természetesen nem tudtam/
tudok eljutni, ill. az dltalam valasztott helységek nyilvinvalé médon nem fedik le a
teljes magyar nyelvteriletet sem (amiképpen Magyar Néprajzi Atlasz gytGjtSpontjai),
mégis lehetséget nyujt a szinosztilyozas 6sszehasonlité vizsgdlatihoz.

Eddig 6sszesen nyolc telepiilésen végeztem terepmunkat, leginkdbb azért
»csak” ennyi helyen kutattam, mivel természetesen nem elégszem meg azzal,
hogy mindenhol csupin egy-egy személyt keressek fel. Lehetéségeimhez mérten
igyekszem minél t6bb emberhez eljutni az altalam vélasztott kozosségben, ill.
arra is torekszem, hogy a teleptilés kiils6 arculatinak és egy-két helyi eseménynek
(pl. temetésnek, hazassdgkotésnek, vasirnapi istentiszteletnek) a minél alaposabb
megfigyelésével is kiegészitsem a kutatdst. A vizsgélat {6 gerincét azonban mégis
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inkabb azok az interjik képezik, amelyek tehit voltaképpen szinmintds kisérleteket
és egy-egy (pontosabban viltozé szimu, de egy telepiilésen beliil legaldbb 12—15)
emberrel valé hosszas beszélgetést is magukban foglalnak (Id. az I. mellékletet).
2006 6ta Osszesen hiarom orszdg nyolc magyar nyelviek dltal lakott kozosségében
folytattam ,szinmintds gyjtést™

1. Magyarorszdgon: Kaziron (8. fotd), Kalocsin (9—10. fotd), Mezdkéovesden

(1. fot6) Batan (12—13. foto);
2. Romiéniaban: Gyimeskozéplokon (Lunca de Jos, 14. fotd), Klézsén (Cleja,
15. foto);

3. Szerbidban: Szildgyin (Svilojevo, 16-17. fot6), Kupuszinin3? (Kupusina, 18-19.

foté).

A terepmunkdim alkalméval tehdt egy tobblépcsés, verbilis és vizualis méd-
szereket is egyesit6 vizsgdlati eljarast alkalmazok. A kutatds sorin féleg 60 év
teletti nékkel beszélgetek (hogy miért pont ket valasztottam, errél majd késGbb
irok), velik voltaképpen félig strukturlt interjukat készitek, amelyek keretében a
megkérdezettek széban is megnyilatkoznak a k6zosség egykori és mai szinhasz-
nalatirél. Az dltalam feltett kérdések — 1d. az I. mellékletben — a hazfal szinétsl
a haztartdsi textilek szinén keresztiil az emberélet forduléihoz kéthetd targyak (pl.
a koporsok) szinéig bezarélag az anyagi kultdra majdnem minden teriletét érintik.
A szineket tehdt sajitos kontextusukt6l nem vilasztom el, hanem azzal egyttt
igyekezem feltirni. Mddszerem egyediilillonak tekinthetd abban az értelemben,
hogy szinmintakat is viszek magammal a terepre. Igy az interjuk alkalmaval azt
is régziteni tudom, hogy az adatkézl6k milyen névvel azonositjik annak a 33,
Munsell-szinrendszerbdl szairmazoé matt,* A/5-6s méretl szinmintinak az drnya-
latat (1d. a 3. és 5. fotét), amelyet mar az interju kezdetén megmutatok nekik, és
amelyeknek a pontos szine utdn érdekl6dom. Ezekkel a szinlapokkal az interjuk
folyamadn legaldbb kétszer, de mds formédban szembesitem az adatkozlket.

Két okbdl hasznilom éppen a Munsell-féle szinmintikat. Empirikus kuta-
tisaim kezdetén Ugy dontéttem, hogy a szinek megneveztetése sordn a magyar
szinszabvanyt, valamint — a hazai alapfokd oktatdsban részt vevé gyermekeknek
szant — rajzlapcsomagokbdl valogatott szines papirokat alkalmazom az elsé kutatdsi

39 Kupuszindnak azért ezt a nevét hasznilom, és nem a magyart (ti. Bdcskertest), mivel az ott
él6 emberek is ezt hasznaljdk, ill. az ott é186 magyar néprajzkutatd, Silling Istvin is ugyanezt
alkalmazza sajit publikdciiban.

4« Ezek kédjai a kovetkezdk: 2.5R 7/10, sR 4/14, 5R 5/14, 7.5R 3/6, 7.5R 5/6, 7.5R 5/12, 10R 3/4,
2.5YR 6/14, 5YR 4/6, 7,5YR 7/12, 2.5Y 8/12, 5Y 8.5/12, 7.5Y 9/10, 2.5GY 7/10, 5GY 5/8, 7.5GY
5/8, 10GY 6/10, 5G 4/8, 2.5B 7/8, 10B 5/10, 10B 7/8, 2.5PB 4/10, 5PB 4/12, 7.5PB 4/12, 10PB
4/10, 2.5P 4/10, 5P 4/10, 5P 7/8, 7.5P 5/10, 7.5P 8/6, 10P 5/12, 2.5RP 6/12, 5RP 5/12, 5RP 8/6,
10 RP 4/12.
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terepemen (Gyimeskozéplokon). Ezek azonban nem viltak be. A magyar szinszab-
vanyhoz készitett album (a Nemcsics-féle szinatlasz) ugyanis kezelhetetlentl sok
arnyalatot tartalmaz, rdaddsul ennek a spirdlozott konyvnek minden oldala gy
néz ki, hogy az épp bemutatni kivint szinhez pici téglalapok halmaza tartozik,
amelyek arra hivatottak, hogy telitettségiikben (fehér, sziirke és fekete vegyitésével)
mutassdk be az adott szint. Eppen ezért azok az élénk szinek, amelyeket 4ltalaban
a megkérdezett asszonyok kerestek, hogy megmutassik szimomra, melyik szint
gondoljak pl. az igazi pirosnak, nem taldltak megfelelSt, mert a telitett ténusok
szinte teljesen elvesztek a telitetlen drnyalatokat dbrdzold téglalapok tengerében.
Vagyis ezzel a magyar szinszabvinyhoz tartozé, konyvformatumu atlasszal nem
vagy alig boldogultam. Sikeresebbnek bizonyultak a papirboltban drult egyszert
szines lapok, amelyeket az interjuialanyok a keziikbe tudtak venni, rendezgetni
tudtak, ill. azok ténusit egymdashoz tudtik viszonyitani. Ezeknek a kénnyen
gyiir6dé lapoknak a szine azonban gyorsan fakul, viltozik, ill. pontos ténusukat
sem tudtam tokéletesen beazonositani a kiilonb6z6 szinrendszerek atlaszaiban.

Kézenfekvének tlint tehat olyan szinlapokat beszerezni, amelyek eleve valamely
nemzetkozileg elismert szinatlaszbdl szarmaznak, vagyis hivatalos kédszammal
ellatottak, ill. szintartésak (pl. a napfény sem fakitja ki 6ket). A Munsell Color
Company dltal gyartott szinmintik pontosan ilyenek, rdaddsul B&K szintén
Munsell-szinsort hasznalt kisérletei sordn. A Munsell-féle szinmintikat A/4-es
formatumban tudtam megvdsarolni, ezekbdl sajit keziileg alakitottam ki fényes
védédréteggel boritott, kozépen a valds ténust azonban téglalap alakd résen szaba-
don latni engedd A/5-6s mintdkat. (A véddréteg a kisérletben résztvevsk kezének
tapintdsatol, a por- és zsirréteg lerakédastdl valé védelmet szolgdlja.) A félbevigott
A/g-es szinlapok misik felét azonban nem hagytam meg A/5-6s mérettinek, ha-
nem azokat szintén megfeleztem, és az egyik felikbdl kiilonalls, teljesen védett
(matt védéréteggel fedett) szinmintikat készitettem (1d. a 4. fot6t) abbdl a célbdl,
hogy ezeket a szinminta-azonositasi feladatot kovetSen szin szerinti csoportokba
rendeztessem az asszonyokkal.

Nem tlnt célszertinek tul sok mintit vdlasztani, a B&K 4ltal hasznailt 330
ténusszdm bizonyosan teljesen leterhelte volna az adatkézlSket, éppugy, ahogyan
arrél a WCS terepmunkdsai is panaszkodtak (Kay et al. 2009, 14-15), éppen ezért
én inkdbb jol atlathat6 és konnyen kézbe veheté mennyiségben gondolkodtam.
Teljesen eltekintettem az akromatikus fehértsl, feketétdl és a kilonbozd sziirkéktdl,
vagyis csupdn a kromatikus szinek koziil valogattam, azok koziil is csak 35 darabot
vilasztottam ki. A kiilonb6z8 szintartomanyok azonban nem egyforma arinyban
képviseltetik magukat ebben a sziik, de jol kezelhet6 készletben, ugyanis kordbbi
szinlapos kutatdsaim sordn az egységes magyar szinosztilyozds szempontjibol
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problémdsnak mutatkozé két szintartomanybél (vagyis a rézsaszin és a lila szinb6l)
szdndékoltan tobb szerepel a mintak kozott. (Utdbbi két szintartomanyt sszesen
12 szinminta képviseli. S6t, ezen mintdk mindegyikébdl készitettem kis, négyzet
alaka lapokat is, amelyeket felragasztottam egyrészt fehér, mdsrészt fekete A/g-es
alapra, és ezek szinét is megneveztettem az adatkozl8kkel, pontosan a képlékenynek
tapasztalt rézsaszin és lila kategoria részletes feltérképezése céljabdl, 1d. a 6—7. fotdkat).

A szinmintikkal torténé feladatok azonban 6nmagukban nem elegenddk. Ko-
rabban mir elvi kifogasként felmertilt ellentik, hogy maga a Munsell-féle szinrend-
szer és szabvany is csupan a modern nyugati tudomény egy sajitos konstrukcidja,
és ennek a ,kitaldciénak” a hasznélata eleve behatirolja a vele gytjthet6 adatok
korét. Egyes vélemények szerint az eredetileg a pszicholégiai laboratériumokban
alkalmazott, majd onnan a terepre kikerilt szinmintds kisérletek tehat mar az
eszkozhaszndlatukbdl kifolydlag is korldtozott lehet6ségekkel birnak. Vagyis
az életidegen, kontextus nélkili (és igy sok esetben semmitmondé) szinlapok azo-
nositisakor a mesterséges, hétkéznapi helyzetekhez képest idegenszeri szitudciéba
kényszeritett adatk6zl8ktdl gyjtott adatok csupdn korldtozott érvényességre tart-
hatnak szamot. Mint Dubois fogalmaz, ,a szines kirtyakkal végzett kisérletekben
a kutatok tarsadalmilag elfogadhaté vélaszokat kapnak a tirsadalmi kontextusban
feltett kérdésekre, semmint primitiv természetes [mentdlis] kategoridkat érnek
utol” (idézi Papp 2012, 43).

Az valéban kétséges, hogy mennyiben lehet az adatk6zI8k kognitiv szinosztd-
lyozésit pusztin a szinmintikkal végeztetett feladatok révén felfedni. Ugyanakkor
a steril szinlapok alkalmazasirél nem lehet lemondani, hiszen csupdn ezek révén
nyilik lehetésége a kutaténak az objektiv 6sszehasonlitdsra. Ha a tudoményo-
san konstrudlt szinmintdk nem is cserélhetSk fel kevésbé kultiraidegen kutatdsi
eszkozokkel, kiegészithetdk olyan szines targyakkal és anyagokkal is, amelyek a
vizsgilt személyek szdmadra ismerdsek. J6 példaval jart elol két dan antropoldgus,
R. Kuschel és T. Monberg (1974), akik az 6cedniai Bellona szigeten végeztek terep-
munkat. Bar 8k is beiktattik a szinek vizsgalatdba a szinmintdk hasznalatit, hiszen
tobbféleképpen is megneveztették azok arnyalatit, ill. csoportokat alakittattak
ki belsliik az adatkozlSkkel, ez utébbi feladatok el6tt azonban a szinkategéridk
alternativ mintikhoz val6 hozzarendelését is megvizsgaltdk. Pontosabban miutin
teljegyezték, hogy milyen szinneveket hasznilnak — az egyénenként, de csoportban
is kikérdezett — helyiek, megkérték Gket arra is, hogy hozzanak a kornyezetiikbél
(a tengerbdl, a partrél, a bozétbdl és a kertekbdl) olyan tirgyakat, amelyeknek
jellegzetes szine van, és nevezzék meg azok ténusit.

Mint utaltam rd, eddig els6sorban 60 év feletti falusi/vidéki nékkel készitettem
interjukat. Azért szikitettem erre a csoportra a vizsgilatot, mert érdeklédésem
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homlokterében a modern, globalizalt elképzelések altal még csak kisebb mérték-
ben befolyasolt paraszti szinfelfogas dll, ill. a ,népi” szinosztilyozasban fellelhetd
taji kilonbségek. Misrészt egy jol koriilhatirolhaté embercsoport kivélasztdsira
sarkallt az a tény is, hogy a kordbbi antropoldgiai és nyelvi kutatdsok a szinek
megnevezésében és osztilyozdsiban kilonbségeket mutattak ki:

1. nemek kozott
. életkor szerint
. foglalkozas vagy érdeklédési kor szerint
. lakhely szerint
. dialektus szerint

AN AW N

. egynyelviek és kétnyelviiek kozott stb. (utébbit egy hazai kutaté is vizsgalta
egy 31 f6t szamldlo kisérlettel, 1d. Navracsics 2007).

A nemek kozti eltérések vonatkozasiban leginkabb azt mutattdk ki, hogy a
néknek a férfiakndl nagyobb a szinekkel kapcsolatos székincse,* ill. hajlamosabbak
arra, hogy ritkabban hasznlt, ,kilonlegesebb” (fancier) szinneveket alkalmazzanak
a ltott ténusok szinének pontos meghatirozdsira (Biggam 2012, 65; magyarul
bévebben 1d. Papp 2012, 74-78). A nék és a férfiak ugyanakkor a legfontosabb
szinneveket (az ,alapszinneveket”) ugyanigy haszniljik, a kiilonbség legfeljebb
a szinnevek dltal kijelolt hatdrokban van (bar ez nemcsak nemek kozott viltozik,
hanem ebben olykor jelentss egyéni kiilonbségek is fellelhetdk), ill. abban, hogy a
férfiak inkabb erre timaszkodnak, mint egyéb (bonyolultabb szerkezet(, kisebb
jelentéskorrel rendelkezd) szinnevekre (masként: drnyalatnevekre). Egy szenegili
nyelvben példdul a nék az altaluk hasznilt szinneveket mindig pontosité el6taggal
litjik el (melyek egyébként mindig a ruhdzathoz és az ékszeriil hasznélt gyon-
gyokhoz kotddnek), a férfiak viszont csupdn elvont szinelnevezéseket alkalmaznak
(1d. Ferry 1978).

Sajit tapasztalataim szerint a szinek irdnti érdeklédés, a szinekrél valé tudis
a hagyomanyos magyar paraszti/falusi tirsadalomban a nemek szerinti munka-
megosztissal is 6sszefligghetett, mivel az egykori paraszti vildgban a nék voltak a
szinekkel, a szinességgel szorosan osszefliggs viseletért felelések. (Mint koztudott
egykor jérészt 6k voltak a ruhak eléllitéi, majd beszerzéi, ez aldl a kivételt talin
csak a kalapok és a csizmak képezték.) Ennek kovetkeztében a szinekkel valé fog-
lalkozas mdig a nk hatdskérében maradt mind falusi, mind vérosi viszonylatban.
(Vagyis mai modern viligunkra is jellemz6 maradt ez a kilonbség.) Ez lehet az
oka annak, hogy az interjikra felkért férfiak tobbnyire visszautasitottik a velem

4 Vo. TYLER 2003, 83. Jelenlegi ismereteim szerint hazdnkban el6szor Mitrai Rudolf irt errdl
(1906, 42).
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valé egytttmiikodést, és a feleséglikhoz vagy a népmiivészet egyes dgait (himzést,
ruhakészitést) még valamilyen formaban gyakorl6 asszonyokhoz iranyitottak.+
Ez azonban a Karpat-medencében nem csupdn a magyarsig vonatkozdsiban
helytallé megfigyelés, hiszen a cigianyok szin- és formapreferencijit vizsgald
Puli-Horvith Ferenc szintén valami hasonlérdl szamol be:

~Az alsdszentmdrtoni felmérés sordn sok huzavona, vita eldzte meg a munka kezdetér.
Uggyel-bajjal tudott csak a kocsmaros [...] egy asztalt biztositani a kocsmdban, ahol a
felméréshez sziikséges mintdkat be tudtuk mutatni [...] Mig a férfiak bizalmatlanul az
ajtondl dlldogdltak, addig asszonyaik szorgalmasan nézegették a mintdkat. Arra a kér-
désre, hogy 6k miért nem vesznek részt a kiértékelésben, a férfiak vdlasza révid volt: »Ez

az asszonyok dolga«.” (1998, 56.)

Hagyomanyosan talin egyedil az dllatszinek azok, amelyekhez egyarint értettek
mind a férfiak, mind a nék (a nék azonban valamivel jobban ismerték az apr6jésza-
gok, a férfiak pedig inkdbb a nagytest( ldbasjészdgok szinét, ill. az azokra hasznalt
szinneveket). A férfi és néi érdeklddésben fellelhetd kiilonbség megszildrduldsahoz
azonban az a tény is hozzajirulhatott, hogy csupdn a nék kérében fordul el6 az a
fajta anomalids szinlatds, amely a szinek dtlagosnal is nagyobb megkiilonboztetését
teszi vagy teheti lehetévé. Az an. fetrakromdt nék ugyanis egy genetikus muticié
miatt ugy sziiletnek, hogy szemiik (retindjuk) a normal hdrom csappigment helyett
négy csappigmenttel rendelkezik. Ezekrél a , szupranormalis” n6krél# (de legaldbbis
egy részukrol) pedig azt feltételezik a kutaték, hogy a normal embereknél gaz-
dagabb szinvildgot litnak, hasonléan ahhoz, ahogy a normal szinlatdk szinvildga
is gazdagabb a szintévesztSkénél (errdl bévebben: Sekuler—Blake 2000, 236—238).
Ugyanakkor ez a tény még nem bizonyitott, mivel egyrészt kérdéses, hogy valéban
»léteznek-e olyan személyek, akiknél a négy retindlis fotopigment mindegyikének
vilaszait megkilonbozteti a szinldt6 rendszer”, ill. masrészt a tetrakromatok ,,sz(i-
résére a jelenleg létez6 szinlatdsvizsgalo eljdrdsok nem alkalmasak” (Jakab—Wenzel
2007, 254, 256. Wenzel Kldra és Jakab Zoltin pontosan ilyen médszer kialakitisin
dolgozik hazankban).

A kettes szammal jelzett kilonbség az életkor szerinti. Ez még jelentSsebb
eltérést jelenthet, mivel az alapvetd szinkategoridk (,alapszinnevek”) szdma is mds
— rendszerint nagyobb — lehet a fiatalok korében, mint az id8sek kozott. Igaz, ez

+  Egyetlenegy személy mutatkozott mdr a kezdetektdl készségesnek, aki kordbban szobafestSként
dolgozott, & szivesen mesélt arrél, hogy milyen szineket haszndlt munkdja sordn.

4 Magyarorszagon a 2000-es évek végéig hirom nérél dertilt ki bizonyosan, hogy 6k tetrakromatok
(Schweitzer Andrés: Titokzatos négyszinlatds. Zoldhatar-atlépsk. HVG 2009. dpr. 11. 39).
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leginkédbb olyan esetekben fordul el6, amikor egy kordbban elzirt nyelv nyugati
hatdsra atveszi a szineknek azt a felosztdsit, amely a modern viligban elterjedt.
Az 1970-es években egy polinéziai nyelv kapcsin mutattik ki els6ként, hogy
mig az idésebbek a fehéren, a feketén és a piroson kiviil csupdn az Ssszetett grue
kategéridt tartottik szamon a kék és z6ld szintartomdny vonatkozasdban, addig
a kozépkorosztily mar kiilon-kilon szinként tekintett a zoldre és a kékre, s6t az
ebbe a korosztéilyba tartozék mar a sirgit is 6nallé szinosztilyba csoportositottik.
A legfiatalabbak kozil pedig némelyek — nyilvinvaléan azzal osszefliggésben,
hogy az iskoldban angolul is tanultak — még a barnit is elkilonilt szinként fogtdk
fel (Biggam 2012, 68—69; egy papua Uj-guineai nyelv kapcsin hasonlérél szdmol
be Hage—Hawkes 1975, 297). Az eurdpai nyelvek esetében ilyen nagy eltéréseket
azonban nem tapasztalhatunk. Sajit kutatdsaim sordn legfeljebb csupan azzal a
jelenséggel talialkoztam, hogy az id8sebbek egyazon kategéria kapcsin kétféle
elnevezést is ismernek, egy olyat, amelyet sajat k6zosséglikben még gyerekként
tanultak, és amelyet még sziileik hasznaltak az adott kategodria jel6lésére, ill. egy
ettdl eltérdt, amelyet viszont mar sajit gyerekeik, unokdik tanultak az iskoldban.
Az id6s korosztily ez utébbit a médidn keresztil is, mint a kategéria hivatalos
nevét ismeri meg, éppen ezért mar ez a korosztély is ezt tartja a helyes elnevezés-
nek. (Ezt két szinkategoéria kapcsdn figyeltem meg, az egyik a piros, a masik a lila,
az el6bbirsl még lesz sz6, az utébbirdl egy kilon ennek a probléménak szentelt
tanulmanyomban irtam, ld. Bilizs 2013).

Ennél sokkal gyakoribb azonban, hogy nem a leggyakrabban hasznalt és minden-
ki szdmadra kozismert szinnevek, hanem a pontositasra alkalmazott, kiilénlegesebb
(egyrészt olyan értelemben , kiilonleges”, hogy csupdn alkalmilag elhangz6, masrészt
nyelvileg sajitosabb, azaz leginkdbb bonyolultabb szerkezett — pl. strandkoridt-kék
— és/vagy hangzisu, pl. bézs) szinmegjelolések esetében mutat nagy eltéréseket
az id6sebb generici6 tuddsa és székészlete a fiatalabbakéhoz képest. Csak hogy
sajt tapasztalataimbdl is idézzek példikat, amikor egyszer egy nagymama kord
asszonnyal készitettem interjat, kissé zavarba jott, hogy miként azonosithatna
egyesével is az elé tett kiillonb6z6 z6ld szinmintikat,** ezért segitséget kért a
munkabdl éppen hazaérkezd linyatdl. Erre a kozépkort asszony nézegette egy
darabig a mintdkat, majd maga elé kapott egyet koziilik, és annyit mondott, hogy
az 6 gyereke ezt shrekzoldnek* hivija (majd arrdl kezdett el beszélni, hogy a mai

+  Bar soha nem kérem a beszélgetSpartnereimet arra, hogy minden szinminta esetében kiilon név
hangozzék el, tapasztalataim szerint (vagy a feladat félreértése okdn, vagy mert nem akarnak
rossz szinben feltinni a kutaté el8tt) mégis sokan torekszenek erre.

# A Shrek cimmel, 2001-ben bemutatott (a Dream Works Pictures 4ltal forgalomba hozott) ame-
rikai animéciés film nyomdn, amelyben a cimszerepl6nek a bérszine sajitos z6ld drnyalata.
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vildg milyen mds, mint a kordbbi volt). Aztin otthagyva minket indult tovabb az
aktudlis tennivaléihoz. Vagy el6fordult, hogy édesanydm olyan szinnevet (petrol-
kék) hasznalt az egyik Gjonnan vasarolt ruhadarabom szinének a meghatirozasara,
amit még sohasem hallottam kordbban, és még azt is megjegyezte, hogy fiatalabb
kordban — amikor ez az drnyalat szintén divatban volt — mindenki ezt a szinnevet
hasznilta erre a ténusra.+®

A fentiek mind azt bizonyitjék, hogy a szinek kutatdsindl tekintettel kell lenni
a nemi és a korosztalybeli szempontokra. Ez volt az egyik {6 oka annak, hogy (ha
nem is a kezdetektdl, de apranként) leszikitettem a vizsgilat korét az idGsebb néi
generdcio tagjaira. Els6sorban azért a nékre, mert a szin — mint littuk — minde-
nekel6tt ,,néi dolog”, pontosabban a szinekkel foglalkozds és az azokrdl valé (sok
férfiember szemében ,komolytalan”) beszéd ,a nék dolga” (v6. ,a nék ez jobban
tudjak” — ezt a valaszt kapta a férfiaktél egy moszkvai szinkutaté észak-kaukdzusi
terepmunkdja sordn, Id. Samarina 2007, 459). Masrészt az is szerepet jitszott a
dontésemben, hogy én magam is né vagyok, és ezért taldn valamivel nehezebb
lett volna kozel férkéznom pl. a férfiak dllatszinekrél valé tuddsihoz, mint egy
térfi kutaténak.

Az id8s genericié viszont a praktikus okokon tul (nyugdijasként jobban rdérnek
az interjukészitésre, mint az aktiv korosztily) azért is mutatkozott megfelelbb-
nek, mint a fiatalok, mert egyik f6 kutatdsi kérdésem az volt, hogy milyen lehetett
azoknak az embereknek a szinekhez val6 viszonya, akik zart kozosségek tagjaiként
élték le az életiiket, vagyis akik alig mozdultak ki sajat lakéhelyiik hatdrain tudlra,
ill. nyelveket sem tanultak még az iskoldban. Masrészt rajtuk keresztiil szerettem
volna kapcsolatot taldlni olyan szinnevekhez is, amelyekkel csupdn a néprajzi
szakirodalomban taldlkoztam, azaz amelyeknek pontos jelentésében nem lehetiink
egészen bizonyosak, hiszen legfeljebb az Sket lejegyz6 kutatok voltak tisztiban
vele (néhanyukat azonban valészintleg mér 6k is csak hallomasbél ismerhették).
Kivincsi vagyok ra, hogy pl. a frézszin, tiidészin stb. alatt pontosan milyen ténusokat
érthettek egykor, vagyis szeretném ezek vizualis értelmét objektiv szinmintikhoz
kétni. Az idGsebb asszonyokra ezért is esett a vdlasztisom, az ilyen szinnevek
ugyanis legfeljebb az id8s genericidk emlékezetében élnek, ill. él6 haszndlatuk
kizdrélag ebben a korosztilyban képzelhetd el. (Persze ezeknek a régies hangzasa

4+ Ez a szinnév egyébként Magyarorszdg legnagyobb internetes szinnév-szétirdban sem szerepel
(1d. http://www.szintan.hu/nevo.htm). Megtaldltam viszont egy sminkmester 4ltal irt, n6knek
2016 internetes blogban, innen masolom ide a kovetkezd, a petrolkék szinrdl sz6l6 (2009-ben
feltoltott) bejegyzést: ,Fogadnék rd — j6 eséllyel — hogy fogalmad sincs, melyik kékrél is beszélek.
Hidd el, ha nem ez lenne a munkdm, nekem sem lenne, mér a név is olyan idiéta, »petrolkék«”.

(http://goldenapple.blog.hu/2009/01/03/petrolkek. Kiemelés — B. B. A letéltés ideje 2016. 10. 29.)
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vagy ,népi” szinneveknek a jelentése tobbé-kevésbé médosulhatott az id6k folya-
man, pl. kutatdsaim alapjin j6 okom van feltételezni, hogy a népmivészeti ipar
kifejlédése és felvirigzasa jelentss valtozast idézett el6 a szinnevek hasznélatdban,
ill. egyes régi gyokert mezékovesdi és kalocsai szinnevek — pl. a meggyszin, a
langszin — szemantikdjaban.)

A kutatds 6 gerincét a szinmintas kisérletek mellett a szinekrdl valé kotetlen
beszélgetés adta. Bar igaz, hogy stratégiai okokbdl az interjik elején kerilt sor a
szinmintds kisérletre, azaz r6gton kezdésként megneveztettem a mintakat, miutin
azonban feljegyeztem, hogy milyen neveket hallottam, az asztalon el6l hagyva a
mintdkat, részben el6re meghatdrozott kérdések szerint strukturdlt beszélgetést
kezdeményeztem a minket korlilvevé kornyezet és tirgyak szinétdl kezdve az
altalam is lathat6 dolgokon keresztil egészen az olyan jelenségekig, amelyek
szamomra vizudlisan elérhetetlenek és éppen ezért csak nehezen ellenérizhetdk.
(Példaul a keritések jelenlegi szine mellett az adatkozls gyerekkoraban divatos
keritésszinekrél is sz6 esett.) A szinek igy rogton kulturdlis kontextusba kertiltek,
a megkérdezetteknek pedig lehet8ségiik nyilt rd, hogy a beszélgetés sorin spontin
el6keriils szinnevek ténusdt Gjra és Gjra kikereshessék az el6ttiik fekvd szinmintik
koziil (és ha nem is talaltdk meg az dltalam mutatott sz(ik készletben, mondhattik,
hogy melyikhez hasonlit legjobban).

De nem csupin a szinmintak ténusai és a kornyezet valds szinei azok, amelyek
széba keriiltek a beszélgetések sordn. Az interjuk zdrdsaképpen ugyanis koznapi
dolgokra és természetfeletti lények szineire is rdkérdeztem (Id. az I. mellékletet).
Ami a kéznapi dolgokat illeti, pl. a kukorica, a burgonya, a répa vagy éppen a
szaritott dohdnylevél szinérél valé beszélgetés révén képet kaptam a névények
szinének osztalyozasirdl, ill. olykor arrél is, hogy milyen kapcsolat dll fenn a bevett
nyelvi szerkezetek és a szinekrél alkotott kognitiv felfogds kozott. Hogy konkrét
példat is hozzak, tanulmanyozni tudtam, hogy a sdrgarépa szinét ténylegesen a
sargdk kozé soroljak-e, és ha igen, csupin a neve miatt teszik-e ezt, vagy inkdbb
azért, mert a répan megjelend ténus ettdl fiiggetlendl is a sargik kozé tartozik a
mai szinosztilyozis értelmében. Egy masik példa: Vajon a réka bundijit valéban
vordgsnek tartjik-e, vagy csupdn a régi keletd ,, Vords, mint a réka” szélds befolyasolja
Sket abban, hogy ekként hatirozzik meg a ténusat?

Ami pedig a nem hétk6znapi dolgokat és a természetfeletti vilagot érintd kér-
déscsoportot illeti, igyekeztem konkrét szinnevek kimonddsara sarkallni beszél-
getdpartnereimet az dltalam sorolt, részben elvont — igy egyértelmd ténussal nem
is rendelkez8 — dolgok esetében is. Els6 terepemen sokféle fogalom szinére rikér-
deztem, olyasmikre, amelyekhez sajat elképzeléseim szerint konnyedén lehetséges
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szineket (is) asszocidlni,* de mivel ezek kozott sok olyan akadt, amely zavarba ejtette
az interjualanyokat,** a késébbiek sorin kénytelen voltam a hétk6znapi dtlagember
szdmdra kevésbé meghokkent6 és kordbbi tapasztalataim szerint a legtobb vélaszt,
ill. leggyorsabb reakciét kivélté kérdésekre szoritkozni. Ezek a kovetkezsk:

Milyen szine van, mi a szine:

— a napnak, a holdnak, a csillagoknak?

— a tliznek, a viznek, a levegének, a foldnek? (Ld. az I. mellékletben taldlhaté

kérdsiv utolsé kérdéseit.)

Az ezekre adott feleletek a szinek szimbolikus jelentésébe nyujthatnak bepillan-
tast, méghozza prekoncepcidktdl sem mentesen. (Hiszen nem a szintdl jutottam el
a fogalomig, hanem éppen megforditva. Nem beszélve arrél, hogy csupian néhany
dolog szinére kérdeztem rd, azt is kdzvetleniil és irdnyitottan tettem, olyan asszo-
cidcidkra kényszeritve ezzel a megkérdezetteket, amilyenekre 6nmaguktdl nem
jutottak volna, sét, feltételezhetd, hogy akdr hossza 6rakon at beszélgethettem vol-
na egyesével ezekrél a dolgokrdl, az adatkézl6k akkor sem feltétleniil kapcsoltak vol-
na az 9sszeshez valamilyen szint.) Mentségemre legyen szélva, hogy tulajdonképpen
nem is a sablonos szinszimbolika volt az, amire igazabdl kivincsi voltam, hanem
sokkal inkabb az a gondolatlanc, amellyel megprébaltik 6sszefiizni a jelenségeket
az altaluk valasztott szinnel. Erdekes és sokatmondé volt példaul, ahogyan egyes
adatko6zl8k — részben engem, de részben magukat is gy6zkodve — megmagyariztik,
miért kapcsolhat6 ssze az adott szin az dltalam kérdezett dologgal, vagyis példaul
az, hogy miért gondoljik, hogy a fekete, a fehér vagy éppen a sirga a halal legjel-
lemz38bb szine.* Milyen tirsadalmi vagy egyéni tuddsra tdmaszkodva vilasztjak
a szineket, ill. milyen tarsitdsok révén kaphat szinténust egy dltaldban szin nélkiil
emlegetett (esetleg masféle vizudlis dimenzi6val felruhdzott — pl. , fényes csillag”)
vagy 6nmagiban szintelennek tartott és/vagy kiilonboz8képpen elképzelt dolog.
Ez volt az, amely Gjszer( és érdekes megfigyelésekkel kecsegtetett.

Az interjuk révén Osszegyijtott empirikus adatokat — természetesen szimolva a
szubjektivitdsbol ad6dé ellentmonddsokkal — elszor Gsszevetettem a telepiilésen
készitett tobbi interjuval, miutin pedig hozzavetSlegesen tobbé-kevésbé egységes

#7 A kovetkezdk hangzottak el: Melyik szint tirsitand a szentséggel, tokéletességgel, mélységgel,
lemondidssal, nyugalommal, hatalommal, pardznasiggal, termékenységgel, halhatatlansdggal,
hittel, ruldssal, szeretettel, tisztasiggal, békével, biinnel, kdosszal, bolcsességgel, végtelenséggel,
haboruval, szerelemmel, megujuldssal, reménnyel, boldogsdggal, j6siggal, aldzattal? De példdul
a négy égtdjhoz is megkiséreltem szineket tdrsittatni.

# Val6szindleg talin ugy érezték, hogy olyan értelmetlen kérdésekkel bombédzom 8ket, amelyekre
egyiltalin nem is lehet felelni.

9 A fekete és a sarga szinnevek halalhoz tarsitisihoz Id. SZABO P. 1989, 60; BALIZS 2016b.
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képet kaptam a megkérdezettek szinfelfogdsardl, az egyes vizsgilat ala vett helyekre
vonatkozé Gsszesitett eredményeket is 6sszehasonlitottam egymadssal. A kutatis
egyik végcélja ugyanis az volt, hogy szimba vegyem a tanulmanyozott k6zosségek
szinosztilyozasiban fellelhetd Osszefiiggéseket, ill. kiilonbségeket, és megprébaljak
azokra magyardzatot talalni.

Vizsgilatom tehdt a megkérdezettek fejében 1év6 kognitiv szinkategéridkra, ill. az
aktiv és passziv tuddsuk/szokincsiik részét képezé Gsszes szinelnevezésre kiterjedt,
a piros és a vords szinneveket azonban kiilon figyelemben is részesitettem. Minden
interju folyaman arra 6szténoztem adatkézldimet, hogy gondolkodjanak el és pré-
baljak meg széban kifejezni, hogy 6k maguk milyen kiilonbséget litnak a piros és a
vords szin kozott. Ezenfeliil sok olyan é16 és élettelen dolog szinére is rakérdeztem,
amelyeknek a szine pirosas (vagy az is lehet), azért, hogy kidertljon, melyek azok a
targyak, amelyeket csupdn egy kozosségen belil, és melyek azok, amiket k6zossé-
geket dtivelGen tartanak piros, ill. vérds szintinek (pl. hagyma, réka stb.).

A szinmintdk koriili feladatok (azok megneveztetése, csoportokba rendeztetése)
és a kérdéssor koriili beszélgetés az, amely kutatisaim néprajzi-antropolégiai arcu-
latat adja, ezenfeliil azonban egy idehaza inkédbb a nyelvészet érdeklddési korébe
tartozé vizsgalatot is folytattam. Mig szinmintds gytjtésre eredeti célom szerint
a kognitiv szinosztilyozas kutatisa miatt villalkoztam, addig a torténeti jellegd,
diakrén adatcsoporton torténd vizsgalédasba kifejezetten és kizarélag a piros-vi-
ros-kérdés megolddsa érdekében fogtam. A kévetkezSkben ez utébbit, a piros-virds
szinnév kettés problémadjira koncentrdlé nyelvtorténeti kutatisom médszertandt
igyekszem Osszefoglalni.

2. DIAKRON VIZSGALAT: KORPUSZELEMZES

A szinek a valésigban sohasem léteznek 6nmagukban, mindig mas szinek kérnye-
zetében észleljuk Sket, ill. mds-mds fényviszonyok kozott (vo. Albers 2006, 13).
Ezek hatdssal lehetnek a szinre, vagyis még egy és ugyanazon szin is kissé mas
ténusunak tinhet kiilonb6z8 fényviszonyok kozott vagy eltér szinek tirsasiga-
ban. Jelen kutatis ezekre a kiilonbségekre érdemben nem reflektalhat, a vizsgdlat
megkoveteli, hogy a pirost olyan, fogalmilag kortilhatirolt szinnek (pontosabban
az észlelési kortilményektdl fliggetlen Gsszetett fogalmi sémdnak) tekintstik, amely
kizdrdlag szinezetében, telitettségében és vilagossdgiban valtozhat, vagyis a kérnye-
zeti ingerek médosité hatdsait munkamdédszertiink semlegesnek tekinti. Ugyanakkor
kutatdsunk szdmol annak lehet8ségével, hogy a kiilonféle pirosas drnyalatokat
(amelyek sokszor tehét a kiilsé kortilmények torzité befolyasanak is ki vannak téve)
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egyazon szinnév (pl. a veres/vords vagy a piros) vagy kiilonboz6 drnyalatnevek (egy
tonust akdr egyszerre tobb is, Ugymint céklaszin, meggyszin stb.) képesek lehetnek
nyelvileg kifejezni az adott kommunikdciés szitudciéban. Méghozzd azért, mert a
valésdgban varidlédhat a szinek megtapasztalasa, ill. mert a kiilonb6z8 egyéneknek
eltérhet a szokincsiik, szinnévismeretiik (ehhez még hozzdjon, hogy, mint méir em-
litettiik, egyénileg is valtozhat a szinneveken értett szintartomany), tovabbd mert
az aktudlis kommunikdciéban mindenkor fennall a verbdlis kifejezési eszkozokben
valé vélasztas lehetSsége. Eppen ezért barmilyen irott széveget is vizsgalunk, szem
el6tt kell tartanunk, hogy amikor a lejegyzett szovegben ,egy szinnév el6fordul,
nem tudhatjuk pontosan, hogy milyen szinirnyalatra gondolt” annak lejegyzéje,
ill. ha ugyanabban a sz6vegben ,ugyanaz a szinnév tobbszor is eléfordul, nem
lehetiink biztosak, hogy minden esetben” hajszalra azonos ténusra utaltak-e, vagy
sem. (E munkahipotézist kordbban a koltsi szovegek vizsgdlatinal fogalmaztik
meg: Mézes—Vargha 1992, 238, mi azonban érvényesnek tekintjiikk barmilyen irott
szovegre.) Nyilvinvald, hogy a kutaté nem veheti biztosra azt sem, hogy egy adott
szinnév kordbbi korszakokra jellemz4 jelentése megegyezik annak modern jelen-
tésével. Biggam (2012, 131) pont ezért ugy véli, hogy annak a kutaténak, aki sajit
nyelvének szinneveit kutatja, az objektiv megkozelités érdekében az dltala vizsgalt
korszak nyelvét egzotikus idegen nyelvként célszerd kezelnie. Az irott szinnevek,
ill. azok torténeti szemantikdjanak vizsgalata tehat nehéz feladat, nagy 6vatossigot
és alapos koriltekintést kivan a kutat6tol.

Az ,alapszinnevek” kortil foly6 nemzetkozi kutatdsokban mar az 1970-es évek
elején felvet6dott, hogy a kiugré/szaliens szinneveknek az irott nyelvben is magas
ardnyban el6fordul6 szavaknak kell lennitik (Hays et al. 1972, r111). A nyelvészek
kérében a 2000-es évekre pedig jorészt teljesen elfogadott nézetté valt, hogy az a
szinnév szamithat egy adott nyelvben alapszinnévnek, amelynek:

1. viszonylagosan magas az el6forduldsa az irott szovegekben;

2. viszonylag révidebb szé;

3. abbdl kifolyélag pedig, hogy révid, morfolégiailag is produktiv, ami annyit
jelent, hogy gyakran fordul el6 6sszetételekben, szirmazékszavakban (derived
words, Anderson 2003, 31).

Az utébbi hirom feltétel k6ziil az elsé engem kiillondsen is foglalkoztat a piros
és a words/veres sz6 kapesdn. Az altalam terepen Gsszegyjtott pirosas jelentésd
szinneveket (a piros és veres/vords mellett a 767, verhenyes, bordo, rozsaszin, tégla-
szin, lingszin stb.) megvizsgaltam bizonyos aldbb részletezett, dontden 18. szdzad
végi— 19. szdzad elejei szévegkorpuszokban. A vizsgilat célja kettds volt, egyrészt
a piros és veres/vords sz6 alkalmazdsinak diakrén eloszldsit akartam megismer-
ni, mésrészt a szovegbeli kontextusokbdl igyekeztem kovetkeztetni mindenkori
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jelentésiikre. Vagyis nem arra voltam kivincsi, hogy idében visszavetitve mely
szinnév lehetett inkabb alapszinnév, hanem sokkal inkabb arra, hogy a két 6nallé
megnevezés hasznilatdban milyen kiilonbségek mutatkoztak a miltban. Eppen
ezért elsGsorban arra térekedtem, hogy megismerjem azokat a referenciikat és
tigabb szovegkornyezeti elemeket (egyittesen a kettSt a kovetkezdkben nyefvi
kontextusoknak vagy csak egyszertien kontextusnak nevezem), amelyek az dltalam
terepen gytjtott, pirosas jelentési szinnevekhez kapcsolédnak ezekben a szoveg-
korpuszokban. (Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy a régi sz6vegek csupan
az irott nyelvrél taniskodnak, nem pedig ahhoz hasonlé nyelvhasznalatrél, mint
amilyennel szinmintds gydjtéseim kozben a terepen taldlkoztam.)

Osszességében azonban leginkdbb mégis azért fogtam korpuszelemzésbe is,
hogy a terepmunka szinkrén médszerét diakrén szempontu analizissel egészitsem
ki. Igy az adatbazisokat mar eleve abbol a szempontbol jeléltem ki, hogy az altaluk
Osszegyjtott anyagot torténeti forrasként hasznosithassam, méghozzd azért, mert
elsGsorban az érdekelt, mit lehet a széveges forrdsok alapjan megtudni az dltalam
részletesebb elemzésre kivilasztott szinnevek multjardl.

Ennek sordn problémaként merilt fel, hogy az irott forrasok sok esetben csak
korldtozottan lehetnek a segitségemre. Féleg a szemantika vizudlis elemeinek
(vagyis a szinnevek elsédleges szinre vonatkozé jelentéseinek) a viltozasa olvashaté
ki nehezen az irott szévegekbdl, mivel pusztin csak a szinnevek szovegkornyeze-
tének elemzésébdl lehetetlen minden kétséget kizdrdan kimutatni, hogy egy adott
idészakban a minket érdekl szinnév pontosan milyen szintartomdnyt jelolt. Mint
mdr fent leszogeztiik, sohasem lehetiink teljesen bizonyosak abban, hogy az a
személy, aki irdsban lejegyezte azt az adott szinnevet, pontosan milyen drnyalatot
értett alatta. Kizarélag irott forrisokbél lehetetlen megéllapitani pl. azt, hogy mely
arnyalatot gondoltik kordbban a piros kategéria legtipikusabb tagjinak, azaz a
fokalis pirosnak. A 20. szdzad eleji forrasok kozott ugyan akad olyan, amely utal
erre, de a vélemények nehezen egyeztethetSk ossze, hiszen nem tudhatjuk biztosan,
hogy pontosan milyen szinmezd lebegett azon szerz8k szemei el6tt, akik papirra
vetették a kovetkezd sorokat:

»Mint festék a kirmin az igazi tipusa a pirosnak, mint a rokon régi [sic!] karmazsin”
(Kenedy 1921, 33).

»A piros szin ellentétben a zilddel meleg szin. Legerdsebb, legtiizesebb tonusaival a sargdhoz
esik kozel” (N. n. 1928, 252).

Az els6 esetben nem lehetink biztosak abban, hogy pontosan mit értett a szerzé
a két drnyalat- és egyben festéknév (kdrmin, karmazsin) alatt, a masodik esetben
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viszont az okoz bizonytalansdgot, hogy milyen mértéki a széban forgé pirosnak
a sdrga szin felé valé eltoléddsa, s6t itt még az is kétséges, hogy a szerzé valéban
ezt a tiizes pirost tekinti-e a legtipikusabb (vagyis az ,igazi”) pirosnak. A szinne-
vekhez tartozé vizudlis szinmez8 kideritése pusztin széveges forrdasokbdl tehat
igen bonyolult feladat. E tekintetben az sem jelent vigaszt a kutat6 szimdra, hogy
— tapasztalataim szerint — a szinnevek szimbolikus tartalma a lejegyzett szinne-
vek szovegkornyezetének pontos felderitése révén jobban hozzaférhetd az utékor
szamdra, mint a vizudlis jelentések.

Hirom kilonb6z6 — az interneten barki szimdra hozzaférhet6 — elektronikus
adatbazis sz6vegeit tekintettem dat:

1. a Magyar Torténeti Korpusz tobb mint huszonnégy ezres széveggytjteményét

(http://www.nytud.hu/hhc/);

2. a Magyar Elektronikus Konyvtar (http://mek.oszk.hu/) egyes forrésait;

3. és a Magyar Pavilon nevet visels szépirodalmi szoveggytjteményt (http://

magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/corpus/corpus.htm).

Az utolsét kivéve ezeknek a korpuszoknak a szoveganyaga kisebb részben a
18. szdzad végérdl, nagyobb részben azonban a 19. szdzadbdl szdirmazik. Ami a
szovegek jellegét illeti, heterogén osszetételek, f6leg azonban ismeretterjesztd/
tudomdnyos céllal irédtak. A hdrmas szammal jel6lt adatbazis viszont kifejezetten
16., 17. és 18. szdzadi anyagokat gyjt egybe (ugyanakkor sajnos csupin az egyes
szovegekbe belekattintva, vagyis egyszerre csupan egy szovegen beliil lehet keresni,
a teljes egyittesben azonban nem), amelyek mindenekel6tt irodalmi szovegek.

Késsbb a digitalis adatbdzisokban valé szévegelemzd kutatdst kiegészitettem
tovabbi hdrom elektronikus szoveggyijteményben val6 vizsgalattal:

4. a Hungaricana K6nyv- és Dokumentumtér (https:/library.hungaricana.hu/

hu/) egyes szovegeivel;

5. az Arcanum Digitélis Tudomanytér (https://adtplus.arcanum.hu/hu/) bizo-

nyos szoveganyagaval; és

6. a MTA konyvtirdnak a ,Real-]” nevet visel§ honlapjin (http://real-j.mtak.

hu/) digitalizélt folyéiratok egy részévels®

Ezekben az adatbazisokban az engem érdekld szinneveket hasznaltam a keresés
kulesszavaiként. Ennek a médszernek is akadnak azonban buktatéi és hétranyai.
A kovetkezdkben Leech, Rayson és Wilson 2001-es 6sszefoglaldsa alapjan utalok
néhdnyra kozilik (Id. Biggam 2012, 35). A széveghalmazok sok esetben nem

5o Els6sorban 18—19. szdzadi forrdsok érdekeltek, de mivel még ezeknek is terjedelmes a szimuk,
kéziilik sem az 6sszest tanulmédnyoztam dt. Kulonésen hasznos forrascsoportnak bizonyultak az
dltalam vilasztott folydiratok koziil a kovetkezdk: Hasznos Mulatsdgok (1817-1840), Rajzolatok
a’ tarsas élet és divatvilighol (1835-1839), Tiirsalkods (1832—1848) stb.



2. DIAKRON VIZSGALAT: KORPUSZELEMZES 61

tekinthetSk reprezentativnak, épp sajitos tematikai eloszldsuk folytin. Torzitja
példaul a lehetséges statisztikai aranyt, ha egy adott id8szakbdl belekeriil egy ter-
jedelmes munka a szévegek kozé, amely pl. a szinezékek vegyi leirdsit tartalmazza,
és amelyben — mondjuk — a lehetséges szinnevek koziil csupan egy-egy szerepel
kovetkezetesen végig az egész szoveg folyamdn. Ebbdl azt a kovetkeztetést is
levonhatndnk, hogy a leirasban mell6zott vagy ritkdn el6fordulé szinneveket az
adott kor teljes irott nyelve csupdn elvétve hasznilta, holott ez nem biztos, hogy
igaz. Az eredményt épp a fenti kortilmény hamisitja meg, az egyazon szévegben
taldlhaté gyakori el6fordulds.

A szamit6gép dltal generilt listdk esetében a bet(izésbsl ad6dé problémdkra
is tigyelni kell, hiszen pl. nem csupdn a veres és a vords alakokra sziikséges kiilon
keresést végezni,”* hanem azzal is szimolni kell, hogy a weres miatt pl. a vereség
ténévre adott talalatok is szerepelnek a kiadott listdkban. Ezt nyilvinvaléan utélag
lehet csupdn kisziirni, legaldbbis abban az esetben, ha a veres sz6 pontos el6forduldsi
szdma is érdekli a kutatét, nem csupédn azok a szévegbeli kontextusok, amelyekben
eléfordulnak a goresé ald vett szinnevek. (Utébbi esetekben természetesen egysze-
rlen csak 4t kell ugrani ezeket a taldlatokat, vagyis nem kell utélagosan szdmtani
feladatokat végezni a taldlatokon, mint az el6bbi esetben.)

Kifejezetten a weres/vérds és a piros talalatok Gsszeszamoldsakor még azzal a
nehézséggel is szembetaldltam magam, hogy mig a veres/virds kereséssel bizonyos
igék is bekeriiltek a keresGprogram éltal megjelenitett szovegekbe: weresiz, vordsit
vagy veresedik, vorosodik stb., addig a piros esetében mar nem feltétlentl. Példaul bar
a pirosit és a pirosodik szintén feltlint a kiadott listdkban, a piru/ige, ill. egyes ehhez
kapcsol6dd, a végss értelmezés szempontjabdl fontos kifejezések és szinjelzések
(pl. kipirult arc) viszont sajnos kiestek a kereséprogram rostdjabél.

Megemlitheté még, hogy a szinekre/szinnevekre val6 keresések alkalmaval az
engem érdekls, régi gyokerd szinelnevezések nem mindig konkrét szinbenyomas
kifejezése céljabdl szerepelnek a vizsgalt szévegekben, hanem pl. tulajdonnevek,
foldrajzi stb. nevek (pl. Veres-tenger/ Virés-tenger) részeként. Allandésult, rogziilt
kifejezésekben (frazémakban) valé el6forduldsuk azonban fontos kapaszkodét
jelent mind a vizsgalat ala vett szinnevek korabbi jelentGségére és hasznélatdra,
mind pedig a szinek szimbolikus jelentéseire nézve is.

s* Ez még nem is jelent akkora problémat, mint a verhenyes szinnév 6sszes alakjdra vald rikeresés:
verhenyds, vérhenyes, virhenyds, vernyeges, virnyeges, verhenyeges, vorhenyeges stb.
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3. KET TUDOMANY,
KETFELE VIZSGALATI ELJARAS ES CEL

Voltaképpen tehit két teljesen kiilonallé médszert alkalmaztam, amelyek nem-
csak abban térnek el egymdstdl, hogy két kiilonb6z8 diszciplinabdl szdrmaznak
(ti. a helyszini gyjtés a néprajztudomdnybdl, a korpuszelemzés a nyelvészetbdl),
hanem abban is, hogy mds-mds idésikban igyekeznek tetten érni a piros és a vrds
szinneveknek a kognitiv piros kategéridhoz valé viszonyat. Mig ugyanis a nép-
rajzi terepmunka révén elsésorban a mai dllapotokhoz igyekeztem hozziférni,
ill. esetlegesen még az emlékezetbdl el6hivhaté mult feltdrdsdval szimolhattam,
addig az adatbdzisokban valé vizsgdléddssal elsésorban a tdvoli multra igyekez-
tem kiterjeszteni a kérdés tanulmanyozasat. Nyelvészeti szempontbdl a két eltérd
vizsgélat rdaddsul nem csupan az idShatirok miatt kiilonbozik, hanem amiatt
is, hogy mig a jelenre irdnyul6 kutatds az él6beszédre fokuszilt, addig a diakrén
vizsgilat — lehet6ségeibsl adédéan — kizardlag az irdsbeli nyelvbél vette az adatait,
hiszen a szovegkorpuszok egy-két kivételtdl (pl. egyes birésagi perekben elhangzott
mondatoktdl)s* eltekintve csak ebbe engednek betekintést.

Figyelembe kell venni ezenfeliil azt is, hogy az dltalam végzett szinkrén és
diakrén kutatds kozil egyik sem igazan alkalmas szélesebb kord altaldnossigok
megfogalmazasira. Recens vizsgdlataim sordn ugyanis csak bizonyos kozosségek
bizonyos nem és kord csoportjainak a tuddsihoz igyekeztem kézel férkézni, sét,
az dltalam vélasztott telepiilések egy része nyelvészeti és kulturélis szempontbdl is
periférikusnak szdmit (pl. a moldvai Klézse bizonyosan), vagyis az altalam gy(jtott
anyag egy része kifejezetten specifikusnak tekinthet6. Nagyobb ivd térvényszeri-
ségek megallapitisa az irott torténeti korpuszokra timaszkodva is eléggé nehézkes,
hiszen az dltalam felhaszndlt adatbédzisok 6sszetétele rendkiviil heterogén, sokféle
szovegtipus fellelhetd benniik, amelyek nehezen kezelhetdk sszefliggs egységként,
hiszen masféle céllal, masféle kozonségnek, ill. mastéle nyelvezettel késziiltek pl. a
szépirodalmi alkotdsok, mint a tudomdnyos irdsok, de mds a forrasértékiik mondjuk a
hagyatéki vagy egyéb leltdraknak, mint a — kéziratos vagy nyomtatott — festékrecep-
teknek. Ugyanakkor nem hiszem, hogy mindezekbdl kifolydlag egy ilyen Gsszetett
kutatdsnak teljesen le kellene mondania egyes, szélesebb kérben érvényesnek tetsz6
szabdlyok korvonalazasirdl. Nézetem szerint ugyanis, ha szembedtlenek bizo-
nyos hasonlésigok az dltalam megkérdezettek szinnevekre vonatkozé tuddsdban,

52 Téth Istvan Gydrgy sajat kutatdsi sordn felfigyelt arra, hogy a torvényszéki irnokok altal lejegyzett
tanuvdllomasok koziil ,sok piszkozatban és tisztdzatban egyarant fennmaradt”. Miutin ezeket
6sszehasonlitotta egymadssal azt dllapitotta meg, hogy ,a vallomdsok dltaldban hien tikrozik
a parasztok szavait” (1994a, 119).
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ill. a 18—19. szdzadi irott forrasokbél kiolvashat6 szinnévhasznilatban, az nem lehet
egyszerten a véletlen miive. S8t, az a tény, hogy az irott forrisok tobbnyire mivelt
térfi szerz6i és a vidéken — olykor raaddsul nyelvhaszndlatiban sajatos helyzetd ko-
z0sségekben — é16 mai idGs asszonyok sok esetben azonos kontextusban hasznaljak
az dltalam vizsgilt szinneveket, sokkal inkdbb arrdl tantskodnak, hogy a széban
torgé szinelnevezések vonatkozasiban bizonyos szemantikai vagy szimbolikai
jelentéselemek hosszu idén dt, ill. széles tarsadalmi kérben létezhettek.

Médszertani szempontbdl talin szokatlannak tlinik az él6beszédbeli szinnevek,
ill. a torténeti irott forrdsokban fellelhet6 szinnevek — két kiilonboz6 vizsgdlati
moédszer altal feltirt — hasznalatinak és jelentéseinek 6sszekotése. Ugyanakkor
a kiilonb6z6 médszerek révén sszegyjtott adatokat — mint latni fogjuk — nem
6nmagukban és nem csupdn egymadshoz viszonyitva értékeltem, ill. értelmez-
tem, hanem egydttesen, az eddigi kutatdsok eredményeivel, s6t a szakirodalmi
parhuzamokkal (pl. az orosz nyelv régi és mai ‘voros’ szinnevével) is egybevetve.
A szinnevek kordbbi (kiilonésen a kézépkori vagy a kora jkori) jelentésének vizs-
galata mdr 6nmagaban is bonyolult feladat, Biggam elképzelése szerint pl. ez csak
kizarélag un. ,interdiszciplindris szemantika” keretében képzelhetd el. (Biggam
a nehézségeket pontosan a piros szin példijin mutatja be, amikor az angol red
és rede szinnév egy adott, 14. szdzadi szovegben eléfordul vizuilis jelentéséhez
,botanikai, heraldikai, irodalmi és gemmoldgiai” ismeretek egytttesével igyekszik
kozelebb férkdzni, 1d. 2012, 9.1.—9.3. részek). Mint litni fogjuk, sajat kutatisom
sordn én is nagyban tdmaszkodtam tovibbi tudomanyokra: a rézsaszin és a sz618
szinjelz6i kapcsdn bizonyos botanikai, a szinek szimbolikdja kapcsin (a rézsira,
ill. a rémai katolikus liturgiai elSirdsokra vonatkozé) kultdrtorténeti, a festékek
kapcsdn (a festanyagokra, kelmefestészetre vonatkozd) technikatorténeti, a szinek
osztalyozasa kapcsdn (pl. a szintan altaldnos fejlédésére vonatkozd) miivészettor-
téneti ismeretekre.

A szinneveket b6ven emlegeté irott forrdsokkal — legaldbbis nagyobb meny-
nyiségben — csupdn a 19. szdzadtdl rendelkeziink, éppen ezért az értelmezésnél
leggyakrabban ezekre timaszkodunk. E szdzadbdl talin ardnytalanul sokszor
idézzik majd a mivészetet ért6 vagy mivészeti tanulmanyokat folytat6 szak-
emberek véleményét is. Ennek egyszertien az az oka, hogy ezek az értelmiségi
térfiak olykor a megnevezett szin vizudlis milyenségérél is igyekeztek valamit
megfogalmazni. Tisztdban kell lenniink azonban azzal, hogy a mvelt szerzdk a
sajat korukban specializalt tudds birtokdban lehettek (épptgy, ahogyan napjaink
szintanban, miivészettorténetben jiratos szakemberei is sajitos tudds birtokdban
vannak, ill. sajitos szokinccsel birnak a szinek kifejezésére), éppen ezért az &
specifikus ismereteiket az dtlagemberek tuddsival nem szabad Osszetéveszteni.
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(Rdadasul — napjainkhoz hasonléan — a mult szdizadokban élt magyarokat sem
jellemezte feltétlentil homogén szinnévhasznilat még egyazon kozosségben sem,
gondoljunk csak azokra az asszonyokra, akik lakékérnyezetiikben a szinek legjobb
ismer6inek szdmitanak, vagy gondoljunk bizonyos festéssel és szinezéssel jaré egy-
kori kézmivesszakmdk képvisel@ire, pl. a bérkikészté mesterekre.) Amikor tehat
egy szinnévrdl azt irjuk, hogy ennek és ennek a jelzéjeként alkalmaztik, és éppen
ezért talan ilyen és ilyen drnyalatokat 6lelhetett fel, tudnunk kell, hogy lehetetlen
véllalkozds lenne egy 6sszefiiggd és mindenkire dltaldinosan érvényes jelentést és
hasznalatot kimutatni. Hiszen egyrészt val6szintleg nem is 1étezett ilyen, ill. mas-
részt azok a forrasok, amelyekre a kutatdsok tdmaszkodhatnak, csupdn egy adott
korszak egy adott rétegének, legtobbszor a természet- vagy a tirsadalomtudomany
kiilonbozé teriiletein (teolégia, botanika, orvostudomany, nyelvészet, torténelem
stb.) munkélkodé értelmiségi férfiaknak a tuddsit, ill. a korabeli nyelvhasznélat
egy-egy szeletét tiikrozik. Mdsrészt — mint azt majd pl. a &ibor szénil latni fogjuk —
akdr jelents egyéni kulonbségek is lehettek bizonyos szinnevek haszndlatdban
még az irott nyelvi adatokat szolgiltaté irastudé férfiak kozott is. Voltaképpen
tehét arrdl, hogy az adott szinnév a tirsadalom tobbi (voltaképpen a nagyobbik)
részének korében pontosan milyen arnyalatokat is fedett le, ill. hogy annak vizudlis
jelentése mennyire varialédott tajilag, kozosségenként vagy szakmanként — sajnd-
latos médon — nagyon korldtozott ismeretekkel rendelkezhetiink. E médszertani
korlatokat sajnos még a fent emlitett interdiszciplinaritdsban rejlé lehetdségek is
kismértékben képesek csupan feloldani.

Nagy elégedetlenségre azonban nem lehet okom, hiszen a fent elemzett vizs-
galati eljards révén (a néprajzi/antropolégiai és a nyelvészeti vizsgdlatok sajdtos
otvozésével) nyert adatok pontosan azokat a teriileteket fedik le, amelyekrsl eddig
szinte alig dlltak rendelkezésre tudomdnyos ismeretek. A korabbi kutatdsok ugyanis
t6ként a mai magyar irott koznyelvet vették alapul (Id. a mai magyar irott kéznyelv
altalinos célu reprezentativ korpuszaként definidlt MNSz-t forrasnak tekintd
magyar kutatdsokat), és egyetlenegy kivételtdl eltekintve (Grossmann 2016) nem
tekintettek vissza a kordbbi irott magyar nyelvre (amely szintén hatalmas korpusz-
gyUjteményekkel bir). Tobbnyire figyelmen kivil hagyték az él6beszédet is, vagyis
a mai magyar nyelv mindennapokban beszélt, akdr kozosségenként is (legalabbis a
szinekre vonatkozé székincs tekintetében) valamelyest eltérd viltozatait.

Végezetiil, mint mar hangsulyoztam, eredetileg nem dllt szindékomban sem-
miféle diakrén jellegl nyelvészeti vizsgdlédds; jémagam soha nem végeztem
nyelvészettudomanyi igy korpusznyelvészeti stidiumokat sem. Terepmunkdim
alkalmaval, vagyis a jelenlegi szinosztilyozasi allapotok feltdrdsa sordn viszont
azzal szembesiiltem, hogy a probléma alapos koriiljardsa és pontos értelmezése
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a torténeti valtozdsok figyelembevétele, ill. azok minél pontosabb nyomon kove-
tése nélkiil nem lehetséges. Eppen ezért a kovetkezékben onnan kezdjiik a téma
tulajdonképpeni targyaldsit, hogy a piros-vérds kérdés szinmintas vizsgdlata sordn
milyen érdekes és djszert felfedezésekre jutottam, amelyek nem mellesleg arra
inditottak, hogy torténeti irdnyultsigi és szévegkozpontid — voltaképpen kor-
pusznyelvészeti jellegl — kutatdsokkal is kiegészitsem a kordbbi terveim szerint
kizdrélag szinmintds kisérletekre, ill. a bevett néprajzi médszerekre hagyatkozs,
a mai szinfelfogdst kozéppontba dllité munkdmat.






I11. A REGI KATEGORIAJELOLO:
A VERES/VOROS

E fejezetben annak bizonyitisira teszek kisérletet, hogy a multban a veres/wérds
szinnév sokkal fontosabb szerepet tltétt be a magyar szinnevek rendszerében, mint
napjainkban. Jelentds poziciéjit akar leirhatndnk B&K ,alapszinnév” fogalmaval
is. Jémagam azonban keriilém ezt a sokat vitatott, sokféle elméleti elvarassal és
ellentmondadssal terhelt terminust, és a veres/virds helyzetét egy — véleményem
szerint — sokkal taldlobb kifejezéssel igyekszem meghatdrozni. Kutatdsaink sze-
rint ugyanis ez a szinnév évszdzadokon it az egységes kognitiv piros kategoriat
jelolte, igy a legcélszerdbb, ha statuszit is egykori funkciéja alapjan hatirozzuk
meg: vagyis a veres/vords szot egyszerden mint ,kategériajells szinnevet” defini-
aljuk. Mint mdr a kényv elején érintettiik, meglitdsom szerint a kategériajel6ls
szinnév az adott szintartomany vagy szinkategéria vonatkozasdban a legfontosabb
és egyben leggyakoribb szinjelzs, fontos jellemzdje tovabbd, hogy az adott szin
gytjtéfogalmaként is hasznalatos. Mibél gondolom, hogy kordbban a veres/wirds
volt a kognitiv piros nyelvi megfelelgje? MindenekelStt abbdl, hogy a terepkutatis
két helyszinén olyan szinnévhasznalatra bukkantam, amelyek a veres/virds korabbi
és részben jelenlegi kategoriajelols pozicidjardl vallanak.

1. KLEZSE ES KAZAR:
A MAI VERES ES AZ EGYKORI VERES

Bir az eddigi kutatdsok nagy része Berlin és Kay hipotézisétdl kezdve megkérdéije-
lezte a words kulturdlis-nyelvi fontossagit,’s egyik kutatasi helyszinemen, a moldvai
Klézsén azt taldltam, hogy itt a wirds egyik régies-lokalis széalakja: a veres’* az a

53 Alegfontosabb kivételt ez alél Foldviri Melinda képezi, aki — erre vonatkozé empirikus kutatds
nélkil - azt dllitja, hogy ,a vords szintartomany nagyobb terjedelm”, raaddsul ,magdban foglalja
a pirosat” is, éppen ezért nyelviinkben a vords az alapszinnév, a piros csupin ,ennek prototipusa
vagy fokalis szine” (1d. FOLDVARI 201 5b).

s+ Az Uuskiila dltal megkérdezettek koziil is akadt egy személy, aki ezt a sz6alakot hasznilta (Id.
UUSKULA-SUTROP 2010, 367).
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szinnév, amelyet a nyelvhasznalék kivétel nélkil a piros szinmintik megnevezé-
sére alkalmaznak. (A szinmintik kédjai: 2.5R 7/10, 5R 4/14, 5R 5/14, 7.5R 3/6,
7.5R 5/6, 7.5R 5/12, 10R 3/4.) E helyiitt tehit a legfontosabb ‘piros’ jelentést sz6
napjainkban a veres. Fontossigit az is j6l mutatja, hogy a moldvai nyelvjiras at-
laszdban a weres és a piros kozul csupdn az elébbinek a széalakjai szerepelnek (1d.
CsdngA 353. térkép). A weres értelme itt az dsszes pirosas drnyalatot lefedi, még
a legélénkebb piros drnyalatok kifejezésére is ezt a szinnevet hasznéljik, ahogyan
azt a moldvai csingdk viseletét vizsgalé Nagy Jend is igazolja, 6 ugyanis 1981-ben
a weres sz6 jelentését az ingek kontextusdban nem egyszertien csak ‘piros-ként,
hanem egyenesen ‘égdpiros-ként adta meg (Nagy 19812, 378).

Klézsén kutatisaim szerint tehdt a weres a kategériajelols. De mi a helyzet a
pirossal? Bir itt is ismerik ezt a szinnevet, mégis sokkal kevésbé fontos, mint a
Karpat-medencén belil, mivel jelentése sziik, csupdn egyetlen pirosas drnyalat
elnevezéseként hasznélatos. A piros szintartomany Moldviban megkiilonboztetett
arnyalataihoz érdemes megnézni, hogy Szentimrei Judit milyen moldvai szinneveket
ismertet a Moldvai csangd népmiivészet cimi kétetben:

vigveres ‘tizpiros/vildgospiros’

Jetekeszegveres ‘sotétpiros’(eléfordulasihoz 1d. még Haldsz 2010, 424)

veresszeg ‘indiai voros / tégla- vagy meggyvoros’

beldnveres ‘téglaszin/viligos voros),

meggyveres ‘meggypiros’

pirosveres ‘téglavoros’ (Szentimrei 1981, 306, 290, 277, 351, 274, 278, ill. a 304.
oldali szinnévtiblizat. Jelentésiikkhoz Id. még Nagy J. 1981b).

Szentimrei a pirost csak pirosveres alakban tiinteti fel, én viszont Klézsén azt
tapasztaltam, hogy itt a pires szinnevet kétféleképpen is haszndljik, egyrészt a
Szentimrei 4ltal is rogzitett pirosveres alakban, mdsrészt piros ruzsika/ruzsinka
alakban. (Jelentésiik: ‘élénkpirosas rézsaszin’. A ruzsinka névvel illetett tonust 1d.
a 20. fotén.) Szinmintds vizsgilataim szerint voltaképpen mindkettével hasonlé
vizudlis mezét fejeznek ki, értelmiik voltaképpen dtmenetet képez a veres és a ruzsika
vagy ruzsinka ‘rézsaszin’ szavak dltal lefedett szintartomdny kozott. Egyébként a
magyar nyelvben keresztnévként — Fruzsina becézéseként — is hasznalt ruzsinka
sz6 szinnévként valé haszndlata tudtommal nem éltaldnos a moldvai magyarsig
korében. (Szentimrei pl. a ruzsika mellett — az dltalam vizsgalt kozosségekben
nem hasznalt, kutatdsai szerint viszont Pusztindn bizonyosan alkalmazott, 1d.
Szentimrei 1981, 279. — rdzsalila Ssszetételt tartja még a moldvai csingdk dltala-
nos ‘rézsaszin’ jelentésd szinnevének, 1d. uo. 304.) A ruzsinka etimolégidja nem
ismert el6ttem, mindenesetre Ballagi Aladar a hasonlé hangzdsa rusika sz6t — és
annak "hajnalpiros’ jelentését — a realgar nevi (1d. a II. melléklet azonos sz6cik-
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két) ,hajnalszinpiros” festék magyar nevébdl (szintén rusika) eredeztette még a 19.
szdzadban (1884, 168—-169).

Bar a pirosveres sz6 pontos jelentésérél nem egyezik meg a vizsgalatom eredménye
Szentimrei kutatdsdval, ez mégsem vonja kétségbe azt a kutatds szempontjibdl még
fontosabb észrevételt, hogy ma a piros Klézsén sokkal kevésbé ismert és alkalmazott
sz6, mint a pirosas szinek kategéridjat kifejez6 weres szinnév. Hogy ez mennyire
igy van, jol jelzi, hogy azokban a kontextusokban, amelyekben a mai magyar
kéznyelvben szinte kizarélag a piros sz6 fordul el8, Klézsén majdnem kizarélag a
veres szinnév szerepel. Erre a legjobb példat az a/ma esete szolgéltatja. Mint mar
sz6 volt réla, Kiss Gébor nyelvész vizsgdlatai szerint a mai magyar fiatalok kérében
az egyik leggyakrabban piros szintinek tartott dolog az alma. Tereptapasztalataim
szerint azonban az almdval 6sszefiiggésben a klézseiek inkdbb a wveres sz6t emle-
getik, hiszen amikor rikérdeztem a széban forgé gytimolesnek a szinére, kizdrélag
veresnek mondtik azt. S6t fiiltandja voltam egy utcai beszélgetésnek is, amikor két
id6s asszony kozott az almakrodl esett sz6, és egyikiik éppen azon faradozott, hogy
korbeirja a masik szdmdra, hogy 6 abban a pillanatban melyik almafajtira gondol,
és ehhez szintén a wveres szinnevet hivta segitségiil. Arra, hogy a kordbban még
taldn a Kdrpat-medencén beliil is veres/virds széval fejezhették ki az alma szinét,
egy, a mai Szlovikiiban fekvé, magyar eredetd telepiilés szolgdlhat bizonyitékkal,
amelynek neve Vorosalma (a falu elsé emlitése az irott forrasokban a 13. szdzad). S6t
még Dugonics Andris 19. szdzad elején kozreadott magyar példabeszédeti és jeles
mondadsai kozott is el6fordul a virds szinnév —a piros mellett — ennek a gytimolesnek
a vonatkozésiban: Piros, mint az alma, ill. Vorés, mint az alma (MPéld 1. 228, 236;
vo. ,a Vorés almahoz czimzett vendéglében”, N. n. 1895, 28; ill. a kovetkezd 19.
szdzadi festménycimmel: ,Kék edények, vords almdk”).

De emlithetiink arra is példdkat, hogy az archaikus déli — s6t még a székely
eredetd, un. székelyes csingd — nyelvjirdst beszéls falvakban is el6fordul olyan al-
kalmazasban a veres, amelyben a Karpat-medencén beliil nem. A moldvai magyarok
részben még az egészséges ember szinének leirdsakor is a veres szinnevet haszndljak,
ahogyan ezt a kovetkez8 két — él6beszédbdl lejegyzett — szoveg is igazolja:

»Teli, veress vot a za zember ullian teli, teli vot életvel” (sziil. 19o1-ben Lujzikalagorban)
(Gazda [1993], 48).
»015207 ettem naponta! Ugy megkovéredtem, olyan veres vdtam, s meg es nottem” (szil.

1929-ben Szerbeken) (uo. 138).

Annak hétterében, hogy Klézsén miért mutatkozik a veres elsédlegesnek a pirossal
szemben, nyilvinvaléan az all, hogy a moldvai magyarok — kéztudottan — egy
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régies nyelvviltozatot beszélnek. A klézsei dialektusban egyrészt a — kozépkortol
ondlléan fejl6dott és archaikus vondsokban gazdag — Gn. déli csingé nyelvjirds,
masrészt a — kiilonboz6 székely csalddok 18. szdzadi Moldvaba telepedését kove-
téen terjedd — un. székelyes csingé nyelv keveredik (Id. Pozsony 2005, 135-136).
Mint koztudott, Moldvit archaikus vondsokban gazdag magyar nyelvjirasok és
kultdra jellemzi, ugyanakkor e teriilet az elmult évszdzadokban erés kulturalis és
nyelvi keveredésnek volt kitéve, vagyis Moldva nem csupin reliktumterilet, hanem
yatmeneti és litkoz6zoéna” is, amelynek megvan a maga kiil6ndllé torténeti és nyelvi
fejlédése (Tamads Ildiké szives szébeli kozlése). Annak ellenére azonban, hogy a
mai moldvai dllapotokat nyilvinvaléan nem tekinthetjiik a korabbi évszdzadok
magyar megfelelSinek, logikus felvetésnek tlinik, hogy a veres sz6 nyelvi jelents-
ségét (a kognitiv pirost jelols szerepét) archaikus sajtossigként értékeljiink. Annal
is inkdbb, mert az altalam vizsgalt magyarorszagi teleptilések kozil egy helyen
szintén azt taldltam, hogy ott egy-két generaciéval kordbban a vords/veres és piros
kozil szintén az el6bbi lehetett az elsédleges.

Kazaron ugyanis, ahol részben paléc kulturit talalunk, még emlékeznek arra,
hogy sziileik, nagysziileik a piros kategéria elnevezéseként nem a piros szinnevet
hasznéltik (ahogyan 6k), hanem a weres sz6t. Szinmintds kisérletem szerint 6k
azonban mar — a mai kéznyelvhez hasonléan — kizarélag a piros sz6t haszndljik a
kategéria jelolésére: az itt €16 asszonyok ugyanis kivétel nélkiil a piros széval irtdk
le a nekik mutatott pirosas Munsell-minték szinezetét. Es jéllehet Kazéron mar
csak a legidésebbek hasznaljdk a veres sz6t, az adatkozlék mindegyike jol ismeri
ezt a szinnevet. Altalaban gy tekintenek rd, mint ami a ma hasznalt piros szinnéy
régi paléc megfelelGje:

— Es axt, hogy voros, azt mondtdk régen?

— Vor6s, mondtik a piros a voros.

— Es az miben kiilonbizik a pirostsl?

— A régiek 1igy hittdk a pirost, nem mondtik azt, hogy piros. Voros, veres. Paldcosan a

voros, [az] veres.

55 A paldcszé a 17. szizad 6ta fordul el8 egy — sajdtos nyelv- és kultiravaltozattal biré — magyar tdji
csoport megkiilonboztetésére. Annak meghatdrozisa, hogy pontosan kik a palécok (eredetiik, a
magyaroktél valé kilonbozdségiik, ill. hogy mely tertiletek lakoi tartoznak kozéjik), torténetileg
folyamatosan viltozds alatt dllt mind a k6zvélemény, mind a tudomanyos kutatds felfogasiban,
ill. maig sem megnyugtatéan tisztdzott. Annyi bizonyos, hogy kultardjit és nyelvét tekintve
Kazir az Gn. Mitraalja tdjegységhez tartozé — altaldnosan palécnak tartott — falvakkal mutat
rokonsdgot.
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— Van kiilonbség a veres szin és a piros kozott?

— Hd nem nagyon, nem, a pirosat mindég veresnek mondtik” (szul. 1931-ben Kazdron).

— Es axt, hogy veres, mondjik valamire?

— Valamikor mondtdk, persze, hdt a pirosat ugy mondtik, hogy veres, [...] most nem
mondjik, meg ilyen szin nincs, hogy veres, de valamikor piros nem volt, hanem veres.”
(szil. 1942-ben Kaziron).

De nem csak a visszaemlékezések szerint volt egykor fontosabb szinnév Kazdron a
veres, mint a piros, egyes régi lokélis elnevezések is erre utalnak. Ilyen pl. a csupaveres
szoknya, amely egy teljesen piros szind, minta nélkili ruhadarabnak a helyi neve:

»€2 igaz vot, meghalt Vizsldson, vizsldsi asszon vot, meghalt neki a férje nagyon fiatalon,
és csak az az egy fia vot az anyjdnak, és nem engedte el onnan a linyt, hogy maradjon ott,
onnan menjen férjhe, mer férje mehet. Ozt mikor letelt neki a gydsz, akkor varrta ennek az
asszonnak ezt a csupaveres szoknyas, meg hozzd himzett kendét ... igyhogy olyan ruhat

csindlt neki az anydsa, utdna azt utdnoztik itt is a faluba, soknak vét csupaveres szoknya.”

A wveres régi elnevezésekben valé eléforduldsira azonban nem csupdn Kazér szolgél
példavals® Kilon rejtélynek szamit pl. (a 18. szdzad 6ta elkilontlten fejléds, ma
mér Szlovikidban taldlhaté) Zoborvidékhez tartozé Barslédecen (Ladice) é16k
egykori veresitd szava, amellyel szintén egy, a hagyomdnyos paraszti 6ltdzethez
tartozo viseletelemet neveztek meg (Id. Jokai-Méry 1998, 107). E helyiitt ugyanis
akkor is igy hivtdk a fejviselet kozépsd részét, ha annak szine nem piros volt. Ennek
két magyardzata lehet. Az egyik az, hogy ennek a viseletelemnek a készitéséhez
régen kizdrolag piros textilt haszndltak. A mésik pedig az, hogy a veresité eredeti
jelentése ‘széppé tevs, csinositd’ volt (ahogyan a pirositd igének is volt ilyen értelme
egykor). Barmelyik feltételezés is a helyes, mindkettd a vords szinnéy, ill. a veres
sz6alak fontos voltira mutat. Hasonl6 taldny, hogy miért hivnak verestarkdanak egy
vegyes szinekkel himzett ruhadarabot Kalotaszegen, ahol egyébként a himzések
szinét a piros, a barnapiros ‘sotétpiros’, a tiszpiros és a sititpiros szinnevekkel fejezik
ki (1d. Péntek 1979, 38).

Emlithetiink e helyttt azonban tovibbi, a veres/vérdst telhaszndl6 nyelvi szer-
kezeteket is. Tme, néhdny olyan régi elnevezés vagy dllandésult jelzés szerkezet,
amely ma mar nem szerves része nyelviinknek, de egykor dltalinosan ismert lehetett:

s Baranyabol a veres selyem (T'Sz 383); Kdszonbdl a veresfejts (SZENTIMREI 1972, 210.), ill. a veres
gyoles (NAGY J. 1972, 229); Sidagirddl a tollsopriis vords kends (VARGA 1982, 40); Cigandrdl
a veres kodmon (FLORIAN 1978, 326) elnevezés hasznilatit igazolja a szakirodalom.
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vords timdr ‘a béroket régies eljarassal kikészits cserzévarga’ (1d. RévLex V. 75; vo.
a 19. szdzadi német nyelv Rothgirber ‘cserzévarga’ szavéaval);

veres/vords bardtok ‘templomos rendi szerzetesek’ (vo. Rote Pfaffe);s7

veres/vores darabontok Jinos Zsigmond fejedelem dltal székely jobbdgyokbdl szervezett
katonai egység, amely a Bathoryak idején az allandé gyalogsigot adta’;

vords kereszt ‘konzervilds céljdbdl vorosre festett utszéli fakereszt, ill. vérds forony
‘vorosre festett tetdvel rendelkezd tornyos faépilet’ (Sziligyi 1990. A Tolna megyében
talalhato Voros-kereszt helynevek népi/helyi magyardzatihoz 1d. K. Németh 2009, 115);

vords kerdmia/edény ‘mézatlan cserépedény’®; stb.

2. TORTENETI BIZONYITEKOK
A VOROS KATEGORIAJELOLO VOLTARA

A kovetkezskben attekintem, hogy a recens moldvai és kazari adatokon tal milyen
tovabbi, els6sorban torténeti érvek szélnak még a veres/wérds elnevezésnek a magyar
szinnevek rendszerében kordbban betoltott magas — vagy legaldbbis az 6sszes tobbi
piros/pirosas szint jel6ls szinnévhez képest kiemelked — poziciéja mellett.

2.1. ETimMoL6GIA

Azt, hogy a virds sz6 a kezdetektdl jelents szinnév volt a magyar nyelvben, 6nma-
gaban az etimoldgidja is bizonyitja. Ez a sz6 eredetét tekintve ugyanis a piros két
archetipikus szimbdéluma: a vér és a tliz koziil az elgbbire megy vissza, és maga a
vér sz6 finnugor kori (Kr. e. 3000—2000 kozott) 6rokség a nyelviinkben. Eurdzsia
szdmos nyelvének, az indoeurdpai, a tiirk és a finnugor nyelvek nagy részének a
‘voros' jelentésd szinneve szintén ‘vér jelentésti sz6bdl ered. A kovetkez8képpen
formélédott ki a piros szin legkordbbi magyar neve:

57 A CzF szerint ,igy neveztetnek némely nem keresztény pl. hindu, mahomedan vallison levé
szerzetesek is” (1. 429). V6. az an. ,voros zsidokkal” (Id. FULEMILE 2013, 72). A zsidéknak
e — csupdn a legenddkban €16 — csoportjdnak tagjai valészintleg a voros hajsziniik miatt kaptdk
ezt a nevet. VO. 4 virds zsido-fajta, veres ember egy se jo — azt tartottdk” pl. Mezékovesden
(FUGEDI 1988, 79).

s Szaknyelvi terminus, Id. ISTVAN 1982. De irott forrasokban is talilkozunk hasonlokkal: 1736~
bél ,veres mézatlan fazék”, ill. ,verestazék”, 1d. SZT II1. 743; szintén a 18. szazadbdl ,paraszt
veres kjha” ‘mézatlan csempe’, 1d. SZABO T. 1941, 72.
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VEr —> VEres/VEros —> veres/voross

Jollehet a vér szinébdl szarmazik ez a szinnév, a virds sz6t mégsem tekinthetjiik
kromatonimdnak (amely egyszerre jelol targyat és szint), mivel a mai nyelvbeszélsk
szdmdra mar nem egyértelmi a vér és a vords sz6 kozti Gsszefuggés. Vagyis ugy
vélem, hogy De Bie-Kerékjirté (2003, 68) tévesen dllitja ennek az ellenkezgjét,
hiszen mér a 19. szdzad végén is azt irtik: ,Ki gondolna rd, hogy a vords [...]
azt jelenthette valaha, hogy olyan szind, mint a vér” (Csapodi 1899, 202). A 20.
szdzad elején a Nyr hasdbjain szintén azt olvassuk a vdrds sz6rdl, hogy ,ma mar
természetesen annyira megszildrdult a szénak a szinjelentése, hogy egyiltalin nem
gondolunk arra, hogy a vérrel fiigg 6ssze” (Szeremley 1906, 114).

2.2. HELYNEVEK ES SZEMELYNEVEK

Gyorfly Gyorgy kutatdsai (1963-1998) szerint a magyarok a honfoglalds utin a
Karpdt-medence dltaluk lakott falvainak elnevezésében a wirds szot részesitették
elényben, a 13-15. szdzadi — tobbnyire latin nyelven irédott — oklevelekben szerepld
magyar helységnevek kozil ugyanis nyolc tartalmazza a wveres sz6t, ehhez képest
azonban csak egyetlenegy Piros telepiilésnév létezett. (Ezenkiviil talin még egy
olyan, amelyben a piros szétéve: a pir érheté tetten: Pyr alakban, utébbit azonban
nem Pi7, hanem Pér néven ismerik késébb.) A késébbiekben is elsésorban a weres/
vords szot felhasznalé telepilésnevek szama novekszik, egy 19. szdzad elején ki-
adott helységnévszétar® szerint akkortdjt mdr 35 ilyen helységnév volt, mig piros
sz6t alkalmazé csupdn kett, ebbél az egyik a mir a kozépkorban is 1étez8 Piros.
Utébbi, napjainkban mér Szerbidhoz tartozé telepiilésnek (mai neve: Pymenxa) az
elsé emlitése egyébként 1237-bél szarmazik; az az oklevél, amelyben szerepel, a
piros szénak legkorabbi irott el6forduldsat jelenti a magyar nyelv — ebben a korban
még meglehetdsen szlik — irott forrdsanyagdban. Ami pedig napjaink helyneveit
illeti, a KSH adatai szerint a ma Magyarorszdgon nyilvintartott varosok/kozségek/

59 Kutatdsaim szerint valészindleg a szdzadok folyaman, ill. azonos idében dialektusok kozott is
véltozhatott az elényben részesitett szbalak, vagyis az, hogy a veres vagy a vords sz6t haszniltik-e
inkabb. A MNyA—nak (4. kot.) 714. térképe szerint a 20. szdzad derekdn a Kdrpdt-medencén
belil f8leg az E-Tiszdntdlon hasznaltik a weres széalakot. Ezenfelil Erdélyben is inkdbb ezt
ismerték, ill. itt még a piros kértya szinét is néhol veresnek mondték (Id. RMNyA 11. 220221,
3103. térkép). Ugyanitt a pej szind 16 kapcesdn is elhangzott a veres (mdsutt viszont csak a pej
vagy a piros szavakat emlitették, Id. MINyA 2. kétet, 318. térkép).

Lipszky Janos: Repertorium locorum objectorumque in XII tabulis mappae regnorum Hungariae, Slavo-
niae, Croatiae et Confiniorum Militarium, Magni item Principatus Transylvaniae occurrentium, 1808.

60
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kilteriletek nevei koziil 26-ban szerepel a veres vagy a virds szinnév, mig a piros
csupdn 2-ben. A hatdron tali magyar telepiilések vonatkozasiban pedig tovibbi
23 helynévben fordul el6 a veres/wirds, a piros viszont megint csupdn 2-ben (Id.
Seb6k Liszlé: Hatdron tali magyar helységnévszétar; http://sebokz.adatbank.
transindex.ro/).

Tovibbi érv a veres/vords hasznédlatinak egykori széles kor( elterjedtsége mellett,
hogy a magyar csalidnevekben is sokkal gyakrabban szerepel, mint a piros. Bartha
Katalin szinnév-monogréfidjaban azt irta, hogy gyakori csalidnév a Veres (1937,
22). Nem tesz emlitést azonban Piros vezetéknévrél, és a Piroska keresztnévrél sem
gondolja azt, hogy annak barmi koze lehet a piros szinnévhez, hiszen az valéban
»a latin Prisca atvétele”. (Hogy mennyire volt gyakori keresztnév, nem tudjuk,
az viszont bizonyos, hogy mdr a 16. szdzadban szdmon tartottak — Szent Laszl6
kirdlyunk elsésziilott linydnak — Szent Piroska asszonynak a napjat, 1d. SzT" XII.
374.) Szempontunkbdl fontosabb ennél azonban, amire Sdndor Anna hivja fel a
figyelmet, hogy a Régi magyar csalddnevek szotira szerint a Veres csalidnév ,,csaknem
szdz évvel kordbban jelenik meg, mint a Piros” (2016, 218).

2.3. KORAT fROTT FORRASOK

Azt, hogy a kognitiv piros nyelvi megfelelsje a kozép- és Gjkorban még a veres/vérds
lehetett, az is bizonyitja, hogy a korai magyar nyelven irt konyvekben szintén ezt
a nevet hasznaltik tobbszor. Ezt illusztrilja az 1. tdbldzat, amelybe azért kertiltek
téleg orvosi és botanikai mivek, mivel ezekben fordult el§ nagyobb szimban a
piros szintartomany emlitése.

A tobbihez képest az elsé magyar nyelvi Biblidban valamivel csekélyebb a
vords sz6 piroshoz képesti ardnya, ugyanakkor tudni kell, hogy ebben a szévegben
— féleg terjedelméhez viszonyitva — elenyészd e szin emlitése. Amikor elSkertl,
akkor is f6leg textilek, ruhaanyagok kontextusiban, amivel kapcsolatban egyébként
az arab eredetd, nyelviinkben északolasz kozvetitéssel meghonosodott, mér a 15.
szdzadtol ismert karmazsin sz6bdl képzett karmazsinszin is feltiinik.” Rdadasul a
karmazsinszin el6fordulasi gyakorisdga ebben a forrdsban megkozeliti a piros sz6ét
(el6bbi 27-szer, utébbi 36-szor szerepel). Ha ezen drnyalatnév helyett mondjuk
vagy a piros, vagy a veres sz6t vilasztotta volna a fordité (akdr utétagként: pl. kar-
mazsinvords/-piros), az nyilvinvaléan jelentdsen megviltoztatta volna ezt az ardnyt.

¢t A manapsdg vegyészeti mlszoként is hasznalt karmazsin sz6 Gsszetett jelentésérdl jelen fejezet

5.1-es alfejezetében esik majd szo.
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1. tdblizat

A forrds cime A széveg Akeletkezés = A viras/veres A piros A wérds ardnya
tipusa /elsé kiadas = eléfordulasa- = eléfordulasa-
datuma nakaszima = nakaszima
Ars Medica (kézirat)® orvosi 1577 241 4 98%
-bota-
Herbarium orv0§ ? N 1578 88 10 90%
nikai
60%

Vizsolyi (Kdroli) Biblia vegyes 1590 54 36 (79%)2 o
Lippay Janos: .
Virdgos kert botanikai 1664 125 7 95%
Lippay Janos: Gyiimil-

z{ﬁpay]anos yumo botanikai 1667 35 8 81%
csds kert
Pax Corporis orvosi 1690 98 5 95%

2.4. A VERES/VOROS MINT SEMLEGES SZINJELZO

Az utébbi tdbldzatban szerepld forrasok kapesin az is emlitést érdemel, hogy ezek-

ben a veres/vérést nemcsak negativ, hanem semleges dolgok szinének a leirdsira

is alkalmaztik. Arra, hogy a piros sz6 féleg pozitiv, a vérds pedig f6leg (a wérds

haj esetében pedig kizdrélag) negativ konnoticiokkal rendelkezik,* mar el6ttem

megillapitottdk mind a hazai, mind a kilféldi kutaték. Sindor Anna (2016, 17)

kutatdsai szerint a koloni nyelvben féleg ,az emberi testrészekre vonatkoztatva”
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Ezt a terjedelmes, Erdélybdl szdrmazd, 1577-es keltezést orvosi receptgytjteményt (betihiv
véltozatban) Varjas Béla 1943-ban adta ki Kolozsvérott.

Ha eltekintiink egyrészt az Gsszes wveres eléfordulds csaknem felét kitevs Veres tenger foldrajzi
névtdl, a piros eléforduldsok kozil pedig az dsszetett szerkezetl biborpiros taldlattol (amely taldn
egy kiilon drnyalatra utalt, 1d. késébb), akkor jutunk a zdréjelben feltiintetett szimhoz.
Ebben a kotetben a két szinnév eléforduldsat Thiskei Vilma (2010) szdmolta dssze.

A weres/voros hajra példak: ,tobbnyire a’ veres emberek ravaszok, rékalkodok szokttanak lenni”
(Kassai 147); Vords mint a Jiidds haja; Virés hajuban, véris bajuszuban ritkdn szokott jo vdlni; Vorés
hajii tot (‘Alnok’) (MARGALITS 1897, 297). ,,Akinek széiire, béiire veress, abba jou erkolesot sose
keress: veres ember, veres dllat mind rossztéle” (DCSz 815). ,, Vords kutya, virés 16, véris ember egy
sem jo!I” (Utébbi bolesességet Saindor Anna Kolonban hallotta [1d. 2016, 217], én magam viszont
tobb terepemen is feljegyeztem. Judds vors hajszine kapesin érdekességként megemlithets, hogy
Judds Iskaridtes, ném. Iscariot elénevét a kovetkez8képpen értelmezték német nyelvterileteken: , is
gar rot” azaz ‘nagyon vords), 1d. PLET] 2004, 81.) Erdekes és sokatmondé az is, hogy a vérds haj
egyes hiedelmek szerint a gonosz lények ismérve, a délszlavokndl példdul a ndalakban elképzelt
betegségdémonoké (SCHUBERT 1989, 349). A témérél bdvebben 1d. PASTOUREAU 2017,
49, 106—107.
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birtokol ,a véréss jelz8” negativ jelentést. Hogy ez mér az jkorban is igy volt, azt
az Ars Medica vagy a Herbarium is igazolja, ezekben ugyanis a beteg bérténusdanak
(esetleg pl. még a szemeknek®®) leirdsdra gyakran alkalmazzik a wveres/vérds szét,
mig az egészséges, rézsds arcszin kifejezésére kizdrolag, a viragok (gyogynovények)
piros szirmai kapcsin pedig sokszor a piros sz6ot hasznaljdk.

Ugyanakkor a wirds/veres semleges kontextusokban is gyakran szerepel e forrd-
sokban. A Biblidban pl. kiilonboz8 veres szind jelz6vel illetett anyagokrdl (kérél,
fémrdl, textiliarol), élelmiszerrdl (étel, bor), dllatokrdl (tehén, 16) vagy éppen ilyen
drnyalata égboltrdl is olvashatunk (v6. a mai nyelv vérds naplemente szerkezetével).
S6t mdr a magyar szinnevek torténeti etimoldgidjt a 20. szdzad els6 felében vizsgild
nyelvész, Bartha Katalin is felhivta a figyelmet egy a veres sz6t pozitivan feltiintetd
adatra (Id. 1937, 20). Azt a kifejezést ugyanis, hogy valaki a vilig veresse — leg-
aldbbis egy akkori dialektusban (1d. SzamSz II. 458) — kifejezetten a j6 emberekre
mondték (v6. ezt az adatot a vigveres moldvai csdngé szinnévvel, 1d. Szentimrei
1981, 304; ill. a mai ,piros betds tinnep” kifejezés kovetkezd, 19. szdzadi formdjaval:
»2Mircius 15-e nincs veres betiivel jegyezve a naptirakban [...] s nemzeti inneppé
vélt 6nmagatdl...” Erdész 1997, 118). Ezen tilmenden sokszor taldlkozunk a régi
szovegekben a szép és a veres/virds sz6 6sszekapesolasaval, pl. a Herbdriumban is azt
olvashatjuk egy novény kapesin, hogy annak ,sz&p weres virdga vagyon” (Melius:
Herb 207). Erre a 17. szdzad utdni forrdsokban még tdbb — itt nem sorolt — példat
is lehetne hozni. A 19. szdzad elején még a ndi szépség fokozasit célzé arcpirositis
kapcsin is lejegyzésre kertilt a veres:

»Legkedvesebb tzitzomdjok [ti. az ,oldh” néknek], és ékességok [arcukon] a veres szin,
mellyet a legszegényebbek is a szépségnek tellyességére legsziikségesebbnek tartanak” (Schram

19624, 45).

Azt, hogy a verest nem csupdn negativ, hanem értékmentes vagy kifejezetten
pozitiv dolgok kapcsan is hasznaltdk egykor, még szebben illusztrilja, hogy a 19.
szdizadban még a magyar nemzeti zdszl6 piros szinét is a virds jelolte, nem pedig
a ma elfogadott piros sz6:

1794: Martinovics Igndc 1794. aug. 14-ei vallomdsdban kifejtette, hogy a nemzet szinéiil
a 26ld-voros-fehér szint kivdntik bevezetni (Pandula 1989, 149)

*  Egy 19. szizad eleji magyar konyv a boszorkdnyokat veres szemi asszonyoknak cstfolja (Id.
NAGY-VARADI 1814, 392). Ennek hatterében az dll, hogy karikds piros szemiinek, ill. voros
hajinak képzelték a boszorkdnyokat, esetleg a macskajukat tartottik vorosnek (LEIMGRUBER

2007, 26).
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1829: ,ha a’ magyar szinii, u. m. zold, veres, fejér zdszlo ki lészen téve, loversenezés
lesz” (Dobrentei Géabor: A4 kis Gyula kényve, vagy Fidi é ledny gyermekek szamdra irt
elbesxéllések. Pest, 1829. 210)

1838: ,Igen, igen! Tricolor: veres, zold és fejér!” (Szemere Pil levele Kolesey Ferenchez.
In Szemere Pl munkdi I1I. Budapest, 1890. 295)

1844: »lobogdjan zold, fehér és voirds szin lithatd, épen mint nemzetemén” (Erdélyi Janos:

Levelezése I. Budapest, 1960. 222)

1848: ,miért van most a sok nemzeti szin zdszlo; mit jelent a veres, fehér és zold szin
bokréta” (Arany Janos: Osszes miivei X. Prézai mivek 1. 1962. 176)

wesdszdri szin helyett nemzeti szinek voros fehér zold” (Kossuth Hirlapja 1848. 121. sz)
whitette el velok, hogy a veres fehér 26ld szin a kirdlytdli elpdrtoldst jelenti” (Pesti Divatlap
1848. 20. sz. Kiemelés az eredetiben)

1853: ,veres fehér zold zdszlot lebegtete a reggeli szél” (Délibdb Nemzeti Szinhdzi Lap
1853. 12. sz. 358)

1858: ,a magyar hdaromszin voros fehér zold” (Egy régi magyar zdszl6 1526-bél VasU
1858, 52)

1868: ,a veres fehér zold orszdgos lobogs” (Pécsi Lapok 1868 15. sz)
1874: ,Veresfehérzold magyar nemzeti szin” (CzF V1. 937. Kiemelés az eredetiben)

1885: ,hazdm szineit mutatta averes fehér zold szép tricolort” (Utazdsom a Kaukdzusban
1884. Déchy Mortol. Foldrajzi Kozl. 1885, 116)

1888: ,a magyar haromszin veres fehér zold” (Jakab Elek: Az egykori Erdély nemzeti
szineir8l. Szdzadok 1888, 447)

1896: ,kozszokds szerint zdszlonak tekintetik mindazon veres fehér zold lobogs” (Méridssy
Béla: A szabadelviiség multja, jelene és jovgje. Gydr, 1896, 281)

1897: ,82ép avoros—fehér-zold trikolorunkon, de csakis itt; nyomtatvdanyokon annak sobase

lehet helye” (Y. S.: Ok és okozat. Grafikai Szemle V1I. évf. 10. sz. 156)
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1898: , felvildgositdst kértek arrdl, hogy mi az osztrdk-magyar monarchia czimere vagy
zdszldja, |...] Jele részén fehér-virds, mdsik részén voris—fehér-zold szinii s egyik részen

osztrdk, a mdsikon magyar czimer van” (Athenaeum 1898, 314)

(Az olasz nemzeti szineket viszont ,z6ld-fehér-piros™ként emlegeti mar egy 1832-es

magyar folydirat is.)

Ezek szerint — mint lathatjuk — csupdn a jelenre vonatkoztatva igaz Foldviri (2015b)
kovetkezd allitdsa: , A nemzeti zaszl6 piros-fehér-z6ld, soha nem mondandnk vo-
r6s-fehér-zoldet.” Feltételezésem szerint a 20. szdzadot megel6z6en a veres/virds
sz6nak — minden kontextushoz ill§ — semleges kategériajeldlsként lehetett helye
mind nemzeti lobogdnk legfelsé szinének megnevezésében, mind szdmos mas
pozitiv és negativ tirgy vagy fogalom szinének a jelzésében.

2.5. ALTALANOSAN, AZAZ MINDENRE HASZNALHATO

A korai forrisokbdl egyértelmien kirajzolédik egy olyan kép, hogy a veres/wirds barmivel
osszekapcsolédhatott, mig a piros sz6t erésen korldtozott szerept jelz6ként alkalmaztik,
és csupdn néhany dolog szinét jelolte. A 2. tibldzat a 16. szdzad els6 felére jellemzd
kontextusokbdl nytjt vilogatast, hozzitéve ehhez a piros két tovabbi — akkoriban
alkot6 neves kolténk miveiben szerepld — el6fordulasit (1d. a tdblazat utolsé sordt).

Az 1. tablazatban felsorolt mivekben, ill. a 2. tablazat tandsdga szerint is a piros
ebben a korban még visszatéréen ugyanazokban a kontextusokban fordult el6, f6leg
az arc, a rozsa és a vér szinezetével kapcsolatban, szinte azok allandésult jelz6jeként
(ahogyan errdl a késébbiekben még tobbszor esik majd sz6).7 Ezek kozil a piros
sz6 vérrel torténd Gsszekapcesoléddsa talin meglepének tiinhet, kilonésen annak
tényében, hogy — mint mar sz6 volt réla — a vdrds épp a vér szobdl ered. Nem értek
egyet azonban azzal a véleménnyel, hogy a vérds sz6val szemben azért a piros fon6-
dott Gssze a vérrel, mert utébbi semleges szinnév (1d. Benczes—T6th-Czifra 2014,
143), hiszen a piros vér szerkezet kialakuldsakor a piros igenis pozitiv konnoticiéja
szinnév volt. (Osszevetésiil ugyanezen szerzsk irjak, hogy a MNSz-ban ,a piros vér
példik szinte kizarolag csak [széplirodalmi kontextusban, azok koziil is emelkedett,
hazafias hangulata szévegekben fordultak el8”, 1d. Téth-Czifra-Benczes 2016,

7 A hdrom koziil a vérre 6nmagiban a piros emlitésével is utalhattak még a kézelmultban is: pl.
piroskirdly ‘menstrudcié’ (UMTSz1V. 503). A Borsa volgyében szintén hasonléan fejezték ki a
havibajt: ,Megjott a piros kirdly [...] Piros piinkésd napja van. — Jonnek a pirosak, annyi pirosak
jonnek” (VAJKAI 1943, 82).
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63.) Véleményem szerint ennek a kozépkor folyaman rogzilt nyelvi szerkezetnek
a kialakuldsiban jelentSsen kozrejatszhatott, hogy az djkor elején a nyelvbeszélsk
szdmdra még egyértelm lehetett a vér és a veres sz6 kozti jelentésbeli kapcsolat,
emiatt talin szokatlannak tinhetett a vér szinét 6nmagahoz hasonlitani. A ,veres/
vords vér” jelzbs szerkezet jelentése ugyanis akkor még bizonyosan: ‘véres/vérszini
vér’ lehetett.® S6t, De Bie-Kerékjirt6 szerint még napjainkban is azért mondjuk
inkabb pirosnak a vért, mert nyelviink ,keriili a tautologikus formékat” (2003, 70).

2. tdblizat

A forras A forras cime A szoveg, A dolog,
keletkezési amiben a piros el6fordul ami piros szini
ideje
,,En zeretém feier, piros, ezer kozzol valaz- | szeretd (arca?
1508 Débrentey-kodex . ? » . ¢ )
tot” ,piros pinkost nap pinkésd
»0 rosalo piros tydeklo zep orchak”
arc
,O rosa zinnel tyndoklo anai piros zee
151213 Nagyszombati-kédex » 4 ’ P arc
orchaak e
R . . » rézsa®
»Kkos nomos piros pinkosti rosacat
,Foly te werod, nagy bewsegwel, pyros, ol
1513 Czech-kédex Y » nagy Y gweL 7y Y| vér + rézsa
mynth masth nylth rosa
»Az rosay pyrossignak zeretety rosa
1514-19 Cornides-kédex Y £yrossig N yrosay rézsa
fenessegnek bodogsaga
1516-19 Jordanszky-kédex »1yzta id6 lezen, mert pyross az egh” ég (vo. piros hajnal)
1519 Debreceni-kédex »Yo illatu piros rosa” rozsa
1525 Vitkovics-kédex »Piros zino vere orczaian ala fut” vér

. iros marwany kew”
1525-1531 Teleki-kédex o’ y N mérvany, arc
»zep pyros orcaia vala

1526 k. Erdy—kédex »maddrka . . . orra veress, mynt pyross rosa” | ¢s617° + rézsa
1530—32 Tihanyi-kédex »~Aiaka éneki waldnak pirossak” ajkak
Tinédi Sebestyén »Csuda fejér-piros orcdja vala” arc
15401
S407I5S Gsszes kolteménye »Mert az markit elfolyd piros vére” vér

8 Vo. ,Veresek vagytok a vértsl ujaim” (Lakatos Péter: Paradicsomnak kegyes szép hajléka, 1595.

Somogyi Janos-kédex 1608). V6. még: ,Veres [véres? voros oltézetl?], mint a hohér” (Id. ER-
DELYIJ. 1851, 3715. szamua kézmondds. A birésigi személyek és hohérok piros 6ltozékéhez
1d. BODINE BELIZNAI 2006, 43).

% Kohary Istvin (1649—1731) Gsszes versében csupdn egyszer fordul eld mind a piros, mind a veres
jelz6, az eldbbi nédla a ,Résa” virdg szinét jeldli (a veres viszont szintén egy névényét, a mogyo-
r6ét). Ld. http://szelence.com/kohary/

7o A madarakkal kapcsolatban tobb késébbi forrdsban is megjelenik a piros, pl. ,Hajja Magyar
szép Menyetske! / Szép, mint piros begyi fetske (Gvadanyi: MaD).
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Az arc piros jelzével illetett szinét a kovetkez6 fejezetben tirgyaljuk, ahogyan a réz-
sdét is, utobbi kapcsdn azonban arra is felhivjuk a figyelmet, hogy bar évszdzadokon
keresztiil a piros volt e virdg leggyakoribb jelzGje, a 20. szdzad sordn a kordbban csak
orvosi és egyéb tudomanyos kétetekben szerepld ,veres rézsa” mai alakja: a ,vérds
rézsa” is szélesebb korben elfogadotta vilt (vo. Grossmann 2016, 137). S6t napjaink
élényelvében — sajat tereptapasztalataim szerint — a ,bordé rézsa” székapcsolat is
gyakori (v6. Maclaury et al. 1997, 77).

2.6. A VERES/VOROS MINT GYUJTOFOGALOM

Nemcsak azt dllitom, hogy a 20. szdzadot megel6z6en a wveres/vords kulturalisan
fontosabb szinnév volt, mint a piros, hanem azt is, hogy a vérds évszazadokon it a
pirosnil jelent8sebb poziciét toltott be kognitiv és nyelvi értelemben egyardnt. Vagyis
a veres/voros — a Biggamtdl kolesonzott kifejezéssel élve — ,gytjtéfogalom” lehetett,
amely a kognitiv piros legfontosabb verbdlis megfelel6jének szerepét toltotte be, és
amelybe az dsszes pirosnak tartott drnyalatot besoroltdk. (Biggam sajit vizsgalataiban
a szin [colour] sz6t haszndlja gytjtéfogalomként [umbrella term], mert szerinte ez a
fogalom a lithaté valdésdg szdmos tipusit magédban foglalhatja, a szin ugyanis tobb
mint ténus/szinezet [huef, 1d. 2014, 4. 7. Jémagam azonban egy konkrét szinkategériat
jelolok a téle kolesonzott fogalommal, igy érzékeltetve, hogy ez a szinosztily tobbféle
szint olelhet fel anndl, mint amit napjainkban a piros kategoridba szokds sorolni.)
A vérds gyijtéfogalom szerepét mar legkordbbi széjegyzékeink is igazoljak, ezekben
ugyanis a piros szin latin megfelel8it kivétel nélkiil a vords széval forditjdk magyarra.
A Besztercei Széjegyzékben (1395 koril) két latin szinnév (ruphi és rubi coloris) fordi-
tdsaként is a veres szinnév szerepel, a piros széval viszont nem taldlkozunk. A Schligli
Széjegyzékben (1405 kortl) mér hirom latin szinnév forditdsaként szerepel a veres
szinnév, a harmadik a 16szinek k6zott (rufus), a pirossal azonban itt sem talalkozunk.
Szikszai Fabricius Baldzs latin—magyar sz6jegyzékében (1590) mar kiilon részt foglalnak
el a szinnevek, a ,,Colorum appellationes” cimi fejezetben a kovetkezdk olvashatéak:

»Ruber, Rubedo — Virdsseg
Minium — Virds festek” (Sziksz 56).

Az utébbi miiben azonban nemcsak a szinek kozott taldlkozunk a vérds széval, ha-
nem gyakori a kiilonboz6 névénynevekben is (Vordsitd fii, Vords répa, Virds gyékerii
i, Vorés szilva™).

7t V6. wvoros durdntszai szilva” (Lippay: PosK II1. 76); Nyiriben mdig pubaveres és keményveres

szilvat kilonboztetnek meg (DOBROSSY 1969, 518).
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A wveres/vores széval mint gy(jtéfogalommal talilkozunk azokban a 17-18.
szdzadi szovegekben is, amelyekben #gbbesszamban (!) hivatkoznak erre a szinre,
ami meglatisom szerint egyértelmd jele annak, hogy a weres jelentésmezeje tobb
— az érzékelés szimdra — kilonb6z6, de a kognitiv szinosztilyozds szempontjibél
azonos kategéridba sorolt pirosas drnyalatra is kiterjed:

1664: ,A’ vorések [ti. Tulipak ‘tulipanok’] kozil Bdrsony szini, karmasin szini, vér
szinid, Rosa szini, Skdrlit szind, Test szind, Miniu[m] szind, Fekete szinii vords, kék

szinii vors, verhenyeges” (Lippay: PosK 1. 49).72

1793: ,Ki vetni valok a’ nemi Nevek [értsd: botanikai fajnevek] kozziil azok is, mellyek

a’ szinektdl vétettek, dgymint: a’ mellyek dllhatatlanok is, kivilt a’ veres és kékszinek”

(Foldi: MaG r15).

1796: ,4 scarldt igen vildgos nékem, a barsony drdga, a hiis szinii és rozsa szin nem lesznek

elegendbképen dllanddsak és a tobbiveress sziniiek nékem nem tetszenek” (Paap 189).

Gergelyfh Andrés erdélyi vegyész a 19. szdzad elején szintén kategériajelols szin-
névként alkalmazza a verest, hiszen ezzel a névvel jeloli az dltala ,f6bb szinként”
definidlt pirost:

»INEgy f6bb szineket tartanak a’ Festok, veresset, sdrgdt, kéket, és feketét; de ezeknek kii-

lombfeéle elegyitésekbil, szamtalan, és kinevezhetetlen mds meg mds szinek szdrmaznak”

(Gergelyfii 109).

Hasonlé bizonyitékkal szolgal két, a Tudomdnyos Gyiijtemény hasabjain publikalt
cikk. Ezek koziil az egyikben még a virds szin ,fajtdir6l” is irnak (Id. Téth 1817,
113), 2 masikban pedig a veres névvel kifejezett szinre olyan ,f6 szinként” utalnak,
amely ald tobbféle —a szerz§ dltal meg is nevezett — arnyalat tartozik (Szilagyi 1833,
23). Sokatmondd, hogy az utébbi cikkekben a piros sz6 egyaltalan nem is téinik fel.
Ennek okat abban litom, hogy a piros sz6 jelentése dltal lefedett szintartomdnyt
valészintleg nem tartottdk a vords névvel jeldlt kategéria alosztilyanak (szemben
a biborral, a rézsaszinnel stb.). Ugyanakkor az irott forrdsok egyértelmten arrél
tantiskodnak, hogy a piros sz6t nem is tartottdk a veres/wérdssel egyenértékd gyij-
t6fogalomnak sem, hiszen kimondottan kategériajelol szerepben az elébbivel a

72 A vorosokon kiviil csupdn fejér és sarga tulipanokat tart szimon utébbi konyv, mivel ,minden
igyekezete ellenére fekete tulipant és szederjes szintit nem sikerilt szereznie még Lippay Gyorgy

érseknek, a [pozsonyi] kert tulajdonosdnak sem” (CSOMA-TUDOSNE 2010).
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19. szdzadig egyaltalin nem is talalkozhatunk. Az is elképzelhetS azonban, hogy
a piros szinnév éppen a vérds széval valé azonos jelentése okan hidnyzik az dltalam
vizsgilt forrdsokbdl (hiszen igy legfeljebb a virds helyén tlinhetett volna fel). Ebben az
esetben azonban az a lényeges, hogy mégsem a pirost teszik meg gytjtéfogalomnak,
hanem a weres/vérést! Ugyanakkor ilyen alapon természetesen az sem kizarhato,
hogy a piros a nagy kognitiv piros kategéria ald rendelt egy vagy tobb — a fenti
cikkekben a 7dzsa, a skarlit vagy bibor stb. néven szereplé — drnyalat/alkategéria
szinonim elnevezése volt (a V1. fejezetben tobbek kozott emellett is érvelni fogok).

3. A PIROS SZO SZEREPE
A KATEGORIAJELOLO VERES MELLETT

Kutatdsaim szerint a piros sz6t a 18. szdzadtdl kezd6édSen, majd a 19. szdzadtél még
nagyobb mértékben a vdrds szinonimdjaként kezdik hasznalni. Szép példdjat nyujtjak
ennek a Rubia tinctorumrdl sz616 irdsok (a név eredete: lat. Rubia ‘piros’; lat. tingere
‘festeni’, 1d. Vo6ros 2008, 171). Ez a — ,gyokeréért termesztett, viszonylag olcsé”
(Finlay 2004, 152) — fest6novény hazinkban is fontos volt, magyar nevei kozott
mind a veres (veres[re] festdfii, veres festdgyiker, veresfii), mind pedig a piros (pirositd fii/
gyokér/buzer) feltlinik (Vords 2008, 466. Tovabbi neveit 1d. a I1. mellékletben, ill. vo.
ezeket az Alkanna egykori neveivel ugyanott). Az dltalam dttekintett elektronikus
korpuszokban tébb — véltakozé hosszisdgu — leirdst taldltam errdl a névényrél.
Ezekben szintén szerepel mindkét szinnév a Rubia gyokere kapcsin, és az ezzel
testett textil szinére is alkalmaztik ekkortijt mind a veres/vérds, mind a piros szét:

1775: »gyokere hoszszi, vékony, kiviil beliil piros [...] A’ Posztd tsindlok veszik hasznit,
pirosra festvén véle a’ gyapjit; Bort is veresre festenck véle [...] Ha a’ malatzoknak egy-
néhdnyszor korpdba adgydk ex gyokeret enni, aprora vagdalvin azt, tehdt minden tsontok
pirdssd wdlik tole” (Csapo: UjF 48).73

1799: , Ezen fiinek dszszel dssdk ki a’ gyokerét, ‘s abbolveress festéket készitenek az Auszitriai
Fabrikinsok” (Magyar Hirmonds 16. 842).

73 Aztanézetet, hogy az ezzel a festénovénnyel téplalt allatok csontja elszinezédik, egy 18. szdzadi
francia kémikustdl szarmazik, aki szerint ,,a buzérrel etetett galambok csontja v6ros lesz”. Ez az
elgondolds ,0sszhangban volt azzal a nézettel, hogy a [csontokban taldlhatd] kalcium a festék

hordozéja” (FINLAY 2004, 190).
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1846: , A’ fejérrubdt meg lehet festeni z6ld szinre [...] veresre: pirosité buzér’ gyckerével,
szurokfiivel; — sdrgdra stb.” (Kiss: N6i'T 28)

1847: ,Vekony, hosszu gyoke kiviil bell piros™ [...] Gyokébol szép pirositd festék készitetik.
Festd ereje olly nagy, hogy a vele él6 dllatok csontjait is vérdsre festi” (Peregriny: TermT 364).

A fest6buzér altal festett szin koriili zavar részben abbdl is adédik, hogy sokféle
arnyalatot lehet festeni ezzel a szinezékkel: pirosas, lilds, barnds, de akar feketés
tonust is (Makkay 1994, 88). Finlay szerint (2004, 189) a kelmefestSk pl. a fehér
gyapjit a porra tort buzérgyokérrel és timsé hozzaadasival olyasfajta voroses szind-
re festhették, amely ,a rikitéan voros né hajzuhatagihoz” hasonlé. A fest6buzér
révén nyerhetd ténusok sokféleségérsl egyébként mdr a 19. szdzadi forrdsaink is
megemlékeznek:

»A buzér a vildgos skarldtszintdl kezdve egyfelsl a barna és fekete, mdsfeldl a leggyengébb
rozsa- és ibolyaszinig, a legkiilonféle drnyéklatok elédllitdsdra haszndltatik” (az 1857-€s
Képes Kalenddariombol idézi: Kemendi 1989, 50).

»Gydkerei timsoval narancssargan, savakkal sdrgdn, lugsdval sotétpirosan, rézgaliczkivel

Jeketén fest” (Rumy 322).

»Az [buzérban talalhatd] alizarin gyonge timfoldavatoval (aluminiumacetat) rozsa, erés
avatdval voros szint idéz eld, gyinge vasavatival violdt, erdssel feketét, a chromavatd,
vagy timfold és vasavatd keveréke pedig barnds szint, dnchloriir violit, dnchlorid tiszta
violdt sth.” (Kobs 11).

Erdemes alaposabban szemiigyre venni a kovetkez, szintén a festSbuzérrél sz616
— a kordbbi, 1775-6s idézethez nagyon hasonl6 — leirdst is: ,a poszté-tsinaldk a’
szdraz gyokereknek, pirosra festvén a’ gyapjat; @’ bért pedig wveresre, sok hasznit
veszik” (1d. Veszelszki 384). Ez a fogalmazdsméd talin arra utal, hogy a buzér a

7 Voros Eva napjainkban viszont azt irja, hogy ,a névény vérdses-barna gydkerébl piros festéket
nyernek” (VOROS 2008, 171). Egyes régi forrasaink szerint a buzérgyokér kiviilrél szintén
barnis, de belil élénkebb szind, a kovetkezs vélemény szerint pl. a gySkérbelsé narancsos
piros: a fest6buzér ,éveld fd... kivil sozétbarnapiros, belil sdrgdspiros gyokkel” (1d. WAGNER
1844, 20). Vo. ,a fest6buzérgyokér egyes részei kilonb6z4 vords szint nydjtanak: a gyokér héja
barndsvoréset, a belsébb része voroset, és a gyokér kozépsd része vilagosvoroset” (GOMBOS
1980, 8).
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gyapjut és a bért masképp szinezi meg, elgbbit pirosra, utdbbit veresre. Vagyis gy
tlinik, hogy ebben az idézetben ez a két szinnév esetleg két kiilon arnyalatra utal.’s

4. A PIROS A VOROSTOL KULONBOZO ARNYALAT?

A 17-18. szdzadtdl kezdve mir fel-felbukkannak olyan forrdsok, melyekben a piros
szinelnevezés nem a wveres/vérds helyén tlinik fel, mint utébbinak a szinoniméja,
hanem vele egyiitt. Ezek az emlitések taldn arra utalnak, hogy korabban a piros sz6t
egy sajdtos pirosas drnyalat elnevezéseként (is) hasznéltik. Az elsS olyan dltalam
talalt forrds, amelyben a piros és veres/virds egylitt, de bizonyosan kiilén szinje-
lentésben szerepel, Lippay Janos (jezsuita szerzetes, természettudés, 1606—1666)
Posoni Kert cimd mivének 1. kétete (Virdgos Kert, 75), amelyben a ,Medve fiilr61”
irja a szerz8, hogy az bar ,sirga kézonsegessen”, létezik beléle ,szederjes is, virds
is, piros is, fejér is”. A két név tehdt bizonyosan két kiilonb6z6 drnyalatot jelol
utobbi virdg szirmaival kapcsolatban. Beniczky Péter (1603 k. — 1664) Az kitlonbozé
szin festékeknek értelme és magyardzatja cimd versében killon szimbolikai jelentést
tarsit egyrészt a veres, masrészt a piros szinnek. Utdbbihoz a szerelmet, el6bbihez
a haragot f(izi’® Bod Péter (1712—-1769) Leksikona szerint a piros szénak szintén
sajdtos értelme van, bar egyféle weres szinként, ill. verességként irja le, szerinte ez
azonban egy olyan drnyalat, amely kizdrdlag az €16 emberhez kotédik: ,a” vértol
vagyon az Emberben” (Bod: Leks 222).77 Nézete 6sszhangban dll azzal, hogy a vér,
ill. a vérbd arcszin dllandé jelzéje a magyar nyelvben a piros (v6. egy 18. szdzadi
forrasunk ,piroslé élet”, ill. ,piroslé ortza” kifejezéseivel, 1d. JelG 57). Az, hogy
a vér piros, olyan nyilvinvald, tapasztalati bizonyossdg, mint az, hogy az emberi
élet eldfeltétele a piros vér (a piros ezért valt sok helyttt életjelképpé is: Heute rot,
morgen fot ‘ma piros, holnap halott’ — mondja a német, 1d. Leimgruber 2007, 24).
Temesviri Pelbért (1435-1504) pl. épp az élet és a vér kozti osszefliggés miatt (ill.

75 V6. szintén Veszelszkinél a Cheiranthus magyar neveit igy talaljuk: ,Sarga, fejér, piros, veres
Ibolya” (Id. 156), vagyis itt is két kiilén szinténust jelol a két név.

76 E szinszimbolika széles kort ismertségére utal, hogy Viradi Szabé Gyorgy 17. szdzad végérél
val6, Medicusi és borbélyi mesterség cimi kéziratiban is szerepelnek ugyanezek a szinnevek
ugyanezekkel a jelentésekkel: ,Az kiilonb-kilonb szineknek magyardzatja, hogy mit példdznak
renddel.” A {6 kiilonbség, hogy a szederjes Varadinal hidnyzik, ill. a ,viola” szint ,vijoldnak” irja,
és jelentéséiil a ,,szomord” helyett a ,mord kedvet” tinteti fel (Id. R. KISS 1903, 165).

77 V6. egy élve eltemetett gorog katolikus paprol irta a 19. szazad elején Kiss Bélint, hogy bar
halva taldltdk, ,még 48 6ra mulva is piros volt és a tagjai meg nem merevedtek” (Kiss: BéRef
352). Vagyis a holtnak vélt test az élet jelének tekinthetd szint — nem a wérdst, hanem a pirost
mutatta.
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részben azért, mert a vért a 1élek székhelyének tartja) dllitja azt, hogy ,a feltimadé
Krisztus kétségtelentl visszavezette vérét a testébe” (1d. V. Kovics 1982, 139, Vida
Tivadar forditdsa latinbdl). Vagyis Temesviri el se tudja képzelni, hogy a feltd-
madt Krisztus ereiben ne csordogélt volna az életmiikddéshez elengedhetetlentil
szlikséges piros vér.

Mig azonban a vér szine nyelviinkben a piros, irott forrdsainkban az emberi
testrészek jelzdjeként a veres/worss is feltlinhet, Kévary Laszlé (1819—1907) pl.
mindkett6t haszndlja, amikor a kovetkezs, 1775-6s székelyfoldi esetet emliti:
egy eltemetett ,vardzslé nérél” egy aranyosszéki ,olah” falu lakéi kozt az a hir
jarta, hogy hazajir, ezért kiastdk a sirjit. Nagy megdobbenésiikre — pontosan igy
fogalmaz Kéviry — terdit veresnek, szdjit pirosnak taldlik” (Kévary 1842, 204).
A felhdborodist egyértelmien az okozta, hogy az ajkak pirossigit az élet jelének
vették, hiszen ez a szin normalis vérkeringésre utal. (A piros szin életszimbolikajét
igazolhatja ebben a kontextusban, hogy a német vimpirhiedelmek szerint nem
szabad piros szinnel egyutt eltemetni a halottakat, mert akkor él8kké vilhatnak,
1d. Leimgruber 2007, 24.) A veres térd ugyanakkor nehezen értelmezhetd, de akér
‘véres’ jelentésben is szerepelhet e helyiitt ez a sz6 (vagy sajtéhiba miatt is elma-
radhatott az eredetileg meglévs ékezet).”®

Bizonyosan kiilon szinjelentésben szerepel a piros és a veres a kovetkez, 1809~
bél szarmazé ,technolégiai” irdsban, amelyben arrdl esik sz6, hogy porcelinon
npiros szint 4d, a’ fejér on [értsd: 6n] olvadékkal kevert arany por; veresset, a’ veres
vas rosda” (Gergelyfh 124). Ugyanebbdl forrasbél egy misik szovegrész is idézhetd
hasonlé példaként: ,ha az on hammu, lassu tlizzel tovabb-is pergeltetik, el6bb sar-
ga, majd veres, és végtére eleven piros szint nyer, és ekkor miniom-nak neveztetik”
(uo. 186). Taldn két kiilonboz8 ténusra utal ez a két szinnév a burgonya belsejének
szinviltozatait felsorol6 leirdsban is: ,Belére nézve vagyon: fejér, sirga, tojas-szikhez
hasonld, vereses, veres tsikos, vildgos piros, setét piros és kékes kolompir” (Zador
1829, 137). A words és a piros valészintleg kilon szindrnyalatot jelol egy 1836-o0s
orvostani munkdban is, ahol a fenés bérgyulladassal kapcsolatban egyazon oldalon
olvashatunk ,komor v6ros, vagy barna voros” szind bérfeliletrdl, ill. ,a’ fenés rész’
hatdrin” haz6dé ,piros vorosségrél” (Bugit 1836, 33). Mar csak abbdl is a piros

7* Kordbban azt gyanitottam, hogy esetleg a visszajar6 holtakkal kapcsolatos hiedelmek részét
képezhette az az elképzelés, hogy az él6 halottak olykor, valami okndl fogva térden csuszva
kézlekednek, de Pécs Eva tandrnd volt szives felvildgositani (eztton is kdszondm neki az informd-
cidt), hogy ez a sz6veg nem egy visszajard halottrél szol, hanem inkabb egy vimpirrél, értelmét
azonban még a vimpirhiedelmek ismeretében sem lehet pontosan felfedni. Ami bizonyos, hogy
a vimpirokrél egykor azt gondoltik, hogy vérkeringésiik épp ugy mikodik, mint az él6ké.
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sajatos jelentésmezejére kell kovetkeztetniink, hogy mig ebben a kétetben a wirds
szoval 36-szor talilkozunk, ugyanitt ez az egyetlenegy piros el6fordulas.

Az els6 olyan mi, amelyben a piros és a vrds szinnév kozvetleniil egymas mel-
lett kertil emlitésre, Kassai Jézsef 1833-as didkszétira’? Ebben — egy virdg neve
kapcsdn — a kovetkez§ fejtegetést olvashatjuk:

»Bdrsony nem tés gyckeres magyar szd [...] egygy az Amaranthus széval, ami a’ Ma-
gyarnal Barsony Virdgot jelent [...] meljnek néhdny faja veres szinii:

mint @’ véres amarant: Amaranthus sangvineus;

Barsony Amarant: Amaranthus hypochondriacus;

Tsdkés Amarant: Amaranthus caudatus;

Héarom szini Amariantnak egy része piros veres Amaranthus tricolor;

IJjen a’ Veres hasa Amarant: Amaranthus Melancolicus” (Kassai 264, kiemelés az
eredetiben).

Hogy a Harom szinG Amarint ,piros veres” része milyen szint takarhat ebben a
forrasban, arra még a késébbiekben — a barsonyvirdg tirgyaldsa kapcsin — visz-
szatérek. Amiatt, hogy a két szinnév koziil a piros dll az els6 helyen, ez a jelz8 a
veres sz6 vizulis jelentését médosité eldtagként is értelmezhets (ahhoz hasonléan,
hogy napjainkban a vérds elé pl. a narancs sz6 keriil, azzal a kilonbséggel, hogy
a mai helyesirasi szabdlyok szerint a két szinnevet egybe kell irni: narancsvorss).
Ugyanakkor a két szin egymasnak val6 egyértelmi megfeleltetése is megtalalhaté
ugyanebben a miiben, amikor a piros sz6 jelentéseként azt olvassuk, hogy ,veres
szinG (mint piros bér)” (Id. Kassai 99. Ugyanitt: , Tuli piros sz616 (Bakator) = Tulipin
szinl wveres s2616”, 42). Egy harom évvel késébbi ,miszétan” pedig kiilon tiinteti
tel egyrészt a barnapiros, masrészt a barnavérss latin megfelel6it:

»Barnafekete: memnonius, a, um.
Barnapiros:puniceus, a, um.
Barnasdrga: mulatinus, a, um.

Barnavorés: melancholicus, a, um.” (Pélya 1836, 67.)

A piros és veres/virds els6 olyan eléforduldsa, ahol ez a két sz6 nem csupdn egymads
mellett 4ll, hanem egymdst6l mar ,vagy” kétészéval elvilasztva, a kolozsvari egyetem
elsé pedagogiaprofesszoranak, Felméri Lajosnak (1840-1894) egyik kozleménye
79 Egy ennél korabbi forrasban viszont vesszdvel elvilasztva dllnak egymds mellett a német ,,Roth”

magyar megfelel6iként, Id. OsLex 923. V6. ,Veres-szin — Ruber color... Piros-szin — Rubicundus,
ruber color” (SIMAIT 1809, 90).
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(munkdssagirdl 1d. bévebben: Pukdnszky 2001). Ebben a fény leghosszabb hullima
kapcsin az olvashatd, hogy az ,vords vagy piros” (Felméri 1875, 400, a szoveg tovabbi
részében azonban csupin veres és vords hullimokrél értekezik). A fent sorolt forrd-
sok ugyanakkor kivételesek, sokkal gyakoribb jelenség az, hogy vagy 6nmagéban a
veres/voros, vagy dnmagdban a piros sz6 tlinik fel a piros szin (vagy valamely pirosas
arnyalat) kifejezdjeként.

5. A KATEGORIAJELOLO CSERELODESE

Ha viszont mar a 19. szdzad elején gyakoriva vilik a piros ugyanazokban a kont-
extusokban, mint amelyekben a wdrds, felmeril a kérdés, hogy pontosan mikor
vehette dt a piros a vords helyét a kategéria jellésére. Ez a folyamat nyilvinvaléan
nem csupdn a piros értelmének kiszélesedésével dll szoros kapcsolatban, hanem
azzal is, hogy egyre nagyobb korben (egyre tobb dialektusban és nyelvviltozatban)
és egyre gyakrabban (a vords elhangzdsihoz képest ardnyaiban tobbszor) kezdik el
haszndlni ezt a szinnevet. Eppen ezért sziikségszertinek latszik megvizsgalni azt,
hogy a piros el6forduldsa mikor keril talsulyba a wérdséhez képest. Az él6beszéd-
beli viltozasokat nyilvinvaléan lehetetlen rekonstrudlni, az irott nyelvben viszont
valamennyire nyomon lehet kovetni ezt a folyamatot.

Nagyobb mennyiségi forrds vonatkozasdban statisztikdt csupan a 18. szi-
zad végétdl készithetiink. Az ebbdl a szempontbdl kutatas ald vonhaté Magyar
Torténeti Korpusz (tovibbiakban 76r#K) ugyanis csak ettdl az id6tSl gydjt ossze
jelentésebb mennyiségt szoveget. (Az 1770—80 kozotti iddszakbél 260 szoveget
tartalmaz, a 1780—9o kozottrsl 697-et stb. Ld. a 3. tiblizatban.) Ebben a kor-
puszban az irott magyar nyelv alakuldsit egészen a 20. szazad végéig nyomon
lehet kévetni tobb mint 24 400 szovegen keresztil. Megvizsgédlva ebben a virds
és a piros el6forduldsinak az ardnyit, azt lithatjuk, hogy a weres/virds 6sszesen
7194-szor (58%), mig a piros 5212-szer tiinik fel (42%) a kiilonb6z4 szévegekben.
Hangsulyozni kell azonban, hogy ebbe a szimba még a 20. szdzadi el6fordu-
lisok is beletartoznak, egészen az 199o-es évekig, tehat annak az idészaknak
az adatai is, amikor a piros mar felilmulja gyakorisigdban a wérdst. Ha viszont
évtizedekre lebontjuk az 1770 és 1950 kozé es eléforduldsokat, azt kapjuk, hogy
kb. az 1880-as években lehetett az a fordulépont, amikortdl kezdve gyakrabban
haszniltik a piros szinnevet, mint a vorgset (Id. a 3. tdbldzatot). A words és piros
kozti szerepcsere szempontjabdl tehit ez a leglényegesebb periédus, hiszen a 19.
szazad végéig a két szinnév kozill mindenképpen a vordset alkalmaztik tobbszor
a piros szintartomany kifejezésére.
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3. tdblazat

Idészak = Széveg-szam Veres Viras Piros Arény Veres
1770-1950 el6fordulasa = el6fordulisa = eléfordulasa /s
szazalék

1770 elétt | — - - - - -

1770-1780 | 260 101 2 67 103:67 61%
1781-1790 | 697 149 7 53 156:53 74,5%
234 46
(ebbdl 15: (ebbél 5:
1791-1800 | 1042 veres Virds Festékfa | 74 280:74 79%
barsony/ / Vérésfa, =
posztd) Berzseny*®)
18011810 | 425 176 9 120(—28)=92 | 185:92 66,5%
1811-1820 | 393 59 6 35 65:35 65%
1821-1830 | 476 122 20(-12)=8 96(-17)=79 130:79 62%
1831-1840 | 533 97 39(-25)=14 53 11153 68%
253(-15)=238
171 . (ebbdl 61:
(ebbdl 49: o
1841-1850 | 1441 ugyanazon 225(-11)=214 | 409:214 66%
veres[hagy- .
ma]) vegytani
kényvben)
143 , 9
1851-1860 | 846 86 78(—27)=51 (ebbél 19 137:143 49%
biiza)
109
1861-1870 | 810 ebbdl: 13 Ve- | 127(—28)=99 | 155(-29)=126 | 208:126 62%
reskd helység
1871-1880 | 586 59 126(-18)=108 | 88(-10) 167:78 68%
1881-1890 712 77 121(-25)=96 152 173:152 53%
77 =42
1891-1900 | 692 —44 Veress 175(-63)=112 | 157—6 189:157 54,5%
vezetéknév
224(-14)=210
I9OI—IQIO | 1139 35 =163 341 198:341 37%
—47 v. inges
—88)=
1911-1920 | 1146 16 392(88)=304 450(-15)=435 | 320435 42%

1921-1930 | 1406 27 344(-40)=304 426(—45)=381  331:381 46,5%
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88 = 66 580(=85)=495
-12 =452
Veres/Veress — —15 Virés
vezetéknév | vezetéknév
1931-1940 | 1792 o v, i1 v katona 611(—44)=567 518:567 48%
juhdsz” —7 v. 61/6rség
(Méricz Zs.: | —5 v. kabat
Barbdrok) —5 v. sipka
441(=
102)=339
=280
—11 Krady
102 =25 Gy: )
—70 A vorés 305:312
Veres/Veress | postakocsi 457(= o
194171950 | 1338 vezetéknév —30 V. Had- | 145)=312 49,4%
—7 Veresegy- | sereg
hiz —9 v. nyak-
kendd
-9 v. csillag/
kokérda/
z4sz16

A tablazatban minden wveres, virds vagy piros széalakot tartalmazé el6forduldst
feltiintettem, akdrmilyen — f6név, ige vagy melléknév — formaban vagy annak
részeként szerepeltek ezek a széalakok (kivéve a vereség és a papiros f6nevet,
amelyeket eleve kizdrtam). A vords esetében azonban kivontam a Verdsmarty,
a piros esetében a Piroska el6forduldsit, ezeknek a tulajdonneveknek az ardnydt
jelzi a zdrdjeles minusz eléjellel elltott szam. (Azokat a szavakat és kifejezé-
seket, amelyeket még esetlegesen levontam az eléfordulds végosszegébdl, igy
pl. az 1891—1800 kozti idGszakban a veres eléforduldsinak csaknem felét kitevd
Veress vezetéknevet, zar6jel nélkil tintettem fel.) Mint lithatd, 1931-t6l kezdve
igyekeztem kivonni a wérés — nem szinre vonatkozé — politikai vonatkozdsu
haszndlatinak jelentSs hdanyadat.

Az 1880-1890-es években bekovetkezd viltozdsokat igazolja tovabba a Grafikai
Szemle cim folyéirat egyik dlland6 hirdetménye is. E folydirat 1891-es induldsa
utdn, a 10. szdmétdl kezdve eladdsra kindlja az olvaséinak azokat a keményfe-
deleket, amelyek az adott év lapszdmainak konyvbe kottetéséhez sziikségesek.
Mig 1891-ben és a kovetkezd évben a virds szinnevet haszndlja a hirdetmény:
,DISZES BEKOTESI TABLAK aczélkék és wirés szinben megrendelhetSk
a kiadéhivatalnal”, addig az 1893-as év 11. szamatdl a pires tlinik fel ugyaneb-

fo V6. ,Berseny [...] Hason-szok: Veres Santal-fa, Veres Fest6 forgits, Bersen” (Kassai 295).
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ben a kontextusban: ,DISZES BEKOTESI TABLAK (kék és piros szinben.)
Megrendelhet6k a kiadéhivatalndl.” Valészind azonban, hogy nem a kényvboriték
szine valtozott meg ezekben az években, hanem csupdn a hirdetés szovege Gjult meg.

Megfigyeléseim szerint a 19. szdizadban még elsésorban a szépirodalmi nyelv
hasznilta elGszeretettel a piros sz6t, mig a tudomanyos mivek mivelt szerz6i ko-
rében a vdrds talsilya még a 3. tablazatbeli eredménynél is szimottevSbb lehetett.
Ezt 6nmagdban mar az is igazolja, hogy egy jogisz végzettségl magyar publicista,
Kenedy Géza 1921-ben még attdl tartott, hogy a wérds 6rokre ki fogja szoritani
a piros szinnevet ,az uri nyelvbél” (Kenedy 1921, 33). Vagyis nem attél félt, hogy
a koznép ritkdn hasznilja ezt a sz6t, hanem az zavarta, hogy a tanult rétegek és
a magasabb tdrsadalmi osztilyok képvisel6i melldzték azt. Annak bizonyitisira,
hogy az értelmiség — a koltSk kivételével, akik minden idében nagymértékben ta-
maszkodtak a piros sz6 pozitiv konnotdciéira — még a 19. szdzadban is (vagyis még
akkor is, amikor mdr a pirost sokan a veres/vords szinonimdjaként ismerték) kevésbé
alkalmazta ezt a szinnevet, megvizsgéltam a Tudomdnyos Gydjtemény (1817-1841)
cim( havilapban e szinneveknek az eloszlasat (Id. a 4. tablazatot).

A tabldzatban plusz (+) elgjeles szamok jelzik azt, hogy az adott szinnév hany-
szor fordult el olyan felsorolasban, ahol legalabb még két masik szinnévvel egyttt
szerepel egyazon kontextusban, dgymint kék, piros/veres, sirga, zold stb. Ez azért
fontos, mert meglatdsom szerint altaldban a legnépszeribb, legismertebb, vagyis
a gyijtéfogalomként alkalmazott kategériajelols szinnevek keriilnek az ilyesfajta
szinlistakba. Mint lathatd, 62—92% kozott ingadozik a veres/wirds el6forduldsi
ardnya a piroshoz képest, osszességében pedig megkozeliti a 80%-ot. Ennél is
nagyobb szdzalékban alkalmaztik a veres/vordst, kozel 9go%-ban, amikor egymads
utin tobb szinnév is feljegyzésre kerilt (Id. a 4. tdblazat utolsé, ,Felsoroldsban”
cimt rubrikdjat). Ellendrzésképpen a Kozhasznii Esmeretek Tira (1831-1834) 12
kotetében szintén sszeszamoltam a kérdéses szinnevek el6forduldsait. A virds
eléforduldsdnak a szdma itt is szembetinden magas, az sszes (583) eléfordulasbol
88% — 12% az egymaishoz képest mutatott ardny.

Mivel a Tor¢K-ban szerzékre lebontva is lehet a sz6vegekben keresni, kisérletet
tettem arra, hogy két kiilonb6z6 szerz8 szinnévhasznalatit is 6sszehasonlitsam.
A 18. szdzad végének két orvos tuddsit vettem goresé ald: Csapé Jozsef (1734-1799)
és Ricz Sdmuel (1744-1807) munkdit. Az elgbbi hat szévegébdl csupin kettében
utal erre a szintartomdnyra a kérdéses szinnevek valamelyikével, mig az utébbi 33
szovegébdl 8-ban taldljuk meg a piros és/vagy a veres szot. Csapénil az osszes (115)
el6forduldsbdl 61% a veres ardnya, Riczndl viszont jelentGsebb a vérds tulstlya: az
osszes (45) taldlat 82%-a a veres. Annak ellenére tehdt, hogy hasonlé szakméban
tevékenykedtek, eltéré mértékben hasznaltik a kérdéses szinneveket. Az eltérés



5. A KATEGORIAJELOLS CSERELODESE 91

4. tablazat
A TudGy A veres A virss A piros Ariny Veres/viras
évfolyama eléfordulasa eléfordulasa eléfordulasa %-osan
1817 2242 16 13 4013 75%
1818 17 4 6 21:6 78%
1819 30+1 3 3 343 92%
1820 24+1 4 4 29:4 88%
1821 33+2 I 9 36:9 80%
1822 13 6+1 3 20:3 87%
1823 53 13 8 66:8 89%
1824 25+I 6 13 32:13 71%
1825 30+I 2 15 33115 69%
1826 19+1 I 11+2 21:13 62%
1827 68+2 3+1 11 74:11 87%
1828 3241 3+I 10+1 37:11 77%
1829 46 9 16 55:16 77%
1830 22+ §+I 16 29:16 64%
1831 42+3 3 4 48:4 92%
1832 27+1 7 9 35:9 80%
1833 25 28 27 53:27 66%
1834 53+I 8 I1 62:11 85%
1835 64+1 8+1 26 74:26 74%
1836 72+8 3 13+1 83:14 86%
1837 47+1 I7+1 12 66:12 85%
1838 8 2+1 5 11§ 69%
1839 I3+1 I+1 1 16:1 94%
1840 8 8+2 6+1 18:7 72%
1841 24+1 43 31 68:31 69%
Osszesen: 847 214 288 1061:288 78,6 %

Felsoroldsban 30 10 5 40:5 89%

ugyanakkor talin nem véletlenszerd, esetleg koze lehet ahhoz is, hogy Csapé
orvosbotanikai kényvében (Uj fiives és virdgos magyar kert, 6sszesen 112 piros és
veres talalattal) a virdgok sziromszinének leirdsdban inkédbb helye lehetett a pozi-
tiv konnotdciju piros szinnévnek, mint a semleges veresnek. Utdbbi viszont épp
semlegessége okdn alkalmasabb lehetett betegségtiinetek kifejezésére, amint — sajit
orvosi tankényveiben — Rdcz is inkdbb a veres elnevezést részesitette elényben a
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piros szoval szemben. Erdemes e helyiitt megjegyezni azt is, hogy Zay Samuel
(1810) szintén orvostani konyvében még magasabb, 94%-os a veres/voros arinya (32
emlités), a piros minddsszesen kétszer fordul els, mindkétszer a tdlzottan bévérd
emberek (egészségtelen mértékben) piros arca kapcsdn, akiknél a md szerzdje
éppen ezért érvagdst javasol.

6. KAZINCZY ES A PIROS-VERES

Felmerilhet kérdésként, hogy milyen képet mutat a veres/wérds és a piros sz6 ardnya,
ha egynemi — lehetdleg az él6nyelvhez minél kozelebb 4ll6 — forrdsanyagon tesz-
teljiik azt. Ebbdl a megfontolasbdl kiindulva elvégeztem az sszes Kazinczy Ferenc
(1759—1831) dltal irt és a neki sz616 levél textoldgiai vizsgalatit (Viczy 189o—1911,
Harsdnyi 1927; Berldsz — Busa — Cs. Gérdonyi — Fiilép 1960 a tovdbbiakban Ber-
ldsz et al. 1960). ElsGsorban arra voltam kivancsi, hogy a 18. szdzad végén és a 19.
szdzad elején milyen kontextusokban hasznaltik a mivelt férfiak a wveres és a piros
szinelnevezést (1d. az 5. tabldzatot).

A weres ezekben a levelekben nemcsak tobbszor fordult eld, ill. nemcsak tobb
kontextusban szerepelt, mint a piros, de Ggy tdnik, ekkortdjt még nem létezett
olyan pirosas dolog, amelynek szinét ez a szinnév ne tudta volna kifejezni. Hiszen
szinte mindennel kapcsolatban felttint a vizsgalt szovegekben, rdaddsul szinte egye-
duralkodé volt az oltézkodéssel kapesolatban. A piros szinnevet ellenben gyakran
olyan helyzetekben alkalmaztik, amelyekben a weres is felt(int, pl. az emberi bér
szinével kapcsolatban. Vagyis az emberi bér, kiillonosen is az arc szinét ebben a
korban nem kizardlag a piros szinnévvel jel6lték a nyelviinkben, ahogyan Kazinczy
maga is megfogalmazza ezt Horvath Addmhoz irt levelében (1818-ban):

JPirulva sem nem rosz, sem nem kétséges 520, €5 szebb mint a’ piros. — »Kozinségesen s z
égyelléstértink rajtas, ezt irod. Igen is, kozonségesen; de iigy hogy kozinségesen ezt
is mondjuk: mar pirul a’ galagonya bimbdja.* [...] A’ ki elszégyelli magat, elveresedik.
Koleseindl @’ pirulvaszéképet, festéstdd: Pirulvajott fel Aurora = elveresedve,
mint az a’ ledny, a’ki magit elszégyellé. — A’ piros csak annyi mint veres” (Véczy 1905,

446, kiemelés az eredetiben).

0 Masutt viszont igy ir: ,galagonya mint kérkedik veres termésivel” (Idylliumok, I. kényv, 1d.

BODROGI-BORBELY 2009, 42).
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Veres
ténta, crayon, plajbdsz/
pleibdsz, kréta®
— veres ruha
— veres 6v ‘kanonokjel-
vény’
— veres sipka/siiveg
— veres kalap ‘biborosi
kalap’
—veres Schlafrok
— veres lajbli/mente
— veres gallér/hajtéka
— veres paszomdnt
— veres lepel
— veres (gyongy)klirizs
— veres csikok / pa-
mut-virdg (disz)

— veres poszt6®
— veres (Safian) bér”
— veresses selyem kendd

— veres haj
(veressesbe iit6 / veres-
ses / veresls/ széke)

5. tdblazat

Piros és Veres

— pantlika

— nadrag (hétszer veres,
egyszer piros, ekkép-
pen: ,banderistik piros
nadrigiban”)

— mar(r)oquin
— kordoviny

—arcszin
(,veres dbrazatd”;
yorczdjin levd pirosat”;
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Piros

— csizma (egyszer fordul
els, ekképpen: ,Szatt-
hmar’ piross csizmas
lyankait”)®

— piros pozsgds alak/
lyany/ifja
— piros nyelvok®
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— veres bajuszka
— veres béld ledny
—veres/véres szemek

»fesse pirosra orczdjit
azzal 2’ jelentéssel,
hogy...”)

— veres Ausschlag

Ao s

kittés

A napjainkban is voros kréta néven ismert tirgy egy foldalapu, ,az égetés idétartamatdl fiiggéen
barna és a vérvords szindrnyalatok kézotti szint adé rajzeszkéz”, mely a képzémiivészetben
valé alkalmazdsdnak virdgkorit a 18. szazadi Franciaorszagban élte (ALTMANN 2006, 581).
Hazéankban ,rézli-kréta” néven is ismerték (SZONYT 1957, 49; v6. a 19. szdzadi német nyelv
Rothel ‘voros kréta’ szavéaval).

11l egyszer ,mélybér csizma” is (Id. VACZY 1910, 322), ennek jelentése talan ‘majszint, bar-
nis’ lehet (ORBAN 2009, 1302). A maj szinéhez egyébként mds nyelvekben is hasonlitottak
ténusokat, 1d. eléforduldsit pl. Agricola 16. szdzadi mivében: ZSAMBOKI 1994, 66.

Ezt a textilfajtit magikus eljirdsoknal is haszndltdk, pl. a 18. szdzadban a méhészek ,kakas
vériben megmdrtott veress poszton” engedték ki a méheket (1d. GYORFFY 1932, 83), ill. késébb
pedig volt, ahol veres posztét kotottek a haz ,hegyesfijara”, gy tartottik ugyanis, hogy ,a veres
eltizi a vereset: a tiizet, villimot” (SZENDREY 1933, 24).

A multban sokszor a piros volt ennek a testrésznek a jelz6je: ,mig végre a’ [ti. gydgykezelt beteg]
nyelve tisztava és pirossd 1észen” (HasznM 1833/1. 228). V6. a tliz- vagy lingnyelvvel, pl. ,Ajka
fekete, nyelve piros?” =, kemencze szdja ‘s ling” (PHILOFENNUS 1856, 366).
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—veres rozsa
—veres (flirtd) bodza
— veres dkdtz

—veres borju

— (képen abrazolt) veres
medve

— Veres-6kor Vendégfo-
gadé / Veres Okorben /
Veres 6kor fogadé

— ,veres, mint a rak”
veres marvéany, spa-
nyolviasz, kotet, bankd,
himlé, szekér, korall
mezé (‘térrész’)
vereses felhs”

veres Minervak”
yveress-Baritok”
,vor6s pandarok”

— sziromlevél

(virdga veres/veresess;
,belsé szirmai setét ve-
resek”; ,hiaczint virdg...
piros leveleinn”)

—sz0616

(veres szin( / piros
sz8légerezd)

—bor

(veres bor, Budai piross
bor, de ,fekete boraim”*
is!)

—alma (egyszer fordul
el6, ekképpen: ,kérdezte

hol az 8 piros almaja”)

— piros (16)

(piros pelly kanczicska;
piros paripa;

piros herélt)

— husvéti piros tojds
— piros boriték

Kazinczy a fenti idézetben tehat a pirulni és elveresedni igék jelentésére timaszkodva

azt dllitja, hogy a piros és a wveres a szégyentl/szégyenlSsségtdl elvaltozé arcszin

kontextusaban azonos értelmi (vo. ,a’ papiros is e/~veressedik dbrazatomtol, 4gy

el-pirilok ha meg-gondolom!”, Bodrogi-Borbély 2009, 127, kiemelés — B. B.).

Nem val6szind azonban, hogy maga Kazinczy vizuilis kinézetiikben is azonosnak

gondolta a piros és a veres névvel illetett szint, legaldbbis erre kovetkeztethetiink

az alabbi két, szintén téle szirmazé mondatbdl:

»A vdradi nem veres, hanem 1angolé piros mdrvdiny vesztegetve van az oldaloltdrokon”

(Szauder 1979, 472).
wLobogott &’ Zrinyi-kucsma mindenfelé, veres, nem piros, posztobdl, fekete barannyal”

(Orbdn 2009, 521; v6. ,Zrinyimet @’ veres poszté kucsmat”, Viczy 1906, 606; ill.

»Zrinyi veres sipkdjat”, Szauder 1979, 377).

86

(1d. HALASZ 2010, 216, 392; TANCZOS 2006, 220).

V6. a moldvai csingé nyelv még ma is haszndlja a bor jelz8jéil a veres mellett a fekete szinnevet
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[A ToreK tantsiga szerint a veres/vords marvany kifejezés bevett lehetett Kazinczy
kordban, ill. utdna is, viszont éppen ez az a kézet, amely el6tt mar a legkorabbi irott
nyelvemlékeinkben is el6fordul a piroes jelz6. Erre utal a 2. tablazat, ill. a kovetkezd
két példa is: , A piros marvankd, kit ver gyakor es6, csepegést6l lyukadhat” (Balassi
Balint: Otvenhetedik, 1d. Jankovics et al. 2000, 125); ill. egy leiris 1673-bdl: , Zsig-
mondnak szép palotdi, mind piros és fejér marvankSbél” (uo. ro41). A SzI-ban
tovabbi 17. szdzadi adatokat is talalunk piros szintiként meghatirozott méarvinyra
(1d. IV. 9o, 456; X. 382). A rdolvasdsokban is eléfordul a ,,piros marviny ké/kd” képe
(Pécs 1986, 473, 487 stb.). Hogy a piros pozitiv konnoticidja miatt kapcsolédott-e
ehhez a k6zethez, vagy éppen annak szinezete miatt, nem tudjuk, mindenesetre a
mdrvinyokat a valésigban minden korban sokféle drnyalat jellemezhette. Példaul a
hallstadti marvanyrdl a 19. szdzadban azt irtdk, hogy abbdl ,,s6tétvoros, rézsavoros
és piros habos” is van (Kozma 1879, 343).]

Kazinczy talin a veres sz6n élénkpirost, cinéberszint érthetett, hiszen a Palydm
emlékezete cimi onéletirasinak masodik konyvében azt irta: ,Lobogott a Zrinyi
kucsmdja minden fejen, pipacsszin posztobdl” (Szauder 1979, 193). Masutt pedig
igy fogalmaz: ,czinoberszinii veres Zrinyi-sipka” (Kazinczy Berzsenyi Diénielnek,
1810, Id. Viczy 1898, 8). Bizonyos azonban, hogy néla és kortirsaindl a veres volt a
piros kategéria elnevezése, hiszen amikor kiilonb6z6 szintartomédnyokat soroltak fel,
akkor is ezt a szinnevet alkalmaztik,” amiképpen a wveres tiinik fel kategériajelols
szerepben a kovetkezd hasonlatban is:

~Mint forditsd a’ Religiosititet, nem tudom. Tudom hogy a’ mi Papjaink istenes, szent és
kegyes életnek forditandk; melly annyira nem religiositas, mint a’biborszin nem czindber,
noha mindketts a’ veres nemébe vals” (Kazinczy Kis Janosnak, 1811, 1d. Viczy 1898,
569, kiemelés — B. B.).

Ami pedig a piros sz6 hasznélatat illeti, az dltalam megvizsgalt levelekben kizdrdlag
ez a szinnév fordul el a csizma, az alma, a hisvéti tojds,* sét a lovak szinének
jelolésére. Ezek koziil alovak pires szine meglepdnek tiinhet, f6leg azok utin, hogy
az emberi szérzetre és hajra ebben az idében is a veres volt a megszokott, csakugy,
mint més dllatok szinének a jelolésére (1d. az 5. tibldzatban is: borjui, okor, rdk stb.).®

% PL1d. BERLASZ et al. 1960, 29; VACZY 1900, 261, 435. V6. ,1750: [...] Sdrga, veress és zild

festékkel” (SZT 1. 264).

A fotémellékletben szakmiri husvéti tojasokrol készitett kép szerepel (1d. 21. fotd).

% Elédeink kedvelték a mesterséges piros — a lofestési receptekben wveresként meghatarozott (Id.
MOLNAR 1964, 461) — szint is a lovaikon. Ehhez a problematikihoz 1d. BODINE BELIZNAI
2014; GUNDA 1991; HARMATTA 1946; MAGYARY-KOSSA 1925.

88
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A lovak valés szine ugyanakkor aldtimasztja azt, amit a nyelvészek allitanak a piros
sz6 etimoldgidjirdl. Ahogyan err6l még a késGbbiekben is lesz sz6, ez a szinnév
ugyanis eredetileg sités, piritds sordn keletkezd ‘barndspirosas’ szint jelolhetett.
Taldn a szintén lovak szinére vonatkoz6 siilt szériijelz4 is siitésbdl eredd drnyalatra
utal, hiszen ennek jelentése gyandnt a piros sz6t szerepelteti egy 1790-es jegyzékonyv
(Szabé K. 1936, 222). Mindenesetre édltaldnosnak tlinik az, hogy ebben a korban
a lovak vonatkozdsdban a piros szinnevet alkalmaztik, hiszen az 17901819 kozti
kérozélevelekben is gyakori volt mind a pires pej, mind 6nmagédban a piros jelzo,
sOt a szilt szérii is tobbszor eléfordult (Schram 1964, 48), ill. a gyomai levéltar 18.
szdzad végi anyagidban is el6fordul pl. a ,piros pej” 16szinként (Cs. Szabé 2002,
444). Azt, hogy pontosan milyen sz8re volt a piros pej 16nak, egy 19. szdzad végi
sz6veg arulja el a szimunkra. Egy foldmiveléstigyi rendeletben ugyanis a kovet-
kezsképpen irtik le az ilyen szind lovat: ,Fényl6 piros pejszdr, hosszu sz6rok és
ldbak feketék, »piros pej« = Rothbraun.”°

[A pej ismeretlen eredetd, 13. szdzadtdl adatolhaté sz6 a nyelvinkben, a 13.
szdzadban mdr veres pej ‘vorosesbarna (16)’ forméban is feljegyezték (ESz 629).
»A késébbiekben arany-, babos, barna, egérszéri, piros, sarga stb. pej 16szinnévvel
is taldlkozunk” (TESz III. 146. A pirospej alakot azonban madr csak ritkdn je-
gyezhették le a MNyA széanyaginak 20. szdzadi gy(ijtéi, 1d. 2. kot. 318. térkép).
A koltészetben is gyakran el6fordulé szinjelzd, féleg ,betlirimes” Gsszetételben:
wpef paripa” (Imre 1880, 12). Utébbi alliterdciés szokettds, sét — a piros szinnévvel
kiegésziilve — sz6hdrmas azonban nem kizarélag szépirodalmi forma, Id. pl. SzT
VIII. 191; IX. 87; X. 509, 613).]

Elképzelhet6nek tartom, hogy a piros a lovak kontextusdban egy korai — étel-
piritds nyomdn keletkezd ténusra vonatkozé — jelentéselemét Srizte meg. (A stlt
ételek vonatkozasdban a ,piros/pej paripa” alliterdciés parja a ,piros pecsenye” lehet).
Ha pedig ez igy van, akkor felmeriil a kérdés, hogy miért csak e nagyra becsilt
hataséllat kontextusdban taldlkozunk a piros sz6val, miért nem ténik fel (vagy miért
tlnik fel csupan nagyon ritkdn) ez a szinnév mds jészdgok (pl. a szarvasmarha)
vonatkozdsdban is. Megfigyelésem szerint ugyanis a marha szinei kozott a régi
irott forrasokban a r6¢, vérds mellett csupan a pirdk tlinik fel, a piros azonban nem.””

9 Jegyzék azon magyar és német kifejezésekrél, melyek az dllatok kiilséjének leirdsanal hasznd-
latosak (Budapesti Kozlony 1891. 25. évf. 176. sz. 2). V6. SZEREMLEY 1906, 113. A 19. szdzad
kozepén midr a piros nem csupdn 6nalléan vagy a pej széval egyiitt jelolhetett 16szint, hanem a
kovetkezd formakban is: rokapiros, barnapiros, vildgospiros, sotétpiros. (L.d. Budapesti Hirlap 1857.
176. sz. Arverési Hirdetmény; A mez6hegyesi cs. k. katonai ménesintézet részérsl alabb kijelslt
lovak...).

o Ld.pl. SZABO K. 1965, 54-56. Az s igaz, hogy kifejezetten voroses sz6r marha ritka lehetett

korabban (pl. Bél Mityids 18. szdzad elejei dllapotokrdl sz6l6 latin mivében a magyar marha
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S6t miér a 20. szdzad elején felfigyeltek arra, hogy pl. Szegeden elfogadott vérds
tehénrdl és kutyarol beszélni, de olyat, hogy ,vords 16”7, nem mondanak (Témorkény
1903, 295). Ennek a kérdésnek a megvilaszoldsira azonban — megfeleld forrasok
hijin — aligha villalkozhatunk.

A kovetkezdékben tdbldzatba foglalva ismertetem azt is, hogy Kazinczy Ferenc
szépirodalmi mdveiben,? ill. forditdsaiban milyen kontextusokban fordul el8
a vizsgélat tirgyat képezd két szinnév. A 6. tibldzat tandsiga szerint Kazinczy
szépirodalmi munkdiban feltiinéen megoszlik az, hogy az emberi test mely ré-
széhez kapcsolédhat egyik, ill. masik szinnév. Mig a haj/arcsz6rzet az irodalmi
fogalmazdsméd szerint is veres (éppugy, mint a véresre kisirt szemek: ,veresek
szemei a’ siralomtol”, Szentj6bi Szabé 1839, 85), addig a néi szdj/ajkak ténusihoz
kizarélag a piros szinnév tarsul (erre mar 1667-bdl van példa, Id. SzT" VIL. 755).
Az emberi arcbdr pedig f6képp negativ kontextusban weres, pozitiv kontextusokban
viszont inkabb pires (1d. a bérhibds veres arcot, szemben az egészség piros szinével).
Ugyanakkor Kazinczy a zavarba hozott holgyek elpiruldsa kontextusdban szintén
téleg a piros sz6t alkalmazta, csakigy, mint a néi arc csinositdsat célzé sminkelés,
»pirositds” vonatkozdsiban is. A semleges és negativ felhanggal emlitett ruhdk/
targyak/dolgok szinének jelolésében a vizsgalt irodalmi mivekben azonban f6lény-
ben van a wveres, hasonléan ahhoz, ahogyan azt Kazinczy levelezése mutatta (1d. a
6. tablazat rubanemii, textilfajta és egyéb rubrikajét).

szinei kozt nem is emlit kifejezetten ‘voros’ értelmi szinnevet, csupdn ‘gesztenye- és s6tétbarna’
jelentéstit [WELLMANN 1984, 64]. Viszont a magyar sziirkemarha kicsinye 4—6 hénapos
kordig vildgos vorésesbarna szind, ezt a sz6rszint azonban mégsem nevezték pirosnak —szemben
a simentali tehenek szinével —, vagy legalabbis azt a ,veresborjii” 6sszetételt alkalmaztik ezeknek
a voroses borjaknak a kifejezésére, amely kormeghatirozé jellegi kifejezésként élt a nyelviink-
ben. (Bar Balassa Ivin néprajzkutatét az 1920-as években még a nagyanyja azzal az utasitdssal
kuldte a mészarszékbe, hogy csak akkor vegyen hust, ,ha veresborjuit vigott a mészaros”, késébb
azonban féleg, ,amikor a piros-tarka tehenek egyre nagyobb tért héditottak, ez a szinnel kort
jelols elnevezés egyre inkdbb értelmét vesztette és lassanként kiszorult a haszndlatbél”, 1d.
BALASSA 1963, 263).

92 Egy finn taldléskérdés 19. szdzadi magyar forditdsiban ,piros /6” szerepel (,Piros ménlé pej
kanczit nyal?” = ,tdz nyalja a’ fazokat”), ill. egy hasonlé megfejtéssel biré magyar taldlésban
viszont ,v676s tehén” tlinik fel (,Egy erdé tele van vords tehénnel; ha a’ fekete kozibe megy, a’
vorés mind kifut?” =  kemencze, teli linggal és parazszsal, ha a’ pemét, kuruglya bemegy, mind
kihuzatik”, Id. PHILOFENNUS 1856, 368). V6. még: ,Veres tehén” kihasadt t6gyét emlitik
egy él6beszédbdl lejegyzett ,babonds torténetben” is (Id. LUBY 1928, 202).

9 Ld. Kazinczy 6sszes versét (MEK: http://mek.oszk.hu/ooy00/00727/html/), a Pdlydm emlékezete
(ORBAN 2009), ill. a Forditdsok Bessenyeitél Pyrkerig cim( miivei kritikai kiaddsit (BODRO-
GI-BORBELY 2009).
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6. tablizat

Veres

veres 6v, nadrdg, pantli-
ka, gallér/hajtoka, lajbli,
bugyogé, bélés, ,veres-
sinéros”, ,mikszin-veres
frakk”, ,skdrlat-veres
strimli”, ,skarldt-veres
papi kis sipkdcska”, mente
és ,skarlat-veres mente”
yveres szoknyaik”
—veres sz8r materia

— veres poszto vagy
barsony

HAJ, SZAKALL:

— vereses sz6ke

— yveresszakald Racz Pap”
— veres zsid6”

KONNYEKTOL VE-
RES SZEM:

— ,veresre sirt szemeik”

— ,el-veresedett szemeibdl
meg-gyilt konnyei”

— ,konnyeinek séssa-
gitol el-dzott szemei
meg-sziitek vesztetni
verességeket”

— ,veres hasu tét”

Pirosv. Veres

- (kordoviny)

csizma

VERES ARC:

— ,dbrdzatjin ezer
koppadé pusztu-
lak, scorbuticus
veress szinnel”

- ,képe vereses
foltokat kapott”

— kerek arcczal,
setét-veres szin-
nel”

- veresedd patta-
nds/var

— veres bibircsés
arcz

— rézverességt arc
— elveresedett arc
/ ,a’ veres szin,
melly, ha az Al-
cibidd’ neve talalt
emlitetni, egész
képét elboritotta”

Piros

- piros-szint harisnya

SZAJ:

— ,piros szatskad”

— ,szdja... piros mint a’ vér”
— ,ajakai be pirosak”

PIROSPOZSGAS:
— ,piross, pozsgds lydnyok”
— ,ledny piros pozsgis novése”

ELPIRULO ARC:

— yelpirosult orczak”

— yorczdjit pirosbb szin lepte el”
— ,szeméremnek pirossiga futy-
tya el Lucilidnak dbrizattyit”

- ,legkedvesebb piros szin
futotta-el arculatjat”

— ylassu pirossig lepte-el szép
ortzajit”

— yelevenebb pirossag terje-
dett-el szép képénn”

- ,kedves pirossig terjede el
kékké valt orczdjin”

— ,halviny arczin elevenebb
pirossig gyulada, halviny
arczdn elevenebb pirossig 6mle
széllyel”

— ,piros szokellett liliomfe-
jérségti keblébdl sipadozé
orczdjira”

- ,langolé piros szokének elval-
tozva keresztil orczdjin”
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Veres

Piros v. Veres

PIROS ARC:

— piros orcza/
orczaji / ,ortzdja’
pirossiga”

— ,orczijit az
egészség’ piros
szine fogta-el”

— piros képt /
»oreg Ur... még
mindég piros
képpel”

- ,eggy szilas,
piros Stabilis
Tiszt”

— piros pofdju
csdbité

— fény pirosra festi
az arcot

VERES:

- hideg nap veres
fénye

—veresen kel6 nap
- ,a nap... vereses
sugdraival az eget
festegette”
—veres lingolds-
ban kel reggelek”
-, kelet” kapu-
jabol veres arcczal
tekinte ki a’
hajnall¢ kordny”
PIROS:

— piros esthaj-
nal / esthajnal
pirossdga / ,mint
festi pirosra az
esthajnal a” kékel-
16 hegyet”

— a hajnal fényétdl
pirosl6 dradds

99

Piros

PIROSITOTT ARC:

— ,piros festékre van sziiksége”
— kipirositott gréfné / piroson
el6jovs grofné

— [arcra] , felkent piros”
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Targy Veres Piros v. Veres Piros

névény, virdg NOVENY: VIRAG:
— vereslik a’ cercis — piros virdg
siliquastrum” — piros basarésa
— ,vereslik a’ I6her’ (De ,,Ollyan veres kezdesz len-
virdga” ni, mint a’ résa bimbé vélt”)
— vereslo kikirits” — ,sz€p piros tsikokkal” nyilé
— ,galagonya... kérkedik szegfti

veres termésivel”
—,z06ld, veres ‘s fejér
vesszok”
-, tseresznye veres
levelei”
—,a fenyd’ veresses
torzsoke”
—veresl6 dereka fenyves
— ,sdstenger’ veresld
habjain”

allat — veresbegy
— veres borju
— veres szdrnyu fekete
pancéla bogér
— Veres Rdk (fogadonév)

egyéb veres kréta, — ,piross szint ad6 csiga”
vereslé [tdz]lang, — karpitok piros habja
veresld villimok, — piros tiveg/palack/ital
veres fedeld épiilet, — fiiszédlon fiiggd piros harmat
veresre festett rajzolat, — pirosl6 felhSk
veres granit,
veres bib,
veres pép,

wsikolté veres” (szin ru-
hén), ,haragtdl elverese-
dett tekintet”

Veres tenger,

Veres torony

Az 5. tablazat ,veres, mint a rik” adata (ill. a 6. tdbldzat ,Veres Rik” fogadéneve)
miatt érdemes szemiigyre venni a kordbbi magyar széldsokat és kzmonddsokat
is a benniink fellelhetd szinnevek tekintetében. Erre vonatkozé vizsgilataim
szerint ezekben is gyakrabban szerepel a weres/virds sz6, mint a piros. Dugonics
Andris (1820) magyar példabeszédei és jeles monddsai k6zott 30 olyan olvashatd,
amelyben a vords/veres szerepel (63%), és csak 18 olyan, amelyben a piros. Erdélyi
Janos (1851) kézmondasai k6zott 17 veres/virdsre 7 piros jut (szintén 63% az ardny),
Margalits Ede 1897-ben megjelent gytjteményében 38 olyan proverbium fordul el8,
amelyben a vords/veres sz6 is feltnik (65%), és emellett 20 olyan, amelyben a piros
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jelzével talalkozunk. Bérdosi Vilmos (2012) jelenre vonatkozé 14 ezres szolds- és
kézmondas-adatbazisa szerint még mindig tobb szélasunkban hasznaljuk a vérést,
mint a piros szinnevet, utébbinak azonban valamelyest ndtt az ardnya: 18 vrds szot
tartalmazé frazémara mar 14 piros sz6t tartalmazé jut (56% vs. 44%). Az utébbi
hirom gytjteményben egyébként 6sszesen csupdan hirom olyan mondds van, amely
mindkét szinnévvel hasznilatos (Id. a 7. tiblazatot).

7. tablazat

Ami piros is, vords is lehet Voros Piros

. . L Piros, mint holta utdn a rak
Vérés, mint a f6tt rak (1851,

rak (1851, 1897)%

1897) Irul-pirul, mint a f6tt rak (1897)
pipacs (1897) Véords, mint a pipacs Elpirult, mint a piros pipacs
cékla (2012) Olyan piros [vorss] <vkinek> a feje [az arca], mint a cékla

A fenti szoldsok vizsgélatabdl nyilvanvald, hogy ezek a mar Kazinczy levelezése és
mivei kapcsin is tirgyalt kipirosodé arccal hozhaték 6sszefiiggésbe. Szemerkényi
Agnes szerint pl. a f6tt/siilt rikot emlegeté szélashasonlatot ,f6ként gyerekekre
vagy fiatal linyokra haszndljak”, akik ,egy kérdésre nem tudvén vélaszt adni, za-
varukban elpirulnak” (2009, 1174). Kazinczy fentebb mar ismertetett elmélkedé-
sébdl kiindulva a magyar kéznyelv taldn éppen azért ezeket a mondasokat ismerte
kordbban is mindkét szinnévvel, mivel az elszinez8d§ arc kifejezésére nyelviink
két hasonlé jelentésti — de eltéré hangulati-érzelmi toltettel rendelkezd — igével
bir: az egyik az elpirul, a mésik az elvérosodik. Az is nyilvinvald, hogy a kettd koziil
az utébbi utal erésebb érzelemre (vo. Csillag 1999, 258; Lesznicskova 2015, 428),
azzal sszefliggésben, hogy az arc kontextusiban a piros a pozitivabb, a veres/virds
a negativabb jelz8 (vo. CzF VI. 935).

9% V&, ,Elve barna, holtan piros?” Megfejtés: rak (Id. HasznM 1817/2. 143. 151). Mar Ferenczy Géza
is utalt arra, hogy Arany Janos szerint , Toldi Gyorgy wveresebd 16n a f6z6tt raknal”, Gardonyi
Géza Az én falumban viszont igy fogalmaz: ,A legény piros lett, mint a f6tt rik” (FERENCZY
1973, 11).
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7. A MINT PIROS KATEGORIAJELOLO

Abban a tekintetben, hogy a piros mikor vilt ténylegesen mindenttt, minden dial-
ektusban/nyelvviltozatban és a 19. szdzad elején kiformalédni kezds koznyelvben (a
magyar sztenderdben)® egyardnt kategériajelols szinnévvé, a korabban eredményként
kapott 1880—9o kozotti évtizednél talan valamivel késGbbi idSponttal lehet szamol-
ni. Egyrészt azért, mert pl. a szépprézaban még az 1960—70-es években is a virds
volt a gyakoribb szinnév (Laczik 1990, 106),°° masrészt mert a — voros sz6hoz ma is
konzervativan ragaszkodé — kiilonb6z6 miszaki tudoményos nyelvvéltozatok a piros
sz6t (a vorcs mellett) csupdn a 20. szdzad folyamdn tették meg a tudomanyos rend-
szerezésekben a pirosas szinosztily kifejezjévé. De pl. mar 1826-bél idézhet6 olyan
szoveg, melyben a spektrum piros szinmezdjének elnevezéseként tiinik fel a piros sz6:

~Hasonlo a’ ts és tz hangban a’ két betiinek egymdsba vald dltalolvaddsa, azon szinekhez,
mellynek egy vildgsugdrnak a’ prismdn dteresztése dltal erednek, s’ digy dszveolvadnak, hogy
senki meg nem hatdrozhatja: hol kezdidik a’ sdrga, hol @’ nardts, hol a piros szin [...] Ha
tudom, hogy @’ z6ld szint akarvin teremteni, a’hoz ezt a’ két [a sargatésa kéket]ﬁste’ket
Jfogom wvdlasztani, nem pedig a’ kéket és pirosar” (Ertl Nep. 1826, 82).

A fenti kontextusokban (spektrum, festék) jéval gyakoribb weres helyén és helyett
ekkor még csupdn véletlenszerden tiinhet fel a piros. (Az egyedi széhasznilat
nyilvinvaléan azzal is 6sszefiiggésben dll, hogy ebben a korban még nem létezett
egységes koznyelv, ahogyan egységes optikai és egyéb tudomanyos szaknyelv sem.)

Bizonyosan gydtjtéfogalomként alkalmazza viszont mar a piros sz6t a neves
magyar nyomddszfamilia sarja, a tragikus sorsu Kner Imre (1890-1944) A szin-

95 Tolcsvai Nagy a pozitivizmus jegyében végzett ,nyelvtervezési (kodifikdcids) tevékenységre”
a ,sztenderdizicié” fogalmdt haszndlja. Ertelmezése szerint e folyamat keretében megsziilets
ymagyar sztenderd” egy olyan ,magyar nyelvvaltozat [...] amely fonoldgiai, morfolégiai, szin-
taktikai és szociolingvisztikai tekintetben is elkilonilt a nyelvjdrdsoktol, ha nem is egyenld
mértékben, és nem is végzetesen” (2011, 263). Egyszertibben megfogalmazva, a sztenderd ,egy
nyelvkozosség kodifikalt nyelvvaltozata” (TOLCSVAINAGY 2017b, 223). A magyar sztenderd
»a torok hédoltsdg utini magyar nyelvvaltozatok koziil elsGsorban az északkeleti régi6 nyelv-
valtozataira épil”, 6sszefiggésben azzal, hogy ,e régié 17. és 18. szdzadi nyelvviltozatai jérészt
mentesek voltak a feltindbb, nagy eltéréseket mutaté mds nyelvjarisi jellemzktd] (példdul a
kiejtésben az i-z8 vagy 6-z6 alakoktdl), a magyar nyelv viszonylag kiegyensulyozott, sokak 4ltal
kénnyen érthetd valtozatit mutattik” (uo.).

¢ Ezt mutatta a magyar nyelv gyakorisdgi listdja az elsé 1ooo lexéma alapjin egy 1989-es szépprézai

gyakorisgi szétdr szerint. Ezt az eredményt azonban erésen befolydsolhatta a vérds politikai

haszndlata, mivel ez az id6szak pont egybeesik a kommunizmus magyarorszagi idészakaval

(1948-1989).
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harmdnia (1909) c¢imd cikkében. Niéla a ,Piros csoport” néven jelolt szincsoport
elnevezésében a piros mar minden kétséget kizdréan gydjtéfogalom, amelynek
jelentése alatt a lazacszintdl a borddig sok drnyalat megtért, koztiik olyanok is,
melyeknek nevében a vdrds sz6 is szerepelt, igy az djvirds, karmazsinvérds, bords-
vords is. Erre — jelenlegi tudomdsom szerint — korabbrél nem lehet példat idézni.
Ugyanakkor se vége, se hossza azoknak a 19. szdzad méasodik felében és a 20. szd-
zad elején irédott tudomdnyos munkiknak, amelyeknek szerzéi kizarélag a vérds/
veres szOt emlitik, vagy azt teszik meg a pirosas ténusok osszefoglal elnevezésévé.
(A neves néprajzkutatd, Fél Edit — fiatalkordban publikélt tanulmanydban — szin-
tén a vords sz6t tekintette fontosabbnak, ill. a vérds jelentése ald tartozénak vélte
a pirost és a rozsaszint is, 1d. Fél 1935, 9.) A 8. tdbldzat olyan irdsokat gyjt egybe,
melyek 6nmagiban a veres/virds szinnevet tartalmazzdk, vagy egyértelmien ezt
haszniljik gydjtSkategériaként.

8. tdblazat
Szerz6 neve Iras cime Megjelenés helye Megjelenés éve
Természettudomdnyi
Klug Nénd A szinérzésrol 8
ug Nandor szinérzésrd Kinl 1874

Az dsszehasonlit élet- és szo-

Thanhoffer Lajos vettan alapvonalai Budapest 1883
(A szinérzés c. alfejezet)

Tafferner Béla Szin és szinharmonia. .. Budapest 1884

Benka Gyula Az érzéki észrevevésekrol Békésmegyei Kozl. 1885

Pékar Karoly A latas Athenacum 1896

Zsitvay Janos A szin Selmecbanya 1901
A sz tékek dd-

Fuschs Zsigmond szines festékek a nyomdd Budapest 1903
szatban

Butovszky Bertalan | A4 szabadkézi rajz Budapest 1906

S ley Csdsza

Lzoer;enn; €y \saszar Jelentéstanulményok II. Nyr 1906

Mitray Ferenc A magyar szinelnevezésekrsl  Kalocsa 1910
Néi viselet a kuruckorb

Schulz Irén o CLseler @ RurieRoroan Budapest 1912
1670—1700

Balls Ede Az olajfestés mestersége Budapest 191897

97 Az elsd izben 1926-ban kiadott Mivészeti Lexikon ,Kinai porcellin” cimi szécikke dsszesen
34-szer emliti a vords szinnevet (koztik olyan valészindleg a kinai nyelvbél forditott alakban
is, mint amilyen az dldozarvérds, az almavérés, az epervirds, az alkonyatvérds, a napvirss stb.), a

piros azonban innen is hidnyzik (TAKACS 1935, 321.)
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Kiilonosen érdekes, hogy Mitray Ferenc (1910) konyve, amely nem mellesleg a
magyar szinnevekrdl késziilt elsé nyelvészeti monogrifia, nem tirgyalja elméleti
tejezetében a piros szinnevet, csupdn a vdrds szot: az elébbi kizardlag a konyv leg-
kiilonb6z8bb szinneveket k6z16 — és szétdrszerten listaba rendezd — részébe kertil
(a tobbi, P bettivel kezd6dd név kozé). De par évvel korabban Szeremley is ugy
nyilatkozik a pirosrél, mintha az egy egyszerd, (nem tirgyrél vett, hanem) elvont
szerkezet( pirosas értelm( megjel6lés lenne, nem pedig a vérds szinonimdja, vagyis
6 sem tekinti a pirost a vérdssel egyenértéki szinnévnek:

1égi nyelviinkben egész sereg [...] targyrdl vett szinelnevezés van. Igy a v 6 r 6 s szin dr-
nyalatainak jelolésére averes, vereslé-szin, verhenyes-szin, verhenyitd szin és piros-szin
szokon kiviil a régi magyar nyelvben a kévetkezd szinelnevezések voltak haszndlatban:

testszin, barsonyszin...” (Szeremley 1906, 109, kiemelés az eredetiben).

Schulz munkaja kapesin viszont fontos megemliteni, hogy ebben a szerz6 a vérds
név ald a kovetkez6 — a 17. szdzadi ndk dltal viselt — drnyalatokat sorolja: ,b1bor,
skarldt, lang, tégla, klaris, karmazsin, grdandt, meggy, tiddszin, halviny rozsaszin,
testszin” (Schulz 1912, 32). Mint lithatjuk, a piros nem szerepel ebben a listaban.
Ez egyértelmiden arra mutat, hogy a piros szinnevet a kutaténd altal vizsgélt kor-
szakban nem alkalmaztik a ruhik drnyalatinak kifejezésére, miként — mint mar
sz6 volt réla — Kazinczy kordban sem. Az dltalam dttekintett korpuszokra szintén
az a jellemzs, hogy ezekben szinte kizdrélag a wirds széval jelolték az Sltozetek
szinét és a ruhaanyagokét is, nem pedig a pirossal (a barsony kivételével, de errél a
késébbiekben esik majd sz6). Osszevetésiil megemlithetSk e helyiitt a kovetkezs
proverbiumok is: E/ hal érte mint czigany a veres nadrdgért® Siet mint béka a veres
posztora,® Virds, mint az Angliai poszto,”*° Bosszantja mint v6ros poszto a bikdt. ™"

9 ERDELYT]. 1851, 1627. szdmu kézmondas. A v6rés nadrigos cigany adomakhoz 1d. DOMO-
TOR 1929, 85. V6. ,Verss nadrdgot nyert (Besugokra, drulkoddkra mondjik.)” (SIRISAKA
1890). Veres nadrdg a kutydnak, maga kereste magdnak, ,mondjik, ha a rossz gyermek verést kap”
(SzamSz 45). A piros szinl nadrdg viselése az Gjkor elején még dltalinosan jellemzd lehetett,
Papp Laszl6 szerint ez kertlt at a XVIIIL. szdzad elején a ,cigany viseletbe” (PAPP 19304, 20).
V6. még: Vorés, mint o’ nadrdg (Dugonics: MPéld 1. 236). Mellékesen megjegyezhetd, hogy
egyes feljegyzések szerint a magyar néphit — egyebek mellett — az 6rdogokkel kapcsolta ossze
a ,veres nadrag” viselését (Id. ISTVANFFY 1892, 355).

9 ERDELYTJ. 1851, 6442. szdmt kézmondas. Itt csupan annyi megjegyzés all: ,Hivatalvada-
szokat illet.”

°° Dugonics: MPéld I. 236. Ugyanitt vgrds ruhadarabokra is tébb példa akad: Virds, mint @’ papucs
(uo). Az a’ vords koponyeg még a’ virds Papoké volt (uo. 1. 89).

ot MARGALITS 1897, 81. V6. Vérdgs poszts vkinek a szemében.
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De voltaképpen mar a k6zépkortol kezdve a kiilonb6z6 szovetek és ruhadarabok
pirosas szinének meghatirozasakor a piros és a vords koziil szinte kizarélag az utébbi
szerepel a forrdsokban. Errél tantiskodnak a kiilonb6z6 levéltirakban fellelhetd
hozomanyjegyzékek, végrendeletek és pénziigyi szimaddsok. (Elég csak végignézni
a NySz anyagokra, 6ltozetre, ruhakészitésre vonatkozé szécikkeit, az ezek alatt
szerepld idézetekben is csupan a weres/wérds bukkan fel, 1d. a grandt, gubds, suba,
zubbony, bélel, zsindroztat stb. szécikkeket.) Egy 6ltozetdarab azonban némileg ki-
vételt képez a fent emlitett megéllapitds aldl, ez pedig nem mads, mint a piros csizma.

7.1. A PIROS cS1zZMA ESETE (ELSO KITERO)

A cimben emlitett labbeli kapcsin a kovetkezékben egy hosszabb kitérét szan-
dékozok tenni. A bérbdl késziilg libviseletek és hasznalati tirgyak szinének a
kontextusiaban ugyanis mar nagyon korai id6ktsl fogva megjelenik a piros szinnév
az irott forrdsanyagban. (Az Erdélyi Szotorténeti Tarban a legkorabbi piros bérre
vonatkozé adatok idérendben: 1584-bdl ,piros saru”, 1705-bél ,piros kordoviny”,
1722-b6l ,piros csizma”, 1746-bdl ,Piros Karmasin csizma”, 1748-bdl piros bérbél
késziilt nyereg, 1788-bdl ,piros Karmasin Bakkants”, de 1795-b8l mér ,karmazsin
piross” papucsrdl is rendelkeziink adattal.”*?) Felting az is, hogy a ,piros csizma”
szokapcsolat haszndlata f6leg a 19. szdzadban vilt dltaldnossa, elGtte ugyanis a
veres/vords is bevett jelzdje volt ennek a libbelinek. Az a tény, hogy a piros szind
csizma a 19. szdzadban mar elsésorban paraszti, azon beliili is néi viseletdarabnak
szamitott, felveti annak lehet6ségét, — bir ennek bizonyitisa még tovibbi vizsga-
latokat igényel —, hogy els6ként a parasztsig korében, ill. egyes taji dialektusokban
kezdett dltaldnossd vélni a piros sz6 alkalmazdsa, majd ezt a koznapi beszédben
tortént véltozdst csak késébb kovette a mivelt rétegek irott nyelve.'*s A piros csizma
jelz8s szerkezet jelenlegi ismereteim szerint legkorabban egy 1678-as szinmiiben
fordul el6, de itt mar egy széldsszertien megfogalmazott hasonlatban szerepel:

2 P. Zuchellinek, Kaputzinus Rendd szerzetesnek, és Miszsziondriusnak utazdsa... Magyar
Kényvhdaz 5. 1795.

3 Ennek a hipotézisnek a valészintségét erdsiti, hogy a csizma mellett a mésik olyan tirgy, amely
az irott forrdsokban gyakran szerepel piros jelzével, szintén a kéznépi ruhdzat tartozéka, ez
pedig az egyes tinnepi ruhdk diszitésére szolgald, ill. a parasztlinyok hajiba font pantlika/szalag.
Ennek els6 dltalam ismert emlitése a 18. szdzad végérél valé: egy 1791-es keltezési veszprémi
korozslevél szerint egy olyan sz6kott kandszt ildoztek, akinek ,kiilomben az viselete nem igen
kandszos”, mert ,fityol nyakra valéja” is van, rdaddsul azt cifrdn kivarrva, ,piros pantlikdval
be-szegve” viseli (SCHRAM 1964, 40).
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»Csak iigy van a ti dolgotok, mint a kit felakasztanak s piros csizmat vonnak a libdra” (Actio

Curiosa, Hungarico Idiomate cimi, kéziratban fennmaradt szinmd, Thaly 1872, 84).

Bir a 18. szazadban még jéval magasabb a csizma kapcsin a vérds emlitése, ennek
ellenére pl. mar egy 1721-b6l valé zempléni ,Limitatio” a kévetkez6 labbeli arat
is meghatdrozza: ,Asszonyembernek vald piros szattyin csizma” (ugyanitt a gorég
portékak koézt viszont kizdrdlag sdrga és veres karmazsin szerepel, 1d. Lehoczky
1894, 352). Egy 1726-ban lejegyzett szovegben, méghozzd az élényelvi fordulatokat
is megdrz6 periratok kozott, egy asszony tantvallomasiban viszont maga a ,,piros
csizma” jelz6s szerkezet bukkan fel:

»mivel mezitldb jartam, csizmdm nem lévén, Decsik Pere mingydrt egy pdr piros csizmiz

vett...” (Papp 1930b, 136).

Egy 1796-0s perszovegben a vadlottat faggaté személy kérdésében szerepel ugyanez
a jelz8s szerkezet (Szenti 2009, 92).

Dugonics 19. szdzadi frazémagytjteményében a csizma kontextusiban egyardnt
teltnik a piros (piros, mint a csizma) és a vords (vérds, mint a csizma) is (Dugonics:
MPéld I. 228, 236), e helylitt azonban mar hdrom mésik k6zmondasban is feltiinik
a ,piros csizma’, ami szintén arra mutat, hogy viszonylag kordn 6sszefonédhatott
a piros jelz6 ezzel a labbelivel:

Piros csizméjinak nyomdt ha hogy @’ hé el lepi (no. 1. 94).
Piros csizma tancba vals, sarga csizma sarba vals (uo. 11. 7).

Fel hiizta a’ piros csizmdt (uo. 11. 67).

De ekkoriban mar a csizmék gyakori alapanyagaul szolgdlé bérfajtit is kizdrélag
a piros széval jellemzi egy sz6lds: Piros mint a’ karmazsin (uo. 1. 228; a 17. szdzad-
ban még ennek a bérfélének is inkdbb weres volt a szinjelzéje: ,egy veres karmazin
csizmasarut vettenek meg”, Id. Bogdin 2006; v6. az SzI' veres karmazsincsizma
adataival, 1d. V1. 196). Vagyis ugy tinik, hogy a csizma kontextusiban a 19. szd-
zadban mdr gyakrabban fordult el a piros, mint a vérds/veres szinnév.

7.1.1. A piros csizma 19. szdzadi eldforduldsai

A fenti hipotézisbél kiindulva hirom gydjteményt: a Magyar Elektronikus Konyv-
tart, a TortK-t, ill. Kresz Maria Magyar parasztviselet 1820—1867 cimd munkdjanak
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forraskozlését felhasznalva 19. szdzadi, csizmakra vonatkozé adatokat gytjtottem
ossze.”** Osszesen 67 olyan mire bukkantam, amelyben a piros vagy a veres/virs
szind csizmardl esik sz6. Evtizedekre lebontva tiblazatba foglaltam (1d. a 9. tab-
lazatot), hogy milyen szdmbeli megoszlast mutatnak a széban forgé szovegek a
csizmék szinének meghatdrozasiban.

9. tdblazat

Idészak Miivek (db), amelyekbena  Miivek (db), amelyekben Osszesen (db)

piros csizmavagy a piros | vords/veres szerepel a csiz-

sz6 szerepel (a csizma ma kontextusiban
kontextusiban)
1800-as évek 2 I 3
1810-es évek [Se 1 6
1820-as évek 4 I 5
1830-as évek 7 2 9
1840-€s évek 6 I 7
19, de ezek kozil
1850-¢s évelc 4 5 pimj_ﬁze;a"ro"s
egyardnt szerepel!
1860-as évek 10 I I
1870-es évek I I 2
1880-as évek 4 - 4
1890-¢s évek 2 I 3
Osszesen (db) 55 14 69—2 = 67

Mint lathatjuk, a piros gyakoriva vildsa mdr a 19. szdzad elején megindul, és a
szdzad kozepe tdjan egyértelmien dtveszi a veres/vérds szerepét a csizma szinének
jelolésében. A teljes képhez az is hozzétartozik, hogy a piros csizma jelz6s szerkezet
vagy a piros széval leirt drnyalatd csizma legtobbszor a (magyar, romdn stb.) paraszti
oltozet vonatkozdsiban kertilt emlitésre. Azon 14 forrds koziil, amelyben viszont
a vords/veres szind csizma szerepel, 3 nem is a korabeli viselet kontextusdban,
hanem a térténeti magyar ruhazat kapcsin ir errdl a ldbbelirél, 4 pedig nem is a

o+ KRESZ 1956. A vizsgélat ald vett adatokat az emlitett forrasokban taldltam, egyetlenegyet: a
19. szdzad els6 piros adatit, egy 1805-0s céhes iratbdl szirmazé emlitést kivéve: , A’ Remek [...]
egy par piros csizma Asszony Embernek vals” (1d. VAMOSI 1942, 30).

s Nem adtam hozzd ehhez a szimhoz, de hirom kilonb6z8, az 1810-es évekbdl vald csizma-
dia-drszabdsban is szerepel még a piros csizma ld. SZONDA 2008, 27, 38.
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magyar, hanem mds nemzetek 6ltozetdarabjaként emliti. Ezek a megfigyelések is
azon feltételezésemet erdsitik, hogy el8szor voltaképpen a paraszti rétegek illették
piros jelzével sajat csizmdikat, hiszen a piros csizma szészerkezet els6sorban az &
viseletiik jellemzése kapcsin kertilt bele az irott forrasokba.

Arulkodé ebben a tekintetben az is, hogy az egyszer piros, masszor vérds vagy
veres csizmdt emlitd szerz8k kozil pl. Kiss Balint lelkész csupidn gyiilekezetének
kézzel irt krénikdjéban jellemezte a csizmak szinét a piros széval (Kiss: SzRef, idézi:
Kresz 1956, 135). Amikor viszont az egy évszdzaddal korabban hordott ugyanilyen
labbelire tudomanyos irdsban — méghozza egy érvelés részeként — hivatkozott,
inkabb a veres sz6t vélasztotta (1d. Kiss: MaR 120). Ennek valészinileg az lehetett
az oka, hogy nem talalta a tudomdny vilasztékos nyelvezetéhez mélténak a koznapi
piros jelz6t (amelyet egyébként is 6sszesen csupan kétszer haszndlt konyvében),
igy mell6zte azt, vilasztdsa inkabb a piros szin ,hivatalos” megnevezésére: a ve-
resre esett. Azt, hogy a piros csizma a vizsgélt évszdzadban ténylegesen kéznapi
kifejezés lehetett, és minden bizonnyal az él6beszédbdl, ill. a paraszti rétegek
nyelvébdl (téji nyelvviltozataikbol) keriilhetett at a korabeli forrdsokba, legjobban
mégis egy Gonczi Jinos tolldbdl szarmazé viseletleirds igazolhatja, ebben ugyanis
egyebek mellett idézéjelbe kertil a piros csizma szerkezet. A szerz8 valészintleg
igy jelezte, hogy a székelyek — akiknek 61tozékiikrdl ir — maguk nevezik ezeket
a dolgokat az altala idézdjelbe tett (dltalam az aldbbiakban normaél bettikkel
szedett) kifejezésekkel:

~Kelementelkén elsajatitottak a virmegyeies viseletet. Ott mdr a férfiak nyakatlan szok-

mdnyt, az asszonyok abds szoknydt, a lednyok piros csizmit vise/nek.”®

Ezek alapjin ugy vélem, hogy a széban forgé székapcesolat a 19. szizadban az ilyen
szind csizmdt még sok tdjon visel§ koznép korében vilt felkapotta és elterjedtté,
olyannyira, hogy hasznélata egyre inkabb dltaldnossa vilt az Gsszes tirsadalmi réteg-
ben, végil pedig beszivargott az irott nyelvbe is. A forrisok ugyanis egyértelmiien
arrdl vallanak, hogy a piros csizma csak lassan, ill. valamiféle kiils6 nyomadsra (esetleg
egy/tobb sajitos magyar nyelvvéltozat hatdsira?) vilt elfogadottd a 19. szdzad ele-
jétol fogva formalédo koznyelvben, ill. az akkori — mivelt férfiak altal uralt — irott
nyelvben. Mivel azonban taldn az egykori piros szinl csizmék valds drnyalatinak
is koze lehetett ahhoz, hogy mar egyes korai (pl. a mar kordbban idézett 16-17.
sz4zadi) forrdsokban is el6fordul ennek a bérldbbelinek, ill. 4ltaldban a bérnek a

¢ Gonezi Janos: A székely népéletbdl. Székely Néplap 1866 (kozli KRESZ 1956; 190). V6. ,alednyok
tnnepnap mindig ,piros tiklis” csizmdban jarnak” (NOVAK 1913, 66; kiemelés az eredetiben).
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vonatkozdsdban a weres/virds helyett a piros szinnév, érdemes megvizsgalni azt is,
hogy pontosan milyen szintek lehettek ezek a piros csizmik.

7.1.2. A4 sdrga és a piros csizma

Kezdjiik azonban a legelején, vagyis azzal, hogy miféle labbelit takart kordbban
a csizma $z6. ,Hosszuszara bérlabbeli jelolésére szolgalt”, amiként a kovetkezd
kézépkori szavaink: ,saru, szekernye, botos”. Majd a 15. szdzad legvégén megjelent
a hossza szdru labbeliknek az a fajta — az oszmdn torokok dltal viselt — keleties
viltozata, amelyre hazdnkban kizdrélag a csizma nevet kezdték alkalmazni (Gabor-
jan 1958, 37—38). Ennek legfontosabb megkiilonboztets jegye ,,a kiforditott szarat
a talp visszajahoz er6sit6, un. forditott varris” és ,az elol emelkedd szartets” volt
(Géborjin 1977, 520; Cserbik—Gdborjin 1990, 71). Ekkoriban egyébként tobbféle
ldbbeli volt még divatban, pl. a rovidszara an. de/i csizma vagy a — sarga vagy piros
bérkapcaval viselt — papucs (Tomisa 1999).

A 16-17. szdzad fordul6ja koril nagy lendiiletet vett a csizmadiamesterség el-
terjedése a magyar nyelvtertileten, a 17. szdzadtdl pedig mar ,jelentkezett a zedredk
munkdju és magyar munkaju csizmak kozotti” kilonbségtétel, ill. a ,varosi mesterek
kiilon készitettek parasztesizmat, ari csizmat” is (Hofer 1993, 27; Gaborjin 1991,
692; Tomisa 1999). Az tri csizma jobb mindségt b6rbél, un. kordovdn(y)bél ké-
szilt. Ez ,,a mérok-spanyolok utjin Nyugat-Eurépaban elterjedd” bérfajta, amelyet
Cérdoba virosardl neveztek el, voltaképpen egy kozépkori eredeti bérféle, amelyet
hazinkban sokdig tims6s eljarassal készitettek (Gaborjin 1991, 287). A kordovin egy
,viszonylag vastagabb és nehezebb” bérféle volt, amelyet kecskék borébél készitettek.
A misik nagyra becsiilt, de az el6z6nél vékonyabb és konnyebb csizmaalapanyag a
— marokkdi Safi/Szafh varosrél elnevezett — szattydn volt, amelyet hazdnkban féleg
juh-, birka- és bardnybdrokbsl készitettek (Nagy L. 1971, 192, eredetileg azonban
a juh mellett ,a kecske finom barkaji bére” is képezhette a szattydn alapanyagit,
1d. Flérian—T6th 1992, 14).°7 A kordovin(y)- és szattyincsizmdk viseletének a
legnagyobb divatja a 16—18. szdzadban volt (Géborjin 1977, 521).

7 Mis vélemények szerint az eredeti szattydn kizarélag kecskebdr lehetett, és csak a , kozonséges”
készilt juhbdérbdl (RévLex XVII. 407; vé. BROBY-JOHANSEN 1969, 348). Egy régi forra-
sunk szerint a karmazsint szintén a kecskebdrbél llitottik el8, pl. a 18. szdzad elején Baranya
virmegye ,irhagydrtékat és timdrokat kér Pécsre, megjegyezve, hogy ott a tor6k idékben a
torok timdrok kecskebérbél karmazsint és kordovant készitettek” (HECKENAST 1971, 321;
kiemelés — B. B.).
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A t6rok idskben a csizmira olyan nagy kereslet alakult ki, amit a magyar ipar
nem tudott egymagdban kielégiteni, a torokok kozott viszont nagy hagyomdnya
volt a finom bérbél készitett libbeliknek. A gorog kereskeddk ezért torok eredetd
béroket, csizmakat is drultak boltjaikban, ill. ,még a felszabadité hdborik elGestéjén
is adéban, bérleti dijban, ajindékban [...] csizmdk szdzait vitték a hédoltsigbdl a
kiralyi Magyarorszagra” (Gédborjin 1991, 692; Hofer 1993, 27). Az oszmién t6r6-
kok, pontosabban a nekik, ill. a torok médra dolgozd, szakmailag nagyra becsiilt
bérkikészits mesterek (akiket — a kordovdnyos mellett — torok eredetd széval roba-
kok/tobakosoknak is neveztek hazdnkban), elsésorban kivdlé mindségt, piros szind
béreikrdl voltak hiresek, ezért ,jellegzetes piros szattydnjaikat a nemzetkozi keres-
kedelemben zorok bérnek” nevezték (Nagy L. 1971, 217). Gaborjin Alice kutatdsai
szerint ,,6g6, szép piros szinre csak héfehér alapa timsés bért lehet festeni”; szerinte
éppen ,ez az eljirds a magyarazata a kisdzsiai finombdrok népszertiségének” (1962,
134). Hogy pontosan milyen drnyalatu lehetett ez a piros szin, arrél viszont nem
sz6l. Mas forrasainkbdl is csupdn annyit tudunk meg, hogy a 18. szdzadi 6rmények
hazdnkban karmazsin, kordoviny és szattyin mellett timséval és voros festékkel
is kereskedtek (Gérdonyi 1930, 33)."°*

Kiulén a piros szind csizmak hazai elterjedésének kérdésével eddig nem foglal-
kozott a szaktudomdny, sajit kutatdsaim szerint ugyanakkor a 16—17. szdzadban a
magyarok lakta tertileteken (feltehet8leg mind a magyarok, mind pedig a megszall6
torokok korében) még inkdbb a sirga lehetett a leggyakoribb szines csizma. Ez
véleményem szerint azzal magyardzhatd, hogy a 17-18. szdzadi katondk viselete™
(a katonai elit 6ltozete azonban taldn mar a 16—17. szdzadban is) jobbéra az — ak-
kor még virds jelz6vel illetett — ,piros nadrdg” volt. (A piros szinnév a huszarok
ruhdzatinak e darabja kapcsan csak késébb tiinik fel, napjainkban viszont féleg
mar csak ez a jelzG ismert pl. egyes farsangi alakoskod6 szokdsoknal is, 1d. Barabds
2008, 345). A piros nadrighoz viszont bizonyosan attdl eliité szind," méghozzd
leginkdbb sdrga csizmit szerettek viselni. (Valdszindleg karmazsincsizmit, leg-
aldbbis a Vak Bottydnril vald ének cimet visel6 1705-6s kolteményben is ez all, 1d.

8 V3. egy 17. szdzad eleji forrds szerint Kolozsvir piacdra délrdl (Torokorszaghol, Konstanti-
ndpolybdl, Nandorfehérvarrdl) érkezett egyebek mellett a ,szattydnbdrbsl késziilt kapca, a
karmazsinb8rbél gydrtott csizma és papucs”, viszont északrdl, Bécsbdl érkeztek egyes vorosesre
szinezd festékanyagok, igy pl. ,a berzseny, a bécsi safrany [sifrinyos szeklice?] és a minium”
(PAKO 2015, 149, 147).

9 A hadsereg ruhazata voltaképpen csupén a 18. szdzad utdn uniformizalédott , 1630-bél szarmazik
elsd leirdsunk a magyar huszdrok viseletérsl”, ez azonban kizédrélag a csaszdri test6rség diszes
ruhdzatdt 6rokiti meg, mindenesetre a leirdsban mdr vrés nadrdg szerepel, de érdekes médon
ehhez nem csizma tartozott, hanem sirga és piros szattyancipé (ENDREI 1989, 105, 106).

e A nagy szinbeli kontrasztok kedvelésérdl a paraszti viseletek kapcsan 1d. BALIZS 2012.
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Horvith C. 1899, 650). Emellett sz6l, hogy a — digitalisan elérhets — Erdélyi Kiralyi
Kényvek cimeradomanyokrél sz6l6 okleveleit vizsgilva Gyulai Eva arra jutott,
hogy a cimerképek latin nyelvi leirdsaiban feltinden sokszor szerepel a skarlat
nadrdgszinként, ill. hogy ezekben ,tdbbszor, pontosan 58 esetben szerepel a sirga
csizma’, mig ,vOros csizma viszont csak kétszer fordul els” (Gyulai 2008, 24; v6.
Kerekes 1940, 209; Kévary 1861, 52). Ez nem meglepd, hiszen Thaly Kdlman mar
kordn leszogezte, hogy ,a vitéz [magyar] csizmdja nem [...] piros, hanem — 6lt6-
zEki szempontbél a piros nadriaghoz helyesen — sarga” (Thaly 1883, 9; v6. Erdélyi
Janos hasonlé vélekedésével, 1d. K. Posonyi 1927, 178). Ezt a megfigyelést egyes
»katonadalok” is megerésitik:

»Odrga csizma veres nadrig

Kirdlynérul maradt joszdg:

Mente helyett kabdtod Iész

Az is hatul hasitott lész” (,,Ezerhétszdz 6tvenegyben”, 1d. Thaly 1864, 283.)

»Lelekes bocskor! gyingyos kapca! jard meg tubdam! jard meg
Voros nadrdg, sirga csizma, jard meg tubdam! jard meg...” (Piléczi Horvith Adam: Jard
meg tubdm, jird meg..., az 1813-ban befejezett Otidfélszdz Enekek c. gyljteménybél).

Egyértelmien a sirga csizmdk f6lényét mutatja az ,1601-es Sopron megyei dr-
szabds”, melyben csupin fekete és sirga libbelit emlegetnek (Szabé P. 1999, 102).
Erre utalnak tovibba az erdélyi orszaggytilések 1620-as években kiadott arszaba-
sai, amelyekben — a fekete labbelik mellett — , T'6rokorszagi sirga kordovanybol/
szattydnbdl csindlt” hosszu és rovid szdru csizmikat, sirga karmazsinbdl és kor-
dovinbdl késziilt ,linynak valé sarikat”, ill. ,deli csizmdkat” is felsorolnak, piros
szinl csizmdrdl azonban egyiltalin nem esik sz6. (Csupdn a sdrga kordoviny/
karmazsin kapczdk emlitése utin, a legolcsébb ldbbelik kozott tinik fel ez a szin,
ott taldljuk meg ugyanis a ,veres kordovany kapczat”, ill. a ,veres b8rbél csinalt
varga bér kapczit”, de az 6sszes koziil az utébbi keril a legkevesebbe, 1d. Szildgyi
1882, 278—280, 394—396.) Ellenben az 1627-es , Torok, gorog és zsido keresked5ktél
behozandé marhik limitatiéja™~ban egyarint szerepel a sdrga és a veres kordovin
és karmazsin, ill. ezekbdl készilt csizma is, s6t a veres valamelyest még dragabb is
(uo. 443). Az 1627. év dprilisibol valé erdélyi rendelkezés viszont ugyanazon drat
szabja meg egyrészt a ,torokorszagi veres”, masrészt a ,.kordovan sdrga” csizmanak
(uo. 384). Az 1627-¢s oktdberi rendelkezés viszont megint szinte csak sdrga szind
lébbeli-alapanyagokrdl ir (szattyan, kordoviny, karmasin), rdaddsul ebben mér
az ,Erdélyben csindlt sirga bSroket” is kilon megemlitik (uo. 452—453). A sirga
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csizmik fontossagdra mutat tovabba, hogy pl. a kolozsviri csizmadiacéh 1650-bél
szdrmazé szabdlyzata mesterremekként szintén ilyen szind karmazsinbdl valé
libbelik készitését irta els (Veress 1929, 85). Vagy az is, hogy pl. a borosjensi
végvari csizmadiamesterek 1646-ban Sdrospatakon kiadott szabalyzata szerint a
csizmadidkat senki se hdborithatja abban, hogy — a fekete mellett — a ,sirga bért”
a ,magok mesterségek szerént megkésziteni” tudjik (Domonkos 1991, 76—77).

A 17. szazadot egyébként végigkisérik a férfiak dltal hordott sdrga csizmakrol
és dltaldban sdrga szind b8rokrél szo6lé tovabbi adatok. Ezeket most nem sorol-
juk, de megemlitjiik, hogy a szdzad masodik felében a sdrga csizma divatja mér a
tarsadalmi ranglétra alsébb fokain all6kat is elérhette. Legalabbis errél vall, hogy
Eperjes varos e korbdl valé német nyelvii ruhaszabdlyzata szigordan megtiltja, hogy
a mesterinasok sdrga csizmit és sarkantyut viseljenek (Té6th S. 1912, 371). L8csén
még szigorubb szabdlyzat 1ép érvénybe 1698-ban, ott ugyanis ,a nem-rangbeli”
mesterlegényeknek a sarkantyus, de a sarkantyutlan szines (sirga és piros) karmazsin
csizma viselését is megtiltjak (Demko 1882, 36). Egyébként ugy tiinik, hogy ugyan-
ebben a helységben a sirga és a piros csizma egyszerre lehetett divatban, legaldbbis
a 19. szdzadban még a 18csei varoshaza faldn fliggs, 1677-bdl szairmazd hatalmas
testményen a varos eloljarésagai egyardnt viseltek ,piros, sirga, fekete csizmakat”
is (uo. 42). Valészint azonban, hogy a két szin sok helytitt eltér$ idében érhette
el népszertiségének csticspontjit. A pirosnak a siargdndl késébbi divatjira utal pl.,
hogy a Néprajzi Muzeum birtokdban két olyan csizma is van, amely eredetileg
sdrga volt, ,s utélag lett pirosra festve” (Gaborjn 1959, 215).

De mit is takar a csizmék kontextusdban a karmazsin sz6? Szint bizonyosan
nem, hiszen az irott emlékanyagban a karmazsin jelz8jeként egyarint feltlinik a
vords/piros és a sarga szinnév is. Valészintleg egy, a kordovantdél mindségében, ké-
szitésmodjaban — esetleg alapanyagdban is — eltérd bérfajtat értettek alatta, hiszen
ez a sz6 mindig a kordovinnal parban szerepel a forrasokban. (A karmazsin tovibbi
jelentéseire a késdbbiekben még visszatérek.) Egyes kutatok szerint viszont korabban
a karmazsin sz6 is kordovan(y)t jelolt, Flérian Maria és T6th Béla Timarok cimid
munkdjukban ugyanis azt irjak, hogy a kordovan(y)bért csupdn akkor nevezték
kordovdnnak, ha az fekete volt, ha viszont mdr sirgira vagy pirosra festették, ak-
kor ,karmazsin csizma volt a neve” (1992, 14). Az bizonyos, hogy 1éteztek szines
kordovan csizmik, azonban ezeket nem kizarélag a karmazsin néven emlegették,
1d. pl. az imént emlitett erdélyi drszabdsok ,sdrga kordovinyrél” sz616 adatait, ill.
egyes ,veres/voros kordovanyt” emlegetd forrdsokat (1d. Szabé P. 1999, 1o1; Kiss:
BéRef 298).

Mis vélemények szerint viszont a karmazsin sz6 nem kordovinra, hanem szaty-
tyanra utal, Szabé Péter szerint pl. a bériparban elsdsorban a voros szind szattydnt
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fejezte ki a karmazsin sz6 (1999, 103)."* T6th Béla egyik — Floridan Maridval kozosen
irt konyvénél — kordbbi munkdjiban szintén azt irta, hogy ,a pirosra festett szaty-
tyanbdr” elnevezése volt kordbban a karmazsinbér (Téth 1984a, 26). Vagyis Téth
eleinte még szintén nem kordovinként, hanem szattyanként irta le a karmazsin
jelentését. (Fléridn Maridval k6zosen készult konyvikben viszont azt irjak, hogy
a szattyant ,tobbnyire a szomorcétdl nyert, természetes drappos szinében hoztdk
forgalomba” és csak ,id6énként szinezték”, 1d. Flérian—T6th 1992, 15). Mindent
Osszevetve azonban a régi forrdsok nyelvezetében — még a szaknyelvet tiikr6z8
céhiratokban — sincs nyoma annak a fajta kovetkezetes megkilonboztetésnek,
amelyet Fléridn és T6th k6zos tanulmanyukban emlitenek. Vagyis a kordovdin(y)
nem csak fekete kordovinyt jelol, ill. a karmazsin jelentése sem feltétlenil az,
hogy ‘piros vagy sirga kordovany’. (Ld. ehhez a mar kordbban sorolt kilon sirga
kordovanrdl és kiilon sirga karmazsinrél sz616 adatokat,”™ de egy 18. szdzad eleji
alfoldi szimadaskonyvben szintén kiilon esik sz6 1 kotés voros karmazsinbdr
megvasarlasardl, ill. kilon ;1o voros és g fekete kordovan” megvételérdl, mintha
a vOros karmazsin és a voros kordovin két kiilonbozdé szines bérféle lenne, 1d.
Hornyik 1862, 83, 87).

Es akkor még nem is beszéltiink arrél, hogy a kiilonféle b6rok szinének pontos
megjelolése kapcsin sem kizarélag a piros/veres, a sdrga és a fekete szinnevekkel
taldlkozunk a forrdsokban. Példaul a nagybanyai csizmadidk 1619-es céhszabaly-
zata szerint elfogadhat6, hogy a kereskeddk a virosba ,sirga és veres és szederjes
mivet, torok mivet” hozzanak be, ,akdr karmazsin, akdr szattyin, akdr kordoviny
legyen” az (Szadeczky 1889, 694; vo. a SzI' ,szederjes karmazsin” adataival, 1d.
VI. 195). A mar emlitett 1627-es erdélyi limitatiéban ,a szép 6reg sirga j6 Karma-
sin” — valamint a veres és a szederjes szind mellett — még a kék is szerepel (Szilagyi
1882, 443). Szendrei Jdnos — a korabeli képanyagra alapozva — szintén azt allitja,
hogy a 17. szdzadi erdélyi viseletben a csizma ,czitromsarga, karmazsinvorés, s6t
kék szattyanbol is késziilt” (1908, 100; vo. egy 19. szdzadi gyerekjaték szévegében
szerepld ,kék karmazsin csizma” adattal, 1d. Kiss 1984, 165). Egy 1679-bél valé

V6. a karmazsincesizma értelme a CzF szerint: ,Karmazsinszind veres bérbél vagy szattyanbdl
varrott csizma” (CzF I1I1. 414). Kazinczy 6néletirdsdban viszont marokén bérbél varrott labbelit
értett alatta: karmazsinnak nevezett (marroquin) csizma” (ORBAN 2009, 719). Fléridn és Téth
szerint azonban a marokén, vagyis a ,marokkéi b6r” nem azonos a karmazsinnal. (Egyébként
szerintiik a marokénnek — sajitos készitésmédja mellett — az a £6 ismérve, hogy a ,festéséhez
festd buzér gyokerébdl kivont alizarint alkalmaztak, ami timséval szép vords szint adott a
bérnek”, Id. FLORIAN-TOTH 1992, 15).

V6. ,1708: Két veres bagaria bér. Sarga kordoviny 33. Sarga s veres karmasin 8” (SzT V1. 195).
A bagaria jelentése CzF szerint: ,Leginkabb wvords szinre festett, vizellenes, igen erds és nehéz
szagu bor, melybdl kivilt vaddsz-csizmékat készitenek” (1. 376).
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forrdsban pedig a fejér szinnév tiinik fel a karmazsin sz6 tirsasigiban, igaz, nem a
csizmdk kontextusiban: , Fejer karmasin nemet Czipellss” (SzI' V1. 195).

Hogy milyen bért jelolt a karmazsin? Err6l sajnos semmi biztosat nem tudunk.
Bizonyosat azonban mds kérdésekben sem dllithatunk. Nem bizonyithaté minden
kétséget kizdréan, hogy els6ként taldn nem a katonak kozott vélt felkapottd a piros
szind csizma viselése, hanem — a piros bérldbbeliket is visel6 magasabb tirsadalmi
rétegeket utdnozva — a gazdagabb parasztok korében. Ugyanakkor taldn erre utal,
hogy pl. (Vak) Bottydn Jinos hadvezér, miutin 1709-ben Kecskemétrdl ,sirga
karmazsinokat” akart magdnak hozatni, azt a vélaszt kapja, hogy ,itten bizony
mostan nem kaphatni, hanem veres kettd vagy hdrom [is] vagyon” (Thaly 1883,
660). Az utébb emlitett, veres szinnévvel jelolt karmazsinokbél valdszintleg mar
elsGsorban paraszti csizmék késziiltek, méghozza elsGsorban talin néknek szint
labbelik, hiszen Bél Mityas mdr a 18. szdzad elején azt éllitotta a nSk dltozéke
kapcsdn, hogy ha ,a német és a nemességhez tartozé néket nem tekintjiik, nincs
Magyarorszigon, aki mast viselne, mint csizmat” (Wellmann 1984, 457). Eperjesen
pl. a 17. szdzad masodik felében a szegény szolgildlanyok is szivesen hiztak a laibukra
piros csizmit (Téth 1912, 372), LScsén pedig a szolgalkon kiviil még a gyerekek
is hordtak ilyen szint labbelit mdr a 17. szdzad elején (Id. Demké 1982, 42—43).

Tehdt mint azt az utébbi 1709-es kecskeméti példa mutatja, az alfoldi lakos-
sdg igényeit kielégiteni kiviné 18. szdzad eleji béripar két- vagy hiromféle wveres
karmazsint is kindlt méghozz4d minden bizonnyal a néi vevék6zonség szamiéra (az
alfoldi linyok piroscsizma-kedvelésérsl 1d. Dugonics: MPé¢ld I1. 7; 67; Hunfalvy
1856, 270). Rdaddsul ezen a tdjon — ha hihetlink a Résé Ensel Séndor 19. szdzadi
szokdsgytjteményében kozreadott, Szathmari Karoly tolldbdl valé visszaemlékezés-
nek —a lednyok jegyajindékként is kaphattik udvarléjuktdl a ,piros kordovin vagy
karmazsin csizmét” (2000, 41)." (A piros csizma alfoldi kedvelésérsl sz6l6 adatok
t6leg annak fényében mondhatdk koraiaknak, hogy pl. Vas megyében csupdn a 18.
szdzad legvégétdl rendelkeziink adatokkal piros és sirga szind csizmakrél, korabbrél
legfeljebb fekete csizmakrol sz6lnak a forrdsok, 1d. Fléridn 1996.) Mindenesetre a
piros csizma viselése a 18. szdzad végére szinte minden tdjon nagy népszertségre
tett szert a magyar parasztsag korében (vo. Kresz 1956, 45). Olyannyira, hogy néhol
még a 19. szdzad végén is hordtik ezeket. Ekkortdjt a bért kikészitd mesterek pl.
,2Erdélyben [...] kiilonésen piros, Szerémségben inkdbb sirga bért készitettek, mert
a székelyek a piros, a szerémségiek a sirga csizmit viselték” szivesebben (Nagy L.

15 Vi, Hédmezvasirhelyen a ,csizmdval mint jegyajandékkal 1778-ban talalkozunk” (BARABAS
1956, 253). Férangtak korébsl mér 18. szdzad eleji adat is idézhets hasonlé jegyajindékra, a
Haromszéken taldlhaté Killyén egy nemes holgy egyebek mellett , karmazsin szind selyemkotéses

csizmidt” kapott vSlegényétsl (SZOCSNE 2010, 18).
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1971, 217. Bécskabdl viszont z6ld szind csizmdrdl szol6 adattal is rendelkezink
ugyanebbdl az idébdl, 1d. Badics 1891, 603.) S6t voltak olyan magyar vidékek is,
ahol a jobbdgylednyok — a Napkirdly-korabeli francia divat hatdsira — piros sarkd
sirga vagy fekete, ,illetve viltozatként” sirga sarku piros csizmat viseltek (Katona
2017, 56; v6. Gdborjin 1959, 217).

7.1.3. Festéanyagok, illetve a karmazsin szo jelentésrétegei

De milyen arnyalatd lehetett a piros széval jelolt csizma és karmazsinbér? Ennek
a kérdésnek az eldontéséhez meg kell ismerkedni a csizma alapanyagaul szolgalé
bérok festanyagaival, amelyeket a hazai szakirodalomban legbdvebben Nagy Laszlé
foglalt 6ssze a veszprémi tobakmesterség multjara vonatkozé vizsgélata sordn.
Cikkében azt irja a 18—19. szdzadi bdrfestési eljarasokrdl és a festékanyagokrol,
hogy azok részben a ,k6z6s arab-torok” recepteknek, részben a ,,sokfelé vindorl6”
céhlegények tapasztalatszerz utjainak kdszonhetden ,igen nagy teriileten” majd-
nem teljesen uniformizdlt médon voltak jelen (Nagy L. 1971, 217). A tobakosok
altal alkalmazott festési eljarasok taldn hasonldk lehetettek hazankban is, ill. az is
teltételezhet, hogy a 18. szdzadban mar a magyar mesterek is viszonylag korszerid
fest6technikak birtokdba jutottak. Hozzdjarulhatott ehhez, hogy II. Rakéczi Ferenc
1708-ban Huszt virosiba , karmazsin, szattyin és kordovan bérok” kikészitésében
jartas 6rmény mestereket hozatott, Munkdcson pedig szintén t6rok £61drél valé
»karmazsinos timdrokat” foglalkoztatott (Marki 1907, 314). Valészind az is, hogy
ezektdl a jol képzett tobak(os)oktdl a mindségi piros szint bérok készitését is el-
lesték a magyarok, hiszen a 18. szizad folyamédn — a sirga labbelik rovdsira — egyre
inkdbb megnétt az igény a piros csizmdk irdnt (ahogyan arra pl. Erdélyi Janos
is felfigyelt, 1d. 1851, az 1483. kézmonddshoz fiz6tt magyardzatit). De milyen
szinezési és festési eljarasok léteztek arra, hogy a bdr pirosas szint kapjon? Nagy
Liszl6 tollabdl sz6 szerint idézem az erre vonatkozé Gsszefoglaldst:

~Gyakran taldlkozunk szintén kilfoldi receptek kozitt a fekete tirém és a cochenille foze-
tével. Ezek és t6bb mds névény, mint: a gyombér, a braziliai fa, a festébuzér stb. fozetei
sohasem szerepelnek egyediil a piros festék anyagdban, rendszerint egymdssal és kiilonbizd
cserzéanyagok, kiilondsen gubacspor és timso levével keverve, sokféle kombindcichan [...]a
timsd meg feleld adagoldsdval a piros szin drnyalatair szabdlyoztik. Minél tobbet tettek beléle
a novényi fozetbe, anndl sotétebb szint értek el. [...] A legélénkebb piros festéket a kermes,
karmazsinbogys (Phytolacca americana) fézetével és gubacsfiirdével készitették. Exzel
Jestették a 18. szdzadi szattydnbérok leghiresebbjét, a karmazsint” (Nagy L. 1971, 217).
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Nagy Liaszl6 utébbi két allitdsa azonban kiegészitésre, ill. helyreigazitisra szorul.
Egyrészt a karmazsin sz6 hazinkban nem csupdn egy bizonyos piros csizma el-
nevezése volt. Bir az igaz, hogy egyfajta bérfélét is megneveztek ezzel a szdval,
mégsem csupdn annak jel6lésére szolgalt. Régéta bizonyitott tény ugyanis, hogy
»€ szon a régiek [...] karmazsin-atlaszt, karmazsin-posztét, karmazsingyolcsot [...]
is értettek; ami pedig a karmazsin szinét illeti, ez nemcsak skdrlatvorés, hanem
testszin, szederjes, sirga stb. is lehetett” (OklSz 1168). Takits Sindor szerint a
karmazsin sz6 ezenfelil egyfajta ,szines finom b8r” elnevezésére is szolgalt, ame-
lyet , Torokorszagban készitettek, és 6rok kordovin-nak is neveztek” (1906, 204).
(Egyébként szerinte is — mint mdr sz6 esett réla — elsGsorban sdrga és veres/vords/
piros szinl karmazsinb6rt emlegetnek a forrasok.) A ,karmazsinszin” dsszetételben
azonban bizonyosan pirosas drnyalatot jelolt ez a sz6, taldn s6tét kékespirosat, hiszen
a romdn nyelvbe dtkerilve a carmajin mind a mai napig ‘bordépiros és lila kozotti
szindrnyalat’ értelemmel bir (Bend 2004, 147; vo. RSzSz 192; Broby-Johansen
1969, 338). S6t, létezik a karmazsin sz6nak még egy tovibbi jelentése is, amely
Osszefligg az elézdvel, és amely a 19. szdzad végén mdr bizonyosan hasznélatban
volt: , Karmazsin, a kozépkorban a kermesbogarbdl [....] készitett élénkpiros festék”
(Az Athenaeum kézi lexikona I. Budapest, [1892], 875. Ilyen értelemben szerepel
Jokai Mér ,,A hirom szind kandur” cimi novelldjaban is).

A karmazsin tehit legaldbb négy dolognak a jelolésére volt hasznalatos nyel-
vinkben:

1. ‘tobbféle szinl bor’ (esetleg ‘festett szattyan/torok bér’);

2. ‘drdga, tobbféle szinben készitett textil (posztd, atlasz, selyem stb.)’ (PL. 1702-
bél: ,kék karmasin selyem 6v”, 1d. Szécsné 2010, 241);

3. ‘egy bizonyos piros szindrnyalat™;

4. ‘egy bizonyos piros festékanyag’ (ebben a jelentésben a néprajzi szakirodalom
is haszndlja, 1d. Szabé P. 1999, 103; Flériin 2007, 65).

Masrészt a Nagy Laszlotdl szirmazé iménti idézet utolsé mondatdban emlitett
ykarmazsinbogyd” és az el6tte emlitett ,kermes” két kiilonboz6 szinez&anyagra
is utalhat. El6bbit, vagyis — mai botanikai nevén — az amerikai alkormost (1d. II.
melléklet) hazankban a kozelmultban elsdsorban mar csak a hortobdgyi pdszto-
rok hasznalték bérfestésre (Gunda 2001, 30). Valészintleg azért tlinik fel ennél

u4 - 1568: Kokkinon [cochenille?], iegioz karmasin szint, vér szabasu szint” (NySz II. 131). Vérrel
kapcsolja ossze a kovetkezd 17. szdzadi leirds: ,vér karmasin szin selyembdél veres karmasinnal
boritott [...] térdkots” (idézi: PASZTOR 1999, 20). A forrds érdekessége, hogy egymads mellett

talaljuk a karmazsin 1. és 3. szamu jelentését, hiszen a ,veres karmasin” bizonyosan bSrfélét jelol.
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a novénynél az egyébként kiilon jelentéssel biré ,kermes” szé is, mert kordbban
— a kermes széval etimoldgiailag rokon — alkirmas/alkermes név olykor eléfordult
egyszerlen kermes alakban is (Voros 2008, 56). Sét, egyes vélemények szerint
ugyanennek a névénynek — élelmiszerek és textilek festésére is haszndlt — termését a
németajkdak a 17-18. szdzadban még egyszerten ,kermesz bogyéként” emlegették
(Endrei-Hajnal 1958, 456).

A kermesz” onmagdban (vagyis a/~ el6tag nélkil) azonban dltaliban nem az
ut6bbi festénovényt jelsli, hanem egy allatfaj szinezékét, méghozza egy pajzsteti-
fajét (Id. a II. melléklet Kermesz cimszavit). A fenti zavar abbdl is adédhat, hogy
mar Dioszkoridész is — aki Természetrajzaban (Kr. e. 1. szdzad) részletesen leirta
a pajzstet( betakaritisinak és feldolgozdsinak a maédjat — bizonytalan volt, hogy
miképpen nevezze meg ezt a rovart, egyardnt haszndlt megjeloléséil egy részben
‘bogyd’ jelentésti szot (coccus), ill. egy ‘mag’ és egy ‘apré féreg’ értelmd kifejezést
is.”s A ‘bogyd’ jelentés onnan szdrmazhat, hogy a petéktdl gomb alakura felpuffadt
nésténytetvek sotét bogyokként kapaszkodnak a fakhoz. (1d. a 22. fotét). De a nés-
tény kermesztetvek — az ket olykor koriilvevd ,fehér vattaszerd valadék” miatt —a
tolgyfa gubacsinak tlinhetnek (Id. a 23. fotét), igy akdr ‘gubacs™ot is érthettek a
coccus sz6 alatt, 1d. Récz 2010, 565). De, hogy tovabb bonyolitsam a képet, Rémaban
ugyanazt a ‘mag’ jelentést szot hasznéltdk erre a szinezékre, amelyet a gabonafélékre
is alkalmaztak (grana), méghozza talin azért, mert a fest6anyagot szolgaltaté larvak
,agy néztek ki, mint a gabonaszemek” (Finlay 2004, 151; Schneider 1985, 40; vo.
»2Karmasin-mag: grana chermes, seu tinctoria; kermesin-beer”, Id. Magyary-Kossa
1929, 260; ill. Kermeskorner, Purpurkorner, 1d. Zachar 1873, 26).

Késébb azonban a grana és a granulat sz6t az amerikai bibortetd (Id. a II.
melléklet Kosenil/ cimszavit) kapesin is hasznaltdk, amelyet az 1540-es évektdl
fogva —az eurépai kermeszhez hasonléan — részben bogyd, részben 6rolt formaban
arultak (Finlay 2004, 153; Timar-Baldzsy 2002, 52. Utébbi szerz8 szerint a ker-
mesz kereskedelmi neve: skarldttetd vagy velencei skarldt, a kosenilé: bibortet).
Az jvildgi bibortetiit a 18. szdzadban pedig mdr a bogyéra vagy ,golyéra formazott
allapot” mellett ,pasztaként” is drusitottdk (Hajnal 1981, 99). A kosenil irdnti piaci
kereslet egyébként egészen a 19. szdzad derekaig fennallt, azzal 6sszefiiggésben,
hogy a szintetikus festékek feltalaldsdig e tettifajbol késziltek a ,legjobb karmin,
skarlat s bibor festékek” (Zachar 1873, 26).

15 V8. ,Scharlachkoerner (Deut.); grana quermes (Esp., Port.); scarlatum (Lat.); chermes (It.);
Kermes (Deut.); kermes (Fr;); kermis (Gr.); kokkos bafikos (Gr.); carminio (It.); kermes (Ned.);
kermes lake; kermesic acid; grain lake; kermin berry; kermes berry; crimson lake; carmine lake”.

(Ld. http://cameo.mfa.org/wiki/Kermes).
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Rdaddsul az is nagyban megneheziti a kutatok helyzetét, hogy a régi forrasokban
a bibor, a karmazsin és a skarldt (ennek latin neve szintén coccum™®) szavak egyardnt
jelolhettek kermesszel vagy a 16. szdzad kozepétdl kezdve kosenillel festett szovetet
és szint, éppen ezért ,a leirdsokban szerepld vords szinviltozatok”, ill. azok szine-
zékanyagai ,sokszor azonosithatatlanok” (Fléridn 2007, 65). Nehéz pl. azonositani
a szineket az elsé magyar szabadalomlevélben, amely egy ,festémihely, poszté-
nyir6 és kikészitd [...] tizem” alapitdsdrdl sz6l. Ebben az 1703-as dokumentumban
ugyanis a kilf6ldrél behozott posztéanyagoknak ,el nem enyészé bibor, kosenill,
karmazsin, skarldt [...] szinekre” festését helyezték kildtisba (Endrei 1989, 30—31.
A széles piros skildn egyébként nem kell csodalkozni, hiszen ugyanebben az idében
a francia ,kelmefestSk hétféle pirosat ajinlanak: a skarldtvéréset, a bibortet(ibsl
késziilt karmazsinvorist, a buzérvorsst...”, 1d. Trassard 2006, 47).

Mindenesetre etimolégiailag az eurépai pajzstetl (vagy masként: vilagi bibor-
tetd) szanszkrit nevébdl szarmazik a magyar karmazsin sz6 (ahogyan egyébként az
angol crimson ‘s6tétpiros’ is'7), és ennek szinezékét takarja a karmazsin 4. szim-
mal jelzett jelentése is. Ez a szinezékanyag, médsképpen pécfesték (ehhez 1d. a II.
melléklet Kermesz cimszavit), amely a 15. szdzad végétsl kotelezden a biborosok
ruhdinak szinét adta, bizonyosan megjelent a csizmaknak szdnt bérokon is,**
csakdgy, mint az amerikai biborteti és a mar kordbban érintett fest6buzér — ve-
gyileg tobb kiilonbo6zs szinezékkel (alizarin, purpurin stb.) is biré — festékanyaga.
(Utébbival mar a gorogok és romaiak is bért festettek, méghozza ,drindpolyi
vorosre”, 1d. Ricz 2010, 128. Késdbb — sok mds egyéb drnyalat mellett — a hires,
készitési médjaban sokdig titkolt zorokvirds vagy torokpiros elnevezést visels szint
szintén a buzérgyokérbdl nyerték, de ezt inkdbb gyapoton alkalmaztik, mintsem
bérokon, 1d. Endrei 1989, 30).

S6t a kermesz (vagy karmazsintet() és a festSbuzér mellett akadtak még mds, a
bért pirosra fests anyagok, Téth Béla pl. a miniumot, a cinébert, a voros okkert és a
torok pirositét (Peganum harmala) is emliti (T6th 1988, 149). Szerinte hazdnkban

16 LatSz. Vo. a 8. szazadbdl val6 un. Luccai kézirat és a 9. szdzadban irédott Mappae Clavicula
szerzetesi kézikonyv ,coccarina” szinezéknevével (Id. TIMAR-BALAZSY 2002, 50).

"7 Az angol ‘karmazsin’ értelmd szénak (amely nem azonos a fent emlitett crimson névvel) szintén
erre a tet(ire megy vissza az eredete. A vermilion szinnév (amely a francia vermeil/ rokona) ugyanis
a latin eredetl vermiculus sz6ra vezethetd vissza, amelynek jelentése ‘kermesztetd, lirva, féreg’
(KERTTULA 2002, 132). De egyes tjlatin nyelvek mai ‘piros’ szavdnak szintén a verme- (vagy
vermiculu-) adja a tovét: sp. vermejo, port. vermelho (MELO 2009, 7).

8 S8t, a kermeszteti mar dnmagdban is tartalmaz (kb. 18—32%-ban) valamennyit a szinezék

pécoldsdhoz sziikséges tanninbdl, éppen ezért elészeretettel hasznéltik s6tét b6rok készitésénél

(Id. http://cameo.mfa.org/wiki/Kermes).
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kifejezetten a torok korban honosodott meg a festébuzeér és a torokpirosits (1d. Téth
19842, 34; Florian—T6th 1992, 12).

Ezek koziil a — kordbban ,,a perzsaszényegek szinezésében is fontos” (1d. Mol-
nir V. 2011, 282) — torokpirositd nevével azonban nem taldlkoztam mdsutt a hazai
textil- és borfestés kapesdn, csupin Téth Béla irdsaiban. Nem vildgos, hogy 6
milyen szakirodalomra, ill. vizsgalatokra timaszkodva allapitja meg e névény bér-
festéanyagként valé hasznalatit. Talin a nagy 19. szdzadi botanikus, Dorner J6zsef
nevéhez fliz6dik az az elképzelés, miszerint a bériparban is haszndlhattdk egykor
a Peganum harmaldt, vagy modern magyar nevén a sziriai rutafiivet, hiszen 6 vette
észre els6ként, hogy Eurépdban csupian Cérdoba kortil és Budapesten tenyészik ez
a— szerinte az arabokkal egyiitt terjeszkedd — novény (Id. Haberern 1876, 16). Min-
denesetre mar a 19. szdzad kozepén azt olvassuk errél a hazdnkban a térok idékben
meghonosodé novényrdl (egy németiil publikailt révid cikkben, melynek szerzdje
ismeretlen, talin Dorner?), hogy ezt a fiivet egykor orvossigként és festszerként
is hasznalhattak (1d. N. n. 1859, 337). Hermann Ott6 késdbb szintén azt éllitotta,
hogy ez a n6vény ,kitling festékanyagot” szolgaltat, méghozza ,haragos-vorés vagy
torok-veres szint, a melylyel a torokok feszeiket s mds szines szoveteiket festik”
(Hermann 1878, 77; v6. ,harmalovorss”, 1d. RévLex XIX. 526. A torokvoros név
azonban inkdbb fest6buzérral festett drnyalatot jel6lt nyelviinkben, Id. pl. Wagner
1844, 208; Koés 56). A PalLex azt hangstlyozza errdl a noévényrél, hogy ,a torok a
selymet, gyapjut meg a pamutot szép s tartés pirosra festi vele” (XV1. 337, vagyis
a bér hidnyzik ebbdl felsorolasbél!). Ekkoriban egyébként mar fliszernévényként
val6 haszndlata is ismert (1d. pl. Wagner 1895, 515; vo. P. Hartydnyi 1978, 25, 18.
1dbj. Mai torok felhasznédlisihoz 1d. Kargioglu et al. 2010, 447—448).

A 20. szizad elején kiillonféle talalgatisok lattak napvildgot a torokpirosité hazai
telepitésének céljaval kapcsolatban. Egyesek szerint a torok holgyek vehették hasznat
ennek a szinezéknek, 6k ugyanis ,pirosit6 szeriil hasznaltak” (I1d. N. n. 1919, 596;
vO. b. 4. 1933, 4; Pesti-Tarjanyi 2011, 3. rész, 1.). Akadt olyan vélemény is, miszerint
ezt a novényt a gazdag torok féurak kizarélag béditészertiikként alkalmazhattdk
(Id. Kiss 1912, 561, a torokpirositét ugyanis a Kozel-Keleten valéban hasznéltik
tudatmédosité szerként is). Mindenesetre gy tlnik, hogy kizdrélag a névény
eredeti torok felhaszndldsa az, amelybdl a textilfestési eljarasokban valé egykori
hasznositdsira kovetkeztethetiink, viszont — jelenlegi tudomasom szerint — még
nem kellGen tisztizott, hogy valéban jelents szerepe volt-e a zorokpirositonak a hazai
bérok pirosra festésében. Az, hogy a csizmabdroket készité tobakosok hasznaltik-e
vagy sem a sziriai rutafiivet vagy éppen mas festékanyagot, voltaképpen azonban
nem dont6 jelentSségi a csizmak valds piros szinének megéllapitisinal.
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7.1.4. A jcsizmapirositds” eljardsanak osszetettsége

De ha a festékanyagok énmagukban nem mérvaddak a csizma szinét illetSen,
akkor mégis mitdl fiigg a piros csizmak valés tonusa? A kérdés megvilaszolasihoz
meg kell ismertetnem az olvasékkal a csizmafestési technolégidkat. Ehhez Torma
Liszlénak — a Néprajzi Muzeum egykori b8rrestauratoranak — egyik révid irdsat
hivom segitségiil, amelyben a szerzé mindenekel6tt ,a szinezés és a festés kiilon-
boz3ségére” figyelmeztet: szinezéskor ugyanis csupan ,anyagdban tessziik szinessé
a tirgyat, mig festéskor pigmentet hordunk fel k6tdanyaggal a feliletre”. Mint irja:

»a kosenil, kermes pajzstetiibil, illetve a festobuzérbil kioldott szinezékkel pl. textilt, bort
lehet szinessé tenni, mig ha az oldatbdl kicsapatjuk — lakkositiuk — valamely vegyiilettel
— dltaldban fémsckkal — a szint ado részt, akkor leszilirhetd és a visszamaradt pigmentbil
lesz a festék. Hogy bonyolitsam a dolgot, ldssunk egy gyonyérii karmazsinvoros magyar
csizmdt. Ez esetben a kicsapatds a bor feliiletén zajlik le.”*9 A vildgosra cserzett bort egy
oldott fémsdval, dltaldban timséval (. kéliuma/umz’nium—szuﬁz‘) itatjdk dat, majd a szine-
zéket rikenve a bor feliiletén alakul ki a festék, amely mdr tartds, nagyon jo fénydlldsigi
mutatéval rendelkezik” (Torma 20r15).

Torma egyébként a karmazsin szét ‘lilisbordé’ jelentésben haszndlja, ill. a fentiek-
kel 6sszefliggésben azt hangsulyozza, hogy a ,timsét is tartalmazé szattyant vagy
kordovint lehetett csak karmazsin szinre festeni, hiszen a timséban 1évé aluminium
részt vesz a szin létrehozdsiban” (Torma 2001, 196). Arra is felhivja a figyelmet, hogy
a szinezd- vagy festGanyagok tobbfélék is lehetnek (egyebek mellett a kiilonboz8
korokbdl fennmaradt magyar bértirgyakon alkalmaztik az indoeurépai kermeszt
és az amerikai kosenilt is). Szerinte a szinezékek pontos felderitésére csupdn ,,rit-
kan keril sor”, 6sszefiiggésben azzal, hogy a b6rok kikészitésekor a felhasznaldsra
keriil§ cserz6anyag és pacanyag is ,részt vehet a szinezék kialakitdsiban”, ami
nagyon megneheziti az azonositist (Torma 1988, 121). Ez az oka annak is, hogy
tulajdonképpen ,kevés, természettudomdnyos vizsgilattal bizonyitott adatunk van
a kosenil vagy kermes pajzstet(i hasznalatira”.>° Ett6] fuggetlentil valdszintleg
haszndltik a kosenilt, egy 19. szdzadi forrasunk szerint a (,tor6k vagy maroccai”,

19 Ebben az esetben a szinez8anyagok ,dsvanyi pigmentek, melyeket megfeleld oldatokbol a bér
rostjain csapnak ki” (HORVATH é. n. 108).

»Azt a vords bérrel boritott nyerget, amely a diplomamunkdm volt”, viszont bizonyosan ,ko-
senillel festették” — teszi hozzd (TORMA 2015). A széban forgé csontboritdsos fanyereg az

120

1750-es években késziilt Rimaszombaton ,paraszti” haszndlatra, jelenleg a Néprajzi Mizeumban

talalhaté (Id. TORMA 1979).
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vagyis marokén bérrel azonositott) szattyan kizarélagos ,piros” festéke pontosan
az Gjvilagi pajzstetd. (A szoveg tobbféle adalékot is sorol: ,guttmézga-, senegal-
mézga-, grandthéj- és timsé”). Rdaddsul e szerzetesi tollbdl szirmazé szakszéveg
szerint a piros szint — a tobbi szinnel ellentétben — mér a ,,csdvazas” (cserezés) el6tt
ki szoktak alakitani a csizma alapanyagén (1d. Keszler 1846, 1203).

Tehat a kosenilt bizonyosan haszniltak a timarok/tobakosok. A ,kosenil”, ill.
a ,kermes pajzstetd” név alatt azonban nem feltétlenil a kordbban mér elemzett,
tolgyfan él6sk6ds pajzstetlire (karmazsinra) kell gondolnunk, a torokos eljardssal
szinezett b6rok esetén széba johet az Gn. lengyel biborpajzsteti/kermesz/kosenil is
(1d. a IT. melléklet Kermesz sz6cikkénél). Utobbi festék fontossdgat mutatja, hogy e
tettifaj szaritott formdaban ,,a kelet-nyugati forgalomban a legkorabbi lengyelorszagi
sajat aruk kozott szerepel”, éppenséggel részben pont a kikészitett bérok mellett
(Székely 1965, 432). Hogy a lengyel kermeszt korabban a t6rokok el8szeretettel
hasznalhatték a bérok festéséhez (is), a kovetkezd — 19. szdzad eleji — magyar
ismertetés igazolhatja:

»Ukrajna ugarfoldein o’ Hajdindnak valamelly vad neme terem (Polygonum minus). Ext
Junius végén gyckerestdl kitépik. Akkor gyckere valamelly aprd nemii kukatzokkal van meg-
rakva. A’ kitkaczok, mibelyest a’ szellGre kitétetnek, tiistént megkeménykednek. Megszdradvin
kanalanként vagy mérték szerent adatnak el @’ Kereskedbknek. Ha vizbe teszik, egy kevés
Timsot advdn bele, gyonyorii Skarlit szint nyer a’ viz. [...] A’ Lengyel Zsidok, és Orme’nyek
@' Torokoknek szoktik eladni, kik a’ selymet, Marokint [értsd: maroként], és a’ lovak farkat

és serényét, 1igy szinte tulajdon hajokat, szakdllokat, és kérmiket szoktdk vele megfesteni...”*

Nagy Laszl6 szerint a térok médra dolgozé tobak(os) mesterek nem csupdn egyféle
szinezéket alkalmaztak, igy valdszintleg a lengyel bibortettit is mds festGanyagok-
kal, f6leg talin az olcsé és j6 szintartossiggal biré fest6buzérral (is) vegyitették,
ahogyan arrél mar 18. szdzad végérdl is értestiliink pl. Csapé Jézsef és Veszelszki
Antal jévoltdbdl (Id. Csapé 48; Voros 2008, 334; a kiilonbozs festékanyagok szin-
tartosdgihoz 1d. H. Hofenk de Graaff 1983, 224). A festékanyagok sokfélesége
természetesen a készterméken tapasztalhaté drnyalatok véltozatossdgit vonhatta
maga utin. Rdaddsul még ha be is bizonyosodna, hogy a piros jelzével illetett
»karmazsin” csizmak tobbsége f6leg a — nyelviinkben szintén a karmazsin névvel
jelolt — (lengyel) kermesz szinezékétdl nyerte volna el végleges szinét, azzal sem
keriilnénk sokkal kozelebb a csizmdk valds drnyalataihoz. Hiszen a kermesz szi-

= Ld. A Kosenillit (Cochenille) kipétols kukaczok”. HasznM 1825/2. 314. V6. ,a levantei b6rok
[...] kermessel festvék” (KUBINYT 1856, 403).



122 III. A REGI KATEGORIAJELOLGO: A VERES/VOROS

nezéke (elsGsorban a tolgyfin él6skodsé, de valdszinidleg nagyban hasonlit ehhez
alengyel bibortet(é is) ,,timsépacon bordé-piros (crimson, karmazsin); timsépdcon
vizelettel skarldtvords; 6npacon skarldtvords, timsé + borképacon karmin; krém-
és vaspéacon bibor szint adott” (legalibbis Hajnal Laszléné kutatdsai szerint, Id.
Timér-Balazsy 2002, 52; vo. Sipos 1978, 169). [A kdrmin a festészeti szaknyelvben
az amerikai biborteti festékanyaga kissé kékbe hajlé piros szinének elnevezésére
is szolgdl, nem csupdn magira a szinezékre, vagyis a kosenilre.] S6t mér a 18—19.
szdzadi forrdsok is azt hangsulyoztdk, hogy a kosenil és a kermesz nem csupin
pirosas szineket adnak, ,hanem viola, sdrga” szinre, s6t még ,fahéjbarndra is” lehet
veliik festeni (Id. EuMaF 362; vo. Kubinyi 1856, 403).

Tehat 6nmagdban még a szinezdanyagok pontos ismerete sem drul el sokat
arrdl, hogy milyen szind lehetett az egykori piros csizma. S8t, ha a b6rok pirossa
tételéhez a kiilonb6z6 szinezéanyagokat eltéré ardnyokban, ill. eltéré pacokkal és
segédanyagokkal alkalmaztik, akkor nagyon valdszind, hogy nem is voltak min-
dig és mindenhol pontosan egyazon drnyalatdak a piros csizmdk. Sététségiikben
pl. bizonyosan kiilonbéztek egymastol, hiszen Bél Mityds kordbban mir idézett
— latin nyelvl — mivében a csizmak szineirdl is megemlékezve a sarga mellett kiillon
emliti a piros és a s6tétvoros szind csizmdkat (Id. Wellmann 1984, 457. Egyébként
sOtét- vagy meggyvords bérrél — amelyet égerfa- és nyirfahéjjal készitettek — még
a kozelmultbdl is van adatunk pl. Moldvabdl, 1d. Haldsz 2010, 159). Bél talin a
sotétvords alatt a magyar nyelvd forrasokban olykor el6forduléd szederjes névvel
illetett szin( csizmat érthette (pl. Kévary 1861, 52). Taldn erre utal, hogy II. Ra-
kéczi Ferenc ebben a feltehetSleg sotét drnyalatban szeretett volna ,lutherdnus”
(azaz valészinileg kozéphosszi, b szdrd, 1d. Mark 1907, 313) csizmit rendelni,
hiszen beleegyezett abba, hogy ,ha pedig nincs” kéznél ilyen szind karmazsin, jé
lesz ,feketébiil” is (Thaly 1882, 758).

Ridadésul az is nagyban befolydsolhatta a csizma végleges drnyalatit, hogy az
alapanyagként szolgdl6 szattydnt és kordovin(y)t a tobak(os) mesterek nem minden
torténeti idészakban és tertileten cserezték timséval (mivel a timsés bér kevéssé
nedvességills, 1d. Gaborjin 1962, 105), hanem tjabban sokszor inkdbb — magas
tannintartamu — cserszomorcével csavazhattik. Ez utébbi cserzésméod — a timsds-
sal ellentétben — egyfajta viligos sargis-zoldes szint ad a bérnek, ez az alapszin
pedig a festést/szinezést kovetSen a sirga szin irdnyaba befolydsolhatta a végleges
vizudlis hatdst, pl. a kermesszel pirositott csizma a sdrga miatt nem valt kékespiros
drnyalativd, csupdn pirossa. >
22 Torma Ldszl6 szives szébeli kozlése. Ennek némileg ellentmond Nagy Lész16 véleménye, szerinte

»a 18. és 19. szdzadban a hazai kordovany- és szattydnkészitSk... a szémorcefélék kozil. .. a Rhus
cotinus L-t haszndltdk cserz6anyagnak”, ennek a f8zete pedig ,,mas novénybdl (f8ként tolgyfak-
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A végs6 szin élénksége, fényessége és tartéssiga azonban nem csupan dnmagiban
a cserzésmodtdl, a festéanyagoktdl vagy a szinezékek fixdlasira alkalmazott pacok-
tol és adalékanyagoktdl fligg (kifejezetten a pac kapesdn v6. Regnault-Nendtvich
1854. 507), hanem ezek egytttesétsl, vagyis a béron végzett eljardsok osszességétsl.
Vagyis ahogyan a gyapjifestésre, igy a bérfestésre is igaz lehet, hogy a szinezékek
és egyéb ,komponensek ardnyinak véltoztatdsival” mds-mds szinarnyalatokhoz
jutottak. Rdaddsul még a forgalomba keriil természetes szinezékek mindsége, igy
szinez8ereje is valtozo volt, éppen ezért ,nehéz lehetett egy megadott recepttel két-
szer ugyanazt a szint elérni” (Hajnal 1981, 1o1, 103). Mindebbdl kifolyélag valéban
nehéz az utékor szimara megéllapitani, hogy pontosan milyen drnyalathatirokon
beliil mozoghatott a 17-18. szdzadi b6rok és csizmak tényleges piros szine.

7.1.5. Miért nem kizdrolag veres/vords a csizma?

De akkor mit kezdjiink azzal a ténnyel, hogy a piros sz6 felttinéen gyakran tinik
tel a bor, a karmazsin, a kordovdn(y), a maroquin/marokén stb. szavak tirsasigiban
a régi forrasokban? Ez, ill. a Piros, mint a karmazsin sz6lasunk is arra utal, hogy a
piros sz6t minden bizonnyal okkal alkalmaztik a veres/wirds helyett ebben a kont-
extusban. Még inkdbb erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy — mint mar sz6 volt réla
— Kassai 19. szdzad eleji szotdra szerint a piros sz6 vizualis jelentése a ,piros bor”
szinével esik egybe: Piros = veres szind (mint piros bér)” (1d. Kassai 99). Hiszen ez
a meghatdrozas taldn tgy értelmezhetd, hogy a piros sz6 jelentése ‘olyan fajta piros,
amilyen drnyalatd a piros szinire kikészitett bér’ (bdr az sem kizart, hogy esetleg
a piros arcbdrre gondolt a szerzd). Nagyon val6szind tehdt, hogy mégis a csizmdk
vizudlis élményének sajitsdga, pontosabban ezeknek a labbeliknek a sajtos drnya-
lata késztethette el6deinket arra, hogy a ruhdzat kontextusiban megszokott veres/
vordst ezeknek a bérféléknek és a belslik készilt csizmaknak a vonatkozdsdban
egy misik jelzdvel cseréljék fel.

éregbdl) késziilt cserzblével szemben. .. nem szinezte meg a béroket, lehetdvé tette a kordovany
és szattydn szép, szennyezetlen festését” (NAGY 1971, 206). V6. a szomoéree ,igen alkalmas mds
cseranyagokkal cserzett b6rok utincserzésére azon célbél, hogy azok vildgosabb szintek legye-
nek” (HORVATH é. n. 42). Val6sziniileg itt csupdn arrél van sz6, hogy a cserszomorce révén
sem lehetett teljesen hofehér szinhez jutni, csupdn vildgoshoz (enyhén sirgashoz), pontosabban
ahhoz képest viligoshoz, mintha mésféle névényi cserz6anyaggal kezelték volna a bért. Hiszen
ez a novény nem csupdn cserzéanyagként ismert, hanem mint sirga festéfa (GYORFFY 1983,
173), mivel ,héja és faja sdrgdn festenek” (Rumy 324); v6. TAKATS 1956, 579.
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Elképzelhetének tartom példdul, hogy a 18. szdzad folyaman — a piros csizméak
irdnti kereslet névekedésével — egyre inkabb olyan bérkikészitési és -szinezési
eljarasokat kezdtek elényben részesiteni, amelyeknek sordn a csizmdk fényes
élénkpiros (esetleg kissé kékbe hajld) drnyalatokat nyertek. Ezek talin részben a
bér feliiletén torténd ,kicsapatdsos” eljirds kovetkeztében jottek 1étre, szemben az
olyan technikai megolddsokkal, amelyeknek eredményeként matt, kevésbé tiszta
piros (pl. barndsvords) drnyalatok keletkeztek. Esetleg — a torokok dltal szivesen
hasznilt — buzérral nyert barnds (vo. Timar-Baldzsy 2002, 50) vagy narancsos dr-
nyalatot sikerilt egy vagy tobb masféle szinezék hozzdaddsa (pl. egyes esetekben
»lakkszer( nemes fényt” is biztosité amerikai kosenil révén, Id. Gombos 1976, 191),
ill. valamely meghatdrozott pacolds/adalékanyag révén olyan irdinyba médositani,
hogy az eljirds végén kapott szin fokalis piros drnyalat lett. (A magyar korondzé
paldst esetében is azt feltételezi a kutatds, hogy lengyel kosenil haszndlata révén
arnyaltdk szép élénkpirosra ,a fest6buzérral elért narancsos szindrnyalatot”, 1d.
Timér-Balazsy 2002, 50).

Vagyis talin a szemet vonzé, lakkosan csillogé,>s élénkpiros szinhatas lehetett
az, amely a pozitiv —a ‘szép’ jelentést is hordoz6 — piros sz6 haszndlatdra sarkallta a
csizma és a bér szot piros jelzével el6szeretettel felruhdzé 18-19. szazadi embereket
(el8szor és elsésorban is taldn az egyszert koznépet, majd késdbb az irott forrdsok
mivelt szerzdit is). A piros jelz6 értelme ebben a kontextusban tehdt kb. ‘szép,
tényls, élénk vagy telitett (esetleg enyhén kékbe hajlé) piros’ lehetett (1d. a 24—25.
fotot). Természetesen ez nem tobb egy hipotézisnél, a kérdés tisztdzasihoz a hazai
tobak(os)ok régi receptjeinek pontos ismeretére, ill. hasznilatuk pontos rekonstruk-
ciéjira lenne sziikség. (A régebbi korok csizmaleleteinek vegyészeti elemzése azért
nem felel meg erre a célra, mert — mint mar emlitettiik — a b6rok kikészitésekor a
telhaszndlasra kertld cserzGanyag és pacanyag is elvilaszthatatlan részét képezi a
végeredményként létrejové szinnek, ami nagyon megneheziti a festéstechnika, ill.
az eredeti szinténus pontos azonositdsat.)

7.2. Ecy H1POTEZIS A PIROS $2O0 KOZKELETUVE VALASAROL

A nyelvkutatds mai dllispontja szerint a 19. szdzad els§ felében egységesilt a
ymagyar sztenderd” (Tolcsvai Nagy 2011, 263), ezt neveztem én ,kéznyelvnek”
az eddigiek sorin. Ebben, legaldbbis ennek irott viltozatdban (amelyet ,irodalmi

23 V6. ,alegtobb értékesebb [természetes szinezékkel festett] szin esetében, amelynek a nyomaba
szegédtem. .. biverejik egyik legfontosabb tényezéje az, ahogyan fénylenek” — allitja a festé-
kanyagok vizsgalatinak éveket és hosszu utazdsokat szentel$ Finlay (2004, 372).
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nyelvnek” is szokds nevezni, 1d. Szemerkényi 2011, 232) — mint lattuk — a veres/
vords kiemelkedd fontossdggal birt. A szinonimdkra vonatkozé 20. szédzadi eleji
nyelvészeti vizsgilatok mar ramutattak arra is, hogy ez a 19. szdzad masodik
felére kiformalédott kéznyelv/sztenderd szinonimaként magéba olvasztott olyan
szavakat, amelyet addig csupdn egyes tdjakon ismertek és hasznaltak. Végh J6zsef
kutatdsai szerint igy valtak kéznyelvi szavakkd a zaj ,népi” megfelel6i, a zdrej és a
moraj. Vagy a melléknevek kéziil igy tint fel a meztelen mellett a pucér, vagy éppen
a torkos mellett a falink és a mohdis (Végh 1935, 59, 61). A piros csizmdra vonatkozé
kutatdsaim felvetik azt a lehetéséget, hogy taldn a piros sz6 esetében is valami ha-
sonlé torténhetett. Bar — mint lathattuk — mar a kédexirodalomban szerepelt egy
korlitozott értelmt piros szinnév, elképzelhetd, hogy a wirdssel azonos értelemben
hasznilt piros el6szor egy (esetleg parhuzamosan tobb) tajnyelvi dialektusban tiint
fel, aztan csak késébb terjedt el szélesebb korben, mint a vérds szinonimdja. E16-
fordulhat, hogy a 19. szdzadban mar elsGsorban néhdny archaikus nyelvsziget és
az egységes koznyelv kialakitasaért kiizdd értelmiség ragaszkodott ahhoz, hogy (a
korabbi irott forrasok nyelvezetéhez hiien) a régibb, eredetibb wirds/veres szinnevet
hasznalja az egyes tdjak élényelvében mar gyakoribb piressal szemben. Ugyanakkor
ez a kérdés még messze nem eldontdtt, tovabbi kutatisokat igényel.

A piros felértékel6désének tdji/paraszti gyokere mellett szélhat, hogy ez a jelz6
mar viszonylag koran felttinik a rdolvasisokban is. Mig pl. Bornemissza Péter cstz
elleni formuldjiaban még a veres szerepel (ki siessen és eloszoljon hetvenhétféle csuz,
veres csuz, kék csiz [...] ez emberbdl”, 1d. Thury 1913, 200), addig egy 1656-bol
vald, tilyog elleni ,imétsdg” szovegében mar a piros tiinik fel (,Feier tale, kik tale,
sederges tale, piros tale [...] hetvenhet fele tale stb.” (Magyary-Kossa 1929, 311).
Kutatdsaim szerint rdaddsul a falusi rétegek folklérjaban kifejezetten magas a piros
szinnév voros/vereshez képesti gyakorisdga (1d. a 1o. tabldzatot). Voigt Vilmos ugyan-
akkor arra figyelmeztet, hogy a folklér nem hi forrasa a dialektusoknak, szerinte
folklérmifajonként viltozik az, hogy mennyit fogadnak be az é16 nyelvjardsokbdl,
pl. a ballada és a népmese hései ,emelkedettebb nyelven” beszélnek, mig a prover-
biumok meglehetésen tavol dllnak az élényelvtdl (hiszen ezek ,szentencia-jellegl
szintakszisa irigylésre méltéan j6l megkonstrudlt”), a hiedelemtorténetek viszont
meglehetdsen jol visszaadjdk a beszélt nyelvet (Voigt 2010, 154).
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10. tdblizar

Szévegtipus Forris A piros eléfor- | A weres/virés = A pirosarinya
dulisa el6fordulisa

19. szdzadban lejegyzett
talalos kérdések szdvegek korpusza (Id. 53 70 43%
Vargha 2010)

19. szdzad végén irt gyj-

gyermekjitékok 86 10 89,5%

temény (Id. Kiss 1984)

A Magyar Népzene
Tara X. és XI. kotet, 1d.

in. réei stilusd népdalok
un. regl stilusu nepdalo Domokos 2011 és Paksa

71 17 80%

2011

4 kotetes gydjtemény, 1d.

un. 4j stilust népdalok 238 16 94%

Bereczky 2013

A 10. tabldzatbdl vilagosan kitetszik, hogy valéban mais a taldlés kérdések nyel-
vezete, mint a népdaloké, hiszen az utébbiban jéval magasabb a piros ardnya.
Elképzelhets, hogy az j stilust népdalok jobban befogadtik a tdji dialektusokban
a veres/vordssel szemben amugy is jobban preferdlt pirost, de természetesen az is
lehetséges, hogy a piros ezekben a lirai alkotdsokban els8sorban pozitiv konnotéd-
ciéi, szimbolikdja miatt kerilt talsulyba (vo. Huszka 1885, 246; Bartha 1937, 14).
Ami pedig a taldlés kérdéseket illeti, a wveres/vérds magas ardnya itt azzal dllhat
osszefliggésben, hogy ezeknek egy része — kotott szerkezetiikbsl adédéan — a 19.
szdzadnal kordbban kialakitott, régies format 6riz, azaz egy kordbbi, egyhangtan
a vordst elényben részesitd nyelvallapotot tiikréz. Ennek valdszintiségét erdsiti,
hogy pl. az egyik magyar dialektust alaposan feldolgozé szétirunkban (SzamSz)
a wveres sz6val (amely az Gsszes piros és veres eléforduldsnak csupdn a 34%-dt teszi
ki) kizdrdlag régziilt tulajdonnevekben (vereshagyma, Vereshegy), ill. régi gyokertd
szoldsokban taldlkozhatunk (pl. V¢ Zira veres ham — élénk ruhdba 6lt6zott idés
személyre mondtak, 1d. SzamSz 1. 356; v6. Nem illet szamarat virds nyereg, 1d. Er-
délyi J. 1851, 6960. kozmondas). Igy voltaképpen tehit arra jutunk, hogy a veres/
vords hasznilata egyes élényelvi dialektusokban mar a 20. szdzad elején erésen
lesztikiilhetett az allanddsult nyelvi szerkezetekre, terminolégiai kifejezésekre,

=4+ Azért csak a sorozat utolsé két kotete szerepel itt, mert csupdn ezek alltak rendelkezésemre
digitalisan kereshetd formaban. Mivel egyazon népdalsor szovege sz6 szerint (vagy kis eltéréssel)
tobbféle népdalban szerepel, ebben az el6fordulds rubrikdjindl feltiintetett szimban nem az
6sszes eléfordulds szerepel, hanem azon kilonb6zd népdalsorok szima, amelyekben azonban
egyszer vagy egynél is tobbszor szerepelt a piros. Ugyanez vonatkozik az 4j stilusa dalokra a
tabldzat kovetkezd sordban.
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atvitt értelmd székapcsolatokra, annak ellenére, hogy ekkoriban még a mivelt
térfiak — legaldbbis irdsaik nagy részében — szinte csak ezt a szinnevet hasznéltik.

8. A VOROS MA
ES NEHANY PARHUZAM MAS NYELVEKBOL

Az éltalam vizsgalt kozosségek hétkoznapi nyelvében is kevés szerep jut a virds
szinnévnek, amit jol jelez, hogy a szinmintds kisérletek soran el sem hangzott ez
a sz6 a szinmintak szinének kifejezésére. De pl. Barratt és Kontra (1996) 128 ma-
gyar adatkozl6vel végzett irdsbeli szinmegneveztetési kisérlete sem tesz emlitést
a voros hasznalatirdl. Akad azért egy olyan tertilet, amelynek vonatkozdsiban a
piros (még) nem tudta kiszoritani a vérds szot, ez pedig a haj- és szdrszin, amelyet
a koznyelv mdig a vords széval fejez ki (errdl 1d. még De Bie-Kerékjart6 2003, 71).
Tereptapasztalataim szerint azonban egyes taji dialektusokban, pl. a gyimesko-
zéplokiak él6beszédében alkalmilag el6fordul: a piros-széke a vorés haj szinének
meghatdrozdsira,””s a ,piros hagyma” jelz8s szerkezet a voroshagyma megkiilonboz-
tetésére, ill. olykor akar a piros és a medve sz6 alkalmi ésszekapesoldsa az erdélyi
barnamedve kontextusdban. De tobb, dltalam vizsgilt telepiilésen is hasznaljik a
piros tehén és/vagy piros tyiik kifejezéseket. A haj és sz6érszin tekintetében azonban
érdemes utalni a francia nyelv két barna szinnevére.

A Kiss trsszerzéjeként mar emlitett Forbes a francia brun és marron gyakorisgit
és kontextusait vizsgélva arra jutott, hogy bar mindkettd kiugré/szaliens, létezik
egy olyan tendencia, hogy a régibb gyokert brun szinnevet felviltja a — Balzac
irodalmi fellépése 6ta nemcsak ‘gesztenye (n6vény) jelentésben, hanem szinnévként
is ismert — marron. Utébbi szinnév ugyanis jelenleg mar olyan targyak szinjelzs-
jeként is hasznalatos, amelyet eddig csupdn a &run jelolhetett, igy pl. a haj és a bér
ténusat is kifejezheti. Kézenfekvének tiinik, hogy parhuzamba dllitsuk a magyar
vords szinnevet a francia brun széval. Mindkett évszazadokon dt jelolt hajszint, és
ahogyan a francia nyelvben a marron lassacskdn kiszoritani latszik ezen az ez idaig
tiltott tertileten” a brun hasznilatit (Forbes 1979, 302), Gigy a magyarban — mint
utaltunk rd — néhol mdr a piros is kezdi kiszoritani a vérdst még a hajszin jelolésében

=5 V6. ,Sz6lkét né végy, mer beteges, sirga recece,
Pirost sé végy, mert részEégés, sarga recece,
Barnit végy, az igén kedves,
pici szdja csolkra termett,
Thajrd, de tyuhajra, sdrga rececececece, sirga recece” (BERECZKY 2015, II. 1248). Benedek

Elek a veres haja lanyrdl irja azt, hogy az a nép szemében részeges (1d. 1898, 190).
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is. Ez a koz- és az irott nyelvben azonban eddig még nem tapasztalhato, legfeljebb
egyes dialektusokban, ill. az elébeszédben (Id. Gyimeskozéplok).

Ugyanakkor arra a folyamatra, hogy a szinnevek felvaltjik egymast a kognitiv
szinkategoria jelolésében, mint ahogyan a pires felvaltotta a wirdst a 20. szdzad
folyamdn, kifejezetten a piros szin kapcsan is akadnak parhuzamok. Mint mér
utaltunk ra, Szeverényi szerint (2017) a szinfogalmak esetében nehezen lehet nyomon
kovetni az Sket kifejezd elnevezések kicserélédését, a piros esetében azonban tébb
ilyen kicserélédést lelepleztek mar a kutaték. Az orosz nyelvben a régibb pirost: a
uepBaéHblii-t az eredetileg ‘szép, diszes’ jelentést kpacusuit valtotta fel a 15. szdzad
folyaman (Herne 1954, 53), amely azonban a népkéltészetben fennmaradt eredeti

értelemében is (pl. Kpacnas aeuua ‘szép ledny’).”>

Biér az oroszban a xpacusrit
teljesen kiszoritotta elddjét, a uepBaéuniii-t, a portugdl vermelho és roxo esetében
ez masképp zajlott. Az erre vonatkozé kutatisok szerint ugyanis mig a vermelho a
13. szdzadban a piros kategéria elsédleges elnevezésévé (kategoriajelolsiévé) valt,
addig a szintartomdny korabbi elnevezése: a roxo ,szemantikai evolicién” dtesve
a — mentdlisan késébb kiformdlodo — lila kategéria alapszinnevévé alakult 4t (Id.
Swearingen 2014). Hasonl6 fejlédést azonban a finn nyelvbdl is ki lehet mutatni.
A finn ruskea ‘barna’ sz6 jelentése a tobbségi finn nyelvekben ‘piros’; a mai finn
piros szinnévnek (punainen) kordbban viszont ‘sz8ros’ jelentése volt. Hakulinen
megfigyelései szerint a finnek legfontosabb héziallata a tehén, és ,egyes finn nyelv-
jarasokban még ma is a hazai kozonséges tehénfajta szinét mondjik punainennek”,
éppen ezért ugy véli, hogy ,a ‘piros’ 8si ruskea neve [...] kitért a punainen utjabol,
athuzédva a ‘barna’ jelentésbe” (Hakulinen 1956, 342—343). Vagyis szerinte az tor-
tént, hogy a punainen sz6 eredeti ‘sz6r, barnaszérd’ jelentését elvesztve a kognitiv
piros kategoriajelolsjévé alakult, mikozben a régi ‘piros’ (a ruskea) részben felvette
a punainen kordbbi jelentését: ‘barnds (sz6r)), részben pedig egy mdsik — a pirosnal
fiatalabb — kognitiv szinkategéria: a barna alapszinnevévé formalédott.

A szlav nyelvekbdl egymads mellett parhuzamosan hasznalt ‘piros’ jelentést
szinnevekre is vannak adataink. Ezeket gyfjtottik 6ssze a kovetkezd (11.) tdbla-
zatban, méghozza aszerint elrendezve, hogy — Herne (1954) etimolégiai kutatdsai
szerint — mely &sszldv sz6bdl szarmaztathatéak.

126 V6. a kovetkezd forditott folyamattal: a finn ihana ,eredetileg ‘jobdrit, pirospozsgdst’ jelentett,
s ebbdl fejlédott az (dltaliban) ‘szép’ jelentés” (HAKULINEN 1956, 338).
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11. tdblazat

129

NYELV Gsszlavrudu | Gsszlavrumenu = 8sszlav rusu 6sszlav rydii Gsszlav criv-
indg. reudh- indg. reudh indg. reudh- indg. reudh- lienu
orosz (dialektusok- pymanwiii ‘pi- pycouts ‘sz8kés- | poncuii ‘sirgas- | (elavult:
ban: ros™ ‘piros- barna (haj)’ vOros’ vepeaénoLii’®)
Py0oii, pyduvi pozsgis’ (haj, sz6rzet) Nem ez, hanem
‘voroses’) ‘vordses (égbolt)’ | V6. pycems 1. ‘vorosessirga, | a xpacwoui hasz-
‘(meg)szokal’ vorhenyes, rét” | nélatos!
2. kifakult/
elvirigzott vm-
re: ‘voroses-
barna’
bolgar (folklérban: pyd  pyman pye puxco uepeen
‘g6ndor, szép’) | ‘piros’ ‘sz8késbarna’ ‘vords (haj) ‘piros’
belorusz Pyovil - pico potwcoL ‘VOro- woLpeoHbL
‘vorosbarna ‘sz6késbarna’ sessz8ke (haj, ‘piros’
szennyes-voros sz6rzet) (lengyel 4atv.)
1oy
V6. ruszin pydusi
‘rézvoros, tlizvo-
168’ (Id. Boksay et
al. 1928, 379, 468)
ukran pyduiiii Ppymsnuii picuii plicuil (elavult:
‘v6r6s (haj, ~ ‘piros (arc)’ ‘sz8késbarna’ ‘vorosesszoke yepaénuii’
sz8rd kutya/ V6. ruszin (hajy’ yepaaénuL)
egér)’ pymanwil ‘piros- V6. ruszin (dialektusokban
pozsgds’; ‘voros’ pucuii ‘rOkavo- | wepsénui)
(1d. Boksay et al. 16s’ (Id. Boksay | wepsdnuii
1928, 361, 509. etal. 1928, 381)  ‘piros’ (hajra

V6. még pyocosvi
voros’ (uo.)

ritkdn) (lengyel
itvétel)

lengyel rudy rumiany ‘piros | (elavult: rusy (elavult: rydzy | czerwony ‘piros’
‘vords (haj, (arc)’ ‘barndsvords’) ‘voros-szbke’) (hajra ritkdn)
szbrzet)’ ryzy ‘tlizszin, r6-
kavoros’ (ukran
atvétel)
cseh rudy rumény rusy ryzi ‘szintiszta cerveny ‘piros’
‘sotétpiros; rumeny ‘aranyszdke, (arany) masod. | (hajra ritkdn)
baloldali’ ‘piros (arc)’ vorosesszike jelentésfejl.
szlovak rudy ‘piros, rumenny ‘piros | rusy rydzi ‘szintiszta | cerveny ‘piros’
sotétpiros’ (arc) ‘aranyszdke, (arany)’ (hajra ritkan)

voros-széke’

misod. jel. fejl.

27 Gyakran hasznilatos bér-, arc-, illetve ajakszin jelolésére” (REPASI-SZEKELY 2018, 2 50).

28 V. uepsaénuiil ,1ég sotétvords, biborvords, mélyvords <pl mint virdgszins>” (HADROVICS—GAL—
DI 1971, 928). A ,piros dsz” orosz forditdsaban is felttinik ennek a szinnévnek az egyik alakja, 1d.
REPASI-SZEKELY 2018, 251.
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bsszlav criv-

Osszlavrudu | bsszlavrumenu = 8sszlav rusu 6sszlav rydii X
NYELV . . . . lienu
indg. reudh- indg. reudh indg. reudh- indg. reudh-
szerb-horvat | (elavult: rid rimen ‘piros riis ‘voros, széke’ | rid crven ‘piros’
‘g6ndor’) (bor, tehén)’ ‘rékavords (haj, | (hajra is)
szérzet)™>
szlovén (elavult: rad rumén ‘sirga’ ris ‘vords, bar- | rijan ¢rljen ‘piros’
‘piros, barna’) misod. jelen- ndsvoros’ ‘voros (szérzet) | (horvét dtvétel)
tésfejl. rijast ‘rozsda- Nem ez, hanem
szin’ a rdé¢haszni-
rijnat ‘rozsdds,  latos a piros
ttizfoltos’ szinre!
rid%
P .
vorosesszike
(szbrzet)

A tibldzatnak egyébként taldn az a legfébb tanulsiga, hogy egyes szldv nyelvekben
(az ukrinban, a lengyelben és a csehben bizonyosan) egy sajitos, régi, indogerman
gyokerekkel rendelkez§ szinnév haszndlatos a vorés haj kontextusiban, nem pedig
az az Gsszlav szarmazék, amelybdl a piros széles kori neve szarmazik. Hasonl6 ez
ahhoz, ahogy nyelviinkben is a nagyobb multd szinnév tdrsul az ilyen drnyalatd
hajhoz (vérds), nem pedig a (ma mar) minden mds vonatkozasban gyakoribb, ill.
helytallobb szinnév (piros).

De nem kizardlag a szldv nyelvcsaladbdl hozhaté parhuzam egymas melletti
‘piros’ értelmi szinnevekre, hanem az indoeurdpaibdl is. A katalinban példaul
a kozhasznalata vermell ‘piros’ mellett szintén létezik egy mdsik piros szinnév:
a roig ‘vorods, piros. Utébbit a magyar wirdshoz hasonléan elsésorban a ,haj-
szin, a szakall és az allati sz6rzet jelolésére” alkalmazzik (de a roig hasznalatos
‘kommunista, baloldali’ szimbolikus jelentésben, ill. ez tlinik fel egyes rogziilt
tulajdonnevekben is: Mar Roja ‘Voros-tenger’, Creu Roja ,Voroskereszt” stb., 1d.
Grossmann 2016, 139). Ezek az anal6giak igen érdekesek, hiszen arra utalnak,
hogy mis nyelvekben is a haj, a sz8rzet szinéhez k6t6dnek az archaikusabb szin-
megjelolések, mindazondltal sajit vizsgilataim sordn ebben a kérdésben ennél
jobban még nem mélyedtem el.

29 A rid szinnéven kivil az Gsszlav rydii t6 szirmazéka lehet a szerb rujan/rujna/rujno melléknév is
(v0. a tablazat kovetkez6 sordnak hasonlé szlovén szinneveivel), amely a lirai szovegekben a bor és
a hajnal jelzje: ,,rujno vino ‘piros/véros bor’; rujna zora ‘bibor/piros hajnal” (ANDRIC 2018, 285).
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9. TANULSAGOK

Megcifolja-e a magyar eset azt a B&K dltal felallitott szabdlyt, hogy egyazon id6-
periédusban egy kognitiv szinkategéridhoz egyetlenegy alapszinnév tartozhat? Nem.
A piros-virés kettés multjara vonatkozé kutatdsaim szerint ugyanis egy adott id6-
intervallumban csak egyetlenegy szinnév jelolheti a kognitiv szinkategéridt, vagyis
a nyelv szintjén visszatéréen mindig ugyanazon szinnév képviseli az adott mentilis
szinosztilyt. Vizsgilataim szerint a kognitiv szinkategéridkat kifejez8 szinnevek
minden idében gytjtéfogalomként viselkednek, ami voltaképpen annyit jelent, hogy
hasznalhatésiguk tig korével, tovibba széles jelentésiikkel képesek lefedni az adott
szinosztilyhoz tartozo Gsszes drnyalatot, barmilyen vizudlis formdaban, ill. birmilyen
targyon/jelenségen tlinjenek is azok fel. Vagyis a szinkategéridhoz tartozé ténusok
egylttesen csupdn egyetlenegy, az dltalam ,kategériajel6ls szinnév” terminussal
illetett, valdjaban tehat gydjtéfogalom funkciét betslts szinnévvel fejezhetdk ki.

A magyar veres/vorss szordl nemcsak az dertlt ki, hogy (legalabbis az irott
nyelvben) a 19. szdzad végéig bizonyosan semleges kategériajelols volt, ill. hogy a
kognitiv piroshoz tartozé 6sszes szinarnyalat beletartozott a jelentésébe, hanem az
is, hogy a veres mellett az elsGsorban pozitiv konnoticiékkal rendelkezd és sokaig
csupan meghatdrozott kontextusokban el6fordulé pirosnak csupin mdsodlagos
szinjelz§ szerep jutott. A szoveges torténeti forrdsok ugyanis leginkabb arrdl tands-
kodnak, hogy piros szinnév jelentése egészen a 19. szizad harmaddig beletartozott
a veres/voros szemantikdjdba (Id. ehhez Bod Péter mér emlitett Leksikonanak a piros
verességként valé meghatirozasit, Bod: Leks 222; vagy a szintén mar emlitett ,, Piros
= veres szind (mint piros bér)” definiciét, Kassai 99).

A piros-vérss szinpiros esete ugyanakkor arra is rdimutat, hogy olykor ugy
alakulnak ki az egyazon szinkategériit jelz8, egyarant elsédlegesnek mutatkozé
szinnévkett8sok (igy taldn a cseh: cerveny—rudy, az orosz: cunmii—roay6oit, az
olasz: blu—azzuro/celeste, a spanyol: azul—celeste, a gorog: umhe—yaralio, a torok:
mavi—lacivert, a japan: ao—mizu stb.), hogy egy Gjabb/masik szinnevet kezdenek el
hasznalni az adott kognitiv kategodria jel6lésére, mikozben a kordbbi kategériajel6ls
sem felejtédik el. Hiszen a magyar piros-vérds esetében is tulajdonképpen egyfajta
szerepvaltis/helycsere tortént: a piros, amely régéta a vords parja volt, csak éppen az
utébbindl jelentéktelenebb poziciét toltott be, egy — eddig még ismeretlen eredetd
— fordulat (mésképpen: a nyelvhasznalatban bekovetkezd viltozis) kovetkeztében
a magyar szinnevek rendszerében a vdrds helyére 1épett, magdnak kévetelve annak
addigi kategériajelold stituszat. Ennek a nyelvtorténeti viltozdsnak a kévetkeztében
napjainkra a vérds egyes kozosségek élényelvében masodlagos szinnévvé degrada-
l6dott (egyes nyelvviltozatokban és dialektusokban azonban részben megtartotta
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kordbbi szerepét), és ahhoz hasonlé poziciéba keriilt, mint amilyenben a piros volt
egészen addig, amig a veres/vords toltott be kategdriajelols szerepet.

A viltds nyilvinvaléan nem egyik naprél a masikra zajlott le, a 19. szdzadi for-
rasok tandsaga szerint ebben az id6ben a piros és a vérds még egyenrangi fél volt
(legalabbis erre utal, hogy sok esetben szinonimaként hasznaltik a kett6t). Ekkortjt
tehat a vords jelentSsége legteljebb egyes tdji dialektusokban csdkkenhetett, és ez a
folyamat csupdn akkor teljesedett ki, amikor a 20. szdzad elsé felében a piros alkal-
mazdsa begytrlizott az irott nyelvbe, ill. a kilonféle tudomdnyos nyelvviltozatokba
is. (Foldviri is felveti annak lehetSségét, hogy a 20. szdzad elsé fele talin ilyesfajta
fordulépont lehetett, 1d. Foldvari 2015b.) Ekkor mér ugyanis — az irott szovegek
tanisiga szerint — a koznapi széhasznélatot kovetve a muvelt rétegek is tobbé-ke-
vésbé elfogadtik a piros sz6t kategériajelol6ként. Napjainkban azonban — mind az
irott, mind a beszélt nyelvben — mar elenyészé azoknak a szerz6knek/beszéléknek
a szama, akik még a vérds széhoz ragaszkodnak akkor is, amikor adott ,entitisok
kiilsé (szin) tulajdonsigit” szeretnék kifejezni (Toth-Czifra—Benczes 2016, 60). Ez
aldl csupdn azon dolgok képezhetnek kivételt, amelyhez csak a words tirsul, vagy
amely kapcsdn mind a vérds, mind a piros szinjelz8 alkalmazasa elfogadotta valt
(pl. vdrds naplemente, piros/vérds rizs).

Nem tekinthetiink el att6l sem, hogy miutin a politikai széhasznalatban a vérds a
baloldali, szocialista-kommunista ideolégiaval azonosult, ez szintén abba az irinyba
hatott, hogy egyre inkabb hattérbe szoruljon ez a sz6, mint valés szintartomanyt
jelols elnevezés. Napjainkra viszont talin épp azért nem felejtédott el, ill. azért
nem vesztette el teljesen kulturalis és nyelvi szerepét, mert kiillonboz4 jelentéseket/
tunkcickat tartott meg és szerzett:

a) 4j médsodlagos értelemmel telit6dott (vérds ‘forradalmi, baloldali, kommunista,
szocialista’ stb.);

b) megmaradt bizonyos tirgyak kizdrélagos szinjelz6jének, azaz — legaldbbis a
koznyelvben — targyhoz kototté vélt (vords haj; vords roka; de pl. az élényelvben a
voros kakas mellett a piros kakas is elfogadott);

¢) fontos maradt rogzilt nyelvi szerkezetekben: tulajdonnevekben, székapcsola-
tokban, idiémdkban, frazémékban: Vérds-tenger, Vorosmarty, Vériskereszt, virdsbor,
vords bardtok, vords fondlként hizddik végig valamin (V6. OF. IPOXOAIT KPacHOI HITbIO)
stb. (v6. Bogatkin 2005, 129, idézi: Lesznicskova 2015, 428);

d) néhdny nyelvrétegben még mindig kategériajelolsként viselkedik (méghozza
leginkabb a muszaki és természettudomanyok nyelvvaltozataiban, ill. azok dllan-
désult szakszavaiban: infravirds, vords okker, vérisbegy stb.).

Ha elfogadjuk, hogy a mai magyar kategériajelolé: a piros és az egykori kate-

goriajelols: a vords kozott jelentdségbeli valtozas, ill. helycsere zajlott le kb. a 20.
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szazad els6 felében, akkor szdmos megfigyelés magyarazatot nyer. Igy példaul az,
hogy miért csokevényesedett a vérds egy atvitt jelentésti vagy szimbolikdval telitett
szinnévvé (Maclaury et al. 1997, 75). Vagy hogy a szinnévi sz60sszetételekben miért
haromszor gyakoribb a virds el6- és utétag, mint a piros (Foldviri 2015b). Illetve
hogy a heraldikdban miért nem haszndlatos egydltalin a piros név (De Bie-Ke-
rékjarté 2003, 74; ill. hogy a heraldikai vérds miért azonos az élénkpirossal, 1d.
Barczay 1897, 60). De érthet6vé vilik az is, hogy a MNSz-ban miért csupan hirom
tirgyhoz kapcsolédik kizardlagosan a piros jelz6 (Id. Benczes—T6th-Czifra 2014,
140. A piros ldmpa, a piros pont és a piros lap ugyanis a vérés szinnév hanyatlasinak/
jelentésmédosuldsdnak az id8szakaban véltak dltalinosan ismertté. Pontosan emiatt
tarsult inkdbb a piros sz6 a kézlekedési jelzérendszer tilos-pirosdhoz,s° az dltalanos
iskoldk els6 osztalydban a teljesitményértékelésre kialakitott pontozasi rendszerben
a j6 ponthoz, ill. a futballban a jatékosok kidllitasat jelz6 laphoz). Viligossa valt
tovdbbd, hogy a ,politikai értelm@ hasznalati méd” miért a véirdshoz kapcsolédik
mar a ,kezdetektdl fogva” (De Bie-Kerékjirt6 2003, 75).. Illetve hogy a két szin-
név kozul miért csupdn a vords szerepel az egykori budapesti fogaddk, kocsmaik,
boltok neveiben (Féldvari 2015b). A sor még sokdig folytathaté lenne, itt azonban
lezirom, és dttérek a kovetkez§ fejezetre.

5° A wores ldmpa mir csak azért sem lehetett j6 alternativa, mert az — mint azt Féldvéri kimutatta

— akkoriban mar a vordslampds hdaz/negyed sz6kapcsolatban foglalt volt (FOLDVARI 201 sb).
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A REGI KATEGORIAJELOLO SZEMANTIKAJA

A magyar nyelv kiilénleges helyzetben van abbdl a szempontbdl, hogy két fontos
szinnévvel is rendelkezik a szinspektrum pirosas szintartomdnyanak kifejezésére:
a pirossal és a vérdssel. Mint az el6z6 fejezetben lattuk, bar kulturalis és nyelvi je-
lentéségiik latszolag hasonld, mégsem tekinthetSk egyenranguiaknak. A 19. szdzad
masodik feléig a piros szintartomdny kifejezésére a veres/vérds volt az elsédleges,
és csak a 20. szdzad folyamdn valt a piros szinnév a kognitiv piros kéznyelvi meg-
telelsjévé, hattérbe szoritva a piros szénal évszazadokon ét fontosabb, s6t — sok
kontextusban — egyeduralkodé wvérést. Bar napjainkban az altalam vizsgalt ko-
z0sségek koznapi él6beszédében a latott szinek megnevezésére (legaldbbis olyan
szinazonositdsi szituicioban, amikor kontextus nélkiili, homogén szinlapok szinét
kell meghatdrozni) kizdrélag a piros hasznélatos, a virds még itt is meg tudta Grizni
egy szeletét kordbbi fontos pozicidjanak. Mdig is tébbnyire a vérds sz6t alkalmazzuk
ugyanis a haj- és szérszin kifejezésére, ill. ez a szinnév szerepel szimtalan rogzilt
nyelvi szerkezetben (tulajdonnevekben, névénynevekben, frazémakban stb., ill.
szamos ferminus technicusban).

Jelen fejezetben a vizsgalat korabbi irdnyvonalat kovetve arra a kérdésre ke-
resstik a vilaszt, hogy ma milyen jelentéstartalom kapcsolédik az egyre ritkdbban
alkalmazott wdrds/veres szinnévhez, ill. hogy milyen értelme volt akkor, amikor
az — irott forrdsok altal elénk tirt — magyar nyelvben ez volt a piros szinkategéria
elsédleges kategériajelolGje. Jelentés alatt jelen esetben a szintartomanyra vonat-
kozé elsédleges szemantikai mez6t, azaz a vérds/veres vizudlis tartalmat értem, és
eltekintek a szinnév masodlagos és konnotativ jelentéseitSl (politikai hasznalati
mod, negativ asszocidciok).

1. ELLENTMONDO VELEMENYEK

El6szor is nézziik meg, hogy a piros és a vérds kozotti kiilonbségrol sz616 legkorabbi
tudomdnyos dolgozatokban mely piros drnyalatok jelolését tulajdonitottik egyik,
ill. masik szénak. Mar csak azért is érdemes ebbdl kiindulni, mert jelents dtfedést
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taldlunk az ebben a kérdésben dlldst foglald szerzék nézetei kozott, mint ahogyan
azt a 12. tabldzat is mutatja:

12. tdblazat

Kutaté™* Voros Piros
CSAPODI (1898, 1899) srgaba hajlé kékes
KENEDY (1921) - kékkel vagy ibolyaval kevert
BARTHA (1937) sdrgdba hajlé kékes
SELENYI (1948) a vords és a srga hatdrdn (élénk, tiizes)
ERDELYI Zs. (1961) sdrgds, rétes ténusu (élénk, derfis)

A tablazatba foglalt nevek a legkiilonb6zébb szaktertletek képvisel6it takarjak,
mindegyikiikrél feltételezhetd azonban, hogy sajit véleményiiket fogalmaztik meg,
amikor allast foglaltak a vdrds és a piros szavak altal lefedett ténusok jellemzdivel
kapcsolatban. Kivételt ez alél csupian Erdélyi Zsuzsanna néprajzkutaté képez, &
ugyanis a népkoltészet szinszimbolikajardl sz616 tanulmdnydban azt is megemliti,
hogy vidéki gydjtéutjain gyakran kérdezte adatkozlGit a két szin kozti kilonbségrol
(Erdélyi Zs. 1961, 406). Tehit Erdélyi, elédeivel ellentétben, azt a feltételezést,
miszerint a véros altal lefedett piros szintartomdny a sarga szinnel allhat kozeleb-
bi rokonsdgban, valészintleg nem csupdn sajit tuddsa, hanem a megkérdezettek
telfogdsa alapjin alakitotta ki.

Mig azonban a 20. szdzad derekdig a vérds szint a sirga szinnel is 6sszefliggésbe
hoztik, az 1970-es évektdl kezdve a piros és a virds sz6 kozotti jelentéskiilonb-
séget vizsgilé kutatk a vérds szénak a piroson kiviil tovabbi szintartomanyhoz
valé kotddését mar nem tudtdk kimutatni. Ugyanakkor maig sincs egyetértés a
nyelvészek kozott abban, hogy ezeknek a szinneveknek mi a modern kéznyelvi
jelentésiik. Ebben a kérdésben a kutatok kétféle dllispontot képviselnek, az elsé
szerint a piros és a voros ,altalaban ugyanazt a szint jelolik” (Kicsi Sdndor 1988a,
44). Ennek a felfogdsnak a hivei a két szinnév kézott csupdn hasznalatbeli, ill.
kontextudlis eltérést litnak. Kiefer Ferenc (1983, 86) szerint példdul a vordgs és a
piros szénak ,nagyjabol ugyanaz a kognitiv jelentése”, abban viszont kiilénboznek,
hogy ,dltaldban mire vonatkoztatva hasznéljuk 6ket”. Vagyis voltaképpen gy véli,
hogy ,csupén kollokdciés kilonbségrsl” beszélhetiink (Kiefer 2005, 135; v6. Kicsi
Sandor 1991, 52). De Bie-Kerékjirt6 (2003, 76) is ugy véli, hogy mindig ,adott
3 A sorbdl csupan Gérdonyi Jézsef hidnyzik, mert szerinte nincs vizudlis kiilonbség a kett8 ko-

z6tt. Mint irja: ,a vérds és piros szinmegnevezés nem annyira technikai szinjel6lés, mint inkdbb

érzelmi” (1920, 84). Vo. MOSER 2015, 28.
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denotitumra vonatkoztatva [...] déntjik el, hogy a vérds vagy a piros szinnév-e a
megfeleld nyelvi mindsités”, azaz mindig az adott tirgy hatirozza meg, hogy azt
vordsnek vagy pirosnak mondjuk-e. A szinek és az érzelmek viszonyit tanulmédnyozé
Csillag Andrea (2005) szerint a piros és vords kozotti kiilonbség szintén nem az
elsédleges szinjelentésben rejlik, hanem a jarulékos szemantikai elemekben:

w1t seems that the meanings of piros and vords are very difficult to distinguish, however,
the connotations and associations that go with them show significant differences, especially
in the case of emotions.” ([jgy tlinik, a piros és vords szinnevek jelentése alig kiilon-
boztethetd meg egymadstdl, viszont a hozzdjuk tirsulé konnotdcidk és asszocidcick

jelentds eltéréseket mutatnak, féként az érzelmek terén.)'s*

A misik dlldspont szerint viszont ,a vérds a legtobb magyar beszélénél a pirosnil
sotétebb drnyalatot jelol” (SipSez 1994, 39; vo. Gadanyi 1983, 109; Bihari 1992, 18).
Ujabban Benczes és Téth-Czifra (2016, 64) MacLaury tanulmanyara (Id. MacLaury
et al. 1997) és a ,sztenderd nyelvhasznilatot tiikroz6” Magyar Ertelmezé Keéziszo-
tdrra hivatkozva allitjak, hogy ,a piros hagyomanyosan a vildgosabb, mig a voros
sotétebb szindrnyalatot jeloli”. Tehdt a magyar nyelvészeknek ez utébbi csoportja is
ugy gondolja, hogy mindkét szinnév egyarant ugyanazt a piros szint jeldli, szerintitk
azonban a két sz6 dltal lefedett szintartomdny viligossdg vagy sotétség tekinteté-
ben bizonyosan nem azonos egymadssal. Hogy az utdbbi feltételezés, amely — mint
mir sz6 volt réla — B&K a szinkutatdsokban korszakalkoté munkdjiban (a Basic
Color Terms cim( miben) is szerepel (Id. 1991, 35-36), helytall6-e vagy sem, annak
empirikus bizonyitdsira hazai nyelvészek mdig sem viéllalkoztak.

Robert MacLaury magyar munkatirsai (1997) segitségével mindosszesen kilenc
adatkoz16 bevondsival végzett szinmintds kisérletei az utébbi felfogis helyességét
latszanak alatdimasztani, azt talaltak ugyanis, hogy a piros kozponti drnyalata kzép-
ténusu, a vorss fokuszszine viszont sotét. Mari Uuskiila (2011) széles kord vizsgalatai
azonban mds eredményt hoztak. Hat kiilonb6z6 magyar telepiilésen dsszesen 125
magyar ajka személy piros szinre vonatkozé tuddsit mérte fel szinmintdk segitsé-
gével. Ennek eredményeképpen szerinte B&K tévesen feltételezi, hogy a magyarok
a piros széval a ‘vildgospiros’, a vérds szinnévvel pedig a ‘sotétpiros’ drnyalatokat

52 Az azonban mar mds kérdés, hogy Csillag sajit kutatdsai viszont nem tdmasztjik ald, hogy
valéban lényeges kiilonbség lenne egyrészt a piros, masrészt a virds széval asszocidlt érzelmek
kozott, ugyanis az dltala egyetemi hallgatok kérében végzett felmérés szerint mindkettd kap-
csolatba hozhaté a szerelemmel, a szenvedéllyel, a szégyennel és a haraggal, igaz, utébbival
inkdbb a vords hozhaté osszefliggésbe, mint a piros (CSILLAG 2005, 58—61, 1d. még ud 1999,

252—254).
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jelolik, mivel kutatdsai szerint a piros és a vérds egyarant jelentheti mindkettét.
Riaddsul a megkérdezettek tobbsége ugy véli, hogy a vérds tulajdonképpen nem
kiilonbozik a pires szint6l, Uuskiila adatai igy tehat a magyar nyelvészeknek a piros
és a vords azonos vizudlis értelmérdl sz616 nézetét timasztjik ala.

2. A VERES/VOROS HAROM JELENTESRETEGE

Vajon ezen feltételezések kozil melyik felel meg jobban a valésignak? A virds
tényleg ugyanazon drnyalatokat jeloli, mint a piros, és mindekézben sotétebb is,
s6t még sirgasvords ténusokat is kifejez? Hogy képes egyszerre kilonbozni és
mégsem kiilonbozni a piros és a vérds sz6 alatt értett szintartomany? Véleményem
szerint a megoldds kulcsa a két sz6 szemantikdjanak torténeti értelmezésében rejlik.
A diakrén szempont figyelembevétele sordn azonban érdemes kiilonvalasztani a
veres/vords szinnév jelentésének harom, részben idében is elkiilonils rétegét:

1. az egykori kategoriajells veres/vérds ‘makropiros’ jelentése a 20. szdzad elsd

harmadaig;

2. a mai v6rds ‘piros’ jelentése a legtobb tudomdnyos nyelvviltozatban, ill. részben

az irott nyelvben;

3. a mali veres/voros — legalabb kétféle, de egymassal Gsszefliggs — jelentése az

altalam empirikusan vizsgalt tdji dialektusokban.

Az 1. szemantika voltaképpen a wveres/voris 20. szazad elétti jelentése, amely
szokatlanul széles szinskdlat olelt fel (lefedett j6 néhdny narancsos, lilds és bar-
nds drnyalatot, ill. az 6sszes rézsaszint). A 2. szemantikai mez8, amely csupdn
a mai szinfelfogdsunk értelmében pirosnak tekinthetd arnyalatokra terjed ki,
kizarélag a vords széalakhoz kapcesolodik, ill. koriilbelil 20. szazadban sziiletett.
Ez utébbi jelentés természetesen Osszefligg az 1-es szimu szemantikdval, hiszen
a vords mai ‘mindenféle piros’ jelentése az egykori kategoriajelols veres/virds tig
szemantikai mezejének mai lenyomataként vagy egyfajta (a multbeli ‘makropiros’
jelentésbél taplalkoz6) maradvinyként értelmezhets. Az 1. és 2. szimmal jelolt
szemantikdra egyazon alfejezet keretében a 3-as szdmmal jelzett jelentésmezd
elemzése utdn térek majd vissza. Miel6tt azonban szemiigyre venném a vdrds
bizonyos teleptlések meghatirozott kord és nem tagjainak a korében altalam
telfedett — voltaképpen egy bizonyos ,kortirs” élényelvi — szemantikajat, felvizo-
lom, hogy dltalaban mit tapasztaltam a terepmunkdim sordn ennek a szinnévnek
a hasznilatdval kapcsolatban.
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2.I. A SZINJELENTESET VESZTETT REGI KATEGORIAJELOLG

Sajat szinmintdval végzett empirikus vizsgilataim mindenekel6tt arra deritettek
tényt, hogy egyes dialektusok mindennapi nyelvében a vérds ritkin alkalmazott
szinnév, aminek készonhetSen elenyészé volt azoknak az interjualanyoknak a
szdma, akik az eléjiik tett szinmintikon azonositani tudtik ezt a szinelnevezést.
Annak illusztrdlasira, hogy mennyire igaz ez, emlithet$ az az eset, amikor egy
adatkozI6t a piros és a vérds kozotti kilonbségrdl faggattam, azt vélaszolta, hogy
Lén a voroset [értsd: a sz6t] nem szoktam hasznalni, azért nem tudok ra felelni”.
Az altalam tanulményozott telepiiléseken rendszerint els6sorban az idésebbek
ismerték és emlitették a virdst/verest, és mivel ez a szinnév — legalabbis ma mér —
erésen targyfiggs, a megkérdezettek tébbsége kulturilis kontextusatdl elvalasztva
nem tudta megmutatni a vérds szint az eléjik tett homogén szinmintdkon.
Kutatdsaim eredménye szerint a vérés alkalmazdsa nemcsak ritka, de az inter-
jualanyok a kontextus nélkiili, steril szinmintdkon legfeljebb ugyanazt tartottak
vords szintinek, amelyet kordbban mdr a pires névvel jeloltek. Ha viszont konkrét
dolgokhoz kototten beszéltek rola (roka bundija, hagyma héja stb.), akkor ezzel
a szinnévvel semmiképpen sem egy tiszta vagy tipikus piros szint jeloltek, ha-
nem valami kevert drnyalatot, amelyre més kontextusokban (hasonlé ténusu, de
misféle tirgyak esetében) viszont inkdbb a sdrga vagy éppen a barna szinnevet
hasznltik. Eppen ezért ugy vélem, hogy a mai vérés az élényelvi dialektusok
egy részében, azon belil is elsGsorban az idGsebb genericick korében, a sirga
vagy a barna, esetleg mindkett$ szinnel szoros osszefliggésben dll. Ugyanakkor
ez a hasznilati méd csupan egy mdsodlagos, torzult (vagy ,csokevényesedett”)
szemantikat fed. Feltételezéseim szerint ugyanis abban az idében, amikor még
a veres/voros kategériajelols volt, a jelentése feldlelt olyan periférikus drnyalato-
kat is (a sdrga és a piros, ill. a barna és a piros szinek hatirdn 1évé ténusokat),
amelyekre a mai piros jelentése — legaldbbis a koznyelvben, ill. a népi dialektusok
nagy részében — nem terjed ki. Mivel ezeknek a vegyes szindrnyalatoknak a je-
161ését a piros nem — vagy csak néhany nyelvjiriasban — ,6rékélte meg” a kordbbi
kategériajel6l6tdl, az megmaradhatott a vords sz6 szemantikajiban. A vérds szét
azonban, miutin elvesztette eredeti jelentésmezejének legnagyobb, méghozza
kézponti elemeit (a tipikus piros, ill. a kékbe-lilaba hajlé piros valtozatokat), ma
mar tobb helyitt csak ezeknek a két szinkomponenst tartalmazé, éppen ezért
meglehetésen bizonytalan megitélést drnyalatoknak az esetében alkalmazzik, ha
egyaltalan alkalmazzdk. Az dltalam vizsgilt kozosségek (dltalam megkérdezett)
tagjainak tobbsége ugyanis ezt a — lényegi szinjelentését és kordbbi funkciéjat
elveszts — kategériajelolst szinte teljesen szamizte a nyelvébdl (legaldbbis szint
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jelols melléknévként, mert pl. a vérdsodik igét Sziligyin egy kiszarado, elsirgulé
bokor kontextusidban hallottam emliteni).’ss

De nézziik, milyen terepen gydjtott adatok szélnak amellett, hogy a mai,
élényelvi vords szinnévnek létezhet egyrészt egy ‘sirgiba hajlé’, masrészt egy
‘barndba hajlé piros’ jelentése is. Kezdjiik el8szor a virds ‘sargdsvoros’ értelmével.

2.2. A VOROS MINT SARGABA HAJLO PIROS

Ezt a jelentéstartalmat, amely voltaképpen megegyezik azzal, amit a 20. szdzad
elsd felében tobb kutaté a wvordsnek tulajdonitott (1d. a 12. tibldzatot), f8leg két,
Nyugat-Bacska tertletén talalhat6 — egymashoz kozel fekvd, ill. egymadssal azonos
hazasodasi korbe tartozé — magyar faluban, Szilagyin (Svilojevo) és Kupuszindn
(Kupusina) é18 id6s asszonyok emlékezetébdl sikertilt rekonstrualnom. Mivel — mint
mir emlitettem — a vérdst csak nagyon kevesen kapcsoltdk 6ssze az dltalam mutatott
szinmintdk drnyalataival, két egymastdl eltéré adatcsoportbdl tudtam a vérds szonak
ezt a jelentését kibogozni: egyrészt az interjukbdl, pontosabban a wirds és a piros
kozotti szinbeli eltérésekrél verbalisan megfogalmazott véleményekbdl, médsrészt
azoknak a dolgoknak a leltirabol, amelyeknek szinét vérds szintként hatdroztik
meg az adatkozl8k. Sziligyin az adatkozlSk a kovetkezSképpen nyilatkoztak arrdl,
hogy a piroshoz képest milyen szint takar a vérds:

2 A vOr6s szolidebb szin, a piros égébd” (szil. 1937).
»A vords a pirosndl vildgosabb, sdrgdsabb” (szil. 1939).
2AVOros a narancssdrgdba hiz” (szil. 1954).

»A vorés az olyan langszint” (szil. 1936).
Ugy vélem, hogy a tiiz lingjira utal6 utolsé hasonlat miatt érdemes elgondolkodni
a tliz és a vOros szin kapcesolatardl.
2.2.1. A tiiz szine

Nem csupin a legutolsénak idézett, Sziligyin elhangzott vélemény utal arra, hogy
a vords sz6 szinjelentésének koze lehet a tiiz szinéhez. Ezt kupuszinai adataim is

13 V6. ,a kaldszok sokasiga természetes wveresedéssel egyforman sargul” — irta Bél Matyas Tracta-

tusinak magyar nyelvre forditéja (Id. HADIK 1927, 80).
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megerGsitik, mivel ott az egyik olyan dolog, amelynek szinét gyakran wirdsnek
vagy veresnek mondtdk, az éppen a tiiz lingjdnak a szine:

wHogy milyen szinii a tiiz? Voros, mer lingol.”
»A tiz? Voros, veres. Azt mondja a néta, hogy tlzpiros virdg, de a tiiz nem piros, az
is csak veres.”

»A tiiz [...] Nem piros, hanem lingveres.”

Hogy a tliz szinének a multban is kdze volt a veres/virds szinnévhez (egy korai példa:
»2Mint az t(iz ugy el veresedik” Baranyai Decsi Janos: Adagia, 1598, 1d. NySz 1076),
nem meglepd, hiszen évszdzadokon it ez a szinelnevezés volt a kategdriajeldls.
Ezenfelil azonban szamitdsba kell venni azt is, hogy a tliz egyes kutatdk szerint
univerzdlisan a piros szin és kategéria természetbeni forrdsa vagy legfontosabb
megtestesilése (Wierzbicka 1996, 316). A kutatok tobbsége azonban a vért tartja
a piros kategéria ilyen jellegii prototipusinak, hiszen sok (egyebek mellett a leg-
tobb indoeurdpai, a tiirk és a finnugor nyelvesalidhoz tartozé) nyelvben a vérre
vezethetd vissza a piros szin elnevezése.’s* Tehdt voltaképpen mind a vér, mind a
tliz 6sszefonddik a piros szinnel, de maga a vdrds szinnév is kapcsolatba hozhaté
mindkét szimbélummal. Nyilvanvald, hogy etimolégiai szempontbdl a vérds/veres
sz6 a vérrel hozhaté 6sszefiiggésbe. Ha azonban csupin a fenti faluk6zosségekben
kirajzol6dé szemantikajat vessziik figyelembe, sokkal inkabb a t(iz szinét fejezi ki
ez a szinnév, semmint a vérét. (Erdekes, hogy mig kéltsi nyelvben a vér dllandé
jelzGje a piros, addig a szépirodalomban, de dltaldban is az irott nyelvben a #7iz sz6
elétt alig haszndlatos szinre vonatkozé melléknév.)

A tiiz és a vér kapcsin azonban szempontunkbél nem az a kérdés, hogy melyiknek
van tobb kéze univerzalisan vagy akdr a magyar nyelvben a piros kategéridhoz,'s
vagy hogy ezek az egyetemesen el6fordul6 piros jelenségek mennyiben magyarazzik
meg a piros kategéria univerzalis 1étezését (ezt a problémat pl. Van Brakel veti fel,
1d. 1993, 115). A megfejtésre vird probléma inkabb az, hogy miért éppen a tliznek
vagy a lingnak a szine az, amit vérdsnek tartanak az dltalam vizsgélt k6zosség
egy részében. Erre a kérdésre ugyanakkor talin egyszeribb a vilasz, mint az elsd
halldsra tinhet. Feltételezéseim szerint ugyanis a tiz lingjat sargdba hajlé, vila-
5+ Természetesen olyan nyelvek is léteznek, amelyekben nem a vérre, hanem a téizre vezethetd

vissza a piros szint jelold szinnév, és persze olyanok is akadnak, amelyekben teljesen mds dolog

jatssza ugyanezt a szerepet. Pl. egy kis papua Gj-guineai nyelvben egy ,startling crimson” szint

papagdjfajrol kapta a nevét a piros kategéria (KAY-MAFFI 1999, 752).

155 Véleményem szerint kultirankban mind a vér, mind a t{iz szoros Gsszefiiggésben van ezzel

a szinnel, de pl. a délszlavok és a térokok is szintén mindkettdt a pirossal asszocidljak (Id.

SCHUBERT 1989, 347).
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gos, de voltaképpen heterogén szinezete miatt azonosithatjak a virds jelentésével.
A tiiz szine ugyanis — legalabbis normadlis esetben — a fehértdl a sdrgan ét pirosig
bezardlag tobbféle vildgos rnyalat kozott véltakozik. Hogy a fényt adé tliz szine
vildgos, ez kozismert és kétségbevonhatatlan tapasztalati tény. Az viszont, hogy a
tliz nemcsak pirosas drnyalatokat tartalmaz, hanem sargdsakat is, mar nem ilyen
egyértelmd, de mint az a 13. tiblazatbdl is kideril, az dltalam vizsgélt kozosségek
tagjai mindenképpen igy gondoljik.

13. tdblizat

A tliz szine A tliz szine Tz szine elvétve
leggyakrabban ritkdn lehet még

langszin ‘élénk sirgdspi- | Sdrgdspiros
ros és/vagy sirgds rézsa- | Voros

Szilagyi R j Narancssdrga
szin’ langvorés/langveres, Sdrga
(langpiros, lingsdrga) Piros
Sdrga
Kupuszina VOros Narancssdrga Ldngveres
Piros
Ttizszin ‘élénk na- .
; . L i Voras,
Kazar piros rancssirga o
) Ldngszin
Sdrga
Tiizessdrga
Mezékévesd | vagy piros, vagy sdrga Tiizpiros . & .
narancssirga
egyszerre piros s sdrga .
BYSEXTe piTos °8 ST piros
langszin ‘élénk sar- . o
Kalocsa o , sdrga tiizpiros
gdspiros és/vagy sdr- °.
o Py VoTos
gds rézsaszin
sdrga
Bita piros - tiizpiros
VOTos
Klézse Veres sdrig langveres

136 FULEMILE-STEFANY 1989, 143; vé. #izszini (JOKAI-MERY 1998, 125)

57 V6. DA]ASZASZY 1961, 5; VARGA 2003, 26; ,tiizes sirga” (narancsszin), 1d. ZUPKO 1982,
19. A szinnév régiségére mutat, hogy mar Veszelszki Antalnil (1798) felttinik ez a szinjelz8, a
cserszomorcérdl irja: ,tlizes sirgira festenek véle” (167).

158 Varga Marianna a kalocsai népviselet vonatkozasaban a Jingszinii értelmét egyszertden a ‘piros’

széval adja meg, de sajit kutatdsaim szerint ez igy pontatlan (1982, 28).
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Wierzbicka is hasonlé eredményekre jutott, amikor angolajkiakat faggatott ki
egyrészt arrdl, hogy milyen szin{ a t(iz, mdsrészt arrél, hogy milyen szin jut
esziikbe a tizr8l. Bar a két kérdés hasonld, az ezekre adott feleletek mégis eltértek
egymidstdl, ugyanis az angol vilaszadék szemében a tiiz narancs/narancssirga
szint (vo. ,narancsos piros, vagyis tlizvords”, Fiy 1941, 97), ugyanakkor mégsem a
sirga, hanem inkébb a piros szint tarsitjak hozzd. Wierzbicka szerint az lehet erre
a magyardzat, hogy az els6 kérdés kapcsdn a tlizling jut az emberek eszébe, viszont
a mésodik kapcsdn az égés teljes folyamata a tzt8l az izz6 piros pardzsig (1996,
315). Véleményem szerint az izz6 pardzs drnyalata sem sokban tér el a lingétol.
A kiilonbség hétterében inkabb az dllhat, hogy a narancsszin kategéridjanak
egyetemesen késéi elkiiloniilése el6tt a tiizet valéban pirosnak vélték, pontosabban
a tliz drnyalatit (vagy inkdbb drnyalatait) tébbnyire a makropiros kategéridba
sorolhattdk. A B&K-hipotézis Kay dltal tovibbfejlesztett — az univerzalistdk
korében jorészt ma is elfogadott — valtozata szerint viszonylag késén kovetkezik
be az 6sszetett meleg kategéria kettévildsa kilon sirga és kiilon piros kategéridva
(Kay 1975, 260). Eszerint amig az eurépai nyelvek még nem érték el a szinosz-
talyozdsnak ezt a fokdt, addig bizonyosan a red/rot/rouge stb. értelme 6lelte fel
mindazon szintartomdnyt, amely a tiizet jellemzi. Mivel pedig ezeket a — ma mér
csupdn ‘piros’ jelentésti — szinneveket évszdzadokon keresztiil szoros kotelék fiizte
a tlizhoz, nem csoda, ha az eurépai kultirdkban még manapsag is a — valésagban
tehat nem kizardlag piros drnyalatd — tdz a piros kategoéria egyik legfontosabb
szimboéluma. Emellett sok igazsdg lehet abban is, amit Pastoureau éllit (1d. 2017,
22—23). Szerinte bér a piros és a tliz kozti asszocidcié nem annyira nyilvinvalé
(hiszen a ling ténylegesen ritkdn piros), ez az 8selem azért fonédhatott mégis
olyan szorosan 6ssze az életet szimbolizdlé pirossal, mivel az ékori emberek €18
dolognak vélték a tlizet (és mint mar utaltunk ré, a szinek kozil pedig 6sidsktsl
fogva a piros az élet szimbdéluma).

De visszatérve a magyar adatokhoz, a tiiz szinérdl sz6l6, dltalam lejegyzett
vélemények Osszesitésével arra is fény deriilt, hogy nem minden altalam vizsgilt
teleptilésen tartjak vérds szintinek a tiizet (vO. pirosmari ‘tiz, 1d. UMTSz1V. 503).
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy minden dltalam kutatott k6zosségben akadtak
olyan személyek, akik vorgsként hatdroztik meg a tliz szinét. (A 13. tébldzatban
tobbszor szereplé — a magyar folklérban is felbukkané — nagy mdltd szinnév: a
langszin Gsszetett, dialektusonként kissé eltérd jelentéstartalmara itt most — mivel
nem tartozik szorosan a témdnkhoz — nem térek ki, csak annyit emlitek, hogy a
tiiz ténusinak lingsziniként valé meghatdrozasa szintén 6sszhangban van a vdrds
s26 ‘sdrgdsvoros’ jelentésével.)
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2.2.2. Voros szérii dllatok

A vords szinnévnek a sdrga szinhez fiz6d6 viszonya azonban mésféle adatokkal is
aldtdmaszthatd. A vérds sz6t ugyanis mér haszndlatdnak kezdete 6ta a vords szind
haj, szbrzet, valamint tollazat jelolésére is alkalmazzik: virds roka, vérds-tarka
tehén, vords kakas stb. (Utébbi dllatnak egyébként a tlizhoz is koze van, ugyanis
korabban a vords szind kakas a ,tz népies jelképe” volt, 1d. PalLex XVI. 952.)39
Mig azonban a vizsgalt teleptlések idGsebb lakéi k6zil még manapsdg is tobben
gondoljik a tiz szinét virdsnek, ugyanezeken a helyeken a — mindenkori magyar
kéznyelvi miveltség szerint — vrds szintinek mondott dllatokat nem térvényszerten
tartjak vordsnek. Vegyiik példdul a sdrgas-vordses tyukok és macskik szinének
meghatdrozasat (1d. a 14. tiblazatot).

14. tdblizat

Telepiilés a (voros) Tyuk szine a (voros) Macska szine
Szilagyi VoTGs vords (ritkabban: sdrga)
Kupuszina VoTGS vorss (ritkabban: sdrga)

Kazir vGrds / piros VOToS
Mezékovesd sdrga sdrga (ritkdbban: v6rds)
Kalocsa sdrga sdrga
Bata sdrga / v6ros VOT0S

Mint azt a tébldzat mutatja, Mez6kovesden, Kalocsin, Batin ebben a kontextusban
— a vords helyett vagy a vords mellett — a sdrga sz6t haszndljak. Arrél azonban, hogy
az ezeken a helyeken a hdzaknal tartott tytkok szine ténylegesen sdrgdsabb-e, mint
a tobbi helyen, vagy ez az eredmény inkdbb a virds sz6 kozosségenként viltozé
alkalmazdsainak tudhaté be, nem tudok bizonyosat (mivel a helyiek dltal korab-
ban tartott tytkok szineinek felsoroltatdsa révén jutottam erre az eredményre).'+°

59 V6. , Virds kakas szdll a hizra — mondja a magyar nép, ha tdz it ki valahol” (ERDELYT Zs.
1961, 406. Kiemelés az eredetiben). ,Voros kakas. (Tiz. Ha voros kakassal Almodnak, tizvész
lesz.) Részallott a vords kakas a portdjira. (Tdzvész.)” (MARGALITS 1897, 392 és 767. Ki-
emelés — B. B.) ,Voros kakast ropit a hdzdra” (Folgyujtja a hazit)” (SIRISAKA 1890). Vo. még:
a lengyelben a czerwony kur ‘voros kakas’ szintén a tiiz szinonimdja (WIERZBICKA 1996,
315); ill. a mordvinban: Kudodo kudos jakstire afaks cijne ‘Hazrol hazra veres kakas fut = tlizvész
(BARNA 1904, 206).

o Természetesen tisztiban vagyok azzal, hogy nem érhetek célt ugy, ha kozvetlen médon kérdezek
rd arra, ami engem ténylegesen érdekel. Tehat ebben az esetben arra, hogy az adott kozosségben
milyen szintinek mondjak a voros tyikoknak a szinét. Eppen ezért inkdbb a kovetkez6 kérdést
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Az mégis drulkodé, hogy ugyanazokon a teleptiléseken mondtik a tytikokat sir-
ganak, ahol a t6bbség a voros macskat is ilyen szintinek gondolja. Rdaddsul taldn
az sem véletlen, hogy a vizsgalt kozosségek kozil éppen ezek azok, ahol a vérds/
veres sz6 szemantikdjiba a ‘barndsvords’ is beletartozik az eddig tdrgyalt sirgis
jelentésével parhuzamosan.

De nem csupdn a tytk és a macska olyan dllat, amelynek kéze van a sirga szinhez.
Ilyen édllat az eurépai virds roka (Vulpes vulpes vulpes) is, amely a magyarok kozott
iltaldnosan ismert szolds szerint: Vords, mint a réka (vo. ,,Ojan veres, mint a réuka:
nagyon voros”, 1d. DCSz 708). A 20. szdzad elején a magyar szinnevekrél készitett
két monografia (Mitray 1910; Bartha 1937) szerint azonban:

rokaszinii ‘vorhenyeges sirgaszini’,

roka ‘sirga’.

Ezekre az adatokra egy 18. szdzadi sz6magyardzati jegyzékben leirt megha-
tirozds is rimel, eszerint ugyanis a ,Verhenyeges Verhenyo6s, verheny6” jelentése:
ysdrga-veress, mint 2’ Roka” (Baréti: PaM). Mivel a kategériajelols wveres/virds
jelentése ebben a korban még felolelte a teljes piros kategéridt (koztiik a kékbe hajlo
piros és a bibor drnyalatokat is), érthetd Baroti igyekezete, hogy a réka szérének
szinét pontosan kivinta megfogalmazni, és nem elégedett meg pusztin annyival,
hogy ,veres, mint a réka”*+* Viszont mivel ma mdr a véréds tényleges szinjelentése
(legaldbbis az él8nyelvi dialektusok egy részében) csupdn a sdrgéba, ill. barndba
hajlé piros tartomany, senki sem érzi annak sziikségét, hogy pontositsa a virds jelen-
tését, igy nem csoda, hogy a r6ka szinére vonatkozé kérdés kapcsan t6ként csupin
a veres/voros szinnevet, ill. a Vords, mint a roka szélast emlitették az adatkozlsk.
Egyetlen kivétel akadt ez aldl, egy id6s gyimeskozéploki adatkozl a réka szine
kapcsin, mivel épp nem jutott eszébe a virds sz6, spontin médon megalkotta a
»rokabarna” szinnevet, hasonlé médon ahhoz, ahogyan Nyugat-Bacskdban olykor
a ,rokavords” szinnév is elhangzott. Lehetséges azonban, hogy az utébbi nem az
interjuk folyaman sziiletett, mert Erdély egyes vidékein bevett szinnévnek szdmit a
rokaveres. E széalakot a 20. szdzad elején pl. Tordaban is feljegyezték, ott és akkor
ezt tyukszinként, ill. a véros haju ember ginyneveként alkalmaztik (Viski 1906,
58). Gunynévként valé hasznilata nyilvinvaléan abbdl ered, hogy az emberek
altalaban nem szivlelik a v6ros hajat, ahogyan a rékat sem: , Veres roka, fekete, /
Nem szereti senki se” (Szende 1991, 65, kiemelés — B. B.).

tettem fel: ,Milyen szind tytkokat tartottak régen errefelé?” (A macskdnal ugyszintén: ,Milyen
szinli macskdk voltak régen a hazaknal?”)

1 V6. egy 19. szdzad végi féltudomanyos értekezésben a réka szinének pontos meghatirozasira a
sdrga, a vords és a vorhenyes, s6t még a barna szinnév is feltdnik (1d. Hénig 1895, 43).



146 IV. A vOROS/VERES JELENTESRETEGEI

Mivel a Barétitdl idézett werbenyeges, verhenyds, verhenys szinnevek szintén
a vords sz6 ‘sargdba hajlé’ jelentését igazoljak, a kovetkezékben roviden ki kell
térnem ezeknek a szavaknak a jelentésére és hasznalatukra is.

2.2.3. A nyelviinkbol mdra kiveszett ver(he)ny(eg)es

A wer(he)ny(eg)es / vér(he)ny(eg)es, valamint a vele egy szécsalddba tartozé virhenys/
verhenyd szinnevek a vords sz6 rokonai mind etimoldgiailag (szintén a vér sz6bél
szdrmaznak), mind értelmiikben (jelentéstik szintén ‘pirosas’), viszont mara mar
a mindennapi nyelvhaszndlatbdl szinte teljesen kivesztek (TESz III. 1177-1178.
A wvirhenyé sz6 irott nyelvemlékekbeli els6 eléforduldsa a 15. szdzad, a virbenyeges
szinnévé pedig a 16. szdzad). Ez aldl csupan a virheny f6név,"* ill. a vérhenyes
melléknév képez némi kivételt, ezeket még ma is alkalmazzdk, igaz, utébbit nem
a kozbeszédben, hanem egyes dllatok és névények bioldgiai elnevezéseiben: vir-
henyes godény (Pelecanus rufescens) vagy vérbenyes 6zlabgomba (Lepiota helveola).**3
A worhenyes/verhenyes jelentését a NySz (III. 1077) a legkordbbi latin—magyar
szotdraink alapjan egyszertien a veres/vereses széval adja meg. A RSzSz (456.) vi-
szont elkiloniti egyrészt a verhenyes/vérhenyes, masrészt a verhenyeges/vir(he)nyeges
jelentését, mig az el6bbi e szétdr szerint csupdn ‘vordses, vorosbe hajlé szint’ jeldl,
addig az utébbi szinnév kapcsin a ‘voroses’ jelentés mellett feltiinteti a kovetkezét
is: ‘élénken voroses szin. Véleményem szerint azonban ez a kétféle meghatdrozas
nem logikus. Nehéz elképzelni ugyanis, hogy ezek a szélakok egyszerre fejeztek
ki ,voroses, vorosbe hajlé” (azaz voltaképpen csak 4issé vords szind), ill. ,élénken
voros” (azaz erdsen voros) ténusokat. Ellentmond ennek Baréti Szabs David 18.
szdzad végi szétdra is, melyben ez 4ll:

,Vorhonyeges: vernyeges, vorhenyeges, gesztenye szinii p. o. [...] Virhinyds sarga: arany
szini” (Baréti: KisdSz 277).

Riéaddsul kutatdsaim szerint ezeknek a széalakoknak a hasznélata hasonlé egy-
mishoz, és jorészt megegyezik a wveres/virds szinnévével is. Hiszen ezekkel is
kifejezhették a voroses haj és szbrzet szinét:

2 A wirbenys, vérbenyeges szinnévbél a nyelvijitds kordban mesterségesen, elvondssal alkottik
meg a vorheny sz6t, melynek jelentése eredetileg ‘skarlit (betegség)’ volt (ESz 924).

45 Csokonai 6sszes mivében csupin egyetlenegy helyen fordul el§ ez a szinnév, ott a vargdnya-
gombihoz hasonlitja ezt a szint: ,ezt nathdson mondja ollyan nagy lesz télle az 6r[r]a, mint a
s6s ugorka, osztdn verhenyeges mint a verganya” (Cultura. Vigjaték, 1799).
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1531: ,Vagyon az Crystwsnak [s|zakalaban nyolcz [s|zalak, kyk kewesse lattatnak verho-
nyosnek lenny” (NySz I11. 1077)

1532: , Az boriuknak es az keczkeknek vyret elw veuen vyzel esverhenyw (verews sabaso)

gyapiuual es isopual” (Komjithy Benedek: Szz Pdl levelei 1532. 443. (Idézi: Hermann
1914, 356).

1586:,Vorhonids /o: equus rufus” (Félegyhdzi Tamas Biblidja I1. Debrecen, 1586. 170.
1d. NySz I1I. 1077.)

1590: ,vorhonieges /o = equus spadiceus” (Sziksz 41)"++
1594: ,Vorhenyeges” marha (Szabé K. 1937, 88)

1643: ,A verhenyds hajuac hamar osziilnec” (Comenius, Joh(annes) Amos: Janua lin-
guae... Kolozsvir, 1643. 53.1d. NySz III. 1077)

1660: ,ollyan verheny§ szinii, mint az oroszlinnak az bére” (Ballagi 1884, 268)

1702: ,4 teve verhenyes szinii kemény bérii dllar” (Miskolezi Gaspar: Egy jeles vadkert
Irta Franzius F. Lécse, 1702. 37.1d. NySz I11. 1077)™

1757: ,Vernyeges és Ritka Szakalu és vékony abrazatu Ember” (Tantvallomds részlet,

kozli: Morvay 1957, 286)

1799: , I30tdnoknak hivjdk azokat az iitdlatos |...] dllatotskdkat, mellyek |...] verhenye-
ges vagy fehér sziniiek”; ,Majd minden rakok verheny6 zoldek” (2) ,Torpe-pésma |.. ]
Verhenyd barna szérei vagynak” (Fabidn 100. 224. 536)

1836: ,Ha angolt akarsz litni [...] nézd Master Bloomot; a hosszas arc, a kidllo hélyagos,
igen vildgos szemek, verhenyeges haj” (Jésika Miklés: Abafi. Budapest, 1990)

Késébb, a 18. szdzadban mér a virds és a virhenyeges sem gyakori a 16 szinének kifejezésére.
Legalabbis a kecskeméti jegyzdkonyveink tantsdga szerint ezek helyett a pej, a sdrga (és a bar-
na) hasznalatos inkabb (SZABO K. 1936, 222). De Sarrétudvariban 1920-1950 kozétt lovakra
haszniltak a ,verhenyes sziirke” koriilirast (CS. SZABO 2002, 445).

V6. ,1697: Egy olah weres teveszdr eo [ov]” (SzT' IX. 1013).
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1867: ,526ke képii, vastag, vorhenyeges, kusza bajuszu, rongyos [...] ember volt” (Tolnai
Lajos: Eletke’pek. Pest, 1867. 88)

1872: ,Patagonia déli vidékein [a puma) szine fakcbarna, mig Argentinben verhenyes”
(Nyilas: Egy még 6svadisz nép kozott. Vaddsz és Versenylap 1872. jun. 5. 174)

1881: ,hegyes verhenyes szakdlli svédek” (Schwarz Gyula: Amerikai levél Esztergom

és videke 17. sz)
1884: ,subrufus, mn. egy kissé¢ verhenyes, homo, wvereses hajii” (LatSz)

Az 1790-1819 kozti korozéslevelekben — azok személyleirds részében — nem csupan
a katonaszokevények hajszinérél, hanem bajusz- és szakallviseletikrdl irt jellem-
zésben is tobbszor talalkozunk a verhenyes/ver(he)nyeges szinnévvel. Erdekes médon
azonban az utébbi kontextusban a vdrds sz6 egyszer sem fordul elé (Schram 1964,
12-15). Ugyanitt az emberi arcszin vonatkozdsiban is gyakran haszniltik ezt a
szinnevet, olykor a ,himl8s/himl8helyes” jelzével kiegészitve, igy részben igaza
lehet Berzsenyinek, szerinte ugyanis:

»A’verhenyeg, verhenyeges, pirbonyag, pirbolag s pirholagos, annyit jelent nilunk, mint
piros hdlagos, vagy habos, melly nem egészen annyi mint: vereses és pirosas, hanem a
pirossasnak kiilonds speciese, mellynek természet szerint kiilonds nevezetének is kell lenni”

(Berzsenyi 1825, 106).

Az emberi bér vonatkozdsiban ugyanis ez a szinnév valéban jelolhette a varas,
holyagos bért, pontosabban az arc nagy részét borité bérhibakat (v6. RSzSz 456;
ill. CzF a bérvireg, bérvirhenyeg szécikkével, 1d. 1. 806). Erre utal a wérbeny sz6
mai hasznilata is (‘kiiitések a testen’).

Ugyanakkor nem csupin az allatok és az emberek kiilsé testfelszine, szérzete,
haja, hanem a n6vények haja ‘héja’ (pl. a vérdstenydé, 1d. Fabian 61.), magja, gyokere,
levele, s6t még a viraga (pl. Melius: Herb 184.) is megkaphatta ezt a jelz6t a 16—19.
szdzadban (pl. verhenyes bors6rél, verhenyé-barna vaniliaradrdl stb. is talaltam ada-
tokat). Mint ezekbdl az adatokbdl is kideriil, a verhenyes hasznélata nagyon hasonlit
a vordséhez, mégsem teljesen egyezik meg azzal, abban pl. kiilonbéznek, hogy az
elébbivel csak ritkdn talilkozunk a textilek/szovetek, ill. az 6ltozet vonatkozasaban
(egy pl. 1755-bél: Takécs 1975, 399). A régi forrdsokban azonban elvétve még az is
eléfordult, hogy a kategoriajelols vereshez/vérdshéz hasonléan a verbenyes/virbenyes
sz6t alkalmaztik a piros szin gytjt6fogalmaként. Ennek szép példdjit nyujtja Jeney
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Gyorgy 1791-ben kiadott csillagdszati mive, amelyben ezt olvashatjuk: ,7 szinek
litztzanak [ti. a spektrumban], ilj rendel werhenyeges, arany szin, sirga, zold, kék,
barsony, és viola szin” (27). A szivirviny valés szineibél kiindulva a verhenyeges a
szivarvany kezd@szinét, a piros szint takarta. Ha a RSzSz erre a haszndlati médra
utal a verhenyeges jelentései kapesin kordbban mar emlitett ,,élénken voroses szind”
meghatirozassal, akkor mégis helytdllénak tekinthetjiik a két — egymdsnak volta-
képpen ellentmondé — jelentés megkiilonboztetését. Hangsulyoznunk kell azonban,
hogy mig ezzel a jelentéssel csak ritkan talalkozhatunk a torténeti széveganyagban,
addig a sz6csaldd ‘vordses, vorosbe hajlé’ értelme rengeteg forrasbol igazolhatd.
A wverheny/virheny- kezdet szinnevek tehdt tobbnyire valamiféle kissé pirosba
hajl6, erésen kevert — éppen ezért koszosnak ting (vo. ,verhenyes, vagy feketés
motskokkal f6tos”, 1d. Schuster 71.) — sirgds/barnds/szlirkés/feketésvoroses dr-
nyalatot jeldlhettek (v6. a verhenyessziirke 16szinnévvel, 1d. Pusztainé 1976, 456),
tehat részben ahhoz hasonlét, amit az él6beszédbeli vords jelol az dltalam vizsgalt
koézosségekben. Ezt igazolja pl. a kovetkez6, 19. szdzadi meghatdrozas: , Verhe-
nyés szin, vereses szin, vas rozsda szin (TSz 383). Hiszen — ahogyan errél még a
késdbbiekben is sz6 esik — a rozsda egyszerre lehet sdrgas- és barndsvorés is. De
emellett sz6l az is, hogy a verbeny(eg)es gyakran all egyiitt a sdrga szinnévvel. Mar
Calepinus tiznyelvi szétdrdban is el6fordult ez a két sz6 egymas mellett, pl. a rufiss
sz6 forditdsdnal, ahol (mai dtirdsban) a vérhonys utin régton — mintegy magya-
razatképpen — a ,vdrds sdrga szinii vords” szinmeghatrozas tdnik fel (Cal 278).146
A késébbi forrasokban is gyakran 4ll a wérbenyes sz6 a sdrga el6tt, annak mintegy
értelemmagyarazo elétagjaként (pl. verbenyd sarga £6ld, 1d. NySz 111. 1077; verhe-
nyeges sarga salitamagok, 1d. Lippay: PosK II. 1os; verbenys sdrga kéles, 1d. Diat
IL. 149; verhenyeges-sirga jacintkd, 1d. Fabidn 655; stb.). Bir még a 19. szdzadban
is gyakori ennek a két szinnévnek a parositdsa, ekkortdjt azonban mar a virhenyes
barna / vérbenybarna is legalabb olyan sokszor szerepel a kiilonboz8 szévegekben
(kiilonosen az dllat- és novénytani leirdsokban). A vizsgalt szinnév mindkét szinnel,
vagyis a sirgaval és a barndval val6 parositisa szimtalanszor el6fordul pl. a PalLex

146 Egy, a Calepinus-szétir magyar adatait 4tmasold és részben megviltoztats prédikdtor azonban
(1607 koriil) megelégedett ugyanennél a szinnél a ,Verheny8s Veres sirga szini” meghatirozassal
(BUKY 1967, 96), tehdt a szini sz6 mogiil elhagyta az Gjra megismétléds vordst, valdszintleg
azért, mert felesleges ismétlésnek tartotta. Viszont a ruféo forditisindl betoldott egy weres szét
oda, ahol az eredeti magyar szovegben nem volt, igy nila nem csupdn annyi szerepel, hogy
,vorhonyds sirga szinii vagyok”, hanem a kovetkezd: ,Verhenyos Sarga szini veres vagyok” (97).
A verhenyes szinnév egyébként Calepinus szétdrdban tobb helyitt is felttinik, vagyis nemcsak
a rufus/rufulus/rufeo, hanem még a rubidus, fulvus, luteus és helvus forditdsaként is szerepel, igy
jelentése bizonyosan ‘sirgds’ és nem csupdn ‘s6tétebb voros’ lehetett, annak ellenére, hogy az
orvosi széanyagra koncentrdlé Biiky csak utébbi értelmét tiinteti fel dolgozatiban (120).
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szocikkeiben (ahol egyébként a sargds- és barndsvords is gyakori), s6t itt mar az a
vorhenyes szoke Osszetétel is szerepel,’#” amely még a 20. szdzad mésodik felében is
hasznidlatos (akar szakirodalmi szévegben is, Id. Erdélyi Zs. 1961, 199).

2.2.4. Milyen szinii a ,magyar paprika”?

A wirds és a verheny(eg)es / vor(he)ny(eg)es ‘sargas’ jelentése kapcsin érdemes kitérni
egy rovid gondolat erejéig a cimben jelzett kérdésre, mivel ezzel kapcsolatban a 19.
szdzad kozepérdl kilonosen figyelemremélté adatra bukkantam. Egy észak-amerikai
utleirdsban ugyanis a magyar fiszerpaprika szinének vonatkozasiban a verhenyeges
sdrga kifejezés tiinik fel:

ez semmi [ti. az er6s kapadohdny] az indidnok dohdanynemiijéhez képest, mellyet kinik-
kiniknek hivnak s egy fanem gyckerénck héjabol készitenek |...] napon megszdritva porrd
torik és ugy szivjik. Erejére nézve hasonld a paprikihoz s szine is olly verhenyeges sirga”
(Mocskai Haraszthy 1850, 174).

A fenti idézet igazi értékét az adja, hogy a szerz8, Haraszthy Agoston —aki késébb
a kaliforniai sz6lészet-boraszat megalapitja lett — annak a ,magyar paprikanak”
a szinét hatdrozta meg verbenyeges sirgaként, melynek szinét a szaz évvel késGbb
él6k mdr bizonyosan nem a sarga szinosztilyba, sokkal inkdbb a kognitiv pirosba
soroltdk. Hiszen az 1940-es években mar inkdbb abban volt nézeteltérés a magyar
nyelvet beszéld személyek kozott, hogy a paprika szine kapcsdn a veres vagy a piros
sz6t megfelelébb-e hasznilni. Egy 1948-as — kémikus szakemberek kérében tar-
tott — felolvasé tilésen ugyanis a flszerpaprika szinével és minéségével kapcsolatos
tudomdnyos eldadds utin valaki felvetette, hogy a paprikaérlemény szine volta-
képpen nem piros, hanem wveres, a felsz6lalé nézetét azonban senki sem osztotta,
s6t hevesen timadtdk. A vita elmérgesedésének az tilés elnoke végiil ,avval a tréfis
megjegyzéssel vette elejét, hogy probéljon meg csak valaki a szegedi piacon wveres
paprikat kérni, majd meglitja, milyen vélaszt kap rd” (Selényi 1948, 12). (Osszeve-
téstil megemlithetd, hogy a 19. szdzadi sz6vegekbdl, ill. a 20. szdzadi tdjnyelvekbol
is ismert wérds mint a paprika sz6las ma kétféleképpen is hasznalatos: ,vérds <vki>
V. <vmi>, mint a paprika”; ill. ,piros <vmi,> mint a paprika”, 1d. Bardosi 2012.)

W Ld. a Bernbardt szécikket. A verhenyeges széke kifejezést a szarvasmarhdk szdrszinének azo-
nositdsara is alkalmaztik, Szabé pl. egy 1821-es kecskeméti jegyzkonyvben taldlta meg ilyen
kontextusban (SZABO K. 1937, 88). Hermann szerint szdke szintinek egykor azt a szarvasmarhat
nevezték, amelyiknek ,vildgos vorosessarga” volt a szine (HERMANN 1914, 450).
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Véleményem szerint a fenti adat és az emlitett széviltas a fenti szinnevek
vonatkozdsdban hiromféle tanulsigot is hordoz. Egyrészt ravilagit a verheny(eg)
es és a sdrga kordbbiakban is hangsilyozott kapcsolatdra, masrészt felfedi a veres/
vords és a verhenyeges szemantikai mezejében fellelheté hasonlésagokat is, hiszen
ezek szerint mindkettd lehetett ‘sirgdsvoros’ jelentést (is). Harmadrészt tovibbi
bizonyitékkal szolgdl arra nézve, hogy el6szor a népnyelvekben szélesedhetett
ki a piros haszndlata és jelentése, hiszen az tléselnok szavai arra utalnak, hogy
a piros szinnévhez — valdszintileg mar hosszabb ideje 6ta — ragaszkodé szegedi
dialektus ekkortdjt (mar) nem alkalmazta a wveres/vordst ebben a kontextusban.
(Fogalmazdsmédja ugyanis arra utal, hogy aki a szegediek korében a paprikira
az utébbi szinnevet haszndlnd, bizonyosan nevetség tirgya lenne.) Ezt igazolja
az is, hogy az erre vonatkozé vizsgilatok szerint a szegedi tdjnyelv a paprika, ill.
annak érleménye tekintetében csupdn a piros és a barna sz6t — egymassal, ill. mds
jelz6kkel — varial6 szinneveket haszndl (barna, barnapiros, aprébarna, nagybarna,

piros, pirosédss, aprapiros, pubapiros, nagypiros, 1d. SzegSz I1. 271).

2.3. A VOROS ‘BARNAS’ JELENTESE

Kutatdsaim eredménye szerint Mezdékévesd, Bata, valamint a Kalocsihoz tartozé
szalldsok (Homokmégy, Szakmar, Drigszél, Oregesertd) lakéinak egyik része a
vords sz6 ‘sirgds, a masik része pedig ‘barnds’ jelentéstartalmat ismeri. Leginkdbb
a kalocsai, ill. a Kalocsa kornyéki és emellett a batai adatkozlSk kozil kertltek ki
azok is, akik az egyik, a t6bbség altal barna (vagy kisebb mértékben bords) szintiként
azonositott sotét szinmintit (Munsell-kédszam: 7.5 R 3/6 M) a vorcs névvel, vagy
—kulonosen Kalocsin —a vérdshoz hasonlé értelmd szinnevekkel illették (rozsdavords/
rozsdabarna). Az a tény, hogy az dltalam megkérdezettek kozott akadtak olyanok, akik
ezt a sotét szinlapot vérdsként hatiroztik meg, j6l mutatja, hogy egyes mai dialektu-
sokban a words nemcsak a tiiz lingjahoz hasonlé vilagos drnyalatokat jelslhet, hanem
a sotétbarnahoz hasonlé mély arnyalatokat is. A vérds szénak ezt a ‘barndba hajlé
sotétpiros’ jelentését az dltalam gyjtott szébeli megnyilatkozasok is alitamasztjak:

~Az egyik mondom olyan e’/e’nkpiros szin, a piros, a mdsik meg olyan barnis, és akkor az
olyan vorosses” (sziil. 1931-ben Homokmégyen).

»A vOros a barndhd hasonlit, a piros meg piros, mer a voros az, az inkdbb ulyan voros-
barna” (sztl. 1941-ben Homokmégyen).

»A piros ligyabb, élénkebb, a vorods erdsebb, sotétebb, olyan, mind az alvadt vér szine”
(szul. 1938-ban Mezdkovesden).
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2.3.1. A véralvadeék szine

De milyen szind is az utébbi — egy mezékovesdi asszonytdl szirmazo — hasonlatban
emlitett alvadt vér? Mi magyarok a vér sz6 hallatin leginkdbb talin valamiféle
tiszta piros drnyalatra gondolunk (nyilvinvaléan nem kismértékben a kozépkorban
rogzilt piros ver kifejezés hatdsdra), ezzel szemben mds nemzetek e sz6 emlitésekor
masféle tonust asszocidlnak, pl. Kosztolanyi szerint a német Blut ‘vér’ széban ,a
16t, a rozsdaszin lappang” (Kosztolanyi 1999, 110). A magyar szinfelfogis szerint
viszont a rozsdaszin legfeljebb az alvadt vér ténusaval hozhaté 6sszefiiggésbe.
Kordbban ugyanis hatirozottan elkilonitették a friss vér szinét a megalvadt vé-
rétdl, legaldbbis erre utal a piros, mint a cseppentett vér sz6lis (Id. Margalits 1896,
616. Ennck korai, de még szinjelz8 nélkiili el6képét Kohary Istvan a Vasban vert
rabnak biis elmével... cim( 1685-0s versében taldljuk, 1d. a 94. strofit), amely még
a népdalokban is feltiinik:

»A gyalaki bird kiskertjébe

Lehullott a ropogds csereszmye,

Olyan piros mint a kicseppent vér

Meghalok a kedves galambomeért” (Illyés 1935, 508; vo. A ,Diésadi biré kiskertjébe...”
kezdetl népdallal, 1d. Borsi 2003, 45).

Szépirodalmi forrdsaink az alvadt vérrel altaliban valamilyen barndsvorés szint,
ritkdbban — részben koltéi tulzasként, részben mert az ténylegesen nagyon sotét
is lehet — a feketét kapcsoljak dssze. Nézziink az alvadt vér el8tt dll6 szinjelz8kre
harom példit a 20. szdzad elsé felébdl a Nyugat folyéiratbol:

1922: ,Hirtelen kidiilledtek a szemei: a mellény balfelén — a szive tdjan — kerek, rozsda-
barna folt sotétlett! Komor, nagy ijeszté folt. Hit — tegnap &jjel — ext [...] ezt nem vette
észre? Ext a rémséget? Mert ez, 6h igen, ez [...] ex vér!” (Kirti Pal: Vallomads. Nyugat
1922. 3. s2.)™4

1929: ,Fonott kosarakban erdei gyiimélesék leve erjedt fekete-vorésen mint az alvadt

vér.” (Szirdky Judith: Egyszerd levél. Nyugat 1929. 3 sz.)

V6. ,A havon itt-ott rozsdavérds foltok: megalvadt vér” (I1lés Béla: A4 vigszinhdzi csata Budapest,
1950. 45).
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1939: Az oktober nemrégiben még elképesztien szép, megkergiiltek a korisfak, szemérmetlen
tarkdn wvetkéztek: rozsdaszinben, vorosbarnan, mint az alvadt vér. (Kadar Erzsébet:

Az utols6 6zbak. Nyugat 1939. 3. sz.)

De ha a koltsi hasonlatokon tul tudomanyos szévegeket is bevonunk a vizsgélatba,
azokban az alvadt vér szinének leirdsira szintén a vdrds széval alkotott szinnevek
szerepelnek. Bir ez annak fényében nem meglep6, hogy a tudomany elészeretettel
hasznalja a vords sz6t a pirossal szemben, mégis tanulsdgos beleolvasni a kévetkez,
19. szdzadi élettani leirdsba:

»A vér meggyszint szerves, alakos elemekbdl alls folyadék. Magdban véve, mint folyadék,
tulajdonképpen se nem meggyszind se nem piros, hanem szintelen [...] é5 szinesnek csak
azért litszik, mert benne [...] vérsejtek iszkdalnak, melyeknek nagy része piros. [...] Ha
a magdra hagyott vért megalvdsa utdn tekintjiik meg [...] csaknem egész dllomdnydban
kocsonyanemii vords tomeggé szildrdult |.. ] E piros vérsejtek dllomdanya a haematin
nevezetii, vastartalmi vérfestéktdl vorosre szinezett fehérnyébil, az i. n. globulinbol dll
[...] E haematin és globulin vegyiiletét ennélfogva kozis névvel haemoglobinnak nevezik,
vagy, mivel a kett6 egyiitt bibor-piros, [...] haematokrystallin nevet is visel. [...] A vér
az iiterekben piros, a visszerekben sotét, mondhatni kék [...] konyhasdoldattal keverve
élénk vilagosvords szint vesz fel [..]a haemoglobin élenyt felvéve, élenyiilve, ha szabad
dgy szolanunk rozsdasodva, vorosebbé lesz, s mivel az iiteres vérben az éleny sokkal na-
gyobb mennyiségben van, mint a visszeres érben, amaz sokkal pirosabb lesz, mint emez”

(Thanhofter 1875, 177-178).

Jollehet a szévegben meglehetésen kuszdnak tinik a kilonb6z pirosas jelentési
szinnevek hasznilata, az talin mégsem lehet véletlen, hogy az alvadt vér mellett a
vords sz6 all, nem pedig a piros, ill. nem is az — egy kordbbi mondatban el6fordulé
— élénk vildgosvioris szészerkezet. Ebb6l ugyanis az kévetkezik, hogy az alvadt vér
vordse se nem vilagos, se nem élénk. Ezt igazolja, hogy szintén a vérds szinnév
szerepel ugyanennek a szerzének egy kordbbi kozleményében a ruhdkon taldlhaté
esetlegesen vértdl eredS, megszaradt ,vérdses vagy sdrgds” foltokkal kapcsolatban,
amikor arrdl ir, miként lehet megéllapitani az ilyen foltokrél, hogy azok ténylegesen
wpiros vérsejtektdl” szarmaznak-e. Ugyanakkor ebben az esetben a wérds korabban
targyalt ‘sirgiba hajlé’ jelentése is felmertlhet, hiszen a textilre rdszdradt sirgis
vérmaradviny csupdn az dltala leirt kémiai beavatkozds utin szinezédik (Gjra?)
vords barndvd vagy feketévé (Thanhoffer 1873, 104).

Erdemes ezt 6sszevetni egy vérrél szol6, szintén tudomanyos, olykor azonban
lirai hangvételd irds részleteivel:
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»A vért szép piros folyadéknak ismerjiik valamennyien. Szine a viruld élet szimboluma.
Ez adja az arc mosolygd rozsds szinét, a kicsattand piros ajkak bibordt. Mikor valaki fiilig
pirul é lingvords lesz, archbrében hirtelen kitdgulnak az erek (vasodilatatio) és telesza-
ladnak vérrel [...]

Newvezetesek a hemoglobin kémiai sajdtsdagai: ha oxigénnel egyesiil, szine élénk piros,
ha elvessziik téle az oxigént, sotét szederjes kiilsejii. Ha fozziik a hemoglobint, szétesik,
elbomlik és szine barndra vdltozik; ennek a barnaszinii anyagnak mdr nem hemoglobin
a neve, hanem hematinnak mondjuk. A f6tt marbahis barna szinét a hematin adja; a
roastbeef barnds szélében mdr elbomlott a hemaglobin, véres kzépsd részén még nem. [...]
Az alvadt vér s6tétpiros, szinte fekete [...] darabos kocsonydhoz hasonls |[...]

igy alakul dt a [...] sotét, szinte fekete-piros, szederjes, vénds vér szénsavban
szegenyebb, de viszont oxigénben gazdagabb, élénk, mosolygé-piros, artérids vérré”

(Alexander—Lenhossék [1905], 199—200, 206, 207, 216).

Ha alaposan 6sszehasonlitjuk az iménti két idézetet, azt latjuk, hogy az el8bbi
leiras, amikor édltalinossdgban ir a vér drnyalatardl, a meggyszinii szinnevet alkal-
mazza, utébbi viszont szép pirosként hatirozza meg ugyanezt. A korabbi irds a
vénas/iitGeres vér sotétebb szinét egyenesen kéknek irja le, az iménti szoveg ,feke-
te-piros, szederjes” szintinek allitja be ugyanezt (v6. Goethe 2010, 76). Ami pedig
a minket most leginkabb érdekls alvadt vér szinét illeti, az el6bbi forrds a wirds
jelz6t haszndlja, az utdbbi viszont a sotétpirosat és a feketét. Véleményem szerint ez
a két forrds nem mond ellent egymadsnak. A meggyszin jelenthet ugyanis szép piros
szint, a kék pedig szederjest (legalabbis a kovetkezd értelemben: ‘szederkék’). Ha
ezt elfogadjuk, abbdl annak kell kévetkeznie, hogy az alvadt vér szinét azért lehet
a vords jelzdvel is illetni, mert tulajdonképpen az szinte feketébe hajld, sotétpiros
arnyalatd (vé. aludt feketélls vér”, 1d. Sitkey: HGy 251. Erdekes, hogy az alvadt
vér ténusdt régdta asszocidljik a cékla sotét szinével is, pl. Pethe: Mgazd 172; vo.
Girdonyi 1920, 85).

A véralvadék azonban nem mindig s6tétpiros, hiszen a szine hé, nedvesség és
mis korilmények hatdsdra konnyen médosulhat. Legalabbis ez dertl ki egy 1905-bél
szdrmazé irisbdl, amelyben kilonféle szivsériléseket szenvedd személyek kértani
eseteinek orvosi elemzése szerepel. Ebben ugyanis a kovetkezd jelzék szerepelnek
a szivburokban, ill. a tiidében taldlt véralvadékok szinének meghatdrozdsira:

szennyes voros, helyenként rozsdds vagy sirgds szind;
barnds voros;
rozsdds barnis;

fekete-voros (Kenyeres 1905).
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E forrds szerint tehdt az alvadt vér olykor sirgds szinezet( is lehet, drnyalata
azonban legtobbszor inkédbb olyan barndsvoroses drnyalatok felé mutat, mint
amelyet a — korabbi szévegek némelyikében szintén emlitett — textilekre szaradt
vérfoltok is mutatnak. Mindezek alapjan nagy valdszintiséggel allithatd, hogy az
altalam megkérdezettek sotét, ill. sokszor barndba hajl6 drnyalata miatt emlitették
az alvadt vért a words szinnévvel osszefiiggésben, valamint sokak szemében az
alvadt vér éppen sotét szinezete miatt képes a vérds ‘barnaba hajlé piros’ értelmét
reprezentalni.

Amikor az ,akadémiai dlldsfoglalist” megfogalmazo, ill. oszté magyar nyel-
vészek (1d. Benczes—Czifra-T6th 2016, 64), tovabbd interjualanyaim egy csoportja
azt allitja, hogy a vords sotétebb a pirosnal, elképzelhetd, hogy a vérds szénak erre
a — véralvadék tonusédval rokon — ‘sétét barndsvords’ értelmére gondolnak (pl. ,a
voros melléknév az alvadéban levs vér szinével azonos”, 1d. Simigné 2004, 34).
Ha a vérds szinnévnek csupdn ezt a jelentését vessziik figyelembe, vagyis ha elte-
kintink a kordbban elemzett ‘sirgasvoros’ értelmétdl, részben helyesnek tekinthetd,
hogy B&K (1991, 36) a Basic Color Termsben a wordset tgy forditotta le angolra,
hogy ‘dark red’ (‘sotétpiros’). Azért csak részben, mert a magyar nyelvben van még
egy olyan szinnév, amelynek ‘s6tétpiros’ értelme van. Ez pedig a bords szinnév
(angolul: wine-red, bordeaux, bourdon).

2.3.2. A bords

A magyar nyelv értelmezd szdtdra a bords szinnév értelmét a vorosbor szinével hozza
osszefuiggésbe: ,s6tétvords, olyan, amilyen a vorosbor szine”. (Ugyanitt a bordsvoris
értelme viszont: ,Olyan vords, amelynek sotétlila drnyalata van.”) Etimolégidjat
tekintve ez a szinelnevezés bizonyosan kapcsolatban 4ll a borral, mivel alapjit a
‘bordéi bor” jelentést francia bordeaux sz6 adja ,,a Bordeaux vidékén termelt hires
borfajta jellegzetes szine alapjin” (TESz 344). Eleinte 6sszetett szerkezetben hasz-
naltik ezt a szinnevet: bordeaux-virds/veres, bords-vérés vagy ritkibban bordeaux
piros alakban (Id. Arcanum), a fonetikusan irt ords alak csak késébb onéllésult.
Egy hazai folyéiratunk 20. szdzad elején irt véleménycikke (amelynek szerzdje
egyébként nem s6tétvorosként, hanem a szederjes és a bibor szin egy viltozataként
hivatkozik erre az drnyalatra) még arra kéri az olvasékat, hogy bordeaux helyett
irjanak nyugodtan ,,bords-t”.'+

49 Sz. Miller, Uj Idé% 1913. 19. vf. 520. A bordéi a borra vonatkoztatva ugyanakkor mar a 19.

szdzad elején is eléfordult fonetikus formdban, pl. ,két pohdr Bordéi vagy édes bort inni” (Hazai
s Kiilfoldi Tuddsitdsok, 1816. 1. félév, 2. sz.).
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A bords tehat Gj kolesonszava a nyelviinknek (a TESz csak 1876-bol hozza elsé
példdjit a bordeaux-vérdsre, az Arcanumban viszont mar 1868-as el6forduldssal
is taldlkozhatunk, 1d. Nefelejts, 10. évf. 42. sz.); tulajdonképpen csak a 19. szdzad
derekdn kezdett ez a szin és szinnév a polgdri ruhdzkodasban tért héditani, min-
den bizonnyal a ,Vin de Bordeaux” fantézianevet visel$ korabeli périzsi divatszin
hatdsira. (Utébbit a magyar sajté olykor a ,sotét meggyszinnel” azonositotta, 1d.
pl. Févdrosi Lapok, 1868. 91. sz. 363; 216. sz. 864). Ezek szerint a bords viszonylag
lassan tett szert szélesebb haszndlatra, viszont — mint arra kordbban utaltunk — ma
mir bizonyitottan gyakoribb szinnévnek szimit a nyelviinkben, mint a vérds. Vagyis
napjainkra olyannyira fontossa valt, hogy felvet6dhet a bord6 drnyalatok 6nallé
kognitiv kategéria volta (Papp Eszter szerint pl. ,a bords csoportositisa a pirosak
koz¢” vitathato, 1d. Papp 2012, 94). Az dltalam megkérdezett adatkézlSk véleménye,
ill. a terepen végzett szinmintds kisérleteim eredményei szerint ugyanakkor a bordo
sz6 altal jelolt szintartomdny még mindig beletartozhat a piros szinek csoportja-
ba, vagyis besorolhaté a kognitiv pirosba. Megerésitheti ezt pl. az a szaknyelvi
szoveg, amely egy, a karikdsostorhoz kot6d8, lokalisan ismert szinelnevezésnek: a
bordorozsaszin névnek az értelmét a pirossal szinnel azonositja (1d. Kiss 1930, 144).
Valészintileg azonban nemcsak az utébbi kiilonleges szinnevet lejegyzd kutaté vélte
pirosnak az ostor ,bordérézsaszini” szinét, hanem azok is, akik hasznaltdk ezt a
sz6t, hiszen népdalaink szintén a piros szinnevet haszniljik ebben a kontextusban
(Id. pl. a ,, Piros az ostorom nyele” cimi népdalt, Paksa 2011, 459).

De abordé és a piros szinek dsszetartozasardl vall az is, hogy amikor kutatdsom
helyszinein arra kértem az interjialanyokat, hogy szin szerint rendezzék csopor-
tokba az eléjiik tett 35 szinlapot, az el6z6leg piros és bords szinliként meghatdrozott
mintdkat sok esetben gyjtotték egy halmazba. Egy kupuszinai asszony pl. a piros
csoport osszedllitasakor a kovetkez6t is megjegyezte a szinlapok sszevalogatdsinal:
»Ez bordé, ideteszem a piroshd.” (Akik mégis kulon halmazt alkottak az dltaluk
bordénak tartott szinlapokbdl, gyakran kiilon csoportositottak azonos névvel illetett
mintikat is, pl. kiilon kupacba gyjtotték a vildgos- és sotétzoldeket, a vildgos- és
sotétkéket stb.) Miutdn pedig — kézzel torténd mutogatds tjin — rakérdeztem, hogy
milyen szinek keriiltek be a sz6ban forgé csoportba, széban ki is fejezték, hogy oda
egyardnt piros és bords mintikat is bevilogattak (vo. borddpiros).’s°

Bir az dltalam megkérdezettek a pirosas és a bordés drnyalatokat Gsszetartozék-
nak gondoljak, a bords szinnév fokilis szinét dltaldnosan joval sotétebbnek tartjik,

e A bordépiros szinnevet az dltalam kutatott falvak kozil elsésorban Kaziron ismerik, de bizo-
nyosan mds magyar telepiléseken is haszndljik, hiszen a viselet kontextusdban az Ipoly alsé
folydsdnal taldlhatd falvakban is feljegyezték (1d. JOKAI-MERY 1998, 224).
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mint a pirost. Szildgyin pl. a kovetkez6képpen magyardztik el nekem, hogy a piros
sz6val jelolt szinhez képest milyen is az dltaluk bordonak tartott drnyalat:

»A bordé nagyon sotét, a piros meg vildgos” (szil. 1937-ben).
»A bord6 az sotétpiros, feketér tesziink a pirosba” (szil. 1950-ben).
»Abord6 16bb feketét tartalmaz” (szil. 1959-ben).

De nemcsak Szildgyin vélekednek igy. Klézse kivételével (ahol ismeretlen a bords
sz6, hasonl6 értelemben haszndlatos viszont a ferzsenyi*s*) az Gsszes édltalam ta-
nulményozott telepiilésen tobbnyire a feketével kevert piros szinek elnevezésére
alkalmaztik a megjelolést. Kisebb részben pedig kissé kékes drnyalatba hajl,
sOtétpiros szint jeloltek ezzel a széval. (Ilyennek irja le egy 20. szdzad eleji, festé-
kekrdl sz616 munka is: , A violds drnyalatt voros festékek, mint a Bordeaux voros”,
1d. Fuchs 1903, 16). Ez utébbi jelentés tulajdonképpen egy lildba (piros+kék=lila)
hajlé s6tétpiros drnyalatot takar, kutatisaim szerint a 10 RP 4/12 Munsell-k6da
mintihoz hasonlét, de anndl tobbnyire sotétebbet. Ezt az értelmét talin attdl
a karmazsinvords/~piros szinnévtdl 6rokolte, amelyet valészintleg éppen ennek
a szintartomdnynak a jelolésére haszndlhattak egészen addig, mig szinte teljesen ki
nem kopott a kdznapi nyelvbsl. Altaldban feketével kevert pirosként értelmezik a
bordé szint az irott forrdsok szerzdi is, igymint a kovetkezd 20. szdzad eleji szoveg:

~Egy kevés feketével torve és fehérrel kissé vildgositva a kékespiros karmazsinvoros, a piros

bordeauxvords [...] szint adja” (Kner 1909, 44).

S6t, a néprajzi szakirodalomban arra vonatkozé adatokkal is talalkozhatunk,
hogy egyes vidékeken a bordét vagy a sététborddt egyenesen a feketepiros névvel
jelolték (Id. pl. Szabé L. 1963, 532). Vagy ha az adatokban a fekete sz6 nem is keril
el mindig a bordé szin jellemzése kapcsin a sozet, ill. a régen ‘sotét’ jelentésben
is ismert barna jelz8 mar anndl inkabb (pl. Szeremley 1906, 110; Toré 2000, 74).

Véleményem szerint Anthony Moss tévesen gondolja, hogy a magyar nyelv két
piros jelentést szinneve koziil a vérds olyan Gjabb eredetd masodlagos kategéria
lehet, amely a piros és a fekete szintartomdny ,,metszetébdl” keletkezett (Moss 1989,
315). Hiszen a nyelviinkben, vagy legaldbbis a fentiek alapjin, szdmos dialektusban
az — alapszinnévnek nem tekinthetd — bords szinnév jelentése felel meg a piros és

5t A terzsenyi vagy terzsenyd sz6 etimoldgidjat eddigi ismereteim szerint még nem vizsgdltik a
kutaték. Vo. a Klézsén hasznilt torzsonyss (SZENTIMREI 1981, 304), ill. a ferzsin ‘bordd’
szinnévvel (uo. 274). Az dltalam is megismert terzsenyi széalak ‘sotétpiros’ jelentését adjik meg

itt: DUMA-ISTVAN 2007, 38.



158 IV. A vOROS/VERES JELENTESRETEGEI

a fekete szintartomany keverékének. (Egyes kutatdsok szerint a hazai parasztsig
hagyomdnyos viseletében ez a szin pontosan a piros és a fekete ,helyetteseként”
viselkedik, 1d. Lackovits 1983, 424.) A wirds legf6képpen azért nem lehet az el-
s6dleges piros és a szintén elsGdleges fekete kateg6ridbdl szairmazé mdsodlagos
kategéria, mivel a piros szinnévnél régibb eredetd. Rdaddsul kutatdsaim szerint a
mai vdrds — a bordé szinhez némiképp hasonlé — ‘sotétpiros’ jelentésének legaldbb
annyi koze van a bordéhoz hasonléan szintén szirmaztatott kategéridk kozé sorolt
barna szinhez, mint az alapszinnek tekintett feketéhez.s* Tévesnek vélem Moss
azon elgondoldsit is, hogy a nyelvfejlédés egyik korai szakaszdban a vérds megte-
leltethetd a lilaspirosnak (,purplish red or crimson”, Id. Moss 1989, 169), hiszen a
kategériajelols vords jelentésébe egykor nemcsak a biborpiros, hanem — mint azt
mar az el6z6 fejezetben is érintettiik — az Osszes piros drnyalat beletartozott.

De nem értek egyet Uuskiila és Sutrop (2007) elképzelésével sem, miszerint a
magyar szinrendszerben a bords dtveszi azt a helyet, amelyet kordbban a vérds foglalt
el. Ennek az éllitdsnak Uuskiila sajit szinmintds eredményei is ellentmondanak,
mivel kisérletei szerint a virds névvel leggyakrabban megnevezett szinminta éppen
ugyanaz, amelyet legtdbben piros szinnévvel is illettek (Uuskiila—Sutrop 2009,
363). Ez az egymast atfedd szintartomdny a két szinnév vizudlis jelentésében csakis
a fentebb mdr bizonyitott ténnyel magyardzhaté, vagyis hogy a vérds/veres volt
a kognitiv piros kordbbi kategériajelolsje. S6t, a mai vérds bizonyos magyar nyelvi
kozosségekre jellemzé élényelvbeli jelentésébe — mint azt jelen fejezet bizonyitani
kivinja — régtél fogva, ill. még napjainkban is beletartoznak olyan sirgéaval és
barndval kevert pirosas drnyalatok, amelyekre a bords sz6 szemantikai mezeje bi-
zonyosan nem terjed ki. Eppen ezért a bords nem alkalmas arra, hogy a vérés helyét
atvegye a mai magyar nyelvben, még annak ellenére sem, hogy az erre vonatkozé
kutatdsok (Id. Kiss—Forbes 2001, 194; Uuskiila—Sutrop 2009, 362), ill. sajit kuta-
tdsom szerint is a bordst sokkal gyakrabban alkalmazzuk kétetlen szinazonositasi
szitudcidban (vagyis kontextus nélkiili szinlapok szinének leirdsira), mint a vordst.
Csupdn amiatt azonban, hogy a bords szinmegjelolést az dltalam megkérdezett néi
adatkozI6k gyakran emlegették, nem sziikségszerd a bordé szint 6ndllé kognitiv
kategériaként szdmitdsba venni, hiszen — mint mdr emlitettem — interjialanyaim
legtbbszor a pirossal egytitt csoportositottdk a bordéként azonositott szinmintakat.
Ebben a tekintetben egyetértek Foldvari Melindaval, aki szerint ez a szin eddig még

52 Egyes feltételezések szerint a latds fiziologiajabdl eredd alapszinek (fekete—fehér, piros—zold,
kék—-sdrga) Gn. metszetei adjédk a szdrmaztatott (derived) kategoridkat: a fehér és a fekete metszete
a szlirke, a piros és a fehéré a rézsaszin, a piros és a sirgdé a narancs, a piros és a kéké a lila, a
sérga és a feketéé a barna (KAY-MCDANIEL 1978, 632). Moss ebbél kiindulva feltételezi azt,

hogy a vworés nem mds, mint a piros és a fekete szin metszete.



2. A VERES/VOROS HAROM JELENTESRETEGE 159

nem mutatott —vagy legfeljebb csupdn az dltalam nem vizsgélt nyelvvaltozatokban
mutathat — ,,6nallésodési torekvéseket” (Foldvari 2009, 390).

2.3.3. »Szennyes” V6ros

A vordsnek az a ‘barnds’ értelme, amellyel a fentiekben foglalkoztam, egy dologban
mindenképpen eltér a bords értelmétsl. A bords — amely tehét az eddigiek alap-
jan fekete szinnel kevert pirosat jelol — mego6rokolte a pirostdl annak tisztasigit,
sz€épségét, hiszen ebben a szinben minddsszesen csak két szinkomponens kevere-
dik (egy kromatikus/szines: piros és egy akromatikus/szintelen: fekete).'ss Ezzel
szemben napjaink — részben ‘barnasvords, sirgisvoros’ jelentést — vords szava az
altalam vizsgalt kozosségekben (de legaldbbis az ottani id8s ndk felfogdsa szerint)
olyan tobbszorésen kevert szint jell, amelyben legaldbb hirom ténus vegyul: ti.
a piros, a sdrga és a fekete, ebbdl kifolydlag zavarosnak és ,koszosnak” tiinik.
Ez a szennyesség érzését kelt6 vizuilis benyomds ugyanakkor abban is kozrejatszik,
hogy a words vizualis jelentése szerint sotétebb, vagy sotétebbnek tetszik, a fokalis
pirosndl, ahogyan a nyelvészek és az adatkézISk egy része is ezt dllitja. Hiszen minél
kevertebb és kétesebb egy szin, annal s6tétebb — mindezekbdl kifolydlag baljésabb
—benyomast kelt. (Szubsztraktiv szinkeverési tény: minél tobbfajta festékpigmentet
keveriink egymadssal, annal sziirkésebb és sotétebb lesz a kapott szin.)

Amikor a piros-vérds problémaval legel6szor foglalkozé Csapodi javaslatot tesz
a kiilonféle pirosas drnyalatokat jel6ls szinnevek — az dltala tudomanyos kategé-
riakként kezelt — virds és piros szinosztilyba torténd besoroldsira, a kovetkezSket

jegyzi meg:

Sermészetesen a kiilénﬁ’/e szennyes, barnds szinek megnevezésére is [ti. a pirossal szemben]
csupdn a voros jelz rokon alakjait lebet folhaszndlni, pl. vorhenyes (fulvescens), barnas
vOr0s (rufus), barna-vords (russus), vorhenyes barna (rufescens), szennyes voros (helvus,

vaccinus)” (Csapodi 1899, 204).

Csapodinak azt a javaslatit, hogy a ,kiilonféle szennyes, barnds szinekre” is ki-
terjeszti a vords sz6 értelmét, valészinileg nem (vagy nem csupdn) sajit egyéni

153 Erdekes, hogy a 19. szdzad végén a CzF a barnat tartja e két szin vegyiilékének: , Altaldn, tob-
bé- kevesbbé sotétes szin, a vords és fekete szin vegytléke” (1. 441). Ugyanakkor egyes magyar
falvakban a bords jelentése sem feltétlenil egyszerten feketével kevert piros, hanem olykor
barnaba hajl, a Bagon hasznalt bords pl. ,barndsabb drnyalatd a meggyszinnél; néha [a bagiak]
ezt mondjik meggyszinnek” (Id. HORVATH 1993, 130).
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telfogdsa diktélja, legaldbbis err6l vall a fenti mondat fogalmazdsmédja, hiszen azt
irja, hogy az emberek szimdra ,természetes” az, hogy az ilyen ,szennyes” drnyalatok
»csupdn” a words jelentése alatt férnek meg. A wvérds sz6 vizudlis szemantikdjanak
ezekre az ellenszenves drnyalatokra vonatkozé részét egy Csapodival kortars
festémiivésznek a véleménye is igazolja, a barndval vegyitett vérds drnyalatokat
ugyanis Mednydnszky Laszl6 (1852—1919) is piszkosnak és zavarosnak tartja.
A kovetkezSképpen vall errél Napléjdban:

A rozsdavoros és barndsvoros. Van egy rozsdaviros, barnds j)iszkosfvo"rés, amely a legna—
gyobb mértékben izgatja az idegeket. Van ebben a szinben valami fenyegets, kivdlt, ha
mds piszkossziirke és meleg szinek veszik koriil. Ezek a szinek zavarosak. Onkénteleniil
a legismertebb dllati anyagokra emlékextetnek, éspedig olyanokra, amelyek az erjedés elsé
stadiumdban vannak. (Mzg a tiszta vors, mint egészséges életelv, nem hat ilyen egyolda-
hinak.) A rozsdavérds és megszdradt vagy alvadt vér szinte langra gyijtja a mar erjeds
érzelmeket. A legtibb ragadozd dllatnak ez a szine. A viros és sarga keverékei tiszta
dllapotban a legizgatébbak. Piszkos dllapotban hatdrozottan a durvan, érzékien haté
szinek prototipusanak zekinthetjiik 6ket.” (1dézi Dedk 1991, 25, kiemelés az eredetiben.
Az idézet folytatdsihoz 1d. Turdczi 1986, 23.)

2.4. A MAT VOROS: EGYSZERRE SARGAS- ES BARNASVOROS?

Mindent 6sszevetve tehit a vords szénak az dltalam megkérdezett asszonyok hasz-
nilatdban 1év6 mai jelentését nem elegendd sotétpirosként leirni (ez a jelentés igy
onmagdban inkabb a bords szinnévre jellemz3), mint ahogy azt B&K, valamint
Sket kovetve vagy téluk fiiggetlenil sokan masok is teszik. Vizsgdlataim szerint,
ha egzakt meghatirozast szeretnénk adni, azt mondhatjuk, hogy a vérds sz6 egyes
dialektusokban feltehetGen régtél fogva és még ma is a sirgds és/vagy barnds szin-
nel vegyitett, és emiatt sokszor piszkosnak tling — ezzel 6sszefliggésben tobbnyire
ellenszenves — pirosas arnyalatoknak a gytjt6neve, tehit:

vords ‘sargdval (sdrgds-barndval)'s* és/vagy barndval tort, gyakran szennyes piros’.

54 Azért fontos ez az utébbi kitétel, mert nmagédban a sdrgdsvores voltaképpen a narancsszint is
jelentheti (piros+sirga=narancssirga). A mai vros azonban nem ezt a tiszta szint jeloli, hanem
a vilagos sirgdsbarndval vagy okkerrel kevert pirost.
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2.4.1. A rozsda szine és a rozsdaszin

Hogy a fenti definiciéban valéban indokolt az és szcska, vagyis hogy a wirds sz6
eddig kiilon tirgyalt jelentéstartalmai talan Osszefiigghetnek egymdssal, arra —az
alvadt vér, ill. a Mednyédnszky-idézet kapcsin is mar felbukkané — rozsdaszin, rozs-
davirds, rozsdabarna, rozsdasdrig szinneveknek részben teriiletekhez kétott, részben
egymadssal parhuzamos hasznilata szolgiltat bizonyitékot.’ss A 15. tdblazatbdl,
amelybe egyébként azokat az Osszetett szerkezet( szinelnevezéseket gydjtottem
ossze, amelyekben a vdrds és/vagy a piros sz6 (mint utétag) szerepel, jol litszik,
hogy a rozsda sz6t — elsédleges jelentésén tul — minden dltalam vizsgalt k6zosség-
ben szinnévként is alkalmazzak. A tébldzatbdl az is kideriil, hogy a rozsdavirds és
a rozsdabarna szinnév egyazon kozosségekben egymas mellett is €1, valamint az
is, hogy az archaikus dialektusairdl ismert Moldviban helyettiik viszont csupdn a
rozsdasdrig forma hasznélatos (a sdrig a sdrga szinnév alakviltozata csakigy, mint a
sdrog, sarik, 1d. Bartha 1937, 42). Moldvan kiviil a rozsdasdrga szinnevet az dltalam
megkérdezettek nem emlitették, ugyanakkor Foldvari Melinda (a nevéhez kothetd
szintan.hu honlapon) ezt is szimon tartja a rozsdavords egyik névviltozataként
(Id. http://www.szintan.hu/lista/r/r27.htm). Ez az 6sszetétel valéban létezik, igaz
nem tal gyakori (eléfordul pl. botanikai elnevezésben: ,rozsdasirga tolcsérgomba”,
Lepista flaccida/inversa).

De milyen szin( valéjdban a rozsda? Vords, barna vagy esetleg sirga? Az élta-
lam megkérdezett klézsei személyek szerint a rozsda sirga szind (rozsdasdrig vagy
feketeszeg sarig ‘sotét sirga’), a tobbi dltalam vizsgilt telepiilés lakoi — lakShelyiikts]
tiuggetleniil — kétféle véleményen vannak: egyik résziik azt gondolja, hogy vorés, a
misik résziik viszont azt, hogy barna szin(. A rozsdinak valdjiban azonban tobbféle
szine is lehet, egyik adatkozlém szerint aktudlis szinezete mindig ,,attdl fligg, mi
rozsdal be” (vo. rozsdazild, 1d. Cz V. 625). Legtobb embernek a rozsda sz6 hallatin
azonban mégis a vason keletkez6 rozsda és annak szine ugrik be:

»— Mondjik errefelé, hogy rozsdaszin?
— Azt is mondjdk, az is olyan érdekes [...]se nem piros, se nem narancssirga, se nem barna,

hanem annak egy olyan valami olyan kiilonlegesebb valamije” (sziil. 1942-ben Kazédron).

55 Ezek kozil a szinnevek koziil a rozsdaszin rendelkezik a legnagyobb multtal. Ezt Csapodi is
igazolja, hiszen éppen amiatt fejezi ki sajndlkozdsat, hogy német hatdsra — egyebek mellett —a
»rozsdaszin vords” helyett egyre inkabb a ,rozsdavérds” alak kezd terjedni a 19. szdzad végén.
Ennek megfelelSen a rozsdaszin szemben a rozsdavirds/rozsdaveres, ill. a rozsdabarna 6sszeté-
telekkel a 76r#K-ban is tobbszor és korabbi szovegekben fordul eld.



162 IV. A vORGS/VERES JELENTESRETEGEI

15. tdblazat

rozsdavo-  téglav- | tiizpiros | paprika- = wvérpiros | bordé (vagy bibor vagy piros-veres

rés (vagy | ros (vagy vagy ldng-  piros vagy (vagy bords- bibor-
rozsda- tégla- Voros (paprika-  wvér-vérés)  piros) Voros
barna) piros) VGTos)
gyakori: ritkdn: ritkdn: gyakori: elvétve: gyakori: - -
rozsdavirds téglavords  langvords  paprika-  vérpiros bordo
Sziligyi ritkdn: g?lakor’i: piros
rozsda- lingszin (meggy-
barna (langpiros bords)
ldngsdrga)
gyakori: ritkdn: ritkdn: gyakori: elvétve: gyakori: ritkan: -
rozsdaveres | téglavirss  tiizpiros paprika-  vérpiros bordo bibor-
) rozsdaviérds piros Vords
Kupuszina | .~ .
ritkdn: (langveres) (meggy-
rozsda- (paprika- bords)
barna V676s)
mind gyakori: ritkdn: elvétve: gyakori: | 'mind a - -
a kettd téglapiros  thzpiros  paprika-  vérpiros kettd
Kazar gyakori elvétve: gyakori:  piros gyakori
téglavords  langszin
tiizszin
mind a elvétve:  gyakori:  gyakori: - gyakori: - -
Kalocsa kettd téglavords  lingszin | paprika- bords
gyakori (langvords) | piros
ritkdn: elvétve: - - - gyakori: |- -
Mezé- roz:dm;o"/ro": téglavords g}lakor‘i: . bordo
N rozsdaszin tiizes sarga | (paprika-
kévesd L .
VG7Gs) (bords-
VGTGS)
- ritkdn: ritkdn: ritkdn: gyakori: - -
Bi ritkdn: téglavords | tizpiros paprika- borde
ita : L
rozsdaszin piros (vérvirds)
(téglaszin)
- gyakori: - - - - - ritkdn
gyakori:  keremida- ritkdn:
Klézse rozsdasdrig szin langveres

keremida- | langas veres
sdrigs®

A 19. szdzadi ,tudds” vélemény nem sokban kilonbozott a fenti adatkozls altal
adott jellemzéstSl. 4 magyar nyelv szétdraban ugyanis pontosan ez a hirom szin
szerepel, csak akkor még a piros helyett a kategoriajelols vords, a narancssdrga helyett
pedig egyszerten csak a sdrga 4ll:

56 A romén caramida jelentése ‘tégla’, a moldvai csdngé keremida szinnévként téglaszint jelent.

Hasznélatihoz 1d. HALASZ 2010, 349.
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»adllati vagy névényi testek folszinén tamads majd vorés, majd sirga, majd barna foltok,
milyen a rosz [sic!], vagy tisztdtalan fogakat lepé rozsda, a novényeket rongald ragya stb.”

(CzF V. 623.)

(Az idézet azonban arra mutat, hogy a rozsda és a rozsddsodds értelme kordbban
tagabb volt, mint ma, ami nem valtoztat semmit azon a tényen, hogy mint ugyanitt
irjak, ,a rozsddsodasnak kivéltképen [sic!] a vas van kitéve, s hogy ennek rozsddja
vornyeges”.) A rozsda drnyalatinak sokféleségére utal, hogy maga a rozsda sz6 a
legkiilonfélébb Gsszetett szerkezetl szinneveknek képezheti a részét. Ennek il-
lusztralasara elég felsorolni azokat a rozsda sz6t felhasznalé Osszetett szerkezetl
szinneveket, amelyek egy, a 19. szdzad végén kiadott, madarakrél sz616 monografi-
dban — szinre vonatkoz6 jelzéként — szerepelnek:

rozsdavoros / rozsdasvoros
rozsdabarna / rozsddsbarna
rozsdasdrga / rozsddssdrga
rozsddsfehér

rozsddsfekete

rozsdasziirke / rozsddssziirke
rozsdasdrgabarna / rozsddssirgdsbarna
rozsddsvorosbarna
sziirkésrozsddsbarna

rozsdds sirgdsbarna / sdrgds rozsdabarna
rozsdds viligosbarna

rozsdds gesztenyevords

rozsdds sirgasfehér

rozsdds narancssirga

rozsdds agyagsirga

rozsdabarnds rékaszint (Chernelhazi Chernel 1899).

Koribban az alvadt vér kapcsin édllapitottuk meg, hogy az is lehet néha sdrgédba hajlé
(ill. sirgds lehet a ruhdn megszdradt vérfolt is), tobbnyire azonban mégis inkabb
sotét. Ezzel szemben a rozsda legalabb olyan gyakran sirgds, mint barnds, valamint
egyforman lehet viligos, ill. sétét is. Eppen ebbdl kifolyslag nem lehet véletlen
az, hogy tobb interjialanyom a rozsdihoz, ill. a rozsdaszinhez tartja hasonlénak a
vords sz6 értelmét. A rozsda tehat (az alvadt vérrel szemben), mint mindennapos,
mindenki szdmara j6l ismert dolog, sajitos és — esetektd] fiiggéen — kissé valtozé
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szinezetével a virds szinelnevezésnek mind a barndba, mind a sirgiba hajlé piros
jelentését jol reprezentilhatja:

»Hit avorés az, az, arozsdaszinké hasonlit, nem a piroshs” (sziil. 1930-ban Oregtényen).
»A 526p piros az szép élénk szin, de hit avords az md lehet rozsdavords is, és az md nem

annyira szép [...] avords [az inkdbb] rozsdaszeri mar” (szil. 1941-ben Alsémégyen).

Sét a rozsda nyilvinvaléan a vérds sz6 ‘koszos’ értelmét is j6l reprezentalja, amint ezt
a rozsdaszin/-vords/~barna szinnevek elé tett piszkos, szennyes jelz6k is mutatjak (pl.
rozsdavires = barnds piszkosvorss a korabban idézett Mednydnszky-sz6vegben is).

2.4.2. A v6t mint az 6szi erdé szine

A rozsdaszin ‘sirgds és barndsvords’ jelentése utin mindenképpen meg kell emlékezni
—a szintén az Gszi levelek szinével asszocidlt — 767 szinnévrél is. Ez a kozépfelnémet
bajor-osztrak 76z ‘piros’ széra vezethetd vissza, a magyarban elsGsorban a vords és
barnasvoros szind haj és szdr szinének jelolésére haszndltak mar feltehetdleg a 14.
szdzadtol. Legujabb etimoldgiai szétarunk szerint ,,a vdlasztékos tirsalgdsi nyelv
szava” (Esz 711). A 17. szdzadi forrdsokban az okor szinével kapcsolatban gyakori
(1d. Takats 1915, 290—291; v6. Szabd K. 1965, 55), majd a 18—19. szdzadi szépiro-
dalmi szoévegekben legtobbszor a haj, a szakill, a bajusz, a szemoldok szinének
leirasakor szerepel, de eléfordul az arcszin, a réka, egyes ruhadarabok (pl. kalap),
s6t a szaméca drnyalatdnak jellésére is (Id. a 76r2K-t. De pl. Rumy Karoly 1846-
ban 767 bort” is emlit, idézi: Kemendi 1989, 16).

Egyes adatkozl6im szintén a réka szinének meghatdrozdsakor emlitették, de
a magyar népkoltészetben is allatszinként szerepel. A regosénekek refrénjében
legalabbis a 767 sz6, ill. ennek tovébbi alakjai ,,elhomaélyosult jelentéstartalommal”
ugyan, de valészintleg az 6kor szérének drnyalatét jelolik. (,Ré7 6kor, régi torvény,
Haj, reg6 rejtem...” Vikar Bélanak azonban az volt a meggy6z6dése, hogy a 76z
szinnév masodlagos, ,ijabb alak”, az eredetibb a révilésre utalé rejf ige egy masik
formdja: a rgjt lehetett, 1d. Vikar 1907, 24.) A 76t — a vérhenyeges, vorhenyes szinnévhez
hasonléan, olykor azzal egyiitt (1d. pl. ,uorhonyds rét sz6riek”, 1d. Frivaldszky 1869,
70) — hajszin jelolésére, ill. kiilonbozd hazi- és vadillatok szinének kifejezésére
sokkal népszer(ibb szinnév lehetett korabban, mint azt pl. a mara elavult rdrvad
elnevezés is igazolja (v6. 19. szdzadi német nyelv Rothwild szavival).’s” Bir ma mér

57, A szarvas- és 6zfélék vaddszneve, mert sz8riik nydron rét, vords szini” (PalLex XIV. 729).
V6. ,Némely vadiszok és vadhusarusok nyelvén: vérésvad vagy rétvad, azonban e név alatt
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— legalabbis a koznapi nyelvben — szinte kizdrélag a vérds szinnevet hasznaljuk az
emberek és az dllatok sz8rzetével kapcsolatban, akkoriban viszont, amikor a vérds/
veres szinnév toltotte be a pirosas szinek gydjtékategéridjinak szerepét, a 747 — de
ugyanez igaz a virheny/verheny- kezdet( szinnevek csalddjira — bizonyosan sokkal
megfeleldbb lehetett ebben a kontextusban. A 767 sz6 ugyanakkor nem feltétleniil
lehetett semleges jelz8 a haj és a szérzet szinének a jelolésében, legaldbbis Berzsenyi
a kovetkezdket irja (egy kritikai dolgozatiban):

»ldngok r6tﬁ’nye. — A 16t csak ginyszd, és illy komoly képhez nem illik. Mondjuk: Rét
Kata, 1ot tehén, vt haju, de csak gy mint midén gunyolva a székét kesének mondjuk”

(Berzsenyi 1968, 257).

A rét szinelnevezés azonban a 20. szdzadra bizonyosan elvesztette negativ felhangjat.
Ezt a sz6t — a verbenyes/virhenyes szinnévvel ellentétben — ekkortdjt még gyakran
hasznaltdk az irott nyelvben, ekkor azonban mdr nem elsGsorban haj- és sz8rszin
jelsltek vele, hanem egy targytol fiiggetlen 6nalls szinezetet. Igy pl. festményeken
szerepld tonusok leirdsdra is alkalmazték, mint ahogyan azt Ybl Ervin (1890-1965)
mivészettorténész tette 1938-ban kiadott, mielemzéseket tartalmazé monografidja-
ban. Ybl ezt a sz6t kozel negyedszaz alkalommal hasznilta a kovetkezs formédkban:

r6t,

barnassirga-rét,

sdrgds-r0t,

barnds-rét,

sdrga-aranyosbarna-rét,

18t (terracotta)s® (Ybl 1938, 91, 182, 269, 297, 400).

Hogy manapsig sem elsdsorban az emberi haj és az allati sz6rzet kontextusiaban
ismeretes ez a szinnév, j6l mutatja, hogy a 767 sz6t emlegets néhany adatkézl6m
egyike az Gsszel asszocidlt szinek kozott sorolta fel ezt a szinelnevezést. Miutdn
rakérdeztem, hogy milyen szint is takar ez a sz6, a kovetkezdket felelte:

szabatosabban nemcsak a szarvast, hanem a dimvadat, 8zt és zergét is értik, kiilonboztetésiil a
teketevad-tél, azaz, vaddiszn6tdl” — all A magyar nyelv szotdrdnak ,szarvas” szécikkénél (CzF V.
1079). Az dllatszinekhez 1d. még a 767, ill. a vorhenyeges és a vorhenyes szécikket az UMTSz-ban
(IV. 782—783; V. 2010, 772).

58 Az olaszb6l dtvett terrakotta/terrakottavirés a mai magyar nyelvben az égetett agyag szinére
utal (LACZIK 1990, 108). Jelentését azonban nem lehet teljesen elhatdrolni az altalam gydj-
tott zéglaszin vagy keremidaszin értelmétdl sem (Id. a 15. téblazatot; vo. CSAPODI 1898, 640;
SZEREMLEY 1906, 110).
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»Hat a 16t szin, amikor az ember az [6szi] erdébe jir és litja azt a kilonbozé gyonyori
szineket a fikon, nem tudja megnevezni [...] énszerintem csak a rozsdaszinekébe megy dt,

csak avoros szinekbe, exek a r6t szinek” (szll. 1945-ben Mezdkovesden).

Utébbi idézet, valamint a barnds-rét, sdrgds-rét stb. széalakok imént emlitett eléfor-
duldsa azt igazolja, hogy a 76z és a rozsdaszin, ill. a vér(he)ny(eg)es tulajdonképpen
rokon értelmi szavak. Egyrészt azért, mert jelentésiik kapcsolatban 4ll a sirga és
a barna szinnel (talin éppen emiatt — vagyis a kozelebbi meghatirozds/pontositis
céljabol - sziikséges eléjiik tenni a sdrga vagy a barna szinnevet, mert kiilonben nem
lenne vildgos, hogy a kétféle jelentés koziil éppen melyikrdl esik sz6!), mdsrészt
azért, mert hasonl6 kontextusokban hasznilatosak.

Ugyanakkor mig a 19. szdzadban f6ként inkdbb a haj, a szakall és az édllatok
sz6rzetének kontextusdban alkalmaztik a 767 sz6t (ebben az esetben a 767 tobbnyire
a mai vords szinonimdja), valamint ennek pl. a sdrga széval alkotott Osszetételét,
addig a 20. szdzadban mdr egyre inkabb azon 8szi lombozattal kapcsolatban
taldlkozunk ezzel, amelyre az iménti adatkozI6 is asszocidlt e szinnév hallatin.
Alljon itt két példa két kiilonbozs korbol a 767 és sarga szavak sszevonasara, ill.
a kontextus megvaltozdsira:

1860: ,a szérik [ti. a gazelliknak] ép olly r8t sirga, mint azon vidékek fovenye,
mellyeken tartozkodnak” (Vaddsz- és Versenylap IV. 1860. 10. sz. 146)."

1969: ,Osz. 82615t érlels, cukorral izesits, gyengén-meleg napsugdr. Fatyolos kék ég, sotétbe
hajlo meleg szinek: barndsarany, r6tsirga, rozsdabarna” (Békés Megyei Neépaijsag XXIV.
1969. 230. sz. 6).1°

A 19. szdzad utols6 harmaditdl egészen napjainkig a 767 — de ugyanigy a rozsda-
szin — szénak az Gsz szineivel val6 dsszekapcesoldsira a szépirodalombdl is szamos
példat lehet emliteni:

1872: ,4 sz6l6k [...] dsszegubancolodva tiiskés, 16t folyonddrokkal [.. ]
A gyiimélesfik mdasodlombja rézzold vagy rozsdavoros; biicsizik a jové kikelertsl” (Jokai
Mér: Az aranyember)

159 Vo. felilt a Mékus nevd résarga kancijara (Pesti Hirlap XVI. 1894. 46. sz). Ill. ,az oroszlannak
rétsdrga szine” (Népszava XXXVI. 1908. 296. sz).

160 V. ,a rét sdrga virul6 6szi lombokat” (Népszabadsig IXXX. 1971. 203. sz). Ill. ,sétdltam a 767
sdrga 6szi avarban” (Ludas Matyi XXVIII. 1972. 43. sz).
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1883: ,mogyord-, galagonyabokor csenevészik a hasadékok kozott: azokon is

16t a levél” (Jokai Mor: Bilvdnyosvar)

1894: ,vakitd fehéren vildgitott a szeptemberi nap, behatolva a meggyériilt erds rozsdavoros
homdlydba” (Herczeg Ferenc: Simon Zsuzsa)

1904: ,Oszi harmat utdn az erdén
Zordgni kezd a 16t avar” (Sassy Csaba: Miskolczy Simon In Borsod-Miskolci Kozmiiv.
Miizeum Egy. Evk. 1903/4. 201)

1906: ,vdrom alkonyban a haldlt Bibel alatt rét, bszi erdén” (Ady Endre: Haldl a sineken)

1906: ,S hervadt levéllel takardzva hervad Oszok kidében a 16t avaron” (Juhisz Gyula:
Haza...)

1917: , A szemben lév6 erdd rozsdavords oktoberi szineket mutat. Oszi délutin” (Herczeg
Ferenc: Kék roka. Budapest, 1917. 65)

1918: ,Oszre jdrt az idé. Az erddk barsonyos, z6ld, rozsdavoros, sdrga és lila szinfoltokkal
boritottdk el a hegyoldalakat (Surdnyi Miklés: Kantate-Noé barkdja. Budapest, 1918)

1925: , Szembetalilkozott velem az 65z [...] a vizes sarban r6t, sdrga és dobdnyszin falevelek

légidja permetezett ald” (h. r.: Szembetaldlkozott. Békésmegyei Kozlony 52. 216 sz. 2)

1935: »A4 folydparti fik dgain rozsdavords és élénksdrga falevelek virtik az elsé szél ha-

ldlbasodré érintését” (Czinczar Miklés: Menekiilés. Kolozsviar)

1946: ,Nyomunkat rendre belepi r6t lombjival az észi szél” (Wass Albert: Sohay)
1960: ,Madr biis 6kornydl leng az észi levélen |.. ]

Mint tépett rongy tincol a t6t lomb a szélben” (Asguthy Erzsébet: Sziiret utan. Irodalmi

Szemle 3. sz. 360)

1966: ,Nézd, mar az 6sz ecsetje a tdjat rétre kente” (Joba Tibor: Hirom &szi vers Petdfi
Népe 21. 227. sz.)

Az eddigiek sordn azt hangstlyoztam, hogy az olyan, egyarint sirgiba és barniba
hajlé szinnevek jelentése, mint a rozsdaszin, a réf vagy a korabban mar targyalt
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rokaszin, vorheny(eg)es, mind 6sszekapcsolédnak a vérds szinnév értelmével. Arrél
sem szabad elfelejtkezniink azonban, hogy ezek a szinelnevezések — részben a virds
egykori ‘makropiros’ jelentése révén, részben e szénak az dltalam vizsgélt k6zos-
ségekben felfedett mai (de feltehetSen régi eredet() szemantikdja kovetkeztében
— egymis rokonainak is tekinthet6k. Ez az irott torténeti forrdsok mellett egyrészt
a néprajzi szakirodalomban szérvinyosan el6fordulé megjegyzésekbdl, masrészt
sajat gyjtéseimbdl is igazolhaté. Ha mondjuk, kivalasztom a rozsdabarna szinnevet,
annak jelentéstartalmat konnyedén 6sszefiiggésbe tudom hozni mondjuk a réka-
16l elnevezett szinnel, vagy éppen — a 15. tdbldzatban feltlintetett, de az eddigiek
sordin még nem targyalt — séglaszinnel is. Hiszen pl. a husvéti tojasok mintdival
foglalkoz6 kutaté szerint Vimosorosziban viasszal rajzolnak jeleket a tojdsra, ,,amit
aztin [vorosfhagymahéjjal festenek rozsdabarnara, [azaz a helyiek szerint] rdkdra”
(Makoldi 1997, 11)."* Vagy, hogy hozzak egy misik példat is, mig egy 19. szdzad
végén élt tanitd szerint a téglapor ,rérveres” szint (Id. N. n. 1893), addig egy altalam
megkérdezett asszony a rozsdabarna értelmét hozta 6sszetiiggésbe a tégla szinével:

»— Mondjdk azt, hogy rozsdaszin?
— Rozsdabarna [...] azt mondtdk.
— A rozsdabarna az milyen?

— Olyan voréses, mind a tégla” (szil. 1931-ben Kazdron).

A tégla vorossége egyébként annyira kozhelyszerd, hogy a Magyar Nyelvjirdsok
Atlaszanak gy(jt6i, azért, hogy megismerjék a veres/words kiilonb6z6 széalakjait, a
kovetkezd kérdést tették fel mind a 164 gydjtéponton (egzaktabb meghatirozéssal:
sz6foldrajzi kutatépontokon): , A téglinak milyen a szine?” (MNyA 4. 714. térkép).

Ennek ellenére ma mar a #églapiros szinnév is haszndlatos (Id. a 15. tibldzatot).

A kovetkezd szinneveket jegyezték le hagymahéjban f6tt tojas kapcesan: se nem piros, se nem

barna (DCSz 354); rozsdaszin (MALONYALI 1909, 260); ,,s2ép sdrga [...] mint a sirga virdg”
(MALONYAI 1911, 253); okkersirga, barna (Lonya, BABUS 1976, 105); sdrga (BENEDEK
H. 1997, 162). A NéprLex-ban a sdrgdsbarna szerepel (GUNDA 1979, 156). Moldviban ,meg-
oszlanak a vélemények a hagymahéjjal festett tojds szinét illet8en [...] dltaldnosan Ggy tudtdk,
hogy a [tyukmonyok] rozsdabarna szint kaptak. Volt ahol sirgira festették a tojast, de akkor a
hagymahéjon kiviil tettek bele timsot, galicot is” (HALASZ 2010, 216). Valészind, hogy sirga
és rozsdabarna kozti szindrnyalatok egész skildjat eredményezhette ez a festésméd, mivel egy,
a természetes szinezékekkel kisérletezd kutaténak sajit bevalldsa szerint a ,hagymahéj levével
tobb mint 30 féle szindrnyalatot sikeriilt” elédllitania (Id. LORINCZI 1995).
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2.5. A VERHENY(EG)ES / VORHENY(EG)ES £S A ROT HELYETT A VOROS

A 16. tibldzat a words szinnév altalam — bizonyos kozosségek bizonyos tagjainak
kérében — tetten ért mai jelentésérél, ill. a két, a vords sz6 mellett szintén haj- és
sz6rszinre hasznalt régi gyokerd, de ma mar csak ritkdn hasznalt szinnév szeman-
tikdjardl eddig elmondottakat foglalja 6ssze. Tiizetesebb szemiigyre vétele utin arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy napjainkban, legaldbbis a ma beszélt dialektusok/
nyelvvéltozatok egy részében éppen azokra az drnyalatokra szikiilt le a vérds értelme,
amelyek a 20. szdzad el6tt a verheny(eg)es / virheny(eges és a rét legfontosabb jelentései
voltak. Vagyis az €él6lények, ill. részben mds ,organikus anyagok” sirgds- és/vagy
barndsvoroses kiilsé felszinét jellemzd szennyes-pirosas drnyalatainak a kifejezésére.’*

16. tdblizat

1d6szak

Nyelvréteg

20. sz. elétti | élényelvi dialek-

jelentés

20. sZ. utani
jelentés

162

tusok

irott nyelv

élényelvi dialek-
tusok egy része

irott nyelv

veres/ Voros

[ ’
piros

o
piros

‘sargds és/vagy
barndsvoros’ (haj,
sz6rszin stb.)
‘voros haj és
sz6rszin’

‘piros’
‘sotétpiros’ (?)

verheny(eg)esv.
virheny(eg)es

?

talin

‘sdrgds és/vagy

barndsvoros’

1. él6lények

noévények ‘sargds

és/vagy barnds

szinezete’

2. emberi sz8r/

haj ‘voréses’

szine

3. ‘piros’

Kizdrélag
tudomdnyosan
r6gziilt elneve-
zésekben:
‘barnds- és/vagy
sdrgdsvoros’

rot

?

taldn

‘sdrgds és/vagy
barndsvoros’

1. emberi sz8r/
haj ‘voréses’
szine,'®

ill. olykor tar-
gyak, anyagok
szine

2. ‘piros’

Féként a szép-
irodalomban:

‘ s
barnds- és/vagy
sdrgdsvoros’

piros

1. naptél meg-
pirult
étel/bér/
gytmoles szi-
nezete

2. rézsaszintdl
biborszinig

3. ‘piros(as)®

. >
piros

P
piros

Voltaképpen nem kizarélag az él8lények ,kiiltakardja” (arcb6r, haj, szérzet, héj) vonatkozdsi-
ban, hanem olykor a test egyes bels6 ,tartozékaira” is alkalmaztdk ezeket a szinneveket. Pl. az
Ars Medica-ban a kéros vizelet szinét jeloli a vorbonyss (VARJAS 1943, 11. 232). Vagy Lippay
verhenyéges jelzdvel illeti a siilt liba csontjdt 1d. PosK IV. 59).

15 Olykor bérsziné is: ,Vannak még 767, rézszinl emberek is” (Peregriny: F 52). V5. Mikszath

Kélman Lapaj a hires dudds (1881) cimd elbeszélésének egyik alakja 767 arci volt.
4 Ezekrol az dltalam feltételezett jelentésekrdl a kovetkezd fejezetekben lesz sz6.
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Az utébbi mondat ,organikus anyag” kifejezését Benczes és Czifra-Té6th (2016)
tanulmanyédbdl kolesondztem, akik a vérds mai jelentését vizsgalva arra jutottak,
hogy a vorés — a piros széval ellentétben — gyakran fordul el ,természetes, orga-
nikus anyagokkal (mint a bor, hiis, fold, iszap, homok, agyag, réz stb.)” egyitt (vo.
De Bie-Kerékjirté 2003, 72. A sort mindenképpen ki kell egésziteni a séglaval és
cseréppel is! Vo. Ferenczy 1973, 11; Grossmann 2016, 138; v6. még: a méz nélkiili
edényeket orszdgszerte ,veresnek” mondtik, ,féleg ha vordsszini vastartalmu
agyagbol égették” Sket, 1d. Kresz 1960, 368). Ezekhez a dolgokhoz napjainkban a
vords valéban jol illeszkedik, mert tokéletesen alkalmas annak kifejezésére, hogy
a ténusuk nem tipikus piros. Ugyanakkor a vérds ezekhez az anyagokhoz nem
vagy nem elsGsorban a mai periférikus piros tartomanyra vonatkozé jelentése
révén kapcsolédik, hanem azért, mert eredetileg/kezdetektél is ez a sz6 fejezte ki
a szinezetiiket (ahogy mis elvont fogalmakét is: pl. wérds forradalom, vériskereszt,
vords ordogok,'s vords szényeg, vordslampds haz). Ugyanez a helyzet a botanikai
novénynevekkel is (,vordskdposzta, virds dfonya, vordsfenys, vérishagyma vagy vé-
roshere”, 1d. Benczes—Czifra-Té6th 2016, 62). Amikor ugyanis a weres/vorés volt a
piros szintartomdny elsédleges vagy kategériajells elnevezése, akkor mindezen
dolgoknak és fogalmaknak a szinét, amely — akkori megitélés szerint — pirosas volt,
elsésorban a wordssel fejezték ki.

Nagy valészintiséggel azonban egykor sokkal tobb arnyalatot soroltak a — veres/
vords névvel jelolt — kognitiv piroshoz, mint ami a mai piros szavunk szemantikai
mezejébe tartozik (erre aldbb még kitérek). Ezt igazolja az is, hogy a ma vords
szoval jelolt dllatok ténusa nem igazi piros (hanem ,a valésigban vagy inkdbb
narancsos, vagy pedig barnds szin(”), ill. a vords el6taggal jelolt novények ténusa is
tavol dll a piros kategoéria fokalis szinét6l (a vordshagyma ,narancssargds-barnas”, a
vordskdposzta pedig ,lildsabb” a fokalis pirosndl, Id. Benczes—Czifra-Téth 2016, 62,
63).1° Eszerint tehat az egykori veres/virds értelme kiterjedt a mai piros kategéria
periférikus drnyalataira is (sargaba- és lilaba hajlo pirosas szinekre). Ugy vélem, hogy
azért a veres/vords lett pl. a hagyma dllandésult szinjelz6je, mert a kézépkorban a
narancssdrga és a barna sem volt elkilonilt kategéria (a narancssdrga talin még
ma sem az), a kdposztaé pedig azért, mert akkoriban még a lildra sem tekintettek
6nall6 szinként (v. Blizs 2013). Tgy — megfelel6bb kategéria hijin —a veres/wrés
%5 Az elsd vilaghdbordban a piros nadrigos magyar huszarok elnevezése volt, napjainkban a belga
labdarugé vélo’gatott tagjaira vagy a Manchester United futballklub jatékosaira vonatkoztatva
haszniljak (BARDOSI 2012; v6. FERENCZY 1973, 11).

Avoroskiposzta kékbe hajlé voros szinét elédeink is észlelték, éppen ezért nem is minden esetben
nevezték vords kiposztinak: , A kék kiposztit torje meg, annak kifacsart levét nidmézzel f6zze

bssze, s azt nyalogassa” — ll pl. Pépai Pariz egyik 17. szdzadi orvosi receptjében (SZABLYAR
1984, 131). V0. ,szederjes kdposzta vordses kék kiposzta” (CzF V. 1102).

166
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névvel jelolt piros szinosztalyba soroltik a barnds-, ill. a lilasvorés arnyalatokat,
pontosabban azok egy részét.

A korabbi szdzadok emberei minden bizonnyal kevesebb kognitiv szinosztilyba
osztottik a szineket, mint mi, a kordbbi mentalis szinkategéridk azonban tobbféle
szint magukba foglalhattak. Bar ezek az egykori szélesebb szintartomdnyt felolels
kategéridk a nyelv szintjén szintén tigabb jelentési kategoériajeloldkkel voltak meg-
nevezve, mégsem okozhatott problémit egy konkrét ténus pontosabb/kézelebbi
meghatdrozisa. Egyrészt a széles vizuilis mez6t jelols elsédleges kategériajel6ls
szinnevek helyett haszndlhattak hasonlatokat (pl. ,madarka orra weres, mint a
piros rézsa”), 7 ill. targy+szin szerkezet( osszetételeket (Id. a kordbban tdrgyalt
rokafszin], rozsdaszin, téglaszin stb. misodlagos fontossigu ‘piros’ elnevezéseket).
A periférikus veres/virds arnyalatok kifejezésére pedig kéznél volt: a verheny(eg)es
/ vérheny(eg)es vagy a rot.

Azzal, hogy a piros sz6 a pirosas szintartomany kategériajelols elnevezésévé,
ill. gytjt6fogalomma vélt a nyelviinkben, a vdrds eredeti szinjelentésének kézponti
magjit vesztette el, hiszen napjainkban az élénk és tiszta piros drnyalatok kife-
jezésére t6ként — egyes kozosségek hétkoznapi élényelvében pedig kizardlag —a
piros hasznilatos. Epp emiatt lehet még manapsg is visszaszoruléban a vérds (v.
Benczes—Czifra-T6th 2014, 131). Ugyanakkor mégsem fenyegeti a felejtés, vagyis a
magyar nyelvbél valé teljes kikopds veszélye, mivel ,¢életben tartjak” azok a rogziilt
nyelvi szerkezetek (virdshagyma, virdsréz, virdsbegy stb.), amelyekbe eredetileg is
periférikus szemantikai elemei révén keriilt, és amelyekben ma sem a piros kategéria
kozponti drnyalatat fejezi ki. Ezzel parhuzamosan (és talin ezzel kolcsonhatdsban) az
altalam megkérdezettek mindennapi kommunikdaciéjaban a mai vérds sz6 elsédleges
szinjelentése Osszesziikilt a szennyes sdrgds- és barnasvords drnyalatokra, dtvéve
ezzel a méra elavult verheny(eg)es / virheny(eg)es, ill. az elsGsorban szépirodalmi
rét szinnév helyét, f6leg az él6lények bor- és sz8rszinének jelolésében.’® Az pedig,
hogy a wirés napjainkban szinte csupan az emberek, allatok és névények kilsejére
hasznilatos, részben magyardzattal szolgil arra, hogy miért tapasztaltam az dltalam
vizsgilt kozosségekben azt, hogy ennek a szinnévnek erésen kontextusfiggs, ill.
ritka az alkalmazasa, legalabbis az él6beszéd olyan szituiciiban, amikor egy tirgy-
tol fuggetlen (pontosabban mdsféle szinekben is 1étez8 tirgyakon — pl. autdkon,
éptileteken — fellelhetd) szinténust kell széban kifejezni.

17 Ez a mondat az Erdy—kédexben (1526 k.) szerepel, sok kutaté hivatkozik ra.

1% Néhol azonban a piros vette it ezek helyét, hiszen mint mér korabban tdrgyaltuk, piros-tarka
tehén, piros kakas stb. is elfogadott egyes dialektusokban. (Az arcsz8rzet vonatkozdsaban ha-
sonléra mar 19. szdzadi példa is akad: ,1826: [...] fekete haji, szemoldokd piros barkoju”, 1d.
SzT 1. 589.)
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A piros szinnév kategdriajelol6vé formdlédasaval tehat a mai vdrds szinnév értel-
me feltehetSen tobb magyar kozosség nyelvhasznalatiban is az egykori veres/virds
szinnév periférikus jelentéselemeire ,,csokevényesedhetett”, hiszen napjaink vérdse
az dltalam megkérdezettek nyelvhasznalata szerint olyan ,rozsdds” drnyalatokat
jelol, amelyre az irott forrdsok tandsiga szerint mar korabban is kiterjedt az értelme.
Még egyszer hangstlyozzuk, hogy az dltalunk megkérdezettek virds szava altal
jelolt sirgasbarnds-szennyesvoros drnyalatok régi kategériajelolénk jelentésének
olyan periférikus elemeit alkottik, melyek viszont — legalabbis az irott forrasok
nyelvhasznalata szerint — a wverbeny(eg)es / vir(he)ny(eg)es és rét sz6 értelmének
képezhették kozponti elemeit egészen a 20. szdzadig.

2.6. A VERES/VOROS 20. SZAZAD ELOTTI ‘MAKROPIROS' JELENTESE

Papp Kornélia (2009) kutatdsai szerint napjainkban a magyar ,alapszinnevek” egy-
massal alkotott Gsszetételei kozott gyakorinak szamit mind a barndsvérds, mind a
sargdsvords. A MINSz-ban a legdltalanosabb ,alapszinnév-6sszetételek” koziil elsé
helyen éppen a virds(es)barna 4ll (a harmadik a sdrgdsbarna). A sirgdsvéris szima
nyilvinvaléan azért elenyész6 (ahogyan egyébként a pirosassirga is), mert erre kii-
16n elnevezés hasznilatos nyelviinkben: a narancssirga. Ugyanakkor felmeriilhet a
kérdés, miért sziikséges a barna szinnevet a vérds elé tenni, ha az utébbi jelentése
részben amugy is ‘barndba hajlé piros’. A vizsgilt szinnév szemantikajdban beko-
vetkezett torténeti viltozds fényében egyszeri erre a felelet. Nyilvinvaléan azért,
mert a 20. szdzad eltt a vérds/veres szemantikdjaba még dltaldnosan beletartozott
a teljes piros szintartomdny (1évén hogy ez volt a kategériajelold).

De vajon a torténelem sordn viltozatlanul mindig ugyanazon drnyalatokat
osztilyoztik a kognitiv piros szinosztilyba? Vagyis el6deink mdr a kezdetektdl a
19. szdzad végéig ugyanolyan szélességi szintartomanyt, ill. ugyanazt fejezték ki
a wveres/voros névvel, amit mi manapsdg a piros széval jellink?

Foldvari Melinda (2015b), aki vizsgilataiban a mai kéznyelvben vérds névvel
megnevezett dolgok listdjabdl indul ki, azt allitja, hogy azok napjainkban is ,le-
hetnek narancs- és bibor drnyalatdak, sotétek és vilagosak, telitettek és kevéssé
telitettek”. Illetve szerinte ,a voros kategéridba beletartoznak a — percepcionali-
san — biboras, barnds, és narancsas szinek is”. Ez a megéllapitis ebben a formédban
azonban elssorban az irott nyelvre, de még inkabb egyes tudomédnyokban hasznalt
nyelvviltozatokra igaz. Hiszen mint azt bemutattam, az dltalam megkérdezettek
vords szavanak vizudlis jelentése ennél sokkal sziikebb. Kutatisaim szerint a veres/
vordst a fentiekben korvonalazott széles szemantika mindenekel6tt akkor jellemezte,



2. A VERES/VOROS HAROM JELENTESRETEGE 173

amikor még — minden nyelvvéltozatban, ill. kommunikaciés helyzetben — kategé-
riajeldls funkciot toltott be. S6t, minél kordbbra megyiink vissza az id6ben, annal
nagyobb, anndl tobb arnyalatot magéba foglalé szinosztalynak feltételezhetjik a piros
kategéridt. Méghozza azért, mert a szinosztilyozds torténete bizonyitottan a szinek
differencidléddsinak a torténete is. Amig példaul — sajit kutatdsaim szerint — ma
mar 6néllé kategéridnak gondoljuk a rdzsaszint, addig az a mualtban sokdig csupin
egy volt a piros szinosztilyba tartozo tobbi szindrnyalat kozil. (V6. a kozépfelnémet
rot szinnévnek a kovetkezd szinek felé terjedt ki az értelme: rézsaszin, kék, sirga és
barna, Id. Jones 2013, 322. De rézsaszin alapkategéria hijan a kézépkori angol red
szinnév értelme is felolelhette a rozsaszin tonusokat, 1d. Biggam 2012, 134.)

Alljon itt egy — dbécésorrendbe rendezett — lista azokrdl a szinnevekrél,
amelyeknek jelentését kordbban a veres/wérds névvel illetett kognitiv kate-
goriaba soroltdk (a lista természetesen nem teljes):

barackvirdgszin, barackszin

barsonyszin ‘~bibor’

bibor (e hirom szinnév jelentésérdl a késgbbiekben esik sz6)
bords(veres)®

borszin

cincber ‘egyfajta festék’ (1d. II. melléklet); ‘kissé sargaba hajlé piros’
cseres(z)nyeszin/cseresznyepiros'’°

esigavérszin ‘~bibor’ (1d. a késébbiekben)

grandtszin ‘s6tét kékespiros™”!

hajnalszin (jelentésérdl a V. fejezet 4. alfejezetében lesz sz9)

0 Ennek jelentésérdl mar korabban sz6 esett. Elforduldsihoz 1d. még: S. LACKOVITS 1999, 478.

7° Ennek a szinnévnek a 18—19. szdzadi jelentése taldn a rézsaszinhez allhatott kozel, mivel gyakran
fordul el§ a rézsik szinének jelolésére. Erdsiti ezt a feltételezést, hogy egy 19. szdzad kozepérdl
valé forrds egy kalap ald veszi ezt a szint a festszinnel és a rozsaszinnel (KUBINYT 1856, 402).

7t A grandt sz6 (a grandtalmén és a kézigranaton kivil) egykor részben egy drigaks, ill. masrészt
egy — tobbféle szinben is haszndlt — posztéféle nevét takarta. Egyes feltételezések szerint ‘bizonyos
posztéanyag’ jelentése abbol adédik, hogy kordbban tébb szin ald is tettek kermeszalapozist,
ezt a festGanyagot pedig graine (grana) néven is ismerték, ebbdl alakult ki a francia escarlate
en graine Kifejezés, amely a kermesszel el6festett poszté ,fantizianeveként” késSbb grandrta
rovidilt (ENDREI 1989, 126). A 16. szdzadban gyakori ruhaszin volt (TOMPOS 2004, 167).
Ami pedig a sz6 vizualis jelentését illeti, a 17. szdzadban hazdnkba behozott t6rok grandtanyag
a kék és a zold szinen kiviil csupdn meggyszinben késziilt (NAGY J. 1993, 30—31), éppen ezért
taldn a meggyszin jelentése is hatdssal lehetett a grdndtszin szemantikdjara. Egyes vélemények
szerint a grdndt sz6 korabban két kiilonb6z8 szinnévben is feltlint, a ,grandtszin (v. sotét vo-
16s)” elnevezésen tal a ,grandrvirdgszin”alak is ismert lehetett (SZEREMLEY 1906, 110). V6.
,Grindtszinii — borvorés szin” (MATRAY 1910, 36).
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hiisszin ‘~testszin’7?

karmazsin (jelentéseihez 1d. I11. fejezet 6.1.3. alfejezetét)
kirdlyszin ‘~bibor’73

klarisszin ‘~rézsaszines, pirosas™7+
lazacszin ‘~sdrgds rézsaszin™’s
langszin

madkszin 70

(mdjszin ‘~barnds- vagy bordéspiros’)
meggyszin'’’
miniumszin/miniomszin'7®

nacra'’?

narancsszin

pardzsszin'®

piros

pipacsszin

72 Vé. ,Hus-szin, az a szin, mellyel az emberi testnek, azaz a b6rnek szinét a festészet utinozza.
E kifejezés a latin caro (hus) sz6b6l szirmazé carnatio szénak a forditisa” (RévLex X. 406).
E szinnévrdl a késébbiekben is sz6 lesz még.

173 Vo. ,kirdly-szin (color Tyrius, purpurfarbe)” (SZEREMLEY 1906, 109). Ennek a szinnévnek
a jelentésérdl a késébbiek folyamdn még bévebben esik sz6.

7+ Ld. ehhez a VI. fejezet 1.5. alfejezetét. V6. alatin ,fcorallinus, mn. kldris-szind veres vagy piros”
szoval (LatSz).

75 VO. ,lazacszin (v. sirgds rézsaszin v. halvany voros)” (SZEREMLEY 1906, 110).

176 A ruhdzat kontextusdban szerepel a régi forrasokban. Nem a mikszemek fekete szinét jeléli (ez
tévesen olvashaté itt: KEREKES 1940, 159), hiszen Kazinczy mdkszin-veres frakkrél ir (1d. a
6. tébldzatot). Taldn a mdk lilds virdgdhoz hasonlé drnyalatot érthettek alatta, amely azonban
nem teljesen azonos a szederjes széval jeldlt szinnel, 1d. ,1634: (...) makszin kamukaual bellet
szederjes granat mentemet” (idézi: NAGY J. 1993, 16). Ugyanakkor a pipacsot kordbban weres
mdknak is nevezték, éppen ezért a mdakszin akdr a pipacs virdgdnak élénk szinére is utalhatott.

77 Eléfordulasdhoz 1d. SzT IX. 22—23. (meggyszin, meggyszines, meggyszinii szécikkek). A piros
szintartomdny ald soroldsihoz Id. a kévetkez6 adatot: ,z596: Egy veres megy zin chionka vyw
skarlat menthe” (idézi: NAGY J. 1993, 135).

178 El6fordulasahoz Id. SzT IX. 278 minium-szin szécikkét. Lippay Janos pl. a grinitalma (Punica
granatum) virdgdrdl irta azt, hogy az ,igen szép miniumszinii veres”, egy masikrél pedig azt,
hogy ,igen szép words minium szinii” (PosK 1. 109. 91).

79 E sz6 hasznilatdhoz Id. TOMPOS 2004, 168. Tompos szerint egyébként egyfajta testszint jelol,
tulajdonképpen arra a festékszinre utal, amelyet a kosenilteti adott valasztoviz felhasznalasival
(1d. vo. 173, 7. 1abj.). Taldn koze lehet a sp. por. nacarado ‘naracspiros’ szinelnevezéshez is (a
nacarat 18. szizadi eléforduldsit 1d. MOLLON 2003, 8). V6. a német nacarat jelentésével, 1d.
itt JONES 2013, 142.

o Ritka, a 19. szdzadban pardzsvirss formaban is eléfordulé szinnév. Csupan néhény tdji dialek-
tusban lehetett fontosabb szerepe (pl. Kiskéroson, 1d. FILUS 2016, 212).
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pompadur/pimpadur ‘~bibor™*"

ponceau ‘pipacsvOros?” s

purpidnszin ‘~ bibor’

rozsdaszin (jelentéséhez 1d. jelen fejezet 2.4.1. alfejezetét)
rokaszin (jelentéséhez 1d. jelen fejezet a 2.2.2. alfejezetét)
rozsaszin

76t (jelentéséhez 1d. jelen fejezet 2.4.2. alfejezetét)
(seprészin 2)'

skarldtszin'®*

szederjes ‘~lila vagy lildspiros™®s

Ennek a szénak a jelentése a 18. szdzadi ruhaleirdsokban Nagy Jend szerint ‘biborpiros’ (1993,
27), a csizmik kontextusdban azonban az eredeti francia sz6 sotétpiros szint jelolt (NAGY L.
1971, 217). V6. , Pompadour, fr. (pompadir), X V. Lajos francia kirdly kéjholgye; kotSerszény [?];
délamerikai biborpiros madar, evezd tollakkal” KoMSz 252).

Egy 20. szdzad eleji szintankonyv a kovetkezdképpen hatdrozza meg: , Ponceau (ponszé) (erSs
vords) = Cindber, Kdrminnal atfestve” (ZSITVAY 1903, 91). Taldn ez a szinnév fordul €l a
kovetkezs 18. szazadi versben is: ,Am legyen szép a pontzjon s karmazsin” (Raday Gedeon:
A roka és a holls). V6. 1697-b8l: lészen a menyasszony illyen Puizonnak nevezett szinben” (MA-
GYARY-KOSSA 1929, 125). ill. szintén a 17. szdzadbdl: ,, Ponsson farb” (ENDREI-HAJNAL
1958, 454). A francia nyelvbdl dtkerilt a német nyelvbe is (JONES 2013, 142). A 19. szdzadban
kiilonboz6 (sdrgdra és vorosre szinezd) festékek neve volt a ponceau (Kods 306). Napjainkban
kiilonboz8 piros ételszinezékek nevében hasznalatos: ponszd 4R (E 124), ponszé 6R (E 126),
ponszé SX (E 125). V6. a roman rosu ponceau ‘ponszé piros’ szinévvel (NAGY S. 2018, 271).
Ez a szinnév a régi forrdsokban elsGsorban a viselet kontextusdban tinik fel (pl. ,Szeprd Szin”,
1d. ENDREI 1993, 129), jémagam Batdn jegyeztem fel, ott a vorosbor seprijének/sepréjének
szinét értették alatta.

Bir a skarlit 19—20. szazadi és mai jelentése élénkpiros (Id. pl. ZELENYAK 1908, 79) vagy sargiba
hajlé piros (1d. pl. KMSz 280; Az Athenacum kézi lexikona II. Budapest, [1893], 1565), szdmos
forrds utal arra, hogy évszdzadokkal ezelStt hasonlé jelentésben hasznaltik, mint a bibort vagy a
karmazsint. Pl. méar Pépai Pariznal a cocceus jelentésénél a biborszinnel egyiitt szerepel a skarlatszin
(PAIS 1953, 77). Bod Péter pedig nyilvinvaléan a biborruhakra utalva irta, hogy , A’ Skarldt volt
festéknek neme, [...] illyen szini festékkel festett Paldstot viseltek a” Rémai Imperatorok” (idézi:
CSURY 1922, 170; v6. VocSz. 69). S6t még egy 19. szazad végi sz6tar szerint is kékbe hajlé szint
jelol: , Coccineus — skarlatpiros, karmazsinpiros; kevés ékkel kevert, szép, sotétpiros szin” (DADAY
1894, 16). A skarldt a 18. szizad utin egy betegség elnevezésévé is valt (TESz 3. 553; ESz 737; vo.
,Bibor vagy Skarlitldz” betegségnév szerepel itt: Sitkey: HGy 205). A skarldt sz6 etimoldgidjit
tekintve a biborcsigabdl készilt festékanyaghoz kotédik, ,,majd f6ként az ezzel a festékkel festett
specidlis szovetfajta elnevezésére szolgalt” (TESzII1. 553), igy az (i)skarldt jelentése forrasainkban
dltalaban ‘finom gyapjianyag’. Dedk (2012) kutatdsai szerint pl. a 17. szdzadi Magyarorszdgon a
veres skarlat volt a legértékesebb posztd. (Eléforduldsihoz 1d. még: SzT X1. 826 skarldt szécikkét.)
A nyugati nyelvek azonos megfelelSinek: fra. escarlate, ném. scharlach, ol. scarlatto stb. részben
hasonlé hasznalatdhoz 1d. JONES 2013, 338—340; PASTOUREAU 2017, 90.

Bar egy korabbi tanulmdnyomban a /i/a el6djeként definidltam a szederjes sz6t (1d. BALIZS 2013;
vo. Sziksz 56; ,SZEREMLEY 1906, 110; KEREKES 1940, 159; ill. http:/www.szintan.hu/nev33.
htm), vannak arra utalé adatok, hogy kordbban (6ndll6 rézsaszin-bibor-lila kategéria hijén) a vrss
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szeg fliszin/szekfiiszin ‘élénk bibor?™*

(szitaszin ?)1%7

testszin (tetszin, tettzin, teczin, tecczin, teczén stb. alakokban is!)**

téglaszin'®
tidészin'o°
tizszin™"

verheny(eg)es/vér(he)ny(eg)es

névvel jelolt szinosztaly ald tartozénak vélték: , Also ruhaia vala sem igen feiér, sem igen voros azaz
z6dories (TihC. 106)” (SZEREMLEY 1906, 117). V6. hdrom 17. szdzadi adattal: ,,Roszas [rézsis
szin(?] szederyes Nagydragh” (SzI' XI. 559); ,veres szederjes karasia” (idézi: DEAK 20124, 385);
wveres szederjes bokély” (KRESZ 1972, 224). Egy 19. szdzad végi vélemény szerint ez a szinnév ,,a
viola és a voros szinek kozé es drnyalatokat” jeloli (CZOBOR 1885, 46). Mindenesetre elsGsor-
ban a viselettel kapcsolatban szerepel a forrasokban, pl. ,a magyar gyalogtiszteknek [...] szederyes,
rékatorkos mentéjek” volt (1774-bél idézi: NAGY J. 1993, 23). (Az irott forrdsokban egyébként
szederjes poszto, grandt, angliai, fejtd, lajbli, dolmany, kaftin stb. is szerepel, Apor Péter Metamor-
phosis Transylvaniae mive szerint ,szederjes és violaszin” ruhdkat haszndltak a f6uri temetéseken).
Elsfordul azonban masféle kontextusban is, pl. betegség elleni rdolvasdsokban, ahol valészinileg
az emberi bér kéros lilaskék szinét jeloli, csakugy, mint az orvostani munkakban (pl. Sitkey: HGy
795 197).

Tompos Lilla szerint ez a szinnév a 17. szdzadban a ruhdzat kontextusaban pirosas drnyalatot
takarhatott (2004, 167), Endrei Walter egyfajta rézsaszint sejt az értelmén (1993, 129). Egy 19.
szdzadi vélemény szerint a miseruhdk kontextusaban szerepld szegfiiszin ,csupdn tizes voros”,
esetleg ‘égszinkék’ értelmd lehet (BUNYITAY 1884, 79), a CzF ugyanakkor csupan a — bar-
nds szirmu szegflvirdg (?) ténusaként értelmezett — szegfiibarna nevet tinteti fel (V. 1114).
A kérdéssel legtobbet foglalkozé Endrédi Jozsef szerint a torok szegfl (Dianthus barbatus)
»Elénk bibor szinével kapcsolatban keletkezett” ez a szinnév, erre utal, hogy az angol pink a
rézsaszin mellett ezt a Dél-Eurépabl szirmazé novényt is jelsli (ENDRODI 1938, 19—20).
Hazankban évszdzadokon keresztiil hordtak ilyen szini 6ltézeteket. Olyannyira szerették, hogy
a f6uri temetések kellékein is taldlkozunk ezzel a ténussal. (Ld. pl. a Kemény Jénos felesége
temetésével kapcsolatos 1655-0s koltségjegyzéket: KOVACS KISS 2006. A fétiri temetéscken
hasznalt szinekrél 1d. bévebben: SZABO P. 1989, 59-60.)

Hasznalatdhoz 1d. a kovetkezd forraskozlést: S. LACKOVITS 1999, 478.

Az elmult szdzadokban nagyon gyakran jegyezték le a ruhdzat kontextusaban. (Ld. eléforduldsait
pl. a SzT' 1. 331 anglia nadrdg szécikkénél). Zoltai Lajos a 16-18. szdzadi debreceni viseletet
tanulmdnyozva legtobbszor zeccin alakkal taldlkozott. Egyébként bir a debreceni polgdrok ebben
az id6ben féleg kék szini szévetruhakban jdrtak, a fenti listdban felsorolt drnyalatok kozil —a
seprii- és szegfliszin mellett — éppen a testszint viselték még valamelyest (Id. ZOLTAIT 1938,
96). Tovibbi széalakjai: ,~ téczszin ~ tecén ~ tecin ~ teceny” (NAGY J. 1993, 27).

A téglaszin nagy multd szinelnevezés, a kora jkortél kezdve mar bizonyosan haszniltik, hiszen
mar egy 1529-es végrendeletben is szerepel szoknyaszin meghatirozasira (Id. RADVANSZKY
1879, 5. Kalotaszegi hasznalatihoz 1d. PENTEK 1979, 39).

Féleg a viselettel kapcsolatban hasznaltdk, és bizonyosan a vérds egy drnyalatét értették alatta,
pl. ,z761: egy nyestél premezett veres tids szin barsony mente” (idézi: NAGY J. 1993, 22).

V6. a latin ,burrus, mn. = rufus voros, tlzszin piros, lingvoros” széval (LatSz). Kazaron a
hagyomanyos viselettel kapcsolatban haszniltik, Id. FULEMILE-STEFANY 1989, 143.
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verszin
Ezeknek a szinneveknek a piros kategéridval valé kapesolatit a korai forrdsokban
egyebek mellett az is igazolja, hogy a kiilonb6z4 irott emlékekben gyakran tiinnek
tel a veres/wirdssel egyiitt, de olykor a piros szinnévvel is 6sszevontan, pl. biborpiros/
biborveres vagy éppen ,lazaczpiros’,lazaczvérss” (az elébbihez 1d. Kelényi 1899, 208;
az utébbihoz N. n. 1892, 164), vagy egymads kozvetlen szomszédsdgaban pl. veres
vagy piros testszin. (Mig Bethlen Mikl6s 1704-b6l szdrmazé 6néletirdsiban wveres
testszin kontosrdl olvashatunk, 1d. V. Windisch 2000, addig Bornemissza Péter
1567-es kolteményében piros testszin oszlop szerepel, 1d. Tompos 2004, 172-173).

A fenti listdban szerepld szinnevek pontos, feltételezhetden idében és térben va-
lamelyest eltérd jelentéseit nem ismerjiik. Abbdl azonban, hogy egykor mindegyikre
valamiféle vdrds szinarnyalatként gondoltak, arra kell kévetkeztetniink, hogy a veres/
voros névvel kifejezett kognitiv szinkategéria a sotét (pirosas) lilatdl a sirgdba és
barndba hajlé pirosokon it valészinileg a vilagos rézsaszinig bezardlag tobbféle szint
magéban foglalhatott. K6ztiik tehdt olyanokat is, amelyeket mai szinosztilyozdsunk
alapjan nem feltétlenil tartunk mdr pirosnak. Ezt igazolja egy 19. szdzad eleji forras
is, amely a ,veres szinnek” a kovetkez8 végpontjait adja meg: ,a’ karmasin vagy karlat
(Ponceau) verestdl egészen a’ halavin rézsa szinig” (Némethy 1830, 64; vO. ,,1885: a
halvany rézsaszint6l a bordeauxig”, TESz 1. 344). Egy masik pl. Paap Janos 1796-ban
megjelent konyvének ,Beszélgetés a posztdssal...” cimi részében a ,veress szind”
poszték kozé sorolja a scdrldt, a bdrsony szin, a bis szin, a karmazsin vords és a rizsa
szin kifejezésekkel megadott anyagokat (Paap 189). A tudoményos nyelvben amikor
dltalanossdgban esik sz6 a piros szintartomdnyrdl, leginkdbb ebben a tdg jelentésében
hasznaljak a veres/wvérist, alljon itt erre két példa a 19. szdzad elsé felébdl:

»Egy példa red a’voros szin, [...] de vagyndk fajtai: résa vorss, skarlatvorss, biborvords,
vérvoros, karmasinvords s a’ ¢. mellyekrol egy A]"tua’ny tuddsnak (Mineralogus) vildgos
Jfelfogdsanak kell lennie” (T6th 1817, 113).

,,Iéry a’ szinek kozt is p. o. a’ kirdly-, bibor-, rézsa-, tégla-szin mind tsak az egy veres fo
szin ald tartoznak, mellynek 6k tsekély vdaltozdsai vagy mddositdsai (varietates, nuances)”

(Szilagyi 1833, 23).

Az imént felsorolt elnevezések koziil a mai nyelvbeszélsk a rézsaszint — legaldbbis
az altalam vizsgalt kozosségekben — mar mindenképpen 6n4llé szinnek tekintik, és
nem (a kognitiv pirosba tartozo) aldrendelt vagy valami mellékes szindrnyalatként
gondolnak rd. A mai tudomdnyos mtvekben — f8leg szintani és mivészettorténeti
munkdkban — azonban ritkan esik sz6 errdl a szinrél. Ez azonban nem azért van,
mert azok szerz8i nem ismerik el a rézsaszin 6nallé voltat. Taldn sokkal inkdbb
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azért, mert nem tartjak tudomdanyos tekintetben vett alapszinnek: sem fénytani-fi-
zikai (az Gsszefliggd és telitett szinspektrumban legfeljebb csupdn egy vékony sav
feleltethet6 meg e kategéridnak'?), sem pszichofiziolégiai (fekete—fehér, piros—zold,
kék—sirga szinekbdl képzett ellentétparokkal magyardzzik a szinldtdst), sem md-
vészi/festészeti szempontbdl (a kevert szinek k6zé soroljik, amely egy kromatikus:
piros és egy akromatikus szin: fehér vegyuléke).

A rézsaszinhez hasonléan ma mar a lildt is 6ndll6 kognitiv kategériaként fogjuk
tel, jollehet — mint lattuk — a wérds/veres jelentése egykor minden bizonnyal lefedte
a pirosaslila ténusokat is. Erre utal a fenti idézetekben szerepld diborvirdsnek és
szederjesnek a veres/vords kategoridba vald besoroldsa is. A lilds szineket ugyanakkor
a magyarok ma mdr inkédbb a /i/a széval vagy részben néhdny lokalis jelentéség,
sajatos ‘lilas” értelmi szinnévvel jelolik vagy jelolték még a kozelmaultban is (bor-
szin,' orgonaszin, barnalila,*1d. Bélizs 2013).

Mint mar emlitettiik, Moldviban még napjainkban is a weres a kognitiv piros
legfontosabb megnevezése. Ugyanakkor itt ma mdr — taldn egyszerien modern
kulturélis befolyas, esetleg kiilonféle romdn nyelvi-kulturalis hatdsok nyomédn — nem
lehet tetten érni azt a nagyon széles jelentési veres/virdst, amelyet a torténeti forrd-
sok elénk tarnak. A klézsei veres jelentése ugyanis — legaldbbis mai szemantikajit
tekintve —a Karpat-medencében hasznalt kategriajeldls piros szinnévéhez hasonlo,
vagyis a sarga (vO. rozsdasdrig), a rézsaszin (helyi neve: ruzsinka), ill. alila szin (helyi
neve: kékszini ruzsinka vagy movkék/mofkék) irinyéba nem terjed ki az értelme.
Legteljebb a barndsvoros tartomdny egy részét foglalhatja magaban a jelentése, azzal
osszefliggésben, hogy a barna sz6 hidnyzik ebbdl a dialektusbdl (legaldbbis ‘barna
szind’ jelentésben), ill. dtvették a barna szin romdan elnevezését: kdfenyi, romanul:

cafeniu (v6. Ipolyszalkan, Ipolykeszin stb. egykor ,veres (barna) bundit” viseltek, 1d.

92 A rézsaszint fizikailag hirom kiilon szincsoport alkotja. Egyrészt egy olyan drnyalatcsoport,
amely a spektrum piros és kék szinének 6sszemosddé (lilds) hatirardl vals, mdsrészt egy olyan
csoport, amely a spektralis szinek koziil hidnyzé biborhoz sorolhaté, harmadrészt egy olyan
ténushalmaz, amely a pirosak koziil szirmazik, de annak telitetlen, ill. vildgos drnyalatai koziil
kertl ki. Egyébirdnt a szubsztraktiv szinkeverés egyik alapszine: az in. magenta is beletartozhat
a rézsaszin kategoridba. Hiszen a nyomdai négyszinnyomasban hasznilt - CMYK mozaik-
széban is megorokitett — cyan/cidn, magenta/magenta, yellow/sarga, black/fekete szavak kozil a
magenta magyar megfeleléje még a 20. szdzad mésodik felében is a ,7dzsa”, a ,rozsaszin” vagy
a,cikldmen”volt (pl. itt: GULYAS 1979, 204). De pl. R. Arnheim magyarul ugyanebben az évben
publikalt hires (eredetileg az ,Art and Visual Perception” cimet visels) kotetében a magenta
helyén viszont a ,biborverds” sz6t talaljuk (1d. ARNHEIM 1979, 375).

93 Az dltalam vizsgilt kozosségek koziil Kupuszindn hasznalatos szinnév, kb. 10 Ps/12 M; 2.5 RP
6/12 M, 5 RP 5/12 M Munsell-kédu szinmintakhoz hasonlé ténusok elnevezése.

v+ Ezt a kettdt egykor Kazaron haszndltik. Az elsé jelentését szinmintdim koziil 10 PB 4/10 M
reprezentdlja legjobban, a mdsodikat pedig taldn a 10 P 5/12 M kédu szinlap.
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Jokai-Méry 1998, 225). A Karpat-medencén beliil is 1étezik azonban olyan dialektus
(ilyen a Zoborvidékhez tartozé koloni nyelvjaras), amelyben a piros szinek kognitiv
kategéridjat jelols szinnévnek: a pirosnak az értelme egykor kapcsolatot mutatott a
barnds szinek (a barndsvoros) irdnydba, annak ellenére, hogy ott viszont jol ismert
szinnév a barna. (Sdandor Anna a ,piros fazekacska” szerkezetet hozza példinak,
1d. 2016, 216; v6. egy mezdturi adattal: Kresz 1960, 345). A — Kazinczy levelezése
kapcsan mar targyalt — piros pej 16 és a klézseihez vagy a kolonihoz hasonlé adatok
miatt gy tiinik, hogy a piros és a veres/vircs szinnév (és altaldban a kognitiv piros)
barna szinkategéridhoz, ill. a barna szinnévhez valé viszonya (vo. a vordsfes/barna
gyakorisigardl kordbban irtakkal) tovabbi vizsgilatokra érdemes téma.

3. ALATOTT PIROS ES A ‘PIROS’ JELENTESU
SZINNEVEK VISZONYA

A virds sz6 ‘makropiros’, ill. ‘piros’ értelme kapesian elkertlhetetlennek latszik fel-
tenni a kovetkezd kérdést is. Megfeleltetheté-e a vizudlisan latott szin a verbdlisan
kimondott szinnek? Nem csupédn azért fontos kérdés, mert tereptapasztalataim
szerint napjainkban a pirosas szinmintdk litvinya nem hivja elé a nyelvbeszélsk
sz6kincsébdl a vords szinnevet, hanem abbdl a képletbdl kifolydlag is, amelyet
Sarapik (1997) k6z0ol a piros szinrél irt dolgozatdban. Szerinte a latott és a kimondott
szin a kovetkez6 dtalakuldson megy it:

szin1 — percepci6 — megjelolés/szé — asszocidci6 — szinz

Véleménye szerint a folyamat két végpontjan elhelyezkedd szin nem feltétlenil
esik egybe, azaz a litott/észlelt szin és a kommunikacids folyamat sordn elhangzé
szinnév nyomdn megjelend szinbenyomds kozt kilonbség lehet. Méghozza azért,
mert amikor megemlitiink egy absztrakt szinnevet (pl. a kéket, az égszin nem jo,
mert az nem elvont szinmegjel6lés), akkor dltaliban annak fokalis szinére asszo-
cidlunk. A piros emlitése esetén egy tipikus piros tonusra, pl. a paradicsom vagy a
pipacs szinére (az eredeti példa a red kapcsin a ,,crimson or the colour of blood”).
Eppen ezért Sarapik szerint a szin2 halmaza mindig sz(ikebb, mint a szin1-é. (Ez
ut6bbi érvelés ugyanakkor timadhaté, hiszen egy tirgyon dltalaban egy szint: egy-
téle pirost vagy egyféle kéket litunk, mint ahogyan az elhangzé szinnév hatdsira
gondolatban el6j6vé tipikus piros, a tipikus kék is nagyjdbdl egyféle, ez alapjin a
szinz nem szlikebb szini-nél, csupin nem feltétlenil esik egybe). Sarapik ugyan-
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akkor arra is felhivja a figyelmet, hogy ,nehezen gondolna bérki a fokdlis pirosra,
amikor azt mondjik, hogy ,egy piros tehén legelészik a mezon’.

A funkcionalis kognitiv nyelvkutatdsok mai alldsfoglaldsa szerint'%s az , Egy piros
tehén legelészik a mezén” mondatban a pires szinnév jelentését a kovetkezdképpen lehet
tudomadnyosan leirni: a piros, mint relicids szerkezet melléknév, szemantikailag
figgésben 4ll az. Gun. sematikus figurdval, vagyis esetiinkben a tehénnel (amely a
szintulajdonsdg hordozéja), éppen ezért ennek az dllatnak jellemz6 szineként a piros
melléknév legfeljebb a zehén sz6 jelentésével sszefiiggésében ismert (voltaképpen
annak szemantikajaba is beépiilt) barnasvoroses tonusként hivédik els: , profilalodik”™.
Vagyis a ,piros tehén” sz6kapcsolat voltaképpen kiemel a tehenek tipusibél egyet (a
barnasvords szintt), azaz a tipusbdl egy konkrét példanyt (vo. Tolesvai Nagy 2012,
293). Ebbél a néz8pontbdl magitdl értet6ds, hogy azokban az esetekben, amikor
onmagdban dll a piros, akkor a fokalis/prototipikus szint jeloli azzal a megfigyeléssel
osszefliggésben, hogy ,a nyelvi kifejezések elsédlegesen, szovegkornyezet nélkiil a
tipust nevezik meg” (Tolcsvai Nagy 2017¢, 222).

E példamondat kapcsin jémagam f6ként arra hivnam fel a figyelmet, hogy egy
adott szinnévnek meglehetdsen szitudciéfiggd a sziikebben kortilhatarolt vizudlis
jelentése. A ,szituiciofiiggdség” jelen esetben egyrészt a nyelvhasznaldk (a kozls
és a befogadd) kulturélis hatterére vonatkozik, masrészt a szovegkornyezeti kont-
extusra. A nyelvhaszndlok szikebben vett szocidlis-kulturélis hovatartozdsinak
meghatdrozé volta kapcsin megemlithetjiik, hogy pl. ha egy varosban €18 (tehenet
a maga valésdgos latvinydban nem vagy alig ismerd) kisgyermek ,piros tehénrgl”
hall, kordntsem biztos, hogy egy barnds tehén képe fog felvillanni az elméjében,
el6fordulhat, hogy ebben az esetben is a fokalis pirosra fog gondolni.”® De a
szovegkornyezet is jelentés mértékben meghatdrozza, hogy a szinnév kimonddsa
(vagy elolvasdsa) utin milyen ténus jelenik meg a befogadé ,lelki szemei” el6tt.””
A piros tehén székapcsolat emlitése utin ugyanis feltehetéen inkdbb barnds vagy
esetleg fakobb zsemleszin (e szinnévnek a szarvasmarhak kontextusban valé els-
forduldsdhoz 1d. Szunyogh 1897, 339), a piros tiz esetében inkdbb sirgds ténus
jut az emberek tobbségének az eszébe, a piros labda esetén altaliban — éppen tgy,
mint amikor 6nmagéban halljuk a piros sz6t — a paradicsom/alma stb. fokalis piros
szinére gondolunk. Ettdl fuggetleniil azonban a piros sz6 alkalmazisa megfeleld

95 Legaldbbis a magyar nyelv grammatikajit funkciondlis kognitiv néz8pontbdl leiré ,Nyelvtan”
(2017) alapjan. (A melléknevekrdl irt részt 1d. itt: TOLCSVAI NAGY 2017¢, 362-366.)

196 Koszondm Tamds Ildikénak, hogy erre a példdra felhivta a figyelmemet.

97 Nemcsak a szinnévre, hanem éltaldban mindenféle széra igaz, hogy annak kézvetlen széveg-
kornyezete egyrészt gazdagito, hiszen ,egy jelentésszerkezetet részletez [...] kidolgoz”, masrészt
szUKkitd is, azzal osszeflggésben, hogy ,a teljes jelentésszerkezetbdl csak bizonyos tulajdonsdgot

hiv els” (TOLCSVAI NAGY 2017c¢, 224).
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lehet mindhdrom kontextusban, hiszen a piros jelentése (bar nem annyira széles,
mint az egykori veres/voris jelentése, am mégis) teljes egészében lefedi a fizikai
szinspektrum pirosas szinmezgjét.

Erdekes tisztin elméleti szempontbdl megvizsgilni, hogy nyelvink kilonféle
‘voroses’ jelentés( absztrakt szinnevei megilljak-e a helyiiket az iménti példamon-
datban:

piros tehén legelészik a mezén (v6. Gardonyi 1920, 84)

vords tehén legelészik a mezén

76t tehén legelészik a mezdn

vorhenyes tehén legelészik a mezdn.

Voltaképpen mind a négy helyénvalé mondat lehet, de természetesen a szinnevek
cserélédésével mds hangulatiak és értelmiek lesznek ezek a kijelentések. Egyes
vélemények szerint a piros és a vérds ,kontextusbeli el6forduldsat”, vagyis azt, hogy
aktudlisan melyik alkalmazdsa mellett dontiink, elsésorban ,konnotativ jelentésik
hatdrozza meg” (Répdsi—Székely 2018, 251). A valésdg azonban ennél bonyolul-
tabb, hiszen létezhetnek olyan szévegek/mondatok, amelyekben nem donthetiink
szabadon barmelyik fenti szinnév mellett. Igy pl. az emberi haj kontextusdban
helytall6 kijelentés lehet, hogy:

Aginak szepl6s az arca, és virés a haja.

Aginak szepl6s az arca, és 767 a haja.

(esetleg: Aginak szepls az arca és virhenyes a haja).

Az viszont meglehetésen ritkdn hangzik el, hogy:

Aginak szepl6s az arca, és piros a haja.

Hacsak nem kifejezetten gunyos éllel mondjdk, akkor viszont természetesen
mis cstfol6do jelzd is megfeleld lehet, igy pl. a paradicsomszike, a répa, a rozsda, a
roka(fejii), a tégla(haji), a tizpiros stb. (Ezeket a kifejezéseket a didknyelv hasznilja,
1d. Hoffmann 1996.)

Nem is beszélve arrol, hogy az utébbi szévegkornyezetben mind a vérds, mind a
rét (vagy a piros is, ha éppen azt alkalmazzik), valamelyest masféle tonus, legaldbbis
sotétségében, intenzitdsdban eltérd pirosas szin benyomadsit idézheti fel az emberek-
ben. Ez azonban csak részben irand6 annak a szamldjira, hogy valamennyire eltéré
szemantikai mezdvel, ill. konnoticiéval rendelkeznek a széban forgé szinnevek,
részben ugyanis annak készénhetd, hogy — mint azt mér t6bbszor hangsulyoztuk —
valamelyest szubjektive is vdltozhat, amit a fenti melléknevek szinjelentésén értiink.

Sok esetben tehdt nem cserélhetd fel szabadon a vérds és a piros. Példaul a piros
tiiz mellett a vords tiiz még helytalls, de a vérds labda mér nem (ehelyett csupan
a piros labda hasznélatos), ugyanigy nincs vords zokni, vérds pohdr stb., tehdt azon,
gyarilag elallitott tirgyak kapcsan, amelyek mads szintek is lehetnek, inkabb a piros



182 IV. A vORGS/VERES JELENTESRETEGEI

hasznilatos a mai magyar koznyelvben. (Az is igaz azonban, hogy a virds sokféle
kontextusban el6fordulhat még ma is f6ként egyes tudoményok szaknyelvében, pl.
a festészetében: ,, Vords pigmentek — Cinéber, minium-, kadmium-, krém-, krapp-,
alizarin-, sarkdnyvérvoros”, 1d. Foldviri 2018a).

Mindebbél az kovetkezik, hogy ugyanaz a szintartomdny egyazon idében nem
rendelkezhet két absztrakt kategdriajelolével? A mindennapi élbeszédben valéban
létezhet egy olyan tendencia, hogy —a kommunikacié gordilékenységét és egymads
zavartalan megértését elésegitendd — egy adott kognitiv kategéridt kovetkezetesen
egyetlen szinnévvel, természetesen legtobb esetben a kategériajeldls szinnévvel
jelolik. Ez megmagyaraznd, miért nem hallottam a Kdrpat-medencén beliil vizsgalt
kozosségekben — steril mintdk szinazonositdsi szitudcidjaban — spontdn médon
elhangozni a vérds sz6t, ill. hogy Klézsén —ahol a weres a kategériajel6ls — az inter-
jualanyok miért emlegették ritkan a piros sz6t. Ugyanakkor tgy tiinik, hogy az irott
nyelv sok szegmensére mar nem jellemzs ugyanez az egyértelmdsits igyekezet, pl.
egyes kulturilis-szérakoztatd, de ugyanigy tudomanyos folyéiratokban is (mér a 19.
szdzad masodik feléts] kezdve!'®) a piros és vords sz6 szinonimaszer( hasznélatéval
talalkozhatunk. (V6. a kovetkezd 19. szdzad végi véleménnyel: ,a koltsi nyelv, de a
kozélet nyelve is folyton cserélgeti a voroset a pirossal”, 1d. N. n. 1899, 222).

Ez egyes nyelvviltozatokban ma sincs mdsképp. J6l mutatjik ezt az optikaval
vagy szintannal foglalkozé ismeretterjeszts konyvek szovegei (vo. Grossmann
2016, 138, 140). Példdul a Nemzeti Tankonyvkiadoé dltal a 2010-es években kiadott
Feénytan, szindinamika cimd munka egy helyitt ,hosszu (piros), kozepes (z6ld) vagy
r6vid (kék) hullimhossztsdgu” fényrdl, néhany sorral lejjebb viszont ,vords és zold
ténysugarakrol” értekezik. Ugyanennek a kétetnek a szinek asszocidcioirdl sz6lé
tejezetében valamivel a vérds szinr6l szolé rész utin a narancsrél a kovetkezst
olvassuk: ,, Piros drnyalat, a voroshoz hasonl6 asszocidciokat kelt” (Macsuga et al.
2011, 101, 131). Nyilvdnvaldan kozrejatszik ebben az is, hogy a vilasztékos nyelvben
igyekeznek keriilni a felesleges széismétléseket, éppen ezért halmozzik a szino-
nimdkat. Ugyanakkor bizonyosan nem hasznilnik a vérds sz6t, ha nem tartandk
a pirossal egyenértékd, ill. ahhoz nagyon hasonld jelentési szinmegjelolésnek.

Visszatekintve Sarapik képletére, a magyar nyelvben tehdt nemcsak a vizuilis és
a verbdlis piros kozt lehet eltérés. Szemantikai, hangulati stb. ellentét is fesziilhet
két vagy tobb absztrakt ‘piros vagy pirosas’ értelmi szinmegjel6lés (pl. a vérds / a
76t / a piros) kozott még abban az esetben is, ha a szinpercepcio (pl. a tehén pirosba
hajl6 barnds sz6rének a litvanya) azonos. S6t, ezenfelil létezhet egy olyan tenden-
cia, hogy a mindennapi verbalis kommunikacié a szines tirgyakhoz visszatéréen

9% Elég ehhez megnézni a Természettudomdanyi Kozlony els évfolyamainak széhasznélatat.
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szinte kizarélag egyazon kategériajelold szinnevet rendeli (a piros szét), az irott
nyelvvéltozatok nagy része viszont kettdt, mivel egyardnt alkalmazzik a régi és
a mai kategoriajelolst. (Vagy tugy, hogy az egyik szovegben csupin az egyikhez,
a mésikban pedig a masikhoz ragaszkodnak tobbnyire kévetkezetesen, szdmos
irdsban viszont valtakozva haszniljik a piros és a vérds sz6t). Vagyis a piros szin
esetében hazinkban ellentmondadsok, ill. kiilonbségek tobbféle tengely mentén is
tapasztalhaték:

— a l4tott szin, szemben a verbdlis szinnel,;

— az észlelt szin azonossiga, szemben a megnevezésére vilaszthat6 absztrakt/
elvont szinnevek (és azok szemantikdjinak) sokféleségével;

— a latott drnyalat besoroldsdra alkalmas egyetlen élényelvi kategériajelold,
szemben az irott nyelvviltozatok két kiilonb6z6 (mégis sok esetben szinoni-
maszerden hasznilt) kategériajel6ls elnevezésével.

Ezek a kiilonbségek ugyanakkor nem feltétleniil ennyire élesek, hiszen a mai
kutatdsok szerint nyelv egyik fontos jellemzéje, hogy a kommunikélni kivant
informiécidhoz (esetiinkben egy adott szinhez) tobbféle kifejez8 format is kinl,
vagyis természetes, hogy ugyanazt a jelenséget/mondanivalét ,tobbféleképpen is
meg lehet konstrudlni fogalmi és szemantikai szerkezetben”. Ebbél a nézépontbdl
sziikségszertinek tekinthetd az is, hogy a rokon értelmi szavak, igy tehdt a piros
szin egymadssal rokon megnevezései ugyanazt a jelenséget , kisebb-nagyobb mérték-
ben eltérd értelemmel konceptualizaljdk” (Tolcsvai Nagy 2017a, 224). Mindehhez
természetesen az is hozzdjon, hogy a kiilonb6z6 pirosas értelmi szinnevek koziil
szakmanként eltéréeket preferdlhatnak, vagyis az egyes szakmik képviseldi akr
mds és mds szinekre vonatkozé szdkincs révén kommunikédlhatnak egymassal,
raaddsul még az is eléfordulhat, hogy az dltaluk preferalt szinneveket legtdbbszor
a szakmdjuk kimunkalta jelentésben alkalmazzik. De voltaképpen az egyén neme,
életkora, foglalkozdsa stb. is jelentés befolydssal birhat a szinnevekhez fiz6dé
szemantikai tuddsra és ezzel Gsszefiiggésben a szinnevek hasznalatira.

Ha ezektdl el is tekintiink, a piros és a vérds szénak akkor is legaldbb hiarom
kiilonb6z6 — az aktudlis kommunikdciéban torténd — szemantikai megvalésuldsaval
szdmolhatunk:

a) egyrészt egyetlenegy drnyalatra utalnak emlitésiikkel: vagy a fokdlis/prototi-
pikus pirost jelolik vele, vagy egy mdsik — a piros kategéridba tartozé — drnyalatot
(pl. a meggyszint, vagy mint a tehenes példaban: a barndsvorost);

b) mésrészt azon szintartomdny egészére is utalhatnak, amelyet a modern
nyugati szinfelfogds értelmében a piros szinkategériat alkotja (ez természetesen
nyelvenként, ill. akdr kozosségenként is valamelyest eltérd lehet);

¢) harmadrészt (igaz az elgbbieknél ritkdbban) egy ennél is szélesebb szin-
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tartomdnyt is kifejezhetnek, amely feldleli a spektrum tiszta piros szine mellett
a piroshoz tartozé dtmeneti szineket (nyelvészetileg kifejezve: a legkevésbé proto-
tipikus példakat, festészetileg kifejezve: minden — az emberi szem/agy szamadra jol
érzékelhetd aranyban — piros komponenst tartalmazé ténust) is. Vagyis mindkét
szinnév jelolheti a narancssdrgit, a rézsaszint, a bibort, ill. a barna szinek egy részét
is magdba olvaszté makropirost is.

4. OSSZEFOGLALAS

A fenti fejezetben leirtakat osszegezve azt mondhatom, hogy mindenképpen
érdemes elkiiloniteni a kategériajel6ls veres/words 20. szdzad el6tti jelentését egy-
részt a vords sz6 egyes mai dialektusokban €16 ‘szennyes’, ‘sirgds- és barnasvoros’,
‘rozsdis szin{’ szemantikai elemekkel felruhizott vizualis tartalmatdl, masrészt
egyes tudomanyok nyelvvédltozataiban gyakran alkalmazott vérds szinnév — kb. a
19. szdzadtdl részben napjainkig érvényes — ‘makropiros’ értelmétsl. Raaddsul a 19.
szdzad el6tti kategoriajelols veres/voros (maindl jelentSsen szélesebb) szemantika-
jadba egykor olyan sirgds-, barnds-, lilisvoros drnyalatok is beletartoztak, amelyek
a mai piros, ill. részben egyes 20. szdzad végi, ill. 21. szdzadi irott nyelvviltoza-
tokban — a piros sz6 szinonimdjaként is — alkalmazott vdrds szinnév jelentése nem
teltétlenil terjed ki. Vagyis a hazai nyelvészek kordbbi, a problémit tulsigosan
leegyszerisits feltételezéseit, melynek értelmében a vérds szinjelentése ugyanaz
lenne, mint a pirosé, vagy esetleg anndl s6tétebb (‘sotétpiros’), szinmintdkat al-
kalmazé sajat empirikus kutatdsaim, ill. a vizsgilatba bevont torténeti forrasok
jelentdsen drnyalni tudtak.

Vizsgilataim ugyanis rimutattak arra, hogy az élényelvben, pontosabban az
altalam vizsgilt kozosségek (meghatdrozott kord és nemi) tagjainak a korében
a vords egy nagyon ritkin hasznélatos szinnév. Az dltalam megkérdezettek ezt
a szinnevet a velem folytatott kommunikaciéjuk sordn leginkdbb még a sirgiba
és/vagy (sirgas)barnaba hajlé periférikus piros drnyalatok (a tliz, az alvadt vér, a
rozsda, az Gszi falevelek) jellemzésére, tovdbba egyes rogziilt nyelvi szerkezetekben
(pl. wordshagyma, Vords, mint a réka) alkalmaztik. (Ez a kétféle hasznélat pedig
taldn kolcsonosen kiegésziti és megerdsiti egymast.)

Az archaikus dialektusaikrél hires moldvai csingék — koziiliik is elsésorban
a klézseiek — korében azonban mdig a veres az egyetlen kategoériajel6ls szinnév a
pirosra. A Klézsén altalam megismert veres jelentése azonban nagyjabél a modern
telfogds szerint pirosnak tartott drnyalatokat Gsszefogé piros kategéridt oleli fel,
azzal 6sszefiggésben, hogy a torténeti forrdsokbdl rekonstrudlhaté makropiros ka-
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tegoria (a kognitiv piros) a jelenhez kozeledve fokozatosan 6sszesz(ikiilt, olyannyira,
hogy napjainkra szdmos — ma mér 6ndllé szinkategériat alkotd, egykor azonban
a pirosak k6zé sorolt — drnyalatot elvesztett. (Igy a rézsaszint, a pirosaslilit stb.)

De ahogyan a moldvai wveres, igy az dltalam megvizsgilt Karpit-medencében
tekvé teleptiléseken alkalmazott vgrds sem hasonlit a korabbi kategériajel6ls veres/
vordsre. Ez a sajdt szinmintds gydjtéseim sordn felfedett, korlatozott ismeretségd
és alkalmazasu €él6nyelvi virds ugyanis egy szik, a kordbbi széles szemantikihoz
képest ,csokevényesedett” szinmezGt takar, hiszen kizarélag a piros és a sarga/
sirgasbarna, ill. a piros és a barna hatarin 1évé kétes, koszosnak haté piros dr-
nyalatokat fogja 6ssze. Mindezen jellemzdk okdn ez a sz6 ma mar egyértelmten
nem definidlhat6 gydjtéfogalomként, ebbdl kifoly6lag pedig nyilvinvaléan nem
veheti fel a versenyt a ndla szélesebb korben és gyakrabban alkalmazott pirossal,
amely viszont — legaldbbis a legtobb mai magyar nyelvvaltozat vonatkozasiban —a
kognitiv pirosra hasznalt egyetlen kategériajelolsvé valt. A kovetkezd fejezet éppen
ennek, a mai él6nyelvi hasznalat szempontjabdl fontos pires szinnévnek a torténeti
jelentésvéltozdsait igyekszik nyomon kovetni.






V. A PIROS/ROZSAS ARC,
A PIROS ROZSA ES A ROZSASZIN

BEVEZETES

Azt mér kordbban leszogeztiik, ill. a 2. tdblazat adataival is igazoltuk (1d. III. fe-
jezet, 2.5. rész), hogy a piros eredetileg élesen koriilhatarolt, sziik kord hasznélattal
birt. Eppen ezért, miel6tt ratérnénk a piros szemantikéjaval kapcsolatos kérdések
targyaldsira, kozelebbrél szemiigyre vesszik ennek a szinnévnek a legfébb — mar
a kédexirodalomban is tetten érhet6 — kontextusait, ill. megprébaljuk kideriteni,
hogy ezekkel a tirgyakkal, jelenségekkel kapcsolatban (vagyis kozelebbrél: az ar-
choz, a rézsihoz és részben a hajnalhoz kététten) milyen drnyalatot takarhatott ez
a pozitiv konnotédcidkkal rendelkezé szinelnevezés. A piros razsa témdja ugyanakkor
elvilaszthatatlan rdzsaszin szavunk torténeti kiformalédasatol, igy jelen fejezet els6-
sorban ez utébbi szinnévnek a szemantikdjira, tovabbd a rézsaszin drnyalatcsoport
kognitiv pirosbdl valé kivaldsira koncentrdl majd. Mivel pedig a piros és a rozsaszin
sz6 kordbbi vizuilis jelentéselemeinek tekintetében fontos adalékokkal, ill. részben
bizonyitékokkal szolgdlhat az dltaluk jel6lt szintartomdnyhoz és a rézsa virdgahoz
kapcsol6dé szimbolika, a kévetkezdkben erre is hosszabban ki fogunk térni.

1. AZ EGESZSEGES PIROS ARC ES BOR

Az ember testrészei kozil a fej a legfontosabb, a fej legfontosabb része pedig nyil-
vanval6an az arc, amely vondsai révén ,a leggazdagabb jelentést hordoz6” az 6sszes
testrész kozul (Verebélyi 2005, 80). Az arc szinjelzéje a mai nyelvben dltaldban
a piros, de ez a szinnév mar a kédexirodalomban is nagyon gyakran fordul el az
ember bdrének és arcinak jellemzésére (vo. Csapodi 1899, 203). Az dltalam taldlt
legkordbbi adat a piros széval jellemzett arc eléforduldsira a 15. szdzad mésodik
telébsl valo, az in. Laszlé-énekben ugyanis — mai atirdssal — a kévetkez6 sor szerepel:
»Le arcul tellyes, szép piros valdl” (1d. Gerézdi 1962, 163). A piros szintén pozitiv
jelzének mutatkozik a magyar Arpadhazi Boldog Margit életérdl sz6l6 — r510-ben
Raskai Lea dltal magyarra forditott — legenddban is, itt ugyanis azon szévegrészben
talalkozunk a piros sz6éval, amikor Margitrél — szent voltit bizonyitandé — tilzéan
azt irja a legenda szerzdje, hogy holt dllapotiban még szebb volt, mint haldla el6tt:
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»Gyakorta a szororok mennek vala Szent Margit asszonynak [ti. holt] testéhez és megné-

zék vala és latjdk vala, hogy szebb, pirosbb vala, hogynem éltében” (Erszegi 1983, 140).

A piros bérszin az ember elevenségét jeldli, egy 1592-es forrasban pl. mar a ko-
vetkez§ jellemzést olvashatjuk (mai atirdssal): ,eleven piros szind, j6 termetd” (1d.
NySz II. 1598). A piros sz6 a bér kontextusdban még napjainkban is elsésorban
az egészségrol alkotott képzetekkel fonddik ossze (1d. MacLaury et al. 1997; Kiss
2004; Benczes—Czifra-T6th 2014), ahogyan azzal kapcsolta 6ssze a hagyoményos
paraszti szemlélet is (,Ojam piros véut az orcdja, maj kicsattant” — irja Cstiry Balint
a Szamoshiti szétdrban [I. 494], majd két okot ad meg zardjelesen, amitdl piros
lesz az arcbér, kozilik az egyik a hideg, a mésik viszont éppen az egészség. Vo.
a hazai német nemzetiségnél a piros szintén egészségjegy, 1d. Schén 2009, 420.)
Az arc egészséges szinével kapcsolatban megemlithetd, hogy az eredetileg 6nalls,
‘egészséges (szind), telt’ jelentést pozsgds melléknév a 17-18. szazad folyaman forrt
ssze a piros szinnévvel olyannyira, hogy ma mar kizarélag a ,pirospozsgds” 6ssze-
tételben alkalmazzuk (RSzSz 332; TESz I11. 208, 208—209; ESz 644).

A szép és kivinatos piros arcszint hazinkban minden idében és tirsadalmi
rétegben nagyon fontosnak tartottdk, a paraszti szépségidedl szerint ,az arcbér
kivinatos szine az enyhén pirosas, mérsékelt arcpirral szinezett drnyalat volt”
(Juhdsz 2006, 107). Az ilyen arcszinért és igy az egészséges kinézet, de egyben
természetesen az egészség eléréséért killonféle praktikikhoz folyamodtak. Egyik
interjualanyom szerint neki gyermekkordban — nyilvinvaldan a szinanal6giin
alapul6 mégia hatdsdban bizva — pirosra siilt kenyérhéjat kellett fogyasztania sajit
pirossigit biztositandé:

,,Edesanya’m mindig azt mondta, hogy edd meg a kenyér hajdt, mer atti leszel szép piros”
(szil. 1934-ben Kazéron)

A néprajzi szakirodalomban mashonnan is eléfordul ugyanennek a szokdsnak az
emlitése:

~A gyerekeket avval bisztogattik, hogy egyik meg a kenyirhajat, mert a kenyirbajtul piros,
egissiges lessz az ember arca” (DCSz 431; vo. SzamSz 1. 475; Juhdsz 2006, 109).

A sz¢ép piros orcit kordbban gy is megprébaltik kicsikarni a természettsl, hogy
pl. a virandds anya — a sziiletend6 gyermeke egészséges arcszine érdekében — piros
alméba ,harapdilt” (Ujvary 2002, 694), vagy az Gjszilott arcira — kozvetlentl meg-
sziiletése utin — édesanyja méhlepény korili vérét kenték (Vajkai 1943, 56), esetleg



1. AZ EGESZSEGES PIROS ARC ES BOR 189

néhdny csepp voroshagymdba 6ntétt vords borral itattak meg (Nagy R. 1942, 284),
vagy egyszer(en egy piros almat dorzsoltek az arcihoz (Vakarcs 1908, 208; vo. Kéky
1917, 63). Az eladésorba keriils lanyok ugyanebbél a célbél bizonyos alkalmakkor,
leginkabb wjévkor piros almarél mosakodtak (Danké 2001, 34), vagy csak egyszerten
megcsipkedték egymis arcit (Figedi 1988, 79; vo. Juhdsz 2006, 109) stb.
Torténeti forrdsaink szerint a piros sz6t akkor is haszndltak az arc kontextusdban,
ha annak egészségességét, ill. akkor is, ha a szépségét akartdk e jelzével kifejezni.
A szépséghez azonban nem csak a piros szin kotédik, hanem a fehér is. Mint azt
mar el6ttem masok kimutattak, a kézépkortdl kezdddéen dthatja az irodalmat a
n6i szépség piros-fehér idedlja (Pleij 2004, 51-52; Pastoureau 2017, 81-82). Sét,
az 6kori rémaiak még ugy vélték, hogy a szép arcot hirom szin jellemzi, fehér a
homlok és az arc, fekete a szempilla és szem kérnyéke, a piros tonus viszont nem-
csak a szdjon, hanem a fehér arcon: az arccsonton is kivanatos (Pastoureau 2017,
47). A kozépkori szépségeszmény sem térhetett el sokban ettdl, hiszen Temesvéri
Pelbart (1435-1504) ferences rendi szerzetes Szliz Maria szépségét (latinul) szintén
e hiarom szinnel irta le: a fehér és a piros keverékének tartja a Szent Sziiz bérének
szinét,>*° a szemét és a hajit pedig feketének. (Utobbit azért, mert ,ha feltételez-
ziik, hogy a Szliznek fehér és rézsds bére volt, [ahhoz] szépségesebb a sotét haj,
amint az tapasztalatbdl nyilvinvalé”, 1d. V. Kovics 1982, 154-155, Visdrhelyi Judit
forditdsa.) Ezek utin nem meglepé tehit, ha az dltalam megvizsgélt magyar nyelvd
szovegekben az emberi testrdl pozitivan nyilatkozé szerz6knél a vérds helyett a
szépséggel asszocialédo piros jelz6 tiinik fel a fehér mellett. A piros széval taldlko-
zunk a Vizsolyi (vagy masképpen: Karoli) Biblidban az Enekek Eneke 5. részének
10. versében (,Az én szerelmesem fejér és piros, tizezer kozil is kitetszik”). Bar
itt nyiltan nincs kimondva, hogy ezek a szinjelz8k pontosan mire is vonatkoznak,
ennek ellenére valészind, hogy a szeretett személy kiilsejét, taldn épp az arcit dicséri
az énekiré. Annak a szénak, amely az eredeti héber szovegben a fejér helyén all,
a kovetkezd a jelentése: ‘vilagos, kdpriztatd, izz6’ (a piros helyén viszont ugyanaz
a 526 4ll, amelybél a fold porabol teremtett és abba visszatérs elsé ember, Adam is

19 A betegek arctonusdnak a leirdsra mindenkor gyakoribb volt a piros helyett a veres/vords: ,a vords. ..
a laz, lazvorss, mikor az ember ldzas és vords, mi inkdbb annak szokjuk azt a voroset [értsd: a
sz6t] nevezni [értsd: hasznalni]” (sajit gyjtés, az adatkozls 1935-ben sziiletett Kalocsdn). A liz
esetén feltlinhet azonban a piroes is: ,arczdn egyre hé lazpirossdg ‘s halal-halovinysdg véltakozott”
(Id. N. n. 1833a, 238).

o Bogathy Fazekas Miklos 16. szizadban megjelent mtvében is felttinik a piros-fehér: ,,Szine mint
Rosénac, kiért... Az az, piros feyér: ayaka mind piros, bére szine mind gyenge” (Bogiti Fazekas
Mikl6s: Aspasia aszszony dolga és az io erkolezii. .. 1591). A gyenge ‘halviny rézsaszin’ jelentésére
majd késébbiekben még bévebben kitériink.
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nyerte a nevét, és amelynek jelentései: ‘f6ld, talaj, ember, voros™). A fehér ebben a
kontextusban mindenképpen pozitiv, hiszen a revidedlt Kéroli-forditisban*** nem
is ez a szinjelz6, hanem a ,ragyogs” 4ll helyette.

A fehér, ill. annak megfelel6i (pl. a ,hészin”) dltaldban az emberi bér, az arc,
sokszor a néi nyak (Id. pl. az aludttej szinéhez hasonlitott nyakat: Dugonics: MPéld
II. 261.) kontextusiban fordulnak el§ a forrasokban. De a minket most jobban
érdekls pirossdgot az eurépai kultirkorben legtobbszor a rézsa szinével hozzik
osszefliggésbe, pl. az Gjszulott Noé testérdl irja azt Hénoch apokalipszise: ,fehér
volt, mint a hé, és piros, mint a rézsavirdg” (Géczi 2006, 256). Péter apokalipszi-
sében (Kr. u. 1. 52.) az Ur szine elé jutott két férfirsl irtak: ,testiik hondl fehérebb
volt és a r6zsdndl is pirosabb” (uo.).

[A h6 még szdmos forrdsban feltinik késsbb is, pl. ,Arcszined nem hétetén
pirulé hajnal”, Gyulai Pal: Nék a tikor eléet, 1d. Mikszath 1911, 217. Temesvari
Pelbartnal a havat viszont a tej képe viltja fel az — imént mér idézett — Maria
szépségérdl szol6 szovegben, 1d. V. Kovics 1982, 156-157. A tej — amit egyébként
a paraszti gyakorlatban olykor arcfehéritésre is hasznaltak (1d. Sinkovics 1958,
99) — és a rozsa képével egylitt a magyar folklérban, ill. a modern kori szépiro-
dalomban is taldlkozunk: , Ttindér arcod tejben usz6 rézsdja” (1d. Bereczky 2013,
I. 68s). ill. ,kitelt arcinak, ilyen enyhe pirosnak, mint a tejbeesett rézsa” (Dsida
Jend: Krisztus, 1928).]

A magyar nyelvi kédexirodalomban is egyiitt szerepel a piros és a fehér szin,
el6bbi szintén a rézsival, utébbi azonban egy mdsik névénnyel, a keresztények
masik fontos virdgjelképével, a liliommal tdrsitva:*°3

wIstennek szeretetes anyja, lépesméznél édesh, rozsandl pirossigosb, liliomndl fejérb ™4

(Lobkowitz kédex 1514, 1d. Géczi 2008, 29—30).

2ot Ezuton koszéném Zsizsmann Endre reformdtus lelkésznek, hogy erre felhivta a figyelmemet

(v6. TUROCZI 1986, 11; GREENFIELD 2006, 34).

Az Gjonnan revidealt Karoli-forditdst az eredeti sz6veggel egybevetette és dtdolgozta a Protestins

Meédia Alapitvany altal létrehozott szakbizottsdg, 2011-ben adta ki a Veritas Kiado.

03 A rézsa és a liliom képe egyébként egy moldvai csdngé archaikus imakban 6sszevontan is
felttinik: ,rézsaliliomszdl szép virdg (Ijjfalu)” (TANCZOS 2000, 315). V6. ,8zép mint liliomok
koz(68)¢ a piros rozsa” (Dugonics: MPéld I1. 261; MARGALITS 1896, 506).

224 Kés6bbi szépirodalmi eléforduldsa pl. ,kellemes orcdin liliommal rézsa virdgzik” (Kis Janos:
A lednykor, 1809 korul). Erdélyi Pal szerint a magyar folklérszévegekben is gyakran felbukkan a
rézsa-liliom virdgkettSs: ,a leanynak /iZiom a karja, teste. .. r6zsa az arcza” (ERDELYTP. 1899,
266). V6. ,a’ koltsktdl olly gyakran haszndlt, rozsaval elegyitett /iliom nagyon illik [az arc vagy
a bér] szinének lefestésére” (Athenacum 1841/1. 64. 1023).
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Egy majdnem sziz évvel késdbb sziiletett valldsi szovegben viszont mar nem Maridt,
hanem Jézus Krisztust jellemzi ez a két szin:

»VRAM Iesus Christus tiztasagnak kutfeie [...] ki szep feier é piros vagy” (Kirti Istvan:
Az él6 Istenhez. .. 1611).2%

Eddig tehdt a ho, a tej és a liliom szinével asszocidlt fehér bérrdl és a piros rézsival
azonositott piros arcrél (és szdjrol) volt sz6 a régi hazai (latin és magyar) forrdsok
kapcsan. Természetesen ezekre a nemzetkézi irodalombdl is idézhetnék rengeteg
példat. Ehelyett azonban most csupdn arra hivom fel a figyelmet, hogy a nyugati
népeknél a fenti képek sora gyakran a biborral is kiegészil:

»Uram, szépsége, o, mely elétt leborulnak
Tej és biborszovet, s a rozsa, liliom
Biivolé szinei, kik jatsztak arcodon...” (részlet egy francia ferences rendi szerzetes altal

irt versbdl, 1d. Géczi 2003, 160—161).

A fehér aliliommal tdrsitva kézismerten a tisztasdgot szimbolizalja (v6. szézvirdg
‘fehér liliom’ CzF V. 1506). Ha azonban csupdn a bérszin kontextusiban szerepel,
egyszertien ‘viligos’ jelentésii lehet, ahogyan a fehér ember is voltaképpen vilagos
bérszinérél kapta ezt a jelz6t, amit 6nmagaban az azonos kontextusokban szereplé
halovdany/halviny jelz§ is igazolhat. (P1. ,Attal kezd gyakorta orczdd hol pirtlni,
/ Hol pedig haloviny szinekkel borulni”, Aki régen fegyvert fogott a hazdjaért...
1683, 1d. Thaly 1872, I. 120; ,Volt egy szGke asszony, halviny mint a rézsa...”, Id.
Horvith 1980, 247.) De erre utalnak azok a Zrinyit8l szarmazé sorok is, amelyben
a fejér és a fekete arc és virdg: a fagyalfa fejér, az ibolya fekete, vagyis ‘sotét(lila)’ viriga
a vildgos—sotét/jé—rossz fogalompar megtestesiiléseként tlinik fel:

»Elbiztad magadat szép fejér orcddban,

Engemet semminek vélsz kevély viltodban;

s V6. ,,Csuda fejér-piros orczdja vala” (Id. NySz II. 1511); ,,Ariadné vagyon legszebb ruhdjiban,
Fejérség s pirossag langol orcdjaban” (Gyongy6si: CuV V. 2. vers). Ill. 1d. a kévetkezd példakat
a 18—19. szdzadbdl: ,sz€p, tiszta, fejér-piros dbrazata” (Rettegi 404); ,SzEp arcaja fejér, ‘s pirosos
rézsdkkal is harcolt” (Faludi: Udv); ,a’ képe fejér, és piros” (SZIRMAY 1809, 121); ,A piros-fehér
arcz rézsahalmai kozt itt-ott liliomvolgyek tertilnek el” (VAHOT 1851, 53); , fehér-piros dbrazatt
ifji n6k” (LEHOCZKY 1907, 148).
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Mert hogy fekete vagyok dbrazatomban,
Azt tudod, vadember csindlt Libydban.

Tudod-é, fagyalfinak fejér virdga

Lehill az foldre, s nem lesz semmi haszonra?

De noba fekete az szagos viola,

Felszedik és tészik siivegkarimdaba” (Idilium II. 1651).

A koltéi irdsok utdn a régi magyar orvosi irodalmat is szemiigyre véve, azt talaljuk,
hogy nyelviinkben mér az djkortdl kezdve mind a pires, mind a fehér szin pozitiv,
egyszersmind Shajtott drnyalatot jelol az arc kontextusiban. Az Ars Medicaban
pl. mindkét arcszin elérését célz6 receptek is szerepelnek (Orcza hogy Fejer legyon;
Orcza hogy Pyros legyon cimmel). S6t a nem kivanatos ,fekete” és a rit orcit vagy
épp a sebhelyes bért ,,megfehéritd” tandcsokat is szép szimmal taldlunk ebben a
terjedelmes kéziratos gytGjteményben (1d. Varjas 1943, 453—454, 456, 463). Ugyanitt
azonban a beteges szin jelz8je is lehet a fehér (1d. Varjas 1943, 418), ebben az esetben
azonban sipadtsigra utal, vagyis ugyanigy negativ a jelentése, ahogyan altaliban
a fehér/sapadt almanak a népkoltészetben. (Azért ,dltaldban”, mert a fehér alma pl.
egyszer(en a néi kebellel is azonosulhatott, 1d. Danké 2001, 22, 39.)

Mindenesetre a fehér a pirossal egyiitt mindenképpen valami esztétikus kiilsé
értéket sugall. Mint az 6kori és a kozépkori szépségidedl kapesan utaltunk rd, a
néi szépség kontextusdban ez a két szin legfeljebb még a feketével egésziilhetett
ki. A 16. szdzadi hazai vilagi irodalomban is 8sszekétik ezt a hdrom szint a
vonzé kilsével, pl. a Megesal az Cupido... kezdetd, 1591-b8l szarmazé kolte-
mény az arcot pirosnak, a bérszint fehérnek (,szép fejir szénd”), a szemoldokot
pedig feketének (,fekete szemolds”) énekli meg (Id. Jankovics et al. 2000, 148;
vO. a piros orcit és a fekete szemoldokot és szemeket emlegetd verssel, uo. 450.
Mis versek viszont csak a szemekhez tdrsitjak a fekete szint, 1d. uo. 329, 364).
Mindenesetre még a 19. szdzadi folyéiratok is ezt a hdrom szint emlegetik
hasonlé kontextusban (N. n. 1825, 161; N. n. 1832). A fehérrel és a feketével
ellentétben azonban a piros kizdrélag pozitiv jelz6nek mutatkozik. Ezt igazolja
az az 1825-ben publikalt rejtvény is, amely a kévetkezSképpen irja koril a piros
sz6val jelolt szin értelmét:

,Ot betiim kettsvel Tsirkét édesgeti [ pi-],

Hirmdval & foldet J6 termévé teszi. | pir- mint pirbanyds)
Az egész tsupa szin, [ piros]

Mellyben ledny biiszke, [értsd: szépségére/egészségére]
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Mig bele nem tsaphat
A’ betegség siszke” (Rejtett Sz6, HasznM 1825, 23. sz. 184).

Feltételezéseim szerint azonban mig a piros szénak a valds szinre utalé értelménél
sokszor fontosabb volt médsodlagos (azaz ‘egészséges/szépséges’) jelentése, addig
a fehér széval mindenekel6tt a kordbbi szinosztilyozds szerinti valés bérténust
tejezhették ki: jollehet mai felfogdsunk szerint az emberi bér szine rozsaszinii vagy
testszinii, napjaink hétkéznapi beszédében mi is inkdbb fehérebd (vagy vildgosabb), ill.
barndbb (vagy sotétebb) borli embereket kiilonboztetiink meg. Elképzelhets azonban,
hogy olykor a tényleges szint jelols fehér szt is atvitt értelemben alkalmaztak, utalva
vele az arc bérhibdktdl mentes tisztasigira (vo. Vajkai 1943, 15) és/vagy fiatalos
udeségére, esetleg sziizies ,ragyogisira” is (pl. ,folfekiidt az 4j asszony az dgyra,
/ felhajlott a rézsaszin szoknydja, / meglitszott a fehér ldbaszara”, 1d. Avas 1998,
62). Ezek szerint tehdt mind a fehér, mind a piros értelmezhetd atvitt értékekkel
telitett jelz6ként, ill. egyszerd, szinre utalé melléknévként is a br kontextusdban,
de sok esetben a fehér inkabb csupdn a testfelszin semleges (voltaképpen testszint)
ténusdval fugghetett 6ssze. Ugyanakkor az arc valdszintleg talin azért tartott
igényt — a_fehér és a piros sz6 alakjiban — kétféle szinjelzére, mert a valésigban
sem csupdn fehér vagy piros szind, hanem egyszerre mindketts, hiszen a homlok
vildgosabb, mint a pofacsont kornyéke (az ehhez viszonyuld ,népi” esztétikahoz
1d. Nagy Z. 1975, 461). Eppen ezért nem véletlen, hogy a koltészetben gyakrab-
ban kapcsolédik a fehér a homlokhoz, mint a pires: pl. ,Kiterjedt, fejér, szép sima
6 homloka, Két fekete szeme, szép piros orcdja” (1d. Jankovics et al. 2000, 410; V6.
»Rozsa orca. Liliom homlok”, Dugonics: MPéld I1. 261).

Az arc kontextusdban a piros szinnév mdr kezdetektdl fogva elsésorban az arc
vérbGségbdl szarmazé élénkségére, voltaképpen tehdt egy élénk rézsaszines drnya-
latra utalhatott, nem a bér homogén —leggyakrabban a fehér sz6 révén megnevezett
— drnyalatdra. Ezt igazolja az is, hogy késébbi forrdsokban a sotétebb bérténust
kifejez6 szinjelzok mellett is felttnik a piros (pl. 1759-b6l: ,Abrizatom teljes és
piros, kerek, barnaszeg”, NySz I11. 164; ,artzaja tellyes, barna, ‘s kedvesen piross”,
1d. Magyar Hirmonds, Bécs, 1793, 280). A népkoltészetben is gyakran eléfordulé
barnapiros jelz8 talin éppen azért alakult ki, hogy kifejezze az egészséget sugarzé
élénk, kreolos arcszint (v6. Méser 2015, 31).2°¢ Errdl vall a kovetkezd, Budapest
masodik szépségversenyérdl sz6l6 19. szazadi tudésitds is:

¢ V6. ,A pecsenye fros-piros, a menyasszony barna-piros!” (AVAS 1998, 63). A barnapiros ellen-
téte a viligos alaptonusi bérhoz tartozé pirossig, amelyet a kévetkezéképpen is kifejezhettek
elddeink: ,1807: [...] sz6ke piros dbrazatd” (SzT VIL. 121). Vagy: ,1843: [...] kerek fejér piros t6t
abrazatd” (SzT X. 36).
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»Nincs Magyarorszdagnak az a nemzetisége, a melynek tipusdt [...] meg ne taldltuk volna e
csoportban [ti. a versenyz8kében] [...] Az archér kiilonbozs szine, az északi rézsapirostdl
a japini nék sirgas porcellan szinéig, az alféldi menyecskék barnapiros arcitol a keleti
hétehérig meg volt benne minden drnyalat” (N. n. 1887, 12).

Az idézet sdrgds porceldnszine talin a japanokra jellemz8 puder/arcfesték természet-
ellenesen matt fehér ténusit,**” a rdzsapiros az Gde (és életteli) rézsaszind arcszint
jelolte (vo. ,rézsastehér svéd”, Alexander-Lenhossék [1905], 317), mig a barnapiros
ugyanilyet, csupan sotétebb alapténussal (v6. ,barna Olaszné, vagy setétes Spanyolné”,
Bohm 1834, 62), a hdfehér pedig esetleg az arisztokratikus, halviny arcot fejezhette
ki. Az arc egynem fehérsége ugyanis koztudottan és szinte viligszerte a magas
rang holgyek kivéltsdga és megkulonboztets jegye a kétkezi fizikai munkdbél €16,
szabadban dolgozé, napsiitotte nékkel szemben (vo. Pleij 2004, 53. A fehér bér még
a 19. szdzadban is altaldnos elviris volt a nemesi szirmazdsdak korében, 1d. Wohl
1885, 104). St egyes vidékeken még a paraszti izlés is a fehér arcot tartotta szebbnek
(pl. a hédmezdvisarhelyi pusztin), ill. egyes vélemények szerint ,,az 6rokbefogadé
magyar szildk [...] sz8ke, fehér bérd, kékszem gyerekeket keresnek maguknak”
napjainkban is (Szenti 2009, 404, 405).

Ugyanabban az id8ben, amikor a barnapiros a kreol alapténusd, vérduas arcszin
jelzGje lehetett, a sotétebb drnyalati, de egészségtelen arcszinre altaldban a kovetkezd
kortlirasokat alkalmaztdk: fekete-sirga, sdrga-barna, sdrga—feketés, fekete-sdirgds (e
szinnevek el6forduldsdhoz 1d. Schram 1964, 9—10. A fekete-sirga jelz6 kialakuldsa-
ban jelentds szerepe lehetett a sirga és fekete epérél szol6 képzeteknek, 1d. Balizs
2016b). De a mir tulsdgosan, kérosan (vagy ellenszenvesen) piros arcszin jelzésére
a régi magyar nyelvben a virds is alkalmas lehetett,*® a szeplékkel, bérhibdkkal
elegyes voroses arc kontextusaban emellett pedig a ver(he)nyeges is helyénvalé volt,
ahogyan arrél mar a korabbi fejezetben sz esett.

[A szederjes szoval egykor szintén jellemezhettek arcténust (is). Ez a jelzd az
orvosi munkdkban tébbnyire az elkékiilt arcot vagy bért jelezte (vo. ,,Szederjesség,
elkékiilés, elhalds”, 1d. VocSz 72; v6. még a 185. ldbjegyzetben irtakkal). Kazinczy
pl. egy festményen abrazolt arc vonatkozdsdban irta: ,a’ lelketlen arcz, az a’ szederjes
piros, az @ barndban feketébe tsap6 fehér, bantja a’ szemet” (egy 1812-es cikkébdl
idézi B6di Katalin 2017, 94). De nem mindig negativ kontextusban tiinik fel, pl.:
»fejér az dbrdzatja mint a’ patyolat liliom, piros az orczija mint a’ szederjes rézsa’
(Szentjébi Szabé 1839, 85).]

27 Eziton is készonom Vargyas Gabornak, hogy erre felhivta a figyelmemet.

28 V3. ,Rézsaszinnek se mondd wvereses pofadat: Mert én veresebbnek littam egy kutyadat” (Cso-

konai V. Mihdly: Rurt dbrizat, szép ész, 1796).
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Az irott torténeti szoveganyagban tehat a szép és egészséges arc eldtt szinte
kivétel nélkul a piros sz6 4ll, ugyanakkor a piroson (és részben a fehéren) kivil is
akad még tovdbbi —a piroshoz hasonléan — elsGsorban dtvitt értelme okan haszna-
latos — pozitiv jelz6, amely ebben a kontextusban is felttinhet. A rozsaszin ugyanis
szintén régéta fontos jelzbje az ember legfontosabb érzelemkifejezd testrészének.

2. ROZSASZINU VAGY ROZSAS ARC

Mir Cstiry (1922) megillapitotta a rozsaszin szinnévrdl, hogy az az irott emléka-
nyagban gyakran tiinik fel a ruhdzat kontextusdban. Kutatdsaim szerint azonban
az imént mar vizsgalt arcszin kapcsin is tobbszor eléfordul, bar tény, hogy ezt a
jelz6t sokkal ritkdbban alkalmaztdk az arcra, mint a piros sz6t. Rdaddsul szinte
kizdrdlag a szépirodalmi vagy ,kozkoltészeti” alkotisokban, valamint a folkl6rban
(pl. a hagyomdnyos gyermekjitékok szovegeiben) szerepel a rdzsaszin szinnév a
bér jelz6jeként:>*?

»Orra szép egyenes, teljes tézsa szint piros orcdja vala” (Pataki Névtelen: Euryalusnak
és Lucretidnak szép histéridja [1577], 1d. Jankovics et al. 2000, 364).

JAlmélkodvin csoddlam az te rézsaszing orcdd” (Balassi Balint: Huszonharmadik

Keseritette sok bu... [1577], 1d. uo. 90).

~Kegyes viddm szemii, piros rézsa szind, én édes fejér holgyem” (Balassi Blint: Otven-
hatodik kiben csak azon konydrog... 1d. uo. 124).

»Rézsaszinl szép orczddat elforditad tilem” (Jaj, ki keservesen... kezdetl szerelmi
ének az [1670-bdl szdrmazo] Matray kédexbdl, 1d. Erdélyi P. 1903, 33).

»Ne tiltsd télem rozsaszin orczdeskddat” (Az én drva fejem... 17. szdzadi szerelmi ének,
1d. uvo. 238).

» S Arra Szemoldike hajlott és gorbedett Két jadzd Szemeére frissen kerekedett “S Ott ortzdja
Ré’sa szinnel elegyedett” (Szathmiri, o. n.).

9 V6. a ném. ,Rosenwange, die, rézsaszin ortza” (OsLex 357), ill. Rozsaszinii ajak, arcz (CzF V.
623). V6. még: ,a tésgyokeres magyar ember nem is ismer zejszin fehér arcot, hanem csak zejszin
v. tejszinii arcot [...] feleségének az arca is csak rozsaszind” (BARTHA 1896, 516—517).
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»A gyenge orcdknak rézsaszin fedele, Forrd szeretetet sok szivben nevele” (Csokonai V.
Mihiély: 4 rozsa, 1785 koril)

,Lattam rézsaszin orcdjit, Edesden mosolygd szdjat” (Csokonai V. Mihaly: Az édes
érzékenység az... 1791.)

LAl eléttem szép violam.
RézsaszinG szép llondm;
Akkor lészen vigassagom,

Rézsa orcddat ha latom” (Thaly 1864, 11. 184-185; Erdélyi P. 1903, 22; vo. Ujviry 1980, 412).

wLelkele jo reggel szép léjan Zsuzsanna,
Kisétdla vala a rozsamezére,
Lefekiivék oda a rozsativire;
Borzogatni kezdé aranyszinii hajdt,

Mosogatni kezdé rézsaszin orcdjdt...” (Szép Zsuzsanna c. ballada, Id. Domokos 1959, 17).

»Kérok: Dekturam, dekturam kildott maga leanydért.

Anya: Melyikért, melyikért?

Kérék: Legszebbikeért, legjobbikért

RézsaszinG arczdjiért” (Dekturam nevi gyermekjaték szovege, 1d. Kiss 1984, 342).

A rozsaszin szinelnevezés alapja ugyanakkor egy virdg: a rdzsa, amellyel kapcso-
latban azonban azt is figyelembe kell venni, hogy nem csupdn egy névényt jelsl.
A rdzsa ugyanis nyelviinkben kedvest/szeret6t becéz8 név (v6. Faragé 2003), ill.
keresztnév (Rozsa) is, raaddsul rozsds alakban — részben szint is jelolni képes — po-
zitiv jelz6ként is haszndlatos. A rdzsds melléknév e helyiitt valé emlitése mar csak
azért is elkeriilhetetlen, mert ez a jelz6 19. szdzadban szintén gyakran kapcsolédott
ossze a bérrel. (A rdzsds jelzd és az arc és az ajkak kapcsolata a 76r2K — itt nem
idézett — 1815 és 1878 kozotti példdival egyértelmien igazolhaté.)

A rézsa és a piros szinnév kutatdsaim szerint elvilaszthatatlan egymastél, de mar
Benedek Elek is azt irta, hogy ,a népnek a piros a legkedvesebb szine s valahany-
szor rézsardl beszél, rézsihoz hasonlitja a kedvesét, piros rézsit kell érteniink” e
virdg neve alatt (1898, 190)."° Rdaddsul a r6zsa, az arcbdr és ezek szinjelzdje (ami

20 V6. a Razsa nevet a tehenek kozil is csak a ,piros” szint kaphatta, 1d. Novik 1913, 46; v6.

rozsaszéri, UMTSz IV. 775.
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amagyarban elsddlegesen a piros) mr régtél fogva 6sszefonédik a koltészetben. Géczi
(2000) kutatisai szerint azonban ,az arc rézsaként valé latisa, rézsaként valé leirdsa
a muszlim irodalomban” is ,népszerd toposz” volt, ill. — szintén az 6 megfigyelései
szerint — a keresztény Eurépdban a lovagkori trubadurok leggyakoribb hasonlatai
ugyancsak a r6zsdhoz hasonlitott orcarél — ritkabban szdjrél és homlokrol — széltak
(Géczi 2008, 53). Az emberi arc a magyarok szerint is rdzsds, amikor szép/egészséges/
fiatal,** és hervadt, amikor csinya/beteg/6reg,*> ahogyan azt a 17. tdbldzat mutatja
(lasd a kovetkezs oldalon).

»A virdgmetafora a milyen természetes, épen olyan gyakori és dltalinos minden
nép felfogdsdban, tehdt nyelvében és koltészetében is” — irta Erdélyi Pal mar a 19.
szdzadban (Erdélyi P. 1899, 264—265; v6. Imre 1880, 11). Megfigyeléseim szerint
a 16. szdzadban még a virdg sz6 igei alakjit is metaforaként alkalmaztdk, amikor
az emberi test virulasardl (,virdgoskoddsirdl”) és hervaddsardl irtak:

2Az Testh [...] Nebez es ertelen, s nem eleven szinnel viragoskodik, hanem vagy herwa-

doth, vagy megh kekiilt szini” (Varjas 1943, 229).

Utébbi idézet a mar tobbszor hivatkozott Ars Mediciban szerepel, ahol — nem
mellesleg — a hervadds sz6 dnmagiban egy sipadtsdggal jaré betegséget is jeldl (Id.
Varjas 1943, 378). Mégsem a virdgos, hanem a — kédexirodalomban rdzsdlli/rozsai
alakban is szerepld — rdzsds jelz6 terjedt el szélesebb kérben az arcszin jelzésére.
Elsképként idézhets erre, hogy mar az dkori gorogok is felhasznaltik a maguk
‘rézsa’ szavit a ,sz4j, arcz, Gjjak, kezek s dltalaban egyes testrészek leirdsdra” (Lajer
1887, 20), minden bizonnyal 6sszefiiggésben azzal, hogy ,a rézsit jelols semle-
gesnemu gorog szo, a rodon értelme” lefedte mind a virdgot, mind annak szinét is
(Id. Géczi 2007, 22). Eppugy, ahogyan a magyar nyelvben a rdzsa jelolheti magét

a virdgot, ill. annak szinét is.

2t A rézsa fiatalsaggal valo Gsszekapesoldsira ld. A’ rozsa is addig szép, még fiatal; Le szedi az iidé az
orcakril is a’ rozsdt (Dugonics: MPéld I1. 260). V6. Akkor szakitik a rozsat, amikor virit, Akkor
kérik a lanyt, amikor szép és fiatal” (Rétkézberencs, UMTSz IV. 773). V. még: ,a rézsapiros
fesl8 [rézsa]bimbé életiink legszebb szakdt, a ropke ifjusdg éveit szimbolizdlja elSttink” (SO-
LYOM 1909, 53).

»2 A magyar folklérban is 6sszefliggésben dllnak ezek a jelz8k az életkorral. Erdélyi Pal szerint a
népkoltészetben ugyanis ,a vén ledny meghervadt (elhervadt), aszott, szarazkérs, [ellenben] a
kis leany bimbé” (1899, 340). V&. ERDELY]1 Zs. 1961, 413. V6. még: , Elfutott orcdjardl o’ fiatal
piros és hervadni, az utdn sdrgulni is litszatott” (Dugonics Andréstdl idézi: SZEREMLEY
1906, 119); ,Piros Ortzdm’ meg fonnyasztd, rézsa szinem’ el hervaszta” (Szent-Mihalyi 178);
»Piros arcdm, hova levél? Hervadsz mint az 8szi levél” (CzF I1. 1543).



198 V. A PIROS/ROZSAS ARC, A PIROS ROZSA ES A ROZSASZIN
17. tdblizat
Az (arc)bér jelzbje Pozitiv Negativ
sapadt/halviny'3
fehér P Y
. . sarga
SZin PerS
. 3 Jfekete
rozZsaszin
barna*™

névény-/virdg-/rézsa-metafora

(Vo. Fi, fa szdrad, a legszebb o hervatag(os)*'s
& 4
[arc]szin fonnyad (Almis rorsas hervad®
y Y
1890, 367).
aszott
ayiimoles-metafora hamaas (v6. ,Most siralommal zokogok,

butél/bival aszok, epedek” Oma-
gyar Mdria-siralom)

A régi magyar nyelv azonban nem csupdn szépirodalmi alkotdsokban hasznailta a

rozsds jelz8t, hanem tudomanyos szévegekben is, pl. egyes népcsoportok (fizikai)

antropoldgiai leirdsa sordn az arcténusok jellemzésére (pl. rdzsds barna és rozsds

fehér alakban Semayer 1901, 43; vo. Alexander-Lenhossék [1905], 445). S6t, az

élényelvben akir még szitkozédasokban is feltiinhetett ez a kiilonben pozitiv jelz

(d

. »& te rdsds valagu” kezdet(, 1618-bol szarmazo becsmérlést itt: SzI' X1. 559).

Egyébként a rdzsds ellentéteként a rozsdtlan melléknév is szerepel itt-ott egyes 19.

szazadi koltéi szovegekben, igaz, nem az arc kapcsdn, hanem pl. a reménytelen,

bus id8szakok jelzdjeként: ,tin ad egy csendes lakot, egy haboritatlan rejteket €’

puszta vidék a’ vindoroknak, hol leélhetjiik rozsatlan napjainkat” (Katona 1837,

162). Manapsig azonban mar csupin a kovetkezd széldsokban alkalmazzuk: rozsds

kedvében van, rozsds szinben ldtja a vildgot, rozsds sxinben tiintet fel valamit/valakit,
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V6. ,Ej hugom, beh haloviny vagy, Féltelek, hogy el ne hervadj” (Vorosmarty Mihdly: Gabor
didk, 1830).

Egy 19. sz. végi, ill. egy masik 20. sz. eleji forras szerint a kevéssé esztétikus sdrga és barna néi
arc az oltozet jol megvalasztott szinével ,lide rézsaszinné” tehetd (TAFFERNER 1884, 61;
MATRALI 1906, 13).

»latom te szent orcddat, ki vala szép piros szinnel megékestilvén, haldlos sargaval meghervadottnak
lenni” (az 1506-bdl valé Winkler-kédexbél idézi: HORVATH 1899, 108). Hasznélatéra tovabbi
példdkat taldlunk itt: SZEREMLEY 1906, 119.

»~Meg-is mondik Néki, mellyen fel-gyilada, Meg-pirila szine, ismét meg-hervada” (Verest6i
15); nHervadj, rézsa hervadj, / Mar az enyém nem vagy. / Mig az enyém voltil, / Piros rézsa
voltal” (UJVARY 1980, 417); ,Hervasszdk el csak a kdnnyek arcodnak fehér, vagy piros rézsdit”
(SZASZ 1888, 17); ,arczunknak vissza kivanjuk adni azt a pirossagot, melyet lebervaszzott réla
abanat” (Id. MIKSZATH 1911, 162).
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1d. Bardosi 2012). (V6. a német: rosa sehen / etw. durch eine rosafrote] Brille [an]sehen,
ill. az orosz: vsé v rozovom cvete / smotret’ skvoz’ rozovye ocki, Foldes 1991, 79.)

A piros és a razsds arc kapesan érdemes néhany szét ejtentink egyik régi sz6-
lasunkrél, amely a piros széval jeldlt szin és a rézsavirdg kozt fennallé szoros
kapcsolatot 6rokiti meg: Piros, mint a rozsa. Ez a hasonlat O. Nagy Gabor koz-
monddsgyUjteménye szerint ugyanis elsGsorban az arcbdr szinére vonatkozik:
,52Ep, egészségesen piros <f8leg arc>”.*7 Szemerkényi Agnes (2009) olyan ismert,
dicséré népnyelvi széldshasonlatnak tartja, amelyet egykor egészséges, szép piros
arcu linygyermekekrél vagy fiatal linyokrdl, asszonyokrdél mondtak. Hogy ennek
a monddsnak valéban koze volt az egészséghez, ill. az arc kicsattané szinéhez,
azoknak az dtinyiaknak a véleménye is megerdsiti, akik bar gyerekkorukban kedviik
szerint szabadon ihattak mézes bort, ennek ellenére — mint mondtik — ,mégse lett
semmi bajunk, 4gy virultunk akar a piros rézsa” (Fél-Hofer 1997, 243). Emellett
a ,szépségre” is utalhattak a piros rézsaval (,,aki dlmdban piros rézsit kap, annak
szép szeretje lesz”, Szendrey 1936, 221), ill. 6nmagdban a rézsaval (pl. ,,a menyecs-
ke is szép piros v6t, mint a nyilé rézsa”, Id. Malonyai 1907, 97). Vagy ami még
meglepdbb, akir koznapi dolgok szinét is kifejezhették ezzel a hasonlattal, néhol
pl. a siilt hasra is mondték (Id. SzamSz II. 279), de alkalmilag akar a tizben izz6
kovek szine kapesan is elhangozhatott (1d. Nagy J. 1938, 33).

Mindent dsszevetve a szévegkorpuszok vizsgédlata sordn az arcnak két fontos
‘pirosas’ értelmi szinjelzdjére bukkantam. Ezek koziil az egyik egy elvont vagy
absztrakt szinnév: a pires, a masik pedig egy szerkezetében hasonlitdst, méghozza
egy kézmonddsosan is pirosnak mondott virdghoz valé hasonlitdst kifejez szinnév:
a rozsaszinii/rozsds. Az a tény, hogy mindkettével kifejezhették a szép és egész-
séges (ill. voltaképpen a test megfeleld miikodésérdl taniskodd, vérbd) arcszint,
a két szinnév vizualis szemantikdjinak hasonlésdga mellett sz6l. Még inkdbb ezt

27 A sz6lds egy mdsik varidnsa: ,8zép, mint a piros [piinkdsdi] rozsa = ragyogé szépségi <né>”
(O. NAGY 1985, 583). Mint az utébbi adat is mutatja, a rézsa mellett a plinkdsdi rézsa vagy
misként: a bazsardzsa is feltinhetett hasonlé kontextusban: Ugy nyitik az orcdja, mint a bazsa-
réuzsa: olyan piros, majd kicsattan (DCSz 631). V6. ,A deli juhdsz [...] vidor, egészséges arcza
kipiroslik a kalap arnyékdbdl, mint egy hizott basarézsa” (Kuthy Lajos: Hazai rejtelmek. Pest,
1846, Id. KRESZ 1956, 177). V6. még: a kovetkez8, romdnbél forditott irodalmi kifejezéssel:
,bazsarézsa szinii lany” (ACS 1858, 10). Egyébként a Tavol-Keleten 8sid6k 6ta nagy becsben
tartott bazsarézsa (vagy pinkosdi rézsa, Paeonia officinalis) a kozépkorban még nem jutott
nagy szerephez Eurépdban, viszont mér ,a lovagkertekben... a rézsikhoz szdmitottdk” ezt a
virdgot (RACZ 2010, 99). Hazdnkban csupén a késé barokk korban valik divatos névénnyé (S.
LACKOVITS 1986, 38), és mig a r6zsa (mint ,a kozépkor kedvelt Maria-virdga”) els6sorban ,a
katolikusok lakta tertileteken” terjedt el (legaldbbis a 16—17. szdzadi Erdélyben, Id. CSOMA-
TUDOSNE 2010), addig a bazsarézsa féleg a ,reformatus vallast vidékek kertjeit” diszitette
(ZELLES 1906, 46).
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bizonyitja azonban tovabbi két Gsszetett szerkezetd szinnévnek a jelentése. Ezek
kéziil az egyik a nagy multtal rendelkez6 hajnalszin, a masik pedig a csupdn a 19.
szazadi irott nyelvben divatos rdzsapiros elnevezés. Kezdjiik az utébbival.

3. A ROZSAPIROS SZINNEV

Mint mar utaltunk r, Csapodi volt az, aki els6ként hivta fel a figyelmet a piros
sz6 arcpirral val6 6sszefondddsira, de ezenfeliil még a rézsavirdggal valé szoros
kapcsolatit is els6ként 6 hangsulyozta:

»habdr a voros, veres szavunk mindenek szerint a vér szdrmazéka, a nyelvszokds épen
a vér élénkebb toduldsibol ereds kékes virisséget mondja orczapirulds-nak, meg a Rosa

centifolia ugyancsak kékesbe hajlo szinérél vallja, hogy piros rézsa” (Csapodi 1898, 639).

Amellett, hogy az utébb emlitett piros rozsa szerkezet gyakori az irott forrasokban,
ebbdl a két sz6bdl a 19. szdzad folyaman — valészintileg német nyelvi hatédsra (Id.
Imre 1873, 120; v6. N. n. 1897, 7) — egy Osszetett szerkezet( szinelnevezés is szii-
letett, amely Ggy hangzik, hogy rézsapiros (vo. a 19. szdzadi német nyelv Rosenroth
‘ua’ szavaval). Ez ajelz8 a TortK-ban legelSszor egy 1834-ben kiadott elbeszélésben
tlnik fel, az Arcanum viszont mar egy 1825-b6l szirmazé taldlatot is ad rd. KésGbb
olyan neves irék is haszndljik, mint J6kai, Mikszath vagy Kosztoldnyi (v6. Bartha
1937, 87). Ez az egykor leginkabb az arc,** de sokféle més kontextusban (pl. no-
vények, dsvanyok, ruhdk vagy akdr éppen a kenyér, ill. a vér kapcsan) is haszndlt
szinnév egyike azoknak, amelyeket Csapodi magyartalan hangzdsuk miatt kritizal.
Azt irja, hogy szebb, ha a ,szin” sz6t ragasztjuk 6ssze a tirgyak nevével, vagyis a
rozsapiros szinnevet is helyesebb lenne Ggy haszndlni, hogy razsaszin piros (Csapodi
1896, 227). Szerinte tehat a rozsapiros sz60sszetétel alatt ugyanazt kell érteni, mint
a razsaszin alatt. Hogy ezt ténylegesen igy gondolhattik Csapodi és kortérsai, azt

o 4

a kovetkez8, A magyar nyelv szétdaraban szereplé mondat is igazolhatja:

»Rozsaszinpiros. Piros ajak. Piros arcz, melynek fenékszine és hattere fehér” (CzF V. 244).

A folklérban is igy talilkozunk vele: ,Itt a rétes, zsiros, piros, Menyasszonyunk rézsapiros!
Tyuhaj!” (ACS-ACS 1974, 111). A 19. szdzadban ebben a kontextusban a ,rdzsapir” f6név is
ismeretes volt: ,kedves magyar holgyeink arcin a rdzsapir bajos szine élénkebbé viltozik ki-
ralynénk emlitésére” (HA]TOGAT() [1886], 69).
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Tovibbd szintén errél vall, hogy egyrészt egy, a rézsavirdgrol szol6 terjedelmes 19.
szazadi értekezésben a piros szin hatdsainak leirdsa utin a , halvdany vagyis rozsapiros
[szinbenyomads] hatdsinak” a szimbavétele kovetkezik (Ldjer 1887, 6). Masrészt
az, hogy az 1894-es megjelenés Rovartani Miiszdtdrban a latin roseus ‘rézsaszin’
magyar forditdsaként szintén a rozsapiros szinnév olvashaté (Daday 1894, 34). So-
katmondé ebbdl a szempontbdl az is, hogy a vérpiros-vérvirds, tizpiros-tizvords,
paprikapiros-paprikavirds stb. alakzatokkal szemben a rdzsapiros szénak csupan
nagyon elenyészé mértékben hasznaltik rdzsavirds parjat. Bar az utébbi szinnév
a mai fiil szimara kulonosen idegentl hangzik (annak ellenére, hogy a virds rozsa
napjainkban is bevett kifejezés), a régi idSk koltdinek tollabol olykor még a ko-
vetkez6ho6z hasonlé verssorokat is idézhetiink: ,De festi mar 6svénnyét a’ Hajnal
friss rdsaveressel” (Verseghy 1825, 135). Illetve a tudomanyos nyelv is hasznalta ezt
a szinnevet (pl. ,rézsa-veres” test(i cinegérdl olvashatunk itt: N. n. 1834, 69, ill.
ugyanilyen ,granit-kdrsl” itt: N. n. 1828a, 363).

4. A HAJNALSZIN/HAJNALPIROS

Erdemes elidézni néhdny gondolat erejéig az imént emlitett hajnali égbolt szinénél
is. Egyrészt azért, mert — mint emlitettiik — a Aajnal szinét mér régtdl fogva a piros
szoval fejezi ki a nyelviink, ill. ,;a »szép piros hajnal« kézismert folklérkép” (Téanczos
2006, 144; V0. Piros, mint a hajnal, Dugonics: MPéld 1. 228; Margalits 1896, 298).
Misrészt azért is, mert a napfelkelte kapcsdn szokds haszndlni a piros széval rokon
pirkad ‘hajnalodik’ igét (Id. még: pirkadar ‘hajnal’, st pirkadt szin, err6l a jelz6rél
a késdbbiekben, a borok szinének tirgyalasakor lesz sz6).

Mir korai keletkezést szovegekben felttinik a piros jelzével illetett ég (pl.
»A fényes nap az égben hogyha piroskodva liczanek, mas napra az égh fel deril
szépen”, 1d. Nagyszombati-kédex, NySz II. 1293; ,Iyzta id6 lezen, mert pyross
az egh”, 1d. Jordanszky-kédex, uo.; ,Az reggeli piros égh, hadat és gonosz udét
ielent”, 1d. Cisio [1592], NySz 1. 563; v6. ,Es6 lesz [....] ha pirosan megy le a hajnal
a Tiszara”, 1d. Fludorovics 1913, 245). Mig Homérosz Iidsziban a hajnal (Eosz)
sz6 elbtt a ,rézsaujju” (rododaktilon) jelz8 dll (Géczi 2007, 22), addig a torténeti
magyar szoveganyagban és a népkoltészetben a hajnal kontextusaban nemcsak a
piros tlinik fel, hanem olykor a rdzsapiros szinnév is (pl. ,,Udvézlégy Szz Miria,
rozsapiros hajnal™).

29 Egy kézismert ének kezd@sora ez, amelynek a dallamara a 19. szidzadban halottas énekeket

énekeltek (el6fordul emlitése pl. Bucsinszky 1865-6s ponyvéjiban, 139. szimmal). Balint
Sandor a razsapiros helyett rizsapirossal kozli ugyanezt a sort, és azt a megjegyzést fiizi ehhez
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Ebbél kiindulva ugy vélem, hogy a korabbi szazadok kolt6i nyelvének egy masik
fontos szinneve: a hajnalszin/hajnalpiros (ném. Aurorafarb, 1d. Tompos 2004, 167;
ill. Aurora-Roth, morgenrot, 1d. Jones 2013, 234, 322) szintén a rdzsaszinhez hasonlé
értelemmel birt. A piros, az arc, a hajnal(szin/-piros) és a rozsa(szin/~piros) szavak
altal felidézett képek, amelyek a kiilonb6z6 magyar irék-koltsk tolldbol sziilettek,
szintén erre utalnak:

1664: ,Az 1idd éjjeli gydszdt levetette,
Piros hajnalszinben magdt oltoztette” (Gyongyosi: MasT L. 1-2).

1683: ,8zdldshoz késziilé ajaka nyildsa ugy tetszik, hogy piros hajnal hasaddsa” (Ismeretlen
szerzé: ,Aki régen fegyvert fogott a hazdjaért...” (1d. THALY 1872, I. 122).

1772: , Piros ortzddnak-is hajnall6 rézsdja, / Lon szivemnek torbe vezeto probdja” (Verestoi
196).

1785: ,Sdrgult arculatod elhdnyta r6zsiit; / Haldl vonja rajta kékes bardzddit |.. ]
Elmilt arcdinak hajnalpirossiga; / Kemény vad szivet is meghat halvanysiga” (Batsdnyi
Janos: Baré Orczi Istvan haldlara. In Osszes miivei I. Budapest, 1953. 8. 9).

1787: ,hasad a’ piros hajnal, ldng szin festi nagy részét a’ fellegeknek” (Istenes Jdsdgra és
szerentsés boldog életre oktatott Nemes Aszszony... Pozsony—Kassa, 1787. 153).

1788: ,Rézsa-piros s sziiz-hoba-vegyiilt arcdja” (Batsinyi Jinos: Gréf Andrisy Maria
kisasszony hallira. In Osszes mivei... 16.)

1791: ,Aurdra Rézsa szin szekerét indittya...” (Gvadinyi: OrszGy 210).

1792: ,Hol a’ rosds Hajnal szokta fel emeini Satordr” (Giti: Mas] 2).

a szinnévhez, hogy ,inkdbb nétiban, énekben” hasznalatos (SzegSz I1. 377). Egy Szent Annit
dics6its népszert bucsisénekben is szerepel (,Udvozslt légy, rézsapiros szép hajnal”), nevezetesen
a ,Dicséiilt Szent Anna, mennyei virdg...” kezdetd szent énekben (P. Gyulai Illés: Szent Anna
tisztelete. Viic, 1944. 26. Eziton is készoném Fiilemile Agnesnek, hogy erre felhivta a figyel-
memet). A ,rézsapiros hajnal” jelz8s szerkezet ismertségére utal a kovetkezs — egy 19. szdzadi
hetilap tircajiban megjelent — irds is: ,Most maga a rdzsapiros hajnal tiinik el6 egy kecses lény
képében. Csak a pacsirtdnak kellene még megszélalnia: idvoz 1égy hajnal [...] s szép holgylink
felé fordulunk hajnali imdnkkal” (Békésmegyei Kozl. 1877. IV. évf. 1. sz. 71).
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1793: ,Mdr a hajnal lobogtatvin aldl rézsaszin fiklyat” (Csokonai V. Mihily: Egy sze-

rencsétlen léleknek az égig valo felemelkedése)
1796: ,Sz6kiil @’ Hajnalnak rézsa pirossiga” (A reggel Péteri 26).

1803: ,Kinyiltak a hajnal rézsiji” (Baréti Szabé David: A Magyarsdg Virdgi. Komarom,
201. Idézi: NySz I1. 1040).

1803: ,4 hajnal piros orcdi” (Kis Janos: Lednyom halilira, 803).

1804: ,Hdt a”hajnal’ lingjairil/Lemdsolt szent rézsa szin’/Bdrsonya tobbé nem piral/ Az
orczdk’ nyilt tavaszin?” (Kovits Jozsef: Dafné’ keserve)

1811: , A4z & ortzdjanak pirossiga reril Széljel, 6h mely szépen ama Hajnal deril!” (SzT
X. 734).

1815: ,'S mint tavaszi hajnal’ rézséji, / Ugy langoltak teljes orczdji” (Kis Janos: Elégia.
In Versei I. Pest 121).

1822: ,0 puszta tdjnak hajnala! Hiis szelek Lengnek ki nyilt 18zsés oledbdl, 'S vig 6rom il
piros arczaidban” (Vorésmarty Mihdly: A hajnalhoz).

1823: ,4’ kit 6hajt, Lilla’ hajnal arczat” (Vorésmarty Mihdly: A bitortalan szerelem).

1830: ,4° mig a hajnal rézsdsoda” (Széke Jézsef: Az dlmatlan szerelmes. In Poetai munkdi
1. Marosvésérhely 24).

1831: , Nem deriil most hajnal rézsaszinben™* (Kélesey Ferenc: Konnycsepp) stb.

(Osszevetésiil megemlitjiik, hogy pl. az ,Oh hajnal, hajnal, rozsaszini szép piros

hajnal...” kezdeti archaikus imadsdgban ugyancsak egyiitt szerepel piros és a

rozsaszin sz6, 1d. Exrdélyi Zs. 1999. 103; ill. egy inkabb kozkoltészeti, de népinek
feltiintetett dalban a Aajnalpiros is feltinik, méghozza az arc kontextusdban: ,én
r6zsam [...] Hajnalpiros az orcdja / Illik a cs6kom redja”, 1d. Abafi 1875, 12).

A hajnalszin ‘rézsaszin’ értelmét erdsiti tovabbd, hogy az irott forrasok koézott

olyan is akad, amely a — taplalkozasibdl adédéan rézsaszind drnyalati — flamingé

220 V6. a CzF példamondata a rézsaszin sz6nil a kovetkezd: Rozsaszinben megjelend hajnal (V.

622).
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szinének jelz8jéil hasznalja ezt a szinelnevezést: ,A kék eget hajnalszin flamin-
gok’ szarnya hasitja” (Kemény 1847, 151). Egy késébbi utleirds viszont rozsapiros
flamingdkrol szdmol be (Hasburg 1883, 20). A hajnalpiros szénak az utébbi szin-
névvel azonos jelentésére szintén egy madar szolgalhat bizonyitékkal: a récefélék
csalddjdba tartozé ,nagy buké” 19. szdzad végi leirdsiban ugyanis az 4ll, hogy:
»az alsétest és nyak (életben) hajnalpirosan fehér, mely szin halal utin mindinkdbb
fehér lesz s elveszti rozsds arnyalatit” (Chernelhazi Chernel 1899, 83). E helytitt
tehat a hajnalpiros és a rozsds melléknév szinonim alkalmazdsaval talalkozunk.
De hogy ne csak az dllatok, hanem a névények kapesan is hozzunk egy példit,
megemlitjiik, hogy a hajnaltok egykor egy olyan siit6tokféle elnevezéséil szolgilt,
melynek héja rézsaszin vagy piros volt (SzamSz 1. 351). S6t még a rézsirdl szol6
népi taldléskérdésben is el6keriil ez a szinnév:

»Van egy virdg, jol ismerem,
Szurds tovis kozott terem,

Hajnalpiros a levele — (mondd meg gyorsan mi a neve?!)” (Méandoki 1978, 3353).

A hajnalszin sz6 eredeti jelentésének tehat — a rdzsapiroshoz hasonléan — a rézsa-
szinhez lehetett koze, vagy esetleg még a sargdhoz, mivel egy forrdsunkban ilyen
haju szdszokrdl olvashatunk (Dugonics: E 1. 114, itt taldn ‘sz6ke’ vagy ‘sz8késvoros’
jelentésben szerepel ez a jelzd, 1d. SzegSz 1. 548).

Osszegezve jelen fejezet eddigi gondolatmenetét, azt mondhatjuk, hogy amennyiben
a szinnevek irott nyelvre jellemz6 haszndlatdbdl, leggyakoribb, ill. szinte minden
mis el6fordulast kizaré kontextusaibol indulunk ki, a piros sz6 eredeti szemantikdja
nagy dtfedést mutat a rgzsaszin értelmével. Legalabbis emellett szl:
1. a mai szinosztilyozasunk szerint rézsaszind (rdzsds, rozsaszin stb. jelz6kkel
is illetett) arc pirosként valé meghatdrozisa;
2. amai szinfelfogis szerint rézsaszinG (rozsds, rozsaszin stb. jelz6kkel is illetett)
hajnal dllandésult pires jelzéje;
3. a rozsapiros szinnév értelme;
4. a hajnalszin/hajnalpiros értelme.
Ilyen alapon a piros szinnév legkorabbi jelentéséhez talin éppen a rozsaszin
eredeti jelentése vihet kozelebb benniinket. A kovetkezdkben ezért attériink a
rozsaszin sz6 és szin korili kérdések targyalasira.
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5.A ROZSASZIN

A rozsaszin kapesin eddigiekben a kovetkezdket dllapitottam meg: a forrdsok sz6-
hasznélata szerint a rézsaszin tartomany a veres/vords névvel jelolt kognitiv (makro)
pirosba tartozénak mutatkozik. Ezenfelil gyakran kapcsolédik a szép archoz/
bérszinhez, ill. a ruhdzat kapcesin is sokszor el6fordul a régi szévegekben (f6ként
a végrendeletekben és drszabalyzatokban). Tulajdonképpen tehdt ez a szinnév a
piros jelzdvel is gyakran el6fordulé dolgok kontextusdban (arc, hajnal, ill. részben a
rézsa), de ezenfelill még a kiilonb6z8 kelmék kapesan is haszndlatos volt, ahogyan
azt egy — dlnéven megirt — 19. szdzad végi Gjsagcikk is kittinGen példazza:

»Rézsaszin fenydrban fiirédnek a »Nemzeti Szdalloda« termei. Rézsaszin kod eléttem,
rézsaszin kod utdnam! Es a mint megitasodott szemeim mdmoros gyonyirrel belebamulnak
ebbe a fel- és ald-hullamzo, nyiizsgé és forrongs emberbolyba |...) lelkem az dbrdand himes
szdrnyain elrepiil az illizick rozsaszinre festett vildgdba [...] Mit is nekem ma az elméletek
bdntd sziirkesége? csillogd rdzsaszin selyem, suttdgd rézsaszin szatin kell nekem, a rézsa
diskrét szine, a hajnal pirkadd fénye, egy sziizies szeméremben piruld lednyarcz barsonyos

tiikre, ma az én kdbult szivemnek édes gyonyorisége” (Masque 1898, 10, kiemelés — B. B.).

A kovetkez8kben megkisérlem dttekinteni a rézsaszin szintartomdny és elnevezés
torténetét. Els6ként a rdzsaszin osszetétel eredetére vonatkozé kutatisokat vizolom.

5.1 A sz6 ETIMOLOGIAJA

El8szor a ,rozsa szini” alakkal talalkozunk az irott forrisokban, a Bécsi Kédex-
ben (1450 k.) ugyanis a kovetkezdk olvashatok (mai atirassal): ,rosa zino zemellel
(?) megotoztetuen”. 1513-bdl, a Nagyszombati kédexbdl adatolhaté elSszor a
yrozsaszin” alak (TESz II1. 453). A ‘rézsa’ és a ‘szin’ jelentést szavakbol képzett
Osszetétel szimos mds eurdpai nyelvben is megvan. A magyar szinelnevezés tor-
ténetével mar a 20. szdzad elején foglalkozé Cstiry Bélint (1922) is felfigyelt arra,
hogy a rézsavirdgot milyen gyakran illetik piros jelzével. Azt is észreveszi, hogy
néhdny forrdsban a rézsaszint egyes pirosasra szinezd festéanyagok drnyalatdval
azonositjak (elsésorban a biborcsigdéval), és ebbdl arra — a késGbbiek sordn dltalam
részben vitatott — kovetkeztetésre jut, hogy ,a rdzsaszin piros szint, vagy piros szint
is jelentett a nyelvujits el6tt” (Csilry 1922, 170; vo. Bartha 1937, 20—21). Két mai
etimolégiai szétarunk is osztja ezt a nézetet, ugyanakkor mindkettd azt is éllitja,
hogy a rozsaszin ,elnevezés alapjaul a vadrézsa szine szolgilhatott” (Id. TESz II1.
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453; ESz 709). Mint Lérincze Lajos irja, ,régen valészintleg sokkal tobb volt a
vadrézsa szinéhez hasonlé rézsa, s errél kapta a rdzsaszinii sz6 a jelentését”, majd
ez a sz6 — ezzel a szemantikdval — meg8rz6dott akkor is, amikor mds szind rézsik
(mai megitélésiink szerint élénkpiros és bord6 arnyalattak) is dltalinossd viltak.
Parhuzamba éllitja ezzel a szinnévvel a galambisz sz6t is, amely ,nyilvin a sziirke
vadgalambra utal, s nem a kés6bb nemesitéssel kitenyésztett, sokféle szind hdziga-
lambra” (Ldrincze 1968, 182).

Ujabb etimolégiai szétarunk ugyanakkor azt is felveti, hogy az olasz color rosa
hatdsdra keletkezett a rdzsaszin, riadasul ,mindkét szin a piros rokon értelmi szava
volt” (ESz 709). Véleményem szerint utébbi nézet azon a feltételezésen alapul,
miszerint az dkori rémaiak idejében nem létezett ‘rézsaszin’, a lat. roseus ekkor
ugyanis olyasféle pirosat jel6lt, mint amilyen a nék sminkjét és a kermesszel festett
textilek drnyalatit jellemezte*** (1d. a II. melléklet Kermesz szocikkét). A kozépkori
latin roseus/rosaceus szinnév a kordbbi kutatdsok szerint szintén ‘élénkpiros’ értelmd
lehetett. Leginkabb abbdl kovetkeztetnek erre, hogy gyakran alkalmaztik ezt a
jelz6t az ajkak, az arc és a smink kapcsdn (pl. Pastoureau 2017, 146). Véleményem
szerint azonban a kermesszel festett tonusok jelentds hdnyada tvol 4ll a fokalis
pirostdl, ill. a n6k természetes szdj- és arcszine sem élénkpiros, pontosabban nem
a mai szinfelfogdsunk szerinti tipikus piros. A rézsaval kapcsolatos régi jelz8k
(koztik a latin roseus) sajétos értelmérél/haszndlatdrdl vallhat példdul az, hogy
— egyes kutatdsok szerint — az 6francia nyelvben csupén elvétve alkalmazott rose/
rosé melléknév a holdfény, a kikészitett (de festetlen) bér és az allatok bundédjanak
halviny — a mai modern szinosztilyozds értelmében — sdrgds ténusit fejezhette ki
(1d. uo.). Persze lehetetlenség barmit is teljes bizonyossdggal dllitani. (A legrégibb
korok szinnevei nehezen fordithatdk le a mai nyelvekre, ill. nehezen feleltethetSk
meg konkrét szintartomdnyoknak. Ebbél adédik az is, hogy pl. vitik folynak
arrdl, hogy a latin Juteus sirgit jeldlt-e az 6korban vagy inkdbb rézsaszint, 1d.
Edgeworth 1985).

Arrél, hogy miként kiilonilt el a rézsaszin tartomdny a pirostél, Pastoureau a
piros szinrdl irt kultartorténeti monogrifidgjaban a kovetkezdket allapitotta meg:
csupdn a 15. szdzadtdl beszélhetiink egyaltaldn errdl a szinr6l, a dél-indiai és szu-
mitrai vorosfak (Id. a IT. melléklet Vorosfik sz6cikkét) ugyanis ekkortijt tornek be

21 PASTOUREAU 2017, 144. Ugyanitt Pastoureau egy 19. szdzadi forrdsra hivatkozva azt is
allitja, hogy az antikvitds rézsdi sohasem rézsaszintiek, hanem tobbnyire pirosak, fehérek és
sargak. Nem lehet azonban pontosan kideriteni, hogy az antik ,piros rézsiak” kozott mely dr-
nyalat volt az dltaldnosabb: a piros, a bibor- vagy a vilagosrézsaszind, hiszen a lat. alba ‘fehér’
és ruber ‘piros’ jelzékkel feltehetSen ezekre is utalhattak, a halvinyrézsaszinekre az el6bbivel,
a sotétebbekre/élénkebbekre pedig az utébbival.
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a velencei festékpiacra,*** aminek kovetkeztében a ruhdzkoddsban és a festészetben
is egyfajta ,rézsaszin Sriilet” alakul ki. Ennek az 4j drnyalatnak a megnevezésére
a roseus helyett azonban az incarnato ‘testszin’ vélt felkapottd (Pastoureau 2017,
146-147, utébbi szinnévre majd a késSbbiekben térek vissza). Ugy véli tovabbd,
hogy a mai értelemben vett rézsaszin — vagyis voltaképpen a modern rézsaszin
kategéria — még késébb, korulbelil a 18—19. szdzadban sziiletett, ennek jelolésére a
nyelvek egy része visszatért a ,ré6zsa” sz6hoz (fr. rose, sp. rosa, port. cor de rosa, ném.
rosa), az angolban viszont a vorosfik festékanyaginak a nevét, vagyis a pink szét
kezdték el alkalmazni e szintartomdny kifejezésére (Pastoureau 2017, 148-149). A
magyar nyelvészek szerint a 7dzsaszin mai jelentése kortlbelil ugyanebben az idben,
pontosabban a nyelvijitis kordban régziilt, ,megszilirdulasit a német rosenfarbig,
rosenfarben ‘rézsaszini’ melléknevek is eldsegithették” (ESz 709; vo. TESz III. 453).

5.2. A ROZSASZIN MINT KESON ONALLOSULO SZINOSZTALY

Napjaink rézsaszinjét sajit szinmintds vizsgdlataim egy szlik szinkategéridnak mu-
tattdk. Az dltalam megkérdezett személyek ugyanis a lila és a rézsaszin tartomany
hatdrat képezd drnyalatokra inkdbb a — széles drnyalatskalat jelolni képes — /ldt,
ill. egyéb lokalis jelent8ségt elnevezéseket (pl. cikldmen/ciklamer,**s meggyszin,**
borszin,»s piispoklila/répaszin®*® stb.) hasznéltdk, a rézsaszin és a piros kozti szin-

222 A vorosfakbol készitett rézsaszin a festmiivészek vasznain ugyanakkor mér a 13. szdzadban
is jelen lehetett, hiszen egy ebben a korban késziilt kétetben fennmaradt mér egy brazilfabol
készithetd ,rosa color” recept. Cennino Cennini 17 /ibro dell'arte (Konyv a mivészetrsl, 1390—-1400)
ciml munkdjdban pedig az all, hogy a vorosfabdl igen szép rosetta ‘tézsaszin’ készithets. Egy
15. szdzad eleji kézirat szerint viszont ugyanebbdl a fest6anyagbdl color rosacedt ‘rézsaszin’, vagy
misképpen: rosectdt ‘berzsenyszin(?) lehet késziteni (Id. HEITLER 2012, 37, 253, 83).

3 A Vajdasigban f8leg a fiatalabb asszonyok korében hasznélatos szinnév, alkalmazdsara nyilvin-
valéan a szerb nyelv ciklama ‘ciklamenszin’ szava is hatdssal lehet. (V0. az érsekvadkerti ciklamen-
szinnel, Id. LENGYEL 2007, 235; ill. a kalotaszegi ciklimennel, 1d. SZENTIMREI 1981, 304.)

224 Mez6kovesden fontos szinnév, itt azonban nem a meggy valés arnyalatit fejezik ki vele, hanem
egy vilagosabb ténust, amelyet leginkdbb a tejfollel/tejjel kevert meggymartas ténusihoz lehet
hasonlitani (v6. ,meggyszin (piroslila)”, Id. ZUPKO 1982, 19).

5 Ennek a Kupuszindn haszndlt szinnévnek az értelme szintén nem a v6rosbor sotét ténusdra utal
(ahogyan pl. Ersekvadkerten 1d. LENGYEL 2007, 235), hanem az élénk parasztrézsaszint jeloli,
a vele egyazon hédzasoddsi korbe tartozé sziligyiak (Svilojevo) éppen ezért csak Ggy nevezik,
hogy ,kupuszini rézsaszin” (szemikben ugyanis az ,igazi” rézsaszin ennél halvinyabb szin).

226 Kisérleteim sordan Kalocsdn és a kornyékbeli falvakban f6leg a 10 P 5/12 M kédu drnyalatnal
hangzott el legtobbszor ez a két szinnév. A répa alatt az Gn. marharépdt értik, amely egy bizo-
nyos lilas héju takarmanyrépa-fajta, de ma mér egyesek a cékla szinére gondolnak, amikor ezt
a szinnevet kimondjdk.
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tartomanyt pedig sokszor inkabb a piros széval jelolték, mintsem a rdzsaszinnel.
Arrél nem is beszélve, hogy helyenként a rgzsaszin rovasira hasonld jelentésd szin-
neveket is hasznalnak/hasznaltak, igy pl. Kalocsdn a Zingszint, Batan a pezsgdszint,
Mezékovesden a frézszint.

[Utobbi szinnév kapesdn megjegyezziik, hogy bar vannak, akik ezt a sz6t a frézia
virdgnévbdl eredeztetik (Id. pl. Nograd 1989. 45. évf. 246), a 20. szdzad elején ké-
sziilt magyar szinnévgytjtemények szerint a fiéz vagy friz francia atvétel, eredetileg
‘eperszin’ jelentéssel (fr. fraise ‘eper’), Magyarorszdgon azonban inkabb ,sirgiba
dtmend rézsaszin” értelemben hasznaltdk (1d. Matray 1910, 35; Bartha 1937, 13).
E jelentést sajat tereptapasztalataim is igazoljdk, ill. az is, hogy a kisk8rosi viselet
kapesin ,lazacrézsaszinként” irhaté le ugyanennek a szinnévnek az értelme (Id.
Filus 2016, 212). Ez talin azzal fiigg 6ssze, hogy az eredeti francia divatszin sem az
eper felszinére utalt, hanem annak villdval 6sszepréselt sargds-rézsaszines pépjére,
ahogyan arra egy divatcikkbdl kovetkeztethetiink: ,,a most divatos halvinypiros
szinben, a melyet a francia leleményesség a fraise ecrassée-nak keresztelt, amennyiben
a szétnyomott epernek a szinéhez hasonlit leginkdbb” (P. E. 1883, 319).]

A rozsaszint azonban ettél figgetleniil ma mar bizonyosan kategériajel6ls elne-
vezésnek tekinthetjiik, mivel ez a melléknév —legaldbbis az olyan drnyalatnevekkel
szemben, mint az imént emlitett Jingszin, pezsgdszin és frézszin — dltalinosan
ismertnek szamit. (Egyedili kivétel ez alél Moldva, Klézsén ugyanis — mint mér
sz6 volt réla — nem ezt a sz6t, hanem kizdrdlag a hasonlé jelentésd és hangzasa
ruzsika/ruzsinka szot ismerik.) Rdaddsul ma tobbesszimban is haszndljuk ezt a
sz6t, de mér a 19. szdzad elején a rézsaszin ,kilonféle nemeirdl” irtak (1d. pl. N.
n. 18354, 300). Vizudlis szemantikdja is stabilnak tekinthetd, arrél nem is beszélve,
hogy a magyar szinnevek kozil talan a rdzsaszin az egyetlen olyan kéttagu (és nem
absztrakt) elnevezés, amely Osszetett szerkezete ellenére is tovédbbi sajatos, lokdlis
jelent8ségt szinnevek alapjat képezheti, ill. képezhette mdr a kozelmultban is.
Szegeden, differenciilasira hagyomdnyosan kiilonb6z6 pontositd szinmegjeloléseket
is alkalmaztak, Bilint Sdndor — a viselet kontextusiban — hiromféle formiban is
teljegyezte a kategériajelols rozsaszin szinnevet (Balint 1977, 403): lildba jitszé
tapai rozsaszin, ceriz rozsaszin (az anilinbibor egyik neve volt a ceriz, 1d. késébb) és
laksz-rozsaszin®* (valészinidleg ~lazacszin, a lazac német nevébdl: Lacks, Id. Kner
1909, 44).

Mint utaltam rd, a torténeti szoveganyagban a rdzsaszin és a piros/vérds szi-
nelnevezés jelentését nehéz elhatdrolni egymastdl. A piros rdaddsul abban a tulaj-
donsédgban is osztozik a rdzsaszin széval, hogy egyiket sem hasznéltik bizonyos

7 Sajat gy(jtéseim soran Kalocsan /agsz formdban talalkoztam ezzel a szinnévvel, jelentése ehelyttt
azonban 6sszeolvadt a lingszin szééval.
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targyak leirasira. Mig forrasainkban pl. piros/rozsaszinii marvany, oszlop stb.
emlitése elé-eléfordul, addig piros/rozsaszinii festék, kréta, tinta, csupor, korso,
bogre stb. nem vagy alig. Véleményem szerint azonban ebbél még nem feltétlentl
kovetkezik, hogy a rdzsaszin egy az egyben ‘piros’ jelentési volt kordbban, mint
ahogyan azt Csiry is dllitja. Hiszen a rdzsaszin és vérds/piros kozti dtfedés onma-
giban abbdl a ténybdl is adédhat, hogy a magyarok szinosztilyozdsiban (hasonléan
mids népek szinrendszeréhez) a rézsaszind drnyalatok sokdig nem rendezédtek a
pirostdl elkiilonilt kognitiv kategéridba, ill. ezzel 6sszefliggésben a rézsaszin nem
is kapott 6ndllé szimbolikai szerepet. Hidnyzik ez a szin pl. a heraldikai szinek
koziil,*** napjaink nemzeti lobogéin sem taldlkozunk vele (annak ellenére, hogy
pl. a narancsszin bdr ritkdn, de el6fordul pl. az ir vagy éppen az indiai zdszléban,
bar utébbiban ,sifrinyszinnek nevezik”, 1d. Foldvari 2015d; vo. Eco 1985, 173).
De a lovagkori szinszimbolikdban is csupdn a hat alapszinhez, ill. ezenfelil még
a barndhoz tarsitottak jelentést, a rézsaszinhez nem (Réth-Végh 1936, 170. Errél
bévebben 1d. még: Pleij 2004, 29—30; Pastoureau 2017, 78—79).

A rézsaszin 6nall6 szinkategériaként valé elismerése kapesan bizonyosan fontos
mérfoldkdnek szamitott az, amikor az egyhdz hivatalosan is elismerte a rozsaszint,
mint — meghatdrozott rémai katolikus szertartdsokhoz kot6dé, a cereménidkon
sajatos szerepet betoltd — un. liturgikus szint. (Koszoném Flérian Méridnak, hogy
felhivta erre a figyelmemet.) Eppen ezért a kovetkezé alfejezetben roviden felva-
zolom a liturgikus szinek kialakuldsinak a torténetét.

§.2.1. 4 liturgikus rozsaszin

Az egyhdzi szertartisokon alkalmazott teritékon, liturgikus kellékeken, ill. a pap
oltozetén eléfordulé szinek mar a 12. szdzadban igen véltozatosak voltak, de ek-
kor még nem alakult ki kotelezd szinkdnon. Elséként III. Ince (1198-1216) pdpa
rendelkezett a liturgidk alkalmaval haszndlhat6 szinek milyensége fel6l, az addig
bevett gyakorlatot szentesitve?*? négy f6 szint téve meg az tinnepnapok jelzésére: a
tehéret (albus), a pirosat (rubeus), a feketét (niger) és a zoldet (viridis). Ugyanakkor

kanonjédban ugy fogalmaz, hogy ,ehhez a négy szinhez még médsokat rendelink.

25 Erdekes, hogy a 20. szdzad elején akadt olyan tudés, aki a kézépkori cimertanbél — csakigy,
mint az egyhiz vonatkozdsaban — csupan a narancssirgit és a barnat hidnyolja (Id. VIDEKY
1934, 134), pedig a rézsaszin sem heraldikai szin.

29 Dr. Varga Lajos (vici segédpiispok, OKGyK-igazgatd) 2016. mircius 8-iki eldaddsdnak (1d.
http://www.magyarkurir.hu/hirek/varga-lajos-puspok-eloadasa-liturgikus-szinek-kialakula-
sarol-es-hasznalatarol) pdf-viltozata szerint, amit eztton is kdszonok neki (VARGA 2016, 4).
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A voros szinhez a skarldtszin(t [coccineus], a feketéhez a lilat [violaceus], a z6ldhoz
a safrdnyszint [croceus] (sirgdt)” (Varga 2016, 4. A 20. szdzadban iltaliban agy
értelmezik e szineket, mint a f6 szinekhez tartozé ,mellékszineket”, 1d. pl. Vir-
nagy 1993, 321). Hogy pontosan mit értettek az utébbi hiarom szin alatt, nehéz
lenne pontosan megfejteni, mivel ,a kézépkori latin sajitosan sok fogalmat vezet
be a szinezésre vonatkozdan”, ezeket viszont egyaltalin ,nem kénnyd dtforditani
egyik nyelvbdl a masikba”, s6t még az is nehézségekbe utkozik, hogy az egyik
egyhdzban hasznélt szinekre vonatkozé latin elnevezéseket megteleltessiik egy
misik egyhdzban hasznilt latin kifejezéseknek (Varga 2016, 2). Példdul nehezen
fejthet6k meg a magyar ordindriuskdnyvek kovetkezd, liturgikus szinekre vonat-
kozé elnevezései is: ,color glaucus, flaveus” (1d. Foldvary 2007, 74, utébbi talin
valamiféle sirgis szint jelolhetett, azzal 6sszefiiggésben, hogy ezt — a tobbi sdrga
arnyalathoz hasonléan — az angyalokhoz k6t6dé tinnepnapokon alkalmaztdk,
1d. Bock 1866, 252). Elképzelhetdnek tartom, hogy III. Ince a voros, a fekete és
a z6ld mellé ezek rokondnak tekintett drnyalatokat irt el6, vagyis taldn a coccineus
valamiféle kékespiros bibor szinre, a violaceus pedig sotét kékeslildra, a croceus pedig
esetleg sotétsargara utalt. (A sirga és zold ugyanis egyértelmtien egymads vizudlis
rokonai, hiszen sok nyelv egyazon szinnévvel jeloli mindkettét, 1d. Balizs 2016b,
57.) Mindenesetre III. Ince rendelkezése nem vilt dltalinos érvénytivé (az angol
kanonok pl. még a 13—14. szdzadban is csupin az egyetemesen fontos szintridsz: a
fehér-piros-fekete elsérendtiségét ismerték el), ami taldn azzal is 6sszetiiggésben 4ll,
hogy a kozépkorban a textilek anyaga fontosabb lehetett, mint azok szine (Révész
1944, 403. 404). A 13. szdzadban mdr — ahogyan arrél Durandus szinekre vonat-
kozé rendszerezése taniskodik*° — a violaszin haszndlata is nagy népszeriségnek
orvendett: eleinte még kiilonféle innepekhez térsitottak, de mar koran alkalmaztik
Laetare vasirnapon (,,0rvendezd” vasirnap; nagybojt negyedik vasdrnapja). A lila
a bojt teljes id6szakdban a fekete helyét vette dt, igy a fekete ezutin elsésorban a
gyaszszertartisok szinévé vilt.

Véglegesen csupdn a 16. szdzadban rendez6dott a liturgikus szinek listaja, ill.
azok egyhdzi innepekhez valé rendelése. Az V. Pius dltal életbe léptetett Missale
Romanum (1570) mdr 6t szint iktatott torvénybe: a fehéret, a pirosat, a zoldet, a
fekete mellett a bojti violdt is (amelyet olykor a kék szinnel is helyettesithettek, Id.
3° 'Wilhelmus Durandus hires, Rationale divinorum officiorum cimd mivében a keresztény liturgia

és a hozzd kapcsol6dé szimbélumok mellett a szinekkel is hangsilyosan foglalkozik, a lildt pl.

a testfelszint ért sériilések utdn fennmaradé véraldfutds drnyalataként értelmezi, éppen ezért

teolégiailag a Krisztust ért titésekkel, ill. az ember sajit blinei miatti 6nsanya;ga§éséva1 kapcsolja

ossze. Taldn éppen ez lehet az oka, hogy ez az drnyalat bojti szinné vélt (REVESZ 1944, 403).

Hogy pontosan milyen lilira gondolt Durandus, nem tudjuk, bizonyos azonban, hogy a piispoki
libviselet kapesan a jacint (facinthini) szinét emlegeti (1d. BOCK 1866, 8).
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Varga 2016, 4; v6. Baranyai 1965, 50. Ezt dltalaban a ma viola vagy /ila széval szokds
kifejezni, elvétve azonban az ibolyakék névvel is jelolik, pl. Propszt-Ujviry 1997,
435). Ezen 6t szin el6irt liturgikus hasznédlata azonban sokdig nem vilt mindenttt
elfogadottd a nyugati kereszténységben, pl. ,a francia katolikus egyhdz még a 19.
szdzadban sem alkalmazkodott V. Pius szinszabdlyzatdhoz” (Révész 1944, 404).
Riéadasul ezekhez az arnyalatokhoz a helyi egyhizi gyakorlatokban Gjabb szinek
is csatlakozhattak, mint pl. a kék, amelyet feltehetden a Szent ,Szliz (Regina
Caeli) innepein hasznédlhattak” mar a kozépkorban is (Bunyitai 1884, 82). De mi
a helyzet a rézsaszinnel?

A rézsaszin a kozépkorban még bizonyosan nem volt bevett liturgikus szin,*"
ahogyan Varga Lajos is fogalmaz, ,példdul az esztergomi ritusban [...] a rézsaszint
nem ismerték” (Varga 2016, 5). Réméban legkoribban 1582-bdl adatolhaté ennek
a szinnek bizonyos szertartisokon valé alkalmazisa,* de csak sokkal késébb, a
Ceremoniale Episcoporum XIV. Benedikt papa uralkoddsa alatt dtdolgozott, 1752~
es kiaddsdban tlnik fel elgszor, mint hivatalos liturgikus szin. Ez a rendelkezés
azonban valészinileg a kordbbi gyakorlatot szentesithette, hiszen mér egy 1721-es
kiaddsd német nyelvii lexikon is beszdmol a ,rosen—farb” évi két napra korlitoz6dé
hasznalatdrdl (1d. Jones 2013, 359, 113. 1dbj.). A rézsaszint ugyanis ,a Plispokok
Szertartaskonyve két vasirnapra, Advent III. (Gaudete) és Nagybojt (Laetare)
vasdrnapjdra irja el6 a székesegyhdzak tinnepélyes miséire”, ill. a Sacra Rituum
Congregatio (S. R. C. — a liturgiaért felelds kordbbi vatikdni bizottsag, rituskong-
regicid) az un. ,csendes” miséken is engedélyezte ezt a szint ezen a két vasdrnapon
(Mihalyfi 1916, 255). Méghozza elsésorban a viola csereszineként, vagyis ha a
helyi egyhdzmegyékben igény volt ra, ezzel helyettesithették a lilit. Hazankban
sokdig megmaradt a rézsaszin ebben a mésodlagos vagy helyettes poziciéban,
ezért irhatta pl. az 1932-as kiaddst Katolikus Lexikon, hogy ezt a szint ,rendesen
violaszinnel pétoljdk” (Scheidl 1932, 205; v6. Virnagy 1993, 321). S6t Mihalik
Gyula — aki 20. szdzad elején irt egy rovid cikket a miseruhakrol — egyenesen az
allitja, hogy az a liturgikus rézsaszin, amely a fent emlitett vasarnapokon alkal-
mazhaté, voltaképpen nem is igazi rézsaszin, csupdn ,egy rézsaszinnek nevezett
vilagos ibolyaszin” (1912, 378).

31 Egyes egyhdzf6k diszes targyainak szineként azonban mar a kdzépkorban is felttint a rézsaszin.
Legaldbbis amikor Desiderius (1058-1087) megszerezte a bencés rend anyakolostora (Mont-
ecassino) szdmadra II. Viktor pipa ,majdnem minden felszerelését”, a kovetkezd két dolgot is
megvasirolta: ,egy rozsaszinii selyembdl valé pluvidle [paldst] az egész mindeniitt arannyal
atszéve”, ill. ,faldistoriumhoz [0sszecsukhatd szék] valé rozsaszini kelme, korben arany leve-
lekkel” (MAROSI 1997, 41).

32 Ld. Caeremoniale Episcoporum Le Cérémonial des Evéques (Traduction intégrale du texte selons’édition
de 1752), 235. ldbj. https://www.ceremoniaire.net/print/caer_ep/Caeremoniale_Ep-francais.pdf.
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Véleményem szerint a rézsaszin és a lila egymastdl val6 elkiilonitésében jelent-
kezG zavar nem csupdn a két szin liturgikus felcserélhetdségébdl kovetkezik. B&K
sémdja szerint is dltaldnos jelenség, hogy ez a két (festészeti szempontbdl) kevert
arnyalat csak késén 6nall6sul: késén rendezédnek 6ndllé kognitiv szinosztalyba,
ill. késén alakul ki a jeloléstikre alapszinnév. Késéi ondllésodasuk pedig elsdsor-
ban azzal dllhat 6sszefiiggésben, hogy a rézsaszin és a lila szintartomédny — mind
objektive, mind szubjektive — dtfedésben van egymdssal. Arrél nem beszélve,
hogy mindkettét szoros kotelék fiizi egy-egy ndluk percepciondlisan feltindbb,
kulturélisan jelentsebb szinkategéridhoz: a rézsaszint a piroshoz, a lilt pedig
részben a piroshoz, de f8leg a kék szinhez (a rézsaszin sziiletése ugy is értelmez-
hetd, mintha a piros kategériabol ,nétt volna ki”, vo. Harkness 1973, 192). Még
a szintanban jiratlan emberek is kénnyen beldthatjik, hogy a rézsaszin és piros
kozott vizudlisan sokkal nagyobb a hasonlésdg, mint mondjuk a piros és a kék,
vagy éppen a sirga és a kék kozott.

§.2.2. A rozsaszin szd és szin haszndlatiban bekivetkezd viltozdsok

A rézsaszint tehat a nyugati egyhdz csupdn a 18. szdzadban ismerte el hivatalosan
liturgikus szinként, bar a gyakorlatban még ezutin is csak csekély szerep jutott neki,
hiszen a kiilonféle cereménidkon leginkabb a régéta elismert violaszinnel azonos
funkciéban tiint fel (legaldbbis ott, ahol ténylegesen is alkalmaztik). Vagyis meg-
lehet8sen nehezen nyerte el a helyét a liturgikus szinek szimbélumrendszerében,
t6leg ahhoz viszonyitva, hogy milyen régtdl fogva ismert ez az arnyalat. Hiszen a
kozépkorban a rézsaszin — mint festékszin — bizonyosan létezett, pl. Theophilus 1o.
szdzad végén keletkezett, a festészeti technikdkat is 6sszefoglalé mivében (Theophilus
presbyter kinyve a kiilonféle miivészetekrdl) mar kéttéle ,rézsaszin” — voltaképpen az
emberi alakok festésénél alkalmazhato testszin — kikeverését emliti (Marosi 1997,
60). Elénkebb rézsaszin ttinik fel viszont a Heracliusnak tulajdonitott 4 romaiak
festékeirdl cimi gyGjtemény 12. szdzadban keletkezett részében, amely a vermiculum
(nevébdl kiindulva ez valamilyen kermeszfesték) és az Slomfehér keverékét jeloli
rézsaszinként (1d. uo. 169). S6t mar a f8szinek kozott szerepel egy — csupdn 2011-ben
telfedezett — 15. szdzad eleji latin nyelvi kéziratban (De arte illuminandi ‘Az illumi-
nilds mavészetérsl’), amely a festészet gyakorlisihoz nélkilozhetetlen nyolc szin
kozé sorolja a rézsaszint is (Heitler 2012, 67). Az erre vonatkoz6 miivészettorténeti
kutatdsok szerint kiilonosen a trecento idészakat jellemezte a festékek ,nagyfoka
gazdagsiga és mindsége” (I1d. Varga 2016), ezzel Gsszefiiggésben, ill. ekkor kezd
el pl. a festészetben ténylegesen elStérbe kertlni a rézsaszin (a kiilonboz8 korok
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mivészetének szinkedvelésérdl 1d. bévebben R. Torok 2014; Nemcsics 1990).
De a reneszansz korszakra tehet6 az is, hogy — a pirossal és a sotétkékkel egyiitt —a
ruhdzkodasban is jelentSs helyet kapott ez a ténus (Zsolt 2007, 38).

Ekkor azonban még bizonyosan nem tekintettek erre a szintartomdanyra a pi-
rossal, kékkel stb. egyenértékid szinosztilyként. Példaul a 17. szdzadban, amikor
,behatébb szintani vizsgdlédasok” veszik kezdetiiket, még azt a — festészetileg (a
rézsaszinhez hasonléan) kevert szinnek szamité — zoldet sem ismerik el alapvetSen
fontos szinként, ami az embert a természeti kornyezetben a novények szine révén
kortlveszi. Ekkortajt ugyanis még csak harom alapszint tartottak szimon: a sir-
gdt, a pirosat és a kéket, elsGsorban is azért, mert ezeket mds szinekbdl nem lehet
el6allitani.”ss Rdaddsul e hdrom koziil talin nem is a piros rokondnak tekintették
a rézsaszint, Pastoureau kutatdsai szerint ugyanis a 15-17. szdzadban ezt a szint
még csupin egyfajta sirgaként gondoltik el (1d. 2017, 147). S6t még Chevreul hi-
res, 1839-es szinkore is csak hirom masodlagos/kevert szint tartalmaz: a zoldet, a
narancsot, ill. az ibolyit, a rézsaszint azonban nem (Altmann 2006, 524, Szinkir
sz6cikk; Chevreul személyérsl, munkajardl és annak hatdsardl 1d. Schiller 2004,
80—81). Mindezek, ill. ezenfelil az a tény, hogy utébbi szint csupan késén ismerte
el az egyhdz liturgikus szinként, megerésiti azon feltételezésiinket, miszerint a
rézsaszin a 18. szdzadnil el6bb nem tehetett szert szélesebb kulturilis, szimbolikai
stb. jelentdségre.

Kutatdsaim szerint hazdnkban szintén a 18. szdzad mdsodik felében kezdett
a rozsaszin jelzé nagyobb figyelemre és haszndlatra szert tenni. Pontosan akkor,
amikor a német nyelvben is szélesebb hasznélatot nyer a rosa, ill. a rosafarben (az
olyan kozépfelnémet ‘rézsaszines’ értelmid szinnevekkel szemben, amilyen az
incarnat, a leibfarb, a rosenrot, a rosig stb. (Jones 2013, 364. 372). Ekkor a magyar
rozsaszin mar nem csupdn a ruhdzat kapcsan tiinik fel, hanem megtaldljuk pl.
orvoslé konyvekben (az Girdmr6l: ,résa szini az essentia’, 1798-bél idézi: Novik
1982, 502), sét tudomdnyos szakkifejezésekben is (pl. rdsaszin savany, Pethe: FoldK

33 ALTMANN 2006, 525 (Szintan szécikk); MOLLON 2003, 5-6. Pl. a 17-18. szdzad forduléjan
élt jezsuita szerzetes, Lois Bertrand Castel is igy tartotta, hogy ugyanebbél a hdrombdl szar-
mazik az Gsszes tobbi szin (hires, Optigue des Couleurs cimd, 1740-ben megjelent munkéjaban
ir err6l, MOLLON 2003, 8). Itt kell megjegyezniink azt is, hogy 19. szdzadban a pszicholé-
gidban is ismert volt egy un. hdromszinelmélet. E ,Young—Helmholtz-elmélet” néven is ismert
teéria szerint szemilink haromféle érzékeld ,rosttal” (‘receptor’) rendelkezik, és ezeket hirom
eltérd (rovid—koézepes—hosszu) hullimhossza sugirzis hozza miikodésbe, oly médon, hogy a
targyakrol visszaver6dé fénysugarak ezt a hiromféle ingerfelvevét méds-mas moédon ingerlik, és
voltaképpen ,,a hirom receptor aktivitisinak sajitos ardnya vezet egy adott szin érzékeléséhez”
(JAKAB 2006, 125; ATKINSON-HILGARD 2005, 148). Ugyanakkor ez az elmélet a fények
(additiv) keverését tekintetbe véve nem a sirgdt, hanem a (k6zép hullimhosszu) zoldet tekintette
alapszinnek.
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268). Ugyanebben az id8ben sajitos feminin szimbolikéaval is telitddik, mivel egyre
inkabb ndket illetd, ill. n6khoz ill§ szinként kezdik szimon tartani.

A 17. szazadban azonban még a férfiaktdl sem allt tivol ez a szin. Ebben az
idében ugyanis még ,a vidéki, egyszert nemesek, s6t polgarok” is tobbnyire élénk
szineket viseltek (Id. pl. Dimmerth 1982, 233), de a f8urak a 18. szdzadban is ,ked-
velték a voros szindrnyalatokat [...] a rézsa és a szegfi szinét” (Tompos Lillatdl
idézi: Kocsis 2011, 72; v6. Tompos 2004, 173). Igy pl. nem kell meglepédniink
azon, hogy Bethlen Miklés biiszkén meséli 6néletirdsaban, hogy egy torok pasa
neki ,mint praesental6 kévetnek tiz sing rdzsaszin szép angliai posztét [...] ajindé-
kozott”, 1d. V. Windisch 2000). Tompos Lilla kutatdsai szerint hazankban elséként
»11. Rakécezi Ferenc fejedelem, a Karolyi és Raday grofi csaldd férfitagjai” mondtak
le a pirosas drnyalatokrdl elsGsorban is a kék javira (1d. Kocsis 2011, 72).

Majd a 18. szdzad masodik felét6l a magyar arisztokratik korében is valamelyest
érvényestlni kezdett a nyugati divat, mindenekel6tt a ,francia médi” (F. Dézsa
1983, 357). A francia udvarban azonban 1770 tdjin (a copf mivészeti stilus idején)
a férfiak és a ndk egyardnt ,vildgoskékben, vildgoszoldben, rézsaszinben” jartak (F.
Dézsa 1982, 75). Nyilvanval6an ezzel 6sszefiiggésben ugyanettdl az id6tél a német
rosa sz6t (amely — mint mdr érintettiik — a nyelvészek szerint a mi rézsaszin szavunk
mai jelentésére is erésen hathatott) finom ruhaanyagok: atlasz, krepp, taft jelzdje-
ként kezdik hasznalni (Jones 2013, 322). Ezek a driga anyagok ezekben a halviny
arnyalatokban azonban szerte Eurépaban fokozatosan a — magasabb tirsadalmi
statuszd — nék oltézetére korlatozddtak. Méghozza t6ként az alkalmakon viselt néi
ruhdzatra, hiszen hazdnkban a halviny rézsaszin az 1830-as években kifejezetten
bali ruhaszin (N. n. 1835b, 44), de a kiilonboz8 ,tinczestélyeken™ polgdri-uri
korokben — még e szdzad végén is fontos szerepet jitszik.3* S6t, a bécsi csdszari
udvarban nem egyszerten néket, hanem kifejezetten menyasszonyokat illets szin
lehetett ez az drtatlansdgot tiikroz6 drnyalat, legalabbis errdl vall, hogy az udvari
balon részt venni kiviné menyasszonyok ruhaszine kizarélag ilyen arnyalatu le-
hetett (F. Dézsa 1989, 204. S6t, a 20. szdzad eleji menyasszonyok kelengyéjében
rézsaszin szalaggal voltak dtkotve a fehérnemtk is, 1d. ué 1975, 104).

3+ Pl az 1893-as egri ,jogdsz-tinczestélyen” is ez volt a ,dominalé szin”. Az estélyrdl készilt
beszamol6 szerint ennek oka csak részben az, hogy ,ezen szin a legkedveltebb, s dltaldban bali
oltozetre legalkalmasabb”. Szerepet jatszhatott ebben az a kozkeletd nézet, miszerint a barna
hajhoz ez a szin 4ll j6l, mig a sz6kéhez a kék, hiszen ezen a bélon jéval tébb barna hélgy vett
részt, mint sz8ke (Eger hetilap, 3. sz. 1893, 19—20). Hosszu élet( sztereotipia lehetett ez, ami
ellen negyven évvel késébb a Szinhdzi Elet (1936. 9. sz. 102) hasdbjain Méthé Klari igy emelte
fel a szavit (ugyanigy délt bettikkel kiemelve): , Nem igaz, hogy szbkének vildgoskék és barndnak
rozsaszin dll csak jol!”
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Ezzel 6sszetiiggésben a 19. szdzad elején Magyarorszdgon is kimondottan néi
szinné vilik ez a nevében — mar régtdl fogva a nék szépségét és erényeit kifejezni
hivatott — virdgra: a rézsdra utal6 drnyalat (az dltalam terepen fotézott tirgyak egy
része arrdl vall, hogy a hagyomdnyos paraszti szemlélet is néi szinként tekintett
a rézsaszinre, annak mind élénkebb [1d. 26. foté], mind halvinyabb [Id. 27. fotd]
ténusaira). A feminin szimbolikdt mi sem igazolja jobban, mint az, hogy a kassai
Landerer kiadé egy kifejezetten néknek szant regénysorozata ciméil a , Rozsa Szin
Gyiijtemény” (1798—1803) nevet valasztotta, s6t ,stilusosan rézsaszin papirra nyomta
az el6fizetési felhivist” erre a sorozatira (Borsa 1998). (Ekkortdjt médr bizonyosan
haszniltak ilyen szint konyvkotést — 1d. ,rézsa szind boritékba” [értsd: boritébal]
oltoztetett verseskotet, N. n. 1801, 168; v6. N. n. 1794, 303 —, ill. iréeszkozt, 1d.
,rézsaszin plajbdsz”, Orbdn 2009, 34 is.)

Ugyanebben az id6ben a miivelt férfiak levelezésében a rdzsaszin sz6 sajitos,
pozitiv konnotdcidkat vett fel. Ez a réteg ugyanis legtobbszér nem egy konkrét
szintartomdny meghatirozasara, hanem atvitt tartalmad jelz6ként alkalmazta a
rozsaszin(ii) szot, méghozza ‘j6/szép/szépreményii/szerelmes’ értelemben, ahogyan
az a kovetkez§ kifejezésekben is tetten érhetd:

o »

»rozsa szini érzés” (Kazinczy B. Prénay Laszlonak, 1790. Viczy 1891, 81)
»rozsaszinii melanchélia” (Toldy 1827, 88)

yrozsaszinii humor” (Kazinczy Gr. Raday Pélnak, 1808. Viczy 1894, 304)

»rozsaszin jovs” (Karacs 1838, 12, itt nd a szerzd!) vagy: ,rézsis jovends” (Vajda
Jénos: Kell-¢ hivatal?, 1848)

Jrozsaszinii jokedv” (Brassai 1858, 584; vo. B. Wesselényi 1831)

rosaszini szép remény” (egy 1862-es erdélyi végrendeletbdl kozli: SZT X1. 559) stb.

Mint mdr elemeztiik, a rézsaszin kategéria voltaképpen a kognitiv pirosbdl valt ki
és 6ndllésult. A rézsaszinbél azonban hidnyzik ,a voros szin izgaté hatdsa”, éppen
ezért pszicholégiailag is mds érzetet kelt, mint a piros, ahogyan ezzel a tudésok is
régéta tisztdban vannak. A 20. szdzad elején pl. ugy fogalmaztik ezt meg, hogy a
rézsaszin — legaldbbis a piroshoz képest — a ,szelidebb 6rom érzelmét kelti fel” az
emberekben (Pauer 1903, 55). Ennek is koze lehet ahhoz, hogy a rézsaszinnel a
kovetkezd pozitiv fogalmakat asszocialtik a 19. szazadban: szerelem, egészség, ifjisdg,
humor (1d. Vahot: Elmefutattds a szinrl [1844], kozli: Szigeth 1981, 262—263. Eza
szin egyébként a magyar parasztsig viseletének kontextusiban is megmarad ,erésen
pozitiv szinnek”, pontosan olyan szimbolikai jelentésekkel, amilyen a piroshoz vagy
a fehérhez kapcsolodik, 1d. Lackovits 1983, 425).
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A 19. szdzad folyaman 6nmagdban a — néha szinjelz8ként is alkalmazott — rdzsa
sz6 is egyre fontosabb nyelvi szerepben tiinik fel. Ekkoriban mér a szép néi arco-
kat és ajkakat nem csupan bonyolult hasonlatok révén vetik 6ssze ezzel a virdggal
(szépségével és/vagy szinével, ill. — ahogyan err8l még sz6 esik — dtvitt értelemben:
tisztasdgaval/szemérmességével), hanem néhdny egyszerdsitett, a rdzsa nevét fel-
haszndl6 6sszevont széalakzat formdjaban is. Egyes, a széles nagykozonségnek szant
irasokban ugyanis a ,rdzsaarcz”vagy a ,rozsaajk/rozsaajak” is gyakori kifejezéssé valt
(1d. ehhez a Rajz novellait és rovid elbeszéléseit). S6t, az arc kontextusiban olykor
a mai fil szdmara meglehetdsen szokatlanul hangzé, s6t furcsa képzavarral €18
szavakat és mondatokat is lejegyeztek, pl. hogy egy holgynek ,rdzsaling futotta-el
arcza’ tejét” (Toth L. 1835, 273; a rdzsaldngra még egy példa: Kovics P. 1832, 143).
De a rdzsa széval kordbban nem csupin az arccal kapcsolatban alkottak 6sszetett
szerkezet( szavakat, hanem sok mds vonatkozdsban is. Elgszeretettel hasznaltik
pl. a rézsaldncz ‘a szerelemnek gyongéd koteléke’, a rozsakor ‘6rém, ifjisdg ideje’
kifejezéseket (CzF V. 621; vo. RSzSz 354), Kolesey pedig pl. ,rézsapalyitol” ba-
cstzott egyik 1813-ban irt versében, ekképpen: ,Isten hozzid eltint rdzsapdlya,
Isten hozzad elsirt nytagalom!™ss

Emellett a 18. szdzad végére vagy a 19. szdzad elejére az el6kel8k anyagi kul-
tardjaban — nyugati hatdsra — fellendult a késébbi idékben szélesebb tirsadalmi
rétegek vonatkozdsdban is nagy karriert befuté rézsaszin—viligoskék szinpérositas.
Pastoureau (2017) kutatdsai szerint ezt a két szint egytitt elsként Madame de
Pompadour (1721-1764) alkalmazta el§szeretettel, méghozzd elsdsorban a butorain
és lakosztilyanak diszitésében, majd ez a két ténus — szintén parban — gyorsan
meghdditotta egész Eurépat. Mint mar emlitettik, a ruhdzkodasban viszont ké-
s6bb, a copf stilus (1770-1780) idején hédithatott teret ez a két szin mindkét nem
oltozkodésében. [Ugyanakkor a korabeli magyar adatok f8leg a néi oltozet kapesan
emlitik a rézsaszint: pl. Széchenyi Ferenc 1790-es évek elején tett ndpolyi litoga-
tasakor 2’ Hertzeg — Alfzonyok, rdsa — szinii magyar ruhaban voltak” — legaldbbis
a Magyar Hirmonds értestlései szerint (1d. 1. évf. 1792, 319); ill. egy 1775-0s leltdr
szerint két j6maédua eperjesi fiatalasszony vésarldsai kozt szerepl tétel: ,Czip6:
rézsaszin, brisszeli” (Id. Téth S. 1912, 379).]

A rézsaszinnel és a halvinykékkel hazinkban ekkor még féleg kiilon-kilon,
de egyazon célra hasznilt tirgyakon taldlkozunk, Ggymint szalagokon (Id. Orbdn
2009, 497), ruhabéléseken (uo. 631, ugyanilyen funkciéban még 19. szdzad elsé
felében is megtaldljuk ezeket a kilonben mas néi dltézetdarabokon, ill. kiegé-
szit6kon is divattd vl drnyalatokat, 1d. a Rajz ,,Divatlap” cimet viselS oldalait).

35 A Rajz cim( Gjsdgban ,rézsapapirosra” irt szerelmes levélrdl (1937. IL. 72. sz. 570), a férfiak
fantdzidjat ,rézsaszarnyakon” idedlhonba vezérl8 néi szépségrol is olvashatunk (1838. L. 35. 270).
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Ez a két szin olykor azonban mér kézvetleniil egymads mellett is eléfordul pl. driga
anyagu paplanokon (ennek igazoldsihoz a kiilonféle inventdriumi forrasokat Id. itt:
Bencsik 1993, 94, 97, 98). SGt, ez a két drnyalat egyazon tonusu textilen is feltiinik
majd késsbb (a 19. szdzadban), méghozzi a ,viligos kék de rézsa szinben jidszé
Crocren szind” (?) ruhaszoveten (1d. Vendel 1941, 164; vo. az ilyen ténusokat jétsz6
kelmék késébbi népviseletbeli eléfordulasarél 1d. S. Lackovits, 1973, 207; Horvath
2009, 62).

1808-ban jelenik meg Kazinczy Marmontel-forditdsai kozott ,A’ négy palaczk”
cimd torténet is, amely négyféle szind palackrdl szél, pontosabban arrdl, hogy az
ezekbdl valé ivis a f6szereplSben teljesen kiilonb6z6 érzelmi dllapotokat idéz el6.
A biivés folyadékokkal teli ivegek egyike pedig éppen rozsaszinii: , A’ pirosbél ak-
kor iszol, ha forré hévvel fogsz szeretni akarni; ha csak mulatkozni akarsz, nyul;
a’ rozsaszin’hez...” (Id. Bodrogi-Borbély 2009, 457). Kiilonésen figyelemremélto,
hogy itt a rdzsaszin a piros szinnévvel egyiitt jelenik meg. Valészind, hogy Kazinczy
a nagy piros kategéria (a ,veres”) két drnyalataként alkalmazta a piros ‘élénk [bibor]
pirosas’ mellett a rdzsaszin ‘halviny [testszin]pirosas’ sz6t. Az eredeti miben (Les
quatre flacons, 1761) ugyanis a piros palack szinét nem a kategériajelols rouge ‘piros’
szinnév, hanem a pourpre ‘bibor’ jeloli. A rdzsaszin helyén az eredeti szévegben
az annak formailag teljesen megfeleltethetd couleur de rose kitejezés all. Valészind
tehat, hogy ebben a 18. szdzadi irodalmi alkotdsban az utébbi, rézsirdl elnevezett
arnyalat még mindig nem teljes értékd szinként tiint fel.

A 19. szdzad folyamdn azonban a rézsaszin szintartomdny mér bizonyosan
megindul a kognitiv pirostdl valé elkiilonilés, vagyis az 6nallé kognitiv szinkate-
goriava vilds utjan. Ez az elkiilonilés azonban nyilvinvaléan nem egyik pillanatrél
a mésikra torténhetett. Ebben talin az is kozrejatszott, hogy a férfiak sokdig ugy
tekintettek erre a ténusra, mint valamiféle kénnyed, bdjos néi drnyalatra és/vagy
a piros szin egy jelentéktelen alosztalyira. Erre példa Csapodi Istvin véleménye,
amibél egyenesen kovetkezik, hogy bar kordbban gyakran sorolhatték a rézsaszint
a piros kategoéridhoz, az 6 idejében (a 19. szdzad végén) viszont mir ,szinte folség-
sértés szamba megy, ha a durvibb szinérzékd férfi ember a rdzsaszinre rimondja,
hogy woras” (1899, 202, kiemelés az eredetiben).

A piros és a rézsaszin egymadstdl val6 elhatiroldsit ugyanakkor nagyban meg-
neheziti, hogy — mids nyelvekkel ellentétben — a magyarban bevett volt halvinyvirds
(vildgosvéras), ill. napjaikban is elfogadott halvdnypiroes (vildgospiros) szinr6l beszél-
ni,»* holott a rdzsaszin szinnév mai értelme is éppen igy irhatd le. (A halvdiny- és a
3¢ Az angolban pl. nem haszndlatos a pale red ‘halvinypiros’ szerkezet, ,helyette van a pink ‘rézsa-

szin', ugyanigy a ,/ight red ‘vilagos pirqs’ is alig-alig” fordul el8, leginkdbb még ,a pink szétdri
definidldsira” alkalmazzdk (KICST SANDOR 1988a, 44).
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vildgos- el6tag helyett korabban a fehér is megfelel lehetett, 1d. Ardnyi 1864, 340.)
A rézsaszin és a tobbi, kifejezetten halvdnypirosas szindrnyalat egymdstdl valé
elkiilonitésének nehézségére mar a 19. szdzad végén felfigyeltek, pl. az Osztrak—
Magyar Monarchia hadseregében viselt egyenruhdk 28 kilonb6z4 szinben eldirt

hajtékdja kapcsan jegyezték le:

wbizomny jo emlékezetre és szinkiilonbozetek irdnt jol kifejlett érzékre van sziikség, hogy
az ember példiul a halvinypiros, rézsaszin és a még ezen kiviil létezé nyolczféle piros
és vords szineket emlékezetében tartsa és megkiilonboztetni tudja” (Danczer 1889, 172,

kiemelés az eredetiben).

Miutin tisztdztuk, hogy kértlbelil mikortél szaimolhatunk a kognitiv rézsaszin
kategoria onéllésoddsaval, ratérhetiink arra a — piros szemantikaja kapesan is — fontos
kérdésre, hogy eredetileg milyen szint jelolhetett a rdzsaszin sz6.

5.3. A ROZSA VIRAG ES A ROZSASZIN KAPCSOLATA

Az teljesen evidens, hogy a rdzsaszin osszetétel verbilis haszndlata 6sszefiigg a ré-
zsavirdg kulturdlis nagyra becsiltségével és szimbolikus jelentSségével. Ezenfeliil,
mint mdr érintettilk, a nyelvészek egyhangt véleménye szerint e sz6 legkorabbi
jelentésének a vadrézsa szinéhez lehetett koze. Nézzik meg tehdt, hogy a rézsiknak
a szirmai milyen szinhatdrokon beliil mozognak, hogy kézelebb keriilhessiink azon
kérdés megoldisihoz, hogy eredetileg milyen jelentésmezeje lehetett a ,virdgok
kirdlynéjének” is tartott rézsardl elnevezett szinnek.

§:3-1. A vadrozsafajok

Dr. Facsar Géza rézsaszakértd botanikussal beszélgetve a vadrézsa szinérdl,»7 ra
kellett eszmélnem, hogy ez kordntsem olyan egyszerd kérdés, mint amilyennek
taldn elsére gondolndnk. Egyrészt a rézsa egy nagyon véiltozékony névény, dllandé
valtozdsban van a klima alakuldsa, ill. az ember kornyezetalakit6 tevékenysége
miatt. Nem sziikséges nemesités, hogy médosuljanak a tulajdonsigai, elég az is,
ha gondozza az ember, mdris megviltozhat egy jellemvondsa (vo. Léjer 1887, 61).
A rézsa alakuldsa a torténelem folyaman éppen ezért beldthatatlan folyamat, sok

37 Ezuton is szeretném Ujra megkdszonni a vele folytatott konzultdciét.
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a nehezen besorolhaté hibridfaj, s6t még abban sincs egyetértés a tudésok kozott,
hogy voltaképpen hanyféle vadrézsa 1étezik. Masrészt a rozsa rosszul 6rz6dik meg
a régészeti leletekben, csupdn a magok maradnak fenn, azokbdl pedig nem lehet
egyértelmten megallapitani, hogy melyik fajhoz tartozhattak, a rézsik multjira
vonatkozé forrdsként igy csupdn a miivészet és a leirdsok haszndlhatéak. Harmad-
részt a vadrézsa szinét tobbféle tényezs is befolydsolja. Aktudlis szinezete fligg:

1. a fajtdl (a Canina fajok ltaldban vilagosabbak, 1d. a 28. fotét, mint a Gallica
fajok, 1d. a 29. fotét, el6bbiek szine a fehértdl a rézsaszinig terjed, utébbiaké
a vildgos rézsaszintdl az élénk biborig, v6. Géczi 2008, 170; ill. a Gallica
vagy parlagi rézsa sotétebb ténusihoz Id. ud 2006, 213; Dejtéri 1900, 159);

2. az égtajtol (észak felé csokken a fajok szdma, a szin viszont s6tétedik a napsu-
garzas csokkend intenzitisinak kovetkeztében, vo. Kaufmann 1900, 11-12);

3. a mikrokornyezettdl és a klimatdl (ugyanannak a fajnak a példanyai mas
szintek, ha hegyen/kodben vagy ha siksdgon/napfényben nének);

4. avirdgzis aktudlis periédusitdl (a bimbé szine a legerdsebb, a kinyilt rézsa
pedig naprdl napra veszit az intenzitdsdbél, abbdl kifolydlag, hogy szirmai
novekednek és vékonyodnak).

Raadésul — a fajillomdny variabilitdsa és intenziv viltozdsai miatt — nemcsak
azt lehetetlen rekonstrudlni, hogy Magyarorszdgon milyen rézsafajok voltak ko-
rabban,** hanem abban sem lehetiink bizonyosak, hogy a rdzsa név alatt csupin
a rézsikat értették-e elédeink, mivel szamos jel utal arra, hogy a rézsa a ,virdg”
altalanos fogalmaval azonosult a kézépkorban. Erre utal, hogy Luther a Biblia
eredeti szovegébdl szdmara ismeretlen virdgokat tébbnyire rézsaként forditotta le
(vo. Rapaics 1932, 52), ill. hogy a cimertanban a rézsit egy olyan 6tszirmua forma
jelzi, amely barmelyik mésik kétszikd virdgnak is megfeleltetethetd. (Erdekes, hogy
egy, az 1950-es évekbeli széles kord kutatds szerint az akkori 7—18 éves magyar
linyok egy részének a piros szinrdl a piros virdg vagy a piros rézsa — mindkettd
egyes szamban! — jutott eszébe, 1d. Turéczi 1986, 57.)

Ugyanakkor az is tény, hogy a ,botanikai rézsik 80%-ban rézsaszindek” (Mark
2004), ill. hogy a régi — fehér—rézsaszin—bibor skidlin mozgd — tn. hazai kultir-
taxonok (Alba, Turbinata/Francofurtana, Centifolia, Damascena) a 17. szazadig
egyeduralkodék voltak, és csak késGbb, ill. mds f6ldrészekrdl keriilnek be azok a
3% Az ember hosszt id8k 6ta vonzédik a rézsihoz, beleavatkozik a vildgukba, kertjébe tlteti,

gondozza, nemesiti. Aztin a torténelem viharaiban magdra hagyja, visszakeril a természetbe,

ahol azonban 6nmagitdl is keresztez8dik mas fajokkal, ill. a klima valtozdsaval is alakul, for-
mdlédik. Majd az emberek ujra parfogdsukba veszik, vindoroltatjik (kereskeddk, szerzetesek,
keresztes lovagok stb. viszik magukkal), Gjabb és Gjabb helyeken honositjak meg, kiilonb6z6

helyeken mésképpen nemesitik tovabb. Es igy tovibb. Ez egy végelathatatlan és éppen ezért
rekonstrudlhatatlan folyamat.
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dekorativabb rézsafajok (tearézsik, illatos rézsik), melyek mar ,szdmtalan szinben
pompiznak” (Kerényi-Nagy 2012, 30). Ezzel 6sszhangban Bél Mtyas a 18. szdzad
elején mar —a kétféle fehér mellett (‘fehér’, ‘fehérls’) — kétféle pirosas rézsit is emlit
latinul, amiket a szoveg magyar forditéja a piros és a biborviérds szinnevekkel fejez
ki (Id. Wellmann 1984, 260). Hogy pontosan milyen ténusokra gondolt Bél, nem
tudjuk, az azonban bizonyos, hogy még a 19. szdzad mésodik felében is f6ként a
rézsaszini rézsikat kedvelték, ill. altették hazankban. Legaldbbis erre utal, hogy
pl. a Nyirvidék folyéirat 1885-6s évfolyamaban szerepld kertészeti arjegyzékben?
szerepld rézsiknak (Gsszesen 62 olyan faj, amelynek a szinét is meghatdrozzdk)
44%-a rozsaszin (ebbdl 1x festszin),*+° és csupdn 25%-a -vords vagy -vords utdtagi
szinnévvel jelolt drnyalatd (kdrmin-, bibor-, kirdly-, tiz-, lang-, cseresznye- stb.) fajta.
(A fennmaraddk kozott eléfordul egy-egy karmasin, karmin, biboros, viola névvel
jelolt is.) A Kert cim folydirat 1895-0s évfolyamdban kozolt, osszesen 187 fajtit
felsorol6 rézsalistaban (Id. Muhle 1895), pontosabban a nemesitékrdl elnevezett
fajtanevek utdn szerepld magyar leirdsban legtobbszor szintén a rdzsaszin sz6
bukkan fel (6ox),*** ezenfelil is eléfordulnak azonban olyan szinnevek, amelyek
valészintleg szintén rézsaszines drnyalatt fajtikra utaltak (Jazacz, vildgos bibor,
gyengéd cseresnye szinii,*** dszibaraczkszin, rozsakarmin, 6sszesen kb. 6x). A piros és
a vords nevet tartalmazé szinjellemzések szdma egyiittesen sem éri el azonban a
rozsaszin sz6 el6forduldsinak a szamait (el8bbiek dsszesen csupdn 47x szerepelnek).
Ezek az aranyeloszlisok ugyanakkor mar arra is ramutatnak, hogy a kertekbe
tltetett pirosas rézsik (vagyis azok, melyek nem fehérek vagy sirgik) szinét a 19.
szdzad végén Bél kétféle csoportjdhoz hasonléan szintén két nagy szinosztilyba
soroltdk, egyrészt a razsaszin névvel, masrészt a virds vagy piros névvel jelolt szi-
nekre, ahogyan ez a kovetkez idézetbdl is vildgosan kitetszik:

»a tokéletes latdszervii emberek jelentékeny része sem taglalja az egyes szineket pontosan,

hanem az eget példiul egyszeriien kéknek, a fiivet, falevelet zoldnek, a foldet barndnak

239 Arjegyzéke a gazdasigi egylet kertészetében eladdsra szint azon készleteknek... Nyirvidek
1885. 6. évf. 52. sz.

20 A rozsaszin minden esetben médosité jelzSkkel van elldtva, pl. wildgos, sotet, fényls, iide, friss,
gyenge, fehéres, lilds, hiisszinii stb.

1 El6tagjai: gyengéd, selyem, satin, fényls, karmin, lila, eziist, réz-, hus- stb.

% Erdekes, hogy a cseresznye s26 6sszesen négyszer szerepel a listdban, de mindig mds szinnévvel
tarsitva: a gyenged jelz6n kiviil a piros, a rozsaszin, s6t még a kdrmin széval egyiitt is el6fordul.
E szinfelfogds értelmében tehdt a cseresznyék szine sokféleképpen jellemezhetd, csak épp a
vords széval nem! Vo. egy szinasszocidci6s kisérlet szerint a fiataloknak a iborpiros szin éppugy
esziikbe juttatja a cseresznyét, mint a rozsét (TUROCZI 1986, 62).
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vagy sziirkének, a rozsit vorosnek vagy rézsaszinlnek nézi, minden drnyalati megkii-

lomboztetés [sic!] nélkiil” (Fuchs 1903, 4.)

§:3-2. A kozépkori rozsavirdg

Bar a rézsaszinnek nevet ad6 kozépkori rézsik szinét a fentiek értelmében lehetetlen
pontosan korvonalazni, az azonban bizonyosra vehetd, hogy a torténetileg is nagy
hagyomdnyokkal rendelkezs legtobb rézsafaj (igy a Rosa Canina, a Rosa Gallica
és az utébbinak mdr kordn létrejott hibridjei: a Rosa Centifolia, a Rosa Damascena
stb.) virdgszirmai napjainkban a rézsaszin és a bibor skdldn mozognak. Mint Géczi
is irja: ,a régi eurépai rézsikra tobbnyire igaz az a megéllapitas, hogy virigaik a
rézsaszin és a fehér megannyi viltozatai” (2008, 170). Az is bizonyos, hogy napja-
inkban a mai szemmel nézve fokalis piros szinben virité rézsik felmendi kozott az
Eurépaban és Kozel-Keleten honos vadrézsafajokon tul mas fajok is megtalalhaték
(anélkiil ugyanis semmiképpen sem nyerhetnének tipikusan piros drnyalatot, 1d. uo.
171). Ezeken a nem eurépai fajokon pedig — mint mar utaltunk ra — voltaképpen
azokat a tavol-keleti rézsikat kell érteni, amelyek viszont késén, kb. csupédn a 18.
szdzad végén honosodtak meg Nyugat-Eurépaban (ezek eurdpai rézsikkal torténd
keresztezéseibdl erednek a ,nemes rézsik”, Rapaics 1932, 66).

Annyit tehat biztosra vehetiink, hogy a rdzsaszin sz6 hasznilatinak kezdetekor,
vagyis a 15. szdzadban még a paradicsom pirosihoz hasonlé rézsik nem léteztek
hazankban. (Az igazi rézsakultusz hazdnkban egyébként is csupdn a 17. szdzadtol
kezd kibontakozni, 1d. Ujviry 1980, 384; v0. a rézsatiltetés mecseki hagyomanyarol
Hantos Gyula dltal irtakkal, idézi: Gunda 1988, 469.) A magyarok a kozépkor végén,
ill. az djkor elején tehdt a fehér rézsik mellett kizdrolag rézsaszinbe-biborszinbe
hajl6 pirosasakat ismertek, vagyis ekkortdjt a sziromszinek skéldja a fehérnek ting
halviny rézsaszintdl kb. az élénk lilaspirosasig terjedhetett (v6. Géczi 2008, 170).

Hogy pontosan hdnyféle szindrnyalat jellemezhette haziankban a piros vagy veres
rézsikat, lehetetlen megéllapitani, mindenesetre Lippay Janos a 17. szdzadban mér
megkiilonboztet négy-ot féle pirosas rézsafajt (Lippay: PosK I. 110). K6z6nségesnek
nevezi a ,barackvirdg-*+ avagy testszind” rézsit, de egy masikrél, amit ,olaszorsza-

5 Hazankban ez a szinnév a ruhdzat szinjelz6jeként, de az arc kontextusaban is eléfordul (vé. RACZ
2010, 94). Ugyanakkor a népdalokban a ledny arcdhoz hasonléan a barackfavirdg is piros: ,A ba-
rackfa (szép) pirosat virdgzik” (DOMOKOS 1995, 658). Masutt: ,, A baraczkfa pirossal virigzik”
(Hédmezdvésdrhely, 1863, Id. SCHRAM 1962b, 164). V6. ,minden fa virdgzott: a szilvafik
sapadt fehéren, a barackfik pirosan” (Gérdonyi Ferenc: Ddavidkdné 1899). Csak Klézsén nem,
ahol veres: ,Ez barackim vereset viragzik / A rozsmarin z6ldet leveledzik...” (MOSER 201 5,23).
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ginak” mond, szintén azt irja, hogy ennek ,szine, mint a k6zonségesnek” (Géczi
szerint ez a R. damascena egyik viltozata lehet). Lippay az utébbindl ,egy kevéssé
pirosabb” rézsit is emlit (,szdzleveld”), valamint ismertet egy anndl ,még vereseb-
bet” is (,,hollandiai”; Géczi szerint ez ,a R. centifolia, amelyet kdposztarézsinak,
Provence-rézsinak is neveznek, és a 16. szizad kornyékén keletkezett s terjedt el”).
Két rézsit pedig ,igen szép veresként” hatdroz meg (ezek koziil a ,barsonyrézsa”
Géczi szerint a R. Gallica, a masik a ,paraszt”, Id. Géczi 2010. A t6bbi pirosas
rézsit nem lehet pontosan azonositani). [Megjegyezhetd, hogy a piros és a weres
mellett a razsaszin sz6 is feltinik Lippay koteteiben mind ,veres résa szini” (PosK
L. 141), mind pedig ,piros résa szind” (I11. 2) formaban. S6t még szinfelsoroldsban
is alkalmazza, pl. a vérds tulipanok jellemzésénél taldlkozunk a rdsa szini jelz6vel
a fest szinil, bdrsony szinii, karmasin szinii stb. mellett (1d. 1. 49).]

Lippay kortdrsinak, Naddnyi Jinosnak az 1669-es Kerti dolgok leirdsa cimi
munkdja nem tartalmazza sem a piros, sem a testszin/barackvirdgszin szét, sz6-
vegében viszont a ,/dngszinii”, ill. a ,veresszabdsii fejér” Ssszetételek bizonyosan
— a szovegkornyezet egyértelmden eldrulja ezt — ‘rézsaszin’ értelmtek (1d. Géczi-
Stirling 1999, 113). A lingszin( fajrél Naddnyi azt irja, hogy azok ,els6ben fejérek,
s aztan megveresilnek”, ill. azt, hogy ezek neve ,megtestestlt Rosak”. Utébbi név a
latin incarnat sz6 forditasa. Naddnyi megtestesilt r6zsdja azonban nem feltétlentl
egyezik meg Lippay ,barackvirig- avagy testszin” rézsdjaval, mert mig Naddnyindl
ez a legsotétebb ténusu és egyben a ,legbdcsdsebb” rézsa (ennél a veresszabdsu és a
tiszta fehérek is ,,aliabb valok”), addig Lippay szévegében a testszinii nem a legsoté-
tebb rézsikat jeloli, ennek ellenére Lippay mégis ezeket dllitja be ,kozonségesnek”.

Az, hogy ebben a korban a fehérbél ,lingszinivé” alakulé rézsafajt sokra
tartottdk, vagy éppen az, hogy a legitlagosabb rézsik szine az emberi test ténu-
sahoz hasonlitjdk, fontos informaciék ugyan, ezekkel sem kertlink egy kicsivel
sem kozelebb a rdzsaszin sz6 egykori jelentéséhez. Hiszen kordntsem biztos,
hogy ekkortajt a kozonségesnek vagy éppen legbecsesebbnek vélt rézsafajok szi-
nére gondoltak tgy, mint tipikus rézsaszinre. A rézsik kultartorténetének nagy
ismerdje, ill. errél a virdgrol terjedelmes miveket publikdlé Géczi Janos (2007,
244) az élénkebb — olykor egészen sotét — biborszinben is pompdzé Gallicdt te-
kinti az 6kort és a kdzépkort leginkdbb jellemz8 ,vords rézsinak”. Eppen ezért
elképzelhetd, hogy a Gallica, eléfordulhat azonban, hogy Lippay-féle parasztrézsa
»igen szép veres” szinét tartottdk a rdzsaszin sz6 kozponti/fokilis jelentésének
(a rozsaszin széval jelolt arnyalathalmaz tipikus képviseljének), de ugyanigy az
sem zarhat6 ki, hogy a Lippay altal ,kozonségesnek” vagy éppen a Naddnyi dltal
»legbocsosebbnek” mondott rézsafaj(ok) drnyalatit gondoltik ekkortdjt az igazi
vagy prototipikus rézsaszinnek.
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A Lippay dltal emlitett barackvirdg- és testszin elnevezések egyébként leggyakrab-
ban a ruhdzat kontextusiban tiinnek fel a régi irott forrasokban (Id. pl. a SzI'L. 332,
az angliai sz6cikknél, de egyiitt talalkozunk veliikk Bethlen Ferenc elsé feleségének
hozomidnyjegyzékében is, 1d. Lukinich 1927, 150). Mindkét 6sszetétel valamilyen
rézsaszines drnyalatot takar. A barackvirdgszin ‘rézsaszin-bibor’ jelentésérél vall
pl. az, hogy alat. ostrinus 18. szazadi értelmét igy hatdrozzdk meg: ,barsony-szini,
veres, baratzk virdg-szin” (PPBI 438). De ezt igazolhatja a késébbi baraczkpiros
névviltozat is (pl. Pélya 1836, 67; CzF 1. 427; f8leg, ha elfogadjuk a piros ‘rézsa-
szin-bibor’ jelentését, amelyrdl a késébbiekben lesz sz6). Arra vonatkozéan, hogy
melyik barackfajta virdgara gondolhattak e szinnév kimondasakor, két egymasnak
ellentmondé adatot taldltam. A kordbbi szerint a kobalt ,ollyan szinre véltozik,
mint a’ kajszi baratzk’ virdga” (Varga 1808, 559). A késdbbi szoveg, amely egy vj
,bali kelmérdl” tudésit, ,dszi baraczkvirdg szin™r6l ir (N. n. 1860, 503; vo. a Goethe
szintandnak magyar forditisdban szerepl dszibarackvirdgszinnel, 1d. 2010, 429).
Erdekes, és taldn éppen e szinnév hasznilatihoz lehet kbze annak, hogy Molnér
Albert szétdrdban a Kayzin baraszk mellett a kovetkezd, szinre utalé idegen szavak
sorakoznak: sanguinem, Pfirsing farb/rot/blutrot (MA 244; vo. Papai Pariznal: Kajszin
baratzk: Persicum rubrum, Id. Beke 1960, 402). Egyes mai vélemények szerint a
kajszin/kazin sz6t kifejezetten szint jel6lé melléknévként haszndlhatték kordbban, de
mivel ezt a ,jelz6t mdra mdr csak a kajszibarack el6tagjdban haszndljuk”, napjaink-
ban ezt a sdrgds ténust ,az utétag felhaszndldsaval barackszinnek mondjuk” (Fulop
2012, 47). Ellentmond ennek az elképzelésnek azonban a sz6 eredete. Etimoldgidjat
tekintve ugyanis az oszman-torok eredetd 4ajszi nem szinre, hanem magdara a
sargabarackra utal (ESz 365). Tény azonban, hogy létezik a , kajszin alakviltozat”
is, ez azonban a nyelvészek szerint a ,,népetimoldgia eredménye” (TESz I1. 309).
Vagyis az emberek mivel a barack — szint jelols — ,jelz6jének érezték” a kajszi szot,
utélag a kajszibol kaj+szint formiéltak. Ezzel magyardzhato, hogy ,Udvarhely m.-ben
még kajszén katrincdt is mondanak” (Beke 1936, 162). Ez utébbi, lokélisan hasz-
nalt drnyalatnévtdl fiiggetlentl azonban a barack sz6hoz kotédéen két, szélesebb
korben is ismert szinnév is haszndlatos (volt) a magyar nyelvben: az egyik tehit a
barackfa virdgahoz,*#* a masik a kajszi- vagy sargabarack sirgis szinéhez k6t6d6

>+ Annak ellenére, hogy a barackfa virdgdnak szine a valésdgban rézsaszind, akadnak olyan adatok
is, amelyek a barackvirdgszin jelentését a sirga szinnel rokonitjdk, pl. ,1700: egy Baraczk virdg
szin vagy napszin Angliai mente” (SZI"1. 333); és akadnak olyanok is, amelyek azt a lila szinnel
hozzék kapcsolatba: ,Lepidolit oder Lilatit: Baratzk-virdg v. Lilaszin-ks” (TESz II. 770).
Azidézetben emlegetett lepidolit kdnek a szinét azonban sokféleképpen hatdrozzik meg a kilon-
féle forrasok: a PalLex szerint ,barackvirdg szinli voros” (11. 441), a RévLex szerint egyszerten
yrozsaszint” (XII. 667), az Uj idék Lexikona (1940) szerint viszont yibolyds rézsaszind” (1d.
4179). A 1700-as ,baratzk virdg szin” adat taldn egyszer( (vagy sirgdba hajl6) rézsaszinre utal,
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(vo. akalocsai ,stitétlingszin vagy baracksirga” szinnévvel, Id. Romsics 1998, 409,
411).>% Meger6siti ezt, hogy szimos adatk6zl8m a barackfa gytimolcsének (vagyis
a kajszibaracknak a) szinére, nem pedig a virdgdra asszociélt, amikor a barackszin
milyensége fel6l érdeklédtem.

A festszin a rézsik kontextusiban mdr a humanista botanikai mivekben is
feltnik, pl. Johannes Bauhinus (1541-1613) Historia plantarum universalis cimt
munkdjdnak ,A rézsa orvosi haszndrdl” cimi fejezetében a fehér és a piros rézsikon
telil mdr megkulonbozteti az Gn. inkarndt szinl rézsit:

»@ SZEP, piros szindiek, amelyeket »Megtestesiiltnek« (Incarnata) neveznek [...] Ferrard-
ban az ugynevezett »Megtestestilt«—cket (Incarnatae), vagyis a halvinypiros*® rozsikat
haszndljik, amelyek kétségkiviil, akdr Ferrardban, akdr pedig Ancondban, Napolyban,
vagy Itilia egyéb vidékein teremnek” (Bauhinus 2003, 54-55).

Az eredeti latin szoveget magyar nyelvre atiiltetd Magyar Ldszl6 Andras ugyan-
akkor nincs tisztdban azzal, hogy jelen esetben az dltala zaréjelben feltiintetett
Incarnatae nem ‘megtestestilés’, hanem sokkal inkdbb ‘testszin’ értelmd lehet (1d.
Csapodi 1898, 640; v6. a fr. Incarnadin, ill. a ném. Incarnat-Roth széval 1d. Jones
2013, 127, 129; vO. a portugil encarnado szénak két jelentése van: 1. megtestestlt/
megszemélyesitett, 2. piros), mivel ez a — mlvészettorténetben inkarndt alakban
is hasznalt — latin sz6 hazdnkban zestszinként terjedt el a rézsik kontextusiban is
(és csak nagy ritkdn fordul el ugy, mint ahogyan Naddnyi 1669-ben hasznilja:
ymegtestesilt Rosak”, 1d. Géczi-Stirling 1999, 113). Bar voltaképpen ,a latin caro
(hus) sz6bél szirmazé carnatio szé6nak” a sz6 szerinti forditdsa az, hogy hisszin
(Id. PalLex IX. 496; vo. carneus mint ‘husszin/huspiros’ Csapodi 1898, 640;
Daday 1894, 13; ill. ,husszin (carniscolor, carneus, carnation, Fleischfarb)”, 1d.
Biérczay 1897, 57), a festszin mégis sokkal nagyobb jelent8ségre tesz szert a nyel-
vinkben, mint a Auisszin. Példdul Marton Jozsef 19. szdzad eleji Természethistoriai

a késébbi Lilalit adat viszont olyan rézsaszinre, amely kissé kékbe hajlé, azzal 6sszefliggésben,
hogy ez az dsviny a valésigban lehet lilds- és sdrgdsrozsaszin is.

5 A sargdval rokonitja 17. szdzadi jelképi jelentése is: ,Sdrga jelent bolondot, Baratzk szin egyti-
gyit” (Beniczky). V6. ,baraczkszin (4. n. sirgds-rézsaszin)”, N. n. 1899, 222.); ill. ,halviny
sdrga barackszin” (Esztergom és Vidéke 1914. 25. sz. 5). Valészin(i azonban, hogy koribban a
kajszibarackok kozt is akadhatott rézsaszinesebb drnyalatu, legaldbbis erre utal a rozsabarack
fajtanév (1d. KOSA 1979, 706).

46 A szoveg szerint pontosan a fehér és piros kozotti, dtmeneti szinteket: ezt forditottam itt hal-
vénypirosnak” —irja ldbjegyzetben a fordité. Taldn ez az dtmeneti szin jelenhet meg Shakespeare
egyik szonettjében: ,A riadt rézsik tiiskéken szorongtak, / Ez szégyenpir, az fehér rémilet: /

Egy harmadik, se piros [red], se fehér [white]” (XCIX. szonett, Szabé Lérinc forditdsa).
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képeskinyvében tobbféle rézsafaj elnevezésében is szerepel ez a szinjelz6: testszin
rozsa (R. Centifolia cv.), nagy festszin rézsa (R. alba cv. Celeste), festszin bokréta-
rozsa (R. Damascena, 1d. Vorés—Priszter 1997). Illetve ,,a Magyar Fivészkinyv
is testtzinnek jelzi a csipkerézsa [azaz a R. Canina] viragat” (Csiry 1922, 170).
[Ez persze nem jelenti azt, hogy maga az incarnatae (vagy annak valamely
mis nyelvekben hasznilt viltozata) ne kertlhetett volna 4t nyelviinkbe, hiszen a
régi magyar szévegekben pl. a kiilf6ldrdl visarolt szovetek szinének jelolésénél is
taldlkozhatunk ezzel a széval. Egy 17. szdzadi szimaddsban olvashaté pl.:

LKassetitél vdisdrlottam: [...]

36 sing rosa incarnado szin sima atlaczot [...]

108 sing puplican szin [azaz: papagijszin ‘sargdszold’] sima atlaczor .. ]

36 sing eziist szin sima atlaczot [...]

36 sing r6zsa szin atlaczor” (Szamaddskonyv Bethlen Gébor fejedelem vésérlasairdl

1615-1627, 1d. Radvinszky 1888, 71).

(E sorokbdl egyébként arra kell kovetkeztetniink, hogy az inkarndt/testszinii rozsé-
16l elnevezett szin és a rdzsaszin név alatt megbijé drnyalat nem lehetett hajszalra
azonos, de hogy pontosan mi kilénbség lehetett koztik, az talin 6rok rejtély
marad.) Mindenesetre az ,incarnata/carnat rézsaszin” Gsszetételt részben még a
19. szdzadi botanikai nyelv is hasznélja a rézsdk leirdsaban (Id. pl. Mihle 1895,
730; Zelles 1906, 46).]

De a kévetkezékben koncentraljunk kizarélag a testszind rézsavirdgra. Mig a
kézépkori kereszténység a szimbolikus tartalmu és sokféle jelentést rézsik kozil
csupdn a fehér szinteket kiilonitette el a pirosaktdl (ezzel pairhuzamosan azonban
— ne feledjik! — az arcszin kapcsdn mar érintett, a piros—fehér szinkettdst tikrozd
rézsa-liliom virdgszimbdélum-pir is ismert volt), addig tehat az Gjkori tudomanyos-
sdg mar legalabb hdrom (!) kiilonb6z6 szinben pompdzé rézsit is szdimon tartott.
Igy Tabernaemontanus 1731-ben kiadott német nyelv(i névénytandban is hirom
nagy rézsacsoportot killonit el: a febér, a piros és a testszinii fajtakat (Ldjer 1887, 54).
Visszafelé haladva az id6ben: Rosenberg 1631-ben szintén harom eltérd szind rézsit
(ugyanigy: fehéret, pirosat és testszinit) emlit, amelyeket egyébként — hirom napon
keresztil a sziv felett hordva, majd harom napon ét borban dztatva — hatdsosnak
gondolt a szerelmi vardzsldsban. A 16. szdzadban élt padovai orvos, P. A. Mattioli/
Matthiolus ,egy gyomrot kiméletesen hajté rézsagyégyszer kapcsin megemliti,
hogy halvinypiros, tehdt nem piros és nem fehér rézsabdl készil” (Géczi 2008,
162). Az ugyanebben a szdzadban élt flamand orvos, Dodoneus hirom rézsacso-
portja: a fehér, a halvinyabb piros és a damaszkuszi vagy moschata (1d. Bauhinus
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2003, 56). Utébbi adat értelmezéséhez tudnunk kell azonban, hogy ekkortdj a
»damaszkuszi” jelz8 részben ténust is jeldlt. S6t, e jelzd szinre vonatkozé jelen-
tését még Shakespeare is felhasznalta koltészetében: bar a CXXX. szonett Szabé
Lérinc-féle magyar forditisiban csupdn két szin szerepel (,Lattam rézsit, fehéret
s pirosat, / De az 6 arcin bizony sohase”), az eredeti verssorban hdrom: ,I have
seen roses damask’d, red and white”. A damask sz6 voltaképpen tehit tobbjelentési
volt: ,,s6tét rézsaszint éppagy” jelolt, mint azt, hogy ,Damaszkusz varosiabél vals”
(Géczi azon, a 16. szdzadbdl szarmazé angol nyelvi gyégynovénykonyv kapesin
allapitja ezt meg, amely szintén kétféle piros rézsat kulénboztet meg, méghozza
oly médon, hogy az egyiket épp ezzel a széval jeloli, 1d. 2008, 173. V6. damask
‘the pink color of the damask rose’ [damask rose = R. Damascena]. http://www.
dictionary.com/browse/damask).

Vagyis mindezen adatokbdl ugy tiinik, hogy ez a hirmas rendszer két eltéré:
egy vildgosabb és egy sotétebb pirosas szint is megkiilonboztetett. Ezt a kilonb-
séget magyarban legtobbszor a zestszin és a piros/veres szinnévvel elkiilonitett
ténuscsoport révén fejezték ki. De mindkét drnyalatcsoportot képvisels rézsdk
voltaképpen a piros szinl rézsik nagy csoportjiba tartoztak, fiiggetlenil attdl,
hogy a test szinéhez hasonlitott r6zsik ténylegesen halvinyak lehettek. A testszind
rézsik vildgos ténusit igazolhatja pl. az, hogy Tiziano is sok halviny rézsaszind
rézsit festett ndalakjai mellé (Géczi 2008, 110), de pl. a fontainebleau-i iskoldhoz
tartozé mivész Holgy toalettje cimi (1590 koril készitett) festményén is hasonlé
arnyalata van a n6i alak bérének és a hdrom vildgosabb rézsinak (1d. Géczi 2008-
as konyvének 21. képét, 58. 0.). Utobbi festmény rézsdinak halvinysiga hasonlit a
budapesti Szépmiivészeti Mizeum 1645 koril késziilt csendéletének (Jan van den
Hecke: Csendelet gyiimélcsokkel, homdrral és rozsikkal, Régi Képtir) tivegvazdban
megfestett rézsdjihoz (Id. https://www.szepmuveszeti.hu/mutargyak/csendelet-gyu-
molcsokkel-homarral-es-rozsakkal/), de pl. Jean-Daniel Welper 1750 korul festett
miniatdrdjinak a halvinyabb szin rézsdihoz is (1d. a 30—31. fotét). Ugyanakkor a
sotétebb virdgoknak sem lehettek talsigosan mély sziniik, talin inkabb élénk bi-
bor-rézsaszinidek lehettek (legaldbbis Kézép- és Dél-Eurépiaban). Annyi bizonyos,
hogy ezeken sem a fokalis piros szin jellemezte, hiszen Géczi (2008, 309) is azt
allapitotta meg, hogy az itdliai reneszansz festményeken ,a rézsik a bibor-rézsaszin
és a fehér szinviltozatok kozotti drnyalatokban pompdztak”.
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5.4. A ROZSASZIN EREDETI SZEMANTIKAJA

De térjink vissza azokhoz a rézsikhoz, amelyek egykor a Kdrpit-medencében
nyiltak! Ha elfogadjuk, hogy ezeknek a virdgoknak a szine hazankban — ahogyan
masutt Eurépaban — mér a kézépkorban is a halviny rézsaszintél az élénkbiborig
terjedt, felmerul a kérdés, hogy mit jelolhetett a 15—16. szdzadban a magyar rézsaszin
elnevezés. Két, egymassal ellentétes vilasz is elképzelhets. Ha a rdzsaszin széval
a rozsik valés drnyalatait fejezték ki — ahogyan azt a nyelvészek feltételezik —,
akkor ez a sz6 minden bizonnyal egyszerre jelolt halvany és élénkebb rézsaszind,
ill. s6tétebb biborpiros ténusokat is. (Ezt igazolja, hogy néhany forris kifejezetten
megkilonbozteti egymastdl a halviny és a sotétebb rézsaszint. Példdul a poszté
kontextusiban egy ilyen 1669-es adatot Tompos idéz, 1d. 2004, 173.) Ellenben ha
a rozsa sz6 a ‘virdg’ fogalméval volt azonos, akkor a rdzsaszin talin inkabb a vérds/
veres szinonimdja lehetett, annak mintegy kolt8ibb neve. Hiszen a rézsa heraldikai
szine is a piros, nem pedig a rézsaszin! Masrészt a virdg, mint a névények legde-
korativabbika, az 6sszes szin koziil bizonyosan a legélénkebbel és legfeltiinbbel,
azaz a pirossal (pontosabban a piros kategoria fokdlis szinével azonosulhatott),
amellyel a természetben leggyakrabban éppen egyes névények virdgszirmain lehetett
talalkozni. (Igaz, a régi id6kben az dtlagember ,csak a nydr és az sz kivéltsigos
napjain” szembesiilhetett a fokalis pirossal, vo. N. n. 1928, 252. Osszefiiggésben
azzal, hogy a festékiparnak mesterséges Gton — igy mdr nem csupédn a gazdagok,
hanem a szélesebb tdmegek szdmara is elérhet6 — élénk drnyalatokat csak késén
sikertilt 1étrehoznia.)

A ketts koziil birmelyik feltételezés helytall6 lehet, azonban van egy fontos
kulonbség koztik. A médsodik esetben valészinG, hogy a rdzsaszin a veres/vords
szo6val jelolt kategéridn belil csupan a vonzé drnyalatok sziikebb halmazat jelolhette
(hiszen — ne feledjuk! — a rézsa pozitiv szimb6lum), s6t még az is eléfordulhat, hogy
egyenesen a legpirosabb piros szint fejezte ki. Ha ez a helyzet éllt fenn, akkor ebben
az esetben nyilvinvaléan azért haszndltik ezt a szinnevet, hogy ezzel kiilonitsék el
a fokdlis pirost a tobbi, még szintén veres/virds névvel jelolt szintl. Ha azonban a
r6zsik valos szinezetébdl indulunk ki, akkor azt kell feltételezniink, hogy a razsaszin
sz6 nem csupdn egy-két drnyalatnak felelhetett meg, hanem jéval szélesebb vizuilis
jelentést lehetett, hiszen — mint azt mar a kordbbiakban igazoltuk — a kozépkori
r6zsdk szamos, az emberi érzékelés szamara jol elkilonithetd rézsaszind és bibor,
halviny és élénk drnyalatban viragoztak. De — harmadik lehet6ségként — eléfordul-
hat, hogy a rézsaszin tényleg egy bizonyos (Lippay szavival élve) ,k6zonségesnek”
vagy éppen (Naddnyi kifejezését idézve) a ,legbocsosebbnek” tekinthetd rézsafaj
jellemz8 szinére utalt. A rézsa viltozékonysdgianak tényébdl kiindulva kérdéses
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azonban, hogy létez(het)ett-e hazdnkban olyan —a rozsdk esetében természetes fajok
kozti keresztez8déseknek huzamosabban ellendll6 — rézsafaj, amelynek szinezete
a halviny rézsaszint6l a sotét biborpirosig tarté szinskdldhoz képest lényegesen
kisebb és tartésan egyazon szintartomanyon belil varidlédott csupdn.

Létezik azonban még egy érv, ami amellett sz6l, hogy a rdzsaszint egykor esetleg
a kategériajel6ls vords/veres széval tekintették hasonlé értelmiinek, nem pedig a
rézsik tényleges tonusdval. Mint mér sz6 volt réla, a piros rézsa, mint jelkép, egy téle
eltérd szind virdggal, a fehér liliommal allt parban. E tény ismeretében nem nehéz
elképzelni azt sem, hogy a rdzsaszin nem a rézsaszirmok atlagos vagy valds szinére
utalt, hanem a fehér-voros kettdsbél a voros szinnek virdg alakban ,megtestestils”
(vagyis egy konkrét, kézzel foghaté alakot 6lt8) jelképe volt. A fehér liliom (vagy
a fehér rézsa) pedig ugyanigy a fehér szin névényi ,megfelelsje” lehetett a — kifeje-
zetten a szinik miatt sajdtos jelentésekkel felruhdzott — virdgszimbélumok kozott.
Hiszen a piros—fehér tulajdonképpen nem mds, mint az univerzilisan kiemelkedd
jelentSségi szinharmas, a fehér-voros/piros—fekete tridsz*+7 szinkettdsbe, ,bindris
oppoziciéba” vagy poliris ellentétbe rendezett valtozata. Hiszen a piros a fehérrel
(a fekete—fehér és a fekete—piros szinkett8sokkel parhuzamosan) szintén széles
szimbolikus, ritudlis stb. jelentéségre tett szert a torténelem folyamén. (Kordbban
ugyanis a fehér ellentétét nem a fekete, hanem pontosan a piros szin jelentette, 1d.
Pleij 2004, 17, legalabbis az 6kori rémaiakhoz kéthetd idktél kb. a Kr. u. 1000-ig
tart6 idészakig mindenképp, 1d. Pastoureau 2017, 52).24¢

Mint mar érintettik, a kozépkori kereszténység szdmdra a piros és a fehér szin
egylttesen, legaldbbis bizonyos kontextusokban (pl. az arc vonatkozasiban) a testi
szépséget vagy éppen — mint arrdl az alabbiakban még sz6 lesz — a tiszta erkolesét
szimbolizdlta. A két szin 6sszekapcsoléddsdra szamos tovabbi példit lehetne hozni
az eurépai népek mitol6giajabal, kultirdjabdl, mivel azonban szimunkra most a
rozsaszin jelentése az elsédleges, ettdl eltekinthetink. Igy épp csak felvetem annak
lehet6ségét, hogy a mult homaélyédba veszd piros—fehér polaritds akdr megelézhette
a piros rozsa—fehér liliom szimbolikai kettds feltinését, vagyis elképzelhetd, hogy

7 Hogy milyen széles korben terjedt el ez a szinhdrmas, és miként tehetett szert univerzilis
szimbolikai jelentSségre, ezt taglalja Victor Turner egyik hires tanulmdnya (TURNER 1966).
Vs. FOLDVARI 2015¢

45 Mi csak két példat emlitiink a piros és fehér parba dllitdsira, de a sort akdr a végtelenségig is
bévithetnénk: Pl. az antik nemzéstan szerint akkor keletkezik élet, amikor a piros menstrudcids
vér és a fehér sperma egyesiil (HUNGERBUHLER 2007, 32). De egyiitt jelenik meg a két
szin a 16. szdzadi alkimidban is: ,, Az alkimista szimbolikdban a v6rds ifji egybekel a fehérruhds
linnyal [...] Egy alkimista paraboldban [...] a vindor megdli az oroszldnt és elveszi voros vérét és
fehér csontjait. Kés6bb voros és fehér rézsakat talal [...] Kétféle tinkttra van, vords és fehér...”
stb. (FONAGY 1943, 178-180).
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ehhez a kiemelked§ jelentség szinpdrhoz csupdn utdlag, a kozépkor folyamin
tarsult még virdgszimbdlum is (a tobbféleképpen varialédo piros rozsa—fehér liliom/
rozsa alakjiban). Ha ez a hipotézis a késébbi kutatdsok sordn igazoldst nyerne, az
azt a feltételezésiinket erGsitené, hogy a rozsaszin szemantikaja kezdetben dltaliban
a piros szinre terjedt ki (vagy még inkdbb annak kézponti drnyalatira), éppuagy,
mint ahogyan a — sz6veges forrasaink némelyikében a liliomok jelz8jeként is al-
kalmazott — Adszin szavunk is dltalaban fehér szint, de még inkabb annak fokalis
szinét jeloli. Természetesen azzal a kiilonbséggel, hogy a Adfehér/hiszin nem for-
malédott napjainkra sem egy elkiilonilt szinosztaly kategoriajelold elnevezésévé,
ellentétben a rozsaszin széval.

Ugyanakkor — csak hogy tovibb bonyolitsuk ezt az amugy is igen-igen komplikalt
képet — létezik egy harmadik lehetdség is. Mar Csilléry Klardnak is felttint, hogy
a 15-16. szdzadi nyelvemlékekben valamilyen ,kézismert fogalomhoz hasonlitva
volt szokds egyes szineket, szindrnyalatokat meghatérozni”. O példaként az dgszin
és a fiiszin sz6t emliti (K. Csilléry 1982, 162). Nyilvanval6, hogy formdjit tekintve
a rozsaszin is ezeknek a ,szemléletes, képi jellegli meghatirozdsokként” is defini-
alhat6 szinneveknek a sordba illeszkedik (Id. Kiraly 1987, 42). Ha abbdl indulunk
ki, hogy a kézépkorban a kategoriajelols kék és zold, ill. a veres/vérds még sokkal
tagabb jelentést volt, mint manapsag (a vords esetében ezt mar bizonyitottuk az
el6z6 fejezetben), akkor konnyen elképzelhetd az is, hogy ezek az osszetett szerke-
zetl szinnevek nem csupdn arra szolgaltak, hogy ugyanazt a széles vizuilis mez8t
tejezzék ki, csak éppen mas — voltaképpen képszertibb, szimbolikusabb — formaban.
Logikusabbnak tiinik az a feltevés, hogy pl. az égszin a nagy kék kategéridn belil
(amely minden bizonnyal a lila és szlirke szindrnyalatok bizonyos részét is magiban
foglalta*+) csupdn azokat az drnyalatokat jelolte, amelyek ténylegesen kozel dlltak
a (napos) égbolt szinéhez. Taldn a tobbi osszetett szerkezet( szinnévvel is ez lehet
a helyzet. Ez viszont a rdzsaszin ‘piros’ jelentése ellen szdl, ill. arra mutathat, hogy
mégis a kozépkori rézsikat a valésigban is jellemz8 rézsaszin-bibor drnyalatok
kozott kell keresni a rdzsaszin sz6 eredeti vizuilis jelentését. Valamelyest jobban
hajlom arra, hogy ez utébbi feltételezést fogadjam el, taldn leginkabb azért, mert

49 A lila kapesdn ezt mér részben bizonyitottam (1d. BALIZS 2013), a sziirke kapcsdn viszont
nem igényel kiilonosebb igazoldst, hiszen — mas nyelvekhez, pl. az oroszhoz (Id. GADANYI
1978, 168) hasonléan — a régi magyar nyelvben a kékessziirke allatok szinére is dltalinos volt a
kék szinnév haszndlata. Ld. pl. ,4ék tarcsa babos, kék tarcsa kajla [...] ¢ tarcsa daruszdrd okor
[...] (mindannyi 1594-b3l), 2¢% forma széke porge tehén [...] (1689.)” Vagy: ,vércse kék kancza 16
(1591)", ill. , kék kabla 16 (1594.), sziirkekék 16 (1594.)” (TAKATS 1915, 293). S6ta kurucvildgban
allitolag ,széltére divatozott” a lovak kékre festésének szokdsa is (HARMATTA 1946, 33).
Zirojelesen azt is megjegyezziik, hogy akad olyan nyelv is (ilyen a szerb), amelyben nem a kék,
hanem a z6ld szin kapcsolédik a sziirkés lovakhoz (Id. ANDRIC 2018, 286).
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a forrdsokban a rézsdval jellemzett, rézsahoz hasonlitott arc és hajnal szine vizu-
alisan meglehetSsen tavol dll a — mai szinfelfogds szerinti — fokalis pirostél. Ha
napjainkban az ,igazi” pirost mondjuk a Coca-Cola vagy a Ferrari pirosa testesiti
meg, akkor koriabban sokkal inkabb a vér és/vagy a tliz szine képviselhette ugyan-
ezt, semmint a mar feltehetSen régtsl fogva elképesztSen nagy viltozatossigban
pompazé piros/veres rézsiké.

5.5. A MAT ROZSASZIN MINT EGYSZERRE ,GYENGE”
ES RIKITOAN ELENK SZIN

A rozsaszin sz6 ,napjainkban hasznélatos jelentése, mely vilagosabb, pirosas szindr-
nyalatot jelol”, legkésébb a nyelvijitds kordbdl mar bizonyosan kimutathaté (Esz
709). Az dltalam dttekintett irott forrdsokbdl szintén kivilaglik, hogy ez a szinnév a
19. szdzad mésodik felétdl f6ként ‘halvinypiros’ jelentésben élt, bar valéjaban ennél
joval korabbi id6ktél fogva kapcesolatba hozhaté az egészen vilagospiros drnyalatok-
kal, f8leg ha az arccal és a hajnallal val6 — a korabbiak sordn bizonyitott — gyakori
osszekapesoldsdra gondolunk. A 19. szdzad végén mar egyértelmien vildgos szin-
ként tartjik szimon, igy definidlta pl. a CzF rdzsaszin szécikke (1d. V. 622) vagy a
népkoltészetet elemzé Wasylkiewicz is, aki a rdzsaszin jelentésének szintén az arc
ténusdhoz hasonlé ‘gyenge piros szint’ tartja, szerinte ugyanis a magyar folklérban:

»a legszebb szin a piros, akdr virdg az, akdr a szép ledny arca. A ledny, az asszony ki-
vdlt akkor szép, ha gyenge piros, [azaz] rdzsaszin. »Megcsckolom gyenge piros orczdjdt<”
(Wasylkiewicz 1900, 77).

Az utébbi idézetben eléfordulé gyengepiros jelzé értelmét Novik Jézsef (1913, 63)
a bényi viselet kapcsdn szintén a rézsaszinnel azonositja, az Erdeélyi Szotérténeti
Tar készit6i viszont ‘halvinypiros’ jelentést tulajdonitanak neki. Mindenesetre a
rézsaszin és a gyenge (azaz ‘halviny’) piros szin vizualis hasonlésdga nehezen vi-
tathatd, s6t mar egészen korai forrasok alapjn is igazolni lehet. Egy feltehet6leg
17. szdzadi dal sz6vegében pl. mindketts a szép arc jellemzéije:

»Mosolygd szép ajakidat

Rézsa szind szép orczddat

Fordits(d) hozzdam, hadd csékoljam,

Gyenge piros két orczddat” (Am iigy légyen... kozli: Thaly 1867, I1. 278).
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Ebbél a szempontbdl az is sokatmondé, hogy 6nmagiban a gyenge jelz6t korabban
nem csupan ‘vildgos’ értelemben hasznaltik, hanem egyenesen ‘(vilagos) rézsaszin’
jelentésben is. Ez a sz6 ugyanis egykor Debrecenben, a Csallékézben azonban
még a kozelmultban is a (halviny) rézsaszin szinoniméja volt (DCSz 315; Matray
1910, 36; a gyenge ‘rézsaszind szin’ f6név 17- 18. szdzadi hasznélatdhoz Id. Aki
régen fegyvert fogott a hazdjdert... 1683, Thaly 1972, I. 145; ill. Gvadanyi: MaD34).

Az is bizonyos azonban, hogy a kézelmultban még egyes tdji dialektusokban
nem vildgos ténusokat értettek a rdzsaszin alatt, hanem a polgari izlés szamara
mar-mdr bantéan élénk, pirosba vagy lildba hajlé rézsaszind arnyalatokat. Hiszen
szdmos kozosség nyelvhaszndlata szerint a vegyészet és a festékipar 19. szdzadi
fejlddésének eredményképpen a paraszti rétegek ruhdzatiban is elterjeds élénk,
kissé lildba hajlé a néprajzi szakirodalomban az Gn. parasztrozsaszin széval jelolt
arnyalatokat is rdzsaszinnek mondtik. Példaul egy, a baranyai fejviseletekrdl sz6l6
leirdsban olvassuk:

oA piroshol a kékbe volt egy dtmeneti szini, a rozsaszin, — bar ex t6bbszor inkdbb piroslila

volt, de dltaldnos neve: rozsaszin £ékots” (Zentai 1974, 239).

Egyes vidékeken viszont ugyanezt az drnyalatot — valészintileg épp élénkségébsl
kifoly6lag — nem is a rdzsaszin széval, hanem kulonféle mds (vagyis a rozsa szot és
a rozsavirdg képét teljesen mell6z8) nevekkel jelolték, pl. a zidészin vagy éppen a
borszin széval (1d. a 32—33. fotdt). A kutatdk véleménye is ingadozik abban, hogy
hova soroljik ezt az élénkanilines szint. Fléridan Maria felfogisa szerint ez a lila
egyik ,atitd véltozata” (1d. 1994, 353; V0. ,tiid8szin vagy piroslila”, Szentimrei 1978,
176); Gergely Katalin szerint viszont — aki a varsinyi #idészin kapcsan irt errdl —
ez egy ,ersen rézsaszin” drnyalat (1978, 242). S6t, abban, hogy miként irhaté
koril helyesen ez az drnyalat, olykor még azok is bizonytalankodnak, akik egykor
viseltek parasztrézsaszint ruhakat. Egy parasztasszony 6néletirasaban olvashaté:
»A felsé szoknya lila poszt6 volt. Azaz erds rézsaszin, inkibb puspoklila” (Id. I.
Séndor 1976, 206; vo. a kaziri lila kérili problémaval, 1d. Balizs 2013).

Ez az élénk ruhaszin egyébként (amelynek intenzitisitdl a természetes szine-
zékekhez szokott 19. szdzadi emberek teljesen el voltak ragadtatva) a szintetikus
testékek, pontosabban az anilinfestékek felfedezésének koszonheti 1étét.»se A leg-
korabbi ,mesterséges festGanyagokat anilin-festékeknek vagy katrany-festékeknek
is nevezik, mert ezek jelentékeny részének kiinduldsi anyagat a kdszénkatranyban

30 Kiérzédik a csodalkozds a kovetkezd véleménybdl is: e szinek intensivitisa bimulatos” (Févdrosi
Lapok 1876, 289. sz. 1357). V6. ,A fuchsin fest6képessége valéban a csoddval hatdros” (N. n.

1937, 4)-
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is el6fordul6 olajszert folyadék, az anilin képezi” (Széki 1940). A négy kilonbozé
kutaté altal felfedezett anilinbdl tobbféle festéket készitettek a 19. szdzad mdsodik
felében (Inzelt 2003, 101), elséként 1856-ban egy igen élénk rézsaszines-biborpirosas
arnyalatot fedeztek fel, az un. ,anilinbibort” (de pl. ,anilinviola” név alatt taldljuk
meg itt: Kods 24). E szin feltaldléja, W. H. Perkin az anilin krémsavas oxidéciéja
révén jutott ehhez az drnyalathoz, amit késébb a malyvardl neveztek el (Mauveine,
mai irdisméddal: mavein, 1d. err6l b6vebben: Pellew 1918; Makkay 1995; Inzelt 2003;
Biggam 2012). Ennek az intenziv ténusnak a kifejezésére nehezen taldltak megfeleld
szavakat a 19. végi és 20. szdzad eleji hazai forrasok. Példaul a kévetkez8képpen
hatdroztik meg: ,pompis piros” (Hanké: Ch 131. ill. Gerster 1888, 168); ,voros vio-
las” (Ko6s 24); ,lildsvoros” (Markus 1928, 806); ,gyonyor( karmazsinvoros” (Bartal
1915, 540); ,rubinveres” (PalLex VII. 682). De erre az drnyalatra vonatkozhatott
a 20. szdzad elején felkapott djvérds/ijveres/djpiros szinnév is.

[Az djvords/ijveres/ijpiros szinnévrdl és annak jelentésérdl csupdn ellentmon-
ddsos adatok allnak a rendelkezésiinkre. ,Magam is emlékszem fiatal korombdl,
hogy az Gjvords szin megkiilonboztetése uttors Gjdonsag volt” — irta Vidéky Emil
(1879—1960), a miiszaki tudomanyok doktora, a Févarosi Iparrajziskola igazgats-
helyettese (1934, 134). Valdjaban azonban mar Vidéky sziiletése el6tt is haszndl-
tak ezt a szinnevet. Az els6 — dltalam taldlt — adat az #jvorés szinnévre 1864-bdl
valé: ,ujvords régi magyar ruhdban” (Nefelejts, 5. évf. 42. sz.), ill. ugyanebben a
folyéiratban szerepel el8szor az ujpiros alak is: ,ujpiros atlasz gorég tunika” (1866,
8. évf. 6. sz.). A NéprErt-ben Fibian Gyula is emliti az Ipolyvidék népmiivésze-
tének szinhasznalatit elemezve: ,Gjpiros (a karmin és czinober kozt)” (1910, 82).
Ugyanebben a szakfolyéiratban tojdsfestékként is emlitik (Méra 1913, 82), ill. az
olah viselet kapcsin Cs. Sebestyén Gyula az #jvérds szinnévnek megadja a német
(Neuroth) és roman megfeleldit is (viorin, rosu nou, 1d. 1914, 298). Udvarhely me-
gyében nemcsak az ,Gjveresst”, hanem annak parjit is emlegették: a ,régi pirost”,
mindketté névvel anilinfestéket fejeztek ki, elébbivel a darabos fukszint, utébbival
a por dllagut jelolték (N. Bartha 1932, 20). Pilinyben és Kapuviron egyszertien
djszinnek ismerték ugyanezt a — Horvith Terézia szerint rikit6 rézsaszind, a pilinyi
viseletrdl a 20. szdzad elején publikdlé Nydry baré szerint kordbban ,fraise szin”
néven is ismert — drnyalatot (Horvith T. 1972, 47; Nyiry 1909, 130). Az ,4jvorost”
nem a rézsaszinek kozé, hanem lilikhoz soroljdk viszont a Szinhdzi Elet 1932-es
évfolyamaban: ,A legtobb kozulik lila: zjvords vagy lildsvoros drnyalatd” (49. sz.
66). Ezen adatok fényében ugy tdnik, hogy az ezen megnevezések alatt értett
szintartomany koronként és tajanként varidlédott. Ez talin azzal is 6sszefiiggésben
allhat, hogy kiilonféle anilinfestékek, ill. kiilonb6z6 anilines drnyalatok lehettek
forgalomban mdr kozvetleniil e festékek feltaldldsa utdn is. (Id6rendben egyébként
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a kovetkez6 anilinfestékeket fedezték fel, 1856-bdl szdrmazik a mavein; 1858-bdl
a fuchsin; 1859-b6l a coralline; 1860-bol a lyon blue; 1861-b6l a methyl violet; stb., 1d.
Timdr-Baldzsy 1988, 234; Brunello 1973, 301; v6. Makkay 1995, 18).]

A konnyebb atlathatésig kedvéért tiablazatba szedtem a széban forgé szintar-
tomanyhoz, ill. az anilinhoz kéthetd festékneveket és szinneveket, ill. azt is, hogy
ezek mirdl kaptdk elnevezéseiket (ldsd a kévetkezd oldalon).

A tébldzatbdl az dertil ki, hogy nemcsak a kiilonb6z6 téji dialektusokban jelolték
ezt az drnyalatcsoportot kiilonféle nevekkel, hanem az is, hogy kordbban milyen
sok ,hivatalos név” volt haszndlatban. Ez els6sorban azzal magyardzhaté6, hogy a
vegyészet viszonylag késén oldotta meg ezeknek a festékeknek a , rejtélyét”. Csupan
egy szabadalmijog-sértés igyében inditott birésagi per kapcsan dertilt fény ugyanis
arra, hogy a fukszin, a magenta, a solferino, az azalein/azaline, a rosine stb. neveken
forgalmazott 19. szdzadi szinezékek ,mind ugyanannak a szerves bazisnak a s6i”.
Vagyis ezekr6l az eltér6 nevekkel jeldlt festékekrél, amelyeket kiilonb6z8 anyagoknak
is hittek, voltaképpen csupdn utdlag derilt ki, hogy mind rozanilinszdrmazékok,
melyek a nevitkon kiviil legfeljebb még abban tértek el egymastdl, hogy kiilonb6z8
mértékben tartalmaztak ,szennyezé anyagokat” (Bloor 2002, 148; v6. Ch— 1879,
1114; Sz. Szathmary 1907, 405). Ez persze nem azt jelenti, hogy drnyalatbeli k-
16nbség ne lett volna koztiik, s6t valdszintleg volt is, hiszen pl. Zsitvay a vizfestékek
kozott haromféle anilines ,ibolya” szint killonboztetett meg: 1. ,Mauvé (Anilini-
bolya)” = ez az elnevezés az els6ként felfedezett anilinfesték: a mavein nevébdl jon;
2. ,Kékes anilinibolya” = solferino-szin?; 3. ,Voroses anilinibolya” (1903, 86). De
mar a 19. szdzadi forrdsaink szerint is legalabb harom eltéré pirosas-lilds anilinszin
lehetett ismert hazankban. Példaul 1868-ban a Gydgyszerészeti Hetilap (45. sz. 897.)
a kovetkez6 ,amilinvoroseket” emliti: ,,carmoisin, ibolya vagy lila” ill. egy évvel
késSbb az Anyagi Erdekeink cimd foly6irat (17. sz. 135) az anilinvorosnek szintén
»3 fokozatirdl” tesz emlitést: ,Coraline (sotétvoros), Amaranth és Carmoisin”
(utébbiak koziil az elsé név az 1859-ben felfedezett anilinfesték, vagyis a coralline
nevébdl jon, az utolsé a karmazsinnal azonos, a kozépsé pedig azon amardntszinnek
feleltethet meg, melyrdl a késébbiekben ejtiink majd szét).
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Név
rosanilin
(magyarul:
rozanilin)
aniline red
(magyarul:
anilinvords, MLex 2. 337; ill.
Koés 24.
anilinpiros, 1d. Gerster 1888, 168;
N. n. 1937, 3)
Sfukszin

cerise

(magyarul:

ceriz, cerizvoros)’s'

magenta

(magyarul:

magentavores/-piros, magenta)
solferino

(magyarul: Solferino-veres/~viros
‘fukszin’, PalLex VII. 682; Rév-
Lex XVII. 10)

djszin, djpiros, ijveres/ijvors
tiiddszin

r025asZin

18. tdblazat

Eredet

rosa ‘rézsaszin’ + anilin (A. W.

Hofmann kémikus nevezte el igy)

aniline ‘anilin = nitrogéntarttalma
szénvegyilet’ + red ‘piros’

fukszia (ném. Fuchsie) virdg neve

fra. ‘cseresznye’ sz6

egy olasz viros neve (az 1859. jun.
4-1 magentai csata emlékére, 1d.
Pellew 1918, 108-109)

egy olasz viros neve (az 1859. jun.
24-i solferinéi csata emlékére)
Talan a fukszinnal valamivel
kékesebb szinnek egy francia fes-
tékgydr dltal adott neve (Foldvari
2015€)

4j + szin 526, vagy a piros/veres
szinnév Osszetétele

régi magyar szinnév, néhol ilyen
jelentésben

régi magyar szinnév, néhol ilyen
jelentésben
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Kik hasznaltik/hasznaljak?

vegyészet

19. szazad végi, 20. szdzad eleji
angol nyelvi szakkonyvek (pl.
Pellew 1918)

németek (Fuchsin)

magyarok (fukszin, Jfuxin, fuk-
szin-szin stb.) (vo. ang. fuchsine)
20. szédzad eleji magyar kereske-
delmi nyelv

a francia, a mai angol és a magyar
nyelv, a nyomdaipar stb.

D252

értelmiségick és egyes tdjak dial-
ektusdban is

egyes tdjakon, pl. Varsinyban
(Gergely 1978, 242)

egyes tdjakon, pl. Baranyiban
(Zentai 1974, 239)

5t A cerise ‘cseresznye’ szOt a francia nyelv a 17. szazad vége 6ta hasznalja szinnévként is, az angol
nyelv szintén szinelnevezésként vette at a 19. szdzadban (KERTTULA 2002, 138). Horvith
Terézia szerint hazdnkan a ceriz kereskedelmi sz6, mivel az anilinbibort (vagy annak egy valto-
zatit) az Uzletek e név alatt forgalmaztik az 1920-as évektsl Kapuviron (HORVATHT. 1972,

47). A ceriz sz6t két kulonbozd jelentésben taldltam meg az dltalam vizsgalt forrasanyagban.

A magyar heti- és napilapokban az 1920-as években egy — kozelebbrdl beazonosithatatlan —
textilanyagot, az 1930-as években pedig divatszint jeldlt ez a sz6 (pl. ,ceriz piros”, 1d. Keleti

Ujsdg 1937. 128. sz.).

2 Egy els6 alkalommal 1958-ban kiadott portugil-angol szétirban a port. so/ferino angol meg-
feleldjeként , fuschsine [1], solferino red” szerepel. Eszerint tehdt a portugdl nyelvben bizonyosan
ismert (volt). (Ld. 4 Portuguese—English Dictionary. Revised James L. Taylor. Stanford, 1970.

587.)
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Név Eredet Kik hasznaltak/hasznaljak?
lila nyelviinkben a 18. szdzad végétSl | egyes tdjakon, pl. Kazdron
hasznilt szinnév, néhol ilyen (Fulemile—Stefiny 1989, 143)
jelentésben
borszin lokdlisan haszndlt magyar szinnév | egyes tdjakon, pl. Kupuszinin
(sajat gyjtés)
parasztrozsaszin paraszt ‘parasztos viseletben hasz- | néprajzosok

nalt’ + rézsaszin szinnév

Szempontunkbdl most csupdn az a lényeges, hogy kutatisaim szerint néhol (pl.
a gyimesiek nyelvében) a széban forgé ,anilinvords” egyik élénk viltozata vélt a
rozsaszin kategéria fokalis szinévé, kzponti drnyalativa. Osszefiiggésben a paraszti
rétegek élénk szinek irdnti vonzalmaval (err6l bévebben 1d. Balizs 2012), a szintetikus
festékek feltaldlasa tehat néhdny tdjegységen erés nyomokat hagyott a razsaszin sz6
szemantikdjdban is. Vagyis az anilinbibor és a tobbi élénk szin megjelenése utin
a rozsaszin sem feltétleniil ugyanazt a szint jeldlte a polgari izlésvilaghoz igazodé
koézosségekben, mint masutt. Valészintleg éppen azon falvakban kerestek ennek
az élénk drnyalatnak a megkilonboztetésére sajatos neveket (Ziddszin, borszin, lila),
ahol a tipikus rézsaszint ennél szolidabbnak, pasztellesebbnek gondoltidk, és ezért
a rozsaszin jelz6t sem taldltak megfelelének annak kifejezésére.

Bizonyos azonban, hogy a polgari pasztellrézsaszint az élénk szineket kedvels
paraszti izlés eleinte mindenttt tul fakénak (vagy éppen csunyin fakulénak, Id.
Nagy Gy. 1975, 356) vélte. Ennek ellenére ez utébbi halviny szin — természetesen
polgdri hatdsra — a 20. szdzad folyamdn hazink legtobb vidékén beépiilt a falusi
kozosségek anyagi kulturdjiba (Id. a 34—35. fotékon azokat a rézsaszin diszparnakat,
amelyeket szines himzésekkel is ellattak). Sok helytitt még a hagyomdnyos visele-
tekbe is bekertilt a rézsaszin (a Zoborvidéken pl. a vilagoskékkel egytitt a mellényt
diszit8 szalagdisz ténusaként jelent meg az 1940-es években, 1d. Jékai—-Méry 1998,
72). Gyakran sajitos korjeldls szerepet is kapott az 6ltozkodésben, a nagylinyoknak
jaré piros pantlika mellett a rézsaszind a kislinyokat illette. Voltak helyek, ahol
»pinkosdre a linyok rézsaszinbe”, mig ,,a menyecskék, asszonyok piros, bordészint
ruhdkba oltéztek”, ahogyan az Tapén volt egykor szokasban (Varga 1982, 24).

[Erdekes, hogy a piros szin és a menstrudciés vér kézti szimbolikai ésszefiiggés
is felsejlik néhdny hazai néprajzi adatbdl, pl. — Fél Edit gydjtése szerint — voltak
vidékek, ahol csupan akkor ttizhetett a ledny a hajéba piros pantlikat, ha mar meg-
indult a havivérzése (Fiilemile Agnes szives szobeli kozlése. Florian Miria altalanos
szokdsként irta le ugyanezt, 1d. 1997, 763). E viseletelem torténeti el6zményét az
a mdr a 13-14. szdzadtdl ismert hajnyomtaté pant jelenti, amelyre pl. a moldvai
csangé kislanyok piros homlokkétéje is visszavezethetd. De taldn a kézépkori
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homlokkétSk emlékét Srzik a partik alatt viselt piros szdlak is, egykor Torockén
ugyanis piros selyemszalakat, Pécs kornyékén piros selyemszalagot viseltek par-
tajuk alatt a nagylinyok (Fléridn Mairia szives szdbeli kozlése). De nem csupin a
hajban viselt szalag szine lehet érdekes a nemi érés szempontjiabél, hanem a piros
szoknydk is. Bagrdl tudjuk, hogy ott ,,ahogy nének a linyok, gy kapnak djabb és
Ujabb kiilénbo6z6 szinl posztészoknydkat” (Horvith 1996, 165). Az elsd szoknydnak,
amelyet 10-11 éves korukban, vagyis a nemi érésiik idején kaptak, bizonyosan nem
véletlenil, mindenképpen pirosnak kellett lennie. (E szinrdl pedig kozismert, hogy
hangsulyosan termékenységjelzé szimbolikit is hordozott.) A piros szoknya viselé-
sének azonban ahhoz is kéze lehet, hogy volt id6, amikor még ez a ruhadarab volt
hivatott elrejteni a menstrudcids vért, sét, ,még a két vilaghdborua kozott is, egyes
vidékek cselédlanyai havi vérzésikkor a piros szind szoknyara, kotényre biztik a
nedvek” elleplezését (Szenti 2009, 644). A parasztasszonyok viszont — a szoknya
alatt viselt — ,piros keszkeny6t” hasznaltak ugyanebbdl a célbol (Jokai 2008, 87)].

Ezzel a témaval azonban el is érkeztlink a piros szin, a rézsavirag és a rézsaszin
szimbolikajdhoz. F6 témankhoz, a piros sz6 jelentéséhez képest ugyan ez mellékes
problémdnak tlinik, de mivel fontos tanulsagokkal szolgdlhat a minket érdekls
vizudlis szemantikdra vonatkozdan is, errél a kérdéskorrdl is bévebben szét ejtek.

5.6. A ROZSA, A ROZSASZIN ES A PIROS SZINNEV
szIMBOLIKAJA (MASODIK KITERO)

Mivel mind a rdzsaszin sz6, mind — a ,piros rézsa” jelz6s szerkezetben fellelhets —
piros szinnév eredeti szemantikdjdhoz segithet kozelebb férkézni az, hogy hazdnkban
a rézsa virdghoz és a réla elnevezett szintartomdnyhoz milyen szimbolikus vagy
atvitt jelentések kapcsolédnak, a kovetkezd alfejezetekben megkisérelek felvazolni
néhdnyat a széban forgd pires virdg, ill. az errdl a viragrdl elnevezett szin szimbo-
likai vonatkozdsaibdl.

§.6.1. 4 piros rozsa és a fehér liliom/rézsa

Térjink vissza a legrégebbi irott nyelvemlékekhez és a mar emlitett piros—fehér
ellentétparhoz. A rézsa kultartorténetével foglalkozé Géczi Janos kutatdsai szerint
mar az 6kori koltészetben feltiinik a ,virdgzas—elnyiltsag” ellentétpar és ugyanigy a
fehér és piros szin egylittese vagy ,ellentétezése” is. S6t, Géczi egyenesen ugy véli,
hogy ez a szinpar voltaképpen ,a rézsa botanikai sajitossigain alapulé” szimbé-
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lum (2006, 104), vagyis azért tett szert jelentségre/jelentésre az antik lirdban és
epikdban, mert a virigok kirdlyndje, a rézsa szintén kétféle szint (piros és fehér),
ill. annak (is) jellemzdje, hogy el6bb kinyilik/viragzik, majd pedig elhervad.

Sajat kutatdsaim szerint a magyar szoveganyagban a piros és fehér szinparos
valéban kapcsolatban dll ilyen szind virdgokkal, és emellett még a fehér és a piros
jelzével egyarant illetett fiatal és szép arccal, amely a virdgokhoz hasonléan virulhat
vagy éppen hervadhat. Ugyanakkor a magyarok korabban a fehér szinhez tobbnyire
nem a fehér rézsa képét asszocidltik, hanem egy mésik, hazdnkban talin az el6bbinél
is szélesebb kulturalis jelent8séggel biré jelképet, a — mdr érintett — fehér liliomot.
Dugonics Etelka cim( miivében pl. a kovetkez sorok olvashatdk:

»Bdtor ugrdldssal futkosott @’ virgancz Vér minden Elet-ereiben. Meg-elozte a” hullo
havaknak fehérségeket a’ gyenge, testet bé~fodozd hdrtya, Orczdjdt nem mds pirossiggal
Sfel-vdltvdan; hanem mellyeket a’ fehér Liliomok kozott tapasztalunk, midén a’ Piinkésdi
piros Rozsdkkal szve-vegyesednek. E  fiatal Pirost el-nem-nyiitte, el-se-hervasztotta a’
koslatd Szeretet. El-se-sappasztottak ama kaczéros Indulatok” (Dugonics: E. 1. 41).253

Mint ahogy a legkorabbi magyar vallasos vagy vilagi kolteményekben a rézsa
szine szinte csak piros lehet, Ggy a fehér szinhez is sokkal inkdbb a mér emlitett
tisztasdgot jelképezd liliom tarsul, semmint a fehér szinl rézsa. Rdaddsul ez a
két virdgszimbélum nem is csupan a mér elemzett arcbér kontextusiban fordul
elé. Egy 18. szdzadi utleirasban pl. a Krisztus-kévet6 hivek kapesan olvassuk azt,
hogy Jeruzsilemben ,ugy virdgoztak [...] a j6 keresztények, mint az kertben a jé
illaté fejér liliomok, vagy piros rdsa szélok” (Pater Kiss Istvin: Jeruzsilemi Utazds
1796. 1d. A Dundndl 2003. 2. évf. 4. sz. 27). Ez a két n6vény egyébként Rapaics
szerint ,a magyarsignak legkedveltebb virdga [...] az ezeréves magyar torténelem
egész folyaman” (1932, 45). S6t a liliom olyannyira kiemelkedd szimbdélum, hogy
a Magyar Katolikus Lexikon iréi szerint a piros és fehér szinek egytttese a Biblia
bizonyos helyein egyenesen ilyen drnyalatd liliomokra (vadvirdgokra)>s+ utalhat.

Mint irjik, az Enekek Enekében

»a leggyakrabban haszndlt jelkép a (fehér és piros) liliom: az 5,13 a menyasszony piros
ajkait hasonlitja liliomhoz (a piros liliom esetleg a gordg liliom, a hegyi tulipdn, a keleti

253 Ugyanennek a minek a legelsé kiaddsiban (1788) a kovetkez8 olvashaté: ,Fehér szinének li-
lioma-is mer6 piros rézsiba 6lt6zott.” Erdekes azonban, hogy az 1791-es kiaddsban mdr a ,piros
rozsdba” helyett egyszertien csupdn a ,pirosba” kifejezés szerepel (Dugonics: E. j kiadds, 366).

=5+ Hiszen ,a Biblidban megjelend liliom kilénb6z6 vadvirdgok gydjténeve (ndrcisz, tulipédn,
nészirom/irisz, gyongyvirdg stb.)” (PROPSZT 1997b, 307).
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csdszdrkorona, s a tomegesen vordsls koronds szell6rozsa is lehet). »Az én szerelmesem  fehér
és piros« (§,10) a sziizesség és szeretet, ill. az dldozat tisztasiga és a szeretetbil vallalt
szenvedés jelképe; ezért van olykor a fehér és piros liliom egyiitt Maria kezében” (KatLex.
Kereszty Zoltin és Stirling Janos ,liliom” szécikke).

Hogy az imént idézett bibliai sz6vegrész eredetijében szerepld héber sdsan sz6, vagy
tobbes szamban sosanah széalak (amelyet Kereszty és Stirling szerint a rabbinikus
irodalom a rézsira hasznal) a rozsit vagy mas virdgot takarja-e, nem tisztem eldon-
teni. Viszont figyelemre mélténak tartom, hogy a nyugati egyhdznak a ,liliom” ezek
szerint annyira szent jelképe, hogy olvasatukban felmeriil az — 6sid6k 6ta minden
nép kultardjaban fellelhetd és sok esetben lényeges kultikus vagy ritudlis pozici6t
betdlts — piros—fehér szinparosnak kizdrdlag a liliombdl, ill. annak szimbolikajdbél
kiindul6 értelmezése is. (Ezzel szemben a rézsakutaté Géczi — mint lattuk — épp
a rézsa jellemz6ib6l, méghozzd annak botanikai tulajdonsigaibdl vezeti le a piros
és fehér szinkettds szimbolikai szerepét. A két nézGpont abban tehdt megegyezik,
hogy egyetlenegy virdgot tesz a kozéppontba, és a szinparos jelképi szerepben valé
feltinését, ill. egyaltaldn Gsszepdrositisukat ezeknek a virdgszimbdlumoknak
mintegy ,jarulékos hozadékaként” magyarizza, csakhogy ez egy tipikusan olyan
kérdés, mint az, hogy vajon a tytk volt-e elsbb, vagy a tojis...)

Rétérve immar ezeknek a szimbdlumoknak a jelentésére, mig a korai forrdsokban
a fehér liliom csupdn a sziizesség jelképe,>s addig a piros rozsa tobbféle jelentéssel is
birt: a vértantisig mellett pl. a szemérem kifejezdje is lehetett (e szimbolika szerint
a rézsa Miria ,btinnélkiiliségének” a kifejezsie, 1d. Lengyel 1987, 49). Es mivel
a fehér szin a valésdgban a rézsit is jellemezheti, természetszerd, hogy idével a
két virdg jelentése 6sszekeveredett (vo. Géczi 2003, 148), és a rézsa is jelolhette az
érintetlenséget. Ez természetesen azért kovetkezhetett be, mert mindenekel8tt a
targyak valds tulajdonsdgaira telepednek ra a szimbolikus jelentések, amelyek akér
mis, hasonl6 jeggyel rendelkezd dologra is atterjedhetnek. A hires kultartorténész,
Huizinga véleménye errél a 20. szdzad elején az volt, hogy ez a k6zos tulajdonsig a
kézépkori emberek felfogasaban ,lényeges vonas”, s6t maga a ,lényeg”. Igy vallott
err6l pontosan a minket is érdekld fehér és piros rézsikat hozva példinak:

5 A fehér liliom ugyanakkor nem feltétlentl pozitiv jelkép, pl. ,sdpatt képii liliomok, sirom éj-
jébe”, ,Sirga szini liliomok arci képemnek” (ABAFI 1875, 88, 98). Ennek hitterében részben
a sdpadt-fehér szin elmuldshoz kot8d6 szimbolikaja dllhat, ill. ez lehet a magyardzata annak
is, miért valt a fehér liliom (s6t a fehér rézsa is) egyes kozépkori német legendakban bizonyos
egyhdzi személyek szamara kozeli halalukat tudtukra adé ,el6hirnskké” (LAJER 1887, 29).
(A teljes képhez ugyanakkor az is hozzétartozik, hogy a liliom a goérég mitolégiaban az alvilag
jelképe volt, Id. PROPSZT 1997b, 307.)
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»A kizos tulajdonsdgokon alapuld szimbolikus dsszehasonlitds feltételezi azt a felfogdst,
hogy ezek a tulajdonsigok lényeges részei a dolgoknak. Ha a kizépkori ember fehér és pi-
ros rozsdkat ldt virdgozni tovisek kozt, rogton egy szimbolikus hasonldsdg jut eszébe: pl.
sziizekre és mdrtirokra gondol, akik gloridsan fénylenek iildozdik kozott. A hasonlatot az
hozta létre, hogy a tulajdonsdgok azonosak: a rozsdik szépek, gyengék, tisztik, a sziizek is
azok, a rozsdk pirosak, a mdrtirok vére is az. De ex a hasonlosdg csak akkor lehet misz-
tikus értelemmel teljes, ha a tertium comparationis, vagyis a tulajdonsdg, ami ésszekoti a
szimbolikus egyenlet két tagjdt, mindkettejiikben kozos 1ényeges vondst tartalmaz: mds
szavakkal, ha pirossdg és fehérség tobb, mint mindségen alapulo fizikai kiilonbséget jelols
név, ha fehérség és pirossag lényeg, realitds” (Huizinga [1938], 192).

Hazankban el6szor talin a Karthauzi Névtelen irta le a rézsavirdgokat ,a tisztasig
és a szepltelen sziizesség jegyeként”, de — egyebek mellett — ,a tiszta szlizességgel”
kapcsolja 6ssze ezt a virdgot a Cornides-kédex Szent Dorottya-legenddja is (Géczi
2003, 147; vO. a kovetkezd festmény cimével: Ismeretlen mester: Sziiz, rozsdval,
Kassa, 1500 koriil, Nemzeti Muzeum, Budapest). K6zépkori eredett folklérmiifa-
junk, az archaikus imadsagok gyakori kezdé formuldja szerint Sz(iz Maria olyan,
mint a fehér szinl rézsa: ,Fehér rozsa, Mdria”s® de pl. Balassi Bilint is ,fényes
fehér rézsanak” nevezi szerelmét, Juliat (1d. Horvith C. 1899, 465). Ugyanakkor
»az ellenreformdcié erkolesi virdgnyelve” szerint a rézsa dltaliban is, vagyis az 6t
jellemz§ szintél fiiggetlentl is szintén a szemérmesség fogalmat képviselte, hiszen
Lukas Martini szimbolikai rendszerében is ez a fogalom tirsul hozzd. (Martini
miive magyarul 1591-ben, Pécsi Lukdcs forditisiban jelent meg, melybdl Rapaics
idéz: 1932, 127128, 357. Egyébként a lednyok testi érintetlenségét Martinindl a
liliom helyett a rozmaring képviseli, talin éppen ezért vilhatott a magyar parasz-
ti lakodalmak egyik fontos kellékévé ez utébbi novény). A szemérmet azonban
még késGbb is a rézsival asszocidljak. Legalabbis errdl vall, hogy egy 18. szdzadi
kolteménytinkben ,a szemérmetesség’ pirul6 ré’sdjarol” olvasunk (Verestdi 219).
A ,szemérem” fogalma természetesen Osszefliggésben van a testi érintetlenség
képzetével, vagyis a ,sziizesség” fogalmaval is, ahogyan azt a kovetkezd, szintén a
rézsat emlegeté kozmondasunk is megorokiti: Mint rozsahoz az illat, 1gy sziizhiz

3¢ A Peer-kédex btin nélkil fogant ,szép, tiszta rézsd™nak mondja Madridt, az 6budai klarisszdk
Nédor-kédexének (1508) Farkasseb ellen fohdszkodéja pedig a ,szizeknek rézsdjaként” definidlja
Krisztus anyjat (GECZI 200 3, 148). A rézsajelképek hagyomanydnak ,legerdteljesebb fenntartéja
a kozépkor mésodik szakaszaban” pontosan az ,a Maria-kultusz” volt, amelynek részeként a
rézsa Maria-virdggd, azaz Mdria-attribatumma formdlédott (uo. 163). De nem csupdn mellé
tarsult a rézsa, hanem egyenesen azonosult vele (rosa mystica), hiszen gy tekintettek Jézus
anyjdra, mint a teremtéskori rézsdra, ,amely megdrizte eredeti, paradicsombeli drtatlan — tovis/

tiske nélkili — dllapotat” (REUSS 1997, 395).
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a’ szemérem hozzd terem (Dugonics: MPéld 1. 211). Eppen ezért egyes forrdsok a
rézsaval egyiitt nem a szemérem szot emlegetik, hanem az drtatlansdg sz6t, amint
egy masik 18. szdzadi koltemény a — szinjelzd nélkiili — rézsit dicséiti: ,Rézsal!
Képe vagy te az grratlansignak” (Péteri 61).

Taldn a rézsa szemérmetesség/sziizesség jelentésével fligg Gssze az is, hogy a
rézsa a hagyomdnyos paraszti tirsadalom elképzelései szerint (legaldbbis egyes
tajegységeken) a néi nemi szervet, ill. annak valamely részét (UMTSz IV. 773),
midsutt a szlzhdrtyit jelolte*’ (SzegSz I1. 376. A néi nemi szerv [...] rézsinak,
bimbénak nevezése” egyébként az arab irodalombdl is ismert, 1d. Géczi 2000).
A magyar folklérban a virdg (vagy gylimolcs) leszakitdsa ,a testi szerelem élvezését”,
a ,szerelem beteljestilését” jelzi, kifejezetten a rozsa letépése ezek szerint pedig azt
tejezi ki, hogy ,vége a lednysdgnak”, azaz a test érintetlenségének (Tdnczos 2006,
281; Danké 2001, 225 V0. Szép rozsdt szakit ‘Szép linyt vesz feleségil’, UMTSz
IV. 773; Abafi 1875, 23). A rézsaleszakitds motivumanak azonban régi irodal-
mi elézményei is vannak: egy ,13. szdzadi francia allegorikus verses regényben,
A Rézsa regényében (Roman de la Rose) a Rézsa a szeretett né szimbéluma. A kolts
sok viszontagsdg utdn leszakitja a Rozsit, azaz elnyeri a szeretett nét” (Kemény
2002, 171). De nemcsak a rézsa, hanem énmagéban a piros is 6sszekapcsolédott a
szeméremmel, ill. a n8i szeméremtesttel. Kéri Katalin (2003) kutatdsai szerint pl. a
kézépkori iszlim irodalomban ez a szin nem csupdn a szerelmet szimbolizdlhatta, de
kifejezhette ,,a né szemérmetességét, az epekedd szerelmesével kacérkodé sziizlanyt”,
s6t még a nék dgyékara (vulva) is utalhattak vele. Ha figyelembe vessziik a magyar
wszemérem” sz6 egyik régies, ill. az irodalmi nyelvben is hasznélatos jelentését: ‘férfi
vagy néi szeméremtest és kozvetlen kérnyéke’ (Id. a Magyar Ertelmezs Kéziszotdr
yszemérem” szécikkének 3. szimmal feltiintetett jelentését), még inkdbb érthetévé
valik, miért kapcsolédhatott Ossze a ,piros rozsa” és a néi dgyék: azonos, méghozza
leginkdbb rézsaszind ténusok jellemzik mindkettét.

7 Taldn a szlizhartya rézsaként valé értelmezéséhez lehet koze, hogy egy 16. szazadi recept
egy porra tort ,piros rézsa’™adalékkal készitett (méhbe ontendd) szert ajanl a nék elvesztett
artatlansdgdnak ,visszadllitisihoz”, pontosabban ahhoz, hogy a linyok fenn tudjik tartani
szlizességiik latszatat. (Ld. a ,,Hogy egy asszony olyan legyen, mintha sz(iz lenne” elnevezést
viseld receptet, itt: FONAGY 1943, 297.) Nem tartozik szorosan a tirgyhoz, de a piros felttinik
a terhességmegszakitds kapcsdn is, egy 19. szdzadi adat szerint ugyanis el6fordult, hogy méhbe
szUrt ,piros tollszdrat” haszndltak a vetélés el6idézésre (GEMES 1987, 98). Taldn utébbi esetben
a menstrudcios vér tonusdnak analdgidja okdn vélasztottak éppen piros szind tollszdrat.
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§.6.2. Piros szemérem, piros szégyen

Az arc és a rézsa kapcsolata egymdssal (vo. ,Rézsa arc”, Margalits 1896, 22), ill. a
pozitiv piros szinjelzével vitan feliil 4116 tény. Magédbdl az arcot elontd pirbél, pon-
tosabban az elpirulds mogott 4ll6 érzelmekbdl viszont a piros széval jelolt szinhez
tarsitott szimbolika egy része is értelmet nyerhet. A szemérmesség és az elpirulé
arc asszocidcids sor vonaldn konnyedén megmagyardzhatéva valik a Dugonics
yjeles monddsai” kozt szerepld szélds: Piros, mint a sziiz (MPéld 1. 228; vo. ,piros
szliz”, Banovich 1832, 215). Az arc piros jelzdvel illetett szine és a szemérmesség
kozotti kapesolat igazoldsara sok szoveget emlithetnénk, ezek koziil azonban most
csupan Pécsi Lukdcs 1580-bol valé Az keresztyen szvzeknec... cimd munkdjabol
idéziink egyet:

wchac hamar ki ielenti magat az feier emberekbe, es orczaiokba az pirossag, mely az sze-

mermessegnec Jeg kozelb valo kouete” (Péchi).

De ha csupin a piros sz6bdl és ennek a szinnévnek az arcbér kontextusiban képvi-
selt pozitiv jelentéseibdl indulunk ki, akkor is természetesnek tlinik az 6sszefiiggés
egyrészt — a rézsihoz hasonlitott — szép piros orcék, a fiatalos tide arcbér, mésrészt
pedig a koltdi nyelvben a bimb6z6 vagy virulé rézsaszdlakhoz hasonlitott fiatal
lednyok (vo. a rozsa ‘béjos, ide fiatal lany’ jelentésével, RSzSz 354.) — szintén a ré-
zsa jelképben megtestestils — szlizessége kozott. S6t, mar a 19. szdzadban is akadt
olyan szerzd, aki — sajit elgondoldsomhoz hasonléan — szintén az elpirulé arcbél
igyekezett levezetni a piros szin ‘szemérem’ jelentését:

»A piros szin killonben jelve volt a szeméremnek is. Alapjdat abban lelte, hogy a szemérem
érzet az arczot pirosra festi. E jelképiség nagyon réginek litszik, mert mar Diogénes is a

piros szint az erény szinének nevezi” (H. Fejér 1898, 459).

Véleményiink szerint hirom kiilonb6z6, de egymassal tobbféle szdlon is 6sszefonddd
szimbdlum is képviselhette egykor a testi-lelki drtatlansig erényét:

1. aszemérmesen elpiruld (sokszor a rézsdhoz hasonlitott: rozsaszinii/rozsds) arc,

2. maga a rézsavirag,

3. az a pirosnak mondott szin, amely édltalaban az archoz és a rézsavirighoz

kotsdik.

Hogy a piros szin az elpirul6 arc vagy az drtatlansigot szimbolizalé rézsa dr-
nyalata révén kerilt-e osszefliggésbe a szlizesség egykor igen nagyra becsiilt eré-
nyével (vagy éppen a rozsihoz hasonlitott szeméremtest valds szinezete kapcsin),
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esetleg egyarint mindezek hozzdjarultak ehhez, utélag mar nehezen kibogozhaté
problémanak tdnik.

Mindenesetre az bizonyos, hogy haziankban a piros névvel illetett szin 6nmagé-
ban, vagyis a rézsa jelkép nélkiil is 6sszefonédik a szemérmességgel és a tisztességgel.
J6 példa erre az a 17. szdzad tdjardl szirmazé csufol6 ének, amely a colibatusban
él6 papokhoz térsitja ezt a szint:

»Isten vetne vendéget: papoknak pirossit [értsd: szemérmes/sziiz, esetleg — gtinyos
éllel — szemérmeskedd fajtdjit],

Dedkoknak nyakassdt, tétoknak talpassit stb.” (Szencsey Gyorgy 1704-ben befejezett
dalkonyvébdl szarmazé Lakodalmi gajd cimi dalt kézli: Thaly 1864, 1. 345).

A piros azonban kordbban természetesen nem elsdsorban az 6nmegtartéztatist
fogadé szerzetesek jelzGje volt, hanem sokkal inkdbb a néi tisztesség kifejezdje
lehetett (arrdl, hogy milyen fontos erény is volt egykor a szlizesség, 1d. Vajda 1996).
A megesett a linyok egyes helyeken még a kozelmultban sem viselhettek piros vagy
rézsaszin( kendét (pl. Gomorben 1d. Ujvary 2002, 692), hiszen nem tirsadalmilag
elfogadott médon, hanem épp ellenkezéleg: hazassdgon kiviil lettek gyermekiikkel
varanddsak. Sok helyutt kizarélag az drtatlan lednyok kivaltsiga lehetett az is,
hogy a hajukba piros szalagot késsenek. Legaldbbis erre utalnak azok a Haldszi-
ban lejegyzett, balladaszerien megénekelt sorok, amelyek egy gyermekgyilkos
leanyanyardl szélnak:

»Bereg Ndni piros pantlikdja,
Nem kéti mdr tobbet a hajiba
Tedd el anydm, ldda fickjiba,
J6 lesz majd a sziiz-ldnyok hajaba!” (Schram 1962b, 135).

Valészind, hogy a 18. szdzad elején Mikes Kelemen sem testi szépsége miatt
nevezte egyik levelében a lakodalmara késziils Készeghy Zsuzsannat ,piros le-
anynak” (Torokorszdgi levelek, 22. levél, 1718-bél), hiszen — mint késébb irja — ,a
kis Zsuzsinak igen fosvényen osztogattik a szépséget”. Sokkal inkdbb azért, mert
ugy vélte, hogy ,rendes, tisztességes személy és tiszta j6sdg” (24. levél, 1719-bél,
v6. Horvith C. 1899, 673). Eszerint tehdt a piros jelz8 egymagiban is kifejezhette
a rézsa szimbdlumaban is megtestesiil néi tisztességet. A rézsa és a piros szin
kilon-kulon jelezte ezt az erkolesi értéket a kovetkezd, 18. szdzad végi vagy 19.
szdzad eleji visiri nyomtatvinyon szerepld, Az anyjit eldarabold Igacs Ruzsi notdja
cimet visel$ kolteményben is:
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SVén anyddnak haldldért
Holtig vasra verettél.

Oko"ifarkko’ro’nak a szdra

Elbervadt a sirga virdgja [...]

Oda hit Ruzsinak a rézséja.

Piros volt Ruzsi még liny volt

Még rabokkal lakossal nem wvolt.

All ajtdjin harom strizsa...]

Hadd szenvedjen

Huszonétit a fardra

Bestelélek kurvanyjdara!” (Thaly 1864, 11. 391. A kipontozott részeket obszcén voltuk
miatt Thaly cenztrizta.)

Eddig amellett érveltem, hogy a piros széval jelolt szin ‘szemérem, tisztesség’ je-
lentése egyrészt az drtatlansigot szimbolizald rézsira jellemzd (pirosnak mondott)
szinben, masrészt pedig egyszertien csupdn az (iltalaban a piros jelzdvel illetett)
arcon jelentkez§ sziizies elpirulasban gyokerezhet. El kell ismerni azonban, hogy
az utébbi, vagyis az elpirosodé arc nem csupdn az ember artatlansdgirdl vallhat,
hanem éppen ellenkezéleg, blinosségét is leleplezheti (vo. A megpirulds festéke a jo
erkolesnek,s ill. Aki pirul, vétett, 1d. Almésy 1890, 91, 66). Erre utal a kévetkezd, a
szemérem fogalmanak megfejtésére var6 18. szdzadi ,talilés mese” is:

»A’ hajnalnak pirossdgat
Az enyim fellyiil miilja,
Az ember’ drtatlansigdt,

S biinét is el drilja” (Péteri 117).

A ,piros szemérem” fogalmahoz tehat kozel 41l a biin, tovabbd a blintudat okozta
(negativ toltet(i) szégyenérzet éppigy, mint a szemérembdl/tisztességbdl fakadé
(pozitiv toltett) szégyenl8sség. Ez utdbbit is jelolheti azonban a szégyen sz6, mivel
a szégyenpir (vagy éppen a hasonl6 értelmd, de mara elavult pirongsdg) kifejezés
mogott sem feltétleniil valami helytelen viselkedés vagy szégyenletes cselekedet
bujik meg, hiszen ez a f6név a régi magyar nyelvben egyszertden drtatlan elpiruldst
is jelolhetett. (PL. , A’ nyajas, szelid erkolest lednyok arczét szégyen-pirossdg futi-el

5% V6. a kinai szinészeken a piros arcfestés a szerepld hiiségét és becstiletességét jelzi, mivel csupdn
a tisztességes ember pirul el, , ha fiillent egyet, vagy rosszat cselekszik” (RAUGUL é. n. 7).
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‘s zavarba jottek”, 1d. Novék 1834, 190.) De ez megforditva is igaz, a szemérem sz6
is jelolhetett kordbban bint és szégyent (pl. ,Nagy szomérem ez az embereknek,
hogy olyan nagy hilddatlansig taldltatik Sbennek”, 1d. Heltai Géspar: Az Agg
[6r6l és az agg agdrrdl, 22. fabula). Eppen ezért ugy véljiik, hogy sziizességiikbsl
fakadé tisztességuk jelének tekinthetd a turai menyasszonyok piros fejdisze is, ott
ugyanis ,a menyasszonyi koszortra elol két piros szégydnpdntlikdt varrtak”, amelyek
,régi szokds szerint a szemet takartik” (Varga 1982, 68). Nyilvinvaldan ehhez a
képzetkorhoz kapesolédik a Kalocsan haszndlt szégyonpiros és a monyasszonypiros
szinmegjel6lés is (Gabor 1938, 31). A szégydnpiros szénak egyébként a német nyelv-
ben is megvan a megfeleldje: a kozépfelnémet schame(de)rot (Jones 2013, 322). Mér
csak azért is meg kell emlékezni az utébbi szinnévrél, mert ez az idegen sz6 djabb
bizonyitékkal szolgil szimunkra a magyar piros szinelnevezés és a szemérmesség
fogalménak a kapcsolatira. Egy 18. szdzadi sz6tar ugyanis a Schaamroth szinnevet
a kovetkez8képpen forditja: ,,Piros, Szemérmes Szint” (Jambressich 808).

Nyelviink ugyanakkor a szégyenpiros mellett szégyenvirdg/szeméremvirdgot is
ismer. Errél a névényrdl jémagam csupdn a vajdasdgi Szildgyin hallottam, de
torténetét Moldva sok teleptilésén ismerik és a hozza fiz6dé hagyoményt egye-
bek mellett Kolozs és Baranya megyébdl is feljegyezték (Nagy R. 1942, 303). Ez
virdg, vagyis a vadmurok (Daucus carota), amelyet a moldvai teleptiléseken feher
virdgnak, linyok szemérmének, szégyenburjinnak, szeméremburjannak, a Baranya
megyei Nagyvityon szégysmuvérdgnak és szoméromvérdgnak neveznek, ,,a hiedelem
szerint” a lednyok szemérmét, szégyenérzetét fejezi ki, ,ami — a vildg dltaldnos
hanyatldsdval egytitt — természetesen rohamosan csokken” (Haldsz 2010, 450).
A vadmurok erny6s virdgdnak a kézepe néha pirosassd vilik, amirél azt gondoljik,
hogy ,ez a piros folt valamikor sokkal nagyobb volt” (Nagy R. 1942, 303). Amig a
leanyok tisztességesek voltak, a virdgszirmok piros szinben viritottak, de ahogyan
csokkent benniik a szemérem, gy terjedt szét a fehér szin. Napjainkban mdr a
szirmokon csupdn ,kicsi [a] veresség [...] fejér [az] egészen. Szégyen nincsen”
— allapitotta meg sommdsan Haldsz Péter egyik pusztinai adatkozldje (2010, 450).
Vagyis e novénynek a kontextusiban szintén — a tisztasdggal asszociilédé fehér-
rel ellentétben — a piros szin az, amely a szemérem és a ndi tisztesség kifejezsje.
Ahogyan egy somoskai asszony mondta: linykordban még ez a virdg ,mind wveres
volt, olyan szemérmes volt a vildg” (uo. 451).

Ha a piros szin szeméremmel, ill. sztizességgel valé kapcsolatibdl indulunk ki,
kénnyedén megmagyarazhatova valik, miért piros Sziiz Maria 6lt6zéke a képi dbra-
zolasokon. Az efézusi zsinat (5. szdzad) el8irdsa szerint Mdridt és édesanyjit, Annat
kizarélag piros szint ruhdban szabad abrézolni (a keleti egyhdzi ikonogrifidban ez
mdig is igy van, Id. Wunderlin 2007, 172). Bar Liibeckben pl. ,,az 6zvegyen maradt
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asszonyok kozott” még az djkor elején is ,,szokds volt skarlatpiros fels6kabatjaik kife-
jezetten olyan céllal val6 adomanyozisa”, hogy abbdl a templomi Madria-szobroknak
ypaldstot készitsenek” (Frauhammer 2014, 84), a 16. szdzadtél mar érvényben volt
az az — V. Pius nevéhez fiz8d6 — rendelet, miszerint Sziiz Maridt piros ruhdban,
de immar kék szind paldstban kell megfesteni (Foldvari 2015b). Ennek megfelelden
Temesviri Pelbdrt mar Maria égszinkék kopenyérsl irt (1d. V. Koviécs 1982, 157), de
,Eg szint selyem” paldstban irja le a felékesitett Maridt a Makula nélkil vals tiikér
is (Id. MakN 61). Vizsgilataim szerint az idés asszonyok most mar kizarélag ezt
a szint tartjik a Szdzanya szinének (v6. Fléridn 1997, 763; Lengyel 1991, 289).59

Sziiz Maridnak az dbrazoldsokon elvart piros ruhaszine nyilvinvaléan mindene-
keldtt testi szépségét hirdette, valoszint azonban, hogy szemérmes voltit is kifejezte,
hiszen a keresztény teolégusok egy része a piros szint szintén 6sszekapcesolta a szemé-
remmel, pl. Tertullianus (Kr. u. 160—220 k.) a kdvetkezd tandcsot adta a hiveknek:

,,A?ljafok elé tehdt a proféﬂi& és az apostolok kendcseivel és diszével ékesen, gyiijtsetek csillogo
Jfehérséget az egyszeriiséghdl, piros szint a szeméremébs!” (Tertullianus mivébdl idézi:

Klaniczay 1990, 170).2%°

S6t, onmagdban mar a Szent Sziz ,pirossigira” valé utalds, ill. fenséges kinéze-
tének egyszerten a ,szép” jelzvel valé hangstlyozdsa is magiban hordozhatta a
testi érintetlenség képzetét. Hiszen — mint arra Tanczos Vilmos ramutat — a szép
sz6 (a lat. pulchra sz6hoz hasonléan) a régi magyar nyelvben a kovetkezdket jelolte:
‘szent’, ‘sziz, ‘tiszta’ (1d. 2006, 90, 144-145, 190).

Mellékesen jegyezziik meg, hogy mds népek kérében nem csupén a rézsa,
hanem a vér (nyelviinkben szintén a piros széval jelolt) szine is kapcsolatba kertlt
a ndi drtatlansdg fogalmaval. Példaul az 6rményeknél egykor a ndszéjszaka utin a
térjhez adott lany szilei piros almak osztogatdsaval jelezték az 6sszegy(lt rokonsig
szdmdra azt, hogy a menyasszony a hizassagra lépése el6tt még sziiz volt: a sziilsk
»buszkén kindlgattik az almat”, ezzel hozva mindenki tudomadsdra, hogy lanyuk

29 A magyar falvak 20. szdzadi szakrilis gyakorlatdban azonban Mdridhoz nemcsak a kék, hanem
az drtatlansigot szimbolizdlé rézsaszin is tirsult, dgymint a Négrad megyei Szanddn (LIM-
BACHER 1994, 149), vagy Ginton, ahol a Christkindl-jaték Mdriat megszemélyesits szereplsi
olyan koronit viseltek, amelyre ,rézsaszin vagy vilagoskék szalagot” tdztek (GELENCSER-
LUKACS 1991, 143).

Hogy Tertullianusnidl ez a szemérembé] téplilkozé szin nem feltétlentil az egyszerd piros, ha-
nem inkabb a bibor lehet, azt a kvetkez8, szintén téle szarmazé idézet igazolhatja: , Vestite nos
serico probitatis, byssino sanctitatis, purpura pudicitiae” (Idézi: MAEDER 2017, 507). Jelentése
az itteni angol forditds alapjan: Oltdzzétek magatokra a selyem becstiletességét, a byssus [a sz6
jelentésérdl késsbb a bibor alfejezetetben esik majd sz6] szentségét és a bibor erényességét.
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»megdrizte a tisztasigit. Az almdk wvérvorisek voltak” (Romuald Korastdl idézi:
Szenti 1993, 96). A hdzassdg elhaldsa utin korbehordozott véres lepedd/fehérnem
régi hazai — egyes magyar nyelvterileteken néhol még a 20. szdzadban is él6 —
szokdsdra (err6l bévebben 1d. Vajda 1996, 339—440) emlékeztet az iménti 6rmény
hagyomény. Eppen ezért az almak szinét is talan inkabb az elhilassal egyiitt jir6
néi vérrel asszocidltik, semmint a szemérmes arcpirral. Mar csak azért is, mert a
r6zsés arc halvinypiros, a vér ténusa viszont élénk, éppugy, ahogyan a szajhasidghoz
asszocidlt pirosé, amelyrél a kovetkezékben lesz szo.

5.63. A rosszféle nék és a piros

A szenvedélyes tiizes piros szin erételjes erotikus asszocidcidkkal is bir, éppen ezért
a torténelem folyamdn szerte Eurépdban a sztizesség ellenpdlusit képez szabados
nemi élet kifejez6jévé is vilt. Példaul Németorszagban és Olaszorszagban a szajhak-
nak piros ruhdt kellett viselnitik megkiilonboztetésiil, Bernben pedig piros sapkat
kellett hordaniuk ugyanezen okbdl, végeredményben pedig a bordélyhazak pirosa,
vagyis a voroslampas hazak piros jelzéssel valé elkiilonitése is e szin megbélyegez6
funkcidjira vezethetd vissza (Leimgruber 2007, 25). A keresztény tanokban a 13.
szdzadban rogzilt hét {6bilin koziil a piros szintén a pardznasdg, ill. emellett még a
g6g mellé tirsul (Pastoureau 2012, 65). A ‘g8g’ jelentése abbél adédik, hogy a driga
anyagokkal tirsuld és magas elgillitdsi koltséggel jard élénkpiros ruhaszint a hiisig
biinére csibiténak vélték, éppen azért a IV. laterdni zsinat meg is tiltotta annak
a viselését a klérus kozonséges tagjai szamdra (Pleij 2004, 67). Ez szin, vagyis a
»Skarlitvords”a reformacio6 idején aztin még inkdbb negativ stituszba siillyed, azzal
osszefiiggésben, hogy Luther ,a nagy babiloni pardzna médjira pirosra poméddézott
papista Réma emblematikus szinét” litta meg ebben a luxust — és ezzel egyiitt a biin
képét is — megidézd élénk szinben (Pastoureau 2012, 174; v6. Kuszmann 1997, 383).

A kozelmult paraszti gyakorlatdban szintén elsésorban a romlott erkdlesot
jelképezte ennek a szinnek a feloltése, pl. sajit gydjtésem szerint egykor néhol , kur-
vasnak” tartottdk a piros fejkendét, de Gyorgyfalva viselete kapesin is lejegyezték,
hogy ott kordbban a menyecskét mar akkor is megsz6ltik, ha ,csak fekete alapon
pirosbabos keszkenét taldlt venni”, és fejkendjét azonnal ,kurva keszkenének”

261 Csikszentdomokoson a lakodalmi fenydk

cstfoltik (Pap Janossy 1971, 504).

kapcsdn a piros szint szintén a testi szerelem beteljestilésével azonositottak:

01 V3. ,az én baritném Debrecenbe sz6gilt, oszt eljott a [falusi] bdlba, de a leginyek nem kérték

fel [tancolni], mer piros cipé vot a laban, mer hét G man divatozott” (VAJDA 1978, 8). Mint
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»a menyasszonyos haz eldtti fenyéket, vagy a torndc oszlopait fenyigirlanddal kitik ossze
vizszintesen, amelybe fehér virdgot fonnak. Ennek sziizkoszort a neve, és a menyasszony
tisztasdgat jelképexi. [...]. Ma is, amikor fonjik [...] megkérdezik a menyasszonytdl: ne
kosstink-e belé vaegy pirosat es? Met, vigydjz, ha iigy vagy [ti. illapotos], a koszora

megmozdul a fejeden!™*

A hazassigon kivili nemi élet 6sszekétése a piros széval és szinnel egyes, a fol-
kléralkotdsok jegyeit is részben magukon visel§ kolteményekben, ill. a torténeti
forrdsanyagban is felfedezhets. Példdul a feleségét a szajha szeretSje kedvéért
megfojté férfi tragédidjit megénekls dalban az akasztéfa szine egyszerre lehet az
erészakos-véres cselekedet, ill. a né ledérségének szimbdluma:

»Az erdébe most faragjik azt a fit,

Meékre gonosz Gyuri Bandit akasztjdk.

Félodala pirosra van befestve

Az a szajha jajszéva’ sir mellette” (Schram 1962b, 201).

Ebbél a szempontbdl tanulsdgos az az 1814-ben feljegyzett erdélyi per is, melyben
egy rossz hiri asszony csufneveként a , Piros Kurva” jelz6s szerkezettel taldlkozunk
(1d. SzT'I. 580; I1I. 281; IV. 985; V. 1034). A piros ebben a kontextusban valé hasz-
ndlata azonban véleményem szerint nem feltétlentl ,a szajhasiggal asszocidlédott
skarldtvoros szinre” utal (Finlay 2004, 152), hanem sokkal inkdbb a rézsaszin( arc
mesterséges uton torténd élénkebbé tételére: vagyis az arcpirositdsra (masképpen az
arc ,mézoldsira”), pontosabban annak tulzdsba vitt mértékére. Méghozza leginkabb
azért, mert a magyar nyelv mdr az irott forrdsok megjelenésétsl fogva nem csupin
a természet adta élénk, hanem a névényi, ill. egyéb pirositészerek révén pirossa
tett arcszin kifejezésére is a piros sz6t alkalmazta:

litjuk az esetré] megemlékezd személy massal magyarazza, ugyanakkor a cip6 szinének ilyesféle
asszocidcidja is meghtuzodhat a torténés hdtterében.

BALAZS 1994. Vé. a kévetkezs népdalban a fehér rézsa a hajadon ledny, a piros rézsa pedig
a szerelemben jartas édesanya jelképe: ,Ttls6 soron a mi hdzunk, / Fejér rézsa nyilik nalunk,
/ Ha fejér kell, azt is adok, / Ha piros kell, magam vagyok” (ERDELYT Zs. 1961, 179; VO.
ABAFT 1875, 20). A parasztsig él6beszédében azonban a fehér és a piros rézsa egyszerten
csupdn az arcszinnel is azonosulhatott, pl. egy fehér arca lednyt intett igy az édesanyja: ,hit te
azt gondolod, hogy mindenki a piros rézsit szereti? Tudd meg kislydnyom, van olyan is sok,
aki a fehér rézsit szakitja le, mert neki az a legszebb” (BALOGH-FULEMILE-STEFANY
2004, 22).
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»1573% »...az kato ledny p(rae)dicatiora latta hogi pirossak voltak archul kerdette az kisse-
biket my lelte azt Monta hogi az Annya kente Meg” (SzI' 1. 414).

Utébbi idézetben érdekes médon pontosan az a ,kenni” ige szerepel (korabe-
li hasznélatdhoz 1d. még: NySz 1. 835), amelyet a moldvai csingék még ma is
hasznilnak az arcpirositds kifejezésére: Klézsén pl. a terjéke kigy6szisz (Echium
vulgare) virdgrél mondtik, hogy ,a fejérnépek az orcdjukat kenték vele” (Haldsz
2010, 277). Az arc pirositisinak vagy régebbi nevén ,kend6zésének™® szokdsira
tékuszalva a kovetkezékben arra is megprébdlunk magyardzatot keresni, hogy
miért jelolheti a piros sz6 a szizesség/tisztesség mellett ennek ellenkezdjét, azaz
a nemi szabadossagot is.

§.6.4. A4 kipirositott céda

Fierz kutatdsai szerint (2007) mig a sminkelés az 6kori Egyiptomban a felsd réteg
kiviltsigaként a tirsadalmi hatalom jele volt, addig az antik gérogoknél a hetérak
piros ajkai a vonzdsag és az ontudatossdg pozitiv jelképeként értelmezhetk. Jéllehet
a kozépkorban a prostitudltakon (ndkon és férfiakon egyarant) és a szinészeken
kiviil senki sem hasznalt sminkszereket, a n6i szépségidedl és az egészségességrol
vallott nézetek mégis megkovetelték a természettdl valé szép piros arcot és ajkakat.
A sminkhasznalat tirsadalmilag csak a 18. szdzadban szélesedett valamelyest, ami-
kor Nyugat-Eurépdban a barokk és a rokokd stilus révén a piros ajkakat és orcakat
elényben részesit6 udvari elegancia jott divatba. Ekkortdjt a smink a ruhdval egyttt
az udvari korhoz val6 tartozdst, azon beliil is rangsort jelzett. Egészen addig igy is
maradt ez, mig a polgdri értékrend kialakuldsdval és terjedésével parhuzamosan a
kipirositott arc és a kifestett szdj a homoszexudlis dandyk és a hirhedt kurtizdnok
vildgaba szorult vissza. Ekkor a polgiri erkolesiség altal elvart ,nemi viselkedés”
a sminkelést immar végérvényesen a néi nemmel kapcsolta 6ssze, ill. a szexudlis
vonzerd tirgyava tette.

25 A német ,Schminke” forditisa ,Kenet, kendézet, dbrizat festék, pirosit6” (itt: OsLex 373).
A kenddzés” szt haszndlja pl. Faludi Ferenc is: ,leszedvén arcdjokrul a fiatal pirost, csuda
kendézéssel s titkos mesterséggel”, ill. ,,Oktatjdk... mutatjik a kendézésnek eszkozeit, mennyire
légyen szabad nevelni az arcikon a pirost, hogy meg ne sokalljik a szemek; s mint kellessék
elejét venni, hogy a veriték le ne mossa és el ne drulja a vendégszint” (1d. Faludi: Ist). Kiilo-
nosen figyelemremélté utébbi idézet vendégszin kifejezése az arcpirositéra, amely ma mér
egyaltalin nem haszndlatos, szemben a hasonlé felépitési — ‘paréka’ értelmi — vendéghaj
osszetétellel.
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Bir az imént azt irtuk, hogy a kézépkorra még nem volt jellemz6 a sminkhasz-
nalat, kivételek azonban bizonyosan akadtak, hiszen az illembe néhol még bele-
térhetett némi arcpirositds, a szdj festése azonban ténylegesen a rossz nészemélyek
(boszorkdnyok vagy céddk) ismertetdjegyének szamitott. Bar az egyhdzfsk és a
moralistik rosszalltik a sminkelést, lehettek olyanok, akik megprébaltdk mester-
séges uton fokozni a Teremt6tSl kapott természetes szépségiiket. Legaldbbis errdl
vallanak egyes — kulonféle sminkszerek készitésmaédjit tartalmazé — receptek,
amelyek maig fennmaradtak (Pastoureau 2017, 81-82).

Hazankban a 18. szdzadban bizonyosan elterjedt volt az arcfestés a nemesi
holgyek korében. A nemesurak, az értelmiségiek és az egyhdzi személyek azonban
dltaldban nem nézték ezt j6 szemmel, igy az uri dimak sminkelési szokdsai ebben
az id6ben, de még késdbb is sokszor csifolédasok céltiblajavd vagy éppen erkolesi
tanmesék tirgyaiva viltak. Ezt igazolja a kovetkezékben elemzendd két szoveg is.

Elséként lassunk Csokonai Vitéz Mihdly Dorottya, vagyis A dimdik diadalma a

Jirsangon (1799) cimi regényébdl egy részletet, amely egy uri n6k kozt zajlé hangos
perpatvarrdl sz6l. Az dbrizolt jelenet szerint az egyre inkabb elfajulé csata hevében
egy bizonyos Johanna nevi szereplérdl ledorzsolédik az arcfestéke:

wDe Johanna, kinek rézsakba mdrtatott
Orcdja sziiletett hajnalszint*** mutatott,
Johanna djonnan Ecsét megtamadta:
De orcdjat Ecse addig cirolgatta,

Mig mind elenyészett a Johanna vére,

§ hajnalszine maradt az Ecse kezére.
Iromba lett a szép cerussza s miniom,
Ollyan lett a rézsa, mint a sdsliliom. -
I:gy halnak el gyakran egy orcafogdsra
Sokan, kik rdszoktak a képmdzoldsra,
Azok, akik nappal angyali bilvinyok,
Ejtszaka lidércek s merd boszorkdnyok” (Csokonai: D 64).

Az Irombalett...” kezdet( sorhoz Csokonai magyardzé libjegyzetet fiiz, amelyben
ramutat arra, hogy a ,cerussa” sz6 alatt voltaképpen ,fejér festéket, fejér kends-
z6t”, vagyis arcra felvihet$ szépitdszert, egyfajta fehér alapozét/pudert kell érte-

%4 Ez a szinnév — mint azt kordbban kimutattam — ‘rézsaszin’ jelentést hordozott, ahogyan ezt
a fenti mondat is igazolja. Erdekes médon a hajnalszin jelzével az arcpirositds kontextusiban
még a 20. szdzad elején is taldlkozhatunk: ,hasznaltak-e 8k [ti. a torok haremhélgyek] pirositot?
Vajon... adtak-e hajnalszint hofehér arcuknak is?” (EOTVOS 1908, 3).
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nink (vo. lat. cerusa ‘6lomfehér’),*s a miniom pedig ,egy neme a piros festéknek”.
Az utébbi kapcsdn még azt is megjegyzi, hogy ,a joféle orcafestd piros szinnek a
neve carmin”. Ezt a koseniltetbdl (Id. II. melléklet) késziils pirositét talin azért
nevezi Csokonai ,j6félének”, mert az egészségre drtalmatlan, szemben a miniummal
és a cinoberrel, amelyek viszont mérgezéek (vo. Alexander—Lenhossék [1905], 490).

A fenti versszak értelme tehit voltaképpen az, hogy Johanna arcdn 6sszemasza-
tolédik a fehér és a piros kend6zd/arctesték. Bar ez a két szin explicit médon nem
szerepel ebben a mondatban, mégis nyilvinvalo, hogy ezekrdl van sz6 (vo. Piros,
Jfehér orczafesték, CzF 1V. 1171). Vagyis ugy tinik, hogy a festett/kend6z6tt néi
arcténus esetében is pontosan az a két szin keriil el8, amely a szép néi arc leirdsakor
is parban tinik fel a szépirodalomban (1d. pl. ,fehérits vagy pirosits szerek”, Vahot

1851, 55; Hki volt az festve pirosra, fehérre”, Jokai Mor: A mi lengyeliink, 1903).%¢
Ennél is fontosabb azonban, hogy a széveg egyértelmien elitéli a ,, képmazolashoz”,
vagyis az arcfestéshez szokott néket, azt llitva réluk, hogy bar nappal mennyei
(»angyali”) jelenségnek mutatkoznak, éjjel azonban ugy viselkednek, mint az alvilig
ndi démonai (vagyis a ,lidércek” és a boszorkdnyok).

Rossz szinben tinteti fel az arcpirositist Péteri Takats Jozsef 1796-ban pub-
likélt verse is, amely az drulkodé A’ festett rozsa cimet viseli (Péteri 67-68). Ez az
egyébként németbdl forditott kéltemény arrdl sz6l, hogy egy ablakban virité fehér
rézsa megirigyeli a ,Képird” altal festett piros rézsa szépséges ,bibor szinét”, és
megkéri a fest6t, hogy 6t is fesse ilyen szintre. (‘S ne szdnd tdlem is szép szinedet;
Misként ollyan vagyok mint a’ holt.”) Az ,eszes” piktor sz6t is fogad a ,hetyke Bohé
rézsanak”, a festék mérge azonban a fehér rézsit elszaritja, megoli, végiil gazddja a
»holt halaviny sirgava” valt rézsit, amely bdr ,ugy mond, a’ szépség’ példaja” volt,
most mér viszont ,a’ dog’ blizét” drasztja, tovestdl kitépi és kihajitja. A torténet
végén az ir6 kovetkez8képpen figyelmezteti a hajadonokat:

»Lednyok! & mesét el értsétek:

‘S & fejér rozsdt ne fessétek’.

A ,mese” tehat burkoltan természetes pirossaguk, szépségiik (és ezzel 6sszefiiggés-
ben taldn testi tisztasaguk) megdrzésére szolitja fel a fiatal linyokat. A kor erkolesi
megitélése szerint a ndi arcok Isten adta szépségi (,fejér”) rézsdinak megfestése,
mivi pirositdsa tehit egyenértékd a romlott erkoles személlyé vilassal. Péteri

25 Az dsvanytanban hasznilt cerussit jelentése ‘6lom-karbonit’ (GESZTELYT 2001, 221).

266 Ugyanebben a kontextusban olykor még a veres is felttinhetett: ,Még a’ kozonségesebb Led-
nyokndl, és Asszonyoknal-is [...] mértékletlen hajlandésig uralkodik 4ra, hogy magokat [...]
Jejér, és veres festékekkel czifrazzak” (RACZ 182 5, 40).
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Takats egy masik kolteményébél az is kideriil, hogy egyedil a szeméremtdl pirulé
arc lehet az, amely — életkortdl fiiggetlenil — esztétikussa teszi a kiilsét:

»El szokik az Iffusiggal
Ortzddrol is a’ szépség:
Egyediil @’ Jamborsdggal
Marad egy olly ékesség,

Melly addig tart, mig képedet
Rozsa szinbe boritja

A’ szemérem...” (A’ hervadt rézsa, Péteri 61).

Az arc pirositisa ellenben akdr — legaldbbis a festett rézsdrol sz6l6 tanmese végki-
fejlete erre utal — teljes tarsadalmi elutasitishoz vezethet. Az arcit pirosité holgy
szines kiilseje ,szintelen”, azaz értéktelen bels6t takar egy 19. szdzadi folydiratunkban
megjelent cikk értelmében is:

~Egy ledny ha sok szin van rajta semmi szin sincs benne. A’ melly ledny kalapja mellé vagy
hajfiirtjei kozé egy langpiros rozsdt tiz, kijdtsza, kigunyolja arczajanak rozsdjdat” (N. n.
1839, 239).*7

(Az arcpirositds gyakorlatdrdl sok széveg elitéls hangvételben emlékezik meg ké-
s6bb is, méghozza leginkabb azért, mert a tetszeni vigydssal, ill. a hivalkodassal
kotik 6ssze azt, Id. pl. Zelenydk 1908, 118; E6tvos 1908, 3).

Ami pedig a magyar parasztsdg sminkelési szokdsait illeti, a legtobb vidéken
elitélték az arc fehéritSkkel és pirositékkal valé ,mézolasit”. A Kiskunsigon pl. az
arcét festd, illatos szappannal mosdé nét ,,puccos ddmédnak” cstfoltdk (Tdlasi 1977,
266).2% A 20. szdzad kozepétdl azonban ,a parasztlinyok valamivel merészebbek
lettek az arcfestés terén”, ekkortajt pl. megvizesitett, szinét engedd krepp-papirt is

7 Egyébként e helytitt a rézsa lingpiros jelz6je valészintileg csupdn a nyelviinkben ‘arcpir’ érte-
lemben is emlegetett ,/dang” miatt tinik fel. ‘Pir’ jelentést a Jing sz6 pl. a kovetkezd mondatban:
yarcza a’ rézsa lingjaval vetélkedSk” (N. n. 1833b, 260), ill. még itt is: ,a’ szemérem’ rézsa lingja
futotta be angyali arczit” (SZABOR. 1838, 276).

Bir a k6z6sségi vélemény biralta az arcpirositdst, a gyakorlatban — sokszor titokban — mégis
sokféle pirositészert alkalmaztak, a maty6 linyok a cikériakavé vizben dztatott papirjat dor-
zs6lték az arcukhoz (Id. FUGEDI 1988, 79). Kalotaszegen arcfestékként ,veszélyes mérgezd
noévényeket” is hasznaltak, ami sulyos kévetkezményekkel is jarthatott: ,nem volt ritka, hogy az
arc megduzzadt az ilyen szerektdl, s teljesen lehamlott” (PENTEK-SZABO 1985, 155). Arrdl,
hogy mivel festették arcukat a linyok, 1d. KEMENDI 2011, 10; GRYNAEUS 2008, 173.
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haszniltak arc és szdjpirositdsra (Juhdsz 2006, 110). De akadtak olyan tajegységek,
ahol mdr korabban is elfogadott, s6t egyenesen elvirt volt az arc ,kikészitése”™

»Ez utobbit [értsd: a ,tejfehér gyenge-piros orczit”], ha a természet nem adja onként,
kizsaroljdk tole egy kis pireétéval (pirositd). [...] a magyar ember tisztességérzete nem
szereti a rosszat nevén nevezni [...] De az ormdnsdgi nép minden mdst felyiilhalad ezen
tisztességtuddsban. Az 6 nyelvén nincs »festék«, csak ,pireété<; a né nem festi magdt, csak
pireéti, a mi egészen mds. Hisz az nem is szégyen az 6 nézete szerint, mert aﬁbér—nepnek
kitelessége kifogdstalan tisztan jarni; de, ha egész héten siitteti magit a nappal, hogyan
hozza harménidba [ti. lebarnult] orczdjat az iinnepls [ti. fehér] rubdjaval? Erre valo
a pireétd, nem csibasdghol, hanem izlésbal. Es ha valaki ext elhanyagolja, van neki mit
hallani: »A czéda! annyira se bir menni, hogy egy kicsit kikészitse magdt, ba ember elé
megyl« De, a mi e tekintetben az ormdnsdgban ill6, ugyanaz egyébiitt s foként az egész
nagy alfoldon tisztességtelen” (Baksay Sandor, 1d. Kéky 1917, 29).

Meéghozzi azért tisztességtelen, mert a mesterséges arcpirositdst hazankban régtél
fogva a hidsig jegyének tartottik, ill. dsszekototték a rossz hird nékkel. Véleményem
szerint a piros szin taldn részben szexudlis értelemben kihivo, ill. tisztességtelen
viselkedésre — mégpedig f6leg hizassagtorésre — csdbitd volta**® miatt nem maradt
csupdn a szizi drtatlansigukban pironkodé leanyok kizarélagos ismérve. Hiszen
ugy tlnik, hogy kordbban az istenadta — sokszor az drtatlan rézsihoz hasonlitott
— arcpir szemben a mesterkélt, élénkpiros arccal homlokegyenest ellenkezd asszoci-
aciokat keltett. Az eldbbivel a testi-lelki tisztasigot, az utobbival (vagyis a mivileg
létrehozott piros arcszinnel) viszont a kihivé nemi viselkedést, ill. altaldban a rossz
erkolesot kapesoltik ossze (vo. Kuszmann 1997, 383).

Rédaddsul legkésdbb a 19. szdzadban a piros a szexualitdssal is 6sszefonédott,
ahogyan azt a kévetkez8 idézetek is mutatjak:

209 Az erre vonatkoz6 kutatdsok szerint mdr az 6vildgi majmok rendkiviil élénk, pirosas szind
nemzdszervekkel rendelkeztek (LEIMGRUBER 2007, 229), ill. az emberek erogén zéndira
is jellemzd, hogy szexudlis izgalom hatdsira élénkebb ténustva vilnak. A piros szin tehdt az
emberek dllati 6sztoneire hat, felkorbdcsolja a nemi vigyat, s6t — egyes vélemények szerint —
mér egészen a csecsemdkortdl kezdve izgalomba hozza az embert (HERMANN 1984, 293).
A piros tehat izgalomba hoz, az izgalom hatdsira viszont pirossdg alakul ki, ez egy kétoldalu
folyamat (LEIMGRUBER 2006, 25). Kridy Gyula AYmoxko"nyve szerint, ha dlmunkban ,va-
lamely testrésziink volna igen piros”, annak jelentése: ,szerelmi vigy” (1d. BARTA 1983).
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»Piros vagy most te kis kaczérkodd
Ljedtedben halviny lészsz, mint a ho” (Vérdsmarty: Mese a rézsabimbérul)

»1obbet ér hit forrd tsékja

Egy piros ajknak, azt mondja

Védisje a’ piros szinnek

Mert balzsama az a’ szivnek;

‘S minthogy egész kéjjel teli

Kedvét tsak pirosba leli:

Légyen piros Annak ajka

Légyen piros szeme, nyaka,

Pirosodjék ugy mindene

Mint a’ piros skdrldt’ szine” (Banovich 1832, 215).

»ajkai a vigynak pirossigaval nyiltak a szerencsés ferfi fele” (Gaal 1843, 325—326).

Ugyanakkor tgy vélem, hogy a kordbban mar emlitett ,,Piros Kurva” csifnévben a
piros nem feltétlenil dtvitt értelemben szerepel. Vagyis a piros a széban forgé megbé-
lyegzésre hasznalt (€l6nyelvi) jelz6s szerkezetbe bizonyosan nem ‘szép, egészséges’ —az
pedig teljességgel kizart, hogy ‘szemérmes’ —jelentése miatt kertilt volna. De nem is
feltétleniil amiatt, mert a piros szint a vigy és a kacérsig szinének vélték (elsésorban
is az frott forrasok muvelt szerz4i), hanem inkdbb azért, mert a pirossal mér régtdl
fogva a festett/pirositott arcot is kifejezték, igy a ,piros kurva” jelzés szerkezet egy-
szerdien csupdn annyit jelenthetett, hogy ‘kipirositott (arcival magit kelletd) céda.

5.0.5. Piros szemérembil rozsaszin sziizesség

A piros széval jelolt szin tulajdonképpen tehat sohasem volt kizdrélag és nem is
maradt csupdn sziizesség- vagy szeméremjelkép. (E szimbolikus jelentés talin
legkésébbi emléke a mar emlitett, 19. szdzad elején lejegyzett Piros, mint a sziiz
sz6lds.) Ezt a 19—20. szdzad folyamdn a piros halvinyabb, gyengédebb véltozata, a
rézsaszin vette dt, de immadr nem dltaldban a néi, hanem a gyermekek, pontosabban
a kislanyok drtatlansdginak jelképeként. A rézsaszinek koziil —legaldbbis napjaink
szinhaszndlata szerint — els6sorban a halvinyabb rézsaszinre, azaz a babarézsa-
szinnek nevezett drnyalatra kell itt gondolnunk (Id. ehhez a gyermek Sztiz Mariat
fehéres-rozsaszines oltozetben dbrazolé festményt a 36—37. foton).
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A rozsa—sziizesség kapcsolat tehdt szivosabbnak bizonyult a piros-szemérmesség
tarsitasndl, aminek kévetkeztében éppen ezért a rozsirdl elnevezett szin: a rozsaszin
(vagy ahogyan a ,,j6 erkoles” és az ,artatlansig” kontextusdban a kolt6i nyelv néha
még hivatkozik ra: a rdzsaszin piros, 1d. pl. Ferge 1838.) vilt az sziizesség szinbeli
kifejez8jévé. Ezzel kapcesolatban fontos kiemelni, hogy ha elfogadjuk azt a kévetkezd
tejezetben igazolni kivant hipotézist, hogy a piros széval eredetileg nem tipikusan
piros szint fejeztek ki, hanem csupdn az arc és a rézsa valés rézsaszin-bibor szinét,
akkor logikussa valik, hogy az irott torténeti forrdsokban a piroshoz kapcsolédott
a fent elemzett ‘drtatlansdg—szemérmesség’ konnotacié. Hiszen feltehets, hogy a
szlizesség mar eredetileg is a rézsaszind drnyalatokhoz kot6dott, nem a — veres/virds
névvel jelolt — nagy piros szinosztilyhoz, ill. annak fokdlis szinéhez. Természetsze-
ridi véltozasnak tiinik az is, hogy a piros sz6 jelentésének dtalakuldsa (voltaképpen
kitdguldsa) utdn ezt a jelképi tartalmat egyre inkdbb a rézsaszin szintartomanyt
lefedd rozsaszin széval kototték Gssze. Vagyis tokéletes magyarazatot nyer, hogy
az eredetileg rézsaszin-bibor szintartomanyt jelols piros szinnév helyét napjainkra
miért a rézsaszin szintartomany mai kategériajeloléje, a rozsaszin vette dt a sziizes-
ség/szemérmesség szimbolikai jelolésére.

A linycsecsem8khoz és linygyermekekhez tarsitott rozsaszinnek annak elle-
nére lehet drtatlansig konnoticiéja, hogy a modern korra a rézsa/rézsaszin és a
szizesség kozti jelképi kapcsolat mar teljesen elfelejtddott. A kettd kozott fennalld
szimbolikus viszony azonban nyilvinvald lehetett annak a 19. szdzadi orvosnak a
szdmdra, aki a birésagi tigyek szempontjabdl irta le a sziizesség ismérveit. Sitkey
Mané kéziratban fennmaradt torvényszéki orvostana szerint ugyanis a szliz nék
testét a valosdgban is jellemzi a rozsaszin:

A sziizesség bélyegei a noknél ezek: 1. a nyak |...] 2. a csecsek udvarkdja rozsa szini*7°
[...] 4. a szemérem kis ajkai rozsaszinlek, nem kidiilok [...] 9. a szemerem ajkak belso

felilete rozsaszintiek” (Sitkey: Torv 44—45).

Sitkey a fenti kontextusokban a rdzsaszin sz6t vilasztja, jollehet mds, hasonlé
jelentést szinnevet is haszndlhatott volna, pl. a festszint, a kifejlett magzat bérérél
ugyanis ugyanebben a miben irta azt, hogy az ,nem igen vorés, hanem zest szinii”

72 A néi mellbimbé rézsaszintiként valé leirdsa nyilvinvaléan Gsszefligg azzal, hogy a rézsabimbét
mir régéta alkalmazzik ennek a testrésznek a jelolésére: pl. ,jobban szeretlek, ha az elébbeni
egyszer(ségnél megillasz ‘s nem koveted azokat, kiknek rézsa bimbék kukucsélnak ki nalunk
hattyu kebelekbdl. Ezen pontot tobbszér el olvasd mert egy keveset homadlyos, vigydzz, a
rézsa bimbok egészen mist jelentenek” (Kiss 1837). V6. a rézsa ,levelének [szirmanak] széllyel
terjesztvén pompdjit, Ekesite sok szép Asszony keble tdjat” (N. n. 1880 k. 219); ,kebled rézsii
még alig fakadok” (ACS 1928, 18).
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(uo. 133). Ez egyértelmtien arra mutat, hogy a rézsa a néi artatlansig fogalmanak
ekkoriban még magitdl értet6dé asszocidcidja volt.

Erdemes azonban 6sszevetni ezt az adatot egy hajadon lany lehetséges sziilésé-
nek kérdése koriil zajl6 1770-es szegedi perszoveggel (kozli Szenti 2009, 315-318),
amelyben a néi mellbimbéudvar (areola mammae) szinviltozasardl esik sz6. A biinper
egyik szereplGje, egy babaasszony ugyanis azt dllitotta, hogy:

»ba hogy pedig az Aszonyi, avagy Lédanyi Személyek Gyermeket sziilnek, a sziilés utdn
nem marad a Csdcse bimbojuk kriilete fejér, dmbdtor magok Testiben fejérek legyenek is,

hanem mindék barndb lészen” (uo. 317.)

E vélemény szerint tehdt a sotét mellbimbé-udvar a gyermeksziilés — azaz az dr-
tatlansdg elvesztésének — velejardja és egyben igazoléja. A midsik bdba is egyetért
ezzel: § szintén nem tapasztalta, hogy ,Szliz Léinyakon [...] az CsScstik bimboja
Kéril valo biire barnis volna”, sét, egyenesen azt allitja, hogy az inkabb ,piroskds
szokott lenni” (uo. 318). Egy misik perszovegben viszont azt olvassuk, hogy fekete
lett a sziilését letagado ledny ,,mellye bimbéjénak kertilete” (T6th 1994b, 134). Utobbi
véleményekben tehat egyszertien a vildgos—sitét ellentétparnak megfeleltethetd fejer
és barna/fekete jelenik meg, egy forrisban azonban a fehér helyén egy sokkal konk-
rétabb szinnév: a piroskds tiinik fel. Tanulsigos, hogy a vildgosabb mellbimbéudvar
jelolésére nem a veres/virds (vagy annak rokona: a verbenyes/virhenyes ‘kissé veresbe
hajl6’) hangzik el, hanem a rézsaszinbe hajlé ténusokat felidézd piroskds. (Utdbbi jelzé
tovdbbi hasznalatdhoz 1d. SZT piroska sz6cikkét X. 734; vo. Balassi hasonl6, pirosocska
melléknevével, 1d. BalassiSz). A szliz linyok halvinynak tartott mellét el6deink tehat
legfeljebb fejérnek (azaz ‘viligosnak’), rozsasziniinek (ahogyan fentebb Sitkey) vagy
éppen a mivi arcpirositds kapcsdn negativ szimbolikaval is terhelt — piros szinnevet
kicsinyitS, becéz6 képzdvel ellatva: piroskdsnak tartottik. Vagyis korabbi forrdsainkban
az drtatlan linyok érintetlenségét igazolé testrészek (keblek, szeméremtdjék) valds
szinezetének a meghatdrozdsa sordn a szép/egészséges bor jelzbivel, vagy ami még
fontosabb: a szemérmességgel, ill. a sziizességgel tarsitott szinnevekkel taldlkozunk.

Az eddigiekbdl vildgosan kitetszik, hogy nem éltaliban a piros kategéria
vagy a fokdlis piros, hanem csupdn egy pirosba hajlé, ,piroskds” drnyalat, azaz — a
rézsaviraghoz tarsitott elvont értékeket is magaba olvaszté — rézsaszin ténus az,
amely a legbecsesebb néi erénnyel: a sziizességgel 6sszeforrt. Ez pedig kozvetett
bizonyitékkal szolgil arra, hogy az irott magyar emlékanyagban a szemérmet (sze-
mérmetességet, de konkrétan akar a szeméremtestet is) jelképez8 piros szinnév nem
csupdn az drtatlansig szimbolikus kifejezésében, hanem vizudlis tartalmaban is
rokonsagban all a rdzsaszin széval.
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§.6.6. A rozsaszin jelképi jelentései a magyar parasztsagnail

Miel6tt azonban ratérnék arra a kérdésre, hogy eredetileg milyen szinmez6t fejez-
hettek ki a piros szinnévvel, néhdny szt ejtek a rézsaszinnek a magyar parasztsig
hagyomadnyos kultdrdjiban betoltétt szimbolikai jelentéseir6l. Mint mér szé volt
réla, a tradiciondlis magyar falusi tdrsadalomban polgari hatdsra jelenik meg a
vildgos rézsaszind 6ltozet, ill. a vdrosi kultira befolydsit mutatja az a szokds is,
hogy ezzel a szinnel kiillonboztetik meg a linyujszilotteket a fidcsecsemdsktdl.>””
Tipikusan a liny csecsemdk szine ugyanis a pasztellrézsaszin, a fitké viszont a
vilagoskék (vo. babardzsaszin, babakék).

E halviny szinek kapcsdan nem feltétlentil ismert tény, de szimbolikai 6sszekap-
csoldsukat, ill. nemet jel6l8 funkcidjukat eredetileg egy masik szinparostdl 6rokoltek,
méghozza ,sotétebb/élénkebb” testvéreiktSl: a pirostdl és a kéktdl. Ezek kozil a
piros, amely (mint mar utaltunk ra, elsésorban Sztiz Méridhoz kapcsolédik, vagyis)
»2Miria szine” és a kék, amely részben Jézus szine, ,mint egyhazi szinpar” a ,profin
haszndlatban” is helyet kapott, méghozzi eleinte a felnéttek 6lt6zkodésében jelent
meg, majd olyannyira elterjedt, hogy végul ,a néi és férfi ltozet jellemzd szine
lett” (Fléridn 1994, 352).

Knézy Judit kutatdsai szerint pl. Somogyban, ahol a paraszti ruhdzatban sokaig
a fehér haziviszon domindlt, a fehér mellett els6ként, annak kiegészitGszineként a
fekete jelent meg. A 19. szdzad kozepétdl ,,a masik még fontosabbd vilé szin” viszont
pontosan a piros (,,a voros, sotétvoros, meggyszin”) lett, ilyen szind ruhaanyagokat
orokitenek meg a korabeli forrasok #drékds, torokbecsi, bécsi, pirosbécsi és bécsi piros
nevei is. Ugyanitt a 20. szdzad elejére a sotétebb ruhdzat divatja terjedt el, piros
arnyalatok kozul pl. a bordé vélt kedveltté, mikozben az élénkpiros ,,a fiatalsig
szinévé” alakult, méghozza ,f6képp az ingek himzésében, és a pantlikik esetében,
esetleg jegykenddknél és fejkendSknél is” (Knézy 2000, 347—348). De éltaldban is
elmondhatd, hogy a hagyominyos magyar ,népviseletben” a pirost jellegzetesen
a nok viselték, ill. fiatalos szinnek” szdmitott, legfeljebb a — még gyermektelen —
menyecskék korosztilydnak illett viselnie. (A kivetkdzés utin azonban a fiatalos
szinek ,viselési korhatdrai késébbre tolédnak”, Id. Fiilemile 1991, 65.) A magyarok
lakta vidéken mindenhol jellemzé volt, hogy a fiatalasszonyok és természetesen
az eladésorban 1évé (és termékeny) linyok ,szines — legtobb helyen piros, illetSleg

71 Pl a két vildghdbora kozti idészakban a virosi polgdrok lakdsiban is hangsilyosan jelen volt
ez a két szin. Ismertink egy olyan budapesti hdzat, ahol ekkortdjt a gyerekszoba diszparnai kék
és rézsaszin kinai selyembdl késziiltek, de e szoba falainak ,véltakozé kék-rézsaszin szinezése”
is a ,nemi jelleget” tiikrozte ,a korszakos szindivatnak megfeleléen” (PETERDI 2002, 131).
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sok pirossal tarka —, vagy fehér viseletben jartak” (Domanovszky 1981, 127).272
A hazénkban €18 ciganyok korében is elsésorban a termékeny fiatal linyok és nék
korében volt szerepe a romdk viseletében amugy is dominal6 pirosnak (Id. Fabi-
anné 2015, 98). A cifra viselet( vidékeken, igy pl. Kalotaszegen is, az eskiivén is
hangstlyos szerepe volt a pirosnak (Lackovits 1983, 421). De ez a szin pl. olyan
falvakban is része lehetett az eskiivéi viseletnek, ahol kiilonben teljesen feketébe
6ltozott a menyasszony. Igy pl. a dunaharaszti svab menyasszony fekete ruhajanak
bélése és alsészoknydja altaldban piros volt (Kovécs Bence szives szébeli kozlése).
Egyes kutaték szerint egykor egész Eurépdban ez a szin jellemezte a menyasszonyi
ruhdkat, ezt véltotta fel késébb szdmos vidéken a piros-fehér kombindcié (Leim-
gruber 2007, 26). [Egyébként Japinban és Kindban a menyasszony hagyoményos
oltozete szintén a piros (Shepherd—Shepherd 2004, 343). De pl. a hagyoményos
nepdli brahman eskivén is hangsulyos ez a szin, a férjhez mend lany piros ruhat
visel a cereménidn, melynek részeként ,,a vélegény cindbervoros tikit [azaz ritudlis
célbdl festett jelet, altaldban pottyot] rajzol a menyasszony homlokdra” (Enslin
2017, 178).]

Ami viszont a hazai polgari 6lt6zkodést illeti, ott mdr viszonylag kordn kislanyos
szinként kezdtek tekinteni a pirosra. Hazdnkban a 19. szdzadban, hozzivetélegesen
a ,hatvanas-hetvenes években a fiik szdmara a s6tétkék, a lanyoknak a voros” valt
elfogadott ruhaszinné (F. Dézsa 1989, 191). De ugyanezt a szimbolikai megfe-
leltetést: ,kék=fia és piros=lany” litjuk viszont késébb egyes tijak hagyomdnyos
gyermekviseletében is (Fléridn 1997, 763—764), pl. az 1920-as évekbeli Kapuviron
(Horvith 1972, 166; vo. a baba nemét jelz6 piros vagy kék szalaggal a Sarkeresztes
kornyékén sziletettek csukl6jan, 1d. Gelencsér—Lukécs 1991, 386).

Ugyanakkor szintén polgdri hatdsra ezt a két élénk szint — amelyet egyébként
maguk a gyermekek is kifejezetten kedvelnek (Id. Nemcsics 1990, 148) — egyre
inkdbb a ndluk szolidabb szinhatist képviselé rézsaszinnel és vilagoskékkel he-
lyettesitették. A magyar parasztsig korében azonban nem vélt dltalanossd e két
— olykor mar pasztellvildgossdgu — ténus, mégis igen széles haszndlati szféraban
megtalljuk Sket ilyesfajta, vagyis az Gjsziilottek nemét jelzd jelentésben. Tobbek
kozott polyakots/parnakotd szalagokndl alkalmaztik (Jokai-Méry 1998, 24; Z6-
lyomi 1979, 204; Luby 2002, 156), kereszteli takaroknal (Takdcs 1986, 20; Schén
2009, 399), halottas leped6knél (Lackovits, 1990, 43), ill. az elhunyt kisgyermekek
koporsdjat letakaré textilnél (Luby 2002, 184) vagy a szimukra faragott és festett

272 A piros és a fehér — a nemzeti trikolérhoz igazodva olykor a zolddel is kiegészitve — ment dt
a 19. szdzad végén divatossd vélt, ,a »magyar ruhdnak« nevezett nemzeti 6ltozetbe” is, amely
voltaképpen egy ,piros-fehér partds, pruszlikos, csizmds, kotényes” ndi viselet volt (FULEMILE

2011, 187).
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fejfaknal (Kunt 1983, 50).273 Mindenesetre a hagyomanyos viseletekben ez a két szin
egyiittesen kiilondsebb szimbolikai tartalom nélkiil is megjelenhetett. Igy néhol a
baba nemére valé utalds nélkil tiint fel a csecsemdk 6ltozékén (pl. a 6kotsjikon,
1d. Jokai-Méry 1998, 161; ill. Kapros 1986, 290).

Ennek a két halviny szinnek a divatja egyes vidékeken azonban a felnéttek vise-
letét is elérte. Felfedezhetjiik pl. a terényi n6k rézsaszini és kék selyembdl késziilt
templomi 6lt6zékén (amelyet elsésorban farsangi idészakban vettek fel, 1d. Lengyel
1991, 289), vagy a szakalyi fehér fels6ruhdk lyukacsos mintdiba belehtzott szalagdi-
szitéseken (G. Vimos 1979, 243), ill. olykor még a hdztartisban hasznilt vagy diszitd
funkciot betolts textileken is (pl. Szildgyin a fehér parnahuzat attort csipkés része
ald illesztett textildarabon?7#). A gyari készitményeknek a hagyomanyos viseletben
val6 felhaszndldsival azonban még nagyobb tért héditott ez a két szin, pl. az Gn.
ymargitvarrds’/,margitdisz” (gyarilag himzett, diszitésre hasznailt szeg8szalag) is
tehér alapon rézsaszin vagy vilagoskék cérnaval készitett diszitéssel késziilt. Sét,
néhol még manapsag is felfedezhet6 ezt a két tonus az 6ltézkodésben. Ersekvad-
kerten pl. — ahol egyébként a pirosat kifejezetten ,f6lnétt szinnek” tartjik —a tiz és
tizennégy év kozotti lanyok az egykori hagyomdnyos viseleti formakat megidézve,
wildgoskék vagy halvinyrézsaszin »paplanselyem«-bdl késziilt szoknyit és fels6t”
hordanak (mintegy jelmezként) egyes tinnepi alkalmakon (Lengyel 2007, 241).

Kiilon-kiilon jelent meg ez a két szin a 20. szizadban a koszoruslanyruhik
szineként is egyes falvakban. Mig pl. Em6&don és Székesfehérvir Palotaviros elne-
vezésti részén a nyoszolydlinyok kizdrdlag rézsaszind ruhat viseltek, ill. ugyanilyen
arnyalatu koszorut (Simon 1966, 343; Gelencsér—Lukdcs 1991, 67), addig az Or-
ségben — egy, az 1980-as évek viseletérsl szol6 leirds szerint — ,,a koszoraslanyokon
[...] rézsaszin vagy vildgoskék selyemruha diszlett. A fejikon ugyanolyan szind
mivirdg-koszord, karjukon ugyanolyan szinl mivirdgcsokor” volt (Avas 1998,
59; vo. Marx et al. 2007, 65). Sajit megfigyeléseim szerint Baranya megyében,
Mattyon, Gordisin, Drévaszabolcson még az 1980-as és go-es években is féleg
ebben a két szinben kolcsonoztek vagy varrattak koszoruslanyruhit a fiatal lanyok
(1d. 38. fotd).7s Arra vonatkoz6 adatokkal, hogy a koszoruslinyruhdk rézsaszind
vagy vilagoskék szine mit szimbolizalt, vagy egyaltalin jelentett-e valamit, ez iddig

273 Utébbi kontextusban volt, ahol a rézsaszin helyett a fehér tiint fel kisldnyokat jelz6 szerepben,
pl. a Duna-Tisza kozében taldlhaté Makadon (NOVAK 1984, 97).

7+ Sajdt gydjtés. Osszevetésiil megemlitjik, hogy Makén a kereszteldi takaré kapcesdn jegyezték
le, hogy a — csecsemét templomi keresztelésre vivé — baba ,a csipke vagy himzés ald kék vagy
rézsaszin betétet tett, attdl figgSen, hogy fid vagy liny volt az Gjszulott” (MARKOS 1984, 82).

75 Csomorén még a menyasszony ruhdjin is viszontlatjuk ezt a két szint, ehelytitt ugyanis ,kék
virdgokkal vagy rézsaszin virdgokkal” diszitett ,tiszta fehér” ruhdt viseltek (K. HAJDU 1955,
61).
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nem taldlkoztam. Viszont az bizonyos, hogy kordbban voltak olyan magyar falvak,
ahol a széban forgé két szint jelz8szerepben haszniltik a viselet kontextusaban.
Példaul ,,amikor Zsitvabesenyén udvarolni kezdett a legény, a /ajbijara rézsaszin
vagy égszinkék szalagot kotott, ami azt jelentette, hogy elkételezte magit, szeretdje
van. A szalagot balok alkalmaval viselte, amig meg nem néstlt” (Jokai-Méry 1998,
153, kiemelés az eredetiben).

A tovibbiakban azonban szoritkozzunk kizarélag a rézsaszinre és annak szim-
bolikdjira. Egykor ugyanis még az is el6fordulhatott, hogy ezt a szint egészen elvont
fogalmakkal tarsitottak. Mig Beniczky Péternek a kiilonféle szinek jelentésérél
sz0616 17. szazadi versében a ,rdzsa” az akkor még — a patriarchdlis tarsadalmak
értékrendjét titkkrozve — leginkdbb ndi erénynek szdmité ,engedelmesség” jelképe
volt (1d. Beniczky), addig a kozelmult falusi gyakorlataban ugyanehhez a szinhez
egy ennél sokkal férfiasabb tulajdonsigot/erényt asszocidltak: a salyiak ptinkosdi
szokdsdnak kontextusdban a ,bitorsigot” fejezte ki. Ez a salyiak un. pinkdsdkosara
vonatkozdsdban mégsem valamiféle hésies harciassigot jelolt,””® hanem a férjhez
mend lany ,bdtorsigat” (amely taldn a gazdaasszonnyd vildsihoz sziikséges ,tettre
készségének” vagy talpraesettségének felelt meg). Ezen a teleptilésen ugyanis,
amikor a legény fejkendét, ill. inganyagot tartalmazé pinkdsdkosardit elkiildte
a jovenddébelijének, a fii édesanyja a kovetkezd kisérGszavakkal adta dt leendd
menyének ezt a fehér, rézsaszin és piros papirviragokkal, ill. zold rozmaringdggal
teldiszitett jegyajandékot:

~Ezt a kosdrt édes lelkem, fijam kiildte, mert & szeret. Ki benne van, mind a tied. Fogadd,
viseld egészséggel. A fehér mdlyva tisztasigod, a rbzsaszin a batorsigod, a piros az 6romod,
a zold rozmaring reményed. Szeressétek tovdbb egymdst, mig eljon a vdrva-vdrt ndsz”

(Barsi 1965, 146).

Véleményem szerint a rézsaszinnek a paraszti anyagi kultaraban betdltott szerepe,
ill. a piros szintdl fiiggetlen szimbolikai tartalmakkal valé megtoltése arrdl tands-
kodik, hogy a 20. szdzadra mar mindenképpen 6ndllésult kognitiv kategériaként
fogtak fel ezt a szintartomdanyt. Sajit szinmintds vizsgédlataim szintén azt igazoljik,
hogy manapsdg a rézsaszin 6néllé — pirostdl fiiggetlen — kategéria volta (szemben
pl. a narancssargdval) nem kérdés.

7% Egy 19. szdzad végén irédott cimertani leirds szerint a heraldikai voros viszont pontosan a ,.katonai
batorsdgot” jelezte, mig a vizudlisan a rézsaszin rokondnak tekinthetd bibor a — rézsavirdg és a
piros kapesdn mdr tirgyalt — ,szemérem” kifejezje (DEAK 188 3, 110). A mai kutatdsok szerint
az eurépai heraldikdban a v6ros szin valéban a batorsdgot jeldlte, a bibor viszont leggyakrabban
a méltésigot jelezte (RESZLER 2018, 33).
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6. A ,PIROS ROZSA”, ILLETVE ROZSASZIN
PROBLEMATIKA OSSZEFOGLALASA

A piros sz6 legkordbbi haszndlatabdl: az arccal, a hajnallal és a rézsdval valé 6sz-
szekapcsoldsabdl és ugyanezen dolgoknak a rézsdval, ill. a rézsirdl elnevezett
szinnel (rdzsaszin) valé kapcsolatdbdl kiindulva elfogadhaté az a nyelvész berkekbdl,
nevezetesen Cstry Balinttdl (1922) szdrmazé feltételezés, miszerint a piros és a
rozsaszin elnevezés jelentése egykor osszefiigghetett egymadssal. Sajndlatos médon
azonban csupdn irott forrdsokra timaszkodva szinte lehetetlen feladatnak tdnik
annak pontos kideritése, hogy eredetileg milyen szemantikaval rendelkezett ez
utdbbi Gsszetett szinnév.

Két elképzelést vazoltam fel a 16. szdzadtdl hasznalt rozsaszin szinmegjelolés
legkorédbbi jelentésére nézve. Egyik szerint a rézsa a liliommal pdrban talin az
Skortol fogva kulturdlisan kiemelkedd szinparnak: a piros és a fehér egyiittesének
lehet viragalakban képet 61t6 szimbéluma. Ha pedig ez igy van, a rdzsaszin sz6
eredeti szemantikdjanak a piros kategéridt jelol6 wveres szinnév jelentésével kell
megegyeznie, pontosabban a piros kognitiv kategéria egy szemet gyonyorkodtets,
élénk drnyalatdval (talin a mai fokalis piroshoz kozelit$ ténussal), amely a vizs-
galt id8szakban nagy valészintséggel a kategériajelols wveres jelentésmezejének is
kozponti magjit adta. (Ezt a feltételezést esetleg aldtimaszthatjik — a kovetkezd
tejezetben targyaland6 — ,rozsaszinii vérrdl” sz616 adatok, bar, mint majd latni fogjuk,
ezek a rézsa rendkiviil 6sszetett szimbolikdja dltal befolydsolt koltsi képekként is
értelmezhetdk.) A rozsaszin ‘fokilis piros’ jelentésének ellentmond azonban, hogy
a kozépkori rézsafajok szirmai — feltehetéen a rézsaszin-bibor drnyalatok széles
skdldjan — tobbféle ténusban is pompazhattak. Rdaddsul e szinek kapcsan kérdéses,
hogy koziiluk melyiket tartottdk a rézsa tipikus drnyalatinak (ha egyéltalan volt
olyan szin, amelyiket e szinnév kialakuldsakor dltalinosan annak tartottak). Ha
a kozépkorban, ill. kora djkorban a rézsit esetleg a ,virdg” dltaldinos fogalmaval
azonositottik, mint ahogyan az a kordbbi kutatdsokban felmeriilt, akkor az sem
elképzelhetetlen, hogy valéban a fokalis piros szint jelolte a rozsaszin.

A misik — e fejezetben felvazolt — elképzelés szerint a rézsaszin-bibor szinmezét
jelolték a rozsaszin osszetétellel, azaz a nagy piros kategoriin belil ténylegesen
csupan a rézsdkat a valésdgban is jellemz6 — f6leg intenzitisukban — vegyes dr-
nyalatokat fejezte ki ez a szinnév. (Méghozza oly médon, hogy vagy a piros rézsik
Osszes létezd tonusit ezzel a jeldlték, vagy ugy, hogy a rézsaszirmok kiilonboz6
pirosas drnyalatai k6zil csupan némelyekre mondtak azt, hogy rdzsaszin. Ez utébbit
azonban valészinttlenebbnek tartom.)
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A jelenre vonatkozé szinmintis vizsgilataim szerint a 7dzsaszin szinnév napja-
inkban a pasztellrézsaszintdl a sirgds-rézsaszines ténusokon it egészen az élénk-
biborba hajlé rézsaszinig terjed szinmez6hoz tartozé — kozosségenként, de akdr
személyenként kissé eltérs, inkabb kisebb, mint nagyobb — drnyalatcsoportnak a
neve. Diakrén kutatdsaim révén arra is fény deriilt, hogy ez a hosszu évszdzadokon
keresztil a — weres/virds névvel jelolt — kognitiv piroshoz sorolt szintartomény a
18. szdzadndl el6bb nem vilhatott 6nall6 kategériava. Az irott forrdsokbdl az is
kideriilt, hogy a rézsaszini drnyalatok csaladjat még a 19. szdzadban sem tekintette
mindenki 6sszetartozd, a piros szintartomanytél figgetlen szinosztilynak, részint
azzal 6sszefliggésben, hogy 6ndll6 kognitiv kategéridvd valdsinak folyamata pér-
huzamosan zajlott ezen drnyalatcsoport feminin jellegének kialakuldsaval.

Ehhez a szinhez a 20. szdzad folyaman széles kérben meghonosodott az tj-
szulottek/kislanyok nemét jelzé szimbolika is tirsult, amely eredetét tekintve
szorosan kapcsolédik az — dltalam attekintett szovegekbdl meggydzden igazol-
haté — sziizességhez/artatlansighoz tarsitott (piros/fehér) rdzsa, a rézsa szépségét
és pirossagit tiikrozd, ill. az erényességbdl fakadéan olykor elpirulé arc, valamint
a ,piros szemérem” (amely valéjdban taldn ‘rézsaszin szemérem’) képzetkoréhez.
Ez a tény pedig szintén alatdmasztja a piros és a rozsaszin szin és sz6 kozti szoros
torténeti kapcsolatot.






VI. A PIROS MINT SAJATOS SZIN
ES POZITIV JELZO

A piros szinnév szemantikajirdl két kilonb6z8 — de akar egymas mellett is meg-
téré — hipotézist fogalmazok meg. Az egyik szerint a pirost eredetileg a maindl
szlikebb jelentésben hasznalhattdk, legalabbis azokban az esetekben, amikor egy
konkrét szintartomdnyt akartak vele kifejezni: elsésorban olyan rokon drnyalatokat
jelolhettek vele, amelyek az el6z8 fejezetben targyalt arc, rézsa és hajnal ténusat
is jellemzi. A masik feltételezés szerint viszont bizonyos kontextusokban a piros
vizudlis vonatkozdsaindl fontosabbak lehettek a sz6 — el6z6 fejezetben mar targyalt
— pozitiv konnoticidi: sok esetben azért haszndltdk, hogy a pirosodds folyamatinak
végeredményeképpen létrejott drnyalatra utaljanak, vagy azért, hogy a szines (pi-
rosas) tirgyat vagy jelenséget (vagy akdr egy, a szinek és a vizualitds dimenzidjat
teljesen nélkiilozs fogalmat) pozitiv szinben tiintessenek fel.

Mint azt latni fogjuk, e két hipotézis kifejtése nem azonos hosszisagu és sulyu.
A sz6vegkorpuszok vizsgilata sordn ugyanis els6sorban a piros vizualis jelentéstar-
talma szempontjabdl lényeges adatokra koncentraltam, aminek eredményeképpen
szamos kozvetett és néhdny kozvetlen bizonyitékra akadtam arra nézve, hogy
milyen szinmezét illethettek elddeink a piros széval. Az édtvitt értelmi alkalma-
zdsmoéd problémédjahoz képest tehdt sokkal terjedelmesebb 6sszegzését nytjtom az
elsédleges szinjelentésre vonatkoz6 — a megkozelités és a hozzaférés tekintetében
sajnos igen bonyolult — kérdéskornek.

1. ELSO HIPOTEZIS:
A PIROS ‘ROZSASZIN, KEKBE HAJLO PIROS’ JELENTESE

Napjainkban leginkdbb a rézsaszini/bibor arnyalatok szinosztilydba sorolnank
annak a hdrom dolognak a szinét, amelyeket az irott nyelvi forrasainkban a kez-
detektdl fogva gyakran a piros szinnévvel jeloltek, azaz

1. a (piros széval jellemzett vad, ill. kerti) rézsa,

2. a (,7dzsds” vagy piros) arc,

3. a (,70zsds” vagy piros) hajnal ténusit.
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Abbdl kiindulva, hogy — mint azt mdr kimutattam — a rdzsapiros, a hajnalszin/
hajnalpiros az irott nyelvben rézsaszind drnyalatot jelolt, ill. hogy a piros rozsik, az
arc és a hajnal valés szine voltaképpen egymadshoz hasonld, adédhat egy logikus
kovetkeztetés. Nevezetesen, hogy a virdsnél szlikebb hasznélattal bird piros eredetileg
elsésorban a ma rdzsaszinnek és bibornak (ill. részben /ildnak és bordéonak) mondott
ténusok elnevezése lehetett. Voltaképpen a piros sz6 szemantikdja — legaldbbis e
szinnév kontextusait feltdré vizsgalatok erre mutatnak — egykor kb. hiarom kiilon-
b6z8, vizudlisan mégis Osszefiiggd tertiletet Slelhetett fel:

1. (napjainkban babardzsaszinként is emlegetett) vildgos- és emellett kozépro-

zsaszind,

2. (néprajzi szaknyelvben parasztrozsaszinként ismert*77) élénk-(lilas)rézsaszind,

3. a sotétebb, kissé kékbe vagy lilaba hajlé pirost (ha gy tetszik: bibort vagy

kdrmint,*7® ill. akar ezek feketével kevert mély véltozatait).

Ezek az drnyalatok azonban nem csupin vizuilisan figgnek 6ssze egymadssal,
hanem bizonyos értelemben festéktechnikai ,eredetik” is k6z6s. Hiszen a szinte-
tikus festékek feltaldldsa el6tt a természetes szinez8anyagok kozil a bibortetvek,
az orseille-zuzmok és a vorosfak (mindharomhoz 1d. a I1. mellékletet) a kiilonféle
kelmefestési eljardsok sordn pontosan ezen a szintartomdnyon belili drnyalato-
kat eredményeztek. Vegyik példdul az amerikai kosenilt (masképpen karmint).
A mapucse indidnok ezzel festett dgytakaréinak napjainkban is az a legszembe-
tinébb jellemzdje, hogy rajtuk ,a pasztellrézsaszintSl a mélybiborig kilénb6z8
arnyalata voros csikok futnak keresztbe”, méghozza csupan azért, mert ,mindegyiket
kicsit eltérd biborteti-fémsé recept szerint” készitették — allitja Finlay (2004, 147;
vo. Redfern 2001). S6t — egyes feltételezések szerint — ez az Gjvildgi festGanyag a
16. szazadi Eurépdban a velencei, a mildndi, a firenzei, a luccai és az antwerpeni
textiliparban egyebek mellett pontosan azért tudott olyan nagy sikert aratni,
mert ezzel — a mély kékespiros mellett — olyan halviny rézsaszind drnyalatokat
is el lehetett érni, amelyek bér elsd pillantasra ,torékenynek” tiintek, mégis igen
szintarténak bizonyultak (Greenfield 2006, 103).

[Annak, hogy a bibortetvek, az orseille-zuzmok és a vorostik segitségével egykor
tobbnyire rézsaszines és lilispiros szineket festettek, az sem mond ellent, amir6l
pl. Goethe irt, hogy a kermeszbdl és a kosenilbdl készithetd piros szin ,savakkal
és alkdliakkal torténd kezeléssel” egyardnt ,billenthets” a sirga és a kék szin felé

77 A parasztrozsaszin elnevezést6l 1d. bévebben BALIZS 2012. Elsfordul emlitése pl. a kivetkezé
szakirodalmi helyeken: ZUPKO 1982, 19; SZABADFALVT 1987, 193; VERES 1997, 314;
KERTESZ 2006, 217; KNOTIK 2015, 334.

78 A bibor sz6r6l a késbbiekben még hosszabban esik majd sz6, a kdrminnal kapcsolatban 1d. a
I1. melléklet Kosenil sz6écikkét.
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is (Goethe 2010, 93). A picok természete a fenti szinezékkel festhetd textilszinek
tekintetében valéban meghatirozé. Bar a kosenilb8l mar timsés paccal is gyonyord
piros drnyalatot tudtak elérni, Drebbel 17. szdzadi receptjével (Id. a II. melléklet
Kosenil szocikkénél) olyan pirost szin sziiletett, amilyent — legalabbis Greenfield
szerint — még senki sem ldtott kordbban (Greenfield 2006, 180). Ki tudja? Talin
valéban ekkor tiint fel a ruhdzkodds torténetében elGszor az a telitett, kiegyensu-
lyozott (vagy kissé sargdba hajlé) élénkpiros, melyet mai felfogasunk szerint fokalis
pirosnak vélink. Voltaképpen tehdt sokdig kellett arra varni, hogy a mai megitélés
szerinti ,igazi piros” a természet élénkpiros alkotdsain (virigokon/drigakéveken
stb.) tal kézzel foghatéva viljon a festett ruhdk kelméiben is. (Természetes festé-
kekbdl kétszer ugyanazt az drnyalatot egyébként csak ritkdn lehetett el6allitani
még egyazon bevilt receptbdl is, f6leg a szinezékanyagok koncentraltsigianak
eltérései, ill. a festési korilmények kikiiszobolhetetlen valtozdsai miatt. Az indo-
néziai iban dajakokndl pl. mdig szigorua tabuk 6vezik a textilek pirosra festésének
miiveletét, mivel konnyen félresikeriilhet a kapott szin: rézsaszin vagy barnds
lehet a végeredmény. Hogy milyen nehéz dolguk is van a textilfestéssel a néknek,
azt jol kifejezi az dltaluk hasznélt ,,az asszonyok hdboras 6svénye” metafora, 1d.
Nabholz-Kartaschoff 2007, 57).

Egy 1770-es évekbeli hazai 6sszeirdsbdl fennmaradt jelentés szerint a Zélyom
megyei Radvinyon dolgozé ,posztéfests, tgynevezett SchonFirber” legdragabban
festett szineit kosenillel készitette, ill. ezzel a szinezékkel festett ,szép Pompadour,
karmazsin vagy Ponso szinre” (K. Karlovszky 1896, 15). De ugyanezen drjegyzékben
kozvetlentl e tétel utdn latjuk az ibolyaszint és a rézsaszint is, és csak az utébbiak
emlitése utin kévetkeznek a kozepes minéségi, végiil pedig a ,,k6zonséges festék-
kel” festett ténusok nevei. Feltételezhetd, hogy a radvanyi festémester a legdragabb
arnyalatok utin szerepld, de azokhoz hasonléan kéltséges ibolyaszint és a rézsaszini
ténust szintén kosenillel festhette, mar csak azért is, mert a kozonséges festékkel
festett olcsé szinek kozott is szerepel néhdny pirosas és lilds drnyalat, igy (Gjra) a
karmazsin, a Pompadour és az ibolyaszin is, ezek azonban nyilvinvaléan mar mds
(olcsobb) festbanyaggal késziiltek. Vagyis ez a hazai ipartrténeti dokumentum szin-
tén a rézsaszin—lila/bibor—piros szinek festéktechnikai 6sszetartozasarél arulkodik.

Hipotézisem szerint a piros szinnév eredeti szemantikaja szerint nem kiiloniti
el ezeket a vizudlisan és festéstechnikailag is 6sszefiiggd arnyalatokat, ez viszont
nem jelenti egyben azt is, hogy nyelviinkben korabban a piros sz6t alkalmaztik
a kosenillel festett szovetekre, hiszen — mint mar szé volt réla — az o6ltozkodéssel
kapcsolatban szinte kizardlag a weres/virds jelzével taldlkozhatunk mas egyéb,
téként targy+szin szerkezetd szinelnevezések, pl. rdzsaszin, testszin, meggyszin
stb. mellett.
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Azt a nézetet, miszerint a piros szinnévvel a kissé kékbe hajlé pirosas ténusok
csaladjat kapcsolom 6ssze, nem egyediil képviselem. Mint mar idéztiik, Csapodi
a 19. szdzad végén is ezt az — arc kontextusiban ,kékes vorosségnek” hivott — ar-
nyalatcsoportot tekintette a piros jelentéséhez tartozénak. Arra is utaltunk mir,
hogy Kenedy szintén az dllitotta, hogy ,a piros szin a vorosnek legtobbnyire kék-
kel, vagy ibolyaszintvel valé vegyiiléke” (1921, 33). Megemlithetd e helyiitt az is,
hogy Ferenczy Géza nyelvész (1973) dllandésult székapcesolatnak tartja egyrészrol
a ,vords cindber”, ill. a ,vdrds miniom”, masrészrdl a ,pires kirmin” szerkezetet.
Ha elfogadjuk a megillapitdsit, akkor ez szintén azt igazolja, hogy egykor a piros
vizudlisan a kékbe hajlé pirosakat (pl. a kosenilhoz k6t6d8 karmint) fejezte ki,
ellenben a sdrgdspirosak (pl. a cindber*”® és a minium) inkabb a vords szeman-
tikdjdba tartoztak. Sajit hipotézisem ezzel teljesen 6sszhangban all, mivel azt
teltételezem, hogy eredetileg nem tartozhattak a piros jelentéséhez azok a sirgiba
és barndba hajl6 arnyalatok, amelyek — szinmintds vizsgalataim szerint — ma is a
piros periférikus jelentéseit képezik (ill. amelyek a mai vérds jelentésének képezik a
lényegi részét egyes élényelvi dialektusokban). S8t — sokak szdmdra talin meglepd
modon — kordbban még a ma tipikus piros szintinek tartott ténusokra (pl. a pipacs
pirosira) sem feltétlentil mondtak azt, hogy piros.

Tehit mig Cstiry Balint (1922) amellett érvelt, hogy a rdzsaszin sz6 egykor
pirosas szineket is jel6lt, addig én ennek pont az ellenkezgjét tartom valdszint-
nek. Hipotézisem szerint ugyanis a piros szinnévnek volt kordbban — a ‘bibor vagy
lilaspiros’ mellett — ‘rézsaszin’ értelme, nem pedig a rézsaszinnek ‘piros’ jelentése.**
Véleményem szerint amikor Csapodi a 19. szdzad legvégén azt javasolta, hogy ,a
voros szin kékes szinezeteire, a bibor-rozsaszin csoport megjelolésére foglaljuk le

79 A cinébert egyébként mar a 19. szdzadban is kis részben sargéval kevert pirosnak vélték a mivé-
szethez értd szakemberek (Id. TAFFERNER 1884, 87; FUCHS 1903, 8; vo. KENEDY 1921, 33).
o Az Erdélyi Szotorténeti Tar szerz6i a piros sz6 hetedik jelentéseként szintén a ‘rézsaszint’ adjik
meg, ehhez azonban csupin egyetlenegy adatot csatolnak: ,7765: Piros kotza” (SzT' VII. 17).
Ugyanakkor ez a forrds 6nmagiban semmit sem bizonyit, hiszen nem csupin fehér (voltaképpen
rézsaszind), hanem vordses sz6r( diszndt is takarhat ez a 18. szdzadi feljegyzés. (Bél Matyds —
fehér és fekete mellett — barna és voros sertést emlit a 18. szazad elejérél. Ld. WELLMANN
1984, 81. Ugyanennek a szdzadnak a vége felé a bakonyi disznék szinei kozt is csak a veres tinik
fel. Ld. TALASI 1939, 14. A korabbi szézadokban a Karpat-medence északkeleti részében is a
yveres sertés” tekinthetd dltalanosnak. Ld. BALASSA 1973, 54. Utébbi adatokban szerepld veres
szind diszné valdszintleg az un. ,szalontai” sertésfajjal azonos, 1d. D. Balogh J.: 4’ magyaror-
szdgi szikes... i. m. go—91; ZILAHI 2011, 297; SCHRAM 19624, 10.) Mésrészrél viszont, ha
figyelembe vessziik, hogy a piros nagyon ritkdn jelolt szérszint, akkor talin mégis helyes, hogy a
SZT szerzbi a piros kotza szerkezetet ‘rézsaszind koca-ként forditjak. Még inkdbb annak ttinik,
ha idevessziik, hogy a MNyA a fehér diszné nyelvjirdsi megfeleldit jelold térképén egy erdélyi —
név szerint a mai Mdramaros megyében taldlhaté Domokos —kozségben nem csupdn az dnglius,
hanem — ritkdn, de — a pirozsbéri névvel is illették ezt a sertésfajt (1d. a II. kotet 352. térképét).
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a tudomdnyban a magyar nyelv piros szavit” (1899, 203, kiemelés az eredetiben),
csupdn ennek a szinnévnek a 19. szdzad el6tti szemantikdjat prébalta Gjra felele-
veniteni. Csapodi javaslatit egyébként egyik kortirsa még a kévetkezd érvekkel is
igyekezett megtdmogatni:

»Ha azonban meggondoljuk, hogy a vords szinek sorozatdban tulajdonke’pen két szinsorozat
van, a sargds-voroseké, meg a kékes-voroseké, arra a gondolatra kell jutnunk, hogy nyelviink
két szavdt [a virdst és a pirost] e két csoportra alkalmazzuk. Hisz a nyugati nyelvek is
iparkodnak gy a hogy, segiteni nyelviik szegénységén (német: roth és purpur, franczia:
rogue és rose, angol: red és purple-colored v. rosy)” (N. n. 1899, 222).

Sajat kutatdsaim szerint a piros vizualis jelentése mar kordbban is a fenti idézetben
emlegetett ‘bibor’ és ‘rézsa’ jelentésti német, francia és angol szinnevek értelmével
lehetett rokon. Nézziik sorra, mi bizonyitja ezt a feltételezést.

1.1. A PIROS MINT ‘BIBOR’ ES/VAGY ‘ROZSASZIN’
— VITATHATATLAN BIZONYITEKOK

A legfontosabb bizonyitékokat a piros sz6 ‘rézsaszin és bibor’ jelentésére kiilonb6z6
19. szdzadi folyéiratokban taldltam. Az els6 a cimerek szineit és azok fekete-fehér
dbrazoldsit megénekld versike, amely a Hasznos Mulatsdgokban latott napvilagot.
Ebben mind a weres, mind pedig a piros szinnév feltinik, méghozzd egyértelmid
jelentésmegoszlasban: a veres felel meg a latin rubrum ‘piros’, a piros pedig az el8szor
magyarul a bibornak, majd latinul a purpura ‘bibor’ széval megnevezett szinnek:

WA Vértnek hét szine lebet: vagy arany, vagy exustszin,
Vagy veres, a'vagy kék, zold, piros és fekete.

A’ szinek killomboztetésérél.

Pontok aranyt tesznek, ‘s a’ jegy kihagydsa eziistit;
Allva verest, kék szint fekve vondsa jelent.

A’ z6ld balra lediil, @ bibor balra megyen fel;
Kotzkizott négyszeg biis feketére mutat.

Mellyek dedk nyelven igy isméretesek:

Aurum puncta notant, argentum absentia signiy
Linea stans rubrum, caeruleumque jacens.
Descendit viride in laevam, quo purpura surgit,

Cumgwe jacens stanti linea mixta nigra est” (Horvith 1. 1823, 11).
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Mint lathatjuk, veres = ‘egyszeri/kézonséges piros’, piros = ‘bibor’ megfeleltetés
rajzolédik ki ebbdl a két, ,,emlékeztetésre” szolgalé mnemotechnikai versikébol.
Az elsé versben a piros mellett kiilon jelenik meg a kategoriajeldls veres, jelezve azt,
hogy a piros sz6 szemantikai mezejébe tartozé szinarnyalat vizudlisan ténylegesen
kiilonbozik a weres széval jelzett szint6l. A mdsodik versike a kiilonbség okat is
megvildgitja, hiszen itt a piros helyén megint masik szinnév tlnik fel: a &ibor (lat.
purpura), egyértelmivé téve azt, hogy a piros és a bibor szin voltaképpen egy és
ugyanaz.*™

Ahogyan azt mar kordbban elemeztiink, a piros sz6t a bibor szinre alkalmazta
mar Kazinczy is 1808-bdl szirmazé Marmontel-forditdsiban, melyben a piros
szinnév a fr. pourpre ‘bibor’ forditdsinak feleltetheté meg. E forditdsmivet kovetd
évben azonban megjelent egy olyan konyv is, amelyben a Kaliforniai-6bélnek az
eredeti nevét szintén ezzel a széval forditottik le magyarra: ,Mare vernejo vagy
piros tenger” (Ferenczy 1809, 260). Minden valészintség ebben a kontextusban is
azért esett — a veres/vords helyett — a piros szinnévre a fordité valasztisa, mivel a
széban forgé 6bol korabeli neveiben a purpura ‘bibor’ is megtalalhaté (Id. ehhez
pl. ,Mare Vermejo, La mer vermeille, Mare Purpureum” neveket itt: Herrn von
Buffons: Allgemeine Naturgeschichte II. Troppau, 1785, 302). S6t, a késébbiekben
mar maga a bibor sz6 is feltinik ugyanezen 6bol kapcesin, pl. Németh Imre Xantus
Janos életutjat megorokits, 1959-es kiadasi regényének cimében mar a Bibor-tenger
megjeldléssel taldlkozunk (, A Bibor-tenger partjan”, 1d. Foldviri 2018b).

De térjink vissza a 19. szdzadi folyéiratokhoz. Egy a Vasdrnapi Ujsdg hasib-
jain megjelent, szinszimbolikdval foglalkozé cikkben viszont nem ‘bibor’, hanem
kifejezetten ‘rézsaszin’ értelemben tdnt fel a piros. Ebben a cikkben a weres és a
piros egyarant szerepel, s6t kiilonb6z6 jelképi jelentések sorolédnak az egyik és
a miésik ald (1d. S. J. 1859). Mig a veres szimbolikdja kapcsin a tlizzel és a vérrel,
addig a piros kapcsin — amelyet nem mellesleg a weres és fejér keverékének tart
a cikk ismeretlen szerzéje! — nem mdssal taldlkozunk, mint a rézsaval. A piros
‘rézsaszind’ értelmére tehat nem csupdn abbdl kovetkeztethetiink, hogy a szerzé
megadja az ezzel a széval jel6lt szin kikeverésének a médjat. Hanem abbdl is, hogy
bar ebben az sszeallitisban szamos jelentéktelen/médsodlagos szinnév is felttinik
(pl. ajdczint, a bibor és a skarldtszin, az e nevekkel jelolt drnyalatokat a veres és kék

1 Magyarizatra szorul ugyanakkor, hogy miért kertilt bele a bibor szin ezekbe a versikékbe, Barczay
Oszkar szerint ugyanis a bibor voltaképpen nem is heraldikai szin ,mint a paizs mezejének
szine a spanyol és angol heraldikdban el6fordul, de nilunk nem” (BARCZAY 1897, 57). Vals
igaz, hogy a bibor csupdn késén kerult a heraldikai szinek k6z¢, azonban mégis beletartozik ,,a

7 18 cimerszinbe” (FOLDVARI 2015d).
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keverékének tartja a szerzd), a rozsaszin mégsem szerepel. E helyiitt tehat a piros
szinnév ‘rézsaszind’ jelentése vitdn felil 4ll.

Hasonlé jelentésben taldljuk meg a piros szot egy korabbi, szintén a szinek
szimbolikdjival foglalkozé cikkben is, amely kiilonféle jelentéseket tdrsit a wveres
kiilonféle tonusaihoz:

— ,Veres — vildgos: vadsagot, zabolatlan pajzin 6romet.

— Bibor veres: urasigot, fenséget.

— MEély vagy setétveres: boszi-vagyat, diihdsséget, hdbortsigot.

— Szederjszin veres: haragot.

— Piros vagy rozsaveres: szerelmet, 6romet, éledést és boldogsagot.
— Sdpadt rozsa veres: epedést” (K —th W. Pr. 1834, 192).

Az idézetbdl egyértelmiten kideril, hogy a szerzd szerint a piros jelentése a ré-
zsaszinnel, méghozza annak élénkebb ténuséival egyezik meg (hiszen itt a halva-
nyabbat a ,sipadt rézsa veres” név jeloli). Ugyanakkor az mar kérdés, hogy a fent
idézett cikkeket ir6 személyek (akikrdl feltételezhetd, hogy mind tanult férfiak
voltak) felfogdsa mennyiben egyezik meg e kor, vagyis a 19. szizad elsé felének
altalanos vélekedésével, ill. hogy létezett-e egyaltalin a piros szénak egyontetd
vizudlis szemantikdja.

Még ha nem is feltétlenil beszélhetiink ilyenrdl, akkor is ugy tinik, hogy ezt a
szinnevet ekkortdjt (de ennél mar kordbban is) egyesek a rézsaszin és/vagy a bibor
drnyalatokra alkalmaztik. Ennek igazoldsdra tovabbi érvként megemlithets, hogy
— mint mdr sz6 volt réla — Kazinczy szinfelfogdsa szerint is kiilonbség lehet a veres
és a piros dltal takart vizudlis mez6 kozott. Egy, a kordbbiak sordn még nem targyalt
adat fényében rdaddsul ugy tdnik, hogy Kazinczy piros sz6 alatt (a biborszin mellett)
a cékla szinével megegyez$ drnyalatot értett. Legaldbbis erre kovetkeztethetiink
Kazinczynak egy és ugyanazon eseményrdl, az 1792-es korondzasi cereménidrél
s2616,?** de kiilonb6z6 idépontokban késziilt onéletrajzi feljegyzéseibdl. Egymasra
vetitve a harom némileg eltéré irdst, azzal szembesiiliink, hogy I. Ferenc kiralynak
az egy alkalommal , piros-szini” jelzével leirt nadragja, vagy Kazinczy szavait pon-
tosan idézve: ,harisnydja” vagy ,strimflije” voltaképpen lilaspiros drnyalatu lehetett,
a két masik leirdsban ugyanis a ,czéklaszin” szinmegjelolést haszndlta ugyanennek

*2 Habsburg—Lotaringiai Ferenc Jézsef Kdroly II. Lipét és Bourbon Miria Ludovika mdsodik
gyermeke 24 éves kordban lett magyar kiraly (I. Ferenc néven), korondzdsa diszes tinnepi keretek
koéz6tt a budai virban zajlott.
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a ruhadarabnak a megnevezésére.*® Napléja szerint egyébként neki is volt hasonlé
ténusu nadrigja. Budai fogsiga idején Kazinczy celldjiba zirtak egy legényt, aki
egy bizonyos Kassai Ferencnek igyekezett tizenetet dtadni, de nem taldlta meg az
illet6t. Kazinczy sejtvén, hogy talin neki sz6l az Gizenet, alaposabban kifaggatta a
legényt. Kideriilt, hogy ez a futir azt a személyleirdst kapta, hogy annak a bizonyos
Kassainak ,czékla szind a nadragja”. Kazinczy ebbél azonnal rdjott, hogy ez a jelzé
az 8, karmazsinszin(i magyar nadrdgjira” illett (1d. Kazinczy Ferenc napléja budai
fogsagaban, VasU 1869, 146). Ugy tanik tehdt, hogy Kazinczy a korabeli céklaszin
nadrigok — altala ,karmazsinszintinek” tartott, s6t még a ,berzseny” szinéhez is
hasonlitott (Id. Orbdn 2009, 1001) — ténusdnak a kifejezésére a piros szinmegjelolést
is talalénak vélte, annak ellenére, hogy — mint azt mar bizonyitottam —a 19. szdzad
elején a piros sz6t még csak elvétve hasznaltik a ruhdzat kontextusdban.

Sokkal kordbbi nyomai is 1éteznek azonban a piros ‘rézsaszin és lildspiros’

szemantikdjinak. Kezdjiik a legkorabbi forrasokkal.

1.2. A PIROS ELOFORDULASA A LATIN—-MAGYAR SZOTARAKBAN

Fontos eligazitist nydjtanak a piros maindl sziikebb vizudlis értelmére legrégibb
latin nyelv{ szétdraink, amelyekben a piros gyakran ténik fel a bibor-rézsaszin
arnyalatok magyar megfelelgjeként. Annak ellenére, hogy elsé latdsra kuszdnak
tlinik benniik a piros és a veres/vérds hasznélata, ha alaposabban vessziik szemiigyre
6ket, mégis taldlni benniik a piros vizudlis szemantikdjira vonatkozé timpontokat.
Calepinus szétaraban példdul négy latin szinnév esetében a legtébbszor 6nmagaban
all6 weres a pirossal egytt szerepel (pl. rubeo ,Veres vagiok, piros vagiok”, Cal 278).
S6t két latin sz6 forditdsanal kizdrolag a piros szt taldljuk: a blatteus és a subrutilus
magyar megfelelGjeként (uo. 28, 302). Ezek koziil el6bbi jelentése egyértelmien:
‘bibor’, errél vall, hogy Calepinus ugyanitt a birsonyszint is feltiinteti, de (Szenczi)
Molnér Albert Dictionariuméban (1604) szintén a kovetkezd olvashatéd a blatteus
mellett: , Piros barson szin6”, az un. bdrsonyszin ugyanis a biborral egyenlé (purpu-
reus Barsonszing, 1d. MA 202. 1080), ahogyan errél még a késdbbiekben bévebben
esik majd sz6. A subrutilus jelentésérdl (amelynek sub- elStagja taldn valamibe hajlé
jelentéssel is bir, az ‘al-’ mellett) azonban csak annyit tudunk bizonyosan, hogy
Comeniusnal is ,pirosszind” drnyalatot jelol (NySz III. 250), ill. egy 19. szdzadi

5 Ld. ORBAN 2009, 1063. A céklaszin egyes tdjakon sajitos, a hagyomanyos ruhdzat kapcsin
jelentéséggel biré szinnév lehetett, v6. a gimesi ndi viseletet dbrazolé foté magyarazatival:
Villkendéje cviklaszini (céklaszin) kasmir” (JOKAT-MERY 1998, 47; vo. PETROVSZKI
1992, 112); ill. a terényi céklaszin szinnévvel (LENGYEL 1991, 289).
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latin szétdr szerint a jelentése szintén ‘piroslé’.** (Molndr Albert szétira szerint
jelentése viszont ,Pirossdrga”, 1d. MA 1241, ez tehit nem egyezik az el6z8ekkel a
megadott vizudlis drnyalat tekintetében, csupdn abban, hogy szintén nem a veres/
vords sz6t alkalmazza magyar forditds gyandnt, hanem a pirost.)

Ugyanakkor nem csupin a ‘bibor’ jelentést blatteus, és a subrutilus ¥ mellett
tlinik fel a piros szinnév a régi szétirainkban. Comenius szétirdban a két piros

sz6val alkotott Gsszetétel bizonyosan halvinyrézsaszint jelol:

Candidus: ,A fejér festéc piros fejér szinii, tiszta fejér szinii, viz szinii’.
Russus: ,A fejér festéc piros fejér szin, test szin, tej szin” (NySz II1. 218).

A fejér itt bizonyosan tigabb értelemben vett ‘viligos’ értelmet takar, ald tartozik
a minket érdekl6 piros fejer, vagyis egy, a piros és a fehér szinnevek 6sszevondsaval
kifejezett drnyalat. A ,piros fejér” 6sszetételben a piros sz6 valészintleg halviny-
pirosas-rézsaszines ténusra utalhat, hiszen a hozza csapédo fehér is nyilvinvaléan
a széban forgé szin csekély intenzitdsat hivatott kifejezni. Ezt timasztja ald az is,
hogy Papai Pariz 17. szdzadban kiadott szétdrdban a kovetkezét olvassuk:

yCandicans eruso: Test-szin, Tetzin’.

Bir Papaindl a candidus mellett csupdn a ‘fejér’ és a ‘vildgos’ jelentés szerepel, so-
katmondé azonban, hogy a candicans erusot a fehér ember bérszinéhez hasonlité
szinként irja le, azaz hogy ezt a latin kifejezést a festszin értelmével azonositja.
Fontos, szintén a piros ‘rézsaszin’ jelentésére utalé adat, hogy mig Comeniusnil a
roseus forditisaként csupdn a rdzsaszin szerepel, addig Pépai Pariznal ugyanennél
a szinnévnél feltlinik a piros is, hiszen & piros-rozsaszinként forditja ugyanezt.

Pipai Piriz latin—magyar szétdraban (1708) a piros tobbféle latin szinnév fordita-
sandl is megjelenik, a vereshez képest azonban igy is (és itt is) elenyészs az ardnya.
Rdaddsul sohasem 6nmagdban tlnik fel, hanem mindig a veressel egyiitt. Ez arra
utal, hogy a magyar nyelv akkori dllapotdban az alabb felsorolandé latin szavakat
csak bizonyos kontextusokban lehetett a piros széval forditani:

Rubeo: Veres-vagyok, Piros-vagyok.
Ferrum rubet igne: Meg-veresedik a’ tizben a’ vas
Ruber: Veres, Piros

#4 Egy fedél és cimlap nélkil fennmaradt szétarrdl van sz6, amely az Gjvidéki Matica srpska
konyvtirdban fedeztem fel, és amelyet egyelére nem tudok beazonositani.
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Ruber crine: Veres-haju

Rubesco, scere: Meg-veresedem, Pirosodom
Aurora rubescit: Piros-hajnal hasad?®s

Rubrisceta [...] Kendézé, Ortza pirosits (PPl. 507).

Tehiat a tzben hevitett vas szinvéltozdsara, ill. a vor6s haj kapcesin (ahogyan
még szamtalan mds esetben: Id. Rubellianus, Rubeus, Rubricosus, Burrus, Rufesco,
Russus stb.) a veres volt a helyénvalé magyar forditds, a hajnal kapcsin viszont —a
korabbiakban tirgyaltak alapjin nem meglepd médon — a piros lehetett a megfe-
lels. Sokatmondé az is, hogy a ,Rubor, oris” mellett nem csupdn az szerepel, hogy
»Veresség, Pirossig”, hanem a kovetkezd példa is: ,Virgineus rubor’, és mellette
a kovetkezd forditds: ,Lednyi szemérmesség” (PPl 508). Ezzel rogton fel is fedi,
hogy e latin szénak milyen vonatkozasban van koze a piros széhoz, méghozza
az arcpiruldssal és a piros széval asszocidlt szemérmetesség/sziizesség/tisztesség
kontextusiban — ahogyan ezt mar a korabbiakban bemutattam.

Azt, hogy a piros sz6 vizualis jelentésébe viszont semmiképpen sem tartozhat-

tak bele a sirgdsvoros drnyalatok, az mutatja legjobban, hogy a piros — a veressel
ellentétben — csupin egyetlenegy esetben tiinik fel olyan latin sz6 mellett, amely-
nél a verbenyd is megjelenik: , Rubidus, a, um: Verheny6, Fekete-piros” (PP1 508).
Véleményem szerint a verbenyd azért keriilhetett a fekete-piros elé, mivel korabban
akkor is ezt a szinnevet alkalmaztik, amikor csupdn arra akartak utalni, hogy az
drnyalat nem igazi wveres ‘piros’, hanem kissé vorosbe hajlé. E helyttt a piros sz6
fekete elGtagja szintén arra utal, hogy a széban forgé ténus voltaképpen az atlagosndl
joval sotétebb, esetleg zavarosabb. A rubidus ‘sotétpiros’ jelentését igazolja, hogy
a mar emlitett, beazonositatlan 19. szdzadi latin sz6tar szerint ‘sotétveres’ szint
tejez ki, ill. a NySz a ,meggy-szin” jelentése gyandnt tinteti fel ugyanezt a latin
sz6t (I11. 250; vo. rubedo Vorosseg Posgo pirossag, MA 1137). ‘Zavaros’ értelmét
timaszthatja ald viszont Baréti Szabé David ,Kisded Szé-taranak” Virbényeges
szocikke, amelyben egyebek mellett a kovetkezd is olvashaté: , Vérhinys”: fekete-pi-
ros, késtélyos p. o. [példanak okéért] bor” (Baréti: KisdSz 277). Egykor ugyanis az
a bor kapta a kdstélyos jelz6t, amely nem volt igazi mélyvoros, csupan rézsaszinbe
hajlé, készitési médjindl fogva azonban nem szintiszta rézsaszint, hanem inkébb
valamilyen kevert szint vagy esetleg ,zavaros fak6” ténust (Id. Métray 1910, 39.)
mutatott, ahogyan err6l még a késébbiekben is sz6 lesz majd.

Ugy vélem tehit, hogy a fent bemutatott latin szinnevek mellett nem véletleniil
jelenik meg a piros szinnév. Kutatdsaim szerint az a tény, hogy a latin szétdrak-

5 V3. ,Pirul6 hajnal. Aurora rubescens” (MagySz II. 133).
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ban az 6sszes magyar szinelnevezés kozil csupdn a féjér, a rozsaszin, a veres/vérds
tirsasdgdban tlnik fel a piros, és csak ritkdn szerepel egymagiban (!), ennek a
sz6nak eredeti vizudlis jelentésével fligg Gssze: leginkdbb a vildgos rézsaszintél a
sOtétbiborig terjedd szintartomédnyhoz lehet koze.

1.2. A BIBOR JELENTESE, A BARSONYSZIN £ES A KIRALYSZIN FENYEBEN

Tovibbi érv a piros szinnév ‘rézsaszin-bibor’ értelmére, hogy a biborcsigival festett
anyagok valdszintleg tobbé-kevésbé kékbe hajlé piros szinének** vonatkozdsdban
mind a rdzsaszin, mind a piros gyakran feltiinik a legkordbbi forrasoktél kezdve.
Calepinus szétdraban a dlatteus forditdsaként a kévetkezdt olvassuk: ,,Piros szino,
barson szinw”, ami egyértelmten arra utal, hogy a piros jelentése egybeesett a késébb
is hasznilt barsonyszin jelentésével (Biky 1967, 93, 119). Ahogyan ezt mér elSttem
misok is megallapitottdk, a bdrsonyszin jelentése azonban mir a korai forrasoktdl
kezdve (1d. az ostrinus szét itt: Sziksz 56., ill. a PPBI bdrsonyszin forditdsat), ill. kés6b-
bi szovegek szerint sem (vo. CzF 1. 449; OsLex 342; v6. Diat I. 358; ill. Torok 1843,
396) a mai piros sz6éval egyezik meg, hanem a bibor sz6éval. (Ezért haszndlhattik
ezt a szinnevet tobbszor a b6ron dttetszd vér kékespirosas tonusdnak a leirdsdnal,
1d. pl. Szaltky 1983, 236; Ricz 1825, 203). Mint Lérincze irja, ,a bdrsonyszinii-t [.. ]
taldn feketének gondolna [ti. a mai ember],**” pedig — biborpiros volt [...] s azért
oltoztek a régi gazdagok biborba-barsonyba” (1968, 181-182). Hadrovics Laszl6 is

» <

amellett érvel, hogy a ddrsony sz6 ,a legrégibb nyelvemlékeinkben” ‘purpur’ jelen-
tésd, ,ennek megfelelden az ugyancsak régi bdarsonyszinii jelentése ‘purpurfarbig’,
amint azt a NySz példai kétségtelenil bizonyitjak” (1954, 161).

Sét, a Sarkoziek viseletét tanulmanyozé Kovach Aladir mar a 20. szdzad
elején felismerte, hogy ,a mit mi mai nap biborpirosnak mondunk [...] Oseink
barsonypirosnak [sajit kutatdsaim szerint inkdbb bdrsonyszinnek] ismertek” (1907,
218). Ugyanakkor Kovich valészintileg mdr pirosas szint értett a biborpiros szon.
Ekkorra ugyanis bizonytalannd vélt a &ibor jelentése, valészintleg épp abbdl
kifolydlag, hogy azzal a pirossal asszocidltik, amelynek szemantikdja jelentds
valtozdson esett at: egy szlikebb, ‘rézsaszin-bibor’ jelentési szinnévbdl a kognitiv
piros kategoriajelolGjévé valt.

%6 Erre még a késébbiekben visszatérek.

7 A barsony sz6t 6nmagaban fekete lovak elnevezésére is hasznaltak, pl. Abonyi Lajos Bogdr és
Bdrsony cimi novelldjaban a cimben szerepld két név egy-egy ,szép fényes fekete sz6rt” lovat
takart (Budapest, 1882, 229); a sdrrétudvariak egyik I6szinelnevezése pedig a bdrsonyfekete volt
(PUSZTAINE 1976, 456). Vo. ,Barzsonyfekete: holosericeus” (POLYA 1836, 67).
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A bibor szemantikdja is részben hasonl6 folyamaton eshetett dt, ugyanakkor
maig sem rogzilt hozzd egy mindenki dltal jol ismert és elfogadott szemantikai
mez8, hiszen — mint azt Papp Eszter meggy6z8en bizonyitja — napjainkban ,a
bibor hasznalata és jelentése [...] nagyon bizonytalan” (2012, 176). Szinjelolésre ma
ez a szinnév ritka, legaldbbis terepkutatisom alkalmaval csak elvétve hangzott el,
rdaddsul ,az 6nall6 bibor jelzés hasznalatit a Magyar Ertelmezé Kéziszétar iro-
dalminak minésiti” (Koutny 2007, 231). Eppen ezért megalapozatlannak tartjuk
Foldvari Melinda (2018) azon felvetését, miszerint a bibor alapszinnévnek tekinthetd
a mai magyar nyelvben.

A bibor vizuilis értelme korili bizonytalansig azonban nem uj keletd. A szi-
neknek 6nallé konyvet szentelS rajztanir mdr a 20. szazad elején a kévetkezd
megjegyzést flzte ehhez a szinhez: ,biborvorés alatt nagyon eltéré fokozatokat
értenek” (Zsitvay 1901, 29). Zsitvay nagy valészintiséggel arra célzott, hogy a hoz-
z4 hasonlé értelmiségiek mdr akkoriban is két kiilonb6z6 jelentésben hasznéltak
ezt a sz6t, mig egyesek megitélésében ‘lilas’, addig masokéban ‘pirosas’ jelentéssel
rendelkezhetett. Ezt igazolja a 19. szdmu tablazat is.

19. tdblazat

Szerz6 neve A konyv/cikk megjelenésének A bibor szin meghatdrozasa
évszama (0. = oldalszam)
Kriesch Janos 1864 ycarmin” (133. 0.)
Gebhart Lajos 1869 voros + yviola” (230. 0.)
Tafferner Béla 1884 kirmin + kék (,ultramarin”) (32. 0.)
Czobor Béla 1885 rikité piros (46. 0.)
Schultz Janos 1898 karmazsinlakk (,carmoisinlakk”) + kék
=, helyes biborszin”

karmazsinlakk + kobaltkék = ,legszebb
és legtiizesebb biborszin” (188. o.)

Zsitvay Janos 1901 karmin, ahhoz esetleg kevés kék tehets
(29.0.)

Fuschs Zsigmond 1903 vOros + ,ibolya” (8. 0.)

Butovszky Bertalan 1906 kérmin + kék (,ultramarin”) (86. o.)

Mitrai Rudolf 1906 ibolya és a kdrminvords kozott (18. o)

Fay Aladér 1941 »ibolyds-piros” (97. 0.)

A bibor a 20. szdzad eleji nyelvészek nézépontjabol viszont az ibolyaszinii, a lila és a
kékesviros szavak rokona (vagyis nem a tdbldzatban sokszor szerepld kdrmin sz6¢),
legalabbis Péra Ferenc (1907) szinonimaszétira mindezeket a bibor rokonértelmd
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kifejezéseinek tekinti. Manapsig e szénak utébbi ‘kékesvords’ jelentése f6ként a
fizikdban van jelen (Papp 2012, 118), a koznyelvben azonban inkdbb ‘élénkpiros’
jelentéssel haszndlatos (ESz 98).2% Erre mutat az is, hogy az 1978-as megjelenési
magyar szinonimaszotirban kizarélag osszetett biborpiros alak szerepel szécikként.
Megftelel6i: bibor(vérds), biborszin(i), a vilasztékos nyelvben: skarlit(piros), skarlit-
szin(i), az élénkebb valtozaté: vérpiros, kdrmin(piros), karmazsinpiros, a régi nyelvben:
karmazsin, a sotétebb valtozaté: karmazsinvorss, bords (O. Nagy — Ruzsiczky 1978,
55). Ugyanitt a bords élénkebb, vildgosabb véltozatira alkalmas szinonima ennek
megfeleléen a biborpiros (1d. 59).

1.2.1. A bibor etimoldgidja és eredeti jelentésének barsonnyal vald kapcsolata

A nyelvtudomany mdig bizonytalan eredetiinek tartja a bibor sz6t, azt viszont biz-
tosan tudjuk, hogy a 16. szdzad kozepéig ,értékes textilidk megnevezésére szolgalt”
(Futaky 1996, 335). Pais Dezs6 (1953) szerint ez a szinnév a buib széra visszavezethetd
belsé fejlédést sz6, Futaky Istvin (1996) viszont kilonféle kozépkori forrdsokra
hivatkozva ezt kizartnak tartja, szerinte nem ,bizonytalan”, hanem ,ismeretlen”
eredetd szoként kellene a bibort nyilvintartanunk. Ha az eredetét nem is, korai
szemantikdjit azonban madra sikeriilt tisztazniuk a nyelvkutatisoknak.

bibor

1. ‘festetlen, fehéres-sirgds finom lenszovet’;

2. ‘festett vagy szinezett ruhaanyag, barsony’;

3. ‘biborszin’ (TESz 1. 295; Futaky 1996, 335-337; v6. Kovéich 1907, 217).

Az egyes szimmal jel6lt jelentés voltaképpen a latin byssus sz6 értelmét fedi, amelyen
a kozépkorban még kizdrdlag vékony, fityolszerd egyiptomi lenvdsznat értettek
(,kagyloszil-, kagylselyem-byssus™t még nem, ez jelentést ugyanis csupdn a 16.
szdzadban vette fel, Id. Maeder 2017, 506. Vagyis Futaky tévesen feltételezte ennek
ellenkezgjét, 1d. 1996, 336).

Hazank leghiresebb byssus szovete a pannonhalmi paldst, amely a magyar ko-
rondzési palast késdi, feltehetSleg 17. szazadi masolata. Futaky szerint ennek szine
biborvorés, més forrdsok szerint azonban a ,lilaspiros taftselyem” csak egy alap,
amelyre a rossz allapota fehér (vagy ,sirgisfehér”, 1d. Lovag 2002, 11) alapszind

7 2

paldstot csupdn utélag erdsitették rd (Kovics 1956, 25). A byssus szévetek sokdig

38 Vo. ,létrejon a tiszta vords, amit magas méltdsiga miatt bibornak nevezink” (GOETHE
2010, 83).
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festetlenek voltak, ahogyan arra a Fehér, mint a bibor sz6lasunk is utal (Dugonics
MPId I. 218, 234, 236).2* Korai latin sz6tdraink pontosan ennek a fehéres byssus-
nak a forditisaként tiintetik fel a bibor sz6t, ahogyan azt Pais (1953) igazolja. Ezt a
jelentést bizonyitja tovibba, hogy a kozelmultbeli téji dialektusokban ez a sz6 szin-
tén szinezetlen anyagra vonatkozott, pl. az egykori sarkézi menyecske 6lt6zetéhez
tartozo Un. fekerédzd bibor ,a legfinomabb erdsen sodrott fonalbdl szétt, attetszd
fodorviszonbdl késziilt” festetlen kend§ volt, amelyet a menyecske eskiivéje utin
néhdnyszor — meghatarozott alkalmakkor — a fejkétéjére boritott (1d. Andrésfalvy
1977, 283).29° A bibor jelentése a kozelmultban szintén ‘fehér fityol’ volt a Zenta
vidéki Bacsadorjinon, ill. Torontil megyében is (Pais 1953, 79).

De mikor és miért lett a bibor sz6bdl szint jelolé név is? Pais Dezsé szerint a
bibor ‘vords’ jelentése a 16. szazadnal korabbrél nem mutathaté ki, szinjelentésének
eredete kapcsin azt irja, hogy:

»mivel a megelozdleg a purpura, ostrum: v6rés brokdt’ jelentéshez jutott t6rok jovevény
barsony szoval egyiitt forgott [a bibor s20), azért tapadt rd a magyar nyelvkozisség egyes
részeiben a barsony-nak purpura: vérds szovetanyag’ majd ‘vords szin’ jelentése” (Pais

1953, 80).*""

Ez természetesen azonban nem tobb egy feltételezésnél. Amit biztosan tudunk,
hogy a kozépkori irott forrdsainkban még a bibor a lat. byssus megfeleldje, a lat.
purpura megfelelje akkor még els8sorban a bdrson(y) sz6 (ahogyan arra mér kordn
felfigyeltek, 1d. Sandor: Sf VIII. 104). A bdrsonyrdl viszont biztosan tudjuk, hogy
honfoglalds el6tti 6torok szavunk (TESz 1. 255), ill. hogy eredetileg valamiféle
—a Kazir Birodalomba és kornyékére a kereskedelem révén eljuté vagy a nomad
vezetSk részére ajaindékozott — ,(brokit) selyemre” alkalmaztak (Ligeti 1986, 301).
Tehiét a bdrsonyt eredetileg nem a ma is ismert ‘puha tapintdsa bolyhos szévet’
jelentésében haszndltik,** ahogyan a &ibor is csak utélag vette fel a ‘bibor/vorés

*%  Ugyanitt szerepel még: Tiszta mint a bibor, Vékony mint a bibor. Egyes 18. szazadi forrdsok
azonban mdr szines biborra is utalnak: Ujcsalinos 1759-es templomi leltdra: égszin és veres
bibor ,selyemfityol” rasztali terit6t emlit (TAKACS 1986, 19). V6. »1732: [...] Mente Viola
Szin biborbél valé révid Angliai Nyul béléssel” (idézi: NAGY J. 1993, 20).

2o Palotay egy 17. szdzad eleji ,sargah bybor” adat kapcsdn gy fogalmaz, hogy ,a szddaszerid
(torok, de alkalmasint balkdni kozvetitésti) vékony vaszonkelmét” nevezték egykor bibornak
(Id. 1940, 12. ldbj.).

21 A két sz6 jelentésének keveredését mutatja pl. a kovetkezd adat is: ,Bibor: bébor, birsony”
(Baréti: KisdSz 20).

292 A brokdtszovés és a barsonyszovés technikdja nem azonos, rdaddsul utébbi késsbb fejlédott ki.
A legrégebbi barsonytechnikdju anyag a koptok sirjaibdl keriilt el6”, de a ,,barsonyszévés igazi
miivészi tokélyre csak a XV. szazadban emelkedik” (CSERNYANSZKY 1933, 6-7).
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szinl barsony’ jelentését (‘viligosvoros barsony’ jelentést tarsitanak hozzd pl. itt:
MLex I1I. 149).

A bdrsony névvel forditott latin purpura a kozépkori forrasokban valészintleg
egy festett szovetfajtat jelolt, hogy pontosan milyet, nem tudjuk, mindenesetre ez
a luxuskelme értékesebb mutatkozott a tobbi korabeli textilfajtanal (Futaky 1996,
337). A hazankba f6ként keletrdl érkezd purpura széveteknek egy része talin bi-
borcsigival festett lehetett, de nem feltétleniil, hiszen — legaldbbis Endrei Walter
véleménye szerint — ,,a gorog csdszar gineceumain (manufaktdrain) kivil a bibor-
csiga szinezék haszndlata tilos volt, ezért az ott késziilt driga selyemszoveteket
akkor is purpurdnak nevezték, ha nem azzal késziiltek” (1989, 157).23 Rdaddsul a
12. szdzad utdn a biborcsigaval valé festés mar erésen ledldozéban volt (Id. a II.
melléklet Bibor cimszavit). Példaul a Bizancbél valé magyar korondzdsi paldstot
sem biborcsigaval, hanem — mint mdr utaltunk rd — festbuzérral és részben lengyel
kermesszel szinezték. (Pontosabban annak a 11. szdzadi szovetrétegnek a f6 fes-
téanyaga volt a buzér, amely méra teljesen kifakult, a kés6bb rderésitett, 17. szdzad
eleji mintds — s6tétlila lancfonallal, mélyva/vilagoslila és vilagoszold vettlékkel
készitett, E. Nagy 2002, 30, 33 — itiliai selyemszovet festéanyaga viszont mar a
kosenil volt, 1d. E. Nagy 1983).

Egy hazai, 1264-b6l valé udvari szimaddskonyvben a purpura néven szerepld
kelmék fajtdinak latin nevébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek tobbféle helyrél
szdarmaztak (tobbségiik keleti eredett lehet, de akadt koztik itdliai — esetleg itdliai
kozvetitési — termék is, 1d. Futaky 1996, 337). Az ésszetett értelmd latin purpura
(‘biboresiga, biborfesték, biborszin, biborszovet’) szinre vonatkozé jelentése szin-
tén erésen kérddjeles, s6t egyes vélemények szerint mér az 6korban is ingadozott
e jelzé értelme: hasznéltik kékes-lilas ténusokra, de alkalmaztik egyszerten a
rubeus, rutilus vagy ruber (‘piros’) szinonimdajaként is (Forbes 1964, I. 120). Minden-
esetre valésziniinek tarthatjuk, hogy a 13. szdzadban hazank udvari-féari koreibe
importalt purpurdk kilonb6z8 voroses drnyalatot mutathattak, hiszen egyrészt
kilonféle mihelyekbdl (ezzel osszefiiggésben kulonféle szinezékeket felhasz-
nald, vagy legaldbbis kiilonféle pacokkal és segédanyagokkal, ill. mindezeknek
kulonféle ardnyaival dolgozé festéssel) érkeztek, masrészt a kozépkorbdl masutt
fennmaradt piispoki misedltozetek, kazuldk is kiilonféle pirosas és mélylils ténust
mutatnak. (A magyar koronazé paldstja is miseruha volt eredetileg!) Nyilvinvalo,
hogy ezeknek a régi nyugat-eurdpai textilmaradvinyoknak a szine az idgk folya-
man akdr jelentSsen is médosulhatott, ennek ellenére mégis feltételezhetd, hogy

3 Ezeket a bizdnci selyemszdveteket részben a bibor, részben ,.egy mély piros” szin jellemezhette
a z0ld és a sifrdnysirga drnyalaton kiviil (PAYRNE 1935, 118).
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mar eredetileg sem hajszélra azonos drnyalatban pompazhattak. Bock, az egyhizi
textilidk els6 nagy kutatéja hires monografidjaban pl. eltérd ténusokat emlit hdrom
olyan pispoki ruhalelet kapcsdn, amelyek mind a 10. szdzadbdl szirmaznak: 1.
dunkelviolette Kaiserpurpur ‘sotétibolya csdszari bibor’; 2. rétliche Purpufarbe ‘pirosas
biborszin’; 3. dliulich-violetten Purpurstoffe ‘kékes-ibolyaszint biboranyag’ (1866, 103).
Erdekes, hogy az iménti ,csdszari bibor” a fentebb emlitett hazai szamadasban is
szerepel, e latin nyelvi jegyzékiinkben a legdrdgabb kelme pontosan a purpura im-
peralis nevet viseli. S6t, a magyar nyelvben is létezett egy hasonlé elnevezés: a ,kirdli
bibor”, ami mar a Dobrentei-kédexben is felttinik (DobrK 481, idézi Pais 1953, 78).

1.2.2. A% egyhdzi ruhdk bibora

A hazai latin 6sszeirdsokban a papi 6lt6zékek kapcsin a ruber szinnév a leggyako-
ribb, éppen ezért elképzelhetének tartom, hogy ez a jelz§ talin tobbféle drnyalatot
is felolelhetett ebben a kontextusban. Errél vall, hogy egy 15. szdzad elsd felébdl
szarmazé egyhdzi jegyzékink a rubei coloris mellett egy alkalommal a subrubei
coloris ¥ arnyalatrél is megemlékezik (1d. Fejérpataky 1887). Ugyanitt ,,egy nagyon
Gnnepi miseruha” kapcsan pedig azt olvassuk, hogy annak purpura nevl anyaga
(barsonya) ,rubea granata” tonusu, azaz grandtszind vagy ,biborszini”.**¢ De néz-
ziik meg kozelebbrél egyhazi 6sszeirdsaink latin szinneveit, ill. azok eléfordulasi
ardnyét! (Ld. ehhez a 20. tiblazatot, amelyben az egyszertség kedvéért csupin az
dltalunk elemzett forras keletkezési datumat tiintettiik fel.)

Mint az az 6sszevetésbdl latszik, kimagasléan sok kazula lehetett pirosas ténust,
raadasul e latin forrasokban a purpura sz6 egy kivétellel kizarélag szévetnévként
szerepel. Tudnunk kell azonban, hogy ez a textilfajta nem kizdrélag piros volt, a
purpura sz6 mellett ugyanis a blaveo, nigri, viridi, violacei, celesti stb. is tobbszor
felttint. A fenti forrasok kozil az 1557-es Osszeirds (A pozsonyi tirsas kdptalani
egyhdz leltara, Id. POR 1885) kiilon érdekessége, hogy ebben kifejezetten szin
szerinti csoportositdsban talaljuk meg a kiilonb6z8 dltézetdarabokat. E jegyzékben
a rubi coloris névvel jelolt utdn rogton a celestini coloris csoport kovetkezik (majd a
nigri ‘fekete’, azutdn pedig a viridis ‘z61d’). A celestini név alatt ugyanakkor csak
néhdny ruhadarab szerepel, rdaddsul ezek kozil ketts violacei névvel jeldlt tonusa.

24 Az ,Item una casula solennis valde de purpura rubea granata” forditdsa: ,egy nagyon tnnepi
miseruha vérdses granatszind barsonybol” (BEKEFI 1907, 33). A ,rubea granata” kifejezést
e kazula kapcsdn Bartal Antal viszont egyszerten ,biborszintinek” forditja (BARTAL 1901,
297). A magyarorszdgi kizépkori latinsdg szétdrdban viszont csak a ‘piros’ szerepel e szinjelzd

jelentéseként (http://clph.elte.hu/llmaeh/mklsz/).
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20. tdblizat

rubeo/rubri  purpurei purpura violacei/ blaveo/ c(o)elesti = c(a)erulei/

stb. (szin) (szovet) violaceo blavei caeruleo
70-nél 46x
1437 tobb + 1x - 35X - + 6x subbl-  — -
subruber aveo
1526 4X X 3X IX - - -
1527 9x - - 2X - - -
1557 20-ndl tobb | — 19X 2X - 5% -
1591 20X - 6x 5X - 5X -
16. sz. 10-nél tobb | — 10-nél tébb | 1x - X -
1600 6x - 3X 2X - - IX
1605; 1617 | 30-ndl tébb  — 6x 6x - 6x 4%
1617 80-ndl tobb | — - 15X - - 52X

Ez a felosztds tehat arra utal, hogy nem kizarélag a ruber szinnév alatt bijhatnak
meg a bibor 6ltozékek, hiszen ha azt feltételezziik, hogy a violaceli lilés jelentésd,
akkor nem elképzelhetetlen, hogy e forrasok blaveo/blavei, ill. a c(o)elesti és a cerulei
jelz6i is tobbszor inkdbb pirosas- és/vagy kékeslila ruhdkat takarhattak, mint kéket.
Megerésitheti ezt a feltevést az a tény, hogy voltaképpen a kék nem is szamit igazi
liturgikus szinnek (Id. a liturgikus szinekrdl sz6l6 fejezetet), ebben a leltirban
mégis — rogton a rubi coloris utdin — masodikként szerepel a celestini csoport.
Erdemes 6sszevetni ezeket a forrisokat azon magyar nyelv( lajstrommal is,
amely 1615-b6l maradt fenn (Id. Bunyitay 1884, 76—93). Ebben a nagyszdmu wveres
mellett a kovetkezd pirosas értelmi szinnevek sorakoznak még: szederjes (12x),
szek fii szin (6x), test szin (1x), emellett feltnik a £é% (7x), ill. az ég szin (1x) is. Fel-
tételezéseim szerint a biborlilds ténusokat e jegyzékben a szederjes, a szegfiiszin és
esetleg a ¢k szinnév (‘kékes ibolyaszin’ értelemben) alatt kell keresniink, a ,.kamsa”
kontextusdban el6fordulé festszin és égszin viszont, mint azt egyszeri eléfordulasuk
is tanusitja, kevésbé képviselhetnek jellegzetes egyhdzi ruhaszint. Nehéz azonban
ennél kozelebbit kiolvasni e forrascsoportbél a minket érdekl biborra vonatkozé-
an. A korabbi kutatdsok szerint a 12. szdzadra mar korvonalazédott az a rendszer,
hogy a fehér 6ltézetszin a papit, a piros vagy a lila (vagyis a ,,bibor”) a biborosokat,
a violaszin a puspokoket, a fekete pedig a papokat illette (Davenport 1948, 94).

95 A forrdsok lel6helye sorrendben: (1437-es) FEJERPATAKY 1887.; (1526-0s) BUNYITAY-
RAPAICS-KARACSONYT 19o02.; (1527-es) MIKO 1993.; (1557-¢s) POR 1885.; (1591-¢s)
ERDELYI Gy. 1913.; (16. szédzadi) ESZTERHAZY 1866.; (1600-as) KNAUZ 1863.; (1605-0s,
1617-es kiegészitéssel) POR 1885.; 1617-es KNAUZ 1864.
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Azonban az, hogy a piroshoz vagy inkabb a kékhez kozelits bibor/lila miseruhak
(pluviale, casula) lehettek-e tobbségben, valamint az, hogy fokalis piros mellett a
lils ténusok milyen mértékben lehettek ténylegesen jelen, valészindleg koronként,
s6t akar kaptalansdgonként is véltozhatott.

1.2.3. A ,veres bdarsony” tonusai é a kirdlyszin

Mindenesetre, ha valéban a bdrsony/purpura sz6vet voros szine miatt ragadt (a 15-16.
szdzad folyamdn) a bibor sz6hoz a ‘vorés’ szinjelentés, ahogyan azt Paizs Dezsé
teltételezte, akkor mindenképpen figyelembe kell venni azt is, hogy még a ,veres
barsony” sem feltétleniil egyazon drnyalatban készilt. Legaldbbis az tjkor elejének
értékes kelméi, koztik a barsonyok?® szintén tobbféle piros szinben késziltek. Mar
egy 1602-ben kelt végrendeletben weres, szederjes és meggyszin barsony ruhadarabok-
16l esik sz6 (Tud6s S. 2008, 39), egy korabeli drszabélyzat pedig a kovetkezd szind
barsonyokat sorolja: ,Velencei, Tetszin [értsd: testszin], veres kirdlyszin, szederjes,
megyszin” (Nagy L. 1871, 207. Ezek koziil a velenceit valészintleg kermesszel
testették, 1d. a II. melléklet Kermesz cimszavit). A 17. szdzad elején az imént
emlitett tonusok, vagyis a ,testszin, veres kiralyszin, szeder- és meggyszin” k6zos
arkategéridba tartoztak, méghozzd ezek voltak a legdragdbb szinek (Dedk 20124,
391). Ebbdl kévetkezden a ‘vords barsony’ jelentést felvevd bibor szavunkhoz sem
teltétlentl egyszertien valamiféle dltaldnos ‘piros’ jelentés tdrsult. Vagyis talin a
bibor széval asszocidlt szin mar eredetileg sem a fokalis vagy mindenféle piros volt,
hanem egy meghatarozott pirosas drnyalat vagy arnyalatcsoport. Méghozza talin
éppen az, amely az akkori dtlagember szemében a kirdlyi-egyhdzi hatalomhoz,
vagyis voltaképpen a legdrdagabb ,kirdlyi biborhoz” kapcsolédott: a méasképpen
kirdlyszin névvel is jelolt lilas drnyalat. A kirdlyszin és a barsony, ill. a bdrsonyszin
kozti kapcesolatot igazolhatja pl. egy 19. szdzad eleji forrds, mely bizonyithatéan
‘pirosaslila, bibor’ értelemben haszndlja a , kirdlyi barsony szind” koriilirast, amikor
a z6ld kiegészit8szinét a kovetkezSképpen hatirozza meg:

290 A bdrsonybdl kiilonb6z8 mindségl és drigasigu fajtdk késziltek mar a 17. szdzadban is (1d.
NAGY J. 1993, 30). Egy 16csei nagykereskedd pl. (1652-es leltdra szerint) voros ,barzsonybél”
luccai (luckeser; ebbdl 3 féle drnyalatat: karmazsint, vorost és kirdlyszint), ,génuai” és ,modé-
niai” drut is forgalmazott (DEMKO 1882, 52-53). A ,luckeser” esctében a karmazsin sz6 nem
feltétlentl szinre, hanem esetleg arra utalhat, hogy a festés bibortettvel tortént. Egyébként
a kovetkezd nevek alatt is taldlkozhatunk luccai kelmékkel: ,veres karmazsin lukezer dupla
barsony [...] veres karmazsin likezer virigos kamuka” (1624, [d. RADVANSZKY 1888, 74).
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~Az igen fekete posztc mellé egy darab virdsset helyheztetsz, és igen sokdig nézed egy
hiizomban, elforditvin hamar szemedet @ fejér papirosra, ezt nem fogod fejérnek litni,
hanem zoldnek. Ha sdrgdt nézet igy, @’ fejér papiros kéknek fog tetszeni, ha zéldet kiralyi
barsony szintinek” (Varga 1808, 56).

A piros kiegészit szine ugyanis a zold (pontosabban a zoldeskék, azaz a tiirkiz), a
sargaé a kék, a zoldé pedig a pirosaslila, vagy masként: a ,bibor” (Abrahim et al.
2014; vo. PalLex X1. 274).

72

A kiralyi barsony szinG” szerkezettel azonban mds forrdsban nem talalkoztam,
anndl gyakoribb viszont a régi leltirakban veres, elvétve kék vagy szederjes el6taggal
is felbukkand &irdlyszin,**” amely eredetileg val6szintileg nagyméltésigu személyek
(kirdlyok, érsekek stb.) dltal hordott kivaltsagos szinre utal: , Kirdly szin méltésag,
Eziist szin urasdg...” — igy kezdi pl. Beniczky Péter szinekrdl sz6l6 versét a 17.
szdzadban (Id. Beniczky). E szinnévnek a legkorabbi jelentése a biboréhoz hason-
l6an bizonytalan: egyfeldl ‘kékespiros’, masfelsl ‘vegyitetlen élénkpiros’ jelentése
is felmertlhet. Mindenesetre valészind, hogy ez a régtél fogva hasznalt, ill. még a
kozelmult egyes taji dialektusaibdl is ismert szinnév (Id. a kapuvériak , kirdlsziini
selemkendd” kifejezését**®) a korabbi szizadokban sajdtos, csak ré jellemzd szem-
antikdval birt, amely minden valészinlség szerint a bibor jelentésével hozhaté
osszefiiggésbe. De ezt igazolhatja az is, hogy a PPBI szerint a kirdlyszin jelentése

A

color Tyrius, azaz ‘tiroszi szin’, Tiirosz pedig az 6korban a biborfesték elééllitisdnak
legfontosabb varosa volt. Tovabbd erre utalhat az is, hogy a bibor kapcsan emlitik a
Konigsfarbe (‘kiralyszin’) szinnevet egyes 17. szizadi német forrasok (Jones 2013, 358).

Annal is inkdbb erre kell kovetkeztetniink, mivel a bibor és a kirdlyszin egyttt

27 Kék kiralyszin” tiinik fel pl. itt: ,I. Rdkéczy Gyérgy és Brandenburgi Katalin kozott folyt
targyaldsok iratai az 6zvegy fejedelem asszonyt illetd ingésdgokrdl” (1d. RADVANSZKY 1888,
283). Ebben az 1633-as keltezést forrasban egyébként a kovetkezd pirosas értelmd szinnevek
tordulnak el6: veres, szegfii szin / szekfiiszin, szederjes, tidészin, meggy szinii/ meggyszin/ megy-
szin, kirdlyszin / kirdly szin, kék kirdlyszin, testszin, baraczk szind, barack virdgszin, bdrsony szind.
Valészind, hogy a kirdlyszin és a kék kirdlyszin nem egyforma arnyalatot takart, kérdéses azonban,
hogy miként viszonyulhattak ezek egymashoz, ill. a hasonlé jelentéstinek vélt, itt is lejegyzett
barsonyszin és szederjes drnyalatokhoz. A szederjes ugyanakkor a kirdlyszin el6tt is feltnhetett:
213 1éf szederjes kirdly szinii, elegy virdgos azonféle atlaczot” (1615-bdl, 1d. RADVANSZKY
1888, 5). Ez a két szinnév viszont kiilon szint jeldl itt: ,1651: Edgj Szederjes Csemeljet Mente
Kirdly szin kamukaval bellet” (idézi: NAGY J. 1993, 16). V0. egy 17. szdzad elején késziilt ndi
suba, amely ,szederjes barsony kiralyszind barsonnyal bélelt” (J. UJVARY 1994, 45).

298 olyan kendd, aminek cindberpiros (kirdlsziinii) az alapszine, szélein pedig széles fehér csikok
futnak” (HORVATH 1972, 401). Mellékesen megjegyezhets, hogy ez a szinnév a néprajzi
szakirodalomban még a 20. sz. elején is el6fordul a szaknyelvi leirds részeként: ,v6ros szin ural-
kodik a bihari sz(iron... 3-4 drnyalatdt taldljuk... a cindberpirosat, meggyszinpirosat, s6tétebb
carminvoroset és vildgos kirdlyvoroset” (GYORFFY 1930, 102).
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sohasem fordul el az irott forrdsokban, rdadasul a ruhdzat 6sszefiggésében a kettd
koziil az utébbi az uralkodé. Eléfordulhat, hogy pontosan a &ibor helyett hasz-
naltik az oltézet kapcesan a kirdlyszint, hiszen az elébbi sz6 alkalmazisit — mivel
jelentésébe sokdig a ‘byssus’, majd a ‘vords barsony’ is beletartozott — szandékosan
elkeriilhették ebben a kontextusban. Mindenesetre a kirdlyszin osszetétel altal je-
161t szintartomany bizonyosan kiilonb6zo6tt a nagy wveres kategéria ald sorolt tobbi
arnyalattdl. Esterhdzy Jinosnak és az 6 fidnak a ,hadi folszereléseit és lidabéli
egyéb portékait” szimba vevd 17. szdzad eleji jegyzék pl. ,j6l megkiilonbozteti” a
karmazsinszin, a testszin és a meggyszin drnyalatd ruhdk mellett a kiralyszin t6-
nusuakat is (Id. Tompos 2004, 173). A kirdlyszin jelentése nem esett egybe a szegfii
szin értelmével sem (Id. Bethlen Gabor 6zvegyét Brandenburgi Katalint illetd [.. ]
drigasigok jegyzékét 1634-bdl, kozli: Radvinszky 1888, 336).

A kirdlyszin és a bibor rokonsagardl vall, hogy a bibor sz6 atvitt értelemben sokaig
»fejedelmi jelmezt, méltésagot” is jelolt (Biborba ltozni, Biborban jdrni; vo. a bolgar
[ypnypuo jelentéseivel, 1d. Lesznicskova 2015, 429. Erdekes médon a paraszti fel-
fogdsban a ,biborban sziiletés” a rézsaszines-lilis ténust magzatburokban vilagra
jott gyermekekre vonatkozott, 1d. UMTSz 1. 473). Vagyis véleményem szerint a
tentebb emlitett ,kirdlyi barsony szin” megegyezhet a kirilyszin korabbi szizadokra
jellemz6 vizudlis értelmével, ezzel a szinnévvel is elsGsorban kékbe hajlé piros t6-
nusokat jelolhettek. (Nyilvinvaléan ezért kaphatta meg olykor a szederjes — esetleg
a kék elStagot is — a kirdlyszin.**?) Ez megmagyardznd azt a 20. szdzadi tudoményos
véleményt is, miszerint ,minél jobban kézelit a piros [...] a kékhez, annal méltdsdg-
teljesebbé valik” (Skodnik 1988, 319—320; vO. Pauer 1903, 55. mds vélemények szerint
kifejezetten a lila, sotétlila kelti fel a méltésig benyomasat H. Frieling és X. Auer
erre vonatkoz6 megallapitdsat idézi: Réti 1962, 57). A képlet egyszert: mivel egykor
a kirdlyokhoz kapcsolédott a kékbe hajlé piros, vagyis a kirdlyszin, igy az Osszes ar-
nyalat koziil leginkabb a (s6tét) lilaspiros az, amely még ma is a tekintély érzését kelti
tel az emberekben, vagy legaldbbis azokban, akik megfogalmaztik ezt a véleményt.
(A zérojelbe tett ,sotét” kitétel azért sziikséges, mert 19. szdzadi kutatisok a mély-
piroshoz/lilaspiroshoz kapcsoltdk a méltésdgot, 1d. pl. Pauer 1903, 53, ill. egészen
sotétnek gondoltik a bibor/purpura sz6 jelentését, igy pl. egy 19. szdzadi szétirunk
szerint a lat. purpureus jelentése: ,biborszint, meggyszint”, 1d. Nagy Nep. 1845, 342.)

99 Az sem zdrhat6 ki, hogy a &ék kirdlyszin valéban kék szint jelolt, mivel egy forrds az évszaza-
dokon keresztiil csupdn a drdga lazark6b6l (lapis lazuli) el6allithaté mivészfestékre jellemzd
szinnel: az ultramarinnal azonositja a kirdlyszint: ,1767: égj Kirilly, vagyis Lazur Szin Barsony
Szoknya” (SzT' V1. 950). Vo. ,az ultramarin, a szinek kirilynsje” (VARGA SANDOR 1940,
302). Emellett sz6lhat az is, hogy a kirdlykék napjainkban gyakoribb 6sszetétel, mint a kirdlypiros
vagy a kirdlyvores (DEAK 2012b, 204).



1. ELs6 HIPOTEZIS: A PIROS ‘ROZSASZIN, KEKBE HAJLO PIROS’ JELENTESE 283

1.2.4. Az dkori bibor vdltozatossdga és a bibor szo ‘lilds’ értelme

De visszatérve a bibor széval jelolt szintartomdnyra, feltétleniil tisztaban kell lenni
azzal is, hogy az 6korban nem csupin egyféle drnyalatot dllitottak el6 a biboresigak
szinezékébdl. Plinius pl. 13 kiilonboz8 biborszinrél szamolt be (v6. Szeoke 2003,
23—24; Baskai 1944, 150), 6 maga azt a barsonyos feketés bibor ténust tartotta a
legszebbnek,3°° amelyet ,két kiilonb6z6 puhatestl egytttes hasznélatdval” értek
el. De azt is ,megjegyzi, hogy az & idejében szemldtomdst mdr egy vildgosabb
bibordrnyalat van divatban” (Finlay 2004, 428—429). Vagyis a biborcsigival vagy
utdnzatképpen kermesztetivel és kiilonb6z8 novényi festéanyagokkal (fest6buzérral,
orseille-jel) szinezett*' ruhaanyagok szine valtozo volt, rengeteg tényezd befolyd-
solta az aktudlis biborszint: a felhasznalt biborcsigaftaj, a festésmaéd vagy éppen az,
hogy mennyiszer festették a textilt. (Kétszeri festés emlékét 6rzi pl. a latin dibapha
sz6, 1d. Cal. 87, s6t taldn a tiiroszi bibort is a kétszer festették, 1d. Reicher 1937,
3.) Ezenfelil természetesen a visirloi izlés sem feltétlentl csak egyfajta tonust
kivant a kiilonb6zé teriileteken, ill. idészakokban (Id. mindehhez a I1. melléklet
Bibor szécikkét). A biborkelmék drnyalataiban fellelhetd kiilonbségek egyik £6
okat azonban — csakigy, mint napjainkban — mar az ékorban is a biborfestéket
szolgaltaté tengeri csigafajok eltéréseiben lattdk. Mint Vitruvius hires — épitészetrdl
sz6l6 — munkajiban olvashatjuk, a biborcsiga

ofestéke nem mindeniitt egyazon fajta, mert a Nap pdlydja természetesen megvdltoztatja.
I:gy az, amit Pontuszban és Gallidban gyiijtenck, mivel exek a vidékek kozelebb vannak
északhoz, fekete. Ha észak és nyugat kozott elsrehaladunk, barnds. Amit pedig a napéj-
egyenliségi kelet és myugar kozott gydjtenek, azt ibolyaszintnek taliljuk. Amit viszont a
déli tajakon haldsznak ki, voros szint ad, és ezért ilyen terem Rhodosz szigetén is és mds
hasonls vidékeken, amelyek a Nap pilydjihoz legkozelebb vannak” (Gulyis—Hajn6czi
2009, 162).

o Egyes vélemények szerint az antik vildg jelszava a szinekkel kapcsolatban dltalaban az volt, hogy
,minél sdtétebb, annil elékelsbb” (Id. VARNAGY 1993, 321).

st Pl. a rémai korban ugy is készitették a tunicak bibor savjat (/atus clavus, 1d. BARCZAY 1897,
489.), hogy a drdga biborfesték helyett ,el6szor indigstartalmui festd csillenggel (Isatis tinctoria)
kékre szinezték a gyapjut, majd erre rafestettek a piros szint ad6 fest6buzérral” (P. SZEOKE
2003, 24. Kiemelés t8lem). De indigé alapon kermesszel, fest6buzérral, alkanndval vagy or-
seille-jel is készitettek lilds szint, pl. a gordg eredetd Papyrus Holmiensis tobb ilyen biborfestést
utdnz6 receptet tartalmaz (HAJNAL 1964, 193; TIMARNE BALAZSY 2002, 51). Orseille-jel
— vasacetittal el6pdcolt anyagra — festett biborszin készitését irja le viszont egy mdsik, az un.

stockholmi papirusz (REICHER 1937, 3).
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A mai kutatds két fontosabb biborcsigafajt tart szimon, amelybdl biborfestéket:
elsdsorban ruha-, de arcfestéket is készitettek (Finlay 2004, 366; Wagner 1934,
29. Ld. a két fajt a II. mellékletben). Valéban igaz, hogy kéziilik az egyikbél
pirosabb, a masikbdl inkabb kékesebb szin nyerhetd, pontosabban az egyik tobbet
tartalmaz az Gn. 6.6’ dibrom- sz6éval kezd6d6 anyagokbdl, a mdsik viszont tobbet
a — kék szint! - indigébdl (Cooksey 2001, 751). Ez voltaképpen azt jelenti, hogy a
biborban és az indigéban fellelhetd szinezék ,kézvetlen kémiai rokonsigban 4ll”
egymissal (Finlay 2004, 369). Ehhez lehet koze, hogy a dibor és a kék sz6bol a
20. szdzad elején megalkottik a biborkék szinelnevezést, mellyel nem csupan egy
szindrnyalatot jeloltek (e szinnév jelentéséhez 1d. a KatLex ,biborkék” szécikkét,
ill. a ,s6tét biborkék vagy ibolyakék” megfeleltetést a rézsik kontextusiban: N. n.
1910, 68), hanem egyfajta indigészdarmazékot is (Id. PalLex III. 265). A két anyag
kozti vegyi 6sszefiiggés okdn maig vitatott, hogy pontosan milyen szintek lehettek
eredetileg a biborral festett ruhaanyagok. A legvalészintibb, hogy a kék és a piros
kézti tartomanyban véltozott a szinezetiik. Emiatt nem kell meglepédni azon sem,
hogy a Kiroli Biblidban eléfordulé ,biborruhdk”, ill. a ,biborbdl csinalt ruhdk”
jelzGje nem csupdn a piros volt, hanem — igaz, csupan egyetlen helyen — a 4é% is.
(A 20. szizadi, Szent Istvin Tarsulat-féle forditisban viszont a ¢k helyén miér a
viola tlnik fel, valészintleg azzal 6sszefiggésben, hogy ebben a kontextusban a
kék sz6t ‘ibolyaszin’ jelentéstinek vélik, vo. Teichmann 1939, 226).

A bibor sz6 — mint mdr sz6 volt réla — ma sokak szemében fokilis pirost jelol,
éppen ezért a 19. szdzad végi tudomanyos kutatisok rendre felhivjik a figyelmet
arra, hogy az antik és a kozépkori bibor inkdbb kékes (pontosabban ,violaszind”)
volt (MLex IV 24; vo. Goethe 2010, 92; Fél 1935, 9; Varga Sdndor 1940, 302). Fel-
tételezéseim szerint a régi forrasaink bidor szava (szinnévként) szintén kékespiros
drnyalatra utalhatott. Méghozza Ggy vélem, hogy ez a jelentés elsGsorban a bar-
sonyszin (ill. a kirdlyszin) szinelnevezés eredeti ‘kékespiros’ jelentésébél kovetkezik,
hiszen — mint mdr érintettiik — a bibor sz6val mar régéta nagyon szoros kapcsolatban
all a bdrsony sz6. Ezt nemesak a — nagyon korai forrdsokbdl kimutathaté (1d. Pais
1953, 78) — biborban-bdrsonyban kifejezés, hanem pl. a biboresigak bdrsonycsiga
elnevezése is igazolja (Métray 1910, 30, vO. Fébidn 153). Az is bizonyos, hogy a
barsonycsiga elnevezés a ,barsonyt fests csiga” rovidiléseként keletkezett, hiszen

------

meghatirozas szerepel: , Barsony-festo tsigabol vald, veres barsony szinii” (PPBI, 1d.
NySz 1. 420).

Ennek alapjan, és mivel az Gjkor hajnaldn a barsonyanyagokat nem egyszertien
wveresre, hanem sokszor kirdlyszinii veresre festették (ill. még szederjesre, meggyszin-
re, és mivel mindezek jelentése: ‘kékespiros’ vagy ‘lila’), felvethetd, hogy a bibor
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szinnévnek mar a legkordbbi id6ktél ezekhez hasonlé tobbé-kevésbé kékbe hajlé
piros szint kellett jelolnie, csakigy, mint a ddrsonyszinnek. (Utébbi szinnévnek
‘kékbe hajlé piros’ jelentését egyértelmiten bizonyitja az a két szivarvanyleirds is,
melyet majd a kovetkezd alfejezetben mutatok be.) Ha ezt elfogadjuk, érthetévé
vélik az is, hogy a /ila sz6nak a magyar nyelvben valé meghonosoddsa utin (18.
szdzad vége, 19. szdzad eleje) miért bukkan fel a bdrsonylila 6sszetétel is (el6for-
dul pl. PalLex I. 498), ill. hogy a 19. végén és a 20. szdzad folyaman keletkezett
szovegekben miért fordul el8 olykor — a biborpiros mellett — a biborlila szinnév is
(pl. PalLex IX. 738). A dibor ‘lila’ jelentését szépen illusztrilja pl. az is, hogy mig
a MLex (1879-1885) a biborszinii széval irta le a bojtorjan (Arctium) virdginak az
arnyalatdt (11. kotet, 202, Lappa szécikk), addig a mai Novényenciklopédiaban mir
a kovetkezé meghatdrozas all ugyanennél a névénynél: ,/ila, tészkes virdgzata
gyomnovény” (Ricz 2010, 113).

Ennél bizonyosan meglepbbnek téinhet azonban az a tény, hogy nem csupin
a bibor helyett jelenhet meg a mai botanikai mitvekben a /i/z sz6, hanem olykor a
piros helyett is. Az amerikai alk6rm6srél (1d. a II. melléklet Alkrmos szécikkét)
napjainkban azt olvashatjuk, hogy annak termése ,fényes sozet/ila” (Balogh—Juhasz
2012, 32; kordbban még azt irtik ugyanerrdl a termésrdl, hogy ,fénylé feketésviola”,
Koés 2175°%). A PalLex szerint azonban ennek a névénynek ,eleinte fehér, azu-
tin piros, végre csaknem fekete” bogyéja ,/ila-piros levelet ereszt” (1. 382). A 20.
szdzad elején pedig szintén az alkérmos kapcesdn jegyezték fel, hogy ,bogydjinak
fekete-piros levével a bort, czukorsiteményt pirositiik” (Dejtéri 1900, 401). Ezzel
azonban mdr vissza is érkeztiink kiindulé hipotézisiinkhéz, a piros szinnév eredeti
‘rézsaszin-bibor, ill. enyhén kékbe hajlé piros’ jelentéséhez.

De miel6tt a piros szemantikajival folytatndm, érdemes Osszegezni a most targyalt
szinnevekre vonatkozé nyelvi tényeket. A bibor, a bdrsonyszin és a—talan a ,kirélyi
barsony szin” rovidiiléseként keletkezett — irdlyszin vizuilis szemantikdja korabban
nagyon hasonlé lehetett, az irott forrdsaink ugyanis arrél vallanak, hogy egykor
mindhdrom szinnév tobbé-kevésbé ‘lilaspiros’ jelentéssel rendelkezhetett. A 19.
szdzadra azonban az el6bbi két szinnév jelentése valamelyest médosult, méghozza
a fokalis piros irdnydba tolédott el. Ami pedig e szinnevek mai jelentését illeti, a
bibor csupén a fénytan tertiletén maradt meg a lildspiros szintartomany nevének,
azon a kevés teriileten, ahol napjainkban az optikdn kiviil még hasznaljik (pl.
az irott nyelvben, szépirodalomban), ‘fokdlis piros” értelmivé valt. A barsonyszin
viszont ma mar elavult szinnévnek szamit, a kirdlyszin (6sszefiggésben a kirdlysdg
politikai intézményének hazai megsziinésével) szintén kikopott a haszndlatbdl.

2 A fekete afonydrdl” irtik a 19. szézadban, hogy ennek ,bogydja borsé nagysigu, violaszinfekete,
hamvas; vérpiros-violaszini [...] nedvvel van telve” (WAGNER 1844, 8).
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1.3. A PIROS, A ROZSA($ZIN), A BIBOR(SZIN)
ES A BARSONY(SZIN) EGYUTT

Ugy vélem, hogy a kordbbiakban részletesen elemzett szavak: 1. a piros, 2. a rd-
zsa(szin), 3. a bdrsony(szin), 4. a bibor(szin/piros/vérds) kozti szoros szemantikai
osszefliggésbdl, ill. gyakori egyiitt emlitésiikbsl vildglik ki legjobban a piros kordbbi
vizudlis jelentése. Nézziik meg hét kézelebbrsl, hogy miként kapcsolédnak 6ssze
a torténeti szoveganyagban.

1.3.1. Piros bdrsony(szin)

A bdrsony sz6 elétt a korai forrasokban gyakori a veres jelz6, pl. ,veres barsonyt”
emleget Bod Péter egyik forditismtvében (Bod: SztH 169), ill. a 76r#K 18. szazad
végi szovegeiben is kizardlag a veres/wirds szinnév szerepel a bdrson(y) sz6 el6tt és
utdn is (Osszesen 12x), azzal osszhangban, hogy a ruhanemik kontextusdban a
veres/vords a 19. szazadig szinte kizdrélagos volt. Viszont pontosan a barsony az
egyetlen olyan textil, amellyel kapcsolatban mar a korai irott forrasoktdl kezdve
olykor a piros is felttinik. Példaul Melius a piros sz6t alig emlitd Herbdriuméaban
(1578) a bédrsonyvirdg (mai neve: Amaranthus caudatus — békolé disznéparéj, 1d.
V6r6s 2008, 77) nevéhez magyarazatképp hozzifizi, hogy ,mint egy piros birsony
[olyan] a levele” (Id. Melius: Herb 145-146. E névény késébbi neveiben szintén
ott a piros: ,taréjos barsonyvirdg, pires barsony, piros birsonyka”, PalLex XV. 941;
vO. Csap6 25). Melius miért pont a bdrsonyhoz hasonlitja ennek a névénynek a
levelét? Valészind, hogy nem vagy nem csupdn barsonyos tapintasu felszine okdn,
mert akkor annyi is elég lett volna, ha azt irja, hogy ,mint egy barsony [olyan] a
levele”. Minden bizonnyal nem egyszertien ‘piros’ jelentéssel szerepel itt a piros
jelz8, hiszen akkor 6nmagédban annyit is elegend§ lett volna megjegyeznie, mint
ahogyan a tobbi esetben is, hogy ,a levele weres”. Eppen ezért gondolom, hogy a
piros bdrsony kifejezésnek egy sajdtos drnyalatot kellett felidéznie. A virdg pedig
épp err6l a szinrél kaphatta a nevét, ahogyan arra Vorés Eva is utal (,a névadas
magyardzata a biborszind, barsonyos virdgokbdl all6 bugavirigzat”, Id. 2008, 78),
nem pedig vagy nem elsGsorban azért, mert barsonyos simasagi.3°3

Ami marmost a ,piros barsony” kép altal felidézett pontos ténust illeti, az
valészindleg lildspiros lehetett, hiszen a barsonyvirdg latin megfeleléje Szikszai
323 A bdrsony(os) elétag mas, biborszind virdgok nevében is felttinik, pl. barsonyos kakukkszegfi

(Lychnis Coronaria). V6. ,Bdrsony-kerep [...] Virdga sotét bdrsonyszin,’s azért is mondatik bar-
sonyborsénak” (TudGy 1841. IX. 68).
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sz6jegyzékében (1590) egyszertien: Purpureum (Sziksz 26). Rdaddsul a birsonyvirdg
minden bizonnyal megfeleltethet6 az ,Amardntnak” (ennek egyik latin neve: Ama-
rantus purpureus, 1d. SzegSz 1. 117; de dnmagaban az Amaranthus név is jelolhette a
szoban forgé ,biborszinii tarajos viragot”, Barczay 1897, 558), hiszen Calepinusnal
az olvassuk, hogy: ,Amaranthus Barsony virdg” (Cal 12; v6. OsLex 24). Pontosan
ennck a novénynek az egyik fajtajirdl allapitotta azt meg Kassai J6zsef, hogy — mint
mir idéztik — annak virdga ,piros veres”, pontosabban azt irta, hogy a ,Harom szini
Amarintnak egy része piros veres” szinG (Id. Kassai 264). Ez a szinmeghatdrozis
a fentiekbdl kovetkezdleg azt jelentheti, hogy ‘bibor drnyalata/-féle piros’ (hiszen
piros = ‘bibor’, veres = ‘piros’). Nagyban erésiti feltételezésiinket, hogy a Barczay-féle
Heraldikai Szétdrban a bibor sz6 forditdsaként az ostrinus, purpureus stb. mellett éppen
erre a ndvényre utalé szinelnevezések is feltinnek: amaranthus, amarantfarben (1897,
513). De megemlithetd itt az a forrés is, amelyben a szerz8 (név szerint Gergelyfh
Andris erdélyi vegyész és orvos) egy bizonyos — latinul szintén a purpureum jelzével
illetett — rézfajtat ,, Piros Réz” névvel jelol, ennek kozelebbi szinérdl pedig azt irja,
hogy voltaképpen ,veres, vagy kék szintG” (Gergelyfli 166—167). Taldn a széban
forgé , Piros” réztéle valés drnyalata a szerzé dltal megjelolt két szin: a veres és a
kék kozé esik, vagyis a piros sz6 e fém kapcesan — akdresak a barsonyvirdg/amarant
esetében — szintén biborszinre utalhat.

Erdekes, hogy a Herbariummal azonos korban keletkezé Kéroli Bibliaban
(1590) csupan egyszer fordul el6 a bdrsony sz6, rdadasul nem is a piros (de nem is a
veres/voros) kapesolédik hozzd, hanem a bibor (,Mardokeus pedig kiméne a kirdly
eldl [...] nagy arany koronaval, és biborbdrsony palistban”, Eszt 8, 15). A bibor a
Szentirds mds részein is szinjelz6ként szerepel, igaz egyszer sem dnmagdban, ha-
nem — bizonyosan nem véletlenil — a piros széval val6 6sszetételben: biborpiros (vo.
,purpur piros”°+). Nehezen értelmezhetd viszont, hogy ugyanebben a forditisban a
biborpiros széval pontosan azonos szimban el6fordulé karmazsin utétagja nem egy
szinnév, mint a sibornak, hanem csupdn a szin sz6. Ugyanakkor figyelemre mélto,
hogy a karmazsinszin 277 emlitése kozil 26 esetben a biborpires szinmegjeloléssel
egytt tlnik fel, méghozza kizarélag textilek kapcsdn (,biborpiros és karmazsin-
szinii fonal/lepel/ove/kirpit/figgony” stb.). Ez taldn azt jelzi, hogy a két név altal
jelolt szin koziil az egyik bizonyosan nem esett kozel a fokalis piroshoz, az pedig,
hogy bibor sz6hoz utétagként nem a kategériajelold veres terminus (de nem is a sz
sz6) kapcsolddik, esetleg arra utalhat, hogy a két szinnév koziil inkabb a biborpires

s+ Ez egy alkalmilag alkotott szinnév: , A’ pergamentnek szine fejér, sarga és purpur piros [értsd:
‘bibor’] volt, de ez utolsé szin leginkdbb a’ csdszdrok okleveleire és a’ szent konyvekre hasz-
naltatott” (FARKAS 1834, 275). Az idézetben a bizdnci biborlapu kédexekrdl van szé (Id.
FOLDVARI z2018b).
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szoval fejezhettek ki egy, a tipikus pirostdl tévolabb esd drnyalatot. Ugyanakkor az
is el6fordulhat, hogy ezzel a két szinnévvel els6dlegesen a textilfestés kiilonbségeire
utaltak, vagyis a biborpiros egyszertien annyit jelol: biborral festett, a karmazsinszin
pedig azt: kermesszel festett3°s Mar csak azért is felvethets ez, mivel egyes vélemé-
nyek szerint kordbban a szineket a szinezékiik eredete vagy kulturalis jelentSsége
utdn nevezték meg, nem pedig tényleges ténusuk szerint, igy torténhetett, hogy a
Jézusra ginybdl ritett paldst szine Mark és Janos evangéliuma szerint bibor (porfura),
Mité szerint viszont karmazsin (kokking) volt (Zentgraf et al. 2000). Ha valéban
a festéanyag volt a fontos a szinek megnevezésekor, akkor a biborpiros Gsszetétel
kapcsdn azt érdemes hangsilyozni, hogy Karoli bizonyosan okkal valasztotta a piros
szinnevet a — ruhdzat kontextusiban egyeduralkodé — weressel szemben, amikor a
biborcsigakkal festett ltozethez keresett jelzt.

A pirosnak a bibor sz6hoz hasonlé vizuilis jelentését mindemellett az is val6-
szindsiti, hogy a piros szinnév a kezdetben ‘kékespiros’ értelemmel bir6 barsonyszin
el6tt és utdn is tobbszor feltiinik egészen a 19. szdzad elejéig. (PL. ,Némelly Tsigik-
bél ez el6tt inkdbb mint most @’ piros barsonyszin vétetett”, 1d. Foldi: TermH 374;
»2Nagy gombolyl, szép bdrsony-szin piros, tejér husu” barack, 1d. Pethe: MGazd
2705 ,Violaszin [!] bakszakal [...] virdgai nagyok, piros bdrsony sziniiek”, 1d. Karolyi
1841, 13). Amikor pedig mar a piros sz6t (az addig ebben a kontextusban egyed-
uralkodé wveres/wiros mellett) alkalmazni kezdik ruhanemik szinének jelolésére is,
megalkotjik a — mdr tirgyalt 7dzsapiroshoz hasonléan szintén németes hangzdsa
— bdrsonypiros Osszetételt is, amely jelenlegi ismereteim szerint legkorabban egy
19. szdzadi folyéiratban fordul el (1d. ,barsony piros s kék szényegekkel”, Erdelyi
Hirads, 1833. 16. sz. 126). E jelz6t azonban egyes tdjnyelvekben is hasznalhattak,
legaldbbis Kiss Géza Ormdnysdgi szétdraban is szerepel barsompiros alakban (1952,
31), ill. Homokmégyen az egyik falpingdldsra hasznalt szin szintén a bdrsonypiros
nevet viselte egykor (Novik 1909, 157; v6. a Rosa chinensis Jacq. egyik kalotaszegi
nevével: ,barsonypiros r6zsa”, 1d. Péntek—Szabé 1985, 281).

Mig azonban a piros szinnevet amugy is halmozé folklérban a ,barsony” minden
idében pirosvolt (pl. ,Végigmentem a gyulai nagy utcin, / Elvesztettem piros bdrsony
keszkendm. / Piros birsony keszkenémet nem banom, / Hogy igazin szerettelek, azt

banom”, Méser 2015, 30; a piros barsony folklérbeli példdihoz 1d. még: Mandoki

s A reformatus Kdroli egyébként a karmazsin helyett a skarlit sz6t is vilaszthatta volna, hiszen
ekkoriban a skarlit is jelolhetett kermesszel festett textilt (vo. Jakab 8sevangéliuma szerint
»a jeruzsdlemi templom kdrpitjat [...] bibor- és skarlitfonallal” készitették, 1d. PROPSZT
1997a, 75), de a protestinsok szemléletében ez a sz6 negativ felhanggal birt, ahogyan arra mar
»A rosszféle nd és a piros” cim alfejezetben utaltunk.
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1978, 327; DOmotor 1984, 312; Kilidn 1966, 423), addig a szépirodalom ebbdl a
szempontbdl vegyes képet mutat.

A luxust idéz8 barsony képét el6szeretettel megidéz8 Csokonai Vitéz Mihalynil
(1773-1805) a ,birsony” jelzéje tobbnyire a veres° a barsonyszinhez azonban nila
is a piros tartozik:

»Pirosld vérei, amelyeket t6ltnek
Tagjai, széjjel a levegdn siivélinek.
Es mikor ennck a fecskendezd vérnek
Cseppyei a fanak dgaihoz érnek,
Mely gyiimélesot a vércseppek megmosnak,
Tetszenek tirusi birsony-szin pirosnak” (,Piramis és Thisbé histéridjinak leforditdsa”,
1785—88 kozott).

Pet6fi Sandor verseiben kizdrdlag piros a ,barsony” (pl. ,J6tt az ifju hajnal, az ékes
levente [...] S vélldn Gjdonat-Gj piros bdrsony mente”, Szécsi Maria, 1847; vagy:
,Vér rajtad a piros bdrsony, Sussenek meg tizes nyarson!”, Kont és tdrsai, 1848).
Arany Jinos koltészetében csupin egyetlenegy eléforduldsra lelhetink: a ,nagy
vords barsony szék” képében (Dalids idék, Toldi szerelmének elsé dolgozata, Ma-
sodik ének, 7. vsz.). Vorosmarty miveiben ritkdn (6sszesen csupan hdromszor)
jelenik meg a ,barsony”, és ezek kozil csak egyhez kapcsolédik szin, méghozza
éppen azon, Piros szdj cimi versében, amelyben egyébként az ajkak, a szamdca, a
bor és a hajnal jelzéjeként is a piros sz6t alkalmazza, a barsonyhoz mégis inkabb
a veres szOt tarsitja3*7 (A székelyudvarhelyi laikus kolts, Magyarési Szdke Jozsef
kolteményeiben —1d. ezekhez még a IV. rész 2.3. alfejezetét —a ,barsony” jelzGje a
hozomanyjegyzékekben, végrendeletekben a barsony és egyéb textilek kapcsin is
gyakori szederjes, 1d. a Piinkést’ hava cimi verset Magyarési: PoM 1. 116).
Véleménytink szerint az eddig leirtak hatterében az allhat, hogy a ,veres barsony”
és a ,piros/veres barsonyszin vagy barsonyszin piros/veres” (Kiss Balint lelkésznél pl.
yveres barson szin”, 1d. Kiss: MaR 109, 110; Dugonicsnél pedig: ,v7ds barson-szin”,
1d. Dugonics: Sz II. 401) jelz8s szerkezetek tulajdonképpen két kiilonboz8 szinre
utalnak. E16bbi a fokalis (vagy dltaldban mindenféle pirosra), utébbiak viszont egy
kilonleges drnyalatra: a driga tiiroszi szinre, vagyis a kékespiros biborra. Erre utal

26 Tgy sokszor a tengert embervér nagyitja, / Es kék szinét veres barsony pirositja” (Szomori
hallgatit...); ,Rajtok kirilysigot mutogatni akar / A veres birsonyba kevélykeds bakar” (Osz).

7 ,0Oh sziiz ajak! Mi haszna vagy piros, Ha meg nem csékolhatlak? [...] Szamécza is piros [...]
Piroslik " bor is [...] Piril 2’ hajnal is [...] Van vérszin dragakd, Van bédrsony is veres, Mit em-
bercsontokon Sok biiszke sziv keres” (Vorosmarty: Piros szdj, 1839).
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Kecskeméti W. Péter 6tvoskonyvének ,szederjes barsonyszinii” szokapesolata (1d.
Ballagi 1884, 279), ill. ezt bizonyitja az is, hogy Marton Jézsef a lat. purpur jelentését
egyrészt a veres barsonyszinnel”, ill. masrészt a biborral azonos ,tsiga vérszinnel”
azonositja (OsLex 342; vo. a 18. szdzad végén az 6kori gorogokrdl irtdk, hogy ,veres
barsony szinnel festett kontosokben” jartak, 1d. Parn I. 9). Mint mar sz6 volt réla,
idével azonban a bdrsonyszin elnevezés szemantikai mezeje is kozeledett a fokalis
piros fel¢, talin éppen a ,veres barsony” jelzs szerkezet hatdsira (vagy esetleg azzal
osszefliggésben, hogy a 19. szdzadi barsonyszovetek tipikus szinévé a fokalis piros
arnyalatok léphettek eld, ezt azonban nem vizsgiltam).

De hogy koribban a bdrsonyszin jelentésén valéban valamilyen lilds szint értettek,
az tobb 18. szdzadi adattal is igazolhat6. Példdul egy 1770-ben megjelend konyv-
ben az ibolyavirdg a kovetkezé meghatdrozassal szerepel: ,Barsony szind Viola”
(JoE LXIV. fejezet, vo. Gyongyosi kolteményében ,a’ tellyes Violdkat” jellemzi a
,2Barsony” csakigy, mint a ,Skdrlat” és ,Karmasin szin”, 1d. PorMF I. kényv, IV.
rész, 26. vers). Egy masik korabeli forrasban pedig vildgosan elkiiloniil egymastol
az akkor még ‘élénkpiros és mindenféle més piros’ értelmi veres és a bdrsonyszin:

sz a Ldtomdny [...] veres, zold, kék és Barsony-szinekkel mint eggy Szivdrvdny lingol”
(Kdrmdn 223).

Megingathatatlan bizonyitékot nyujt az a — mar korabban is emlitett — tudomad-
nyos szivarvanyleirds, amelyben a bdrsony széval jeldlt szin (a violaszinnel egyiitt)
a biborszin/lila helyén szerepel: ,7 szinek latztzanak, ilj rendel verhenyeges, arany
szin, sirga, zold, kék, bdarsony, és viola szin” (Jeney 27). Egy masik — 19. szdzad
eleji — leirdsban ez a szin még pontosabb meghatirozist kap:

»a szineket egymdsutdn illyen rendel ldtjuk; dgymint: eldszor a’ veres, azutdn a ‘narants,

sdrga, zold, kék, setét veres barsony, és a’ viola szint” (Peterka 1824, 13).

Itt mar a bdrsony mellé keriil a wveres sz6 is (talin azért, nehogy véletlenil kék
szind barsonyra gondoljon az olvasé, hiszen Newton leirdsa szerint az indigészin
all ezen a helyen, éppen ezért pl. tébb 19. szdzad végi szerz6 a newtoni indigét
,»sOtétkéknek” forditja,*® igy pl. Thanhofter 1883, 487; vagy Felméri 1875, 400).
A szineknek a szivirvanyban valé tényleges elhelyezkedése viszont egyértelmiien

38 Ugyanakkor, ahogyan azt ma mér tudjuk, amit Newton indigénak (indigo) hivott, az a mai an-
golban az ibolyaszinnek (violez) felel meg, amit pedig ibolyaszinnek (violez) nevezett, az viszont

a bibornak/lilanak (purple) (Id. BIERNSON 1972).



1. ELs6 HIPOTEZIS: A PIROS ‘ROZSASZIN, KEKBE HAJLO PIROS’ JELENTESE 291

arra mutat, hogy a sezét veres bdrsonyszin killonbozik attdl a verest6l, amely a szi-
varvany kezd§ szinét képezi. Méghozzd éppen abban, hogy a kék (vagy lila) szin
irdnydba mutat jelentds vizudlis eltoléddst.

Osszefoglalva a fentebb elmondottakat, a piros jelzé6 minden bizonnyal azért
kapcsolédott a — konkrét ruhdzat kapcesan festszin, kirdlyszin, szederjes, meggyszin
stb. jelzékkel is illetett — barsonyhoz vagy még inkdbb a bizonyithatéan ‘lilds-
piros’ értelm bdrsonyszinhez, mert a piros ennek a szévetnek a kontextusdban egy
bizonyos — a Kéroli-féle Biblidban biborpiros névvel is jelolt — kékespiros drnyalatot
fejezett ki. A 19. szdzad végére azonban a bdarsony sz6 és az — eredetileg lilds értelmd
— bdrsonyszin jelz6 is inkdbb a veres/vords széval, ill. az annak a jelentését képezd
fokalis pirossal kezdett 6sszefonédni (éppugy, ahogyan — mint mar kordbban bi-
zonyitottuk — részben a bibor szavunk is).

1.3.2. A barsonyrozsa

A piros rozsa jelz6s szerkezetrdl mar a kordbbi fejezetben sz6 esett. Arrél viszont még
nem, hogy a R. Gallica fajt Rapaics szerint ,,piros szirmairdl”, voltaképpen azonban
yodrsonypiros” szinér6l bdrsonyrozsanak is nevezték (1932, 63; vo. PalLex I. 775; a
Gallica fajt ,biborszintinek”, ill. ,,biboros drnyalatinak” hatirozzak meg: Wagner
1902, 103; V0. Géczi 2006, 213). A R. Gallicdk — vagy éppen annak adott alfajai —
tehdt pontosan azon drnyalatuk miatt kaptik ezt a jelz6t, ami miatt a biborcsiga
is megkapta a ,bdrsonycsiga” elnevezést. Mig azonban a biborcsiga ,édrsonycsiga”
elnevezése részben a ,barsonyt festd csiga” rovidiiléseként is értelmezhetd, addig
ebben a biborszind rézsafajt jelold névben a ,barsony” kizarélag szinre, a ,piros
barsonyszin” névvel is illetett bibor ténusra utal.

Géczi szerint a rézsikhoz mar a gorog kolték kétféle pirosas szint tarsitottak, az
egyik ‘piros’, a masik viszont ‘bibor’ jelentéssel birt (2006, 82). A korai keresztény
irodalomban is megjelenik a biborszinnel jellemzett rézsa, leginkabb Maridval
és az 6 szépségével kapcsolatban: ,rézsasziromnal biborabb”, olvashatjuk réla pl.
egy 5—6. szazad koril keletkezett latin nyelvd irdsban (Géczi 2007, 101). A hazai
Déobrentei-kédex (1508) viszont pontosan a bdrsonyszinii rézsihoz hasonlitja a Szent
Sziizet (mai 4tirdsban):

L, Ur Istennek boldog sziileje sziiz Maria [...] Te vagy barsony szinG rézsa Jerikéban...”
(Abaffy — T. Szabé 1995, 883).
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Egy, évszdzadokkal késébbi valldsos népénekben viszont mér nem a barsonyszin,
hanem a biborpiros jelz6 tinik fel, ill. nem Maria, hanem Jézus azonosul az ilyen
arnyalatd rézsaval:

»Biborpiros szép rozsa nyilik a Golgotdn,

Ott dll a fijdalmas Sziiz, mint a liliomszdl.

Neézi, hogy szent fia, szenved a keresztfin

O, ne hagyj, légy veliink, fidjdalmas Sziizanyink” (Ag 1996).

Természetesen tisztiban vagyok vele, hogy a koltéi nyelv 6nkényes, ill. nem kell
messzemend kovetkeztetéseket levonni abbdl, hogy a lirai nyelvben milyen szinnév
tarsul a rézsdhoz vagy éppen a kordbban elemzett hajnalhoz. Hiszen mér Arisz-
totelész is a kilonbo6zs jelentést kifejezések kozti valasztds lehetGségét ecseteli,
amikor Réforika cimi mivében azt irja, hogy a szénoknak/kolt6knek:

»52ebb azt mondani, hogy rézsanjja hajnal, mint biborujju; de a piros ujji még csinydbb

volna” (idézi Géczi 2006, 61).

1.3.3. A koltsi nyelv: rozsaszinii és bibor szinii vér

Eppen a koltsi nyelv imént emlitett dnkényességébdl kifolydlag vélem ugy, hogy
nem a vizudlis egyenértékiiség jitssza a fGszerepet akkor, amikor egyes magyar
szovegekben a vér kontextusiaban nem a piros, hanem éppen a rdzsaszinii szerepel.
Mig pl. a biborfesték és — mint mar littuk — a biborszinbe hajlé rézsik szinezete
kozti valés Gsszefliggés fogalmazddhat meg akkor, amikor Bod Péter ,,ré’sa szini
veres” festékként hatdrozza meg a biborcsigabdl szirmazé szinezanyagot (idézi
Cstiry 1922, 170), addig a kédexekben a vér jelz6jeként fellelhetd rdzsai és rozsdlls
melléknevek inkdbb szimbolikus, semmint valés vizudlis élményre épitenek:

»Mosgyal meg en rosay véromben” (Nagyszombati-kédex 1512—13 k. NySz II. 1469).

»0 rosalo verewel mynd meg wereswitettek valla” (Ersekﬁjvéri—kddex, 1531. NySz1I. 1470).
JKinek a éeresztfa oltardan Megsiilt szentségd testét O 1625416 vérével Kostolvdan élink
Istennek” (az Apor-kédexben taldlt Szent Ambrus-himnusz 15. szdzadi magyar nyelvd

valtozata, idézi: Géczi 2008, 255).

Hiszen — mint azt mar bizonyitottuk a fokaélis piroshoz vagy éppen a meggy sotét-
ségéhez kozelits rézsik akkoriban ritkasdgnak szdmithattak. Ugyanigy 6nkényes
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lirai megnyilvinuldsként értékelhetd az is, amikor Gyongydsi Istvan egyik kolte-
ményében a foldet ,Rosa szinnel” pirosit6 vér képe jelenik meg:

»A% sebek meg nyilnak jobban,

Véred meg- indiil ujobban,

§ folydsdt szaporittya:

Meg pirosittya az foldet,

Nem enged ott lenni zéldet,

Rosa szinnel borittya” (Gyongyosi: ROK III. 6o1. vers)3?

Vagy dlljon itt még egy példa a 18. szdzadi koltészetbdl:

»Rosa szinii vérem mdr ki is botsassdtok” (a 18. szdzad kozepérdl vald torockéi verses-

konyvbél idézi: Bartha 1937, 21).
Ugyanez a lirai kép a magyar folklérban is megjelenik:

,,Edemnya’m, mossa ki az ingemet,

Mossa ki a rézsaszind véremet.

Meg az éjjel csendbrokkel verekedni akarok,

Nem bdanom en / Azt se banom, ha reggelig meghalok” (Bereczky 2013, 11. 1300).

A rézsival, ill. annak szinével 6sszekombindlt vér hatterében oékori el6zmények
sejlenek fel. A gorég mitoldgia szerint ugyanis Aphrodité vagy Adonis vérétsl
nyerték a sziniiket az eredetileg fehér rézsik. S6t, mig a muszlimok ,a préféta
vérével hozzdk Gsszefliggésbe” a rézsa pirossigit (Ldjer 1887, 10, 17), addig a
keresztények Krisztussal (Rapaics 1932, 51), az 8 keresztfin kiontott, valamint
a kereszténységiikért vértanihaldlt halt mértirok vérével kapcsoljak 6ssze azt:3*

329 Ugyanennek a méinek egy korabbi versében azonban a weres szinnel azonosul a vér:
»Meny Pilitus Udvaréban
Onnét, s ‘ostorozdsdban
Nétt vére tengerébil
Szarmazott Rosikot keress,
Van is ott sok, de mind veres,
Mert eredett vérébiil” (206. vers).
0 V5. a német mondak szerint ,a rozsdasleveld rézsa [...] dgainak vords foltjai az Udvozits vér-
cseppjeitél szarmaznak [...] a mohrézsa [...] szintén az Udvézitének mohdra lehulls véresepp-
jeibdl” keletkezett (LAJER 1887, 11). V6. még: szerb és romdn hatdsra néhdny magyar nyelvd
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»a piros rozsa a vér, a fdjdalom jele, szent Bernit szerint a szenvedés szimbdluma, a
mirtiromsdg jelképe, de osszefliggésbe hozzak Krisztus stigmaival is” (Sods 2009; vo.
Reuss 1997, 395)3" Mint ahogyan Cornides-kddex szerzje fogalmaz: , A rézsinak
pirossdgan jegyeztetik a méartiromsdg” (Id. NySz 1293). Az el6z8 fejezetben tirgyalt
fehér—piros szinparos jelentése ebben a szimbolikai 6sszefiiggésben a kovetkezs: Jézus
Krisztus ,fehér a sziizességben, voros a halalban” (Stirling 1991, 191), vagy ahogyan
Bod Péter fogalmazott a 18. szdzadban: az eklézsiit ,dbrdzol6” rézsa ,Krisztus’
sok szenvedései dltal piros; Szentsége és Artatlansaga dltal fejér” (Bod: Leks 234).

Ugyanakkor Aquinéi Szent Tamds tanitdsa szerint a mdrtiromsaggal a biborszin
fonédik 6ssze, az 6 rendszerében ugyanis az egyszer( piros (vagy esetleg a kar-
mazsin, 1d. Propszt-Ujviry 1997, 435) a szeretet jelképe (Pleij 2004, 16; v6. ,rosay
pyrossignak zeretety”, NySz II. 1469; Temesviri Pelbdrt szeretettel sz6l6 piros
nyelvrél ir, 1d. V. Kovics 1982, 250; ill. vo. még: , Fehér rézsa: Tiszta lélek — Piros
rézsa: Szeretteljes sziv™?). De itt természetesen arrol van sz6, hogy wveres/vords
névvel jeldlt osztatlan kognitiv piros az, amely kettss értelmet hordoz. Igy fordul-
hatott el6, hogy egy 1751-ben kiadott prédikacié szerint a pap egy feloltoztetett
szoborra mutatva azt mondta: ,Szent FELIX Martyr itten eltdlttetek az oltdron,
oltoztetve vagyon vords barsonyba; de talin ez a voros barsony az & égo szeretetit,
avagy pedig a Kristus Jesusért ki-ontott piros Vérét fogja jelenteni” (Knapp—Tts-
kés 1987, 30). De ha a piros szinkategéridn belil elsGsorban is a bibor drnyalatok
fonddtak jobban 6ssze a martiromsdggal, konnyedén megmagyardzhat6, miért
lehet rozsai/rozsdlls a vértantk és a legfébb vértanu (Krisztus) vére, hiszen — mint
mar sz6 volt réla — a kézépkori rézsik is inkdbb rézsaszin-bibor szintek voltak,
semmint igazi pirosak. Ennek ellenére mégis ugy vélem, hogy mindenekel6tt a
piros/bibor szinnek a martirok vérével valé szimbolikus 6sszekapcsoldsa, nem
pedig a vér és a rézsa szinének vizudlis hasonlésiga dllhat a hétterében egyrészt
a ,r6zsallé vér” koltéi képnek, masrészt annak, hogy egykor a rézsit vérsziniinek
vagy késébb vérpirosnak mondtak:

archaikus ima dn. gril-motivuma a kévetkez8képpen alakult: a kosarba hullé szent ,vércsepp
helyibe piros rozsik nyiltak” (ERDELYT Zs. 1999, 523), mds folkléralkotdsok szerint a keresztfa
tovébe hull6 vércseppek véltoztak rozsdva (TANCZOS 2006, 207).

s A 16. szazadi kédexeinkben, a Czech- (1513 koriil) és a Gomory-kédexben (1516 koriil) a ré-
zsafiizér egységeiként emlitett” rvendetes, fijdalmas és dicsGséges olvasék koziil a fajdalmas
neve/szine a ,veres (piros)” volt (GECZ1 2003, 182). Ugyanakkor a fdjdalmas olvaséhoz a veres
26 tarsitdsdt a vérrel jar6 krisztusi dldozat is indokolja, igy ebben a kontextusban a weres sz6
egyardnt jelenthette azt, hogy ‘véres (szin)’, ill. azt, hogy ‘piros’. Ett8] fiiggetleniil , szemiotikailag
a fekete rézsafuzér a gydszt; a piros/vords a szenvedést” jeloli (LENGYEL 2008, 376).

32 Egy 19. szdzad végén megjelent egyhdzi konyv (Steinitzer Ede: Szidz Mdria virdgos kertje,
vagyis...) tartalomjegyzékébdl idézik itt: Kalocsai Féegyhdzmegyei Korlevelek 1898, 81.
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~Koszontiink tégedet fajdalmaknak Anyja, Golgota csiicsanak vérpiros rozsdja” (Babik

Jozsef 19. szdzadi versét idézi: Séos 2009).

Tovibba a keresztény szimbolika lehet az oka annak is, hogy a — leggyakrabban
piros jelzbvel illetett — vér szinét a rézsa pirossdgahoz (pl. ,Foly te véred [...] piros,
oly mint most nyilt rézsa” (Czech-kédex, 1513, 25, 1d. NyI'SzII. 1469.) vagy esetleg
egyszer(ien a — természetesen szintén a rozsit jelents — ,piros virdghoz” (pl. , driga
Vérének piros viriga”, 1d. Gyongyosi: ROK 1. 210. vers) hasonlitottdk sok helyttt a
valldsos és szépirodalomban. Vagyis, bir minden bizonnyal a kédexirdk is észlelték
a rozsaszin-bibor rézsik és az ettdl eltérd tonusa vér kozotti szinkilonbséget,
ettd] fuggetlentil a keresztény szimbolika vezérelte Sket, amikor a nagyra becsiilt
martirvér szinének kifejezésére kerestek megfelels jelz8ket.

Arrél, nem is beszélve, hogy a vildgi koltészet képviselSi szamtalanszor egy-
befontik a vér képével a — rézsihoz hasonléan pozitiv szimbolikdju — bibort is.
Bér nem tartozik szorosan ide, de tény az is, hogy a tudomdny kezdetben magat
a biborfestéket is vérnek, méghozza a biborcsiga vérének tekintette (Pruzsinszky
1902; V0. a ,csigavérszin’, ill. a ,vérszinbarsony” szavakkal itt: Nagy-Varadi 1814,
53, 180. A csigavérszin szinnévrdl 1d. még: Szeremley 1906, 109; Mitray 1910, 33).

1.3.4. A4 piros ‘bibor’ rozsa

Az, hogy Damaszkuszi Szent Janos a 7. szizadban az ibolyit és a rézsit egyardnt
»a biborral azonos szintinek” vélte (Géczi 2006, 15), szintén arrdl vall, hogy a
rézsa tényleges szine a kdzépkorban kékbe hajlé piros drnyalatd lehetett3 A ma-
gyar nyelv (csaktgy, mint pl. a szerb) az ibolyahoz a kék, a rézsihoz a piros szint
tarsitja,>'* annak ellenére, hogy pl. mar a rémaiak is ,bibor viola (viola purpurea)
néven kulonboztették meg az ibolydt” a tobbi, szintén a violdk csoportjiba sorolt
novénytsl (Rapaics 1932, 54). De ahogyan egykor a ke ibolya kifejezés kékjébe
beletartozott (a kékek mellett) a kékeslila szin is, agy tartozhatott bele a piros
rozsa szokapcsolatban szerepld szin jelentésébe a pirosba hajlé lila mellett a hal-
vanyrézsaszin (azaz a festszin széval is jelolt drnyalat) is. Szent Janos fent idézett
35 A rézsa- és az ibolyavirdg parositdsa egyébként egészen a rémaiakig nyulik vissza, ott ugyanis
mindkettd halotti virdg (is) volt, pl. a rosatio és a violatio szavak is halotti ritusokat jeldltek (T6th
Anna Judit szives szébeli kézlése). Ugyanakkor az 6korban elsdsorban még a piros és a fehér
szind virdgokat emlegették egyiitt halotti kontextusban is (Id. THOMAS 1979).
31+ Kilonosen érdekes, hogy a szerb nyelvben az ibolya attdl fiiggetlenil szintén ‘kék’ jelzSt kap,

hogy a lila szin legfontosabb elnevezése ugyanitt az ‘ibolyaszin’ jelentést Jjubicast (Id. ANDRIC
2018, 293).
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véleménye azonban nem biztos, hogy altaldnos volt, hiszen a toposzokhoz jobban
ragaszkodo késé kozépkori szerz6k mar szinte csak pirosld rozsdkrol és biborszinii
violdkrol irtak (Géczi 2007, 72)3 Szent Janos iménti véleménye ugyanakkor nem
feltétlenil vall vizudlis hasonl6sdgrodl, hiszen a bidort (a festékanyagot) és a rozsdt
egykor pompdjukban és kulturilis jelentéségiikben is hasonlénak itélték, pl. egy
9. szazadi verses kertészeti munka szerz8je a rézsa szinét szintén ,a Karolingok
szdmdra olyan fontos, a Rémai Birodalomban, illetve a kortars bizdnci csdszarsagban
reprezentdcios szerephez jutott bibor szinével talalta 9sszevethetdnek” (uo. 46).
A kora Gjkorban azonban mar egyes kertészeti munkakban is felttinik a bibor a
r6zsdk szinének jellemzésére, pl. Lonitzer — 16. szdzadban megjelent — hires latin
nyelvi fiveskonyvébens™ a rézsafajokat a kovetkezd szinjelzkkel kiilonbozte-
ti meg: 1. cadidus, 2. purpureus, 3. puniceus, 4. pallidus, 5. luteus (Lonitzer 43b).
E szinnevek értelme Molndar Albert és Papai Piriz szétira szerint 1. ‘halviny’
(mdsutt: ,tiszta tindokls feier”, 1d. Sziksz 56), 2. barsonyszind (azaz bibor), 3
MA szerint ‘biborszind, vereses’ (viszont a punicans jelentése ‘piros, pirosacska’);?7
Pépainal viszont ‘kirdlyszin, gesztenyeszin’, 4. ‘sirga), 5. ‘verheny6 sarga’. Mint lat-
hatjuk, a fenti szinnevek kozil a puniceus jelentése tlinik a leginkabb kérdésesnek,
hiszen tébbféle szinmegjelolést is tarsitottak hozza, a fent emlitett biborszin, piros,
kirdlyszin és gesztenyeszin mellett még a rdzsaszint is, mivel Szikszai (1590-ben)
pl. ,Rosa szinnek” forditja ugyanezt a latin sz6t (Sziksz 56). S6t, egy 1579-es kel-
tezés, latinul és magyarul is fennmaradt iratban a ,punicei coloris” forditdsdinak
a szederjes felel meg (Bunyitay 1884, 78. 9). De akir még a grandtszinhez is koze
lehet e szinnévnek, mivel a ,,granatszin” osszetétel alapjat is ad6 granatkének a latin
neve egy hazai forrds szerint: ,lapis punicei coloris, carbunculus” (Bartal 1901, 297).
Mindenesetre a 19. szdzadban ezt a szint mar — Molndr Alberthez hasonléan —
els6sorban biborszin jelentéstinek tartjak.'® Latszolag furcsinak tlinhet az is, hogy

35 Haa magyar nyelvet vessziik, ott kezdetben csak a rézsa és a liliom el6tt dll szinjelz8, az ibolydt
jelentd viola elétt nem. P1. ,pyros rosac [...] feyer liliomok, es zeppl8 nelkivalo vyolak” (Nagysz.
kédex, 1d. VARGHA 1909, 484). Vagy: ,Edesz szép violyat piros rusaiat egyben kétue nekem
ata & bucretaiat” (RITOOKNE 1981, 439). Késébb viszont mar kaphatott szinjelzét, a 17.
szdzadi székelyfoldi gazdasigok kertjeinek leirdsaiban pl. a szederjes sz6 szerepel a viola neve
elstt (1d. CSOMA-TUDOSNE 2010). V6. ,5z¢p szederjes kék, mint az ivolya” (1660 koril
irta Kecskeméti W. Péter, Id. BALLAGI 1884, 277).

31 Adam Lonitzer vagy médsképpen: Lonicerus (1526—1586) leghiresebb miive a Kreuterbuch, amely
1557-ben jelent meg el6szor, Melius Herbariumanak is egyik 6 forrdsa is volt (GECZI-STIR-
LING 1999, 88).

317 V6. a,,piros pomagranat” névény latinul: punica granatum, itt: Wagner 217. V6. még ,, Barnapiros
[sotétpiros?]: puniceus” (POLYA 1836, 67).

38 Pl. abban a szétirban, amelyrdl a 284. libjegyzetben irtam, ill. a LatSz-ban. V6. ,Barsony-szin
— Puniceus, purpureus color” (SIMAI 1809, 90).
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mit keres a sorban a geszzenyeszin, ezen elnevezés alatt azonban ebben a korban még
taldn inkdbb taldn pirosas drnyalatot érthettek, mint barndsat, hiszen pl. Lippay
»gesztenye szint almardl” ir (PosK II1. 75), de még egyes 19. szdzadi rézsalistik-
ban is eléfordul ilyen drnyalatd rézsik emlitése. (Az sem elképzelhetetlen, hogy a
lat. castanei coloris ‘gesztenyeszin’ szintén pirosas vagy lilds szint jelolt, hiszen ez a
meghatirozis a 1o-11. szdzadi miseruhdk korai latin nyelvd leirdsaiban a biborral
festett anyagok kapcsin tiinik fel, Id. Bock 1866, 103-104.)

Mindenesetre valészint, hogy mind a puniceus, mind a purpureus valamely
lilaspiros, vagyis bibor drnyalatot jelolt. Az itdliai képzémiivész, Leon Battista
Alberti festészetrsl sz6lé konyve szerint mindenesetre a rézsik kozott csupan
egyféle élénk bibor van, de hasonlatok révén megkilonbozteti télik a viligos

rézsaszinteket és a fehéreket is:

A rozsak némelyike élénk bibor [ porpora ‘bibor’] szini, mdsik hasonlit a linyok orcdja-
hoz,3" ismét mdsik az elefintcsonthoz” (Alberti g).

Tehit Lonitzer és Alberti is kétféle pirosas drnyalatot emlit (el8bbi a purpureus és
a puniceus névvel jeloltet, utébbi a porpora ténusit és az archoz hasonlé sziniit),
korantsem biztos azonban, hogy az dltaluk hasznalt szinmegjelolések egy az egyben
megfeleltethet6k egymadsnak, vagyis a puniceus nem feltétlentil azonos a bér valés
szinével, azaz a testszinnel. Nem csupdn azért, mert a képzémiivész konyvének
megjelenése majdnem szdzhusz évvel megel6zte a hires fiiveskonyv elsé kiadasit,
hanem mir csak azért sem, mert Németorszagban és Italidban bizonyosan masféle
rézsik voltak elterjedve, s6t masféle szinben pompaztak még az azonos faji rézsik
is (hiszen mint mdr sz6 volt réla, a rézsik szine észak felé sotétedik). Ugyanakkor
mindkét szoveg — és véleményem szerint ez a leglényegesebb momentum! — a tipikus
vagy tiszta piros (latinul: ruber) szinnel ellentétben kizdrélag bibor (vagyis talin
kékbe hajlé pirosas) szind rézsik 1étét igazolja. Ezéltal pedig a magyar piros rozsa
kifejezésben szerepld piros szinnév ‘bibor, élénk rézsaszin’ értelmét is aldtdmasztja
— szemben a veres/vérds rozsa Osszetételekben’*° is szerepld wveres/virds széval, amely
viszont bizonyosan ‘tipikus piros és mindenféle pirosba hajlé drnyalat’ jelentéssel

rendelkezik.

319 Vo, az inkarndtrdl és a testszinrdl kordbban elmondottakkal.

322 Bér eddig a piros rozsa jelz8s szerkezetrdl esett csak sz6, nem szabad elfeledni, hogy a veres/virds
is felttint a rézsa kontextusiban mdr a legkordbbi forrdsokban is, pl. Melius Herbariumédban
,csak veres rosdt emlit” (NATTER-NAD 1962, 314). De éppen amiatt, hogy csupén ezt emliti,
vehetjiik bizonyosra, hogy néla veres értelme a rézsaszintt is lefedte, hiszen a rézsaszines és a
sotétebb rézsikat is veres rosdnak nevezte.
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1.3.5. Bibor hajnal, bibor arc

A piros eredeti ‘rézsaszin-bibor’ jelentésének tekintetében tovibbi bizonyitékként
szolgél, hogy az arc és a hajnal a magyar szépirodalomban gyakran szerepel egyiitt
az eredetileg ‘lilds’ értelmd bibor szinmegjeloléssel is (vo. Foldvari 2018)3*" A bibort
emlegetd kolteményekben ugyanakkor sokszor kombinaljdk 6ssze egymassal a
hajnal és az arc, s6t még a rézsa képét is:

1793: ,S most, midén az éjtszakdnak

Gydsz-paldstja szétteriil,

Es a hajnal asszonydnak

Ui pirossa felderiil:

1lly pirost dd szeg hajadnak

Bibor orcdd hajnala” (Csokonai V. Mihély: [Nincs tavasszal])

1799: wpitymallott [...] A’ mint @’ harmatos rozsakba 6ltozott Hajnal mar feltetszert |[.. ]
Jatszott a’biborba boriltt Eg’ aljaval” (Csokonai V. Mihdly: D 93).

1826: ,t6vis kizt nyilik @’ Piros Rozsak’ hajnali bibora” (Angyan Mihaly: c. n. 1d.
TudGy 1826. VII. 126).

1837: ,most hajnalpiros biborarczczal, hifejér kintdsbe oltozetten, egy karcsi, konnyen
lejté sziiz lebeg elébe” (Aggh 1837b, 3).

1838: , Bdr a’ piros hajnal biborat most rézsa-szineddel Meghaladod...” (N. n. Mik tet-
szenek nekem leginkabb? Rajz 1. 28. 212).

1839: ,holt utczdkra deriilt @’ hajnal’ bibora” (Csiszar Ferenc: Utazds a’ quarneroi

szigeteken. Tudomdnytdr 5. kotet, 357).

»Arczdt gyenge rozsa szin biborozta” (Szabé Richard: Elsé szerelmem. Rajz 1839. 7.

$Z. §1).

21 A magyar nyelvben létez§ ,estbibor” (Id. FOLDVARI 2018b) kélt6i kép ellenére nyelviinkben
a bibor tobbnyire mégis a hajnallal kapcsolédik 6ssze. Mdsutt ez épp forditva van, pl. az orosz
purpiirnyj ‘bibor’, a bolgéar purpuren ‘bibor’ inkdbb az esti égbolt szinjelzéje, mintsem a hajnalé
(Id. SCHUBERT 1991, 212). Ett8] fiiggetlenil természetesen a bibor nilunk is sszekapcso-
l6dhatott a feljové és lemend nappal egyardnt, pl.: , Biborszinbe kél a’ nap, biborszinbe nyugszik,
csak a’ »boldogtalan szerelem’ képét« nem deritheti-fel biborpirosa” (AGGFI 1837a, 380).



1. ELs6 HIPOTEZIS: A PIROS ‘ROZSASZIN, KEKBE HAJLO PIROS’ JELENTESE 299

Lekintete az ifjiiéval taldlkozott, s akkor arczdnak bibor rézsdi, mint hajnal-pir égtek”

(Barany Gusztdv Adolf: Béla ‘s Ida. (Elbeszélés). Rajz 1839. 45. sz. 354).
1846: ,arcdn a szemérem futd bibora hajnallik fel” (Arany Janos: Hermina).

1853: ,hajnalodott, az ég keleti éﬂ’r])itjﬂ bibor, é rozsa karmazsin és mfm’n szineiben

égett” (Jokai Mér: Egy magyar nébob).

1878: ,a hajnalbibora kezdett pirosiani az arcokon” (Csepeli Pal: Bongészet. Protestdns
Egyhdzi és Iskolai Lapok 21. évt. 6. sz. 174).

1882: ,két csillag égett 6rok ﬁ’nnyel aranyszegeélyii fe//]o”k mogort a rozsaszin hajnal lehel-
letszerii bibordban” (Halasz Ferenc: Csillagok szerelme. Esztergom és Vidéke 99. sz.).

1883: ,Biborban ékesen kizeleg a hajnal, tikridbe pillant s arcza pirban ég” (Sziklay
Janos: Unnepi koltemény. Papai Lapok 10. évE. 37. 52.).

1886: , Mosolygd égnek rozsa-fénye / Nem mindig a hajnal-bibor” (Kardoss Ivin: Te-
réznek. Eger, Hetilap, 350.)

1896:,0h ¢ hajnal szépséges bibordt ott latom pirkadni, kedves ifjak gyenge orczditok fesld
rozsdin” (Lenner Emil féredliskolai igazgaté Gnnepi zaré beszéde. In Szégyi gyéri
naptara az 1897-es évre, 74).

1902: ,Légy iidvizilve csoda dolgaiddal, langlelkesedéseddel, bibor hajnalod rézsds egével!”
(N. n: Mirczius 15. Nagybdnya és vidéke 28. évf. 11. sz.)

1907: ,bibor szint Gltenck a hajnali szellé sziilte magasan szdllé baranyfellegek. Itt a hajnal.
Rozsapirjaval beragyogija a lap rengetegét...” (N. n: Ejjel a Kisbalatonon. Balatonvidék
11. évf. 19. 52. 3.)

1910: , Az angyal [...] szemében egy darabja a mennynek, az orcdjan pedig egy sugara a
biborképii hajnalnak ilt” (H. Szederkényi Anna: Sodoma. Nagybdnya 8. évt. 30. sz.)

1913: ,dide lednyka—felé egy vak hit, az éden, a boldog jovd hite integet s csalja hamvas
arcocskdjdra a hajnal bibor pirjar” (N. 1. : A vak hit 4 vdarmegye. 1. évf. 15. sz. 1.)
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»mdsnap hajnalban bibor rubdban, ragyogé arccal kelt fol a nap” (Torok Teofil: A vihar-
ban. Nagybanyai Hirlap 1913. 6. évf. 42. sz. 3.)

1924: ,Minden mdjusi bibor rozsai, Hol hiis szirmon sirt gyongyot a hajnal” (Kilényi
Zoltin: Evfordulén. Nyirvidék 45. évE. 144. sz. 4.)

A bibor az arc vonatkozdsdban az orcik szine, ill. a szdj szineként is gyakori.
Az ajkak kapcsin tlinik fel pl. a kovetkezd, a pirost és a hajnalszint egyarint em-
legetd sorokban: ,Hajnal szint mutaté ortzad’ kedvessége, Piros ajakidnak &ibor
szinessége” (Verestoi 196—197; vO. Biborpiros ajak Biborszin ajkak, CzF 1. 648).
A bibor szinnév az arcszin jellemzésére nemcsak a kolt6i nyelvben fordult el ko-
rabban, hanem pl. néprajzi leirdsban is:

~Persze, hogy piros csizma az 6ltozék kiegészitd része, csak kdr, hogy a mesterkélt piros szint
arczukra is kenik, pedig itt a nélkil is a friss havasi lég rozsdkat lehel az arczokra, de 6k a

gyenge rozsapirt nem itélik elég szépnek, s biborszinre mdzolva rutitjdk el szép arczaikat”

(Orban 1868. Csik-szék XX VIIL. Atrandulds Gyergyé-Topliczéra).

Utobbi idézet a Székelyfold leirdsabdl szirmazik, és annak is bizonyitéka, hogy
a biborszint és a rézsaszint a 19. szizadban még bizonyosan egymds rokondnak
vélték. Orban Baldzs megfogalmazdsa szerint ugyanis a halviny(rézsaszin) arc-
szinnel ellentétpdrba dllithaté élénk(rézsaszin) arcténust legjobban éppen az dltala
emlitett biborszin jelentése adja vissza (vo. ,arczpirjinak biborvordssé fokozdsival”,
Kiss 1839, 657)3** Arra nézve, hogy ebben a korban nemcsak a pirosas arcszin, de
a— 19. szdzad végén mdr bizonyosan halvinypiros jelentésben hasznalt — razsaszin
sz6 értelme is kapcsolatba hozhaté a biborszinnel, Pékar Karoly 19. szdzad végén
publikalt esztétikai indittatdsa dolgozata szolgil egyértelmd bizonyitékkal, amiben
a rozsaszin névvel jelolt szin a fehér és a bibor szini festék vegyiilékeként tlinik fel:

»A teltség legnagyobb a tiszta szinképi szineknél, a febe’r hozzdvegyiiltével csokken: rézsaszin
(fehér-bibor), hiis-virss (fehér-virhenyvirss) stb...” (Pékar 1896, 293).

2 Orbén kortdrsa viszont a ‘bibor’ értelm irdlyveres sz6t hasznalja ugyanebben a kontextusban:
»AZ arcz-szin természetes, azaz: sem egészen halviny, sem kidlt-veres (kirdlyveres)” (MATRAY
1861, 79).
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1.4. A ROZSASZIN-BIBOR FOKOZATOK
19. SZAZADI NEVEI

Ez utébbi idézetbdl az is kideril, hogy a 19. szdzad végén a rézsaszinnek mar
sokféle fajtdjait megkiilonboztették, ezzel 6sszefliggésben pedig tobb szinelne-
vezést alkalmaztak e szintartomany differencidlasdra. A rdzsaszin sz6 mellett
haszndlatban lehetett még az iménti husvirds/hisszin, amelyet tereptapasztalataim
szerint részben még ma is ismernek, pl. Kupuszindn (itt ugyanis a hagyoményos
kupuszinai viselet részét képezte az Gn. , husszini harisnya”). Tovabbd emlegették
még a hisszinnel rokon jelentéssel bird festszin sz6t (amelyet pl. mar Csapodi is a
hiisszin szinonimajdnak tartott, 1d. 1898, 640), ill. az el3z8 fejezetben részletesen
elemezett barack(virdg)szint. A hisszin jelz8 kivételével kozkelet( vagy legaldbbis
tobbé-kevésbé ismertnek mondhaté szinnevek lehetettek ezek mér a 17. szdzadban
is, hiszen Beniczky Péter Az kilonbizé szinfestékeknek értelme és magyardzatja cimd,
a kiillonb6z6 szinneveket és azok jelentéseit megénekls kolteményében a piros,
veres, langszin, meggyszin, kirdlyszin mellett szintén felttinik mér a ,rdzsa’, a ,test
szin” és a ,barack szin”is (1d. Beniczky). Vizualis jelentéstikrdl azonban sokdig nem
értesiiliink, legfeljebb csak kovetkeztethetiink réjuk. Igy pl. a zeszszin —legaldbbis a
ruhaszovetek kontextusdban — taldn a test valés szinénél élénkebb tonusra utalhatott.
Egyrészt erre utal, hogy Szikszai (1590) a latin sandicinus sz6t kétféleképpen forditja
le magyarra, egyrészt a ,test szin”, a mdsrészt a bibornak megfelel ,,purpid(n) szin”
elnevezéssel 33 Hiszen a sandicinus sz6 azon Sandyx tdre vezethetd vissza, aminek
jelentése: voros fényld festék (MA 1154), esetleg ,,miniom v. legaldbb egy ahhoz
hasonlé mesterséges voros dsvanyfesték” (LatSz, az 6korban egyébként egy dsvinyi
testéket, egy miniumkeveréket, a kozépkorban pedig mar a fest6buzért értették a
Sandyx sz6 alatt, 1d. a I1. melléklet Minium cimszavanal). A testszin jelzével illetett
ruhanemik élénk ténusdra utal tovibba az is, hogy 1725-ben annak az Iparmivészeti
Miuzeumban 6rz6tt dolmédnynak a szinét hatdroztik meg festsziniként, amelyet
a késdbbi leltirozok mir a cindberpiros (1858-ban), majd pedig a zéglavorss (1923)
szoval jellemeztek. (Természetesen id6kozben ennek a ruhadarabnak ténylegesen
is megviltozhatott a szine, mert ma mar csupdn barnds drnyalatinak tinik, 1d.
Tompos 2004, 174, 35. ldbj.) De ugyanerre mutat az is, hogy Rakéczi egyik gene-
rilisinak hagyatéki leltdrdban a végben 4ll6 szovetek szinei kozott (a rozsaszin és
a barackvirdgszinii mellett) a festszin nem 6nmagédban, hanem a kovetkezéképpen
szerepel: , testszin-skarlit” (Gyulai 1988, 396).

323 Sziksz 56. V6. Babos Kédlman a 19. szdzad kdzepén ,kidlté pirosnak” forditotta a latin incarnat
‘testszin’ sz6t (Id. KoM Sz 165).
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A 19. szdzad végén azonban mdr a rézsaszin drnyalatok elnevezéseinek a szem-
antikdjardl is értestlink. Példdul az 1.3.5. alfejezet végén idézett mondatban Pékar
Kiroly azt fogalmazza meg, hogy milyen kiilonbséget 14t a razsaszin és a hisvords
szinnév jelentése kozott. Szinfelfogdsa szerint az el6bbi a kékespiros értelmi bi-
bornak fehérrel kevert drnyalatat jeloli (vo. Zsitvay 1903, 91), mig az utébbi a sirga
vagy barna szinbe hajlé virhenyvirds szin telitetlen, fehéres véltozatit fejezi ki.
A husvoros a fentiek értelmében nem a (marha- vagy sertés)his valds drnyalatihoz,
hanem sokkal inkdbb az emberi bér szinéhez hasonlit, azaz szimadra ez voltaképpen
az emberi testfelszin valds szinét jelolhette. (A husszinnek hasonlé kikeverésmaodjat
adja meg: Zsitvay 1903, 9o; ill. Skodnik 1988, 319.) Hasonl6 felosztds szerepel mér
egy korabbi mivészeti munkaban is, annyi kiilonbséggel, hogy abban a rdzsaszin
alkotérészeként feltiintetett kékespirosas drnyalat neve nem a b7or, hanem a , kdr-
min’, ill. a vérhenyvirds helyett is més szinnév 4ll, nevezetesen a — virhenyvirishoz
hasonléan szintén sirgdspirosba hajlé jelentést — ,czindber” (Tafferner 1884, 32;
v6. Butovszky 1906, 86). Osszevetésiil megemlitjiik, hogy napjainkban a kalocsai
himzéseknél hasznalt ,,pamukszinek” k6zott a rizsaszin névvel illetett ténus szintén
a fehér és a kirmin keverékeként definidlhaté (Romsics 1998, 410).

A rézsaszin ténusok neveivel kapcsolatban érdekes megvizsgilni azt is, hogy
milyen szinneveket hasznaltak rd azokban a szévegekben, amelyekben a rdzsaszin
sz6 ritkan fordult eld: pl. a rézsik szinének kontextusdban. E virdg szinének jel-
lemzésénél ugyanis valdszintleg szindékosan kertlték a rdzsaszin jelz6 hasznalatit,
hiszen meglehetésen ellentmonddsosan hangzott volna, hogy ,rdzsaszini rézsa’.
A 18. szizad végén Csapé Jozsef csupin piros rosa fajokrdl ir (kerti rosa, parlagi
rosa, basal rosa’*#), tobbféle szinnév szerepel viszont Didszegi Samuel Magyar fiivész
kényv ciml 1807-ben kiadott munkajdban, amelyben 20 kilonb6z6 rézsafaj van
felsorolva (Didszegi 302). Bar Di6szegi nem mindegyik fajnak adja meg a kozelebbi
szinét, munkdja mégis fontos abbdl a szempontbdl, hogy hiromféle szinnevet is
haszndl a pirosas szirmu fajok jellemzésére. Az egyik a Lippaynal is mar el6for-
dulé testszin, a masik a veres, a harmadik a piros. Hogy e helyttt mi a kiillonbség,
vagy van-e egyaltalin kiillonbség a virds és a piros széval jelolt rézsak kozott, nem
lehet bizonyosat mondani. (De talin nem véletlenszerd ezeknek a szinneveknek
a hasznalata, hiszen a piros sz6 pl. 6nmagédban tinik fel — a gyakran biborszind
arnyalatot mutat6 — bdrsonyrézsdval rokon R. Damascena fajnil, 1d. uo. 303).
Az is elképzelhet8, hogy Didszeginél a ,zesttzin’, a ,piros” és a ,veres” vildgossagi
— és esetlegesen drnyalatbeli — fokozatokat jel6ltek, méghozzd oly médon, hogy a

324 A bazsardzsa, ill. még az dltala emlitett fuba és kassai rosa voltaképpen nem rézsa, csak a nevében
(Csap6 30).
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testszin vilagos rézsaszinnek felel meg, a piros az élénkebb/sotétebb rézsaszinnek,
a veres a még sotétebb rézsaszines-bibornak és/vagy a bordépirosnak. A kizarélag
R. Canina (csipkerézsa) kapcsdn alkalmazott zestszin jelentése nem kérdéses, azt
viszont, hogy a masik két szinnévvel (a piros és a veres) pontosan mit jeldl, lehetetlen
pontosan megfejteni. Emlitést érdemel az is, hogy voltaképpen nem a rézsdkrol
sz016 fejezetben Didszegi a tidészint is hasznalja egy bizonyos rézsafajta kapcsian,
nevezetesen a ,fejér és piros, vagy tiiddszin Szdzleveld R6’sarol” irva (246). Ha utébbi
meghatirozasban a ,vagy” kot6szo6 esetleg arra utal, hogy a pires azonosithaté a
tiidészin névvel jelolt arnyalattal, az szintén a piros sz6 ‘rézsaszines-lils’ jelentését
igazolhatja. Ugyanakkor természetesen nem vehetjiik biztosra, hogy Didszeginél
a tiddszin a tidd valds ténusit jelolte.

Peregriny Elek 1847-ben publikilt Természettorténetében viszont a piros mar
nem, csupdn a voros és a festszin szerepel a rézsik jellemzésére. Az el6bbi nem
6nmagdban, vagy mint ,,szép vorés” dll, ahogyan a csipkebogyé szinének leirdsdnal,
hanem valamilyen el6taggal szerepel, igy kétszer taldlkozhatunk a halvdnyvirds
szinmeghatirozdssal, mig a Gallica fajndl — Gsszefiiggésben azzal, hogy ez a
legsotétebb vadrézsafaj — a sozérvords jelzs szerepel. A rézsikrol sz6l6 szovegrész-
ben ugyanakkor felttinik a piros sz6 is, de érdekes médon a sdrga rézsirdl sz6lé
jellemzésben: ,sirga, tobbnyire egyszert virdga beldl gyakran piros bdarsonynemi”
(Peregriny: TermT 342). Nem egyértelmd, mit akar mondani ezzel a szerzd,
ugyanakkor széhaszndlata Gjabb bizonyitékkal szolgal a piros és a bdrsony szavak
kozti szoros kapcsolatra. Eppenséggel azonban magérdl a barsonyrol elnevezett
szin is megjelenik egy masik, kevésbé tudomdnyos leirdsra torekvé rézsaleirdsban,
a Grevill R6’sdjarol sz6l6 (1828-as) ismertetésben:

~Egyetlen egy virdg tsomd valdsdagos bokrétdt formdl, mellyben a’ természet a’ fejér, piros,
skarlat, és barsony-szind Rdsdkat a’ szineknek minden viltozdsaival felpiperézve dllitja
el6” (N. n. 1828b, 46).

Feltételezhetd, hogy a skarlit és a bdrsonyszin elStt szerepld piros — e sz6 pozitiv
konnoticiéin til — éppenséggel pont az el6bbi szinnevek ‘kékbe hajlé piros’ jelentése
révén kerilt be a sorba.

Térjunk rd azonban azokra az esetekre, amikor a rdzsaszin is feltinik a pirosas
szinfokozatok leirdsainal. Példdul egy hdziasszonyok szamara készitett gyakorlati
utmutatoé a ,hidtzint” virdg®* rézsaszines drnyalatai kapcsdn a kovetkezd szinneve-

35 Természetesen a hidtzint $26, a ma is jdcint névvel jelolt ,erds illatq, lila, fehér, rézsaszin stb.
fiirtos virdgzata hagymds disznovényt” jeloli (RACZ 2010, 269). Ezt a novényt — a rézsihoz
hasonléan — szinnévként is hasznaltik a 18—19. szdzadban: Hidtzint-szini (1d. TESz I1. 256);
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ket sorakoztatja fel: zestszin, rozsaszin, setét vagy kirdly piros (Nagyvithy 1830, 275).
Ha megérzésiink nem csal, e forrasunk szerzdje hdrom rokon drnyalatot kivint
kifejezni (az dltala jelzett fehér, kétfajta e ‘lila’ és sirga drnyalatan tal), amelyek
t6ként sotétségiikben vagy esetleg még élénkségiikben is kiilonboztek egymastdl.
Ezek feltételezésem szerint a kovetkezok:

testszin ‘legvilidgosabb rézsaszin’

rozsaszin ‘kozép- (vagy élénk)rézsaszin’

setét vagy kirdly piros ‘sotét- (vagy lilds)rézsaszin ~ bibor’

Az utébbi, sezéf szin megnevezésében a szélesebb értelmi weres/words helyett a
piros dll, jéllehet ebben az utmutatéban tobbszor felttinik a veres is (pl. a hagyma,
a répa, a bor, a fold szinének jellemzésére). Valészind, hogy éppen az ltalam fel-
tételezett ‘rozsaszin-bibor’ jelentése miatt esett a pirosra a valasztas.

Még inkabb meger6siti a rézsaszin-bibor szintartomany utébbi felosztisit az
a bakator/bakar/bikor sz616fajtits** szinek alapjdn alfajokba csoportositd, 4” Sz6/l6
Jajtikrdl cimet visels dolgozat, amelyben szintén egymads mellé keril a rdzsaszin
és a piros széval jelolt drnyalat:

1. Fekete

2. Fejér

3. Grinit szin

4. Megygy-szin

5. Piros

6. Ré’sa szin

7. Sérga

8. Tégla vagy Tud¢ szin (Fazekas 1836, 69—71).

E szinnevek lejegyzéje, Fazekas Gyorgy nagykalléi reformatus lelkész a gra-
ndtszinii bakator kozelebbi szinténusit nem ismerteti, a meggyszinrdl viszont azt
irja: ,nagyon setét és kékkel elegytilt veres Bakar faj ez”, az utdna kévetkezd pirost
a meggyszinnél vildgosabb veresként definidlja, az azutini rézsaszinrdl viszont
azt irja, hogy az meg a piros szintinél vildgosabb. A legutolsé szinrél szintén nem
tudunk meg semmit, abbdl kifolyélag azonban, hogy a #églis jelz6 ennél a sz3-
16fajtanal més forrdsban ‘halvanyrézsaszint’ jelol (pl. ,u. m. téglds bakator, azaz
vildgos rézsaszini”, MLex II. 1879, 533), azt kell feltételezniink, hogy ez még a
»R&’sa szin” széval jeloltnél is vildgosabb szint képviselhet. Véleményem szerint

vO. ,hiaczint szinii hosszi ruhaba” (Nagy 1. 1868, 98). A jacint tipikus szine tudvalevéleg a lila,
amit sokdig — az ibolydhoz hasonléan — a &¢k széval jeldltek. (V. a kékibolya nevet a kékjdcint
névénynévvel itt: RACZ 2010, 269.) Ugyanakkor a 18. szdzadban ,a fehér és kék jacinton kiviil
ismerték [...] a félig telt, rozsapiros fajtit, melyet nagy becsben tartottak” (N. n. 1909, 24).

526 Errél a kozépkorig visszavezethetd sz8l6fajtardl az alabbiakban még tdbbszoér esik majd szé.
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azért a piros szerepel ebben a sorban, és nem a veres/vérds, mivel a ketts kozil az
elébbi szénak a vizudlis szemantikaja fligg szorosabban 6ssze a rézsaszin és a bibor
szintartomdnnyal.

Ugyanakkor az is valészind, hogy a piros ebben a korban, a 19. szdzad elsé fe-
lében mér nem rendelkezik egyértelmi vizudlis jelentéssel, hiszen amikor Fazekas
altalanossagban ir a ,veress” sz616k csoportjdba sorolt fajok szinérél, mellzi ennek a
szinnévnek a hasznalatat, feltételezéseim szerint éppen azért, mert ekkorra a piros
mir sokak szemében (egyre szélesedd jelentésébsl adédsan) a kategoriajelols veres/
vords szinonimajavé valt. Az dltala felsorolt drnyalatnevek ugyanis a kovetkezdk:

1. Kesely

2. Téglaszin v. Tud8szin

3. Rézsa szin

4. Szilva szin

5. Granit szin

6. Meggy szin

7. Konkoly virdg szin

8. Viola szin

9. Vér szin (Fazekas 1836, 77).

Ebben a sorban szintén érvényesilni litszik valamiféle sotétség szerinti elrende-
zés. Marpedig ha ez igy van, akkor a szifva képezi a grindt széval jeldlt piros sz6l6k
kékes parjat, éppugy, ahogyan a konkolyszin a meggyszinét. (A konkoly, amelynek
virdga lilaspiros, nem azonos a kék buzaviraggal, annak ellenére, hogy mindkett6
gyakori a buzatibldkban, 1d. Récz 2010, 128.) A legsotétebb ténusok esetében a
— szamos forrasbdl igazolhatéan ‘mélylila’ értelmd — violaszin képviselheti a sorban
a vérszin ‘kékes’ értelm tarsit (a vérszin ebben az esetben taldn a sotét vénas vér
szinére utal). Hipotézisem szerint a pirosas értelm szinnevek vizudlis jelentése tehdt:

kesely = enyhén rézsaszinbe hajlé viligos szin

tégla- v. tiidészin = vildgos rézsaszin

rozsa szin = kozéprozsaszin és/vagy élénkrézsaszin

grandtszin = s6tétebb rézsaszin ~ liliba hajlé pirosas/bibor’*?

meggyszin = s6tét lilds-piros/bibors?*

vérszin = feketébe hajlé pirosas

37 Ma a francia bordszok szemében a grandtszin képviseli a legviligosabb vorosbort, a sorrend naluk
a kovetkez8: grandtszin, téglavirss, biborvirds, rubinverds, sotétvorss (PRIEWE 2015, 50-51).
Utébbi hdrom szinnév, vagyis a rzsa-, grandt- és meggyszin sotétségi dtmenetet jelolhet a po-
kolvaras beteg arcin jelentkezd pirossdg kontextusdban is a kovetkezd, 19. szdzadi forrdsban:
»& vOrosség eleinte a’ rozsa-, azutdn grandt-, vagy meggy-szinig kilonbféle” lehet (CSORBA
1837, 115).
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(Ugyanigy a kékes héju sz618k szindrnyalatait a halvanytdl a sotét lildskék felé
a szilva, a konkoly és a viola n6vény nevével jelzett szinek jelolhetik.)

A fentiekbdl az a leglényegesebb szdmunkra, hogy Fazekas a piros baka(to)
rnak nevezett sz8l6fajt tgy jellemezte (1d. a 39. fotdt), hogy annak ténusa a s6tét
kékesvorosként meghatarozott meggyszinnél ,vildgosabb veres”, ami a piros 526
egykori ‘bibor-rézsaszin’ értelmét valészindsiti. Méghozza oly médon, hogy a ké-
kes meggyszinnel valé rokonitds a ‘bibor’, a halvinyabb vorosként valé azonositisa
pedig a ‘rézsaszin’ jelentését igazolhatja.

Mielétt tovabblépnénk, feltétleniil szélom kell az imént emlitett bibor szirmu
konkolyrdl (vetési konkoly, Agrostemma githago) is. Méghozza azért, mert éppen
erre a virdgra kérdeztek rd a Magyar Nyelvjardsi Atlasz széanyaganak lejegyz6i
is, méghozza kovetkezéképpen: ,Mi az a /ila gyomvirdg, aminek a fekete magja
a csépléskor a buzaban szokott maradni?” A konkoly széalakjaira kivincsi gyiij-
t6k tehdt egy lila szirmt gyomnévény utdn érdeklddtek, a vilaszok egy részében
azonban egy masik szinnév bukkant fel: a — feltételezéstink szerint egykor még a
konkoly pirosaslila drnyalatanak kifejezésére is alkalmas — piros. Zala megyében és
néhany északnyugat-dunantili gydjtéponton ugyanis a kovetkez8képp nevezték
ezt a virdgot: piros konkd, piros konka (1d. MNyA 1. kot. 15. térkép)32

1.5. PIROS RUBIN ES PIROS KLARIS

A drigakdtudominy (gemmoldgia) sok esetben értékes segitséget adhat a szinnevek
torténeti szemantikajanak vizsgalatihoz. Biggam a kozépkori angol rede szinnév
jelentését vizsgilva ugyanakkor raimutat arra, hogy bizonyos hasonlatok az ékortél
a kozépkor végéig, s6t akir még tovabb is fennmaradhattak a dragakovek szinének
tudomdnyos leirdsaiban. Példdul Sevillai Szent Izidor az ametiszt ragyogdsit a
rézsaéhoz hasonlitja, de ugyanez a hasonlat a kés6 15. szazadi, Peterborough Lap-
idary cimen ismert miben is megtaldlhat6 (bdr ugyanott mar kozelebbi ténusit is
meghatdrozzdk, 1d. Biggam 2012, 134-135). Ha a hasonlatok kilonb6zé korokra
jellemzd értelmét nehezen is tudjuk egymdsnak megfeleltetni, a drigakovek szinének
leirdsdra valasztott szinnevek sok esetben mégis szolgdlhatnak fontos informéciékkal
a vizudlis szemantikardl, f6leg amiatt, hogy a dragakovek ma is ugyanigy néznek
ki, mint ahogyan korabban. Igy a piros szinnévnek a rézsaszin-bibor szintartomany-
nyal valé szoros kapcsolatdrél vallhat az a tény, hogy szimos rubin dragakérél, ill.

329 Ld. MNyA 1. kot. 15. térkép. V6. a szerb nyelvben a lilaakdc jelzje a piros (coreni bagrem
‘lilaakdc’ sz6 szerint ‘piros akac’, 1d. ANDRIC 2018, 285).
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kldrisrol/kalarisrdl, azaz eredetileg korallbdl készitett nyaklancrols° sz6l6 forrasban
is felttnik a piros sz6. Kezdjik rogton hirom rubinrél sz616 idézettel:

»Smaragdnak hiisége hidcintkivekkel, Ragyagnak rubintok piros szép szinekkel” (77Jeagenes
é Chariclia, 17. szdzad elejérdl kéziratban fennmaradt verses regény, 342. vsz., Id.
Jankovics et al. 2000, 728).

wIénylenek rubintok szép piros szemekkel, és fejér gyémdntok egyeleg exekkel” (Gybngyési:
UiE 85, 1d. NySz 1. 582).

»A t6bb drdaga kévek kizott a kedves rubintnak piros szine vagyon [...] nem vala-e az
piros rubint?” (Illyés Istvan: Drdga gyémdnt [1708], 1d. Lukécsy 2004).

A misodik szévegben a piros rubin és fehér gyémant egyiittes emlitése egydltalin
nem véletlenszer( (Balassi Balint irta: ,szép gy(rét [...] ki rubinttal mind rakva,
Egy szép driga gyémant kell kezéparant vagyon kozte foglalva”, ill. ,mert olyan
sz€p szine, Mint rubint gyémadnttal miként illik egybe”, 1d. Jankovics et al. 2000, 74,
67). Az arc, a rézsa-liliom szimbolika kapcsin mar tirgyalt piros és fehér ugyanis
szamos 17-18. szdzadi erdélyi 6tvosmivészeti alkotdst, elsGsorban is 6veket, bog-
larokat, ndstikat, karpereceket és nyaklancokat egyttt ékesit. Ezeken a fénylz6
ékszereken a piros rubin (vagy helyette a granat/almandin,®* korall, ill. egyéb
pirosas ékkovek) és a fehér gyémiént (vagy helyette/mellette fehér gyongyokss?)
képviselik ezt a szinpdrt.333

Ennél témédnk szempontjibél fontosabb azonban, hogy ezek és az ezekhez hason-
16 ,,piros rubint” emlegeté sorok azért igazolhatjak, hogy a piros egykor ‘rézsaszind’
jelentést is hordozott, mivel ennek a driagakdnek a szine nem egyféle. Egy mai
ismeretterjeszt6 kiadvany szerint ez a kristdlyos szerkezetd dsviny a természetben
a vildgos rézsaszintdl a barnds bordéig sokféle szindrnyalatban eléfordul” (G4l
1987, 50; vo. Lukdcs 1995, 505). Nem csoda hat, hogy mds forrasokban a halvdny,

332 Késdbb barmiféle gyongy alaku golyébisokbdl fiizott nyakékre is raimondtik, pl. az Gvegbdl
készult igazgyongyutinzatokra is (1d. Gardonyi Géza: Hogyan késziil a kaldris?).

3t A grandtok csoportjiba tartozik (a liliba hajlé pirosos) ténust almadin vagy ,voros granit”,
amely pl. a magyar szent koronit is disziti.

332 Pl 1627-b6l: , Egy arany kereszt, hat gyémant s 6t rubint benne, kilencz 6reg gyéngyszem rajta”
(LUKINICH 1927, 152).

3 Készonom Fiilemile Agnesnek, hogy erre felhivta a figyelmemet. Hisz kiilonb6z6 ékszeren
tiinik fel a két szin pérositasa pl. itt: VEGH 1931. A rézsa és a liliom, ill. a rubin és a gyéngy
egyitt kertl el6 a néi szépség kapesin a kovetkezd, 19. szdzadi elbeszélésben: , Lattatok-e mar
hajnalban tiszta liliomot piros rézsdval egybedlelkezni, s szinoket mintegy 6sszeolvadni? Ez az
S arczavolt. [...] — S lattatok-e égd rubin mellé fehér gyongydt foglalva? Akkor tudjtok millyen
volt gyéngéd mosolyra elnyil6 szdja” (OBERNYIK 1846, 525).
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a rozsa(szin) (v6. PalLex V. 488), s6t még a bdrsony, a bibor és a kdrmin/karmazsin
szoval alkotott jelzdk is el6fordulnak ennek a dragakének a kontextusdban:

»az rubint olyan veres karbunkulus |...] szine az rubintnak valamentiil szebb barsony

szind anndl szebb” (Ballagi 1884, 265.)

»Rosa szind draga Rubintokkal fénlik” (ez a sor Szényi Nagy Istvan 1727-ben kiadott

mivének cimében szerepel, 1d. Bartha 1937, 21).

»Napk. Driga Rubin |...] a’ legmagasabb karma’sin szint [....] Balassus [...] Tettzszin,
keveset kékesls” (Benkd 47).

»A Rubint [...] vorossége nem egyféle [...]| Mert némely igen vords, s ez a legritkdbb ‘s
legdragdbb. |...] Némely haloviny-voros vagyis rozsa szind, s ennek a neve Balassus.

Némely ismét fejér-voros” (Sandor: SE'V. 130).

»PIrOs szinét a tizben sem vdltoztatia meg. [...] szinéhez képest, igy osztjak fel: 1) A’ tu-
lajdonképen vald Rubint, melly vilagos vorés, és a’bibor szinhez hajlik; 2) Spinel, fehéres
voros; 3) Ballasz, melly-nek szine halaviny vérés, vagy is incarnat szini; 4) Rubiczell,
melly sargds vords. — Exz legtsekélyebb bitsii, és a’ tizben @’ szinét el viltoztatja” (Rubint
HasznM 1825/1. 391).

»balais, fr. (bdlé), v. balas, (bdld), halviny v. rézsapiros rubin, igy neveztetik Balasia
kelet-indiai helytsl, hol foltaliltatott” (KSMSz 45).

»Rubis balais = halviny piros rubint, vagy balész gyémdnt [...] mely halviny vorés, nem
ritkdn fehéres gyémdnt faj, nevét kelet-indiai Balaszdm vdrosdtol vette” (Koncz 1878,
34. V6. CzF balaszgyémint szocikkével I. 395).

»karmazsin piros keleti rubin kovekkel kirakott arany gyiirik” (Hamary 1879, 8).

,Szine a karmin és jdczintvoros kozott viltakozik, minél sotétebb anndl értékesebb” (Kobs

316. Rubin szé6cikk).

.4 piros rubin; szine néha cochenill-karmoisin [kosenil-karmazsin] vagy rézsapiros”

(Cserey [1903], 23).
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Mint az az idézetekbdl is kitetszik, f6leg az un. balais rubin (,magyarosan baldzs,
balézs, balast stb.”, Dedk 1879, 564, de ezt jeloli a pallds vagy a torok rubint is, 1d.
Ballagi 1884, 168) szine volt halvinyabb (Ballagi szerint ennek neve ,igen gyakran
rozsa rubint”, vo.). Ez azonban dsvinytanilag voltaképp nem is rubin, hanem egy
spinell. Ett6] fiiggetlenil azonban sokdig ezt is rubinnak tartottik, és el3szeretettel
viselték (pl. a 16-17. szdzadban az elSkels lanyok partdit is szivesen diszitettek
ezzel, 1d. Dedk 1879, 564).

Foldviri Melinda interneten taldlhaté — a szintan.hu oldalon elérhet8 — szin-
név-adatbdzisa szerint a napjainkban hasznalt rubinvirés (ahogyan valészintleg
az egykor felkapott rubin[t]piros®*) szinelnevezéssel jelolt ténus a bibor szinek
tartomdnyaba sorolhaté. Ha ez igy van, akkor azon megfigyelés, hogy a régi for-
riasokban gyakran a piros szinjelz8t kapta a rubinké (és csak ritkdn a veres/wérds
jelzét, Id. pl. Holéczy 1836, 13), szintén a piros szinnév ‘bibor’ jelentését erdsitheti.
Ettdl fuggetleniil tény, hogy a rubin és a pirosnak mondott szin egykor szorosan
osszetartozott, ahhoz hasonléan, hogy a virds sz6t is — mint arrél mar a korabbi
fejezetben sz6 esett — gyakran tdrsitottik a tlz szinével. A piros szind rubin és a
vords szind lang keriil emlitésre pl. a kovetkezd 19. szdzadi szévegben is:

wFlorenczben a két leghiresebb képtdr az Uffizi és Pitti galeria [...] Feltaldlhatd itt minden
szin [...] a legkoltsibb dragaksig, melyben a smaragd zold szine; a lang voros, — az arany
sdrga, — a rubin piros, — a zaphir kék szine a szemérem tiizével élénkitve egyesiilten tiin-

doklik” (Felméri 1875, 401).

Bar a régi nyelvhasznalat szerint a rubin szinét elsédlegesen a piros szinnév jelzi,
szamunkra a rubinvorss szinnév sem hangzik idegentil (szemben a kordbban mar
érintett razsavoros Osszetétellel), napjainkban — mint mdr sz6 volt réla — féleg a
vorosborok szinét szokds ezzel a jelzével illetni. (De 6nmagiban a rubintos jelz6
is gyakori volt kordbbans3) Az, hogy ma a rubinvirést a vorosborok ténusihoz
hasonlé mélyebb drnyalatokra haszndljik, talin azzal dllhat 6sszefiiggésben, hogy
mir régéta a sotét, kozilik is az un. galambvérszinii (,,s6tét kirminpiros”) rubinokat
tartjak a legértékesebbnek (Dudichné-Vendl-Koch 1935; vo. ,vérvords rubin”, Vahot
1851, 44). Itt kell megemliteni azt is, hogy a rubinveres/~vorast viszont egykor — a
33+ A rubin(t)piros tobbféle kontextusban eléfordult a 19. és 20. szdzadban, leginkabb a szépiroda-
lomban haszniltik, de néha még a tudomanyos nyelvben is.
335 A 20. szdzad elején ez a jelzd a kovetkezd dolgokhoz tirsult: a néi szdjhoz (rubintos ajkak, vo.
»¢’ kedves Rubintajak csokot kér”, Berzsenyi: Egy szilaj lednykdhoz, 1797-1799 kozott), a csilla-
gokhoz, a vérhez és a borhoz. Ld. még az Arcanum adatbdzis idevonatkozé rubintos talalatait.

A kozkoltészetben a szeretett né kifejezésére eléfordult a ,rubintos virdg” jelz8s szerkezet is:

»9z6lalj meg hat rubintos virigom” (HORVATH 1980, 326).
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bor mellett — a vér szinének kontextusdban is alkalmaztik (Id. pl. Csorba 1837,
114; Kordnyi 1908, 4).

Régen azonban a ma mar szinte ismeretlen £(a)liris szinéhez is hasonlithattak
a vorosborok szinét. Példdul egy 1821-es, Arad virosirdl szol6 leirds szerint itt a
tehér mellett hiromféle szind vorosbor készil, a ,kozonséges veres, tortt vér-szind
Bor” mellett megtaldlhat6 a ,,Ménési édes piros bor” és a ,barna Kaldris szinii bor”
is (Peretsenyi 1821, 77—78)33° Véleményem szerint az utébbi két szinmegnevezés
vildgos szind borokat takarhat, mig a ,tort” (alvadt) vér sotétségi jelzdvel inkabb a
mélyvoroset fejezhették ki. Bar e helyttt a ,,Kaldris” sz6 el6tt a barna szinnév 4ll,
mivel a k(a)ldris, azaz a korall val6jaban nem barna, itt biztosan nem szinre utal ez
a jelz8, hanem inkdbb ‘sotét’ értelmd. A kaldris nyakékek alapanyagdul hasznalt
korallok ugyanis pirosasak. Igy tehit a fent emlitett ,barna Kaldris szin” jelentése
taldn ‘sotét pirosas’ lehet, ezt igazolja az is, hogy ugyanez a szerz6 a kifakult ménesi
bort viszont vildgos klaris szintnek véli (Id. Schram 1963, 171).

De milyen drnyalatu lehetett pontosan a (a)ldris? Ami az tivegbdl készitett népi
ékszereket illeti, azok valészinileg f6leg a fokdlis piroshoz hasonlitottak, a valédi
korallbél késziilt draga nyaklancok, karkotk és gytriik azonban valészintleg sajatos
arnyalatot mutattak, ezt jelolhette a korallrdl elnevezett £lirisszin(7) melléknév.
Az an. nemes korall (Corallium rubrum) szinezete az élénkpirostdl a halvinyabb,
rézsaszines és narancsospirosas arnyalatokig terjed, méghozza egyazon példinyon
belil is (v6. MLex X. 389). Ha hihetiink annak, amit egy 20. szdzad elején készilt
lexikon ir a korallokrél, Eurépdban — Dél-Eurépan kiviil, ahol mindenkor inkabb
az élénk szind klarist kedvelték — leginkabb a ,rézsaszin” korallokat tartottdk
nagy becsben. Ilyen szin a nemes korallok kozt is el6fordul, viszont kizdrélag
ilyen drnyalatd azon ,japdni korall”, amelybél Eurépédban szintén régéta csiszolnak
ékszereket (Tvlnai Uj Vildglexikona 9. 1927. 97, ,Korallok” szécikk). Megerdsiti ezt
a Pallas Nagylexikona is, ebben ugyanis az dll, hogy régen a legértékesebb ,piros
kaldrisok” vilagos rézsaszindek voltak (PalLex X. 620). Napjaink valédi korallbél
késziilt ékszereinek szintén valtozatos a szinlk: az egész halvinyrézsaszintdl a
legélénkebb pirosig sokféle drnyalatban visdrolhatéak.337

Az angol nyelvben ma a ,.coral color” egészen viligos rézsaszines arnyalatokra is
vonatkozhat,’3* a 16. szdzadtdl adatolhaté ,coral”, és a 17. szdzadtdl hasznilt ,,co-
53¢ V6. ,a’ hegyallyai utin nyomban kovetkezik 2’ ménesi, mellyet gyony6ri piros szine, kellemes,

fiiszeres édessége egyirint ajinlanak” (KSEST VI 558); ill. ,a’ hires Ménesi j6 izii veres asz-

sz0sz816 bor” (ZADOR 1831, 247).

37 Attdl fugg, melyik tenger partjan késziilnek, legaldbbis ezt irjik az egyik magyar nyelvi inter-
netes oldalon: https://www.csaladinet.hu/hirek/eletmod/egeszseg/1217/a_magikus_korall.

338 Errél kénnyen meggydzdhetink, ha valamelyik internetes keresSprogram segitségével képeket
kerestink ehhez a szinnévhez.
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ralline” multbeli jelentése azonban bizonytalan (Kerttula 2002, 136),33 ahogyan
a régi magyar nyelv klirisszin elnevezésének szemantikija is. Valészind, hogy a
kldrisszin jelolt ténus a pirosba hajlé narancssdrga, és/vagy a (barnds) rézsaszin kozti
hatdrvonalon mozgott. Tompos Lilla szerint a 17. szdzadi leltirakban a kldrisszin
a legvilagosabb, ,rendszerint narancsos drnyalatd” piros drnyalat (Tompos 2004,
167-168). Sargiba hajlé értelmét igazolhatja pl. a kalotaszegi ,kordlszin”. Az igy
nevezett ténust ugyanis még Kalotaszegen beliil sem mindeniitt illették a kordlszin
megjeloléssel, Kiskapuson ugyanis a sdrga szinnévvel fejezték ki ugyanezt (Péntek
1979, 39). A kldris/kordl drnyalatinak a narancsszinnel valé rokonsigira utal az
is, hogy Kisk8roson a joméduak feltehetSleg a valédi korall drnyalatat megidézni
kivind, un. ,pardzskoves gytrit” viseltek. A helyiek visszaemlékezései szerint
ugyanis a pardszszin jelz6 egykor a sotét narancssirgit jelolte (Filus 2016, 212).
A narancsszinnel valé kapcsolatardl vallhat tovabba a lampionvirag (Physalis alke-
kengi) kldris- vagy korallcseresznye neve. ValoszinG ugyanis, hogy ez a névény azért
kapta ezt a nevet, mert a lampionszerd termésben 1év6 narancspiros bogydk a klaris
gyongysor (vagy olvaso, hiszen a kldris egyik jelentése ,0lvasd, rézsafiizér”, RSzSz
211.) szemeire emlékeztetnek (Wagner—-Hoffmann 1902, 40). De ugyanez lehet
a helyzet a kldrisfii (vagy tileveld aszparigusz, Asparagus Densiflorus), bogyéival,
amelyrdl egy botanikai internetes oldalon a kovetkezdk olvashatdk: ,érésiikkor
ragyogo élénkpiros gyongyszemek (klaris) médjara litvanyosan diszlenek” (http:/
novenytar.krp.hu/novenytar/aszparagusz-klarisfu/19).

Véleményem szerint bar a régi kldrisszin és a 19. szazadi kordlszin szemantikajanak
nem kell feltétleniil egybeesnie, valészind, hogy mindkettd szoros kapcsolatban
allt a rézsaszinnel és a narancsszinnel egyarant. A rézsaszinnel/biborral valé ro-
konsdgukra utal, a nagy becsben tartott rézsaszin korallok létezésén kiviil az is,
hogy az az 1859-ben feltaldlt anilinfesték kapta meg korallin (coralline) elnevezést
(Id. Brunello 1973, 301), amelynek nemcsak a narancspiros szinhez van koze,
hanem a biborhoz: ez a festékanyag ugyanis ,borszeszben sirgasvords, ligokban
biborvoros szinnel oldédik” (RévLex XII. 26). A kldrispiros szinnév jelentésének
yhalvinypiros szinként” valé meghatirozdsa szintén erre mutat (Ball 89). De pl. a
kovetkezd idézet is a rézsaszin és korallszin rokonsdga mellett szdl: ,a teljes nap-
fogyatkoziskor elsotétitett napkorong szélein mutatkozni szokott protuberacziik
— halvany rdzsa veres vagy korall-szinii kidudorodisok...” (Stolczek 1875, 49). Kérdés
azonban, hogy az iménti cikk szerzdje szerint miként viszonyulhatott egymashoz a
halvany rézsaszin és a korallhoz hasonlitott drnyalat. Vitathatatlan azonban, hogy

339 Kerttula (2002, 136) élénkpiros/skarlit jelentést tulajdonit a coral/coralline szinnévnek, de nem
bizonyitja, hogy erre milyen adatokbdl kévetkeztet.
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valamiféle sajitos kevert drnyalatra utalhattak a kldris- és a korallszin jelzékkel,
taldn épp olyan kevert drnyalatra, amely sok Nyugat-Eurépdban késziilt 18-19.
szazadi korallékszerre jellemzs (Id. 41—42. fot6). Erdekességként megemlithetd,
hogy utébbi ékszerek szinéhez nagyon hasonlé volt az egyik, a 20. szdzad derekdn
divatos autészin: a ,korallszin” (1d. 43. fotd).

Ugy vélem, hogy a korallokbdl késziilt gyongyok és ékkovek sajitos rozsaszines
és/vagy narancsos szinezete lehetett az oka egyrészt annak, hogy a &(a)liris sz6
legkéssbb a 17. szdzadtol szinnévként is elterjedt a nyelviinkben: &ldrisszin (vo.
Kerekes 1940, 158; Szeremley 1906, 110). Mdsrészt annak is, hogy a 19. szdzadtol
egyre tobbszor allt (a veres/virds helyett) a piros jelzé a korall és az abbdl — vagy
annak utdnzataként — késziilt nyakldnc neve el6tt3+° Példaul egy 19. szdzad elejérél
valé forrasban az 4ll: ,, A’ Klaris kiilombféle rendd, a’ piros szint legbetsesebb” (Ger-
gelyfli 44), holott mint az imént mdr emlitettiik, mds forrdsok szerint a legdragdbb
kalarisok ténusa a rgzsaszin névvel illetett szintartomanyba tartozik. De ugyanebben
az id6ben kerilt feljegyzésre a kldrispiros szinnév egy magyar-német szétarban (Id.
MNZs 413; vo. CzF I11. 308). A 19. szdzad mésodik felében pedig a nemes korall
fajnak a kovetkezd, régies dllattani elnevezése is lejegyzése kertl: ,piros burdny”
(Pokorny 1856, 171, ugyanitt a leirds részben pedig ,piros korallrél” esik szé, 1d.
172). De az 1873-as kiaddsa Ballagi Mor-féle nyelvszotar kliris szécikkében szintén
a piros szinjelz6 szerepel (Ball 89). Kulonosen figyelemremélts, hogy Tafferner Béla
szinekrdl sz6l6 konyvében, amelyben a piros és a vdrds szinnév koziil kizardlag a
vords szerepel, a piros szinnév pedig csak egyszer tiinik fel, pontosan — és bizonyosan
nem véletlentl — a ,piros kldris” jelz8s szerkezetben (1884, 9). Sokatmondé az is,
hogy Zsitvay Janos vérds szincsoportba sorolt szinelnevezései k6zott a szimos vérds
széval meghatdrozott drnyalat mellett (csdszdroords, rubinvords, grandtvirss stb.)
csupdn egyetlenegy olyan szinnevet talilunk, amelynek a piros képezi az utétagjit, ez
pedig éppen — a kldris nyakldnc alapanyagat képez8 — korallrdl elnevezett drnyalat,
azaz a korallpiros (1903, 90)3+* A Néprajzi Lexikon ,gyongysor” szécikkének irGja
szintén a piros szinnevet valasztotta a korall szinmegjel6léséiil, amikor a parasztsig
nyakldncait tirgyalva arrdl irt, hogy ,a nemes gyongysor anyagokat (igazgyongy,

s« Kordbban ennek szinjelzgje is inkdbb a veres/wirds volt. Pl. ,1628/1635: ... Egj Veres apro zemw
kldris lancz” (SZT'1. 384). 1640-bdl: ,Egy nyakra valé vords kldris”; 1661-bol: , Veres kléris, fejér
gyongygyel flizott, két renddel [...] Apré veres klaris két csoméval” (GERESI 1887, 420, 421).
V6. Diat V1. 428; Pethe: FoldK 267; Foldi: TermH 374. V6. még: a SZT klaris, kldrisgallér stb.
szocikkének wveres adataival.

st A korallpiros elnevezés 1étezése ellenére Csapodi Istvin a ,kordlszint, kldris-szint” mégsem a
piros szincsoportba illeszti, hanem a vorés drnyalatok kozé (1898, 640). Ennek taldn a korallszin
narancspirossal valé rokonsiga lehet az oka, mivel Csapodi szerint a sdrgds drnyalatok a vorések
kozé tartoznak.
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piros korall, s6tétvorés grandt) tébbnyire utdnzatokban taldljuk a népnél” (Horvith
1979, 372)3*

Ugyanakkor nem lehet teljesen kizdrni, hogy ez a mér az dkori rémaiak szamara
is fontos ,,dragaké” csupdn esztétikai értéke miatt kapta meg a piros jelz8t, hiszen
a kovetkezd 17. szdzadi forrasban a piros jelz6 a kliris sz6 el6tt a ,szép” (vagy ,,ér-
tékes”) szavunk szinonimajaként is értelmezhetd:

»A biidrok anndl mélyebben bocsdtkoznak bé a tenger orvényi kiziben, mennél titkosabb
rejtekben taldltatik a piros kldris” (Landovics Istvan: Novus Succursus II. Nagyszombat,
1689, 1d. NySz II. 85).

A piros korallt ugyanis magikus hatdsu ékszernek vélték, ugy tartottdk, hogy
viseljének szerelmet, egészséget és jokedvet biztosit (legaldbbis ez dll Krudy
Gyula Almoskinyvében, 1d. Barta 1983). Valészind azonban, hogy a kliris éppen
vonz6 szine okdn vilt — ahogyan Krudy fogalmaz — ,babonds kévé”. Szemet gyo-
nyorkédtets volta megmagyardzhatja azt is, miért gyakoriak a szépirodalomban a
klarishoz hasonlitott ajkak 34 A szdj és a korall pirossiga ugyanakkor vizudlisan is
osszefiigghet, méghozzd a rézsaszin tartomanyba sorolhaté ténusuk tekintetében.

34 De ahogyan a korall is inkdbb rézsaszines és/vagy narancsos, mint piros, igy a grandt sem egy-
szerlen ,s6tétvords”. Legaldbbis a 17. szdzadban még a rézsa szinéhez hasonlénak vélték ezt a
dragakovet, vagy esetleg ennek egyik fajtdjit (Id. ehhez a SZT rozsagrindtos szécikke alatt sorolt
adatokat: XI. 557.), a 18. szdzad folyaman viszont liliba hajlé szinezetlinek lattik: ,A’ Grinat
viola szini pirosos” (FoVBe 222). Mindez azt bizonyitja, hogy a — borok esetében is hasznalt —
grandtszin jelzs egykori jelentésének is koze volt a piros szinnévhez, ill. a lildspiroshoz, ahogyan
arrdl a sz8l6szinek kapesdn mér kordbban sz6 esett.

36 Pl szépen szOll6 kldris szdja” (Zrinyi Miklés: Euridikét igy siratta Orfeusz, 1651); ,Napkeleti
klarist latndl ajakdban” (Gyongyosi: MasT 66); ,,Homloka lilium, az ajaka klris” (u8: ThZr 66.
versszak); ,Szivet sebesits £/dris ajakoknak” (Orczy 170); ,,Mit haszndl szép, aranyszin hajad, —
Kldris forma gyenge ajakad” (SIK-HARMAT 1944, 289). Utobbi idézet vagy pl. Balassi , kalaris
szabisu” ajkakat megénekld sorai (Keseritette sok bu... 1577) felveti annak lehetéségét, hogy a
kldris nem elsésorban (vagy nem csupdn) a szine miatt lett a néi ajkak jelz6je, hanem kicsinysége,
ill. gyongy(sor) alakja okdn. Anndl is inkdbb, mivel kzépkortdl fogva a kicsi, de telt ajkakat
tartottik szépnek, szemben az dllatiasnak és erkolestelennek vélt nagy szajjal (PASTOUREAU
2017, 82).
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1.6. A prros BorR (HARMADIK KITERG)

A wérishor azért érdemli meg, hogy a tudomdnyos szinkutatisok tirgyavd viljon, mivel
tobb magyar tajegységen (pl. Erdélyben [vo. Gardonyi 1920, 86]; a Belsé-Somogyban
talalhaté Nikldn [Tomisa Ilona szives szébeli kozlése], a Nyitra megyei Kolonban
[1d. Séndor 2016, 217]) a bor jelz8je nem a vords, hanem a piros, vagy legalbbis az
volt3+ (Természetesen lehetnek egyéni hasznalatbeli kiilonbségek is, pl. egyik kazari
adatkozl6m mesélte, hogy 6 néha ,piros bort” mond, de ebben az esetben a férje
mindig ,rdsz6l”, és kijavitja, hogy a bor az vérds.) Ez a megoszlds tobbféleképpen is
magyarazhat6. Egyrészt ahhoz is koze lehet, hogy vorosbort nem minden tdjegységen
készitenek vagy isznak olyan régéta. Kénnyen lehet, hogy pl. Erdély-szerte csupan
azutdn vilt fontossd, miutdn a kognitiv piros kategoriajelolsjévé (vagy ,hivatalos
nevévé”) mdr a piros sz6 valt34 Az sem zdrhat6 ki azonban, amit Csillag Andrea
allit, hogy a magyarok egy része a virds bort, ill. a piros bort kiillon borfajtiknak
tartja, amelyek eltérnek drnyalatukban, abbdl kifolyélag, hogy kiillonbézéképpen is
késziilnek (2005, 58). Ez a vélemény még Ujsdgiréi szinten is felvetddott:

~Hangulatos aranyhegyi kiranduldsokon sokan igy éneklik a dalt: Voros bort ittam az este
[...] Mdsok szerint a bor piros, ezért 6k piros borrol énckelnek. Kiknek van igaza? Taldn

azoknak, akik szerint mds a vorés bor ize és mds a piros boré, a sillere” ('T. 1. 1961, 5).

Az idézetben emlitett si/ler név a viligosabb vordses borokra utal. Egy mai internetes
boriszati lexikon szerint ez ,,a voros bor és fehér bor kozott all a szinét tekintve.
A sillerbor a vorosborndl kevesebb, de a rozénal hosszabb id6t dzik a héjan, igy
szine is mélyebb, teltebb” (BorLex ,,Siller bor”). Tulajdonképpen a siller ,olyan bor,
melynek szine pirosas, de ize akdr fehérbor jellegt is lehet”, és amely eredetileg ugy
késziilt, hogy vegyes sziireteléssel szedték a sz618t, azaz ,valogatas nélkiil puttonyba”
kertiltek ,a kék és piros szdlsfirtok” (Gerencsér 2008, 212). S6t, a 19. szdzadban
a vildgos voros siller borokrél azt irtik, hogy nem csak kék (,fekete”) és piros (,vo-
r6s”), hanem emellett még , fehér sz6l6nek vegyiileteibdl” is szirték, és még azt is
hozzitették, hogy ez a borféle ,torkolyon allas nélkiil készitettik; (s minél jobban
megkéneztetik: anndl vilagosabb vorossé valik)” (Hudacskd 1858, 298). A, schiller”
tehdt ,vegyesen megszedett és kitaposott fehér és fekete fiirtok eredménye” (N. n.

44 A magyar pl. a bort éppen Ggy hivja pirosnak, mint veresnek, bir az utébbi [a népkoltészetben]
ardnylag jéval ritkiabban fordul el§” — allitja Erdélyi Zsuzsanna (1961, 406). V6. ,Rézsa mellett,
rézsa mellett szép a piros tulipan, / Piros borral, veres borral itatott az alispin” (VARGHA
[1928], 152).

35 Erre a lehet6ségre Szab6 A. Tohstom hivta fel a figyelmem, amit eziton is készonsk neki.
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1870, 457). Ugyanakkor Andrasfalvy Bertalan kutatdsai szerint ,tisztdn vorosbort
termel6 vidékeken” kizarélag ,kék sz616bél is készitettek sillert, amikor a voros-
bor irdnt elveszett az érdeklédés” (1998, 48, vagyis a 19. szdzad elejétdl, amikor
divatba jottek a félvoros, siller borok, 1d. Eget(ﬁ 2001, 577). Ennek egyébként az a
borkészitsi torekvés lehetett a mozgatérugéia, ,hogy a lédus térkolybsl minél tobb
mustot, ill. bort nyerjenek”. Ez végeredményben ,a borok kiviligosodasit eredmé-
nyezte. Atmenetileg novényi festéanyag [...] hozzdaddsaval potoltik a sotét szint.
A technolégia véltozdsit kovetd izlésviltozas” azonban késébb mir ,feleslegessé
tette a borok festését”, olyannyira, hogy legvégiil a fehér borok valtak uralkodéva
(d. u8 1975, 459—460).

A készités modjatdl fuggetlenil ugy tiinik, hogy a 19. szdzad végén a siller sz6
a kissé pirosba hajlé borokat, ill. azok drnyalatat is jel6lte, amint ezt a kévetkezd
idézet tanusitja:

»ha kadarkdbil vagy ma’sfekeie s2616b61 aéﬂrunkfe/ye’r bort nyerni, akkor a megdrlitt szolo
levét azonnal el kell vdlasztani sajdt héjdtdl és csumdjatdl, kiillonben vorhenyes [‘kevéssé

pirosas/voroses’], azaz siller szint nyer” (D. R. 1875, 262).

Késébb azonban torvényileg szabalyoztik, hogy csupdn vorosborszsl6bsl késziils
bort lehet si/ler néven forgalomba hozni, a siller bor igy napjainkban csupan abban
kiilénbozik a vorosbortdl, hogy bér az is kék sz618bdl késziil, de azt — a vordssel
ellentétben — , héjakon (torkélyon) valé erjesztés nélkil sztirik” (1d. Beligyi Kozlony,
1924. 31. sz. 80I).

De vajon kordbban valéban a sillerbor kifejezésére hasznaltik a piros szinjelz6vel
ellatott bort, azaz a ,piros bor” jelz8s szerkezetet, az igazi vorosbort pedig a ,veres/
vords bor” jelolte? Kutatdsaim szerint ennél bonyolultabb lehet a helyzet. Kezdjik
el6szor azzal a kérdéssel, hogy milyen szinnevek kapcsolédhatnak dssze egyaltalin
a kilonb6z6 ténusu borokkal.

1.6.1. A borok szinjelzdi (siller, kastélyos, fukszos, fixlis, pir/mdt)

A bor szinére vonatkozéan elsé forrdsunk Szikszai széjegyzéke (1590), 6 azonban
mir 6tféle bort kilonboztetett meg: a tiszta fehért, a virdst, a kastélyt, a vildgost és
az eperjest (Sziksz 37)34 A piros szot tehat Szikszai nem hasznilta, a tobbé-kevésbé
silleres-pirosas szint nala talan a vildgos, a kastély (és talin az eperjes) nevek takar-

340 Ezek koziil az eperjes sz6 nem feltétlenil szint, hanem esetleg izt jeldl, hiszen nem a szint jel6ls
szinnevek kozt szerepel, hanem késbb kovetkezik.
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hattak. Ezek koziil pl. a kastélyos borril az eddigi kutatdsok azt feltételezik, hogy ,a
nevét valészintleg onnan kapta, hogy a kéksz616 mustjat azonnal a kastély, udvar-
haz pincéibe, italméréseibe szillitottdk, igy nem tudott igazi vorossé szinez6dni”
(Marton 2005; e jelzd elsé emlitése egyébként korai, 1472-bél vald, 1d. ué 2014,
156). Ennek megfelel6en a BorL 19. szdzadi cikkeiben a kastélyos a vildgospiros, a
siller; a piros sz616fajbol késziilg, sziniiket veszté borok stb. jelzgje.

Bar Andrisfalvy Bertalan kutatdsai szerint a vorosbor a mohdcsi vész el6ttrél
nem adatolhatd, igy a 16. szdzad el8tt voros szind bor készitése nem lehetett elter-
jedt hazdnkban, ill. a kézépkorban még a kék sz816kbél is inkabb fehér/viligos bor
szirtek (1957, 56), addig a mai kutatdsok felvetik annak lehet8ségét, hogy — igaz,
csak kismértékben, de — mar késziiltek vorosborok a kozépkorban is. Marton Sza-
bolcs kutatdsai szerint Matyas kiraly idejében terjedt el a vorésbor Magyarorszigon
(2014, 157), de szerinte ehhez a sotét szind italhoz még nem a kadarkakultaraval
érkezett vorosbor-technoldgidval (vagyis a sz816 levének hosszabb idejd torkolyon
tartdsdval), hanem a fehérbor vorosre szinezésével juthattak, ez ugyanis megma-
gyardznd, hogy miért taldltak a korabeli régészeti leletekben kokény, bodza- és
meggymagokat. S6t Marton (2005) annak lehetdségét is felveti, hogy a kéksz8l6
héjatdl megszinez6dott bort is ihattak mar a kozépkorban, méghozza olyat, ame-
lyet a s6tét bogydju vadsz3l6bdl nyertek. Még azt is feltételezi, hogy a ma hdrom
szinben fellelhetd ,fehér, rézsaszin és sotétpiros” (egy 19. szdzadi meghatirozds
szerint viszont vildgos rézsaszin—sotétpiros—liliskék, 1d. MLex II. 533) bakator
sz6l6tajta a kozépkorban még bizonyosan sotétebb héju lehetett, igy aztin ebbdl
szintén pirosas szind bort készithettek. (Marton elfelejti azonban, hogy az utébbi
sz6l6fajtak esetében a szinezbanyag szintén a bogyé héjdban van, éppen ezért,
ha a 1ét kevés ideig sem hagytik a torkolyon, hanem régton leszirték, a bor nem
tudott igazdn mélyvorosre szinez8dni! Hiszen 6 maga irta, hogy foldesur ,rogton
szuretkor levette a mustbdl a maga tizedét, ami majd az uri pincében forrt borrd”,
1d. 2005)3+ Ettdl fuggetlenil Marton szamos adatot sorakoztat fel annak igazo-
lasara, hogy a kézépkor végén pl. a pozsonyi borvidéken — ahol késébb a nyugati
eredetd, kékfrankos sz616hoz kot6ds, préseléses technikat alkalmaztak (Eget()'
1982, 601) — a vorosbornak a készitése jelentSsebb méreteket olthetett.

Szamunkra mindebbdl csupdn az a fontos, hogy a Marton dltal is idézett kozép-
kor végi magyar nyelvi forrisokban a vdrds sz6 fejezte ki a sotét bort. Temesviri
Pelbért borszinekrél sz6l6 latin leirdsiabdl ugyanakkor arra is kovetkeztethetiink,

7 V6. ,alegtébb vorés borszoléfajta azonnali préselés utin majdnem teljesen fehér mustot ereszt”
(FORHENCI HORVATH 1994, 320). A champeagne-i pezsgét, ,,melyekrdl pedig tudjuk,
hogy majdnem szintelenek”, szintén kéksz816bél nyerik (KOSUTANY 1900, 220).
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hogy még a vorosborok sem voltak feltétlenil azonos ténusuak, legaldbbis lehetett
kozottiik sotétségi kiilonbség:

»S2iniik szerint is kiilonboznek a borok; mert egyes borok fehér sziniiek, mdsok sotétek,
vannak aranysziniiek és virdsek, st dsszetett sziniiek is. Ezek kizott a sotét bor siribb
és nehezebben emészthetd [...] a vords bor a sotérnél kevéshé taplals [...] a fehér bor...”

(V. Kovics 1982, 274. Bellus Ibolya forditisa).

Az eredeti latin szévegben a sozét bor helyén a nigrum (vo. a lat. niger ‘sotét szini
vor6s bor’, LatSz), a words bor helyén a rubeum, a fehér helyén pedig az album sz6 41134
Vagyis nila — mint az az idézetbél is kittinik — a 19. szdzadi felosztishoz hasonléan
(fehér, siller, vérds) haromfoku a szinskala, de viligossdg szerint a ‘fehér’ utin a ‘vorés’
kovetkezik, végiil pedig a ‘s6tétvords’ szind bor zarja a sort. Marton szerint a rozé
és siller borok a kozépkorban sokkal elterjedtebbek lehettek, mint napjainkban; ha
ez igy volt, az megmagyariznd, hogy miért bukkan el6 a régi magyar forrasokban a
piros bor (aminek jelentése talin ‘rézsaszines, silleres bor’),#9 ill. hogy a régi magyar
nyelvben a miért jelolhette Gnmagédban a piros sz6 (f6névként) a vorosbort. (A RSzSz
szerint ugyanis a piros egyik régi jelentése ‘piros szint bor; voros bor’ volt, 1d. 324.)
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a bor kapcsin a latin ruber ‘piros, voros’ és a
niger ‘fekete, sotét’ jelz8 magyar megfelelGje a kognitiv piros kézépkori-tjkori kateg6-
riajel6lGje lett, vagyis ebben a kontextusban is a vérds valt dltalanossa a nyelviinkben,
hiszen a ,vérdsbor” lett a bevett megnevezés, nem pedig a ,pirosbor”.

A borok szinére vonatkozé eddigi vizsgilataim szerint a 19. szdzadtdl, amikor
a bor valés szinérél volt sz6, a virds és a piros szOt egyarant alkalmaztiks° akar
egyazon szovegen belill is, ahogyan ez a kovetkez8 idézetbdl is kidertl:

345 Pelbartus de Themeswar: Aureum Rosarium Theologiae ad Sententiarum quattuor libros pariformiter
Quadripertitum, Liber secundus (Oringaw, 1504. 535). Eziton is koszo6ném Rajhona Flérdnak,
hogy segitett a szoban forgé szinnevek latin eredetijének a felkutatdsdban.

399 Pl. Heltai Géspar: 4 részegségnek... (1552) cimd mivének egyik helyén a bornak verességérdl ir,
de ndla a bor jelz6je mégsem a wveres, hiszen kétszer is piros bort emlit. Szintén Heltai tollabdl
szdrmaz6 miben olvashaté: ,szemei pirosbac a bornal” (1d. NySzI1. 1243). V6. Felvinczi 1693-ban
irta: ,Ha piros bort iszol felettébb, s gyakorta Haspuffadds lesz annak artalma” (SZALTKY 1983,
331). V6. még a kovetkezd 17-18. szdzadi adatokkal: ,, 7650: Piros O bort” (SzI' X. 733); ,2693: Uy
Borok ezek... piros” (uo.); ,r721: [...] piross irmds bor” (SzI' V1. 841); ,,1722: Gyekei piros bor”
(82T X. 733). ,1731: Kérédrél hozott conficialt piros bor” (SzI' VIL. 127); ,1750: Hozattam [...]
Kostoléb(an) a piros borbol” (SzT' VII. 282). Ld. ehhez még az SZT pirosbor szécikkét is: X. 733.

35° 56t ekkoriban a rdzsaszin és a fekete is el6fordult a borok szinjelz8jeként, pl. ,1843: Fekete
Muskotily Rosa-szin muskotdly” (SzT XI. 559).
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»Az 6lmos szerekkel meghamisitott veres borok rendesen halavény pirossak, ‘s nem oly’ mély

veres szinik, mint az elétt voltak” (Schuster 137).

Bar az utébbi idézetben a halvanyabb bor kontextusiban szerel a piros, a viligosabb
vorosborok elnevezésre mégsem a piros vilt dltaldnossd a 19. szazadban, hanem a mar
érintett siller sz6, amely valészintleg német dtvétel (Id. Csoma 1998, 510). Megfigye-
léseim szerint ez a név eleinte nem egyféle (vagyis nem csupdn a rozé és a vords szin
kozti) drnyalatra utalt, hanem a ma rozénak nevezett borok halviny rézsaszines ténusait
is jelolhette, hiszen pl. Palugyai a 19. szdzad kézepén szegediek izlésérél szolva igy ir:

»az elott a nép a vords bort kedvelte, most leginkdbb az tgynevezett schillert, melly vagy
vildgos vagy sotét, az egészen fehér borok ritkak” (Méd 2011, 95).35°

Ugyanakkor a siller szinosztily — amely ma viszont mdr kizdrélag a sététebb rozé
szint jeloli — tulajdonképpen ,hungarikumnak” szamit, mivel ez a szin kiilon kate-
goriaként kizarélag hazinkban 1étezik. Kulf6ldon a rézsaszin és a pirosas borokat
nem kiilonitik el egymadstdl, ahogyan mi magyarok is csak djabban valasztjuk el a
kett6t (a vildgosabb: rozé, a sotétebb: siller). Mig azonban ndlunk a koztes szinek
koz6s neve a 19. szdzadra a kordbbi kastélyost felviltva a siller valt, masutt azonban
a rosé/rosato/rosado valt a sz6ban forgd mar nem fehér, de még nem is voros borok/
borszinek k6z6s gytjténevének 352

Az alféldi siller bor multjat Egetd Melinda kutatisainak készonhetSen jol
ismerjiik. Itt a 18. szdzadt6l kezdve — a korabbi idGszakokhoz viszonyitva — nem
hagytak tal hosszu ideig a torkéolyon a f6ként kadarkasz6lbél nyert mustot (kb.
8—14 napig), ennek ellenére mégis sotét bort sziirtek, fleg annak koszonhetden,
hogy gyakran fest6sz8l6t is tettek a borba (1993, 161). Eget6 vizsglatai szerint
ugyanis — az alfoldi borkészitésnél ,helyenként még a mult szdzad végén is —
jelentGs szerepe volt a fekete szind, fanyar iz, apré bogyéju Csdkaszélének3ss
E szélsfajtik bogyédinak erds festd tulajdonsiga miatt a must mar néhdny 6rds

351 V. Egerben (a 19. szdzad mdsodik felében) ,a lelkiismeretes kereskedSk élesen elkiilonitették a
valéban voros bort a sillertdl, s az utébbi ha valéban nagyobb festSanyagtartalmu volt, azt sozér
siller néven hoztak forgalomba” (SUGAR 1976, 319. Kiemelés t6lem).

552 http://www.holmagazin.hu/cikk/a-borkostolas-szokincse. Ezek koziil ,a legviligosabbak a
halvany szirke, a selyem, a pink, az &szibarack; a kicsit lilds drnyalatok a kettévigott eper, a
rézsaszin, alazac és a malna; a sirgds barnds drnyalatok a vilagos sirgadinnye, a kajszi barack, a
hagymahéj, a korall, a narancsvorés; mig a piros szineket a rézsa, a cseresznye irja le képletesen”
(uo.).

353 A csokaszolé, masképpen a vadfekete vagy cigdnyszélé ,régi pannon eredet( hagyaték” hazinkban
(SURANYT 2006, 134). Ld. még: CSOMA 1998, 517.
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allds utdn is megszinez8dott” (1993, 161)35+ A 19. szdzad végén viszont — igy pl.
a dél-alfoldi Solt-Vidéken is — ,,a bor torkolydn tartdsa lecsokkent 1—4 napra”, az
ezzel a rovidebb eljardssal készilt ,borok legnagyobb része siller (fukszos) volt”
(Eget(ﬁ 1974, 150).

A siller sz6 mellett tehat mésféle szinjelzGket is hasznaltak a kevésbé s6tét borra.
Ilyen jelz6 lehetett az iménti fukszos is, amely pl. Szankon egy adott szindrnyalaton
tal annak a keverékbornak az elnevezését is adta, amely a fehér és a piros sz616b6l
késziilt must 6sszeszlirésébdl késziilt (Jané 1999, 80). Misutt is hasonlé médon
készilt ez a borféle:

A sillerbor enyhén piros, kevesebb festékanyaggal é csersavtartalommal. Fuxosbor néven jelolik

azt a bort, amelyet kiilonbiozé széléfajtik egyiittes feldolgozdsakor nyernek” (Boresok 1975, 209).

Ha a réka német elnevezésébdl (Fuchs) indulunk ki, és a fuxos bor német megfele-
18§¢b61 (fuchsiger Wein, 1d. Kallay—Lelkes 2011, 152), ill. ha feltételezziik, hogy ezek
a keverékborok valéban sdrgds-barnds szinnel birtak, konnyen megmagyarizhaté
vilik a fukszos/fuxos név eredete: ,fuxos (ti. réka) szin” (Gerencsér 2008, 199).

Ugyanakkor, ha abbdl indulunk ki, hogy ezek a borok talin inkdbb rézsaszine-
sek lehettek, mint sargdsak, felvetdhet az is, hogy ez a kifejezés inkdbb a német
Jfuchsin ‘fukszin’ sz6bdl eredhet. Mdr csak azért is, mert a német nyelvben a rékéra
utald fuchsig jelz6 a bor elétt inkdbb izt/szagot jelolt, mint szint}5s és ahogyan
arra Gerencsér (2008, 199) is felhivja a figyelmet, a fuxos szin és a rékaiz nem fugg
Ossze egymadssal, a ,rokaiz” ugyanis egyes direkt termé amerikai fajtak bordra volt
jellemz6 (uo. 206). Eppen ezért gy vélem, hogy a fiuxos sz6 mint szinjelz6 akdr
a_fukszin/fukszia sz6bol is eredhet (utébbi bibor-rézsaszind virdgnak a tdjnyelvi
elnevezései kozott ugyanis a fuksz, fukszi is szerepel, 1d. Ricz 2010, 209.)

A fukszinrél az anilinbibor kapcsin alkalmazott festéknevek kézott mar a
kordbbiak sorin megemlékeztiink (Id. 18. tdblazat). Ezt az ,élénkzold, fémfényd
kristalyok” formajdban (Id. Bartal 1915, 540) drult festékanyagot bizonyithatéan
széles korben haszndltik hazankban: Erdélyben példaul tojasfestésre’s® (uo.), cserge-

354 Ipacs Szabé Istvan bordsz — aki volt olyan kedves, hogy jelen alfejezetet elolvassa és vélemé-
nyezze, amit eztton is kdsz6nok neki — tapasztalati okokbdl kétségeinek adott hangot abban a
tekintetben, hogy a cs6kasz8l6 erds fest jellemvondssal rendelkezne.

355 Ld. http://www.wein.de/de/glossar/fuchsig/. A réka iz/zamat, s8t szag emlitése szamos helyen
eléfordul a 19. szazadi és 20. szazad eleji bordszati folyéiratokban, mig rdkaszinnel csupan
egyetlenegy helyen taldlkoztam.

356 Vo, ,vannak tigyes himezd asszonyok, a kik a berzsenyben {6tt vagy ujabban anilinnel festett
kilonféle szind tojasokra (...) himeket irnak” (Mdricz Zsigmond: Szatmdr varmegye népe, 1d.
BOROVSZKY [1908] 266).
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festésre (N. Bartha 1932, 20), ill. szentképek szinezésére (K6s 1994). Nem szeretnék
merész etimoldgiai feltételezésekbe bocsitkozni, az viszont tény, hogy az egykori
borhamisitok — egyebek mellett — fukszinnal is szinezték a fehérbort, hogy vorosként
tudjk eladni, ill. ezzel javitottik a piacra szdnt vorésborok szinét 357 Igy a sillerborok
szinének ,fukszos” elnevezése akdr ebbdl a gyakorlatbdl is fakadhat, hiszen — leg-
aldbbis a 19. szdzadi forrdsok szerint — mdr kis adag fukszin képes volt megszinezni,
méghozzd rézsaszinessé tenni a folyadékok szinét (a korabeli forrdsok szerint mér
1 mg fukszinnal ,rézsaszinre” lehetett festeni egy liter vizet, 1d. PalLex VII. 682).

De természetesen az sem zarhato ki teljesen, hogy ‘rokaszin’ értelemben hasz-
naltik a fuxos jelz6t, ill. hogy a réka német nevébél szarmazik ez a szinnév, ahogyan
ez — mint mar sz6 volt réla — a mai bordszati szétirainkban dll. Mar csak azért
sem, mert a magyar nyelvteriilet nyugati csticskében a ,Fuchs” valéban atkeriilt
nyelviinkbe szinnévként, igaz, az Ausztridhoz tartozé Kézéppulyan nem a bor,
hanem a pej szind 16 vonatkozdsdban hasznaljak/hasznaltik a fuksz szét (1d. a
MNyA 1I. kotetének 318. térképét).

Ugyanakkor hazinkban a_fuxos/fukszos mellett maga a — bizonyosan a festék
nevébdl szdrmazo — fukszin sz6 is elterjedt szinnévként a 19. szdzad folyaman (Id.
a 18. tdbldzat 3. sordnak 3. rubrikdjit). Méghozza ‘lilaba hajl6 piros, bibor’ érte-
lemmel, pl. a Pesti Naploban egy ,bali toilett” leirdsaban is szerepel a fukszin-szin
a kovetkez§ zéardjeles megjegyzéssel: ,Uij szin violdba jatsz6 borvoros” (Constance
1893, 17). Rdaddsul sajit terepkutatdsom alkalmédval még napjainkban is talilkoztam
hasonlé szinmegjelolésekkel, pl. Gyimeskozéplokon egy élénk rézsaszin drnyalatra
hasznaltik egyesek a fukszpiros, fuksziarzsaszin, ill. a fuksziaszin elnevezéseket 3s*
A Pesti Napls iménti meghatdrozdsa talin esetleg a fukszinnal szinezett bor képét
szeretné felidézni az olvaséban, éppen ezért e helyiitt Gjra megemlitjik azt is, hogy
az anilinbiborral festett népviseleti ruhdk kontextusiban elterjedt kupuszinai jel-
z6nek szintén a (siller?) borhoz van kéze. Kupuszindn ugyanis egy csupan lokalis
jelentdséggel bird szinnévvel: a borszin osszetétellel jelolik a fukszinos (a szintetikus
anilinbiborhoz kothetd) arnyalatokat.

De lépjlink tovdbb. Egy 1861-ben publikélt boraszati szétirunk szerint ,bora-
inknak szinre nézve hirom féosztalya van, u. m. voros, kistélyos (siller) és fehér”
(Gytirky 1856, 14; v6. Kosutdny 1900, 220). A szétir megjelenése utini idékben
557 Ld. BorL 1884. 34. sz. 268; 1891. 39. sz. 315; 1897. 52. sz. 814. V6. Hanké: Hazi Kincstdranak-nak

»A fuchsin folkeresése a borban” cimi alfejezetével (83); ill. a 1884-es BorL-ban megjelent

»~Hogyan lehet festett voros borban a fukszint kénnyen felismerni?” cim cikkel.

358 Sajnos Munsell-féle kédjit nem tudom megadni, mivel az ott végzett terepmunkam sordn még

nem Munsell-mintikkal, hanem csupdn egyszer( szines papirlapokkal dolgoztam. Mindenesetre
e szinnév elterjedését a romdn nyelv is el6segithette, hiszen a romanok is hasznaljik a oz fuchsia

szinelnevezést (1d. NAGY S. 2018, 276).
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azonban jabb szinjelz8ket is elkezdtek haszndlni a siller mellett, ill. részben he-
lyette. Mdr az imént elemzett fukszos/fuxos is ilyen szinnév volt, de megjelentek
még tovabbiak is. Hogy pontosan mik, ill. hogy ezek milyen jelentést hordoztak/
hordoznak, azt igyekszik 6sszefoglalni a 21. tdbldzat.

21. tdblizat

Jelzé Jelentés Jelentés Jelentés Jelentés
(Arcanum) (S. Pilinkas 1942) | Bor és 52616 kislexikon = Szélészeti és bordszati
(Gerencsér 2008) szotdar (Kallay—
Lelkes 2011)
fukszos, ,fuxos Sillerbor” Sfrxlis pirkadt hagymaszinii
fuxos (1929) Jfuxos (ti. roka) szin”
»pirkadt, szinében
rezes” (1943) »a sdrga és a piros
yfukszos vorhenyes keveredik, ahogyan
szind” pl. a réka bundaji-
(1958) nak a szinében”
Sfixlis ,vorhenyes fixlis rozsaszines; nevezik fuxos, ill. hagymaszinii
szine” (1919) pirkadtas pirkadt bornak is”
ykissé vorhenyeges
fixlis szint” (1920)
Hfxlis-lingos- r6z-
sdsszinl” (1932)
Lfixlis voroshagyma
szinl” (1946)
pirkadt siller (1899, 1914, hagymalevél szini; | fuxos -
1916) rezes yamilyen az ég aljin  ang. Zight pink
»pirkadt szind bo- hasadé hajnal csikjé- | fr. gris
rasznyelven fukszos nak a szine” ném. fuchsig
vagyis rékaszind”
(1958)
hagymaszinii | — barndsba hajlo tégl- | — rékaszind,
averes; fuxos, fixlis
rezes; ang. onion peel
pirkadt coloured

fr. pelure d’oignon,
roussi

ném. zwiebelfabrig/
fuchsig

A tablazatban szerepl6 adatok tanulsdga szerint e szinnevek jelentése kozott nagy
lehet(ett) az dtfedés. De vajon a fuxos, fixlis, pirkadt, rékaszin, hagyma(levél)szin
ténylegesen azonos szindrnyalatu, részben sirgis, részben rézsaszines borra utaltak?
Es ha ezek a szinnevek mind valamelyest sargiba hajlé tonust jeldltek, akkor az azt
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is jelenti, hogy kordbban nem is létezett tisztin rézsaszint bor? Az bizonyos, hogy
a mai rozé borok szindrnyalataira a kovetkez8 szinnevek haszndlatosak:

1. halvdny hagymahéj

2. halvdny narancs

3. halvdny lazac

4. halvdny rozsaszin

5. kozepes intenzitdsii rozsaszin

6. mély rozsaszin (BorLex ,Rozé borok szindrnyalatai”).

E szinnevek kéziil az elsé harom valészintleg sirgds szinre utal, a masodik
harom egyszer( (vagy esetleg kékes) rézsaszinre. Hogy pontosan milyenek voltak a
19. szdzadi félvorés borok, csupdn a rajuk haszndlt —a 21. tdblazatban is feltiintetett
— szinjelz6kbdl nehéz lenne megmondani. Ezek a kérdések tovabbi, mas jellegl
vizsgilatokat is igényelnek.

Jelenleg azonban szdmunkra ennél fontosabb probléma, hogy a piros szinnév
valéban a sillerborok vildgosabb ténusdhoz kapcsolédik-e, mig a virds jelz8 a mély-
vorés borokhoz? Ennek a kérdésnek a tisztizdsihoz megvizsgdltam, hogy milyen
szinnevekkel illették a forrasokban a kadarkaborok szinét.

1.6.2. A kadarkaborok szinei

Napjaink meghatdrozasa szerint a kadarka egy ,kivalé siller” (Ricz 2010, 278.)
vagy egy ,szinanyagban nem gazdag min8ségi vorosbor” (Téth—Pernesz 2001, 130),
mely rubinvérss drnyalatd (Hajdu 2013, 105). A 19. szdzadban kevés olyan leirds
készilt, ahol ennek a bornak a kozelebbi ténusit is igyekeztek volna koéralirni.
(A szekszdrdi, jorészt kadarkdbol nyert bor tonusit az 1850-es években a Bordszati
Lapok hasabjain pl. a ,grandtszinii” jelzével illették, 1d. N. n. 1858a, 72.) Az dltalam
attekintett szovegekbdl ugyanakkor egyértelmiinek latszik, hogy a kilonb6z8
kadarkafajtikbol (voros/kék és fekete) kissé kilonb6z6 ténust, dltalaban azonban
mégis inkabb vildgosabb ténust vorosbort készitettek (v6. MLex 1o. 1882, 25).
Ezzel 6sszefiiggésben egy, a 19. szdzad utolsé harmaddbdl valé leirdsban mar a piros
szinnév is felttinik a kadarka bordnak ténusa kapcsin (pontosabban az dll az egyik
akkori cikkben, hogy a ,Nador Isabella” sz616fajta a kadarka boranak , halvinypiros
szinét” konnyedén ,a legszebb sozér-pirosra” viltoztatja, mivel ,oly festanyaggal [igy!]
bir, hogy tizszer nagyobb menyisségii bort is bibor-pirosra képes festeni” (Gobéezy
1883, 151). Pédr évvel kés6bbrél, szintén a Bordszati Lapokbol valé a kovetkezd, a
kadarka bordnak rubin szinét emlits idézet is:
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A kadarka melyrél a versecziek mint a nemes faju magyar sz6l6rél|[...] beszélnek; bordnak
rubin szine és kellemes zamata oly jelenségek, melyeket hasonlo értékben mds szl levében

nem taldlunk” (Baross 1890, 258, kiemelés az eredetiben).

Gytire Jézsef harom kiilonb6z6 kadarkasz6lé haromféle szinérdl tudésit a 2o0.
szdzad elején, szerinte a ,nemes kadarka” bora grandtvérds, az ,asszu kadarkaé”
sotétebb, a ladtalpa kadarka ,fiirtjeib8l csak kaszélyos (siller) bort lehet nyerni”
(Gyiire 1921, 222).

Milyen lehetett tehat a kadarka vagy a kadarkdnak nevezett fajtdkbdl szirt
bor szine? Valészintleg nem egyféle,’s hiszen eleve tobbféle kadarkafajt ismer a
mai tudomadny is (bar régen még egyes fehér sz8lSket is kadarkdnak neveztek, de
kérdés, hogy ezek valéban ehhez a fajhoz tartoztak-e). Rdaddsul — mint mar sz6
volt réla — nem is egyformin késziltek a kadarkaborok, hiszen egyrészt volt, ahol
fehérbort készitettek ebbél a sz816bél, volt, ahol fest8szélével is szinezték (vo.
Nagy V. 2000, 40), masrészt eltérd szint nyert a bor azaltal is, hogy a mustot eltérd
ideig hagytak a torkolyon dllni. A néprajzi szakirodalombdl a szanki borrél pl. a
kévetkezsket olvashatjuk:

»A frissen ledardlt és préselt kadarka bora fehér vagy halvanypiros. Ha azonban a mustot
néhdny napig dllni hagytik torkolyon, csersavtartalma megemelkedett, szine erdsen pirossd

vdlt, s kinnyebben eltarthatd volt. Szinét igy szabdlyozni tudtik a fehértsl a mélypirosig”
(Jané 1999, 80).

De masutt is a két végletet jelols halvinypiros—mélypiros jelz6parral irtik le a kadar-
kabdl az Alfoldon készitett borok szinének lehetséges szélsGségeit:

»a frissen ledardlt kadarka [...] bora fehér vagy halvinypiros lesz. Ha viszont néhdny
napig dllni hagyjik a mustot a torkilyon |...] A kadarka bora mélypirossd, a bikavérhez
lesz hasonlovd. E tapasztalatok birtokdban |...] erSsen piros kadar borokat sziirtek.
A Szeged kirnyéki homoki borok ekkor alapoztik meg hirneviiket (Asotthalmi virés)

»

(Boresok 1975, 209).

39 V6. ,az 1828. évi levéltari adat” szerint ,Egerben minden hegyen zémében vorés bor terem,
mely atlagos vildgos voros szind, de kozottik akadnak éppen olyan s6tét szint borok is, mint a
budaiak” (SUGAR 1976, 297). Ezen adat szerint tehit a 19. szazad elején az egri borok ,atlagban”
vildgosabbak voltak, mint a budaiak. V6. ,a filoxéra utini egri boroknak mintegy kétharmada
tehér, egyharmada vorés és az anndl vildgosabb szint kadarka és a siller” (PETERCSAK 2012,
312).
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Kulénosen figyelemreméltd, az émikus szemszoget is felvillanté adattal szolgal a
kadarkabor ténusinak véltozdsirdl a Zala megyei Csatdron él6 gazdaember (a 20.
szdzad nyolcvanas éveiben lejegyzett) véleménye:

»a kadarka sohasem volt voros [ jelentése ebben az esetben: ‘mélypiros’ lehet], csak akkor,
amikor a felvdsdrlds »parancsa« voroset kivant. Akkor tettek bele othellot, bodzdt, az szint
adott neki” (Tolna Megyei Népiijsag, 1986. 36. évf. 6. sz. 3).

Az dltalam megvizsgilt szovegek arra mutatnak, hogy ennek a val6sigban is kiilon-
b6z6 szinezettel biré, mégis tobbnyire a vorosborok koz¢é sorolt italnak az drnyalatat
sokféle médon, valtozatos szinjelzékkel fejezték ki a 19—20. szdzad sordn (siller,
vords, piros, halvanypiros, mélypiros, biborpiros, kastélyos, s6t grandt- és rubinszin).
Fuggetleniil azonban a szinnevek kuszasigitdl ugy tlnik, hogy az igazin sotét,
teketébe hajlé kadarkabor kordbban ritka lehetett, ugyanakkor nagyon valészind,
hogy valamiféle kékes drnyalat mindenképpen felfedezhet6 ebben a hivatalos nevén
kékkadarkabol (tdji nevei: fekete budai, jenei fekete, kokényszolé, toroksz6lé, 1d. Racz 278)
késziilt borban. Feltételezéseim szerint ez a borfajta éppen vilidgossiga és enyhén
biborba hajlé volta miatt érdemelhette ki a tigabb jelentési vords helyett a sziikebb
értelmd piros, ill. emellett egyes drigakévek (grandt, rubin) nevét felhaszndlé jel-
28t is a 19. szdzadtdl egészen napjainkig. (A rubin és a grindt jelz6héz egyébként
még napjainkban is ragaszkodik a bordszati szaknyelv, pl. a ,v6rosborok java része
fiatalon bibor szint és intenzitisban mélyebb, a levegével torténd érintkezés [érés]
hatdsdra drnyalata melegszik, és el8szor rubin, majd grindt szinbe fordul 4t”, 1d.
BorLex ,Vorosborok szindrnyalatai”¢)

A kadarkaborok pontos ténusit is meghatdrozé szovegek mindenesetre megy-
gy6zben igazoljak, hogy meglehetésen nehéz barmiféle kapesolatot taldlni a termelt
borok valds szine és a megnevezésiikre hasznilt piros bor vagy virds bor elnevezések
koz6tt, ami nem feltétlendl jelenti azt, hogy nincs koztik semmiféle osszefliggés.
Mint mér utaltam r4, eléfordulhat, hogy csupdn a balkdni — torkélyérdl fogyasztott
— borkulturival rendelkez6 vidékekhez k6tddik hagyoményosan a wérds-/veresbor
elnevezés, hiszen itt eleinte ,a vOrosbor erds iz, siri, vastag ital volt, ezért is ne-
vezték gyakran bikavérnek” vagy kadarkaolajnak (Egets 2001, 582), ezzel szemben

st Vo. A vorosborok szine az éréssel mindig a htivsebb drnyalattdl (ibolyakék, bibor-lila) a mele-
gebb drnyalatok felé tolodik el (rubin, grandt, mahagoni, tégla, narancs).” (A Borhalé 2020. nov.
2-ikai A voros 50 drnyalat” cimd hirlevele, hegyvidek@borhalo.com). Egyébként napjainkban
altaldban ,a vorosborok megjelenését a malna, a cseresznye, a meggy, a téglavords, az ibolya
vords, a rubin, a grandt voros szinekkel, majd azok intenzitdsit, viligos vagy mély drnyalatat
meghatdrozva” szoktak leirni. (http://www.holmagazin.hu/cikk/a-borkostolas-szokincse.)
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a vorosbort csak djabban vagy maig sem készité vidékek kifejezése a piros bor.
Ez a kérdés tovabbi vizsgilatokat igényel.

1.6.3. A piros sz6lok

A vorosborokra (a 19. szdzad folyamdn) alkalmazott viltozatos szinjelz8knél tob-
bet drulnak el a piros eredeti jelentésérél a sz6l6fajtik nevei. Fontos eligazitdst ad
a piros sz6 vizudlis tartalmdrdl az, hogy a sz6l6knek milyen f6bb szincsoportjait
kilonitette el a 19. szdzadi ampelogrdfia. Kutatdsaim szerint ugyanis ekkoriban
tobbnyire a kovetkez6 hirom nagy szinosztilyba kiilonitették el a sz8l6fajtakat:

1. FEHER: Idetartoztak a sargds és zold szind, ill. szintelenebb fajtdk (elvétve
ide sorolhattik még a kovetkezd csoportba tartozé széléfajokat is).

2. PIROS: Idetartozott a rdzsa sz6/6, ill. a veres/piros dinka (esetleg a ,piros trami-
ni”*). Sok tdjon csupdn a legels6ként emlitett faj képviselte ezt a — masik
kett6hoz képest — amugy is szlikebb csoportot. (Ezt timasztja ald egy 1859.
évi hiradds Ménesr6l, mely szerint a legtobbet termé kadarka a leginkabb
karosodott, ,kevesebbet termett a rézsa, de ez ment maradt a rothaddstol.
A fehér fajok is elég béven teremtek, de szinte nagyban rothadtak.” Kornis
1859, 339.) )

3. FEKETE vagy KEK: Idetartozott minden s6tét héji bogyéval rendelkezd
faj3** (Olykor e kategoéridba soroltik a piros szint sz6l6ket is, 1d. pl. Kozma
1879, 199).

Vagyis — mint litjuk — a piros szinnevet alkalmaztik a rozsaszines bogydji sz616k

osszefoglal6 neveként, és csak ritkdn tiint fel ebben a szerepben a wveres/wirds3

De kezdjiik onnan, hogy a 19. szizadi Tudomdanyos Gyiijtemény (1835) hasdbjain

a sz6l6 bogydinak szineit a kovetkez8képp hatirozzak meg:

3¢ Az Arcanum adatbdzis 781 ,pires tramini” taldlatdra csupdn 35 ,veres/vérds tramini” jut.

A legtobb ,piros tramini” (280) taldlat 1880-1899 kozotti id6bdl vald. (Ez a név is szerepel itt:
TOTH-PERNESZ 2001, 42.)

362 Voltak, akik a sz816k fekete és kék szinét kiilon emlitették. Pl. ,6sszeszedtek more patrio fehé-
ret, pirosat, kéket és feketét” (LIEBBALD 1904, 110). Késébb azonban inkdbb dsszevondssal
taldlkoztam, pl. piros, fehér és kékesfekete fajtakrdl olvashatunk itt: BERKY 1936, 135. (A valds
szin kapcsdn ugyanitt: ,piros, fehéreszold vagy feketekék”.)

3% Mindésszesen csupdn két olyan leirdst talaltam, amelyben a piros helyett a veres/virds szerepel
a 2. csoport jel6lésére, egyet 1828-bél (kozli: SUGAR 1976, 295), ill. egyet a szdzad masodik
felébol (1d. SIMON 1874, 291).
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»Sdrga, fehér, zold, rozsaszin, piros, sotét, mikor a’ piros szin feketélls. Fekete, kék, rozsdds,
mikor @’ sdrga . fehér bogyon rozsdaszin fotok vagynak” (Tatai 1835, 76).

Ebben a felsoroldsban tehit a vérds sz6 nem szerepel. A wveres szinnév tiinik fel
azonban egy ennél korabbi forrdsban. Pankl Mité 1790-ben 7-féle borkészitésre
alkalmas sotét sz6l6fajta nevét kozolte, ezek kozil négynek a ténusit a fekeze jel-
z6vel irta le (a bdkor, a muskotily, a burgundiai, a németh), a fennmaradé hdrom
neve pedig a kovetkezd:

allemana — Barna sz6/6 — Braune Trauben

rhetica — Veres bikor** — Rothe Zierfahnler

rubella — Rozsa sz6/6 — Rothe Muschkateller (idézi: Csoma 2004, 108).

Ezek koziil az els6 sszetételben a barna ‘sotét’ jelentési lehet, taldn ‘s6tétpiros’
értelemben, mig a fekete jelz8 inkdbb kékes sz6l6re utalhat. A mésik kett6 magyar
megnevezése azonban — bar német neviik alapjin nem kilénboznek egymastdl,
hiszen mindkettd roz, azaz ‘piros’) — vildgossigi, ill. taldn szinezeti killonbséget
sejtet: taldn a veres széval jelolt lehetett a s6tétebb, mig a talin ‘bibor-rézsaszin’
jelentést Rozsa jelzbvel illetett vildgosabb. E forrdsbol tehat a piros szinmegjel6lés
még teljesen hidnyzik, pontosabban a veres dll azon a helyen, ahol a késébbiekben
dltaldban a piros. (Példdul mar egy 6t évvel késébbi miben is a piros a bakator jel-
z8je, 1d. Giti: TermH 61; vo. piros bakor, PalLex I1. 492.) Szirmay Antal Szatmar
varmegyérdl sz616, 19. szdzad eleji monografidjiban viszont a weres széval nem
talilkozunk, holott sok szinnevet ad meg (Id. 1809, 214): a fejér, a fekete, a sirga, a
zold, a piros (,piros Jardovin” ‘bakator’), a rdzsds, s6t még a ,narancs, vagy arany
szinl” is. (Az ezeken kivill még itt szerepld ,Kirdly édes” elnevezés esetleg a —
mdr tdrgyalt — kirdlyszinre vonatkozhat.)3®s A piros tehit ebben a monogrifidban
is csupdn egyetlenegy sz8l6fajtinak, a bakatornak a nevében szerepel. Egy misik,
Ver6eérél késziilt 1827-es leirdsban viszont nem a sz8l6fajta elnevezésében, hanem
annak jellemzésénél talaljuk meg a piros jelz6t:

~A’ veres Dinka ismét sokféle u. m. egészlen piros gombilyi. ‘s ritka aprd szemil; félig
366

piros, félig z6ld szemii; nagy szemii piros...” (Krizsdny 1827, 37).

384 A bdkor a MTSz szerint a bakator Balaton melléki neve (1. 85).

3¢5 Megerdsitheti ezt a feltételezést a kovetkezdkben tirgyalandé szerz, Letenyei Lajos vélemé-
nye. Nila nem szerepel a ,Kirdly édes”, viszont felttinik a ,Kirdlyi piros gyongysz616”. Ennek
bogydirdl azt irja, hogy amint ,a virdghdl kifejlenek, azonnal piros szint valtanak” (LETENYEI
1859, 66).

366 V6. ,Dinka piros muskateller” néven szerepel egy 1856-0s Gsszeirdsban (1d. CSOMA 1995, 233).
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Letenyei Lajos sz6lészeti munkdjibél (1859) az is kideriil, hogy a szoban forgé veres
dinka kiillonb6z6 tdji neveiben szintén feltint egykor a piros (piros dinka). Szegeden
ugyanennek a sz6l8nek a neve rizsadinka (Bélint 1976, 577). Mindebbél logikusan
az kovetkezik, hogy a tajtl figgden a piros és rozsa jelzével megkiilonboztetett
dinka a valésigban rézsaszines-biborba hajlé szint lehetett. Az, hogy ez valéban
igy volt, abbdl is sejthetd, hogy a dinkdt (mai hivatalos nevén a kévidinkdr) a mai
sz8lészeti konyvek is , /ildspiros” bogydju sz6l6fajként hatirozzak meg (Id. pl. Hajdu
2013, 84, Id. a 40. fotét).

A dinka széval jelolt sz616faj elnevezései kozott ugyanakkor a Bakator révidebb
alakja, a Bakar is felttinik (Hajdu 2013, 82; v6. Kassai 239). A bakator vagy bakar
sz6 mar Molnar Albert latin szétaraban is szerepel, méghozza a kovetkezSképpen:
»2Rosaszemo Bakator sz618” (MA 487), a rdzsa itt nyilvinvaléan a faj szinére utal.
Csokonai egyik kolteményében a kirdlyi bibor drnyalatit idéz6 ,veres barsony”
(ennek jelentése valészintleg: ‘biborszin barsony’) ténusihoz hasonlitja ezt a sz3-
16fajt3*7 A 19. szdzad végi szinfelfogis értelmében a bakator szintén biborszind,
pontosabban ,kékespiros bogy6ji magyar sz616fajtat” takar (amelybdl egykor fehér
szint ,pecsenyebort” is készitettek, PalLex II. 492). A bakator rokon nevei ugyan-
ezt a rézsaszin-lilispiros vizudlis mezdt idézik fel jelentéstikkel: meggyszinbakar,
bakator piros, ménesi rozsa, rozsaszélé (1d. Ricz 2010, 86; vo. a bakator ,rdzsaszin
pirosat jatsz6 bogyéju sz8l6faj”, CzF 1. 389). Letenyeinél a bakator név mellett (ill.
zdréjelesen utdna) a tiddszin, a tulipiros jelz6 is szerepel (1859, 60—61).

[A rulipiros egyébként egy régi magyar sz8l6fajta elnevezése (Csoma 1998, 516).
Ezzel a névvel tunipiros és turipiros alakban is talalkozunk a forrasokban (Id. Simon
1874, 291; Csoma 1995, 236; a Csoma dltal idézett 1813-as forrdsban ,Bikor vagy
Turi piros” sz6l6faj-meghatirozds szerepel). A TESz 1818-b6l hozza az els6 adatot
a tulipirosra: ,/A’ Résa szollo [...] ezt 2’ Balaton mellett tulipirosnak, a” Hegyajjin
pedig résasnak” nevezik (III. 1000). A sz6t a 19. szdzadban még finnugor erede-
tinek vélték (Id. Hunfalvy 1859, 394; majd: Szvorényi 1889, 51), a nyelvészek mai
véleménye szerint azonban a fu/i el6tag ismeretlen eredet(, etimol6gidja nem fligg
ossze sem a Ttir/ Tours helységnévvel, sem a tulipdn sz6éval (TESzI1II. 1000). Egykor
még lovak szinének jelzésére is haszndltik (Id. Hermann 1914, 355).]

Letenyei ugyanakkor a dinka és a bakator mellett kiilén tirgyalja a (bakator
elnevezéseként is ismert) ,Rézsa sz616t” is, errdl nem csupdn azt irja, hogy rézsa

367 Setétil a setét géhér a vessz8kon, / Barna szint vér vissza a tobbi sz8l16kon, / Amellyeknek
altalvilaglé kristalyja / A néz6t mar édes nektdrral kindlja. / Rajtok kirdlysiagot mutogatni akar
/ A weres barsonyba kevélykedd bakar” (Csokonai V. Mihdly: Az dsz, 1789).
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illatd, hanem azt is, hogy ,bogydi dtlitsz6 rozsasziniiek” (1859, 65)3° Minden
eddigi altalam felsorolt adatot &sszevetve logikus feltételezésnek tlinik, hogy
a dinka, a bakator és rozsaszélé neveken jelolt fajok ténylegesen bibor- vagy
rézsasziniek lehettek, ill. valészini az is, hogy ezeknek a sz6l6fajtaknak a taji
elnevezései éppen hasonlé szinezetiik miatt keveredhettek egymassal. Mar csak
azért is, mert korabban a kiilonb6z6 sz6l6fajokat — mint arrdl az eddig targyalt
sz6l6fajtik tji nevei is meggydzhettek benniinket — jérészt szinezetiik alapjin
nevezték meg, ill. kiilonitették el egymastél. Rdaddsul ez megmagyarazza azt is,
miért taldlkozunk a forrisokban a sz8l6fajtaik megnevezésében a piros, a rdzsa,
a tidészin jelzén tal tovabbi ‘lilds-rézsaszin’ vagy ‘lildspiros’ értelmid szinnevek-
kel, ugymint: ,Rubint szini” (Prénay 60), ,Bibor” (Krizsiny 1827, 37; 1d. még:
Csoma 1995, 233), hajnalpiros (N. n. 1858b, 87) vagy ,Veres Karmasin” (1812-bél,
1d. Balanyi 1994, 540).

Ennél is fontosabb azonban, hogy a régi magyar fajtdknak tartott sz616k nevében
a vorossel ellentétben gyakran szerepel a piros sz6 (Kékl6piros, Piros granat, Piros
kéknyeld, Tokospiros, Tulipires, 1d. Csoma 1998, 516), mig a 20. szdzad folyaman
nemesitett Gj fajok neveiben mar ritka a piros; legfeljebb csak olyan szinre utalé
kifejezéseket taldlunk bennik, mint a kdrmin, a rubintos vagy a bibor. (Utébbi pl.
a ,biborkadarka” formaban hasznalatos.) S6t Letenyei a rézsaszines-biboros szin
sz6l8kre egyenesen a piros széval utal, nem pedig az akkori gytjtéfogalommal: a
vordssel! A fekete sz616ket pedig egyértelmiden a kékekkel vélte Gsszetartozénak, egy
helyen ugyanis a sz816k harom nagy csoportjardl: fehér, piros és fekete sz616fajtakrol
irt (1859, 68), masutt viszont ez utébbi szinosztilyra a kék elnevezéssel utalt (uo.).
A sz8l6k szin szerinti felosztisa ugyanakkor teljesen megfelelt a korabeli felfogdsnak.
A 52618k korabeli német osztilyozasa (weiss, roth, blau) is hasonlé volt (1d. Fazekas
1836, 59), és ha osszevetjik azt a magyarral, akkor azt kapjuk, hogy nyelviinkben
ebben a kontextusban tehat a piros felelt meg a német rozh szinnévnek, nem pedig
a korabeli kategériajel6l.

Ugy vélem, hogy bizonyosan j6 okkal tették meg a veres/véris szinnév helyett
a pirosat a rézsaszines sz6l8k gytjtSkategéridjanak. Abban, hogy a vorésborokat
szolgéltaté kék és fekete fajokkal ellentétben rendszeresen fehérborokat szolgil-
taté rézsaszines-biboros bogyéju sz6l6khoz, koztik is az egykor rdzsaszélonek
nevezett fajtikhoz kapcsoltik a piros szinnevet, minden bizonnyal elsésorban e
sz6 vizudlis jelentésének lehetett koze. Ezt ugyanis els8sorban a piros altalunk
teltételezett egykori ‘rézsaszin, kékespiros’ jelentésével magyarazhatjuk. A ré6-
365 A rézsaszdl6 régi magyar sz8l6fajta, , Facsar Géza nagyjelentSség régészeti sz616mag megha-

tdrozdsa alapjan ismert, hogy a XIII. szizadban Buddn nagy valészintiséggel” egyebek mellett
mar ezt is termesztették (CSOMA 1998, 516).
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zsaszines/biborszint sz618k piros jelz6vel valé ellatdsa voltaképpen tehat a piros
szavunknak a rézsaszin-bibor szintartoménnyal valé 6sszefonédasira szolgdlhat
Ujabb bizonyitékkal. (Azért sziikséges a feltételes méd, mivel a sz816 voltaképpen
egy gyumolcs, a gyimolesoknek pedig régtél fogva bevett jelzéje a piros, ahogyan
err6l késébb még tobb sz6 esik.)

1.7. NEHEZSEGEK
A VIZUALIS SZEMANTIKA KORUL

Ha a piros a 19. szdzad elejéig vagy kozepéig elsésorban a bibor és/vagy a rézsa-
szinl drnyalatokat fedte le a nyelvhasznalék tobbségének a széhaszndlatiban,
akkor miért olyan kérilményes ezt utélag aldtimasztani, ill. miért a sz6l8fajok
csoportositisihoz vagy a drigakovekhez gyakran kapcsolédé jelz6khoz hasonlé
kozvetett bizonyitékok vannak talsilyban? Csupdn azért, mert kevés olyan széveges
forrassal rendelkeziink, amelyben utalnak a szinnevek valés vizuilis jelentésére?
Vagy inkdbb annak a jele lehet ez, hogy a 19. szdzadban mar csupdn egyes mivelt
szerzok — egyéni vagy tdji dialektusaban — volt (vagy maradt) meg a piros szénak ez
a két kilonboz6, valéjaban azonban mégis egy sszetfiiggd szintartomanyt képezd
jelentéstartalma? Nehéz lenne megmondani.

Riéadasul vannak olyan 19. szdzadi forrdsok, amelyek egyszertien csupan vila-
gospiros drnyalatokkal (Id. pl. az artérids vér kontextusiaban Bene 1812, 63; Sitkey:
HGy 231, 240), s6t van, ahol a — kutatdsaim szerint mindenkor inkabb a vords je-
lentésébe tartozd — sirgdsvords szintartomdnnyal kapesoljik dssze a piros jelentését:

JSkarlatnak neveztetik kevés sdrgdval vegyiilt veres szin, mellyet pirosnak mondunk; ez
igen viligos veres” (KSEsT X. 488)3%

Az ilyen jellegti adatok azonban sokszor csak litszélag mondanak ellent feltétele-
zéseinknek. A fenti definiciét nagyban befolydsolhatta pl., hogy a skarlit szénak az
id8k folytin megviltozott a vizualis szemantikdja. Mint mér sz6 volt réla, eredetileg,
ill. részben még a 19. szdzad folyamdn is egyes kékespiros jelentést szinnevek pl. a
bibor, a karmazsin szinonimdjaként haszndltik, viszont a 19. szdzadban mar sokan
inkabb sirgiba hajlé, mint kékbe hajlé piros tonust értettek alatta (vagy esetleg

309 V6. ,ezen ldz nemében a bSr vildgos vérds, mint a skdrlit poszté, vagy a fétt rak” (Sitkey: HGy
205). A Goethe szintandhoz irt egyik labjegyzetben a skarldtszin kapcsan ez olvashaté: ,a
magyar nyelvben ezt a szint a piros széval jel6ljik, ami a tiszta voroshoz képest kevés sdrgit is

tartalmaz” (GOETHE 2010, 76).
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még fokalis pirost). A skarlit ilyen irdnyt jelentésvéltozasira a német scharlach szin-
név 19. szdzadi — sdrgdba hajl6 — értelme is hatéssal lehetett (Id. Jones 2013, 340).
Jelen esetben az okozhatja a zavart, hogy a skarlatszinre mar akkor a piros névvel
is kifejezhet8 drnyalatként tekinthettek, amikor a skarlit sz6 még nem ,sirgaval
vegyult veres szint” jelolt, hanem egyfajta biborszint, és ez késébb, a skarldt szinnév
jelentésmédosuldsa kovetkeztében sem véltozott meg.

Nagyban neheziti a vizudlis szemantika irdnt érdekl8dé kutaté dolgat, hogy
a 19. szdzad folyamdn a pires szinnevet szimos esetben ‘fokalis piros’ jelentésben
vagy a pirosas drnyalatok gydjt6elnevezéseként haszndltik. Igy pl. a ruhdzat
kontextusiban: részben esetleg a csizma kapcsan, de apranként az 6ltézkodésben
telhasznalt textilanyagok kapcsén is. Utébbit igazolhatja, hogy a Rajzolatok &’ tirsas
élet és divatvildghol cimi folydirat (1835-1839) melléklete gyandnt kiadott szészedet,
amely az Gj vagy szokatlan értelemben hasznélt szavakat és azok jelentését gydjti
egybe. Ebben ugyanis — egyéb szinmegjelolések mellett — a piros is felttinik (Id.
Munkdcsy 1835, 6). Bir maga a piros sz6 vitathatatlanul nem szamitott sem djnak,
sem szokatlannak ebben a korban, viszont a kontextus, vagyis a ruhdzat, és az
az értelem, amelyben az 6ltdzetek kapesin alkalmaztik, vagyis a piros e helytitt
németil megadott ‘élénkpiros’ [,hochroth”]37 jelentése a 19. szdzad hajnalin még
igenis Ujszertinek szimithatott.

Ugyanakkor a kézvetlen és a kozvetett széveges bizonyitékokon kiviil olykor
maguk a szinnevek, pontosabban azok nyelvi megformaltsiga is sokat eldrul a hoz-
zdjuk tartozé vizudlis jelentésmez6rél. 1889-ban litott napvilagot A4 mi hadseregiink.
Az Osztrak-Magyar Monarchia népei fegyverben és zdszlok alatt cimi kétet, amelyben
— mint ahogyan azt mér korabban is érintettiik — felsoroltdk a hadsereg huszonnyolc
ezredének megkilonboztetéséhez hasznalt, a katondk ruhdzatin, az egyenruhik
hajtékdjan megjelend szineket (Id. Danczer 1889, 173). Az aldbbiakban tablizatba
foglaltam azokat a szinneveket, amelyek pirosas értelemmel birnak. Héromféle
szerkezet jellemzi ezeket: négy rendelkezik -vérds, ill. négy -piros utétaggal, kettd
viszont csupdn a szin szétagot tartalmazza (Id. a 22. tdbldzatot).

372 Vo. ,rikité piros szint (Hochsrosa-Roth)” (CZOBOR 1885, 46). A német hochrot sz6 szerinti
jelentése ‘magasvoros’; ezt magyarul Ggy adhatjuk vissza, hogy ‘teltvoros’, esetleg még gy,
hogy ‘mélyvorés’ (MEGYERI-SZEKELY 2018, 225). A 18. szdzad végén azonban még a
kovetkezSképpen forditottik az ilyen ténusu cinéberrel kapcsolatban: ,,dunkelrother: Sotét
veres, hochrother: Karmasin-szin” (Parn 7. 59).
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22. tdblazat

Ay ~piros -szin
SOLEtVOTos halvanypiros rozsaszin
buzérvoros carmoisinpiros meggyszin’’t
rdakvoros amaranthpiros
skarldtvéros bordeauxpiros

Ha jobban szemigyre vessziik, hogy milyen el6tagok kapcsolédnak 6ssze a piros
széval, azt taldljuk, hogy kizdrdlag olyanok, amelyek 6nmagukban is tobbé-kevés-
bé kékbe/liliba hajlé pirosas drnyalatot képviselnek. Igy a piros csizmak szinének
leirdsdra gyakran alkalmazott — etimoldgidja szerint a kermesztetl szinezékére
visszavezethet8 — karmazsin; a meliusi Herbariumban mar a ,piros barsony” ténu-
sahoz hasonlitott, bizonyos tdjakon piros bdrsonykdnak is hivott biborszind virig
(ill. emellett egy trépusi, lilds drnyalatt faanyag) nevében is szerepld amarans
(vo. ném. amarantfarben, ill. fr. amarante, 1d. Jones 2013, 127); végil pedig az a
bordé szin (bordeauxpiros), amely tulajdonképpen egy kékes sz616fajtakbol készitett
francia borrél kapta a nevét. Ellenben a vérds utétaggal ellatott drnyalatnevek kozil
egyik sem jelol kékes drnyalatot. (Pontosabban —ahogyan arrél az imént sz6 esett —
a skarldtvérds kordbban ilyet jelolhetett, de a 19. szdzad végére mar megviltozott
a jelentése.)

Erdemes Gsszevetni a 22. tiblazatot Gardonyi Géza kéziratos szinonimagy Gj-
teményével (1d. Korompai 1986, 39),773 ill. Jokai Mér azon szinneveivel, melyeket a
noteszében jegyzett fel (N. n. 1904, 622). A 23. tdblazat az imént elemzett, hajtoka-
szinekre vonatkozé 19. szizadi neveket egy 20. szdzadi leirds azonos kontextusban
alkalmazott szinneveivel, ezenfelil még Jokai ‘pirosas’ jelentésti szinneveivel, ill.
Girdonyi a pires és a vérds szinnevekre adott szinonimaival veti dssze.

572 Mint arra mdr a 37. labjegyzetben felhivtuk a figyelmet, a ,meggy” szinére mind a vérds, mind
a piros megfelel§ nyelviinkben, talin éppen ezért szerepel itt ez a sz6 a -szin utétaggal. Min-
denesetre ez az drnyalatnév dltaldban sotét szint jelol, ezért hasonlithatta Balassi a ndi ajkat
a vilagosabb, még éretlen meggy szinéhez: JEdes ajaka piros, szinte oly, mint j6l meg nem ért
meggy” (BalassiSz).

372 Amardntfav. kék ébenfa (ang. Purplebeart, Amarante, Violet Wood, ném. Violettholz, fr. bois violet
stb.). Botanikai név: Pelfogyne paniculata.

373 Gardonyi utdn tobb kotetnyi titkosirdsos hagyaték maradt, a legnagyobb kotetben, az un.
Fékonyvben egy szinonima-szétdr taldlhat6, amelyben mintegy huszezernyi magyar sz6 rend-
szerezése taldlhato.
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23. tdblazat

Danczer-féle szinnevek = szintén egyenruha-haj- megfeleljiik megfelel6jiik
1889-bél tokak szinei egy Jokainal Gardonyinal
20. szdzadi leirasbol7+

SOLEtVoTos SOtétvoros - -

buzérvords buzérvoris - -

rakvoros rakvdros - rdk (mint v6rés-szino-
nima)

skarldtviros skarldtvords skarldt -

halvdnypiros halvinypiros — (de van: sapadtpiros) — (de van: hamwas mint
piros-szinonima)

carmoisinpiros karmazsinvorés (1) — (de van: alkermes!) karmazsin mint piros-szi-
nonima

amaranthpiros amarantpiros - amardnt mint piros-szi-
nonima

bordeauxpiros — (de van: vérésharna) - -

1025aszin r0Zsaszin rozsaszin csipkerdzsa mint
piros-szinonima (de a
testszin és a barackvirdg
is az!)

meggyszin —(de van: cseresznyepiros) | meggyszin meggy mint piros szino-
nima

A tabldzat érdekes, de nehezen értelmezhetd adata, hogy hajtékaszinként a karmazsin
sz6 utdtagja a 20. szdzadi katonai leirasban a vdrds, annak ellenére, hogy Danczer
kotetében még a carmoisinpiros szerepel, ill. Gardonyi a karmazsint szintén a piros
szinnév rokondnak vélte. Jokai noteszében jérészt nem szerepelnek ezek a szinnevek,
ill. amelyek ezek kéziil mégis feltiinnek, nincsenek sem a piros, sem a vérds széval
kapcsolatban. Jékai noteszében azonban — mint azt a 24. tiblizat mutatja — tobb
olyan ‘pirosas’ értelmi szinnév is szerepel, amelyhez a -piros vagy a -virés utétag
kapcsolédik, s6t ezek tobbnyire egyeznek Gardonyi felosztisaval. A £6 kiilonbség
kettejiik megitélésében a tliz, a ling, a vér és a bor kozott van, ezeket ugyanis Jokai
a veres szinek kozé sorolta, Gardonyi megitélése szerint viszont ezek inkdbb a piros
rokonai. Egyetértenek azonban abban, hogy egyrészt a tégla, a roka, a rozsda, ill.
a réz, a veres, masrészt a kirmin és a rubin viszont a piros rokona.

57+ Ld. ,a Magyar Szent Korona orszdgaibél kiegészit6d6 gyalogsig 1914 tavaszan” cimi tdblazatot

itt: DOROMBY-REE 1943, 263—268.
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A szines dolog neve

tlz
ling
vér

bor
tégla
réka
rozsda
réz
tuli-
kdrmin
drdgakovek:
rubin
korall
grandt
jaspis
hajnal
barsony
test

mij

virdgok/n6vények

gyumoélesok

festékek

egyéb szinnév

egyéb absztrakt szinnév

24. tablizat

Jokai Mér Gardonyi Géza
(1825-1904) (1863-1922)
melyik szinonimdja

tiizveres pirosé

langveres

vérveres pirosé (vér; vércsepp)

borveres pirosé (virdsbor-szin)

téglaveres vOrosé

rokaveres vorosé

rozsdaveres vorosé

rézveres vorosé

tulipiros pirosé (tuli)

kdrminpiros pirosé (karmin)

rubinpiros pirosé

korallpiros -

grdndtszin -

- vorosé (jdszpis)

hajnalpiros -
barsonypiros — (de van kirdlyszin, pirosé)
testszin pirosé (zestszin)
mdjszin vOrosé
pipacsszin pirosé: pipacs
paradicsom, paprika, malyva, leander,
kecskerdgd, papsipka, kakastaraj, barackvirdg,
mandulafa
VOrosé: hagyma, sdfrany, sirgarépa, cékla
csereszmyeszin meggyszin pirosé: cseresnye
meggy
eper, som, ribizke, szamdca
- pirosé: berzseny, cindber
sdpadtpiros pirosé: spanyolviasz, pecsétviasz, tizes, haragos,
barnapiros viritd, hamwvas, rikitd, vad, kirdlyszin
égbueres
hiisszin vorosé: hiis
tidészin pdcolt nyelv, sonka
bibor pirosé: bibor
vOrosé:
vdrhenyes virhenyes
rot 1ot

re
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Erdekes azonossig fedezhetd fel a Danczer szerkesztette kényv és Gardonyi
szinnevei kozott is. Pirosként tintetik fel a karmazsin, az amardnt sz6t, és bar
a bords Gardonyindl hiinyzik, feltinik helyette — szintén a piros rokonaként — a
,vorosbor-szin”, amely taldn ugyanerre a szinre utal.

Sé6t, Gardonyindl a jelen fejezetben tirgyalt dolgok kézil szintén a piros szi-
nonimdjaként tinik fel a bibor, a kirdlyszin, a vér, a rubin és a berzseny, s6t még a
rézsaszinnel rokon , zestszin” és ,barackvirdg”is. Csupan két pontban taldlunk eltérést
az dltalunk feltételezett jelentésmegoszlashoz képest: az egyik a ,cék/a”, ami — mint
mér sz6 volt réla — bar Kazinczy szerint a piros (ill. még a berzseny és a karmazsin)
szinonimdja, itt mégis a virds rokonértelmi szavai kozt szerepel. Talan a ,vords
cékla” botanikai név lehetett befolyissal Gérdonyira. A ,has” vérds ald soroldsa
taldan annak véres voltihoz lehet koze (hiszen — mint mar sz6 volt réla — a hiisszin
korabban ‘rézsaszin’ jelentésben is hasznalatos volt), rdaddsul a ,vrds” koztudottan
a sotét husok jelzdje még ma is375 (Nem mellesleg Gardonyi a feldolgozott husok,
igy a ,sonka” és a ,pacolt nyelv” szinét szintén a virdsek kozé sorolta.)

De visszatérve még egy gondolat erejéig a 22. tdbldzatra, ebbdl az is kidertl,
hogy egykor a vdrds egyszerden ,sitérvords” formaban, a piros pedig ,halvanypiros”
alakban is haszndlatban volt (v6. a 24. tdblazat sdpadtpiros szinnevével). Véleményem
szerint okkal nem a ,vildgosvirds” és a ,sotétpiros” Gsszetétel szerepel itt. Hiszen mar
a 19. szazadban is létezhetett az a mdig kozkeletl nézet, hogy a piros elsésorban
a vildgosabb szinre utal, szemben a virds széval. A 20—21. szdzadi szinfelfogis
értelmében sokszor kizirélag éppen e — vildgossigi fokozatban megmutatkozé —
kiilonbséget latjak a két szin kozti egyetlen vizudlis eltérésnek. A napjainkban is
tetten érhet6 a (B&K hires, 1969-es munkéjiban is visszakoszond) piros=vildgos-
piros, vérds=sotétpiros azonositis véleményem szerint egyrészt talin pontosan a
piros sz6 eredeti szemantikdjanak most targyalt szeletébdl, vagyis a korabbi vizualis
értelmébdl (kilonosen is ‘vilagos rézsaszin vagy testszin’ jelentésébdl) szdirmazik,
masrészt viszont abbdl, hogy az el6bbi szinnév erételjes pozitiv konnoticickkal
bir. Hiszen a j6/szép dolgokhoz mindig élénk, tiszta és vilagos szineket tdrsitunk,
mig azokat a dolgokat, amelyeket rosszaknak vagy negativaknak itélink, inkdbb
a sotéttel és a zavarossal asszocidljuk, a veres/wirds jelentésébe pedig — ahogyan ezt
mar koribban részletesen bemutattam — a ,,szép veres” szinek mellett mindenkor
beletartoztak a kellemetlen, zavaros és kétes voroses drnyalatok is.

375 A tudomany ugyanakkor nem régéta tesz kiilonbséget fehér és voras husok kozott, legalabbis az
elsd, ezt a kétféle huscsoportot emlitd cikkek az Arcanumban csupin 1930-as évekbdl valdk.
Koridbban a s6tét husok jelzdje nem feltétlentl a voros volt, 1d. pl. ,dltaldban jénak mondjuk a
hust akkor, ha szép piros, pozsgis, kovér, konnyen emészthets; kevésbbé j6 a halaviny, rostos
és soviny s nem j6 a szivos, tilsoviny” (Kods 175).
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Es ha mir a nyelvhaszndlat dltal kindlt bizonyitékoknadl tartunk, az is felme-
riilhet kérdésként, hogy amennyiben a piros egykori vizuilis jelentése a rézsaszin
és a bibor szin kozti skdldn mozgott, akkor azt nem ilyen jelentésben kellett volna
megdriznie az archaikus csingé nyelvnek? Mint mdr sz6 volt réla, klézsei adatkoz-
16im a piros sz6t csupan néhany alkalommal emlitették, akkor is a rézsaszin, vagy
helyi nevén ruzsinka, és a wveres széval egyiitt, jollehet a csingd népkoltészetben
nem ismeretlen ez a szinnév:

»Gyenge piross orczdm meg

Szem hervadt lenne

Két szemem ki nem

Szirtam lenne” (Dobrentei Gabor kérdései ‘s Petrds Incze feleletei 2’ moldovai ma-
gyarok feldl, Tudomdnytdr, 1842, 153).

wPiross pinkisd napjdan hajnalban sziilettél...” (uo.)

A néprajzi szakirodalombdl sajnos csak kevés adattal rendelkeziink a moldvai
piros vizualis jelentésére nézve, az eddig gydjtott nyelvi adatokbdl az azonban
egyértelmien latszik, hogy bar a piros mint szinnév Moldviban kevéssé fontos, az
itt hasznélt pir- t6b6l képzett tobbi sz6 a — korai irott forrdsokban is tetten ért —
pirulasi folyamatokkal: az arc pirossigaval, a gytimoélesok érésével, valamint az
ételek pirosra siitésével fligg 6ssze. Az itt hasznalt piroska/piraska jelentései ugyanis:
1. ‘pirospozsgis’ (1d. Szabé T. 1956, 476); 2. ‘nyéri almafajta’ (Id. Szabo T. 1956,
479; Haldsz 2010, 63); 3. ‘zsirban kistitétt turds, tojasos fank’ (Haldsz 2010, 504).
[Utébbi jelentésnek azonban taldn nincs is koze a piros szinhez, sokkal inkdbb a
piroghoz: ez a szliavoknal haszndlt sz6 a nagyobb és tobbnyire siilt toltott tészta
neve, a sz6 kicsinyitett alakja: a piroski jeloli tobbnyire a f6tt viltozatot, és ha
ezt egyes szimban haszndljuk, akkor pontosan a piroska alakhoz jutunk (Kisbdn
Eszter szives sz6beli kozlése).] Ujabb moldvai tajszétarunk szerint a piros sajatos
osszetételekben is el6fordul Moldvaban, igy pl. Lészpeden a piroshajnal, Magyar-
taluban a piroshiis és a piroskenyér, tobb moldvai faluban a pirosrdntds és a piros retek
is ismert (Péntek 2016, 248. 249, 285). Ezek kozil szinte mindegyik kapcsolatba
hozhaté a pirkaddssal, a pirosra sutéssel és ugy egydltalaban a ,pirossd vdlassal”,
éppen ezért elkertilhetetlennek tiinik, hogy részletesebben tirgyaljuk a pir- t6bél
képzett, ‘pirosodast’ jelz8 szavaink szemantikdjat is.
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2. M ASODIK HIPOTEZIS:
A PIRULASBOL SZARMAZO ES A POZITIV PIROS

A misodik hipotézis tirgyaldsa el6tt lassuk a piros sz6 — az eddigiek sordn csupan
részleteiben érintett, de teljes egészében még ki nem fejtett — nyelvtorténeti eredetét!

2.1. ETIMOLOGIA: A PIR- TO ES SZARMAZEKALI

A 13. szdzadtdl adatolhaté piros egy belsé keletkezési sz6, amely a ,végsé soron
hangutinzé eredetl” pir- t6bdl szarmazik, mivel az égést, piritdst kovets ropogéd
hangot volt hivatott kifejezni. Voltaképpen a tiiz pattogisihoz és hé hatdsira
jelentkezd pirosodashoz lehet koze,’7¢ éppen ezért a nyelvészek azt feltételezik,
hogy a sz6 legkorabbi vizuilis jelentése siités, piritds kovetkeztében jelentkezd
‘barndspirosas’ elszinez&dés lehetett. Annyi bizonyos, hogy még a mai széhasznalat
szerint is piros szintre sitjik a hist/szalonndt/halat (v6. Baréti: KisdSz 179),77 a
kenyeret/kaldcsot/stiteményt (vo. SZI' X1. 987), a b8 zsiradékban késziils ételeket
(pl. fankot, lingost), fiiggetlenil attél, hogy ezek végleges szine valtozé. Ezt a
széeredeztetést timasztja ald, hogy a piris széalakot Szlavénidban még a 19. szd-
zadban is ‘piritott’ jelentésben hasznaltik (piris kenyér, 1d. MTSz 160). Bar a pir-
t6hoz kapcsolhaté piroska megteleljének tekintik a Mutaté a Magyar Nyelvjardsi
Atlasz 1—6. kitetéhez cimi munka szerz6i a Karpataljan lejegyzett a perka/perki,
piroka ‘derelye’ szoalakokat is (Balogh et al. 1980, 127),37* amelyeknek azonban —a
moldvai piroskdhoz hasonléan — taldn inkabb a szlav pirog sz6hoz lehet kéziik. Ettl

376 A 17. szdzadbdl idézziik a kovetkez, a hé és a piros sz6 kapesolatit j6l példizé mondatot: ,Me-
legics meg az aczélt az tizon (...) aztdn tedd a tlizben, fiics meg szép pirosan” (BALLAGI 1884,
300). V6. ,Hajnalszint mutat mar a vas setétsége, Megpirositotta a tiz melegsége” (Gyongyosi:
PorMF II. konyv, I11. rész 26. vers). Az egykori Gomér virmegyében fekv Licén €16 fazekasok
szintén a piros sz6bol képzett igét haszndltak a tliz kapcsdn, itt ugyanis a fazekak kiégetéskor
a kemencében addig folyt a ,tiizelés”, amig ,az edény dzpirosodorr” (NEMCSIK 1966, 224).
Ugyanakkor egyes erdélyi nyelvjdrdsokban ma is a veres haszndlatos hasonl6 kontextusban: ,s
egy patkét ugy veresitsen meg a szénen, hogy legyen tiszta veress” (Id. ZAKARIAS 1992); ill.
Moldviban is a veres haszndlatos ebben a kontextusban: ,bészur egy szirmat, k6tétit a tizbe,
vereseggyék meg [...] mig megveresedik, akkor szurja belé a hagymidba...” (HALASZ 2010,
217—-218). V0. ,a kést beteszi a tlizbe, a mig veres nem lesz” (FILIMON 1913, 103).

377 Vo. még: egy 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji orvosi kéziratban (amely a ,,Pax Corporis — Orvos
Kényvetske” cimet viseli) csupan egyszer fordul el8 a piros szinnév (a veres viszont szamtalanszor),
akkor is a siilt his kapesn: ,piros Iészen, mint a’ stlt” (NOVAK 1982, 503—504).

378 Ld. MNyA 3.két. 406. térkép. A Mutatd a piroska ‘csipkebogyd’ értelmét is felttnteti, de a MNyA
(1. kot.) 123-as térképén csupdn a megjegyzés rovatban szerepel ez a sz6: , Egy megkérddjelezett
piroska adat.” Ezt a vajdasigi Péterrévén jegyezték le.
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fiiggetlenil azonban logikusnak tlinik az a feltételezés, hogy a piros sz6 eredetileg
sutésre, hé hatdsdra bekovetkezd szinvdltozdsra vezethetd vissza.

A pir- t6b6l képzett tovabbi szavaink ugyanakkor nem utalnak arra, hogy va-
lamiféle égett, barnds elszinezdéssel fiiggne Gssze a piros sz6 legkorabbi jelentése.
A napsiités hatdsira megérd gyimolesok (alma, cseresznye, eper, mélna stb.) is
pirulnak, az ember bére is megpirulhat a tiz6 napon,”7? a nap jatéka hozza létre
az égbolton azt, amit pirkaddsnak hivunk, az arcpir pedig els8sorban a piros vér
— mint mdr sz6 volt réla: a szégyen vagy szemérmesség érzésétsl — az emberek bére
ald dramldsit fejezi ki (v6. 1616-b6l: ,orcza pirossité veer”, NySz I1. 1293). Ennek
az dramldsnak Faludi Ferenc kifejez6 megfogalmazdsit adta a 18. szdzadban:
»A tikorrel [...] kezdi tandcsit [...] gytl-e vagy oszlik artzdjin, ajakin a piros”
(Faludi: Ist). Sét, a tdjnyelvi pirdk egyik jelentése is a kovetkezd volt: ‘gyermek,
akinek piros, vagy valamilyen okbdl kipirosodott az arca’ (UMTSz 1V. 500). De
kordbban a rosszat cselekvé, vétke miatt elpirulé emberre is mondhattdk ginyo-
san: ,heh, te pirk!” (TSz 298). A pirdk masik jelentése viszont a szarvasmarhak
szinére vonatkozott (MagySz I1. 133), a RSzSz szerint az dllatok vonatkozdséban:
‘vorhenyes’, ill. ‘r6t; sdrgds voroses’ jelentéssel birt (324; vo. Horvith Zs. 1839, 47).
Ennek ellentmond azonban Hermann Ott6 adata, neki ugyanis az mondtik az
Orosi pusztin €16 pasztorok, hogy akkor hasznaljik ezt a szinmegjel6lést, ,ha a
bir szine dttetszik” a szarvasmarha szére mogil. Vagyis akdr ebben az esetben is
telmeriilhet a sz6 ‘rézsaszines’ jelentése. Megerdsitheti ezt, hogy a pirdk madarak
— a 19. szdzadi ornitolégidban — rézsaszines vagy rézsaszinbdl karmazsinba hajlé
tollazatukrol kaptak a neviiket (Petényi 1851, 421). Itt hivom fel a figyelmet arra
is, hogy nyelvijitaskor a pir- t6bél (az ~-EK képz6 hozzitoldisival) alkottik meg
a — rézsa-, ill. kirminszinre festé — amerikai bibortet( (1d. a I1. melléklet kosenil
cimszavit) magyar nevét: pirck, amely azonban nem lett hossza életd (Imre 1873,
100, méghozza talin azzal Gsszefuggésben, hogy ,az ék névképzd csak igetShoz
jarul”, Fialowsky 1878, 167). Nem barnds ténust idéz tehdt az elavult pirék sz6, a
piruls gyimolcs és a pirkads hajnal sem. A lepirult emberi b6r sem barnds, hanem
sokkal inkdbb pirosas-rézsaszinbe hajlé. Az is igaz azonban, hogy a leégett ember
szine csupdn kezdetben pirosas (vo. a napégés KSEsT szerint ,rézsaszini gyuladast”
okoz, 1d. VIII. két. 208), szine késébb barnissa viltozik.

379 A RSzSz szerint a piritott jelz6t is hasznaltik egykor a megperzselt bérre (324). Ma mar ledgers
bérrél beszéliink, de igy nevezték ezt mar a 19. szdzad végén is: ,megbarnult arczot »leégett«-nek

szoktuk mondani” (WOHL 1885, 104).
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2.2. HOHATASRA BEKOVETKEZO SZINVALTOZAS

Ha tehat a piros sz6 etimoldgidjabdl indulunk ki, ill. a szavak torténetével foglal-
kozé nyelvészek gondolkoddsat kovetjiik, azt kell észben tartanunk, hogy a t(iztél,
annak héhatédsara szarmazo pirulds/pirosodds méig az egyik dolog, amelyet nyelviink
kizarélag a piros sz6val jelol. A misik, amit csak ezzel a szinnévvel fejezink ki,
az a napfény melegére, azaz szintén héhatasra bekévetkezd névénykifejlédés/gyii-
molcsérés, amely gyakran pirosoddst/piruldst von maga utin a névények szirmain
és/vagy termésén (vo. ,Nem minden gytimoles j6, mely szépen pirosodik. (Km.)”,
CzF V. 245; ,Piros alma, pirosan virdgzik”, Almdsy 1890, 361), st a gabonan,
hiszen a buzapiruldst is ismeri a régi magyar nyelv (Erdélyi Zs. 1961, 408; a biza
piros jelz8jére szamos példat talalunk a SZI-ban, v6. piros alakor 1d. Péntek-Szabé
1981, 263; vo. Kassai 239).

Kazinczy egyik (kordbban mar részben idézett, 1818-as keltezésti) levelében
szintén a meleg hatdsira bekévetkezd szinvaltozasbdl vezeti le a piros sz6 értelmét:

»@ piros. —»Kozinségesen sz € gy e ll € st értiink rajta«, ezt irod. Igen is, kizonségesen;
de 1igy hogy kozonségesen ezt is mondjuk: mdr pirul @’ galagonya bimbdja A’ tiiz veressé
(pirossd) viltoztatja a’ mi addig nem volt az. Innen a’ piros” (Viczy 1905, 446, kiemelés

az eredetiben).

Ugyanakkor Foldvari Melinda (2015b) a naptdl pirulé gytiimolesok piros szinjel-
zG6jét inkabb ennek a szinnévnek a pozitiv konnotédciéival hozza 6sszefiiggésbe.
Mint irja:

~Az édes gyiimolesok szine is tobbnyire piros, pedig az érett alma, cseresznye (fajtitdl fiiggéen)
gyakran sotét, vagyis voros [voros = ‘sotétpiros’] is lehetne [...]. Tudjuk, hogy az édes iz
rendkiviil vonzd az ember szdmdra magas energiatartalma miatt, és csak az utébbi szdz

évben fériink hozzd kinnyen, régebben ritkasignak szdamitort.”

Az utébbi dllitds azonban részben kiegészitésre szorul, hiszen a siitésen dtesett
ételek szinét — fuggetleniil az iziiktSl vagy attdl, hogy azokat elédeink mennyire
gyakran vagy ritkdn fogyasztottik — szintén pirosnak mondjuk. A stitéssel késziilt
ételek pirosnak mondott szine, ill. a névények, virdgok pirossiga raadasul nem is
ugyanazon arnyalatot fedi a valésdgban (hiszen mint § maga is irja, ,,a piros sz618,
malna és retek enyhén biboros drnyalatd”, 1d. uo., ezzel szemben a kenyér és silt
hus barnas). A kéztik 1évé kapocs egyedil az, hogy mind a piros gytimélesok,

mind a pirosra silt étkek csak apranként, fokozatosan nyerik el a sziniiket egy,
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a pir- sz6t6bdl képzett folyamat: a gylimoélesok esetében a pirosodds, az ételek ese-
tében a piritds / pirosra siités kovetkeztében.

A piros sz6 egyébirant nem csak napjainkban, ill. nem csak a 19. szdzadtél for-
dult el6 a gytimolesok vagy mas novények szinének jellemzésére, kizdrélag ebben
a kontextusban taldlkozunk ezzel a széval Szikszai (1590) széjegyzékében is (mint
mar utaltunk rd, ez a szinmegjelolés e jegyzékben nem szerepel a szinelnevezések
kozott): Piros czeresnie, Apro piros alma, Pyros kértueli (1d. Sziksz 56). A piros s26
és a gytumolesok kozti szoros kapesolat (a botanikai szaknyelven kiviil, amelyben
a kulonb6z6 névényfajok elnevezésében sokszor inkabb a vérds volt hasznélatos)
tobb viszonylag korai forrasbél3*° a szépirodalombdl3* ill. a 19—20. szdzadi tdjnyel-
vekbdl is kimutathaté. Az UMTSz szerint a piros sz6t dnmagdban is alkalmaztik
»gyumolcsfajta jelolésére” (IV. so1), és ha utinaszimolunk, legalibb annyiszor,
ha éppen nem tobbszor hasznéltik a kilonb6z8 alma-, korte-, sz616- stb. fajok
nevében, mint a vérés/veres szinelnevezést:

kis-pirosalma, pici-pirosalma, nydri-pirosalma, linycsecst-pirosalma, piros-szen-
tivani3®

piroskorte, piros-bizdskorte, piros makariakorte

piros-lednysz6ls, pirosgyongy, pirosnoah, pirosveltelini

piros-pattogdcseresznye

pirosegres vagy pirosszlé ‘ribizli’ (,veres sz818” egy 1717-es forrdsban: SzT' 1. 454)
piroscsipke ‘csipkebogyd’

pirosdénnye ‘gorégdinnye’ (de verezsdinye is)

pirosbors ‘6rolt paprika’ (de veresbors is, Id. UMTSz azonos cimszavait)s®

S6t, a piros olykor kifejezetten ‘rézsaszin’ jelentése révén kertlhetett be a gyt-
molesok taji elnevezéseibe. Példaul a szamoshati pirozsbélii-kirte azért kapta ezt
a nevet, mert ez egy ‘rézsaszin-beld kortefaj’ (SzamSz I1. 235; vo. piros-kortveély,

3% A piros cseresznyéhez 1d. pl. MA 63. A piros almdhoz Id. MA 12;ill. ,1600... piros edes almanak
hinak” (SzT' VIL. 691). A kértéhez 1d. ,1606: 2 piros keorteouely fat” (SzT I1. 523).

st Tmé, az ért cseresznye/ Melly édes és piross is?” (Csokonai V. Mihély: 4 szamdca, 1797).

»A sirgdllé almdk s a piros kortvélyek Legorbedi anyjoknak emlsjén kevélyek” (Csokonai V.

Mihily: Az 65z, 1789).

Az alma szinjelz6je a 17-18. szdzadban mar a nép nyelvén is a piros. PL. ,, T6¢-pirosnak hivnak

egy almdt néhutt a’ Felf6ldon; hoszikds éppen mint-egy fekerélls vords: belSl-is vords vonyisok

vannak rajta (Lippay: PosK III. 144). V6. a kdvetkez8, 1714-es keltezést levélrészlettel: ,egy

telol pirossacska, igen leves és puha teleld alma” (HOFFMANN 1980, 37).

3% Osszevetésiil megemlitjiik a champignon gomba , piros tsiperke” nevét is (I1d. Mart: Ung 104; v6.
ugyanitt ,spanyol-lohere, piros szamdrhere”, 160). A piros napjaink etnobotanikai osztilyozdsiban

is gyakori, pl. ,,a piros fenyd, azaz a voros drnyalatd lucfenyd” (Sévidék, 1d. MARTON 1994).
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rozsa-kortvély, NySz11. 417,11l , tetszin korte: egy pirosas faj” Hermann 1914, 670).
Annak, hogy a piros arinya a népi névénynevekben nem jelentsebb a wérdsh6z
képest — a veres/virds egykori kategériajelol voltan kiviil —, az lehet az oka, hogy
arézsaszin-lila’ értelmtinek mutatkozé piros szinnév szinomimaja, igy voltaképpen
rivilisa: a rdzsa(szin) is gyakran fordul el§ az ilyen elnevezésekben: pl. a szegedi
dialektusban hasznélatos volt a rdzsabarack, a rozsadohdny és a rozsaszilva név is
(SzegSz 1I1. 376—377; utébbit vo. a paléc biborszilva névvel, 1d. Téth 2007, 56). De
ha pl. kizdrélag a kalotaszegi nyelvjirast vessziik, abban mdr igen szembet(iné a
kiilonbség a piros és a veres aranya kézott: negyvenkét novény helyi elnevezésében
szerepel a piros, és csupdn nyolcéban a veres. Rdadasul ezenfeliil harom névényn-
évben a rgzsaszinnel talilkozunk, egyben-egyben pedig a ,bdrsony piros’, a bibor és
a tudészines is eléfordul (Péntek—Szabo 1985, 188).

Mar Gardonyi Jézsef és Selényi Pal is felfigyelt arra, hogy a gytimélesokhoz a
vords és a piros kozil inkabb az utébbi kapesolédik. Selényi ennek okét abban litja,
hogy a piros ,,a megpirosoddsnak, az érésnek az eredménye, s mint ilyen egyben a
viruldsnak, az életnek szine. Ezért és nem épen a szine miatt mondjuk piros-nak
az érett, szép, nehézszemd magyar buzdat” (Selényi 1948, 14). Elképzelése szerint
tehdt a pirosodds/(meg)érés életigenld folyamata magyarazza a piros sz6 pozitiv kon-
noticidit is. A torténeti széveganyagban valéban talilunk szdmos olyan 19. szdzad
eldtti adatot, amely a piros és a pirulds folyamatanak jelentéstani kapcsolatat igazolja.
A piros az aldbbi kontextusokban a pirosodds, a ,pirossd érés” eredményét jeloli, vagy
legalabbis részben riranyitja a pirulds folyamatara a figyelmet:

1664: ,vO10s gyiimolesik, ha megérik [...] szép piros” (Lippay: PosK 1. 107).

»a vadsom ,,A})ri!isban s" Mdjusban wvirdgzik: Szeptemberben és Octoberben szép piros,
akkor-is szoktdk le szedni” (Lippay: 1. 225).

1784: ,midon egy ideig a’ levegi égen tartatott, pirossd vdlt” (Tolnay Sindor: 4 mar-
ha-dgrol valo jegyzések. Bécs).

1785: ,Pirosodik az idé hajnalban” (Ld. NySz I1. 1293).
1786: ,Ha a’ fehér Szederj Pirosra valtozdtt” (Foldi: Kolt 136).
1787: ,Minél jobban meg-ért a’ som, az az, piross szine setétes szint valtort” (Diat I1. 363).

»A’ Galagonya [...] midén késé Gszre meg-pirossult” (Diat II. 364).



2. MASODIK HIPOTEZIS: A PIRULASBOL SZARMAZO ES A POZITIV PIROS 341

»I5ipke vagy Vad ro’safa’ gyiiméltsok |...). Mellyeket Gszszel, mikor szépen meg-pirossul-
tak” (Diat I1. 364).

1788, De mar jol hajndllik litom, Eg-széle pirosodik” (Ravazdy Andrds: Pdsztori jaték.
Diészeg, 1791. 258).

»mellyének két emlgje Fél- éréssel pirossodott Narants” (Ravazdy Andrés: Pdsztori jaték.
Diészeg, 1791. 263).

1790: ,Engedd, hogy a’ napnak sigdrai dltal piros szint 6ltozzenek magokra a’ drdga izii
kortvélyek” (Péczeli Jozset: Sirhalmai és elmélkedései. Pozsony, 193).

1792: ,az nagy Hegyen is, a’ Bakator sz6llonek volt termése, de savanyu volt, mert egészszen

meg-nem pirosodott, fejéresen maradt” (SzI' VIII. 1008).

A 19. szdzadtdl kezd6d6en viszont az dltalam dttekintett sz6vegekben a pirosodik/
pirosul helyett a piroslik ige valt gyakorivd, ami taldn azt jelzi, hogy a piros széval
jelzett szin ekkorra mar kezdett eltdvolodni a piresodds folyamatatdl, ill. a héha-
tasra bekovetkez6 szinvéltozdsnak a tényétdl. Hiszen — mint ahogyan arra mar a
19. szdzadi nyelvészek is felfigyeltek — a piros/ik sz6nak mar egyéltalin nincs kéze
a pirossa alakuldshoz, ill. annak folyamatihoz: , A pirosodik, és pirostik kiilonboz-
nek egymadstdl, amaz t. i. a szinnek fejlédésére, emez mar készen levd litszatira
vonatkozik” (CzF V. 245).

Mivel azonban a 19. szdzadnal korabbi adatok kapcsin szoros Osszefiggés
mutatkozik a piros sz6 hasznalata és a pirossd alakulas folyamata kozott, nem érdek-
telen, ha barmiféle pirral (vagyis pirosas szinezettel vald) ,telit8dés” szempontjabol
vizsgiljuk meg azoknak a dolgoknak a listdjat, amelyeket mar régtél fogva a piros
jelzével illettek. Ezek kozott ugyanis tobb olyan akad, amely nem eredend@en ilyen
szind, hanem csupdn ilyenné szokott valni:

piros kenyér/hiis stb.: a tizon sttés kovetkezményeként megjelend szinvaltozas

piros arc: az elpirulasra/kipiruldsra hajlamos arcbér vagy testfelszin

piros hajnal: a felkel6 nap kovetkeztében pirkadé reggeli égbolt

piros rozsa: a bimbobdl kinyils, élénken pompdzé szirmok

piros alma/sz6lé: stb. a megéré alma/sz6l6 stb.

piros biiza: a megérs buza’*

38 A kovetkezd szovegben kifejezetten a ‘pirulds’ értelemben hasznaltik a piros sz6t ennek a
gabondnak a kontextusdban: ,hazank déliesb, melegebb éghajlata alatt még az idegen f6ldrél
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piros ledny: a termékeny, szerelemre éretté vélt liny a népkoltészetben (vo. Erdélyi
Zs. 1961, 418; vo. Borsi 2003, 24)
piros fojds: nemcsak maga a tojds, de a szine is termékenységre utal

Ebbél a szempontbél a piros valéban az élet természetes folyamatait, ill. valamiféle
kiteljesedett, ,megérett” allapotot tiikr6z3 szin, szemben a vérdssel, amely min-
denféle dolognak, igy a természetiikbsl adédéan vagy mindenkor pirosas szinnel
rendelkezd jelenségeknek is a jelzGje lehet.

2.3. AZ ATVITT ERTELEMBEN HASZNALT PIROS

El kell ismerni azonban, hogy vannak olyan pirosnak ismert vagy nevezett dolgok s,
amelyek kevéssé illenek ebbe a pirosodis folyamatot el6térbe helyezé elképzelésbe.
Egyértelmien ilyen a piros vér, a piros barsony, a piros rubin (és talan k/afldris), ill.
a piros bor. Eppen ezért ezek kapesin az is felmeriilhet, hogy esetiikben tényleges
vizudlis szinezetiik, kissé rézsaszinbe vagy kékbe-lildba hajlé drnyalatuk miatt
hasznalhattdk a piros szinnevet. Ellentmondhat ennek azonban, hogy épp ezek
azok a dolgok, amelyek elé veres/virds jelz6 minden idében épp olyan megfeleld
volt, mint a piros. Eppen ezért taldn a fenti szokapcsolatok esetében figyelembe
kell venni a piros sz6 masodlagos ‘szép, jo, egészséges stb. jelentését, ill. azt, hogy
e dolgokat kapcsolatba lehet hozni a pires sz6 pozitiv konnotacidival is:

piros ver:

a) a nemes gy érdekében kiontott vér (Krisztus esetében az emberiség biine-
ibél valé megvaltdsaért, a martirok esetében keresztény hitiikért, honvédé
vitézek esetében a hazéért stb. folyt vér; vo. , Piros s szép véremet” az 1680-bdl
szarmaz6 kuruc dalt kozli: Erdélyi P. 1903, 95)

b) az él6lények folyékony és egészséges vére (szemben a holtak alvadt vérével,
vO. Alexander—Lenhossék [1905], 200, 217)

piros bdrsony: szép/finom/nemes textilanyag

piros rubin: szép/nemes rubin

piros kldris: szép/nemes korall(nyaklinc)/gyongysor

piros bor: j6téle/finom bor

hozott halvény, fehér buza is megbarnul s pirossd valik idével” (Benkd Diniel: Mezei gazdasdg
konyve I11. Pest, 1855. 82).
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[Ha ugy tekintiink a borra, mint a vért helyettesitd szimbélumra (1d. Tanczos
2006, 218—222; v6. Pastoureau 2017, 66), logikusnak tdinik, hogy a bor — amely
tehat, szintén életjelkép — megkapja a vér piros jelz8jét.]

piros biiza: j6téle/finom biza

[A buzat természetesen — akdrcsak a vért és a bort — szintén lehet életjelképként
értelmezni, innen is eredhet a pirossal valé 6sszefonédésa.]

piros csizma. csinos/j6téle bérbél készilt csizma

piros pdntlika: szép/csinos hajkots vagy diszitd szalags®s

Egyes pozitiv fogalmak el6tt a piros alkalmazasa ugyanakkor kizarélag ez utébbi
jelzé pozitiv konnotdciéjaval magyardzhaté, ugymint ,piros 6rém” (pl. Binovich
1832, 215);53% ,piros nevetés” (pl. MagySz II. 133); ,piros mosolygas” (pl. Faludi:
Ist); ,piros kedv” (pl. Vajda Janos: Laszl6 Vitéz, 1854). Ez utébbi haszndlati méd-
ban a piros voltaképpen a rdzsaszinii szinonimajaként is értelmezhetd (vo. ,rézsds
kedv™*7). Hiszen — mint mér sz6 volt réla — a r7dzsds és a rozsaszin szot legkésbb
a 18. szdzadtdl szintén pozitiv toltetd elvont jelz6ként hasznéltik.

Gyakran dtvitt jelentése miatt alkalmazzak a piros jelz6t az irék és koltsk is,
legyen sz6 akir elismert vagy csupan miikedveld alkotokrél. Kazinczy szépirodalmi
munkdiban a piros el6forduldsit mar kordbban megnéztem (1d. 6. tiblazat), de hogy
egy laikus kolt6 szinnévhaszndlatardl is kozelebbi képet adjak, a kévetkezSkben a
székelyudvarhelyi reformatus kollégium tanaraként, majd rektoraként tevékenykedd
Magyarosi Széke Jozsef (1793-1866)3* kolteményeinek egy részét (1d. Magyardsi:
PoM I-1V.ill. us: KoL) vizsgalom meg abbél a szempontbél, hogy milyen formaban
talilkozhatunk benntink a piros/pirosii/piroslik/pirosul szavakkal. Az eredményeket
a 25. tablazat foglalja Gssze:

3% A pantlika mar csak az alliterdcié miatt is inkdbb pires, mint vérés. Ez a trgy nemcsak egy

egyszer( viseletelem, de a parasztsig médgikus eszkoze is volt, akdr rontdsndl is alkalmazhattdk,

pl. a szerelmi bdnatba belehalé lanynak a karjira k6totték, hogy a tragédidt okozé legény ne

tudjon soha megnésilni (SZENDREY 1936, 221).

V6. ,Edes hazdm hova lett a kedved? Az a hires, rdzsa-piros 6romed?” (Lisznyai Kalman: Edes

hazdm, 1d. HAJTOGATO [1886], 183).

%7 Arany Jdnos Pet6fihez irt levelében irta, 1847-ben: ,pirosnak litvin a legfeketéb [!] viaszt is
rozsds kedvedben” (V. NYILASSY-KISS 1964, 94).

388 Orbédn Baldzs nagyra becstlt taniranak, Magyarésinak az ,irodalmi hagyatéka — mennyiségi
tekintetben — rendkiviil gazdag. Kis tehetséggel, de roppant becsvaggyal tobb kétetnyi mivet
alkotott” (HERMANN 1980, 42).
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Fényes
Jelenségek

ling

a’ hajnal fuval-
mai, Ha piros
langot fiinak;
égés piros langja;
Borul piros
langba a’ Vir;
A’ piros lang’
bibor leple;
Piros lang, &’
26d sir gyepén;
Piros lang,
szeme’ hajnala;
Piros lang arcz

fény

Piros fennyével
szemének;
Ldngelme’

piros fénnye;
Kél @’ nap,
haldaklik a’ hold:
Ama sappadt,

és piros fény

nap

nap, Még tsak
@’ hegy’ tete-

Jén piroslik;

A nagy nap

még pirossala;
Hol nap ream le-
gelébb pirossoda;
A’ Nap mennél
lejjebb megyen
Estvéjében,
piros hegyen
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Testrészek

arc

a’ gyiilds
Orczdnkon,
piros drulds;
Lori’ orczdja
Kénnyessen,

és pirosan;
bortol pirosada
Orczdnk’ ziiz-
mards tele;
piroslik orczdm;
piros dicséretem
Orczddra fes-
todott? Milyen
hamar pirulsz!
Piros lang arcz

szem

Piros fénnyével
szemének;

Rdm mosolyogni
piros szemekkel;
Csak néked,

oh! piros sze-
mii galamb

ajak,

sz4j

piroslé ajakira;
Pirossan mo-
solyog szdja

25. tdblazat

Fogalmak

orom

Elj piros
oromben;
Bor, és 6rom
piroslik;

Sok piros, sok
kék oromek;
rom. .. Oszszibe
is pirosslik
(pirossan fel-
deriilsz)

szemérem

S’ szemérme
piros tiizébol;
Piros Szemérem,
kék Szelidség;
Piros firbangjain
belél szemér-
miinknek

szerelem

A’ szerelemts]
pirosan;

Amor piros fvei;
Amor piros
tegezze

Evszak,

napszak

hajnal3*

piros Hajnal-
nak...Csillaga;
Piroslott madr
Aurora;

@’ hajnal pi-
rossallik;
szemeikre pi-
roslik a hajnal;
piros kelet;
Piros hajnal
ldbain

este, alkony
Elte piros
estvéjében;
alkonydt Pi-

rositvdn

6sz

pirosld Gsz;
pirosld 65z iilt
orczdjan;
A’kinek piros

b5z, kora

Targyak, nové-
nyek, dllatok

bor, must
iiszol piros
boromban;

bora Arany’ s
piros szinében;
mint a’ piros bor;
mint a’ tiz
pirosborban;
mustja pirossan;
hideg piros
borban;

a bor pirosit;
korunk borunk
piroslik; pirossan
onti &’ csap;
piros poharam
mellett;

mustja pirossan
vér

Piros follyam,
drdga vére;
Piros barsonyt
feste a vér;

A’ levagdaltak’
vérében A’ zold
it bépirossoda

gytimoles?»®
piros gyiimol-
csét markola;
pirosld csipke-
gyiimélcseim;
kékek és pirossak
a’ gyiimolcsfik;
szakassz nekem
gysimolcset. ..
pirossat

% A hajnallal kapcsolatban a pirulat és a pirul is feltinik a versekben.
390 V6. ,Epret, cseresznyét csipkedé kis kezem, / Azt hittem akkor, minden édes, / A’ mi piros, az

egész viligon” (PoM II. 133).

Ruhazat
(Egy-egy
el6fordulas)
fatyol/ lepel
(mint arcszin)

Piros fityollal
van fedve A’
Menyasszony’
orczdja;

piros lepled,
Mely be teri-
té... orczddat

papucs

lépését futva ejti
Pirosld papucsd-
ban EIsé szerel-
me... Ldtszik
gyuladdsiban

ruhdzat
rozsdajabol
lesz... viola...
piroslo rubdzat
Mar szemérmes
kék aldzat
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Jelenségek

tlz

S’ szemérme
piros tizébél;
tiz temet,’S a’
kék eget pirositja

csillag
piroslo/ Haj-
nali csillagot;

villim
piros villdm

naptol szine-
zett ég/felleg
hasad piros
egiink;

piros felleg alatt
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Testrészek

kéz
Természet!...
kellemed /
Szép nem csak
akkor, hogyha
piros kezed

Fogalmak

egészség
Piros egésség
kenyere;
egésségszinben
néz ki pirossd

élet

élet, és a’ hiv
remény, £’ végsd
piros tiinemény
szépség

Az aszszony...
piros szépsége

remény

egy piros pillangd
A’ Remény;

igér @’ piros
remény

eré

elvette is a piros,
Erét @’ vénség
vigasztalds

A’ piros Vi-
gasztaldst

biin

Osz [0 szerelmes
wér, piros biin,
ez hdarom

méreg’?

piros Mérgére ont
kétest mosolygdst;
piros, mér-

ges virdg

Targyak, nové-
nyek, allatok

makvirdg
zold a gabona,
Piros makvi-
rdg prémezi

boglir

mint a galamb’
szeme, Olyan
a piros boglar
nyoszolya
szép vilegény’
Piros nyoszo-
Jdja felett
buza

érve pirosld
biizdval;
piros-sdrga
biizatenger
hal

Eleven, piros

arany hal

sz616levél
pirossil @
szolélevél
mdrviny
Madrvdny pi-
ros ultzdn;
nem mdrvdny,
sziirke-pirosld

pej (16?)

Pilfi piros pej
Csillagjat

Ruhazat
(Egy-egy
el6fordulas)
paldst
piros bibor pa-
ldstban lép ide
egy Magyar

pantlika
Keétdgii piros
pantlika repiil

barsony
Piros bdrsonyt
Jeste a vér

Elére kell bocsatanom, hogy a tdbldzat nem tartalmazza az 6sszes piros eléfordulast

(esetleg még egy egyéb kategéridba lehetett volna tenni azt a néhdny helyet,?* ami
kimaradt), ill. egy-egy idézetet szindékosan tbbféle rubrikdban is feltiintettem,

390 De kétszer fordul el8 a veres is a méreg széval kapcsolatban: 1. ,veres mérget csepeg’, 2. ,A’
pardzs mérge 16védik, Veressen”.
2 Bimb6 még, és kevély mar, A ti piros Istennétek”; , A’ pirossadé vendégeknek Olvasom”; , Litod
ama piros henyét?”; ,piros szokéssel Eziist hordéba ugrott [...] Bakhus”; ,mint piros Sinorati”;

piros mészarosok”; ,Iba mit csindl? Meleg pirossdg, nézése?”; ,G6gani pirossal”.
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mivel a piros olykor tébbféle dologgal is kapcsolatba hozhaté ugyanazon széveg-
részben. Ez azonban nem befolydsolja azt a kovetkeztetést, hogy Magyarési alko-
tasaiban a piros nem kizarélag pozitiv fogalmakkal kapcsolédik dssze, hiszen mint
azt a ,fogalmak” als6 rubrikdiban lathaté, a ,biin” és a ,méreg” sz6 tarsasigdban is
alkalmazza ezt a szinnevet. Az eléforduldsok szévegkornyezetének pontos felmérése
utin azonban némileg Ggy tiinik, hogy a piros ezeken a helyeken sem feltétlentl
negativ jelz8ként dll. A, piros biint” emlegets sorokban esetleg a torok pasikhoz
kothetd vérontdshoz, azaz a vér (bevett) piros szinéhez vagy éppen a szerelem ké-
péhez kapcsolédhat ez a szinnév:

~Minden nagy és véres gonossagok’ s hazok’
Rontdsa, a’ henyés’ szerelmesek miatt,

Nagy birodalmodban. Ezeknek orvoslds

Elejét vebetné; hogy ne kellene annyi

Bdrdot, kezet, kardot, sinort véresitni.

A’ nagy Basdk, a’ kis Basdt, ez a’ népet,
Keriiletébe fosztia, csalja, adozza.

Osz f szerelmes vér; piros bln: ez hdrom
Eggyiitt, olyan rit’ mint az olyan aszszony, kinek
Lednya férjhez ment, ‘s magdanak is bolesé Reng mdsodik férjétsl, a’ haz’ kozepén” (PoM
IV. 51).

A ,méreg” két el6forduldsa kozil az egyik az arcszin pirossigit idézi, vagyis itt
inkédbb formailag kétédik a méreghez, mint tartalmilag:

~Kinek gyilt arczulatin piros
Meérgére ont kétes mosolygdst
Szive fuldnkja, kerild az ollyant” (PoM 11. 37).

A misik esetben pedig a piros annak a mérgez6 virdgnak a szinét idézi, amelyet
Magyarési a kétszint emberrel azonosit, aki beliil haragos, kiilsleg azonban ez
nem latszik rajta, akkor is kedves és vidim, vagyis itt inkdbb pozitiv dolgokra,
szépségre (egy vonzé virdgra), vidimsagra (a kedves mosolygés arcra) utal a piros:

3% A henyés” melléknév kapcsin megemlithetd a kovetkezd, a kovérségétsl kicsattand piros
arcszind, lusta és gonosz urasig képét felidézg verssor is: ,Latod ama piros henyét? / Az egy
sinnyi, ravasz menyét” (Irigység, rigalom PoM 66).
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»Mds kiviil @’ nyelvén, de szivében meg mds

Ha mérges is mosolyog: egy piros, mérges Virdg” (PoM 1V. 56).

Ezeken a tobbféleképpen is értelmezhetd el6fordulisokon tal azonban a tédbldzat
tobbi fogalma (6rom, szemérem, szerelem, egészség, élet, szépség, erd és vigaszta-
las), amellyel a piros még kapcsolatba kertil, egyértelmien pozitiv. S6t Magyarési
drdmai mivében lirai megfogalmazast kap az is, amit az imént a pirosrél mint az
élet betet6zéséhez, a megérés folyamatihoz k6t6d6 sz6 kapesdn kordbban meg-
fogalmaztunk:

»Gyiiloletes anya! Kegyetlenebb, mintha levdgnd emldit,
Hogy életet, tejet, piros megérédést
Ne adjon on’ gyiimélesinek, irtozatos!” (PoM 1V. 24).

A ,piros megérédés” plasztikusan fejezi ki azt, amit nyelviink a vizudlis latvinyon
tul még jelolni hivatott a piros szinnévvel. Tulajdonképpen a ,piros megérédés”
az, ami a piros széval kifejezett szint életszimbélumma teszi, ill. ez 4ll annak a
hatterében is, hogy a piros szinnevet (a veres/vérds széval szemben) pozitiv értelmd
atvitt jelzéként latjuk viszont koltészetiink magas és kevésbé magas szintd mivészi
megnyilvinuldsaiban egyarant.

Azok a torténeti szovegforrasok tehdt, amelyekben a piros sz6 eléfordul, tobbfé-
leképpen is értelmezheték. Kiolvashatjuk beldliik e szinelnevezésnek a rdzsaszin
sz6hoz hasonld, pontosabban a halviny rézsaszintdl a lildspiros (vagyis a bibor
jelentésével rokon) drnyalatokig terjedd értelmét, tovabbd a — tliz vagy napfény
hatdsira végbemend — égés vagy érés folyamatdt kisér8 pirosoddst/piros megérédeést
is. Tobb esetben azonban a piros sz6 hasznélata a szin és a szinnév mésodlagos
jelentéseivel is magyardzhato, vagyis azzal a tulajdonsigéval, hogy pozitiv szinben
képes feltiintetni a tirgyat vagy fogalmat, melynek jelz6jeként szolgil. Az, hogy
melyik értelmezés a helyes, mindig az adott esettdl fiigg, és sokszor csupdn a sz6-
vegkornyezet konkrét elemzése segithet a dontés meghozataliban.
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3. A PIROS SZO SZEMANTIKAJANAK OSSZEGZESE

Jelen fejezetben dontden azt vizsgiltam, hogy milyen szovegek és kontextusok
vetnek fényt a piros sajitos vizualis jelentésére, amely nem egyezik meg sem a ma
hasznalt piros szééval, sem a kategériajelolé veres/vordsével. Hipotézisem szerint
a piros sz6 jelentésének eredetileg elsGsorban a rézsaszin—bibor szintartominyhoz
lehetett a legtobb koze. Legtébb érvem erre azon dolgok tényleges szine, amelyeket
mar akkor is elGszeretettel piros jelz6vel egytitt emlegettek, amikor még a veres/
vords volt a kategoriajel6ls. Ezeknek a dolgoknak a listidja nagyban megegyezik
azzal, amely az Sokféle cimet visel6 folydirat egyik 1832-es szimaban ismeretlen
szerz6t6l kozolt, A’ piros szin ditsérete cimi vers targyal. Mivel ezt a szoveget
Méser Zoltin A szivdrviny havasin cim munkajiban teljes hossziban kozolte
(1d. 2015, 51-52), én itt most csupdn azoknak a dolgokat sorolom fel, amelyeknek a
»pirossigat” — sajat kutatdsaim értelmében egy résziik kapcsin azok rézsaszin-bibor
szinét — megénekli ez a koltemény:

I. a rézsa
. a réti virdgok altalaban
. a hajnal és a naplemente
. a barsony
. a szemérem
. az ajkak

a vér

O Ot AW

. a bor

9. az élet3%+

Ez a felsorolis legfeljebb még az dltalam elemzett rézsis arcszin, a gytimolesok,
ill. a rubin (és esetleg még a %/afldris) sokszor rézsaszinbe vagy kissé lildspirosba

394 A piros szinnek az élet fogalmaval valé asszocidciéjit csak részlegesen érintettem az eddigiek
sordn. Itt is csupan annyit jegyeznék meg, hogy az élet és a vér szine kozott nyilvanvald az
osszefiiggés, hiszen a piros vér az élet elSfeltétele, minden ember szdmara ,kozvetlenil tapasz-
talhat6”, hogy amikor ,az ember vére elfolyik, beill a halil” (VEREBELYT 2005, 81). Kézis-
mert, hogy a kiilénb6z6 idékben és kultardkban a neandervélgyiekhez hasonléan vasoxiddal,
ill. mas pirosas porral (Kina egy részén pl. cindberérleménnyel) szértik be a halottakat, ennek
legvalészintibb magyardzata pedig az lehet, hogy ezzel a szinnel a vért, az élet nedvét akartdk
visszaadni az elhunytaknak (LEIMGRUBER 2007, 32). PL. Savu és Rai Jua szigetén kimon-
dottan azért gongyolik be vorés ruhaanyagba a magas rangu elhunytat, hogy a halott testnek
visszaadjak a meleget és az életer6t (NABHOLZ-KARTASCHOFF 2007, 57). V6. az afrikai
ndembuk koz6tt — Turner hires tanulmdnya szerint (1966) — a kiilonféle vérfajtakat (asszonyit,
gyilkolasbdl szarmazét stb.) jelképezd voros szin szimbolikus jelentése részben ,erd, élet is” (1d.

SARKANY 1998, 43).
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— miivészeti szaknyelven: kdrminba — hajlé szinével egészithetd ki3 Ezek koziil
kertilnek ki azok a dolgok is, amelyhez a nyelviinkben a -p7r utétag is tirsulhat(ott):

arcpir

rozsapir

hajnalpir

vérpir (‘hemoglobin’, elavult élettani szakszo, el6fordul pl. itt: Ardnyi 1864, 40).

Kutatdsaim szerint a piros szinnév pontosan ezekkel a dolgokkal valé kapcsola-
tiban drizte meg (nagyjabdl a 19. szdzad elsé harmadaig) eredeti — a maindl sz(-
kebb — szinjelentését. Ezen tilmenden azonban —ahogyan arrél a sz6 etimoldgidja,
ill. egyéb adataink is vallanak — barnédba hajlé piros drnyalatokat is lefedhetett,
t6leg a piritott ételek és a barnds sz8ri lovak vonatkozasdban. Ennek ellenére ugy
vélem, hogy a piros szinelnevezés elsGsorban a fenti listdban szereplé dolgokra
jellemzd, tobbé vagy kevésbé lildba hajlé piros, kb. a rézsaszintél a biboron ét a
meggyszinig tarté szinvildgot idézhetett fel az egykori nyelvhasznil6k szdmdra.
A szovegkorpuszok alapjin ugyanis nyilvinval6va vélt, hogy a piros szinnév f6leg
azon szindrnyalatok kifejezésére szolgilt, amelyekre mds kontextusban a kovetkezd
drnyalatneveket haszndltak:

(a rézsirdl elnevezett) razsaszin, rozsapiros

(a hajnalrdl eln.) hajnalszin

(a vorosborrdl eln.) bords, borszin

(driga kelmékr6l eln.) bibor, kirdlyszin, barsonyszin

(a testtel kapcsolatos eln.) festszin, hisszin, tidészin, vérszin

(novényekrdl eln.) barack(virdg)szin, meggyszin, cseresznyeszin, céklaszin, ama-

rdnt(szin)

(drigakovekrél eln.) rubinszin, k(a)ldrisszin, grandtszin

(festékekrdl eln.) berzsenyszin, karmazsin, karmin

Utébbi hiarom olyan szinezékek elnevezései, melyekkel a rézsaszin-sotétkékbe
hajlé piros skdlin tobbféle szint is el6 lehetett allitani. (Bar alkalmazasukkal a ki-
16nb6z6 pacoktdl, segédanyagoktdl, ill. a festési médszerektdl fliggéen kilonbozd
arnyalatokat értek el, nagyjabdl mégis ezen a tartomanyon beliil viltoztak a velik
festett kelmék, 1d. a II. melléklet idevigé cimszavait).

Az is nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a fenti listdban szerepld dolgok koziil, f6leg
az élet és a szemérem fogalma (a szeméremtestre ez nem feltétlentl vonatkozik)
nem valés szinezetiik miatt kaptik meg a piros jelz6t, hanem pozitiv voltuknak

95 Egy 19. szdzadi szétarban a kévetkezd szavak elStt szerepel a piros: ajak, alma, ,bicsak” ‘bicska,
csizma, fosték, ,fizény” ‘egy bibor-rézsaszines (!) virdga n6vény: réti fizény, Lythrum salica-
ria’, hajnal, nevetés, pantlika, pej, rézsa, ,szarvas mak” ‘(,veres szarvasmak” néven is ismert)
narancsszind virdg’, szin, tojds, vér (MagySz II. 133).
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készonhetden, pontosabban pozitiv voltukat hangsilyozandé. Méghozzd azért,
mert a piros szinnév szimos masodlagos jelentéssel is bir, dgymint: ‘j6, szép,
kivinatos, egészséges’ stb. A szépirodalom, de még inkdbb a folklér gazdagon
példizza ezeket a konnotdcidkat. S6t azt is mondhatjuk, hogy ebben a tekintet-
ben a piros olyan a népkoltészet szimdra, mint a bibor a szépirodalom szdmara.
Legalabbis Berzsenyi szerint ,,a bibor szin” elsésorban nem vizuilis jelentése miatt
fontos a koltészetben, hanem azért, mert ez a sz6 ,,2’ vidimnak, szépnek jelképe”
(Berzsenyi 1825, 102).

A piros szimbolikus hasznélata okdn felmerilhet az az ellenvetés, hogy a piros és
a veres/voros kozott talan nincs is semmiféle vizudlis kilonbség, csupin ,érzelmi”
vagy ,hangulatbeli”, ahogyan egyesek ezt mar a 20. szdzad elején is hangoztattik
(f6leg Gardonyi, Id. 1920, 84). Mindenekel6tt a piros és a vérds haszndlatanak 19.
szdzadi kuszasdgat litva tinhet kétségesnek a két melléknév éltal jelolt szintar-
tomdny kozti kilonbségtétel. Val6 igaz, hogy mivel mindkét szinnév voltaképp
a — rézsaszint, a narancssargat, a biborpirost és a barndsvorost is magédban foglalé
— nagy pirosas szintartomdnyhoz (ill. a kognitiv piroshoz) tartozik, nagyon nehéz
az értelmiiket elkiloniteni. Tovibb bonyolitja a helyzetet, hogy abbdl az id5bsl
rendelkeziink a legtobb irott forrassal, amikor a piros szénak mar elkezdett ki-
szélesedni a jelentése, vagyis amikor ez a szinnév a veres/vérds szinonimdjava valt.
A 19. szdzadi irott forrisok egy jelentds része ugyanis mdr nem utal arra, hogy
a piros valamiféle sajdtos, szlikebben kériilhatarolt vizudlis tartalommal birna.
A ‘rézsaszin-bibor’ jelentéssel ellenkezd adatok véleményem szerint azonban nem
cafoljak meg hipotézisiinket. Csupdn annak bizonyitékai, hogy a piros jelentése
egyeseknél, pontosabban az altalunk megismert szerz8k irdsainak egy részében
kordn a weres/virds szemantikdjahoz hasonléva vilt. Viszont meggy6z6 érvek és
bizonyitékok szénak amellett, hogy a piros vizuilis jelentésének mindenkor tobb
koze volt a rézsaszinhez és a lilaba hajl6 piros ténusokhoz, mint a veres/wirds szénak.

Kutatdsaim szerint a piros és a virds/veres 20. szizadnal kordbbi jelentésében
és haszndlati médjaban (f6leg mas szinnevekhez viszonyitva) igenis fellelhetdk
sajatos, csak rdjuk jellemzd torvényszertségek. Ezek nem csupdn a vildgossdgi
fokban érhetdk tetten, de szinezetbeli kiilonbségeket is feltételeznek koztiik. Ezek
a szemantikai szabalyszertségek pedig még szembetiinébbek, ha a fentebb felso-
rolt drnyalatnevek: a rdzsaszin, a bibor, a bdrsonyszin, a ftestszin stb. figgvényében
vizsgiljuk Sket. Ezeknek — az dltalam vizsgalt forrdsokban a piros sz6nil jéval
ritkdbban lejegyzett — szinneveknek a vizudlis jelentése sokkal bizonytalanabb
és képlékenyebb, mint akar a piros, akdr a virds melléknévé. S6t gy tlnik, nem
csupan idébeli, térbeli, hanem talin még egyéni eltérések lehettek abban, hogy
milyen szintartomanyt jeloltek veliik, ill. hogy milyen dolgokhoz térsitottik eze-
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ket39¢ Bér a pirost kordbban a veres/wirisnél ritkdbban jegyezték le, a fent emlitett
arnyalatnevekhez képest mégis mindenkor sokkal kériilhatdroltabb szemantika és
hasznilati kor jellemezte.

Az is bizonyos, hogy a piros kordbban erdsen tagolt szemantikai mezdvel
rendelkezett, hiszen annak ellenére, hogy korldtozottan (pontosabban: kizarélag
meghatdrozott kontextusokban) hasznaltdk, tobb eltérd jellegl — voltaképpen
szinezetre vonatkozé és vizudlis mindségtdl figgetlen — tartalmat is ki tudtak
fejezni vele. Valdszinid ugyanis, hogy voltak alkalmak, amikor a piros melléknevet
mindenekel6tt 4tvitt értelemben alkalmaztdk, és nem vagy csak elenyészé mér-
tékben utaltak vele egyuttal konkrét szinre is. Ha pedig mindenekel6tt konkrét
szinténust kivantak ezzel a szinnévvel jelolni, kifejezhettek vele barnds szint (a 16,
a silt hus kapesdn) éppugy, mint rézsaszineset (az arc, a sz816 vonatkozdsiban),
de akdr egészen sotét, a meggy szinéhez hasonlé ténust is (pl. a bor és a vénds vér
tekintetében). S8t, ezenfelil a 19. szdzad folyamadn a piros vizudlis jelentéstartalma
kibéviilt a fokalis pirossal is.

Mindent 6sszevetve, az dltalam attekintett irott forriasok szerint a kezdetektdl kb.
a 19. szazad kézepéig 6t olyan kommunikacids szitudcié létezhetett, amelyben a
szerz8k mas szinnevekkel (azon belil: tirgy+szin szerkezet(: pl. testszin, céklaszin,
vagy elvont szinmegjeloléssel: pl. 76, pej) szemben a piros szt vilaszthattak:
1. a rézsaszin és a bibor szintartomdnyba tartozé drnyalat megnevezése;
2. a stlt (piritott) ételek, bizonyos dllatok (leginkdbb lovak) barnis szinének
jelzése;
3. egy targy vagy fogalom pozitiv kiilllemének/tartalmanak értékjelz6 kifejezése;
4. f6leg a 18. szdzad végéig: a pirosodas vagy a pirulds folyamatdinak hangsilyozisa,
ill. ezzel 6sszefliggésben bizonyos gytimélcsok és novények szinének jelzése;
5. f6leg a 19. szdzadtol: a szoismétlés elkertilésének szindéka (els6sorban azokban
a szovegekben, amelyekben a words/veres is gyakran eléfordul?7).

390 J6 példa erre a kordbban mir elemzett bibor vagy éppen a bdrsonyszin is. Ha Jeney (27.) sokszor
emlegetett szivirvanyleirdsit osszevetjik a szivirviny Newton éltal meghatirozott, de ma a
spektrum szinei kapcsin még hasznilt szinneveivel (Id. ECO 1985, 168), azt taldljuk, hogy
Jeneynél a barsonyszin a newtoni ,indigo” ‘ibolyaszin’ helyén 4ll. Itt tehat a barsonyszin jelentése
kékeslila lehet, mivel a kék és a bibor szinsdv koz6tt helyezkedik el, mds forrasok viszont — mint
azt mar igazoltam — inkdbb ‘bibor/pirosaslila’ értelemben alkalmaztik ugyanazt a szinjelz8t, s6t
még az is el6fordulhat, hogy — legalabbis, ha a bdrsonyvérds szinnév alkalmazdsibdl indulunk
ki — egyszerten akdr ‘s6tétpiros’ jelentésben is haszndlhattak.

397 Bér mar kordbbrdl is lehet erre példat hozni. Akdr a veres szinoniméjaként is értelmezhetjiik a
piros sz6t a kovetkez8 madarleirdsban, amely Miskolczi Géspér Egy jeles vadkert (1702) cimd
mivében szerepel ,sok szép veres pettegetések litszanak rajta, a tollainak végei igen szép pirosak
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Minél tobb érvényesiilt egyazon kozlési helyzetben, anndl nagyobb lehetett a
valészintisége annak, hogy a piros sz6t hasznaltik (elsésorban is a kategériajelols
veres/voros helyett). Ezzel szemben — tereptapasztalataim szerint — a magyarajku
mai emberek él6beszédiikben mar hajlanak arra, hogy a pires sz6t haszndljak a teljes
szintartomdny gy(jtSelnevezéseként (kognitiv szempontbdl kategériajelolsjeként),
misrészt konkrét ténusok (pl. papiralapi szinmintik) azonositdsara.

lévén” (NySz II. 1288). Ugyanakkor a szévegbdl nem deriil ki egyértelmten, hogy vajon a szerzd
a piros emlitésével itt a ,pettegetések” veres szinére utal-e vissza, vagy sem.



VII. OSSZEFOGLALAS

A pszicholégiailag és kulturdlisan kiemelt jelent8ségii piros szinnel hazdnkban két
kiilénb6z8 — a torténelem folyaman viltozé fontossigu és szemantikdji — szinel-
nevezés forrt elvalaszthatatlanul 6ssze. Kutatisaim sordn elsésorban arra kerestem
vilaszt, hogy ennek a két nagy multtal rendelkezd verbdlis szinmegjel6lésnek mi-
lyen a viszonya a kognitiv piros szinosztilyhoz, vagyis a ,kognitiv piroshoz”. Ha
egyetlen szoval kellene ezt a kérdést megvilaszolnom, azt felelném, hogy valtozé:
mindenkor ki volt (ill. még most is ki van) téve a torténelem és a nyelv valtozdsainak.
Terepkutatdsaim sordn azzal szembestiiltem, hogy napjainkban a kategéria gyjts-
fogalmaként mind a két szinnevet haszndljik. Jollehet a magyar nyelvi kozosségek
donté tobbségében ma a piros szinnév hangzik el a piros szinek beazonositdsakor,
létezik egy olyan archaikus nyelvsziget, ahol még mindig a veres sz6 van ebben a
kitiintetett helyzetben. A torténeti forrisok elemzése sorin ugyanakkor arrdl is
meggy6zédhettiink, hogy a kognitiv pirost mindkét szinelnevezéssel kifejezhették,
csak éppen eltérd idészakban alkalmaztdk ket a minden korban dsszefiiggének
—bdr valtozé terjedelmiinek — tekintett piros szintartomany megnevezésére. Vagyis
annak ellenére, hogy a magyar nyelvben két fontos szinnévvel is rendelkeziink egy
és ugyanazon piros szintartomany jel6lésére, a szinosztilyozds kognitiv szintjén
mindig is egyetlen piros szinosztélyt tartottunk szdmon. A nyelvek tobbségével
ellenétben (de pl. az oroszhoz és a portugalhoz hasonléan) a magyarban az idék
sordn kicserél6dott a piros szin megnevezésére dltalinosan ismert és hasznilt
nyelvi jel: a kordbbi veres/virést felvaltotta a piros. Azt, hogy nagyjabdl a 19. szd-
zadig inkabb a weres/virds lehetett a kognitiv piros kizdrdélagos nyelvi kifejezéje,
vagy ahogyan kutatdsaim sordn definidltam: ,kategériajel6léje”, a kovetkezs négy
megfigyelés timasztja ald:

A wveres/virds ugyanis a piros szinnévhez képest, ill. azzal ellentétben:

1. sokkal gyakrabban hasznalt,

2. semleges, pozitiv és negativ kontextusokhoz egyarant kot6ds,

3. dltaldnosan és minden dolog szinének a kifejezésére haszndlhatd,

4. gytjtétogalomként is alkalmazott szinelnevezésnek mutatkozott az dltalam
vizsgilt sz6vegkorpuszokban.
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A korai irott forrasokban (15-16. szdzad) az Gsszes pirosas kinézetd tirgy és
jelenség szinezetét a wveres/virds szinjelzével fejezték ki; a piros ekkoriban csupdn
egy korldtozott hasznélattal biré, sajitos kontextusokhoz (elsésorban az arc, a r6-
zsa és a hajnali égbolt vizudlis élményéhez) kot6dd, de mar bizonyos mésodlagos
jelentésekkel is felruhdzott szinnévként hatdrozhaté meg. A piros jelentése azonban
a 17-18. szdzad folyamdn lassanként kitdgult, ami jél nyomon kovetheté pl. az
6ltozkodés vonatkozasiban: a ruhdzat kapesin kordbban csak elvétve eléforduld
piros sz6t ekkortdjt alkalmazni kezdték a csizma szinére is, olyannyira, hogy késébb
annak dllandoé jelz6jévé vilt. A 19. szdzad folyamdn mdr nem csupdn a csizma
alapanyagit képezd borok, hanem (azon a barsonyon feliil, amelynek mér régtsl
fogva jelezhette egy sajitos, rangjelz8 drnyalatit) barmilyen mds ruhaanyag eldtt
feltlinhetett ez a jelzd. A 19. szdzadra ugyanis a veres/véros mellett és részben annak
rovésdra a piros is kategoriajelols szinnévvé formélédott. Ekkoriban mar a pirost
és a wveres/vérost szinonimaszerten, de nem azonos gyakorisiggal alkalmaztik.
Kérilbelil az 1880-as, go-es években ugyanis az irott szévegekben vald eléfordulas
tekintetében az addig gyakoribb weres/virdst utolérte az addig ritkdbban lejegyzett
piros, majd ett6l kezdve a piros valt a leggyakoribb ‘piros’ jelentést szinnévvé a nyel-
vinkben. Az élébeszédben (de legaldbbis egyes tdji dialektusok vonatkozdsiban)
taldn ennél korabbi forduléponttal is szamolhatunk, ahogyan arrél egyes néprajzi
adatok, valamint a — paraszti nyelvhasznalatot tiikkr6z8 — szoveges folkléralkotdsok
is meggyézhetnek benniinket. Végiil a 20. szdzad folyamdn a piros — szinte telje-
sen hdttérbe szoritva ezzel a veres/virds szinnév koznapi hasznalatit — a kognitiv
piros dltaldnos, az élényelvben (feltételezhetden a legtobb magyar dialektusban)
pedig egyenesen kizarélagos kategériajelolgjévé lépett el. Ugyanakkor a szébeli
és irott nyelvben bizonyos tdrgyakra vonatkoztatva, régziilt szerkezetekben, ill. a
tudomdnyos nyelv szakterminusaiban a veres/wérds részben napjainkig megdérizte
korabbi rangjit, rdaddsul a miszaki és természettudomanyok nyelvvéltozataiban
a vords (és ma mar kizardlag csak ez a szoéalak!) még most is jelolheti a pirosas
szinek legtigabban értelmezett gytjtéfogalmat, azaz a narancs- vagy rézsaszintdl
a lilds- vagy barndspirosig terjedé makropiros kategoriat.

Kutatdsaim szerint tehdt az irott forrisokbdl visszakovethetd évszazadok alatt a
kévetkezd viltozdsok mentek végbe a kognitiv piros és a hozza tartozé megneve-
zések vonatkozdsiban:

1. A kognitiv piros kategéridba sorolt szindrnyalatok kére az idék muldsaval
valamelyest lecsokkent, f6ként annak a kévetkeztében, hogy a rézsaszin és a
bibor-lila szintartomdny napjainkhoz kozeledve 6nalld, sajit kategériajells
megnevezéssel kifejezett szinkategériava valt.
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2. Bar kordbban a wveres/virds sz6 volt a kognitiv piros (gydjtéfogalomként
is értelmezhetd) ,kategoriajelolsje”, ezt a szerepét napjainkhoz kozeledve
fokozatosan elvesztette. Jelenleg tobbnyire erésen kontextushoz kotott
(ill. ,politikailag terhelt”) szinnévvé vilt; a mindennapok élébeszédében
— a moldvai magyar nyelvjdriasokat nem szdmitva — sok dialektusban vagy
kozosségben visszaszoruléban van a haszndlata. Ez aldl kivételt képez a
r6gzilt nyelvi szerkezetekben valé elforduldsa (pl. vordshagyma, virisrez,
vordshangya, Vérds, mint a réka), masrészt a haj- és a szérszin jelolésére valé
alkalmazdsa.

3. A piros legkorabbi nyelvemlékeinkben egy korlatozott el6forduldsa, ma-
sodlagos jelent8ség, pozitiv konnotativ jelentésekkel felruhazott szinjelzé.
A korban elére haladva azonban fokozatosan kiszélesedett a hasznilata (a
felhaszndlok és a felhaszndlds kore tekintetében is), aminek eredményképpen
a 19. szdzadban, kiilondsen annak vége felé mdar szimos szoveges forrasban a
veres/vords széval egyenértékd szinnévként tiinik fel. Mdsként fogalmazva,
tarsadalmunk mvelt rétege (kozulik is azok, akik irdsaikban is lejegyezték
mindkét szinnevet) — el6szor még esetlegesen, a 20. szdizadban azonban mér
egyre inkdbb kovetkezetesen is — épp olyan kategériajeloloként alkalmaztik
a piros sz6t, mint amilyen a wveres/virds volt hosszu évszazadokon keresztiil
(egészen a piros felértékelddéséig). S6t, voltaképpen napjainkban is zajlik e
szinnév ,eléretérése”, ami j6l megmutatkozik pl. abban, hogy egyes dialek-
tusokban olykor mar olyan kontextusban is a pirost haszndljik, amelyben
a kéznyelv még ma is a virds széhoz ragaszkodik (pl. piros hagyma ‘voros-

hagyma’).

E viltoztatisokkal parhuzamosan a kévetkez6 médosulasok mentek végbe a piros
és a veres/vords szinnév, ill. a — piros sz6 vizuilis rokondnak tekinthet — rozsaszin
szemantikdjédban.
I. Kutatdsaim alapjin a veres/virds szinnév jelentésének az aktudlis kommuni-
kaciéban kiilonb6z6 megvaldsulasi formai fordulhatnak el6, elékertilhet
1. régi gyoker( (és a torténeti forrdsok alapjin jol rekonstrudlhatd), mara jorészt
elavultnak tekinthetd, de egyes tudomanyokban még ma is haszndlatos dtfogo
értelme, amelybe beletartozik mindazon drnyalat, amelyet el6deink valaha a
kognitiv piros szinkategéria ald tartozénak véltek. Szinezet (hue) tekintetében
ez tobb, ma mdr nem piros szinként felfogott drnyalatot foglal magéban a
rézsaszintdl a pirosas-lilan 4t a vorosesbarnaig.
2. utébbindl valamivel sz(ikebb jelentése, amely egybeesik (a nyugati-globalizalt
szinfelfogds szerint) ma dltalinosan a kognitiv piros ald sorolt (de nyelvenként,
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kozosségenként nem feltétleniil teljesen azonos) pirosas drnyalatokkal. Ilyen
jelentésben hasznalatos K1ézsén a weres, ill. egyes nyelvviltozatokban részben
ilyen vizudlis tartalmat fed le a wirds sz6.

3. sajdtos, lokélisan kimutathat6 értelme, amely egyes teleptlések él6beszédére,
pontosabban bizonyos kézosségek meghatirozott nemi és kort tagjainak
korére jellemzd. Az dltalam megkérdezettek tobbsége ugyanis az elgbbi két
pontndl sokkal sziikebb szintertletre utalt a vérds emlitésével: olyan tobb-
szorosen kevert drnyalatokra, melyek a piros és a (barnds)sirga, ill. a piros
és barna szin hatirin mozognak.

4. (‘sotétpiros’ jelentése, amely a nyelvészek nagy része szerint létezik. Jéllehet
én magam a terepen a vdrds ilyen haszndlatival nem, vagy csak elvétve talal-
koztam, nem zarhatjuk ki teljesen, hogy ez a szemantika egyes k6zosségek,
csoportok vagy egyének — aktiv vagy passziv — tuddsinak a részét képezheti,
ilyenformdn az aktudlis kommunikaciéban természetesen ez is eldkertlhet).

A harmadik szammal jelzett jelentéssel kapcsolatban mindenképpen hangsilyozni
kell, hogy itt egyfajta ,,csdkevényesedett” szemantikdval van dolgunk. Bar a barniba
és a barndssargaba hajlé piros ténusok mindig is részét képezték a veres/virds vizuilis
jelentésének, annak eredetileg csupdn a periféridjat alkottik. Bizonyos telepiiléseken
(legaldbbis az dltalam megkérdezettek korében) ma mar viszont szinte kizdrélag
ezek adjak ki a — konkrét szinek azonositisakor ugyan mar meglehetésen ritkdn
elhangzé — vérds sz6 jelentésmezejét. Ezek a kevert szindrnyalatok pontosan azért
maradhattak meg a korabbi kategériajelolé wveres/virds jelentésmezejében, mert
vizuilisan messze dllnak a piros kategéria kézponti drnyalatdtdl (a fokalis pirostdl),
ill. a kevertségiikb8l ad6dé koszos, zavaros érzetet keltd hatisuk kovetkeztében
egyaltalain nem hasonlitanak a szépnek és vonzénak vélt tiszta pirosas drnyalatokhoz,
vagyis nem igazan férnek meg a — pozitiv masodlagos jelentéssel is felruhazott — piros
szemantikajaban. Igy jelolésiikre megmaradt a régi kateg6riajelols, azaz a verds.
Ez utébbi azért is alkalmasabb a sirgds- és a barndsvorés drnyalatok leirdséra,
mert egyrészt a legkordbbi id6ktsl kezdve egyardnt hasznaltdk semleges, pozitiv
és negativ kontextusokban is, masrészt mert ennek a szinnévnek a legkorabbi (x.
szammal jelolt) értelme a ma pirosként felfogott és a piros széval jelolt szintarto-
mdnyndl nagyobb, ill. a tobbi szin (igy a narancs és barna) irdnyaban is sokkal
nyitottabb volt. Ezt két, nyelviinkbdl méra kiveszett drnyalatnév: a verbeny(eg)es
/ wirheny(eg)es és a rét hasznalata is bizonyitja. Kutatisaim szerint ezek a szinne-
vek ugyanis pontosan ilyesféle kevert, sokszor szennyesnek haté voroses szineket
jeloltek kordbban, méghozzd legtobbszor az édllatok szdrzete, ill. az emberi haj és
szakall kontextusdban. Mint mér sz6 volt réla, a vérds ma f6leg az ilyen szini haj
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és szérzet jellemzésére haszndlatos, ebben a tekintetben tehat a vérds napjainkra
pontosan az egykori verheny(eg)es / virheny(eg)es és a rét szinnév helyét vette it,
szinte teljesen kiszoritva ez utébbiakat a haszndlatbdl.

II. A rozsaszin sz6 szemantikdjaval, ill. a rézsaszind szintartomannyal kapcsolatban
a kovetkez6 megillapitisok tehetSk:

A) A rozsaszin arrdl a rézsardl kapta a nevét, amelynek legfontosabb jelzdje
mindenkor a piros volt. Bir a 20. szdzad elején felmerilt, hogy a korabbi évsza-
zadokban a rdzsaszint valéjdban nem is a rézsaszind, hanem inkdabb a pirosas
arnyalatokra haszndlhattdk, sajit vizsgdlataim ezt a feltételezést ebben a formad-
ban nem tamasztjik ald. (Feltételezéseim szerint ugyanis a piros szénak lehetett
korabban ‘rézsaszin-bibor’ értelme, de errdl késébb.) Kutatdsaim nem igazoltik
azt a felvetést sem, hogy e szinnév eredeti szemantikdja egyértelmien a vadrézsa
vildgos drnyalatdval fiigg ossze. A rézsa névény botanikdjiban elmélyedve csupan
azt sikertlt minden kétséget kizaréan igazolnunk, hogy egyrészt a kozépkorban a
hazank teriiletén nyilé vadrézsik szine bizonyosan vildgosabb lehetett, mint a t8liink
északabbra fekvd orszdgok ugyanilyen vagy hasonld faju rézsié. Masrészt azt, hogy
a Kédrpat-medencében nyilé vadrézsafajok nemcsak egyféle szinezeti és intenzi-
tasu (telitettség és vildgossig) rézsaszind szinezettel birtak, hanem tobbfélével.
Valés szintik hozzavetSlegesen a fehérbe hajlé rézsaszintdl egészen az élénkbibor
szind rézsin at a s6tétebb lildspirosig bezardlag terjedd skdlin mozoghatott. Sét,
ez a szintartomdny kb. a 17. szdzadtdl kezd6dGen kiegésziilt tovabbi, mai szemmel
nézve a fokalis piroshoz kézelebb 4all6 szindrnyalatokkal is, elsésorban az Eurépéin
kivili rézsafajokkal valé szandékos és spontin keresztezéseknek koszonhetGen.

Az irott forrdsok alapjan tehdt csupdn taldlgatni lehet, hogy miféle szint jeldlt a 15.
szdzadi sz6veges forrdsokban mir fel-felbukkand rdzsaszin jelz6. Véleményem szerint
leginkabb az aldbbi két — egymadstdl eltéré — jelentésmezé kozil lehet vilasztani:
1. A rozsaszin eredetileg talin a kategériajelols vords/veres szinonimdja lehetett,
annak mintegy koltdibb neve, amellyel tulajdonképpen a teljes piros szintar-
tomdnyt vagy még inkdbb a legpirosabb pirost (akkori nevén szintén wveres/
vordst), azaz a piros kategéria f6kuszszinét (a fokdlis pirost) kiilonitették el a

tobbi weres/vordsnek mondott drnyalattdl. Féleg abban az esetben valdszind

ez a hipotézis, ha a rgzsa valéban a ,virdg” dltalinos fogalmaval volt azonos a
koézépkorban, mint ahogyan azt egyesek feltételezik. Illet6leg abban az eset-

ben, ha az egyetemes jelentdséggel bir6 szintridsz (fehér—voros/piros—fekete)
polaris ellentétpdrba allitott két tagjat, vagyis a fehér—piros szinpdrost, ill.
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a kozépkori Eurépa két jelentds virdgszimbdlumit, a liliom—rézsa jelképkettSst
egymdsnak megfeleltetjiik.

2. Elképzelhetd azonban, hogy a rdzsaszin széval eredetileg a vadrézsik valds
arnyalatdra utaltak, ahhoz hasonléan, ahogy a tobbi, régi gyokert osszetétel
koziil az égszin is az ég, a fiiszin is a £l stb. tényleges szinét fejezhette ki.
Ebben az esetben viszont nagyon valészind, hogy a rdzsaszin jelentése az
elsé ponthoz képest szélesebb vizuilis tartomanyra vonatkozhatott, vagyis
egyardnt felolelhette a vadrézsikat a valésigban jellemzd drnyalatokat (amely
fajonként és a mindenkori kornyezet és klima szerint is varidlodott): a halviny
és az élénkebb rézsaszind, a biborszinid — esetleg még egészen mélylildspirosba
hajlé — ténusokat is. Kevésbé valészind, hogy a rézsik valés ténusai koziil egy
tipikusnak tekintett drnyalatot jelolt ez a jelz6, a legk6zonségesebb rézsafajt
jellemzd szint (erésen kérdéses azonban, hogy évszdzadokon ét egyazon faj
uralta volna hazank rézsaalloményit).

Ettél fuggetlenitl bizonyos, hogy a rdzsaszin — a vérds/veres szinnévhez hasonléan,
de a piros szinnévvel ellentétben — gyakori szereplje a ruhdzatok szineit felsorol6
torrascsoportoknak. Ez a megfigyelés sem visz azonban kézelebb minket a rdzsa-
szin kozelebbi jelentéséhez, ill. ahhoz, hogy tisztin ldssuk, milyen kilonbségek
lehettek az e névvel jeldlt szinmez8, ill. az 6ltézetek kapesan szintén gyakori zesz-
szin, barackvirdgszin, szegfiiszin (valamint a bajnalszin) szemantikdjahoz képest.
Mig azonban a rdzsaszin sz6 legkordbbi szemantikdja nehezen és bizonytalanul
kérvonalazhaté, addig kézelmultbeli jelentése mar sokkal vildgosabb. Vizsgalataim
szerint ez a szinelnevezés a 19—20. szdzadi magyar koznyelvben inkabb a halvany,
a polgdri szinizlést kovetd pasztelles (az arc kontextusdban csupdn 6nmagdban a
xgyenge” szinjelzével is kifejezett) rozsaszind tonusok jelolésére szolgalt. A korabeli
parasztsig néhdny dialektusdban viszont ezzel a széval jelolték, ill. részben még
ma is ezzel jelolik az igen élénk, kissé lilaba hajlé, a néprajzi szakirodalomban un.
parasztrozsaszin névvel ellitott, a szintetikus anilinbiborhoz k6t6dé drnyalatokat is.

B) Kutatisaim sordn azt a kérdést is megvizsgiltam, hogy a rézsaszind szin-
tartomanyra miéta gondolunk 6ndllé kognitiv kategériaként. A magyar nyelvi
irott forrasok tanulsiga szerint nem valdszind, hogy ez a szin a 18. szdzad el6tt
elkiilonilt volna a veres/vérds névvel jelolt kognitiv pirostél. Vagyis bar mér a kora
Ujkori emberek is jol érzékelték a testszin, a barackvirdgszin és a rozsaszin névvel
megkiilonboztetett drnyalatok, ill. a fokalis és a tobbi piros kozti killonbséget, a
rézsaszin drnyalatok tartomanyat mégis csupdn egy veres/vorss drnyalatként (vagy a
mentdlis piros kategéria egy alkategéridjaként) fogtik fel. A kognitiv elkiilonitésre
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val6 szandék egyértelmi jeleként értelmezhets viszont mar az a pillanat, amikor
a 18. szdzad folyamdn a nyugati katolikus egyhdz hivatalosan is ,kanonizilja” a
rézsaszint mint liturgikus szint. Ugyanerre az idére tehets, hogy hazdnkban a
rdzsaszin — mint sz6 és mint szin — egyre inkdabb elétérbe keriil, amivel parhuza-
mosan sajitos feminin szimbolikat is nyer. A rézsavirdgot mér a kozépkor 6ta a
nékkel, a néi szépséggel (és emellett az drtatlansdggal) asszocidltdk, ettdl az id6tél
fogva azonban ez a szin bizonyosan a ndiség jelképévé vilt. S6t, a 18. szdzadban a
(tobbjelentést, de hazankban édltaldban pozitiv szimbélumként alkalmazott) rzsa
és az errdl a viragrol elnevezett szin: a rdzsaszin dltalinosan haszndlt, 4tvitt (‘j6/
szép/szépreményii/szerelmes’) jelentésekkel is felruhdzott pozitiv jelzévé alakult.

A 19. szdzadtol kezdve pedig mar arra is lehet — elsésorban a néprajzi szakiroda-
lombdl vett — példikat taldlni, hogy a rdzsaszin széval jelolt spektralis szinmez6nek
a piroshoz képest 6nallé szimbolikai jelentést tulajdonitottak. Mindezek ellenére
még a 19. szdzad vége felé sem tekinthetd dltaldnosnak az, hogy a rézsaszint a
pirostdl figgetlen, teljes értékd szinosztilyként fogjak fel, azaz olyannak, mint
amilyennek ma gondoljuk és tartjuk.

I11. Osszegezve végiil a piros eredeti vizuilis jelentésére vonatkozé eredményeimet
is, irott nyelvemlékeink vizsgélata alapjin e melléknév kordbbi szemantikai mezejére
vonatkozéan két hipotézist fogalmaztam meg.

A) Az els6 szerint a piros vizudlis értelme egy bizonyos, az érzékelés szimara
Osszefliggs drnyalatcsoportot fedett le, amely elsGsorban viligossdgiban és teli-
tettségében viltozott, és csak kisebb mértékben szinezetében: a rézsaszines és a
kissé kékbe hajlé piros/bibor szinek skdldjin beliil mozoghatott. Kériilbeliil olyan
arnyalatokra mondhattdk, mint amilyen a fotémelléklet 44. képének utolsé oszlo-
paban lathatdk (a veres/vords jelentése ugyanakkor mindhdrmat felslelte).

B) A miésodik hipotézis szerint viszont a piros széval mindenekel8tt a pirosodds
folyamatinak végeredményeként elért: ,pirral” telt, pirosas szinezetet nyert drnya-
latra utaltak, ill. atvitt értelmd pozitiv jelz6ként alkalmaztik.

A kétféle feltételezés nem zdrja ki egymast, az els6 ugyanis a piros jelentésmezejébe
foglalt spektralis szintartomanyt, a masodik viszont a vizualitison tuli jelentése-
lemeket helyezi el6térbe.
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Kozelebbrél, részletesebben:

A) A koribbi nyelvészeti kutatdsok azt feltételezték, hogy a rdzsaszin elne-
vezést eleinte a piros szintartomdnyra vonatkoztatva haszniltik, ezzel szemben
én — jelent8s szamu sz6veges forrdsra timaszkodva — azt feltételezem, hogy ennek
éppen az ellenkezdje lehet igaz: eredetileg a piros szinnévnek lehetett ‘rézsaszind’
értelme, mintsem forditva. Komoly kézvetlen és kozvetett bizonyitékok szélnak
amellett ugyanis, hogy a piros elsédleges (vagyis spektralis/vizudlis) jelentése a
rézsaszin-bibor drnyalatcsoportot fedte le. A kovetkez6 megfigyelések timasztjik
ald a piros ‘rézsaszin-bibor’ jelentését:

1. Néhdny 19. szdzadi szévegben a piros a kovetkezd szinnevek/definiciok altal

lefedett vizudlis mez8vel azonosul:

a) a lat. purpura ‘bibor’ és (ugyanott) bibor; ill. (egy Kazinczy-forditdsban) a
tr. pourpre sz6 értelmével,

b) a rézsavirdg szirmainak ,veres” és ,fejér” vegyiilékével,

c) egy a ,sdpadt rézsa veresnél” élénkebb, ,rdzsa veres” névvel jelolt ténussal;

d) a (Kazinczy onéletirasiban) ,czéklaszin’, ill. ,karmazsinszin”jelzével illetett
nadrag szinével.

2. A pirost kédexirodalmunktél kezdve harom, a valésdgban legtobbszor rézsa-
szind ténust mutaté dolog szinének a megjelolésére haszniltdk: a) a rézsa; b)
az arc; ¢) a hajnal.

3. Forrdsaink a pirost sokszor a rdzsaszin szinonimdjaként alkalmaztak, ill.
emellett egykor valészintleg bibor szint dolgok (pl. birsony) leirdsakor is
gyakran esett erre a szinjelzdre a régi szerzdk vilasztisa. Az irott nyelvem-
lékekben a piros, a rozsa(szin), a barsony(szin) és a bibor(szin), vagy a ruhazat
kontextusiban feltehet8leg a bibor helyett hasznalt kirdlyszin szavakat kénnyen
varidltdk egymassal. Ezenfeliil a bibor sz6 gyakran kapcsolédott 6ssze a piros
leggyakoribb kontextusit képezd rézsaval, hajnallal, arccal, valamint a vérrel
is (,piros/bibor vér”). Ami azonban a bibor (s6t olykor a rozsaszin(i)!) jelz6-
vel ellatott ,vérrél” sz6l6 adatokat illeti, véleményem szerint ezek felttinése
egyrészt a vérhez és a rézsihoz kot6dd szimbolikdbdl fakadhat, mésrészt
osszefiiggésben lehet a koltsi nyelv szabadsdgéaval. (A ,piros vér” székapesolat
hasznilatihoz azonban esetleg az is hozzdjarulhatott, hogy a meggylé ténu-
sahoz hasonlatos vénds vér valds szinében tulajdonképpen a rézsaszin-bibor
fokozat legsotétebb drnyalatit képviseli.)

4. A piros a r6zsaszin-s6tétbibor szintartomdnyon beliil ingadozé drigaké: a
»rubin(t)”, tovibbd a (rézsaszines vagy esetleg inkabb narancspiros?) nemes
korallbdl készilt ,4(a)ldris” nyaklinc szinjelz6jeként is el6fordult korabban
szamos alkalommal.
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5. A piros gyakran tiinik fel olyan régi felsoroldsokban, amelyekben a szerzék
a vilagos rézsaszinnel kezd6d8, majd fokozatosan élénkebbé vilo, ill. soté-
tedd, kissé kékbe hajlé pirosas drnyalatokat igyekeztek kiilonb6z6 pontosité
szinmegjelolésekkel azonositani. Gyakori példaul a kiilonb6z6 sz8l6fajtakat
jellemzd drnyalatok megnevezésében, s6t — kiilon erre a kérdésre fokuszild
vizsgdlataim szerint — a piros egykori ‘rézsaszin-bibor’ jelentése dllhat annak
hatterében is, hogy a 19. szdzadi sz6lészeti szakcikkekben a sz616 hdrom nagy
szincsoportja kozil (fehér, rozsaszin, kék/fekete) a rézsaszindeket kovetkeze-
tesen a piros névvel jelolték (nem pedig az akkor még gyakoribb hasznélatot
mutaté, kategoriajelols veres/vords szinnévvel).

6. A festékek koziil (legaldbbis a 18. szdzad végén, ill. a 19. szdzadban) gyakran
kifejezetten azokhoz kapcsolédott a piros, amelyekkel — pactdl, adalékanya-
goktdl vagy a festési eljarastdl figgéen — legtdbbszor a rézsaszin és a kissé
kékbe hajlé (sotét)piros kozti drnyalatokat lehetett elérni, igy a kermeszre utalé
karmazsin, a kosenilre utalé kdrmin, ill. a vorostakra utalé berzseny névhez.
(De ugyanigy a piros jelentésbeli rokonanak mutatkoznak a valészintleg régtél
fogva lilaba hajlé pirosas szint kifejez$ drnyalatnevek, igy pl. az amardnt és
a bords is.)

B) Ami a piros korai értelmére vonatkozé mésodik hipotézist illeti, ennek
valészintisége mellett elsGsorban az sz6l, hogy vannak olyan irott forrdsok, ahol
a piros sz6t nem lehet egyszer( szinjelz6ként értelmezni. Az ételek (a pirosra silt
hus, kenyér stb.) és a gytimolesok (az érett alma, korte stb.) mindenekel6tt azért
kaphattik meg ezt a jelz8t, mert a tliz és a napfény melegére bekovetkezd pirosodis/
piruldshoz kezdetektdl fogva a piros sz6t kétjik. Az etimoldgiai kutatdsok szerint
a pir- sz6t6 a siitést kisérd pattogé hangot utinozza, az ebbdl szarmaztathato piros
melléknév pedig a siités/siilés nyomdn hitramaradé barnds ténusra utalhatott. A sz6
‘barna’ jelentése azonban a gytimolcsok, a rézsa, az arc, a hajnal és a vér kapcsin
nem igazolhato, ilyen jelentéssel az dltalam attekintett forrdsokban az ételeken kiviil
legteljebb a piros(pej) 16 tekintetében szimolhatunk. Ennek ellenére nyelviinkben
(mdig vagy ujra?) léteznek olyan dialektusok, amelyekben a piros jelentésmezeje a
barndsvoros, ill. a barna szin irdnyéba is kiterjed.

C) Akadnak olyan forrdsok is, amelyek esetében azonban teljesen el lehet és
kell tekinteniink a piros elsédleges jelentésétsl/jelentéseitél. Sok esetben a piros
kizarélag azért bukkan fel, mert ez a jelz8 — olykor bizonyithatéan domindns
szerepd — dtvitt értelemmel is bir. Eppen ezért egyes szovegek értelmezésénél a
piros masodlagos ‘szép, j6, egészséges’ stb. jelentése tlinik mérvadénak (pl. ,piros
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nevetés”). (Részben taldn a vér kapesin is ez a helyzet, hiszen a ,piros vér” a nemes
célért kiontott, pozitiv konnotdciéju vérre éppugy utalhat, mint az egészséges, az
embereket éltets — cseppfoly6s allagi — vérre.)

Végeredményben az dltalam vizsgalt korpuszokban a piros szénak szim szerint leg-
aldbb 6tféle haszndlati médja mutathaté ki. Az els6 hdrom megegyezik egymadssal
abban, hogy benniik a pirost elsésorban vizudlis azonositds céljabol alkalmazzak,
a kiilonbség csupdn abban a szintartomdnyban mutatkozik, amelyre ezt a szét
haszniljik.

A 19. szazad kozepéig ezzel a szinelnevezéssel jelolték tehdt:
1. a rézsaszin-bibor szintartomdnyt,
2. a stlt (,piritott”) ételek, ill. a lovak barndsvords ténusit.
A 19. szdzadtdl egyre gyakrabban fejezték ki a piros széval:
3. a teljes piros kategéridt (vagyis voltaképpen a veres/virds szinonimdjaként
kezdték el alkalmazni ezt a szét).
A piros masodlagos jelentései, konnotaciéi kertiltek el6térbe:
4. a napfény melegére térténd pirosodds (,piros megér8dés”) vagy a piruldsi
folyamat lezdruldsinak hangsilyozdsira; ill. amikor
5. egyes pozitiv szinben feltiintetni kivint tirgyak/fogalmak jo, szép, finom,
kivdnatos stb. voltdra akartak irdnyitani a figyelmet.

Mint minden tudoményos vizsgilat, jelen irds is egy folyamatban 1évé kutatds egyik
allomdsa, bizonyos kérdéseket remélhetSleg megold, lezir, egyben Gj kérdéseket
is vet fel. A weres/vérds, piros és rozsaszin szinnevek hasznalatdnak és jelentésének
jelenére és multjara vonatkozéan szimos kérdés tisztizatlan maradt. Kizardlag
a szoveges emlékanyag vizsgilatira timaszkodva azonban nem is mindig nyilik
lehet6ség bizonyos kérdéseknek a fenti hipotéziseknél nagyobb valészintséggel
torténd megvdlaszoldsdra. A torténeti jelentésvaltozds a fentieknél is részletesebb
telderitésének a kulcsa — meggy6z6désem szerint — a vizsgalati médszer tovabbi
finomitdsdban rejlik. Az emberek elméjében 1étezd kognitiv szinkategéridknak a
jelenleginél is egzaktabb felmérése, ill. a szinnevek mai vizudlis szemantikdjinak
vizsgilata pedig a szinmintdkkal torténé terepkutatasi moédszerek tovabbfejlesztésén
fog mulni. Ez azonban mir a jovébeni kutatdsok feladata lesz.
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I.

KERDOIV

1. Szinhaszndlat az anyagi kultiirdban

A haz, az udvar és a lakasbelsé szinei:

Milyen szintek voltak a keritések régen?

Milyen szind virdgokat tltettek a kiskertbe?

Melyik tulipant/rézsit/muskatlit kedvelték/kedvelik?

Milyen szintek voltak a lovas kocsik?

Milyenek voltak a hizak kivilrsl?

Milyen volt a falfestés?

Milyen szintek voltak az ajtok és az ablakok?

Milyen figgonyok voltak?

Milyen szintek voltak a butorok?

Milyen voltak az dgyterit6k, diszparndk, paplanhuzatok és parnahuzatok?
Milyen asztalteritSket, konyharuhakat, t6rolk6zéket hasznaltak?
Milyen falvédét és sz6nyegeket hasznaltak?

Viselet, 6ltozkodés:

a leginkabb kedvelt ruhaszin

néi szinek kontra férfiszinek

fiatalos szinek kontra éreges szinek

hétkéznapok viselet szinei kontra tinnepi viselet szinei

szegények viselete kontra gazdagok viselete a szinek szempontjibél
csupa fehér kontra csupa fekete ruhazat

helyi viselet kontra szomszéd falvak viselete

egyszind kontra tarka

sotét alj kontra vildgos felséruhazat

Milyen ruhikat adtak a csecsemdkre, gyerekekre?
Pélya szine?
Hogyan kiilonboztették meg a kislinyokat és a kisfiakat?
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Milyen alsé- és fels6ruhit viseltek a lanyok/asszonyok/idések?
Milyen szintek a kotények?
Milyen szin(i nagykenddket/kardigianokat/kabatokat viseltek télen?

Milyen volt a néi fejviselet?

N6i haj- és fejviseletben kedvelt szin?
Hajszalagbdl melyik hajszinhez melyik szin?
Fejkend6szinbél kinek mi 4ll jol?

Milyen harisnyékat és libbeliket hordtak?

Milyen a legények, a hdzasemberek és az id8s férfiak viselete?
Milyen kalapokat hordtak? Hogyan diszitették azokat?

Az emberélet forduléinak szinei:
Keresztel6n a csecsemé ruhdja, kereszteldi takaréjanak a szine?

Elsé4ldozok, bérmilkozok/konfirmaldk viselete
Viselet eljegyzéskor
Eljegyzési ajandékok

Milyen a menyasszony és vélegény viselete az eskiivén és a lakodalomban?
Hinyszor 6ltoznek dt, milyen szintek a kilénb6z8 ruhdk?

Eskiivéi fejdisz, cipd és a menyasszony csokrdnak a szine?

Milyen a nyoszolydlanyok/koszoruslinyok viselete és csokra?

Milyen az eskiivéi vendégek/ndsznép oltozete, kitlizdje?

Van olyan szin, amelyben nem illik megjelenni eskiivén?

Eskiivéi kellékek (pl. vétélybot) diszitése?

Milyen szinben gydszol a kozeli és nem kozeli hozzatartozé?
Milyen ruhdban mennek a temetésre?

Van olyan szin, amelyben nem illik megjelenni temetésen?
Milyen ruhat adnak a halottra?

Milyen szin a kopors6?

Milyen szind a fejfa/sirkd?

Milyen szinl temetési koszortt és csokrot visznek temetésre?
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Naptari innepek szinei:

Hogyan diszitik fel a templomot tinnepekre?
Milyen szind a pap 6ltozéke tinnepen?
Milyen a Miria-lanyok viselete?

Milyen szind husvéti tojasokat festettek?
Milyen szind karacsonyfadiszeket hasznéltak?
Milyen szaloncukrok voltak korabban?

2. Milyen szine van?

nap, hold, csillagok

roka
tehén
tyak
macska

alma

hagyma

répa

krumpli

cékla

retek

szilva

alma

dié

kukorica
kukoricacsutka
rozsda
szaritott dohdnylevél
kenyér héja

vér
hus
tidé

tojds
hagymahéjjal festett tojds

367



368 MELLEKLETEK

rézsa
ibolya
orgona
krizantém

borok

arany
ezust

Tarsithat6-e szin...

a nappalhoz és az éjszakihoz?

az élethez és a haldlhoz?

a vidimsdghoz és a szomoruisighoz?

az évszakokhoz?

a pokolhoz és a mennyorszighoz?

Sziz Miridhoz és Jézus Krisztushoz?

az 6rdogokhoz és az angyalokhoz?

a vizhez, a f6ldhoz, a tlizhoz és a leveg8hoz?



IT.

A LEGFONTOSABB TERMESZETES
EREDETU PIROS/VOROS FESTEKANYAGOK

Alkanna: Homoki bardnypirosité (Alkanna tinctoria) (korabban ,festd atrac[z]él”,
Anchusa tinctora). Régi magyar nevei: bdrdnypirositd, piros ckornyelv, veres vadi-
kornyelv, piritdfil, pirositigyckér, vorasgycker, homoki pirositd stb. (Voros 2008, 434).
A névény ,birdnypirosité” neve abbél a gyakorlatbél ered, hogy az alfsldi pasztorok
a bardanyok sz6rét tulajdonosuk jelzésére (tulajdonjegyként) ezzel dorzsolték be
(Bélint 1976, 484). Az ,alkannin nevi voros festékanyag” a novény gyokerében, a
,pirosasbarna” gyokérhéjban talalhat6 (Darvas et al. 1925, 106; Wagner 1902, 32).
Mar a gorogok és a romaiak is ismerték, elsésorban — pactdl fiiggden — piros vagy
lilas szint festettek vele (Brunello 1973, 462). E névény megfelelSje a latin nyelv-
ben az anchusa volt (Bartal 1915, 537; Forbes 1964, II. 103). A 18. szdzadban ,fit,
gyapjut, viaszszat, sGt az aszszonyok az dbrazatjokat festik véle” (Veszelszki 54).
Ezenfelil ,olajok és hajkendcsok megfestésére, tovabbd lakkfestékek eldallitisira és
gyapotfestésre hasznaltak” (Rézsa 1902, 109). Térokorszdgban gyapjut is festettek
vele, a pacolatlan gyapjut ,barnaslildn”, a timséval pacoltat ,vorosesbarnin” szinezte
meg (Adorjin [1987], 18). Brunello szerint kivonatdval selymet is lehet festeni,
barndspirosat 6nkloriddal, kékes szint lomacetattal, ill. mélyibolyat vaskloriddal
(1973, 329). Hazdnkban egyarant felhasznaltik pirosas és lilds szinek eléallitdsakor
is (Gyorfly 1983, 178; vo. N. n. 1908, 232), éppen ezért az alkanndval festett fonalak
és textilek GsszetéveszthetSk a bibortetvekkel festett anyagokkal (Sz8ke—Timédrné
Balidzsy 1995, 256, 18. 1dbj.).

Alk6rmos: Amerikai alkormés vagy amerikai karmazsinbogy6 (Phytolacca ameri-
cana/decandra L.). Régi magyar nevei: berzsen, berzsen veérfiirt, festdszolo, skarlatbab
(Rumy 322), piros dlkermes (EgyME VIIL. 267). A ,skarldtbdb” név onnan ered, hogy
az alkérmos bogy6ibdl — az eredetileg a kermeszfestékhez kapcesolédé — ,skarlat-
szinhez” hasonlé szinezék nyerhetd. Az észak-amerikai indidnok gyokerét és leveles
szarat haszndltik (lilis-barnds) szinez8ként (Kemendi 1989, 36—37). Egyes hazai
vélemények szerint az alkérmossel azonositott ,kermesz bogyék” mar ,sumér és
akkad forrasokbdl ismeretesek” (Endrei-Hajnal 1958, 456). Ez a feltételezés ugyan-
akkor 8sszeegyeztethetetlen azzal, hogy ez a ndvény csupdn az Ujvildg felfedezésével
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keriilt Eurépaba. (A sumér és akkdd forrdsok ,kermesz bogy6i” valészintleg inkabb
a petéktd] gomb alakira felpuffadé kermesztetindstényekre utalhatnak). Hazankban
Veszelszki Antal 18. szdzad végi botanikai miivében az alkdrmosbogyok sotétbordé
levét emliti szinez8ként, annak tintaként és borfest6ként valé hasznilatira utal
(159). Korabban textil- és bérfestésre alkalmas voros festéket is készitettek beléle.
»A kosenilre emlékeztets” szint kap az alkormés levétsl a timséval pécolt gyapja
(Adorjan [1987], 42; vo. Kods 217—208). A hazai paraszti gyakorlatban a festSbuzérral
egyttt is alkalmaztak fonalak festésére (Gyorfly 1983, 177). Bir bogydja mérgezs,
egykor ,ételek, bef6ttek, cukorkak, lik6rok, stb. szinezésére szolgilt” (Kieselbach
1935, 206), ill. szorpot készitettek beldle (syrupus alkermes, 1d. Wagner 1844, 168),
de — mint azt mar emlitettiik — borszinezékként is haszndltak.

Atracél 1d. Alkanna
Berzseny 1d. Vorosfak
Baranypirosité 1d. Alkanna

Biborcsiga: Tébbféle biboresigataj létezik, ezek koziil kettd jatszott fontos szerepet
az 6kori biborfestésben: az iszaplaké tuskés biborcsiga (Bolinus brandaris L.) és a
tengerfenék szikldin €18 sivos biborcsiga (Hexaplex trunculus L.), el6bbibél inkabb
pirosabb, utébbibdl inkabb kékesebb biborszin nyerhetd (Struckmeier 2011, 170; P.
Szeoke 2003, 23). Ezeket a mai Palesztina tengerpartjin (Ttroszban, Szidénban)
élve gytijtotték, hogy mirigyvaladékuk ne vesszen karba (ez a halvinysdrga viladék
csupdn a napfény hatdsira kezd szinessé vélni killonb6z6 kémiai reakcick kovet-
keztében, Inzelt 2003, 99). Ebbdl késziilt ugyanis — bonyolult, mdig sem teljesen
ismert eljarasok — révén a biborfesték (amely tulajdonképpen nem festék, hanem
csupdn szinezék, Finlay 2004, 369). Rengeteg csiga (1 gramm festékanyaghoz kb.
8000, Id. Szikszai 2005, 25), ill. idé- és munkaigényes eljirds sziikségeltetett a
szinezék elgéllitdsahoz. A szimos erre vonatkoz6 kutatds ellenére még mindig sok
rejtély lengi koril az antik biborfestést (Pastoureau 2017, 42; részben azért, mert a
foniciaiak titokban tartottdk szinezési eljarasaikat, 1d. Inzelt 2003, 99).* Brunello

' Bér a vildgon f8ként vegyészekbdl 4116 hatalmas kutatégirda vizsgilta mar (a 19. szdzadtdl
kezdve) azt a kérdést (Id. BASKAI 1944, 150), hogy pontosan mi a kémiai osszetétele a tiiroszi
bibornak (zyrian purple), maig sem jutottak diilére e kérdésben és abban, hogy miként nézhetett
ki az 6kori bibor szin. Napjainkig nem sikeriilt pontosan rekonstrudlni, hogy eredetileg milyen
eljarasokkal (f6ként milyen segédanyagokkal) festették a kiilonb6z4 textileket. Pontosabban
azt, hogy milyen kortilmények kozott és milyen pacokkal fixdlték a biboresigdk szinezékét a
textileken. A helyzetet az is bonyolitja, hogy a biborcsigik nedvében talalhaté vegyi képletek
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(1973) vizsgilatai szerint az 6korban a purpurarii/carinae névvel illetett kelmefesték
foglalkoztak a biborfestéssel, a bibor-lila szin szdmos véltozatat készitették: purpura
hyacinta, amethystina, ill. ianthina (a gérog ion ‘ibolya’ sz6bdl). Fényes pirosas bibor
szin lehetett a nagyon keresett tiiroszi szin, amelyet vagy blatta/oxyblatta (a gorog
blatta ‘alvadtvérszin’ szobdl) vagy #yria néven ismertek.? Ugyanakkor szerinte az
antik bibornak négy tipusa is elkilonithetd: 1. a inathina (Tiroszbél), 2. a lildsr6-
zsaszin, 3. a malyva, 4. a sdfrdny (?) szind. Ezekhez azonban nem feltétlenil csupan
a csigdk valadékat haszniltik, hanem adhattak hozzd kermeszt, orseille-t, sifranyt
vagy mds novényi festéket is (Brunello 1973, 104-105). Mds vélemények szerint
azonban nehéz barmit is hatdrozottan allitani, mert a biborhoz kapcsolédé eljarasok
id6rél idére, tdjrol téjra, s6t akdr festémihelyrdl festémiihelyre viltozhattak, ill. a
biborfestékkel festett szint az is nagyban befolydsolhatta, hogy milyen arnyalatot
kovetelt az aktudlis divat. Pastoureau szerint a biborfestés végeredményeként a piros,
arézsaszin, a malyva, a lila és a fekete koziil birmelyik szin elképzelhet6 (ill. szerinte
épp olyan valtozatossig jellemezhette az antik bibor drnyalatokat, mint az azokkal
kapcsolatos szokészletet, 1d. Pastoureau 2017, 42; ill. 197, 53. 1dbj.). Amit biztosan
tudunk, hogy ezt a festGanyagot elsGsorban gyapji- és selyemfestésre haszniltik,
ritkdn alkalmaztdk pamuton, lent azonban sohasem festettek vele, uo. 197. 54.
14bj.)3 Szépségébdl, tartéssigabol és driagasdgibol adéddan az eldkelsk viseletéhez
kapcsolédott, értékességét jol mutatja, hogy a tiiroszi biborral festett gyapja dra a
Kr. e. 2. szdzadban tizenotszor-husszor annyiba keriilt, mint a festetlené (uo. 42).
A biborcsigdval valé festés legkésébb Konstantindpoly 1453-as bevételéig maradt
fenn, ,a biborfestés mint kivesz8 ipardg utols6 emlitése” 1165-bdl vals, Tudelai
Benjimin ugyanis ekkor jegyzi le, hogy ,a thébai zsidé k6zosség selyemruhdk és
bibor gyértisirol hires” (Finlay 2004, 353).

Bibortetii 1d. Kosenil és Kermesz

Brazilfald. Vorosfik

rendkiviil kénnyen varidlédnak és rendkivil érzékenyek a kilsé korilményekre, pl. naptény-
re, hére stb., ezzel osszefliggésben nagyon kénnyen valtozik az aktudlis szinezetiik. (Ehhez
a problematikdhoz 1d. még ZENTGRAF-IMMING-IMHOF 2000; HEDRICK-WONG
2013.)

> V6. alatin ,kolt8knél az egyszerd murex [‘kagyld’] is jelentheti a bibort, habdr azok tobbnyire
az dltalinosabb fucus sz6t haszndljak a bibor jelzésére; a késéi csdszari korban a blatta sz6 is
eléfordul a biborra nézve” (PRUZSINSZKY 1902). Ezek kozil a fucus az orseille-t (1d. ezen
melléklet azonos cimszavit) is jelolhette (1d. LatSz fucus, fucinus).

3 Bizonyosan azzal is 6sszefliggésben, hogy a lenbél sz8tt anyag ,nehezen festhetd, ezért f6ként
fehéritett vagy természetes allapotban hasznaltik” (LASZLO 1983, 293).
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Buzér 1d. Festébuzér
Cochenille 1d. Kosenil

Cinéber: A természetben megtaldlhaté cindber voltaképpen , kristilyos allapotu
higanyszulfid”, de van mesterségesen elédllitott véltozata is (Sz8nyi 1957, 48).
Szombathelyen egy késé neolitkori teleptilésmaradviny dsatdsai sordn ,elékerilt
szamos festett kerdmia”, melyek k6zott mér ,cindberfestéssel diszitett is” akadst.
Ez az Gjkékori cinéberhaszndlatot igazold lelet ,eurépai viszonylatban is a legko-
ribbiak koziil vals” (Sajé 2008, 43). Mar az ékori gorogok haszniltik a cinnabaris
nevet, ebbdl szarmazik a természetes cinéber mai dsvanytani neve: a cinnabarit.
(A cinébernek a ,,régi neve” inkdbb a minium vagy a vermiculus volt. ,,Utébbi onnan
eredt, hogy Osszetévesztették” a kermesztetd révén nyert — a ,féregrdl” elnevezett
— karmazsinfestékkel, 1d. Baskai 1941, 294—295; v6. az angol nyelvben mind a mi-
nium, mind a vermilion is jelolheti ezt a festékanyagot.) ,A rémaiak a cinébertiiket
az 6kori vildg legnagyobb higanybanydjabdl nyerték, a hispaniai Almadénbdl.
Kétezer év multdin még mindig ez [...] a banya a legtermelékenyebb a vildgon”
(Finlay 2004, 167). Hazankban a 18—19. szdzadban Rozsny6 és Szlana kornyékén
banyasztak cindbert, err6l Goethe hires szintandban (1810) a kovetkezdket irta:
»A legjobb magyar cinéberbél, mely a legtisztdbb sirgasvoroset adja, a hollandok
[...] festéket készitenek... ,Mesterséges véltozatat vermillionnak hivjak, eléallitisit
Kinaban fedezték fol. Eurépdban a 12. szdzad utdn terjed el, és a 14. szdzadra”
altaldnossa valik az alkalmazasa, jelentsen kiszoritva a hasznélatbdl ,,a nehezen
beszerezhetd természetes dsvanyt” (Sajé 2008, 43). A kinaiak el8szeretettel hasz-
néltdk pl. pergameneken kiemeld szinként (Greenfield 2006, 13)5 A mesterséges
véltozat voltaképpen ,kénnel elegyitett tisztitott higany” (Finlay 2004, 168-169,
amely ,egy rész aprora torott kénbdl és két rész higanybdl készil” (Lukécs 2011,
146). Barmelyik alkimista képes volt ezt a festékanyagot ebbdl a két anyagbol
eléallitani (Szikszai 2005, 24). Mesterséges tton kétféle eljardssal is készithetd:
nedvessel és sziraz médon, elbbi vildgosabb-melegebb, utébbi sotétebb-hide-
gebb ténust eredményez (Sz6nyi 1957, 48; ezzel fligg 6ssze, hogy a 19. szdzad végi

+ A mondat igy folytatédik: ,melyet vermillionnak neveznek. Ez is csupdn a cinébernek egy dr-
nyalata, ami azonban kozelit a biborszinhez [ndla a biborszin jelentése tiszta piros], és vélhetSen
alkalidkkal prébdljak kozelebb vinni a kulmindcichoz” (Id. GOETHE 2010, 66).

5 Keleti jelentSségérsl tantiskodik a kévetkezd kinai szélds: ,,Ha nem elegendd a cindber, j6 lesz a
vorostold is.” Ennek értelme annyit tesz, mint: ,Ha nincs 16, j6 a szamar is” (SZEMERKENYI
2011, 239).
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kinai cinéber drnyalatiban nem egyezik meg az eurépaival, mivel mig ez utébbi
sargds, addig a keleti inkdbb , karmazsin-vorosbe hajlé szind”, 1d. N. n. 1908, 230).
A cinéber egyébként mérgezd, raadsul napfény hatdsira kissé hajlamos a sotétedés-
re, ennek ellenére sokdig nélkilozhetetlen volt, mivel a festészetben évszazadokon
(s6t évezredeken) at nem akadt jobb/szebb piros szin ennél (Greenfield 2006, 13; vo.
Sz8nyi 1957, 47). A 20. szdzadban — a nyomdaiparban haszndlt — voros lakkfestékek
Ltizesebbé és vilagosabbi tételére” is haszndltdk (N. n. 1908, 230).

Fernambuk: 1d. Vorosfak

Festdbuzér: A festifii, buzeér(fii), pirositd gyokér/fii, piritdfil, (veres) festégyokér, piro-
sitd/festd buzér, fabrildfii, erdei mester (VOr6s 2008, 434); pu(z)sér, buvér, krappgyokeér,
Farberrithe neveken is ismert buzérgyokérbdl (Rubia Tinctorum) eléallitott vords a
legrégibb névényi eredeti piros festék. Mér korai kinai, 6egyiptomi, foniciai forré-
sok is emlitik a haszndlatit (Kemendi 1989, 18). A gorogok eritrodanon, a rémaiak
rubia névvel illették (Makkay 1994, 88), ,a kézépkorban wverancia vagy varancia
néven ismerték” (PalLex X VI 110; Forbes 1964, II. 103). Ennek a festdnovénynek
a ruhdzat szinessé tételében volt a legnagyobb szerepe, a feltételezések szerint a
kozépkorban elsdsorban ,voros, téglavoros és barnds drnyalatokat festettek” vele (1d.
Kemendi 1989, 20—21. oldalak koz6tti, szimozatlan szines oldalak egyikén). Mar
az 6kori Romdban kiilon kelmefestdk foglalkoztak a buzérral valé festéssel (neviik:
sandicinii, 1d. Pastoureau 2017, 39),° a 12—13. szdzadban megalakult , kelmefests-
céhek” szintén ,festésfajtak szerint tagozédtak” (Ldszl6 1983, 296). A torokoknél
is 1éteztek buzérra specializdlédott kelmefestSk (Gyorfty 1983, 176). Bonyolult
festési eljarassal, huszonhat 1épésbél dll6 folyamat révén festették a gyapotot un.
torokvords szintre (Szikszai 2005, 24; vo. Timdr-Baldzsy 2002, 50; az eljirds pontos
leirasat Id. RévLex XVIII. 426—427; Endrei 1989, 30). Ez a szin ,rendkiviil élénk
s felettébb tartés” volt (az 1857-es Képes Kalenddriombdl idézi: Kemendi 1989, 50).
Olyannyira id6talls, hogy pl. ,a perzsa, torok, kaukdzusi sz6nyegeken tobb szdz
éven keresztiil megtartotta fényességét” (Kemendi 1989, 50. bar a legtbb helyen
azt irjak, hogy a torokvoros egy ,erds, tiizes” szin volt, pontos szinezete nem biz-
tos, hogy a fokalis pirosnak felelt meg)” E festék receptjét, mivel azt a torokok

Bir e helyitt Pastoureau Brunell6t jel6li meg forrdsdul, az altala idézett sz6vegrészben nem
talalhaté meg a buzérral dolgoz6 kelmefestSk neve: a sandicinii, csupdn a més festéanyagokat
felhasznaloké (1d. BRUNELLO 1973, 104).

7 Taldn kissé kevert (barnds?) piros lehetett, legaldbbis erre utal, hogy — ha hitetiink a 20. szdzad
elején a Grafikai Szemlében irtaknak — a téglavoros szind miniumot szintén ,t6rok voros” (ill.
,torok minium”) névvel illették (N. n. 1908, 230).
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titokban tartottdk, a francia kelmefestSk csupdn a 18. szdzadban fedték fel (Bartha
1993). A reneszansz festdk, koztlik is leginkabb , Tiziano buzérgyokérbsl allitott
el6 hamuzsirral és timséval a rézsasziniitsl a legmélyebb pirosig valtozé lakkokat.
Ezt krapplakk néven ismerik” (Kemendi 1989, 14).5 A krapp sz6 a 17. szdzadi
Hollandidbdl szarmazik, 8k nevezték el igy a gyokér legbelsé rétegének 6rolt, por
alaku véltozatat (Finlay 2004, 188; a buzérgyokér tisztogatdsa kozben levélt, majd
megdrolt rostokat is szinez6anyagként alkalmaztik, ezt a ,,mull vagy mullkrapp”
név jeldlte N. n. 1908, 232). A buzér gyokerében taldlhat6 ugyanis a 8 festGanyag:
az alizarin, de ,emellett purpuroxantint, purpurint, rubiadint, pseudopurpurint
és purpurozanthicarbonsavat is tartalmaz” (Hajnal 1981, 108). A kozépkorban
els6sorban Nagy Kdroly birodalmédban nemesitették, termesztették, ill. dolgoztik
tel, majd a 16—17. szdzadra Hollandia valt e névény £6 termel6jévé (Makkay 1994,
88; Ldszlo 1983, 295). Késdbb inkdbb keleten termesztettek sok buzért, az 1700-as
években mdr Torokorszdg fedezte ,a vildg fest6buzér-sziikségletének 2/3-ad részét”
(Bartha 1993). A buzérgyokér egészben vagy Srleményként hordékba taposva kertilt
torgalomba. Mivel a szine 6rolt alakban sdrgdsvoros vagy barndsvoros szind, ezért
téglaporral, okkerrel vagy homokkal hamisitottdk (N. n. 1908, 232). Bir 1869-ben
sikertilt mesterségesen is eldllitani alizarint (Bartal 1915, 539; Finlay 2004, 192), ¢
festénovény mégsem merdlt teljesen feledésbe. A 19. szdzad végén még hazinkban
is (pl. a Bansigban) termelték, ekkortdjt azonban a legjobb mindségt ,a levantei
vagy torok buzér” volt, amely Sziridban, Kis-Azsidban, Gorégorszagban nétt, és
amelyet 6r6lt dllapotban laddkba vagy bildkba csomagolva alizari vagy lizari néven
értékesitettek (az eurdpaiak koziil az avignoni vagy francia buzér volt a legjobb,
N. n. 1908, 232). Napjainkban is haszniljik ezt a festéket pl. Torokorszagban
szényegeken (elsésorban Nyugat- és Kozép-Anatélidban, Id. Okrésné Bartha 1993,
395). Ezenfelil manapsdg is késziil eredeti ,buzér-rézsaszin” vizfesték.? Korabban
konyvek festésére is hasznaltak (Kemendi 1989, 13), f6leg azonban gyapjut, béroket
és szoveteket festettek vele. (A torokok gyapjufestésre nemcsak a gyokerét, hanem

8 Foldvari Melinda (2018) érthetSen megfogalmazta a textilhez hasznalt fest81é és a festdmivészek

iltal hasznalt lakkok kozti kulonbséget, ezért 6t idézzik: ,A szerves (novényi, llati) eredetd
anyagokbdl szines levet f6znek, amivel textilt lehet festeni [...] Ahhoz, hogy a 1ébdl kenhetd
illagu festéket nyerjenek »kicsapatjike, v. mds néven: lakkositjik. Ez azt jelenti, hogy a szines
levet valamilyen szildrd, porszer( szubsztritumra (hordozéanyagra) 6ntik, ami beszivja azt.
A szubsztritum lehet fehér pigment, krétapor, timsé, kilonféle fémsck stb. igy késziil [...] a
szerves eredetd kdrminlakk, karmazsinlakk, buzérlakk.”

9 Egylondoni festékes kifejlesztett egy olyan eljardst, amellyel a buzérbél ,,nyomis alatti sztiréssel”
rézsaszin festék nyerhetd, a ,Winsor & Newton cég ma is szinte teljesen ugyanezt a technikat
alkalmazza” (FINLAY 2004, 189). V6. a kovetkezé vizfestéknévvel: , Krapplakk, rézsa [...]
igen finom, gyengéd rézsaszin” (ELEKFY 1957, 75); v6. még ,Kraprézsa” (Anyagirak, Magyar
Fest6ipar 1928, 4. sz. 12).
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a kérgét és leveleit is hasznaltdk, de ezek nem pirosas szint adtak, hanem sirgis
tonusokat, 1d. Adorjin [1987] 33.) A vele festett szovetek szintartésiga kifejezetten
j6 (H. Hofenk De Graaff 1983, 224)." Textileken csupdn paccal alkalmazhato,
de kulonb6z6 pacokkal masféle pirosas (ill. barnds, lilds) szint értek el vele (hogy
pontosan milyet, 1d. Hajnal 1981, 108).

Henna: Virdgos cserje (Lawsonia inermis), amelynek elsGsorban a levele szine-
26 hatdsu, ,sdrga vorosessirga vagy voros szint” ad (Gyorfly 1983, 178). Afrika
szubtrépusi részein, Dél-Azsidban éshonos. Mar az éegyiptomiaknil is nagyra
értékelt festénovény (Brunello 1973, 42). A héberek kopher, az 6gorogok kupros
néven ismerték, a latin nyelvben a cyprus sz6 jelolte (Forbes 1964, II. 103). Fel-
hasznéldsira vonatkozéan Magyary-Kossa Gyula részletes dsszefoglalasat idézziik:
»a novényt henndnak vagy alhenndnak (alhinna) nevezik az arabok s hogy hasznélata
8srégi, azt az egyiptomi mumidk festett részei is bizonyitjak.” Ugy latszik, hogy
manapsig Eurépaban csak az albian nék hasznaljik kozmetikus célokra, ellenben
a torok hodoltsdg idején a bosnydk, oldh és déloroszorszagi nék kozt is divatozott
ez a szokds, s az akkori térok nék nemcsak az ujjaikat, kormiiket és tenyeriiket,
hanem a koldoktdl lefelé, a csipék alatt is henndval festették be magukat. Vagy
10—15 év 6ta a drogistdink kirakatdban is gyakran lithatjuk a hennaleveleket, mert
nemcsak kozmetikus, hanem ipari célokra, selyemfestésre is felhasznaljdk ezeket,
alkanna-vorés- (alkannin-) tartalmuk miatt. [...] a régi egyiptomiak [...] a keziiket,
hajukat és kormeiket festették meg vele.” [....] A kirgiz asszonyok [...] Ha a keziiket
vagy labukat vorosre akarjék festeni, akkor a hennat el8szor citromnedvvel vagy mas
savanyu dolgokkal (borkével, timséval) elegyitik” (Magyary-Kossa 1931, 393-394).
Szerinte a régi nyelvemlékeinkben (mdr a 16. szdzadtdl) fSleg a lovak festésének
kontextusiban felbukkané kana (kanna) v. kina tulajdonképpen az alkanna rovi-
ditése, amely alatt eredetileg nem a baranypirositét (Alkanna Tinctoria) értették,
hanem a henndt (uo. 392). De mar 19. szdzad végi Pallas Lexikon is azt irja (I1. 628),
hogy ,azel6tt a keleti Lawsonia inermis L. gyokerét tartottdk alkannagyokérnek”.

Mivel a fest8buzér ,szinezése tartds volt, ellendllt a napfénynek, az esének, a mosasnak és nem
fakult ki”, Tirkmenisztinban még a 20. szdzad elején is hasznaltik sz6nyegek szinezésére
(GOMBOS 1976, 183).

Ptolemaiosz-kori temetésekrél fennmaradt textiltoredékeken a buzér- és a kermeszfestéken tuil
nyomokban felfedezheté — a biborcesiga és a sifrdnyos szeklice mellett — a henna szinezéke is
(PASTOUREAU 2017, 37).

= Egyes vélemények szerint ,f6leg hajfestéshez haszndljak” (BROBY-JOHANSEN 1969, 335).
Vo. ,Algirban vernyeges sirgira festik hajokat, mellyet henna nevi fibdl szoktak tsindlni”
(N. n. 1826, 85). V6. még: egy hazai, 1909-ben megjelent cikk arrél szimol be, hogy a henna
yhajfestés terén ma is dllandéan keresett” (GY. K. 1909, 493).
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Vagyis ha Magyary-Kossa hipotézisét elfogadjuk, akkor az is feltételezhets, hogy
hazdnkban egykor — ha mds egyébre nem is — a lovak s6rényének és farkanak fes-
tésére hasznalatban lehetett ez a festénovény. Mindenesetre keleten ,arnyékban
szaritott leveleit porrd 6rlik, és vizzel elegyitve haszndljak” haj- és kéromfestésre,
ill. ,néhol a kelmefestSk is alkalmazzak” (Bartha 1993). Példdul a torokok gyapjat
testenek vele, méghozza vorosesre-barndsra, mivel a henna ,a timséval pacolt
gyapjit vorosbarndra szinezi” (Adorjin [1987], 26).

Karmin: 1d. Kosenil

Kermeszfajok:
tolgyfin él6sk6ds bibortet: A Mediterraneumban és a Kozel-Keleten honos gu-

bacs- vagy karmazsintdlgyon (Quercus coccifera L.) é16skod6 pajzstetiifaj: kermesztetii
(Kermes vermilio vagy Kermes ilicis).> Kermesszel festett textilrostokat mér egy
franciaorszdgi, a neolitikum 6ta haszndlt barlangban (Adaouste) is taldltak (Forbes
1964, II. 102, 104.), ill. a kermesz néstényeibdl, pontosabban a megtermékenyitett
néstények testében 1évé pirosas larvakbdl mar az dkori egyiptomiak is szinezéket
készitettek, méghozzd aluminium felhaszndlasdval olyan lakkot, amelyeket b6ro-
kon alkalmaztak (uo. 105).* A hellenisztikus id6kben bért, gyapjut és selymet is
festettek vele, keleten pedig évszdzadokon keresztil elsésorban béroket festettek
ezekkel a ,karmazsintetveknek” is nevezett rovarokkal (Forbes 1964, II. 105).
A Roémai Birodalomba elssorban spanyolfoldrdl szallitottdk ezt az értékes fes-
téanyagot, Hispdnia ad6janak felét ez adta (Greenfield 2006, 47. Mis forrasok szerint
Hispania ,,adéként voros szind cinnabaritot szdllitott” Rémanak, 1d. Makkay 1994,
90). Pastoureau (2017, 90) szerint a kozépkorban az elékelSk piros ruhdit tobbnyi-
re kermesszel festették, mert ez volt az egyedili festékanyag, amelybdl tiszta és
élénkpiros szint tudtak nyerni.’s Mindenesetre az bizonyos, hogy a kézépkorban

3 Az arab eredetl kermesz s26 el6szor a (2. szimmal jelzett) lengyel és a (3-as) 6rmény tetiit és
a bel6le készilt festéket jelolte, a 17. szdzadra vélt dltalinos megjelolésévé mindhdrom pajzs-
tettifajnak és festéknek (GREENFIELD 2006, 49).

'+ Laszl6 Eméke szerint a Kr. e. 2. évezredben nem csupin az egyiptomiak, de a kinaiak is is-
merték (LASZLO 1983, 295). Ugyanakkor a tivol-keleten nem a kermesz, hanem egy madsik
bibortettifesték ismert, melyet a kermesz keleti — bizonyos Dél-Azsidban dshonos névényeken
él6 — pajzstetd rokonaibdl nyernek. Ennek az indiai lakktettinek vagy forré égovi levéltettinek
(Coccus/Cartheria laccav. Laccifer/Kerria lacca) az elgyantisodott valadékabdl éllitjak el8 napja-
inkban a sellakkot (Id. FORBES 1964, I1. 106).

5 Véleményem szerint kérdéses azonban, hogy mindig vagy akdr tobbségében olyan festési eljarast
alkalmaztak-e az eldkelSknek szdnt driga szoveteken, ami (mai felfogdsunk szerinti) fokalis
pirost eredményezett. Hiszen ugyanazon festSanyagbdl kiillonb6z6 pacokkal eltérs szindrnya-

latokat lehetett elérni (vo. GREENFIELD 2006, 26).
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(kb. a 14. szdzadig) szoros kapcsolat allt fenn a kermesz és a draga skarldtszovetek
kozott (Jones 2013, 339). Hires volt a kermesszel festett luccai selyem, ill. a velencei
skarlatszovet. Ez utébbi mély és fényes drnyalatu volt, méghozz4 a kermeszhez adott
arzénadalék miatt (Greenfield 2006, 32, 50). A kosenil el8tt ezt tartottik a legszebb
piros szinezéknek, ezért gyakran mas festékekhez (pl. a vorosfik forgacsiahoz) is
tettek beldle, hogy szebbé tegyék azt (pl. egy ilyen receptet olvashatunk: Heitler
2012, 85). Ez a fest6anyag az uralkodé rétegekhez kapcsolédott hazdnkban is, ezt
igazolja, hogy a volt Teleki-palota teriiletén egy kozépkori kut régészeti feltirdsakor
elékeriilt Anjou-magyar cimeres karpiton is kimutattik a kermesztet nyomit (Id.
B. Nyékhelyi 2003, 59). Az amerikai bibortet( a 16. szizadtdl kezdddéen teljesen
hattérbe szoritotta a hasznalatit. A kermesz tulajdonképpen — akarcsak a kosenil
— pacfesték,”® keleten pl. ,urinnal csdviztdk, packént aluminium- és vastartalma
timfoldet alkalmaztak” (E. Nagy 1976, 138).

ligyszard névényeken él6sk6dé bibortetd: lengyel bibortetii /' kosenil /' kermesz

(Porphyrophora polonica). Leggyakrabban az ével6 szikarkan (Scleranthus perennis)
fordul elé. E tetvek ,Szent Janos vére” (ném. Johannisblut) elnevezése onnan ered,
hogy begyjtésiiket Szt. Janos napjin (jin. 24.) délben, valldsos cereménia kere-
tében kezdték meg. A betakaritds ugy zajlott, hogy el8szor kidstdk a bibortetvek
gazdanovényét, a terveket leszedték a gyokerekrél, majd djra eliltették. Mar rég-
6ta haszniljik a lengyel tetvek szinezékét textilfestésre (Struckmeier 2011, 105).
A kozépkorban nagyon keresett festékanyag volt: Lengyelorszigbél és Litviniabdl
Dél- és Nyugat-Eurépa felé kereskedtek vele. A 11. szdzadbdl szdrmazé bizanci
eredet magyar koronazé paldston is kimutathaté a haszndlata (a festSbuzér mellett,
1d. E. Nagy 1983, 41). E fest6anyag leginkdbb arrél hires, hogy kémiai szerkezetében
egyarint megtaldlhat6 a kermeszsav, ill. — az Gjvildgi kosenilt jellemz8 — kdrminsav
is (Timdr-Baldzsy 2002, 50-51).

ligyszara novényeken él6skodd bibortet: drmeény bibortetii / kosenil / kermesz (el-
nevezése még: Arardt kosenil). E bibortet(ifaj (Porphyrophora hamelii) az Aeluropus
littoralis és egyéb fiifélék gyokerén éléskodik. Az Ormény-felfoldon, az Ararat
siksigon és az Araksz foly6 volgyében &shonos. Legalibb mar Kr. e. 8. szdzad
6ta hasznélatos textilfestésre (Forbes 1964, I1. 102). Dioscorides feljegyezte, hogy
anatéliai Galatidban és Orményorszagban gyiijtotték ezt a fajta bibortetvet, meg-
figyelését Plinius is megerdsitette (Brunello 1973, 96). Az asszirok és a perzsik

A pacfestékekhez (ilyen a kermesz, a kosenil, a buzér és a vorosfik anyaga) mindenképpen

valamilyen péc sziikséges, hogy festeni lehessen velik (ENDREI 1989, 29—30). Az egykori
pécok ,szintelen, folyékony készitmények voltak, melyekkel festés el6tt telitették az anyagot”.
Ezek biztositottik a szin tartéssdgit is. ,Az elsd ilyen pdc a timsé volt, majd a cserzégubacs,
szappan, fa, vas és més fémek oxidjait is felhasznéltik erre a célra” (LASZLO 1983, 295).
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annak ellenére nagyra értékelték, hogy ennek a tettifajnak magas a zsirtartalma,
ami nagyban megnehezitette a vele valé szovetfestést. Greenfield szerint ez volt
a kozépkori Eurépa legszebb voros festdanyaga (Greenfield 2006, 48), késGbb
azonban a spanyolok altal Eurépaba hozott kosenil miatt visszaszorul a hasznélata.
Kozrejitszott ebben, hogy hasonlé mennyiségi szinezékanyagot elGillitisihoz
harmincszor annyi 6rmény tetvet kellett felhasznalni, mint Gjvildgi tetvet, ill. az is,
hogy — az Gjvildgi kosenillel ellentétben, de a lengyel bibortetvekhez hasonléan —
ezeket a tetveket évente csupdn egyszer lehetett ,szliretelni” (uo. 103).

Kosenil: Egy bizonyos kaktuszfajon (a figekaktusz egyik alfajin: Opuntia coc-
cinellifera) é16skodd wjvildgi bibortetii vagy mésképpen karmintetii (Coccus cacti
vagy Dactylopius coccus). E tet(ifaj nénemi példdnyainak szaritott petéibél — me-
lyek kdrminsavat tartalmaznak — igen j6 minGségi szerves festékanyag nyerhetd.
A kovetkezd neveken emlitik forrasaink: biborbogdr, barsony-festé bogdr (mindkett6t
megtaldljuk pl. itt: Fébidn 152), cochenille vagy kosenil/kozenil olykor kosenilla/kok-
csinella. Eredetileg ,az inkédk és aztékok kincse, majd évszazadokon 4t a spanyolok
zsikmidnya” volt (emiatt spanyolvirdsnek is nevezték, 1d. Finlay 2002, 140, 155).
A7z Amerikibdl behozott szaritott tetlikbél Firenzében, Bécsben és Parizsban
gyartottak un. kirminlakkot (Hajnal 1981, 107)."7 A kosenil tavoli rokona az in-
doeurdpai kermeszfajoknak. Szinezéke — amelyet £drminnak is neveznek™ — féleg
arrél nevezetes, hogy friss dllapotiban ,,a legvorosebb festékanyag, amit a természet
valaha is létrehozott” (Finlay 2004, 141).” Pigmentjének ,kb. tizszer nagyobb a
szinez8ereje”, mint az 6vilagi bibortetlinek, vagyis a kermesznek. Gazdasigosan
haszndlhato a textilfestésben, mivel 3 kg tetGbdl 1 kg szinezéket el6 lehetett dllitani,
ami kb. 10 kg gyapju élénk szin(ivé tételéhez elegendd volt (Szikszai 2005, 24).
Riaddsul Anglidban a ,,17. szdzad elején egy flamand kémikus, Cornelius Drebbel
és vejei, a Kufflerek” felfedeztek egy sajitos, ,,6n alapu festGpacot”, ami még inkabb
lecsokkentette a kirminnal festett szovetek eldéllitdsi koltségét (Schneider 1985,
68). Ez az 6npiccal festett kosenil ,holland skarlat” néven is eléfordul a forrisokban
(Timar-Baldzsy 2002, 52). Késébb azonban a nila is olcsébb szinezékanyagok ha-
tasdra lassan kiszorult a textilfestésbdl, napjainkban f6leg csupdn a szépségiparban
és Er20 vagy kdrminsav néven ételszinezékként hasznaljik (Finlay 2004, 140—42).
7 Némileg ellentmond ennek, hogy Fuchs a 20. szizad elején még azt irta, hogy a miincheni és
a bécsi lakk késziil kosenilbél, a ,firenzei (florentini) lakkot” viszont a vordsfak kivonatabdl
készitik (FUCHS 1903, 27).
® A kdrmin mészbél, agyagbol és kosenilbdl elegyitett festéket is jelolhet (Id. BROBY-JOHAN-
SEN 1969, 338).

© V6. kosenilla, mellyel festett szin minden veres szineket meghalad” (FERENCZY 1809, 266);
»a legjobb veres festék Chocenille bogarakbdl készitettik” (EuMaF 362).
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A 19. szazadban még a Kandri-szigeteken tartottak nagy mennyiségben bibor-
tetveket, ,napjainkra mér csak Lanzarote szigetén vannak tenyészetek” (Lente
2017, 342). Ezt a festékanyagot kizarélag pac segitségével festették textilre, de a
kiilonbo6z6 pacokkal méstéle szint értek el vele: karminpirosat, lildsat stb. (1d. Hajnal
1981, 108). A vele festhetd drnyalatok nagyban fliggtek a kosenil min8ségétdl is,
mivel dltaldban a kdrminsav ,%-o0s ardnya” aszerint vdltozott, hogy a festékanyag
honnan szdrmazott ,vagy hol kertlt forgalomba (pl. a bécsi karmint timfélddel
elegyitették)” (uo. 99). A kosenillel festett szovetek szintartossiga kifejezetten
j6, ettdl fiiggetlentl természetesen ismertink olyan tobb szdz éves, kizirélag ez-
zel festett textileket is, melyek az id8k folyaman rézsaszines ténusira fakultak

(H. Hofenk De Graaff 1983, 226).

Minium: Fehér 6lombdl (lat. ceruse) mesterségesen is eldallithaté (ez az ,égetett
6lomfehér”, 1d. Inzelt 2003, 99), de a természetben dsvanyként is fellelheté mér-
gez$ festékanyag, az 6lom és az oxigén vegytlete: 6lomoxid. Elnevezése még:
dlompir, dlomvirés, dlomcincber, szaturnuszvorss, saturnusminium, pdrisi v6ros.”°
Hires 6kori ,lel6helyei” az efézusi Glombanyék voltak. Olombél mér a rémaiak is
szdmos pirosas toénust el tudtak dllitani. Egy eredetmonda szerint Pireusz kiké-
t6jében egy tlizvész alkalméval véletlenil leégett egy hajérakomany fehér 6lom,
»azota értenek hozzd, hogyan kell 6lomfehérbél ers izzitdssal, sav adagoldsa
mellett” miniumot égetni (Wehlte 2004, 85). Az 6lomnak (vagy inkdbb maganak
a miniumnak, 1d. Gesztelyi 2001, 222; Jiré 1997, 181) és az okkernek egytttes
hevitésébdl szép rézsaszines ténus keletkezett, amely Plinius mitveiben sandyx
néven szerepel (Pastoureau 2017, 35; a PalLex egyszertien a minium neveként
tinteti fel a sandix sz6t, 1d. XII1. 422). Ezzel a névvel azonban a kézépkorban mér
a fest8buzért jelolik (Heitler 2012, 45). Egyebek mellett a kozépkori miniatdarak
festGanyaga, maga a miniatira név is a minium széra vezethetd vissza (Virkonyi
2001, 238). Mds vélemények szerint a miniatarak festékanyaga inkabb a cinéber
volt, melyet azonban a kozépkori szerzetesek minium névvel jeloltek, kisméretd
alkotasaik ezért kaptak a miniatira nevet (Hungerbiihler 2007, 32).2" A téglapor
mellett gyakran hamisitottdk miniummal a ndla értékesebb cinébert (Heitler
2012, 151). Ezt a festéket a hazai népi butorokon is hasznaltdk, pl. egy 18. szdzadi
saj6gomori tulipanos ldda piros szinérél mutattik ki, hogy miniummal festették

20

Akad olyan forrds, amelyben a vorosféval festett szint nevezik ekképp: , Pdrisi Piros szin, Pariser
Roth” (GYARMATT 1806, 58).

Bizonyitott tény ugyanis, hogy a minium nevet gyakran hasznéltik a cinéberre is, ill. mds dsvanyi
eredet( voros szint adé szinezékvegyitiletekre (PASTOUREAU 2017, 35). V6. ,,Cinnabaris rubra
A’ minium veres” (Comenius: Janua ling. lat. vestibulum. Colores, Szinek c. alfejezet).
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(Veres 2007, 27). Eurépaban a 19—20. szdzadban tobb orszdgban is gydrtottdk:
Anglidban, Franciaorszigban, Németorszagban, s6t még Ausztridban is. Ekkoriban
»miz, flintiiveg [egyfajta preciz fénytani iveg] és hamis nemeskovek eldallitdsira,
ragaszkészitésre, kenceforrasztdsra, alapfestékil” alkalmaztik (N. n. 1908, 230;
ezenfelil hasznéltik ,papirfestésre, alapozisra, vastirgyak bevondsdra [...] gyu-
fafestésre, stb.”, 1d. Kods 287). Bar a miniumfesték szine idével kifehéredik, még
a 19. szazadi mivészek (pl. van Gogh), ill. a 20. szdzad eleji nyomdaipar is hasz-
nilta (uo., ill. Lente 2017, 343). Arnyalatét tekintve narancsba hajlé ténusu, kissé

barnulisra hajlamos (Sz6nyi 1957, 49).

Okker: Egyfajta fest6fold (vasoxid, mangdnoxid és agyag keveréke, 1d. Inzelt
2003, 99), de — Ssiségét elStérbe helyezve — Ugy is meghatirozhatjuk, mint egy
»cro-magnoni pigmentet”, mellyel narancs és barna kézti ténusokat lehet festeni
(Greenfield 2006, 13). Az okker gorog eredetl szé, ,jelentése halvinysirga”. Ez
a név azonban (jelzdk nélkil) ,ma mar erételjesebb szinre utal — vorosebbre,
barndbbra, f6ldszertibbre”. Valamennyi lakott foldrészen hasznaltak, pl. az ame-
rikai indidnokat éppen azért nevezték réz- vagy vordsbériicknek, mert ,okkerrel
festették magukat (védelmiil a gonosz ellen [...] oltalmul télen a hidegtél, nyiron
a rovaroktol)” (Finlay 2004, 32). Pliniusndl a voros festékként alkalmazott okker
kiilonb6z6 minéség véltozatai rubrica néven szerepelnek. Voros szind okkert mar
6sid6k 6ta allitanak el6 sarga okkerbdl** melegitéssel; héfoktdl fliggben narancsos,
pirosas vagy lilds lesz a végeredmény (Pastoureau 2017, 34; v6. Plinius 2001, 169).
Igy keletkezett az tn. ,égetett okker” (ochra exusta), amely ,igen j6 minGségt, mély
ténusu festék” (Gesztelyi 2001, 221).23 Voros véltozata el6fordul a természetben is
hematitként (vorosvasére), ill. mds olyan érc formajédban, amely bauxitban (vasoxid)
gazdag. ,Leginkdbb vulkanikus tdjakon fordul el§” (Szényi 1957, 48). Az antik
vildg legértékesebb lelshelye Szinpé (egy, az Eszaki-tenger mellett fekvé dzsiai
bénydszviros) kornyéke volt, az innen szdrmazé festéket sinopis, sinopia néven is-
merték (Pastoureau 2017, 35; a vasoxidot tartalmazé voros agyag neve ,szinopit” a
mai dsvanytanban is, Id. Gesztelyi 2001, 221). Voros okkernek szamit az un. bolusz
is, amelyet a reneszdnszban és a barokkban f8leg a festmények alapozdsira hasz-

> Bar sirga okkernek nevezik, nem csupdn sirga szinben létezik, akdrcsak a vorés okkernek,
ennek is 1étezik sétét, barnds szind valtozata (SZONYI 1957, 46).

3 Hevitéskor a sarga okker egy kalcindciénak nevezett folyamat sordn vorosre viltozik.” Késébb
is hasznéltdk ezt a modszert, ,emiatt egyes festékeknek két neviik van. A sziéna pérja az »égetett
sziéna, a 18. szdzadban pedig a holland festékgyartok rendszeresen vésdroltak sirga okkert
Franciaorszdgban, felhevitették, majd »angolvoros« néven értékesitették” (FINLAY 2004,
46—47).
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naltak. A mivészek altal hasznalt festékek koziil voros okkerbdl késziil a velencei
vords, az angolvorss, az indiai vords stb. (Szényi 1957, 49).

Orecein: 1d. Orseille

Orleanfa: Egy Dél-Amerikdban &shonos 6r6kzold (Bixa orellana). Elnevezése
még: orledn, terra orellana (fr. roucuo, rocouyer). Termésének husos maghéjiban ta-
ldlhat6 — a bixin, kordbban anotto/arnotto/arnatto** néven is ismert — festékanyag,
amelybdl régéta késziil erjesztéses eljarassal ,piros és sirga, gyapju- és selyemfes-
ték” (PalLex XIII. 482). Ezt a festéket, amelynek szine narancspiros, a mexikéi
Gslakosok is hasznéltak ,testiik és ruhdzatuk festésére”, de 8k a novény tobbi részét
is hasznositottdk sajit gydgydszati gyakorlatukban (Jarainé Komlédi 1980, 224.
A ,rézbéri indidn” elnevezés az okkeres testfestésen tdl onnan eredhet, hogy a
kozép-amerikai indidnok ezzel festették a bériiket pirosra (Seiler-Baldinger 2007,
60). Nyugat-Eurépédban — a kelmefestésen tul — tejtermékeket (sajtot, vajat), olajat,
lakkot, viaszt is szineztek vele, ill. nyomdai metszetek festésénél is hasznaltak (N. n.
1908, 230. RévLex XIV. 788). A hazai forrdsok ritkdn utalnak ennek a festéanyagnak
a hasznélatdra, de pl. egy 19. szdzad eleji festék-receptgytjteményben elkeril a
neve (pontosabban egy ,orlion nevii festék” neve) egy narancsszin el6allitisit leir6
receptben (Raduly 1977, 339). Szerepel egy 1875-6s torvénytervezetben is, mas,
Jfestéshez vagy cserzéshez valé héjak, gyokerek, levelek, viragok, gytimolesok és
eftélék” kozott, ekkortdjt ugyanis egyrészt braziliai, mésrészt guadeloupe-i (a
Karib-térség francia fennhatésigu szigete) és cayenne-i kereskeddk forgalmaztik
ezt a nedves allapotban tartott anyagot lepény- vagy hengerformdju, gyékénybe
csavart csomagokban (N. n. 1908, 230).

Orledans: A régi szovegekben ez a név — Endrei és Hajnal véleménye szerint —
olykor az orlednfit jeldli, olykor viszont a festé bengét (kovi benge, sziklai benge,
szirti benge: Rbhamnus saxatilis Jacq. vagy R. infectorius L., R. tinctorius W. et K., 1d.
Endrei-Hajnal 1958, 455). A fests benge egy kozép-eurdpai védett cserje, mely-
nek ,bogydja gombolyd, éretten fekete. Kordbban, akdrcsak a varjutovis bogydjit,
gyapjufestésre haszndltdk” (Sarkany-Kiss et al. é. n.). Méghozzd mind a varjutovis
(,fest8kokény”), mind a fest6benge bogy6ibdl — timsé hozzdadasival — zold (!)
ynedvfesték” késziilt, amelyet a 19. szdzad els6 felében Safigriin néven forgalmaztak.
A hazankban szintén honos — az iménti bengék csalidjiba tartozé — kozonséges

V6. egy 19. szdzadi sz6tdr ,annolto” szécikkével, amely a bixa orellana szinét emlegeti, méghozza
sverhenyes szinként” hatdrozva meg azt (BALOGH 1883, 26).

3 Torvényjavaslat az osztrik-magyar vamteriilet dltalinos vimtarifdjardl. Ld. Képviselshazi
iromdanyok, 1875. XXI. két. 64.
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kutyabenge (Frangula alnus, régebben Rhamnus frangula) bogy6ibél azonban egykor
a z0ld mellett ,veres festéket” is nyertek (Wagner 1844, 12, 211).

Orseille: Bizonyos zuzmokbol késziilt festék. Tovabbi nevei: orcein, archil/orchil,
orcinol. Egyes feltételezések szerint az orseille sz6t kell sejtentink 17-18. szédzadi
nyelvemlékeink wuszdlag, iiszdvan, iiszely féneve alatt (amelyek a ,festett” széval
kapcsolodnak Ossze: uszdlag/uszovan festett, iiszely berzsennyel festett, 1d. NySz I11.
866—867; Magyary-Kossa 1931, 392). A tobbféle — lakmuszkészitésre is haszndlt —
zuzméfajbdl (pl. Rocella tinctorav. Rocella Montagnei) eléallitott draga textilfestéket
mir az egyiptomiak is haszndltdk ruhdzatuk festésére. Az orseille eredeti héber neve
(pukh) késébb a szemfestés szinonimajava vilt, ami arra utal, hogy e festéknek a
textilfestésen tdl az arcfestésben is szerepe lehetett (Forbes 1964, I1. 109). A gorogok
és a rémaiak is haszndltik (Plinius szerint a legértékesebb a Kandri-szigetekrél
szdrmazott, 1d. Pastoureau 2017, 37), a szinezék latin neve: fucus, alga maris (For-
bes 1964, II. 103). A 14. szdzadban ujra felfedezik, amikor Firenzében egy német
vagy angol szdrmazdsa kereskedd, név szerint Frederico (Ferro) Rucellai/Oricellari
testémihelyében haszndlni kezdi ezt a zuzmét: egyfajta keleti eljardssal — poshadt
vizelettel és lime hozzdaddsaval — lila festéket készit belSle (Partington 1964, 399; a
kereskedd sajit csaladnevét a festék nevébdl kolesonozte). A régi festékleirdsokban
éppen ezért a ,puspoklila” szint utdnzo receptekben is szerepel ez a festGanyag (H.
Hofenk De Graaff 1983, 226; ugyanitt a kovetkez8 megallapitds is olvashaté: , tiltott
szin volt, s igy csak ritkdn taldlkozhatunk vele a gyapjucéhek szabdlyzatiban”).
A 19. szdzadban a kovetkezd orseille készitmények voltak forgalomban: a #dszza
alakii orseille (orseille en pate): vizzel sziirt zuzmoSrleménybdl és ammonidbél ké-
szUl6 festék; francia purpur: a zazmok festéanyaginak a mészlakkja; persio/cudbear:
a szaritott skdciai zuzmok lila szind, por formaja 6rleménye. Elsésorban gyapja- és
selyemfestésben hasznaltdk, mig a metilibolya, ill. mas mesterséges festékek hat-
térbe nem szoritottdk (Rézsa 1902, 123). Kevés pac hozzdaddsit igényli, haszndlata
tobbé-kevésbé lildspiros szint eredményez (Pastoureau 2017, 37—38).2¢

Realgar: Mir ,az 6korban is haszndltdk, a gorog ir6k »szandaraké«-nak nevezték”
avoros arzénszulfidot (Szundy 1977, 398). Névviltozatai: arzénvirds, vords kénarzén,
szandarak. (Welhte szerint Plinius hibdsan nevezi a realgédrt szandaraknak [2004,
180], szerinte 6lomglét és minium keverék kiégetése altal késziilt a ,régi szandarak”
[2004, 85]). A realgir egy mérgez6 ,narancsos-voros pigment”, amely , fény hatdsira
viszonylag kénnyen bomlik”. Eppen ezért ,nagyobb jelentéségre sohasem tett szert”.

26

V6. , A lakmusz zuzmé6 ammonidkkal violaszint... 4d” (EgyME VIII. 267—268). V6. még: ,az
orseille kivonatat hasznaljik gyapjunyomdsra, a kozonséges orseillet pedig a gyapja és selyem
lila, amarantvirés és viola szinének eléidézésére” (Kods 292; kiemelés — B. B.).
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A kozépkortdl mesterségesen is elS tudtdk allitani. Féként keleten hasznéltik, a
12-16. szdzadi ikonok festanyagaként szolgilt, de a velencei festSk is alkalmaztik
a képeiken. ,A 18. szdzad végére teljesen kikopik a haszndlatb6l” (Sajé 2008, 43).

Safrany: Safranyos szeklice (Carthamus tinctorus). Régi nevei: vadsdfriny, porsifriny,
parasztsdfrany, olajozon, szaflor, totsdfrany, szeklic(z)e/sziklic(z)e/szelitczke, magyar
pirositd, bogdcs sdfriny stb. Az ,0laj6zon” név arra utal, hogy a névény magvaibdl
értékes olaj sajtolhat6, napjainkban mér féleg emiatt termesztik. A szeklice azonban
nem csupan olaj-, hanem fdszer- és festénévény is. ,Botanikailag nem rokona a
Foldkézi-tenger mellékén honos igazi vagy joféle safranynak (Crocus sativus)” (Ke-
mendi 1989, 38, kiemelés az eredetiben). Pirosra és sirgira is lehet vele festeni, a
szirmokban ugyanis kétféle szinezGanyag van: egy vizben oldhaté sirga, ill. egy
vizben nem oldédd, pirosra szinezd vegytilet, melynek neve: kartamin (v. ,,szafflor-
kdrmin”, Id. N. n. 1908, 230).”7 Eredeti hazdja ismeretlen, de mindenképpen trépusi,
szubtropusi tajakrél (Afrikabol vagy Kis-Azsiabol) keriilt Europaba. Mar az 6kori
gorogok és rémaiak is haszniltik, elsGsorban narancsos ténusokat festettek vele
(Pastoureau 2017, 37). A 18. szdzadban f6ként a Rajna mentén termesztik, ,mivel
ott festeni-is tudnak véle, nem tsak tollat posztét, hanem selyem-materiat-is, még
pedig piros ré’sa szinre” (Veszelszki 137). Egyes vélemények szerint azonban a
kartaminbdl (sz6dédval) nyert rézsaszin drnyalat ,az iparban csak 1800 utdn valik
haszndlatossd” (Endrei—-Hajnal 1958, 456). Veszelszki szerint a 18. szdzadi pesti
selyemipar is kisérletezett a szeklicével vald festéssel (137). Matyus Istvan 18. szazad
végi konyve szerint ezt a névényt — a selyem, poszté és tollfestésen til — arcpiro-
sitoként is hasznaltak. A parasztsig — fliszerként valé haszndlatin tdl — pamut- és
lenvisznat szinezett vele (halvinysargara), Dél-Magyarorszagon pl. ezzel sirgitot-
tik a halottas lepeddket (Kemendi 1989, 39). A 19. szdzad végén a Debrecenben
termesztett magyar ,kimosott (nemesitett)” sifranyt eurépai viszonylatban is a jé
mindségl safranyok kozé soroltik (ekkortdjt egyébként a dél-eurdpai és kis-azsiai
névények szdritott szirmait gomb- vagy lepényformara osszepréselve hoztik for-
galomba; a szirmok ,nagy festSerével” bird, de tartds szint nem adé kartaminjat
azonban nehezen lehetett kivonni, Id. N. n. 1908, 230). Egy 19. szdzad eleji magyar
tuddsitds szerint a viragbdl el8szor kivontdk a sirgdra festé anyagokat, majd addig
aztattak (citromleves vizben), mig a folyadék , sseresznyeszint nem kapott”, azutin
abba keriilt a festeni kivint selyem (Kemendi 1989, 39). A virdg kivonatit manapsig
szinez6ként a cukrdszat, a bordszat, a gyégyszer- és a likéripar hasznositja.

7 VG. chinai virds. gy nevezik a praeparalt természetes cinébert, de a szaflorbél nyert carthamint
is” (Koés 70).
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Szantélfa: Voros szantalfa (Prerocarpus santalinus, elnevezése még: sandel, caliatur,
camwood, barwood, 1d. PalLex X V1. 110). El6helye: India, Dél-Azsia, Nyugat-Afrika
és Amerika egyes vidékei. A hinduizmusban kultikus jelentdséggel biré fa, melynek
belsd torzse a — gyantaszerd, vizben nem old6dé — szantalin/kino nevi festéanyagot
tartalmazza (N. n. 1908, 39; Kemendi 1989, 20; PalLex XV1. 110). Eurépédban a
16. szdzad 6ta hasznaljik festékként, eleinte f6leg gyapjut szineztek vele. ,Hosszant
hasitott, vastag vagy gomboly, 150 kg sulyt darabokban” vagy ,,s6tétvords, konnyd
rostokban’, ill. ,vildgos-voros poralakban” keriilt forgalomba (Rézsa 1902, 106).
A festékanyagot ,a porrd 6rolt fabol erjesztéssel vontdk ki”. A 19. szdzad végéig volt
jelentSsége. , Textilfestéshez mds novényi szinezékkel keverték.” A kelmefestésen
tal bérfestésre, butorfénynek, ill. a nyomddaszatban is haszndltik (Kemendi 1989,
21; N. n. 1908, 230). Pictdl figgéen piros, narancspiros, barndsvords és lila szint
lehetett vele elérni (Hajnal 1981, 109).

Torokpirosité: Sziriai rutafi (Peganum harmala). Keleti fest6- és flszernovény,
hallucinogén hatdsa. A Kozel-Keleten mdig ritudlis és gyégydszati jelentSsége van
(Id. Kargioglu et al. 2010, 447—448). Alkohol felhaszndldsival magjaibol rézsaszin,
narancsszin és élénkpiros festék nyerhets (Redfern 2001), amelyet a torokok alta-
ldban textilfestéshez hasznéltak. Hazankban is meghonositottdk a torok hodoltsig
idején, de hogy pontosan milyen céllal, az még nem kellGen tisztdzott.

Vorosfak: Az un. brazilin nevd (levegén brazileinné oxidalédo, 1d. Rézsa 1902,
105) szinezbanyaggal biré fafélék nagy része botanikailag a Caesalpinidk csaladja-
ba tartozik, amely Dél-Amerikdban és Tavol-Keleten 8shonos. (Fontosabb fajai:
C. brasilienis, C. echinata, C. Vesicaria, C. Sapan, 1d. Brunello 1973, 337). A javai
voréstat mdr a 14. szdzadban nagy mennyiségben importiltaik Eurépaba, de hasz-
nalata mdr a 13. szdzadtdl adatolhatd. ,A kozépkor egyik legfontosabb természetes
szinezéke volt” (Timdr-Baldzsy 2002, 53). Eleinte gyapjut és pamutot festettek vele,
késébb mar selymet is, ezt ugyanis pac nélkil is megszinezte (Brunello 1973, 337).
»Régi fiveskonyvekben Lignum presillum volt a neve.” A fa legrégibb magyar
nevéb6l: berzseny/borzsony, ill. annak irdsos el6fordulasaibél arra kovetkeztetnek,
hogy ,feltehetGen mar a honfoglalas el6tt ismerte a magyarsdg ezt a festénévényt”
(Kemendi 1989, 20).2* Tovabbi elnevezésik még: vords festékfa, brazilfa/ braziliai fa,
fernambuk/pernambut stb. (1d. Sindor: Sf'V. 76). (Mivel egykor kékre festd faforga-

A berzseny sz6 ugyanakkor a korai magyar botanikai szakirodalomban nem feltétlentil csupan

ezt a fit, hanem még a kovetkezs névényeket jelolhette: ricinus (Ricinus communis), amerikai
alkormos (Phytolacca americana) (1d. VOROS 2008, 108).
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csok is haszndlatban voltak, ,vdrds/piros berzseny” néven is megkiilonboztethették,
1d. K. Karlovszky 1887, 20). Magyarorszdgon is honos egyféle, ,a Caesalpinik
csaladjaba tartoz6” vorosfa, de a hazai ,berzsenyfa sokkal kevesebb hatéanyaggal
bir, mint az argentin eredetd” (Hajnal 1981, 99). De dltaldban is igaz, hogy ,a vo-
rostanak sokféle mindségét kulonboztették meg”. Az amerikaiak koziil az a braziliai
volt a legértékesebb, amely a ,,Pernambuko [ma: Pernambuco tartomany] kérnyé-
kén honos” fabdl készilt (Rézsa 1902, 104; innen ered a fa fernambuk/perbambuk
neve). A tengeri kikotSk kozelében épiilt festéfamalmokban megdrolt, majd onnan
messzire eljuté festéanyagot elsésorban gyapjin, selymen, pamuton alkalmaztik,
de voros tintat is készitettek belsle. Magyarorszagon kordbban a lovak farkinak,
sorényének festésében is szerepe lehetett (Kemendi 1989, 20, 17), késébb pedig
elsésorban egyszint piros hisvéti tojist készitettek a levében (Gyorgyi 1979, 609;
Kemendi 1989, 15). A vele festhetd szin (timsé hozzdaddsival) els6sorban lildspiros.>
A vele festett szovetnek ,gyenge a szintartésdga’, ill. ,az id6k sordn ténusiban is
viltozas” all el6: lilaspirosbol sargdsbarndssd (H. Hofenk De Graaft 1983, 224—225)
vagy rézsaszines-barndssa fakul (Greenfield [2006, 46] szerint egyébként ennek a
fest6anyagnak tovabbi hatrinya, hogy megkeményiti a ruha anyagit).

Vorosokker 1d. Okker

2 V6. ,a berzsenyfa forgacsibdl kilonbozé pacokkal rézsapiros, sotétvords (amardntszin) kar-
mazsin- és biborszind festékeket tudtak elgdllitani” (KEMENDI 1989, 20). Ugyanezek a
szinnevek szerepelnek a berzsennyel festhetd szinek kontextusdban itt: N. n. 1908, 230.






ROVIDITESEK

(Szétarak, lexikonok és egyéb fontos forrasmtivek)

Alberti = ALBERTI, Leon Battista: 4 festészetrél (1436), L. konyv.

BalassiSz = JAKAB Liészl6 — BOLCSKEI Andras: Balassi-szétdr (Szamitégépes nyelv-
torténeti adattar 8.) Debrecen, 2000. http://mek.oszk.hu/or300/01363/

Ball = BALLAGI Mor: A magyar nyelv teljes szétdra 1—2. Pest, 1867-1872.

Baréti: KisdSz = BAROTI SZABO David: Kisded szo-tdr. (2., bév. kiadds.) Kassa, 1792.
http://mek.oszk.hu/o7000/07010/

Baréti: PaM = u6: Paraszti majorsdg I. Pozsony—Kassa, 1779.

Beniczky = BENICZKY Péter: Az kiilonb6z6 szinfestékeknek értelme és magyarizatja.
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/550rlovszky/beniczky/szinfestek.
html

Benks = BENKO Ferenc: Magyar Mineorologia, az az a kdvek s értzek Tudomdnya, Ko-
lozsvar, 1786.

Bod: Leks = BOD Péter: Szent Irds’ Ertelmére Vezérls Magyar Leksikon... Gydr, 1746.

http://mek.oszk.hu/og100/09122/

Bod: SztH = u6: Szent Heortokrates avagy a’ keresztyénck kizdtt elo fordils innepeknek. ..
magyarra fordittatott... 1757.

Borl. = Bordszati Lapok, 1858-1943. https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/Borasza-
tiLapok/

BorLex = Borlexikon. A borédszatban, borkdstolds sordn leggyakrabban haszndlt kifejezések
gyijteménye. http://www.boraszportal.hu/borlexikon/

Cal = MELICH Janos: Calepinus latin-magyar szétdra 1585-b6/. Budapest, 1912. https://
library.hungaricana.hu/hu/view/KlasszikusOrvosiKonyvek_163/?pg=o&layout=s
CzF = CZUCZOR Gergely — FOGARASI Janos: A magyar nyelv szétara I-VI. Pest,

1862—1874. http://mek.oszk.hu/o5800/05887/pdf/

Csap6 = CSAPO Jozsef: Uj flives és virdgos magyar kert. Pozsony—Pest, 1792.

CsingA = GALFFY Moézes - MARTON Gyula — SZABO T. Attila (szerk.): 4 moldvai
csdngd nyelvjdrds atlasza 1—2. Budapest, 1991.

Csokonai: D = CSOKONALI V. Mihély: Dorottya, vagyis a dimdk diadalma a firsangon.
Nagyvirad—Vic, 1804.
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DCSz = KALNASI Arpad: Debreceni civis szétdr. (A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtu-
dominyi Intézetének kiadvéinyai 83.) Debrecen, 2005. http://mek.oszk.hu/03200/03209/

Diat = MATYUS Istvén: O é Uj Diatetica az az: az Eletnek és Egésségnek fenn-tartdsdra és
gydmolgatdsdra, Istentdl adattatott nevezetesebb Természeti Eszkozoknek. .. valo elé-szdam-
ldldsa... I-VI. Posony, 1787-1793.

Diészegi = DIOSZEGI Samuel: Magyar fiivész kinyv. Debrecen, 1807.

Dugonics: E = DUGONICS Andris: Etelka I-II. Miasadik megjobbitott kiadas. Pest, 1791.

Dugonics: E 4j kiadds = PENKE Olga (s. a. rend.): Dugonics Andrds: Etelka. Csokonai
konyvtdr, Forrdsok. (Régi kortarsaink 8.) Debrecen, 2002. https://dea.lib.unideb.hu/dea/
bitstream/handle/2437/101409/CSKFo8Etelka.pdf;jsessionid=D24FB768D358EDo6D-
82B329EB8C63A2BPsequence=1

Dugonics: MPéld = u8: Magyar példabeszédek és jeles monddsok I-I1. Szeged, 1820.

Dugonics: Sz = ué: A4 szerecsenek I-I1. Pozsony—Pest, 1798.

(Dugonics eredeti mivei az interneten itt taldlhatok: https://library.hungaricana.hu/hu/
collection/muze_megy_cson_muzealis_konyvek/.)

EgyME = TOROK Jinos (szerk.): Egyetemes Magyar Encyclopeadia I-XI11. Pest/Budapest,
Szent Istvan Tdrsulat, 1859—1876.

ESz = ZAICZ Gibor (szerk.): Etimoldgiai Szétdr. Magyar szavak és toldalékok eredete.
Budapest, 2006.

Ethn = Ethnographia. A Magyar Néprajzi Tdrsasig folydirata (189o-t8l). https://adtplus.
arcanum.hu/hu/collection/Ethnografia/

EuMaF = Az Europai Manufakturdk és Fabrikdk... Készitette... Mollner Janos. .. forditotta. ..
Mokri Beniamin. Pest, 1818.

Faludi: Ist = FALUDI Ferenc: Istenes josdgra... oktatott Nemes Asszony. Buda, 1748.

Faludi: Udv = ué: Udvari Kizs. Gyér, 1790.

Fibian = FABIAN Jozsef: Természetibistoria a’ gyermekeknek mellyet Raff Gyorgy Kristidn
gottingai tanito utdn. .. kiadott... Fibidn Josef: Veszprém, 1799.

FoVBe = 4 folys és versbéli magyar beszédnek vilogatott példdji. Nagyszeben, 1790.

Foldi: K6 = FOLDI Jénos kélteményei, Id. MIXICH 1g10.

Foldi: MaG = ué: Magyar Grammatica 1795, 1d. GULYAS 1912.

Foldi: TermH = u8: Természeti historia. Pozsony, 1801.

Giti: Mds] = GATI Istvén: Masodik Josef a maramarosi éhségben. [H. n.], 1792.

Giti: TermH = u8: A természet historidja. Pozsony, 1795.

Gergelyth = GERGELYFFI Andrias: Technologia, vagyis a’ mesterségek és némelly alkotmdnyok
rovid leirdsa. Pozsony, 1809.

Gvadényi: MaDa = GVADANYI Jozset: A’ nemes magyar damdkhoz, és kis aszszonyokhoz
sz0lld versek, mellyeket. .. Pozsony—Komdrom, 1790.
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Gvadanyi: OrszGy = u8: 4 mostan folyo orszdg gyiilésének satyrico criticé valg leirdsa. Pozsony,
I791.

Gyongyosi: PorMF = GYONGYOSI Istvén: Porabiil megéldett Fonix. LScse, 1693.

Gyongyosi: ThZr = u6: Thokily Imre és Zrinyi Ilona hdzassdga. (1683 koril).

Gyongybsi: PrE = u8: Prosperpina elragadtatdsa... H. n., 1732.

Gyongyosi: CuV = u6: Cuma vdrosiban épittett Dédalus temploma. H. n., 1724

Gyongyosi: MasT = u6: Mdssal tarsalkods Murdnyi Vénus... Kassa, 1664.

Gyongyosi: R6K = ué: Rozsakoszori, azmely... Jézus Krisztusnak és... az szeplotelen Sziiz
Miridnak. .. fejir és piros Rozsdibiil kéttetett... Lbcse, 1690.

Gyongydsi: UJE = u6: Uj életre hozatott Chariclia. Lécse, 1700.

Hankoé: HaK = HANKO Vilmos: Hizi kincstir. Tobb szaz tithos szer. Hasznos tudnivaldk a
haztartds, gazdasdg-, egészségtan- s a mindennapi élet stb. korébsl. (3. kiadds.) Budapest,
1902.

Hanké: Ch = u6: Chemia, az dsvdanytan és foldtan elemeivel. Budapest, 1902.

HasznM = Hasznos Mulatsigok (a Hazai ‘s Kuilfoldi Tuddsitdsokhoz Toldalékul irta ‘s kiadta
Kultsar Istvin, ill. A Nemzeti Ujsdaghoz Toldalékul alapiti néhai Kultsdr Istvan tiblabirg).
(1817-1840 kozott félévente Pesten megjelend periodika.) http://real-j.mtak.hu/view/
journal/Hasznos_Mulats=E1gok.html

Jambressich = JAMBRESSICH, Andrea: Lexicon latinum: interpretatione Illyrica, germanica
et hungarica locuples... Z4grib, 174a.

JelG = Jeless gondolatok révid torténetekkel, mellyek az régiebb Philofophusoknak. .. kényveibol
dszve szedettek. .. Nyomtatt. Kolosvart, 1777.

Jeney = JENEY Gyorgy: Természet Konyve A hortobdgyi pdsztor, és a természet-vizsgdlo.
A Nem-Tudésok Kedvekért irta... Pest, 1791.

JOE = Angliai orszdgban lévé Salernitana Scholdnak jo egésségrél vald meg-tartasnak modgydrdl
irott kényve... Nyomtattatott Kolosvérat, 1770. (3. kiadds.)

Kassai = KASSAI Jézsef: Szdrmaztatd s gyokerészé magyar—didk székonyv I-II1. Pest,
1833-1834. https://books.google.hu/books/about/Szarmaztaté_s_gyokkerész6_ma-
gyar_di.htm1?id=MvgUAAAAYA AJ&redir_esc=y

KatLex = Magyar Katolikus Lexikon. (A Magyar Katolikus Lexikon kisérleti internetes
véltozata.) http://lexikon.katolikus.hu/

Kérman = KARMAN J6zsef: Kachimir, vagy Az drtatlan Hegyek. Vic, 1794.

Kiss: BéRef = KISS Balint: A Békés-baniti reformétus egyhdzmegye torténete, 1836. Ld.
GILICZE-KORMOS 1992.

Kiss: MaR = u6: Magyar régiségek. Pest, 1839.

Kiss: N6iT = u: Nsitan vagy Az asszonyi nevezetesebb munkdk és kotelességek tudomdnya
Pest, 1846.

Kiss: SzRef = ué: A szentesi reformatus eklézsia krénikdja. Kézirat, 1825 el6tt.
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Ko6s = KOOS Gibor: Az druisme kis lexicona, tekintettel a vegytani es mechdnikai technolo-
gidra. Pozsony—Budapest, 1899.

KOEsT = Kozhasznii Esmeretek Tira a’ Conversations-Lexikon szerént Magyarorszdgra alkal-
maztatva I-XII. Pest, Wigand-Landerer, 1831-183 4. http://mek.oszk.hu/14700/14714/
pdf/

KoMSz = BABOS Kailmién: Kozhasznii magyardzd szotdr. .. idegen szavak megértésére és
helyes kiejtésére. Pest, 1865. http://mek.oszk.hu/16400/16495/

LatSz = FINALY Henrik: 4 /atin nyelv szotdra, a kitfskbol a legjobb és legiijabb szotdriro-
dalomra tdmaszkodva. .. Budapest, Franklin, 1884.
http://latin.oszk hu/cgi-bin3/index.cgi*function=xml&xmlID=cimlap

Lippay: PosK = LIPPAY Janos: Posonyi Kert, mellyben... I-III. Nagyszombat, 1664.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/ORSZ_ORVO_Muzealis_o3_Lippay_Po-
soni_kert/?pg=o&layout=s

Lonitzer = LONITZER Adam: Naturalis historiae opus novum. .. [Tomus 1.] 1551.

MA = MOLNAR Albert: Dictiouarium Ungarico-Latinum. 3., bév. kiadds.) Heidelberg,
1621.

Magyarési: PoM I-1V. = Magyardsi Szoke Jozsef poetikai munkdi I-IV. Marosvisérhely,
1830-1831. (I. Lujza, II. Odaik, I1I. Magyarok, lantos histériai énekek, IV. Iba és
Szelima Szomort jiték 5 felvondsban.)

Magyarési: KoL = Koltgi levelek I. irta Magyardsi Sz. Jozsef Sz.-Udvarbelyi Ref. Tandr. 1871.

MagySz = KRESZNERICS Ferenc: Magyar szétar gyokérrenddel és dedkozattal 1-11.
Buda, 1832.

MakN = Makula-Nelkiil-Valo Tiikér Melly Az Udvizits Jesus Kristusnak... Nagyszombat,
1746.

Melius: Herb = SZABO T. Attila (bevezetést irta, jegyz. ellatta): Melius Péter Herbdrium Az
fiknak, fiiveknek nevekrdl, természetekril és hasznairdl. (Kolozsvir, 1578.) Bukarest, 1979.

MLex = SOMOGYI E. (szerk.): Magyar Lexikon I-XVI. Budapest, 1879—1886.

MNSz = Magyar Nemzeti Szovegtdr. Elektronikus adatbdzis, a mai magyar irott kdznyelv
dltalanos célu reprezentativ korpusza MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest.
http://corpus.nytud.hu/mnsz/

MNZs = Magyar és Német zsebszotdr. Kozre bocsitd a Magyar Tudés Tarsasig. Buda, 1838.

MNyA = DEME L. - IMRE S. (szerk.): 4 magyar nyelvjardsok atlasza 1—6. Akadémiai,
Budapest, 1968-1977.

MTSz = SZINNYEI Jozsef: Magyar tajszétar 1—2. Budapest, Hornyanszky, 1893-1901.

NéprErt = Néprajzi Ertesits. A Magyar Néprajzi Mizeum folyéirata (19oo-t6l). https://
www.neprajz.hu/gyujtemenyek/konyvtar/neprajzi-ertesito.html

NéprLex = Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon I-V. Budapest, Akadémiai,
1977-1982. http://mek.niif.hu/o2100/02115/html/
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NéprK = Neéprajzi Kozlemények. Adatkozlé néprajzi folyéirat (1956-t6l). Nyr = Magyar
Nyelvér. Nyelvtudomdnyi folyéirat (1872-tdl).

NySz = SZARVAS Gabor — SIMONYI Zsigmond: Magyar nyelvtorténeti szétdr a legrégibb
nyelvemlékektsl] a nyelvijitdsig I-IT1. Budapest, 1890-1893.

OklSz = SZAMOTA Istvin — ZOLNAI Gyula: Magyar Oklevél Szotdr. Budapest,
1902-1906.

Oslex = MARTON Jézsef: Hirom nyelvbdl késziilt oskolai lexicon, mellyet A’ Magyar Ifjiisdg
Szamdra Most Harmadszor Dedk Nyelvel Megbiovitve Kiadott... 1. (3. kiadds.) Béts, 1846.

Orczy = ORCZY Lérinc: Két nagysdgos elmének kiltemeényes sziileményei. Pozsony, 1789.

PalLex = Pallas Nagy Lexikona I-XVI. Budapest, 1893-1897.

Paap = PAAP Janos: Hathangii énck... 1796. (Ld. SZABO G. 2004.)

Parn = Benké Ferentz... dltal Esztenonként ki-adott Parnassusi 1détoltés 1—7. 1790—1796.
(Nagyszeben—Kolozsvir, 1793-1800.)
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6. Fehér alapii rozsaszin-lila szintabla (Munsell-mintdkkal)




FoTOMELLEKLET 461
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