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ELOSZO

Tudomanyos kutatist sokféle inditrardsbol végez az ember. Vannak azonban olyan
esetek, amelyekben a személyes érdeklédés, a személyesen megéle élethelyzetekben
felver6dé kérdések megvilaszoldsa szerencsésen dtvizddik a vizsgile reriileten
elérhets eredmények rirsadalmi hasznosuldsival. Szerencsésnek mondhatom
magam, mert a felsGoktatds és a felsdokratdsi jog teriilete ilyennek tekinthetsk.
Az egyetemi telsévezetdként eltdltier kbzel egy évrized, és az azt megeléz6 hosz-
szabb idészak nem csupin kérdéseket vetett fel, és nemcsak érdekeltté tetr azok
megvilaszoldsiban, hanem olyan ismeretanyaggal és tapasztalarokkal ruhdzott fel,
amelyek szintetitzilisa nem csupin tudomdnyos dnmegvalésitist jelent, hanem
az informdciok olyan komplex tirat, amelynek rendszerezert és rudomdnyosan
vizsgilt, értékelt dtadidsa a felsGokratisban dolgozok és talin annal szélesebb
kor szdmdra is hasznosul. Azt, hogy miért is tartom fontosnak a felséokrards és
azon beliil is az egyetemvezeroi feIelﬁsség vizsg;ilat;il:, a Bevezetdben részletesen
kifejrtem. Azonban a miifajinil fogva személyesebb hangvételii elészéban annyit
megelSlegezhetek, hogy egy ilyen dttekintésben egyérrelmiien kulesszerepe van a
kancelldria jogintézménye rnegjelenésének. dea fele[&sségvizsg:ilat szﬁkségességér
ez a koriilmény csak akrualizdlja, még hangsilyosabbd teszi, de ez nem jelenti
azt, hogy korabban ne lett volna indokolt ennek kutatisa — mint ahogy erre a
késobbiekben majd tibbszor is utalni fogo](.

A jelen mii az el6bbiekben jelzert kérdések megvilaszolisira és rapaszralarok
dsszegzésére irinyuld — ha tgy retszik egy hossziravi folyamartot betetézs — kuta-
tomunkin és annak eredményén, sikeresen megvédett dokrori értekezésemen ala-
pul. Az olvasé azonban nem doktori értekezésemet tartja kezében (az az Orszigos
Dokrori Tandcs honlapjin és a Szegedi Tudomanyegyetem repozitériumdban is
teljes terjede]mében hozziférhetd), hanem egy onallé miiver, amcly reljescn cltérd
szerkezetben — a dokrori értekezések szigora szerkezeti és terjedelmi korlitai
koziil kilépve — helyenként bovebben, mas kérdésekre is kitérve, és minthogy jog-
tudc—m:inyi munkirdl van szé a kézirat lezarisanak id-ﬁponrja szerint hara'llyositva
mutatja be az egyetemi vezetdi felelsség témakorér,
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Egy monogrifia megirisa maginyos miifaj, de mégsem sziilethet meg mdsok
kozremiikodése nélkiil, amely megvaldsulhat kozvetlen segitséggel, vagy a szer-
z8 élertitjinak birmely dllomdsin. A készonernyilvinirds veszélyes villalkozis,
mert ha az ember mcgprébil mindenkic mcgcml_iteni, akkor il hosszi lesz vagy
Sharatlanul kimarad valaki. Ezért én a reljesség igénye nélkiil emelem ki azokar a
s5ze mél}«'eket, inté zményeket, akik, illetve amelyek kozvetve vagy kézvetleniil, de a
legszorosabban hatottak a mii elkésziiltére. Mindenekel6tt csalidomnak tartozom
kiszonettel, sziileimnek és édfsaprim sziileinek, akik nem csupdn boldog gyermekkort
biztositottak, hanem olyan erkélesi és kulturilis hiceeret, egytttal a mindség irdnti
igényt (Bnmagammal szemben is), amely szildrd alapot képez szakmai életutamhoz.
A sors nem mindig kegyes hozzink, sajnos mér doktori fokozatszerzésemet sem
élherrék meg. Kdszonom nagynénémnek, Szdntd Zsuzsanna egyeremi docensnek,
hogy elsé munkdimar és az értekezésemet is alaposan drolvasta és eléremutatd
megjegyzéseivel segitetr abban, hogy minél szélesebb kor (s ne csak a sziik szakma)
szdmdra kézérthetd médon fogalmazzam meg gondolataimat. Készdnet Nagy
Rébert baritomnak, aki alegfrissebb helyesirds naprakész tudéjaként és éles szemii
nyelvi lektorként olvasta dt az érrekezésemer, javitva az dsszes elirdse.

Kiemelt készonet illeti Ha_jd;i _]dzsef professzor urat, korabbi témavezetémet,
aki megtisztelt azzal, hogy ajelen kinyv lektori feladatait villalta. A német nyelv
a témavezetd helyerr a JDokrorvater” kifcj'ezést hasznilja, és ezzel kife_jezi azta
viszonyt, amely a jellcrel fenndll. Nem csupdn irdinymutatdsokat ad, de t6rédo
gondoskodassal figyel doktoranduszira. Professzor tir valédi Doktorvater. K-
sz6ném opponenseimnek, Nddas Gyorgynek és Kocsis Miklésnak a bardrsigosan
kricikus, inspirélﬁ mcgjcgyzéscikct, amelyck kézil néhényat érrekezésem sordn
terjedelmi korlitok miatt nem tudtam figyelembe venni, de a jelen miben mar
reflekedlok rajuk.

Ahhoz azonban, hogy villalkozhassak egy ilyen mi megirdsira, clengedhcl:erlen
aképzési hirtér, igy készonettel tartozom, alma matereimnek is: a budapesti J6zsef
Artila Gimndzium tandri kozésségének, az ELTE Allam- és Jogrudomanyi Karnak
és a Szegedi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Dokrori Iskoldjiban
kdzremiikodd randroknak és adminiszerativ munkatdrsaknak. Mindenhol volt
szerencsém szimos érrékes, segitﬁkész, taniri-okratd munkéjival évrizedekre
meghatdroz6 tudast dtadé emberrel talilkozni. Mindemellett az ELTE Jogi Karin
abban a ritka szerencsében is részem lehetett, hogy az egyik okratd személyében
nem csupdn tandrt, hanem egy igazi mestert ismerherrem meg. Sajnilatos médon
Kiss Daisy nem élhette mar meg sem dokrori fokozatszerzésem, sem e mi meg-
jelenésér. Pedig anélkiil a rudas nélkiil, amir téle akir az egyetemen, akir késobb
mint iigyvéd principilistol kapram, nem jutharcam volna el idaig

Készonettel tartozom koribbi munkahelyi kozosségemnek, kiemelten Jubdszné
Huszty Katalinnak, az ELTE volr gazdasigi féigazgatéjinak, aki sok segitséget
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nyujtott egyetemvezetdi munkimhoz, élettapasztalaribél és bélesességébél fakado
tandcsai szdmos nehéz helyzeten segitettek at, sokar tanitva egyetemvezetésrdl,
felsGvezetdi attitiidrél, és dradva ismereteit a felsdoktatds és intézményei gazdil-
kodasardl. Haldval tartozom a sok segitségért Huﬂyud'_y Gydrgy akadémikusnalk,
professzor tirnak, akivel rendszeresen folytatott élményszer(i beszélgetéseink nagy
segitségemre voltak a kordbbi munkim sorin, de inspir:iltak a tudominyos kurari-
som idején is, és Gsztonzoleg hatnak ma is, Kiilon is kiemelendd kozvetlen segitsége
érrekezésem és a jelen mii szocidlpszichologiai és azon beliil a felel6sségattribiicior
érinté fejezerének megsziiletésében. Koszondm Renge Andrednak, aki tobb mint
mastél évtizedig volt kdzvetlen munkarirsam, hc—gy egyrészt oly:m munkahelyi
hitteret biztositott, ami lehetdvé tette a kutacdmunka folytarisit a legmunkasabb
idészakokban is, és azt is, hogy amikor mar vezerd volram, folyamatosan bizto-
sitotta, hogy a dolgokat misik perspektivibal is lithassam. Sokat tanultam téle,
mi is az elvirds az etikus vezetdvel, vezeréssel szemben a gyakorlatban.

Készénetrel tartozom jelenlegi munkarirsaimnak is az ELTE Pedagégiai és
Pszichol.égiai Karin, illetve Neveléstudumin}'i Intézetében dltaliban és azon beliil
is a Felsdoktatis- és Innovicickutraré Csoportban, mert nem csupin timogatasu-
kat érezhetem, de olya.n inspiréciékat és otleteket kapok, amelyek folyamams;m
élénken tartjik érdeklédésemet.

Készonettel tartozom az ELTE Pedagdgiai és Pszicholégiai Kar, illetve Neve-
léstudomadnyi Incézet vezerésének is, amiért biztositortdk jelen mii megjelenésének
feltéreleit.

Velence, 2019. julius 31.

A szerzd






L.
BEVEZETES

A felsbokrards alapveréen befu]yﬁsol_j:l, sOT mcghatérozza egy nemzet, egy orszag,
egy tarsadalom fejlédését, Gnazonossdgit és a viligban betoltott szerepét. Ezért
rapasztaljuk, hogy a felsdokrards kérdéskirének kdzponti jellege — ideérrve a
kormdnyzati felsdoktatis-politikikban betéltétt szerepét — fiiggetlen egy adott
orszig demokriciaszintjétdl. Azaz fliggetleniil acedl, hogy egy dllam magic de-
mokratikusként hatirozza meg, avagy megitélése demokratikus, valamint, hogy
a jog:illamiségbél fakadéan a tudom.iny és az oktatds szabadsigit, azaz az agy-
nevezett akadémiai szabadsdgot, az egyetemi autonémiit tiszteletben tartja-e,
alealiban kiemele fantossigﬁként, ﬁ:_jlesztési Priclrit:i_sként tekint rd, felismeri
szerepének nélkiilozheretlenségér a rudomainyos, technolégiai és tarsadalmi in-
noviciok létrehozisban. Ezért tapaszralhatjuk, hogy nem csupin a hagyominyos
nyugati demokriciik, hanem a demokratikus és jogillami elkérelezédésiiket
tekintve inoman szoélva is ellentmondisos mcgirélésﬁ orszégok, mint Kina vagy
Kazahsztin hatalmas 6sszegeket invesztilnak a felséoktatasba. Az inveszticio
ardnya az innoviciok kdzirr természetesen fiigg areél is, hogy csupdn a trsada-
lom I:udisalapfzsig:it kivinjaac timogatni iltala a mindenkori korményzat, vagy
figyelembe veszi-e a felsdoktatds azon missziojit, amely révén folyamatosan biz-
tositja a korszerii ruddssal rendelkezd szakemberek kiképzése mellett az dnills,
gundolkod:isra képes és valéban gundolkodfl. a sziikebb és t:igabb k&rnyczetéért
feleldsséger érzd és villalé érrelmiséger is.'

Ha a felsdokratds szerepét sziikebb, eurépai kontextusban vizsgaljuk, azc
talilhatjuk, hogy az az europaizicioban/europanizicidban valé részvétel egyik
kulesfontossagt eszkoze, egytittal elvilaszthatatlan a globalizilédas folyamatdrol

' A fenri megillapitishoz kapesoloddan lisd: Veroszea Zsuzsanna: A felsdokeatis virsadalmi
feleldssége a hallgatdi érvékkészletekben, Educatio 2010/2, 230-233. heep://epa.oszk.
hu/01500/01551/00052/pdf/126.pdf (2016.03.24.) Lisd még ehhez: Setényi Jinos:
Felsdoktatis-Politika, Educatio, 1994/1, 36-38.
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is.” A felsdoktatds révén ugyanis az egész viligot behaldzo egyiittmitkodések jonnek
létre. Noha a rcudomdnyos rudds- és tapasztalatcsere szintere messze tilnyilik az
eurdpai konrinens hatirain, azonban Eurépéban a kdzos kulrurilis g:,ri:ikerek és —
meggydzddésem szerint — a kzos jové még inkibb elengedhetetleniil determinilja
akozos (kozosségi) és a nemzeti politikikat arra, hogy a felséokrarissal dsszefiiggd
tevékenységeiket 6sszehangolj:ik, kapcsulataikat € téren meég szorosabbra fizzék.
Ezzel vilik a fels6oktatis a demokratikus fejlédésiikben szinte toretlen térténelmi
ivet magukénak mondhard dllamok, és a dikrartrik lekiizdése utin a demokrarikus
alapokat jra és djra keresd, a jogillami intézményrendszer megszilirditdsival
kiiszkado olyan orszigok, mint Magyarorszig kozotti kapocesa.” Ezen egyiittmii-
kédések [elég csak a kormdnykézi és intézménykozi TéT (Kéroldali Tudominyos
és Technoldgiai kapesolatokra) gondolni) még akkor sem szakadtak meg teljesen,
amikor a kétpolusa viligrend az eltérd politikai berendezkedésii orszigokar elszi-
getelte. A kdzés gyokerek a hallgatéi mobilitds (peregrindci6) révén még mélyebbre
nytilnak, hiszen az kontinensiinkén évszizados hagyomanyokkal bir.*

A fels6okeatis a fentieken tal a magyar lakossdg jelents részét is kozvetleniil
érinti. Magyarorszig hatvanor felsdokratdsi intézményében (egyetemén, alkalma-
zott tudominyok egyetemén és foiskoldjin)® kozel 280 ezren tanulnak.® Ez azt

* Csak uralunk rd, hogy szemben a kézoktatdssal, ahol a regionalizmus gangsilyosan
érvényesiil, amint arra pl. Forray R. Karalin — Hives Tamds: Regionalizmus és globalizdeid
[kézirat, é.n. heep:/fwww.forrayrkatalin.hu/ (2019, 07. 16.)] c. irdsiaban rimurat, a felsd-
oktatisban sokkal erdteljesebb a globalizicié szerepe, mikbzben — kiilénésen a globilis
felsGokeatasi térben mozogni nem vagy kevéshé képes hallgarok szimira a glokalizicio
jelentsége egyre inkabb nivekszik [Niemezyk, Ewelina K.: Glocal Education in Pracrice:
Teaching, Researching, and Citizenship., in: Popov, Nikelay — Wolhuter, Charl — de Beer,
Louw - Hilton, Gillian — Ogunleye, James — Achinewhu-Nworgu, Elizabeth - Niemezyk,
Ewelina (szerk.) Glocal Education in Practice:Teaching, Researching, and Citizenship. Soha,
Bulgarian Comparative Education Society (BCES), 2019, 11-18.]

Lisd részletesebben: Kozma Tamds: Elészé, in: Kozma Tamads (szerk.): Eurobarmonizdcis,
Budapest, Okratiskutard Intézet Educatio Kiaddja, 1998, 5-7.

Barakonyi Kiroly: Bologna feliilnézetben, in: Barakonyi Kdroly (szerk.): A Bologna .bunga-
ricum”. Budapest, Uj Manddrum Kényvkiadé, 2009. 43. (2009a), Szégi Liszlé: A kiilfaldi
egyeremjiris és a magyar érrelmiségi szerep kapcsolara, Valdsig, 51. évfolyam, 2008/4,
81-91. A ranulminy egyirral a szerzé témdban keletkezerr szerredgazé munkdsiginak
rovid dsszefoglalisa is.

A mii jelentds részében az dllami felsdokrardsi intézményekkel foglalkozom. Mivel egy
hijin valamennyi intézmény egyetem (idedérrve az alkalmazorr tudominyok egyeteméris) a
tovibbiakban az egyetemek megjeldlést generilisan hasznilom. Az .egyetemek, féiskolik”
megje]ﬁlésre. a két egyetemtipus megkﬁlﬁnbﬂztetﬁ emlitésére csak akkor keriil sor, ha

-

-

w

ennck az érintere tirgykér tekinterében jelencésége van.

¢ A K5H adarai szerint tébb, mint 280 ezren tanulnak a felsdokeatdsban. (hteps://www.ksh.
hu/does/hun/xstadar/xsradat_eves/i_z0i007a.heml, 2019. 07. 18.) Az Okracdsi Hivaral
2017/18-as tanévre vonatkozé statisztikdja szerint a 283350 hallgatobél a nappali, esti,
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jelenti, hogy ezen intézményekkel a felndtt lakossag kozel négy szdzaléka léresit
a felsdokratdsi képzésre irinyuld — hallgatdi — jogviszonytr. Minthogy a hallgarok
jelentds része — életkordbél adéddan — tanulmanyai alatt is csalidja része marad,
ezért a felsbokraris mellerriik, sziikebb kﬁrnyezctiikre is kihatdssal bir. A felsGol-
rards nemzetgazdasdgi szempontbdl is meghatirozd jelentdségii. A felsdokratdsban
tobb mint Stvenezren mitkédnek kozre alkalmazottként.” A nemzeti felsGokratisra
évente forditott kiadas tiz év dtlagiban a GDP 0,89 szdzalékir teszi ki.®

Az dllam szerepével kapcsaiatos kérdés tehit nem csupin az, hng}r miként viszo-
nyul a felséokratdshoz, azt stratégiai dgazatnak tekinti-e, abba milyen mértékben
és milyen céllal inveszril, de az is, hog}' mint az dgazat irinyitdja, illetve mint az
illami felséoktatdsi intézmények fenntartéja milyen kereteket szab az egyetemek,
foiskolak mitkédésének, azon beliil vezetésének. [llerve a vezetésben kizremiiks-
ddk szdmara milyen hatdskort biztosit, és miként alakulnak e személyek, illetve
testiiletek feleldsségének szabdlyai. Az dllamnak e kettds (parhuzamos) szerepében
nemcsak elemi érdeke és joga, de alapverd kﬁtelezettségr is, hogy az inrézménytk
hatékony és torvényes miikddését biztositsa. Kiilondsen azért, mert a felelosség
nem csupdn a jognak kézponti kérdése, de meghatirozo a tirsadalmi csoportok
szerkezetében éppligy, mint a mind.ennapi életben.’ Ajelen kényvben —amint az
cimébdlis adédik — az dllam, a kormdnyzat és a felsGoktatis, illetve az intézmények
viszonyiban errea kérdéskorre fokuszilunk, az dlealinos felsn"oktat:is-Politikai és
felsGokrards-stracégiai dilemmdkat nem vizsgaljuk, azokra csak akkor utalunk,
ha kozponti témink megértéséhez sziikséges.

A jelen konyv nem csupdn az akruilis helyzet ismertetésére vallalkozik, hanem
az ezen hel}rzer kialakulisihoz vezerd, illetve abban megjc]enﬁ problémékat is be-
mutatja, kitérve a torténeti okokra is. A kép eziltal lesz teljes ahhoz, hogy a kényv
misik vallalisa, a megoldisi javaslatok felvizoldsa is hatékonyan megvalésulhasson.
Amikor a felsdokrarisrdl torténeti tivlatban gondol]mdunk, mindenekelérr az
ouniversitas” jelentésébdl kell kiindulnunk. A sz6 maga kezdetben (a XII. szizadtol)

levelezd és tivokeatdsi képzésen tanulék szima 202278, 3574, 72176, illetve 5322.
(hteps://www.oktatas. hu/felsookratas/kozerdeku_adatok/telsookearasi_adarok _
kozzererele/felsookratasi_starisztikak, 2019. 07. 18.) Lisd még ehhez: 2011. évi Nép-
szamldlis - 4. Demogrifai adatok. Budapest, KSH 2013.
" Foglalkoztarorti statiszeikir az Okearasi Hivatal kézol, az utolsé hozzaférherd adar a
2017/18-as tanévbdl szarmazik. E szerinc ebben az iddszakban 23110 okratd, 1935 kurard
és 68435 egyéb (nem okratd, nem kutard) munkaksrben foglalkozrarorr személy dolgozorr
a teljes dgazatban. (Forrds: herps://www.oktaras.hu/felsooktatas/kozerdeku_adatok/
felsookeatasi_adatok _kozzetetele/felsookeatasi_statisztikak)
A tirsadalmi haladis muratészdmrendszere. Okravisi befekrerések (2003-2015) [Forris:
KSH -hteps://www.ksh.hu/thm/2/indi2_2_2.html (2019.07.16.)]
Hamilton, V. Lee: Who is responsible? Toward a Social Psychology of Responsibilicy
Attribution, Social Psychology, 41. évfolyam, 1978/4, 316.
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a tandrok és a didkok kozosségét jelentette, és csak a XIV-XV. szizadrdl alakule it
az akadémiai testiileteker megkiilonbozrers fogalommad." Az, universitas” fogalmar
alkoté lényeges elem annak a testiilernek a megjelenése, amely kép{:s volt a kiilsd
fenyegetéssel szemben is feﬂépni, a részére bizrosirotr privilégiumokat gy:ikurol-
ni, a belsé igazsdgszolgilratdsrél gondoskodni, a miikédés demokratikus jellegér
garanta’lni, ésa kﬁz&sséget harmadik személyek irényiba képviselni.” Lényegében
ez a testiilet jelenti azt a magot, amelybél mara kialakult az intézmények legfébb
déntéshozarali hatiskérével (igaz napjainkban mar csak korlitozortan) rendelkezo
testiiler, az intézményi tandcs (a hatilyos térvényi megnevezéssel élve a szendrus). Ez
a torténe fejlodés alapozza meg azt a — szimos alkotményban deklarilt - kiilénleges
stituszt, amely az autonémidban olt testet.” A legfobb intézményi dontéshozaralt a
maga dsszességében az universitast alkotd polgirok dltal sSnmaguk soraibél vilaszrott
testiilet hatdskérébe adni pedig az autondmia kiteljesedését jelenti.

A hazai felsSokratds kozépkori fejlodésének toreénerébdl megillapithars,
hogy kiilsndsen azon intézményeknél, amelyek alapitéja egyhdz vagy egyhdzi
személy (lisd a reformdrus kullégiumuk:lt. a Pizmdny Péter biboros, esztergomi
érsek alapitorra nagyszombati egyetemet), mind az alapité, mind pedig késébb a
hel}rébe 1ép6 fenntarto kovetkezetesen ragaszkodort ahhoz, hogy az intézmények
vezetdjének e tevékenységét ellendrizze, annak kereteit szabdlyozza, és megalapozza
esetleges feleldsségre vonasukat. E térekvésre ralilunk irisos utalisokat egynémely
reformartus kollégium szabilyzatiban.”* Az emlitert korszakhoz sorolhato fejlédés
kodifikiciés csticspontjit pedig a Ratio Educationis, az elsé dllami jogszabily
jelenti, amely egységesen, ,az elemi iskolizistél kezdve fel egész az egyetemig™
szabilyozra a kbzokrardse, és az egyetem, illerve annak tandrai hallgarékkal szem-

" Kocsis Miklés: Az egyetemi felsdoktatdsi autondmia elmélete és gyakorlata Magyarorszdgon.
Doktori értekezés, Pécs, 2010, 22. (heep:/fajk.pre.hu /files/file/dokrori-iskola/kocsis-miklos/
koesis-miklos-vedes-ertekezes.pdf, 2016.01.23.)

1 Koesis Miklés: 2010a im. 22-23,, 63.

2 Rénay, Zolein: Centralizations and Autonomies: The Delimitarion of Education by
the Hungarian Government, in: Popov, Nikolay - Wolhuter, Charl - Smith, Juliana
Maria — Hilton, Gillian — Ogunleye, James — Achinewhu-Nworgu, Elizabeth — Niemezyk,
Ewelina (szerk.): Education in Modern Socicty. 16. BCES Conference Books; 2018., Szoha,
Bulgarian Comparative Education Society (BCES), 2018, 178-179.

¥ Lasd: A papai reformirus kollégium az 1. Kézonséges torvények 9. és 17. Torvényér.
Lasd Szagi Laszlo (szerk.): Régi magyar egyeremek emlékezete. Budapest, Etvis Lorind
Tudominyegyerem Kanyvrira és Levélrira, 1995, elektronikus viltozat (heep://mek.oszk.
hu/01800/01882/01882.htm#3, 2016. 02.06.) A Sirospataki Reformitus Kollégium
orvényeit 1621-bél (L., 111, X., XVIIL térvény). (Szogi Ldszlé: 1995 im.) A Debreceni
Reformirus Kollégium térvényei 1657-ben a Kiilonds torvények kbzire rogzitett szabilyai.
(Szogi Liszld: 1995 i.m.).

" Friml Aladir: Az elsd Rario Educarionis, in: Kornis Gyula (szerk.): Az 1777-iki Ratio
Educationis, Budapest, Pedagégiai Kényveir. Kath, Kézépiskolai Tandregyesiilet, 1913, 9.
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beni felelossége és kotelezettségei mellett részletesen — a mai értelemben vett
kozokrardshoz hasonléan — hardrozra meg a hallgatéi jogokar és korelezerrségeker
is.'® Emellett az egyetem szervezetét és az egyes vezetdk hatiskdrér is tételesen
tartalmazea,” s ezzel lényegébcn a mal intézményi strukeirar is elGreveriterte.

Az egyes felsGokratdsi intézményekre vonatkozd dtfogd szabilyozasok, illetve
bizonyos konkrér iigyekben a végrehajtis sorin feladarokat el8iré rendelkezések
a Kiegyezést kivetden, kozel hét évtizeden keresztiil a vallds- és kozokratisiigyi
miniszteri rendeletekben (a roviabbiakban: VKM rendelet) jelentek meg. A VKM
rendeletek mdr részletekbe menden szabilyozrik a vezetdi hatdskordker, az egyere-
mi és kari testiiletekre is kiterjedSen, Sajirossaguk volt, hogy a vezetdi felelosséget
az (n, akadémiai vagy egyetemi hatésdg vezetdi (rektor, prorekror, dékdn) esetében
nem, csupidn a gazdasigi reriileten, valamint az Egyetemi Konyvrir vonatkozasiban
rogzitették. Kiindulva azonban abbdl az alaptételbdl, hogy akinek hatiskore van,
az annak ellitdsdére felelds, valamint figyelembe véve a VKM rendeletek egyes
rendelkezéseibdl kiolvashaté elvirisokar, e hatiskori szab:ilyok alkalmasak leherrek
a feleldsség megalapozdsira. Hasonl6 a helyzet a testiiletek esetében is azzal, hogy
a kollektiv feleldsség érdemben fel sem meriilt, a tagok egyéni feleldssége pedigerre
irényadé— norma hi:fmy'éban inkibb mordlis elviriskéntjelenhetetr meg, semmint
szimonkérhetd és szankciondlhaté alkalmazotti kitelezettségként.

Annak ellenére, hogy a felsdokrarisban, akir az abban oktatéként, kuratéként
vagy mas modon kézremiikoddk, akar a hallgatok szimanak ardnydr, illecve a
felsdokratis kéltségverési vonatkozdsait nézziik, jelentds névekedést rapasztalha-
tunk, a misodik vilighdbori utdn, s kiilonésen a rendszerviltozds idészakdban,
illetve az azt koverSen megsziiletd jogszabilyokat vizsgdlva a felel8sségi szabdlyok
kimunkalatlan mivolta tovibbra is szembetliné. Ugyan a tudomanyegyetemek és
a milszaki egyetemek szervezetének szabilyozdsa tdrgydban kiadote 274/1950.
(XI.23.) MT rendelet a kordbbinil itfogébban foglalkozott a kérdéssel (vélhetSen
azért, mert a totdlis diktatdra idején a vezetdk feleldsségének megalapozisa nem
volt mellzhetd), a késébbiekben mar sem a felsdokrarisi intézmények szervezeri
kérdéseirdl szolo 1956. évi 4. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Fsztvr.),

5 Rartio Educarionis XV1. §, XVIII. § 4. pont, XX. §.

'* Ratio Educationis 1L rész (Az iskolik rendtartisa, illetve a fegyelem fenntartisa) IL
szakasz. Az iskolik rendrarrasa, rekinrerrel a ranuléifjasagra.

'" Az egyetem ma is ismert — részben vilrozatlan — irdnyitdsi szerkezete mir a Rario
Educationisban (XV-XVI. §) jelen volt: egyetemi tandcs, egyszemélyi vezerdként pedig az
elndk. Az egyeremi tandcs elharirolandé az egyetem akadémiai harésdgdrdl, amelyet a rekror,
a titkdr, a négy kar dékinja és a szeniorok és a szabad és nemes mivészetek prodirektora
alkototr. A Ratio Educationishoz, és Miria Terézia egyéb felsokearisi intézkedéseihez
lisd: Kiss Jozsef Mihdly: A magyar felsGokeacis a XVIII. szizad végén, Magyar Felsioktatds,
2000/5-6, 44-45.
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sem az e jogszabalyt hatdlyon kiviil helyez6, a Magyar Népkoztirsasig oktatasi
rendszerérdl sz6lé 1961. évi I11. térvénynek (a tovibbiakban: Orev.) a , Felséfoka
okratds” cimi ftjezete, sem pcdig az ez utdbbi részlerszabilyair ésszeﬁ}g}alé, a
felsGokratdsi intézményekrdl sz0l6 — és egyébként gyakorlatilag minden korabbi
felséokrardsi targyi jogszabilyt deregulilé —, a felsdokrardsi intézményekrdl sz6lé
1962. évi 22. torvényerejii rendelet (a tovibbiakban: Fevr.) nem tért ki a vezetsk
felel6sségére. Lényegében nem hozott érdemi viltozdst az oktatisrél sz6l6 1985.
évi L. (a rovibbiakban: Ot.), sem a felséokrarasrdl szols 1993. évi LXXX. (a to-
vabbiakban: Fev.1.), illetéleg 2005, évi CXX XIX. térvény (a tovibbiakban: Fv.2))
és tulajdonképpen a jelenleg hatilyos, a nemzeti felsGokratdsrdl szolo 2011. évi
CCIV. térvény (a rovabbiakban: Nftv.) sem,

A mind a mai napig fennillé - sajirosan sztikszavi — felel6sségi szabalyozis
részben azzal magyardzhaté, hogy az 1945 utini id6szakban folyamatosan dtfogd
jelleggel szabilyozé munkajogi normak sziiletrek és volrak hatdlyban, ezek eseté-
ben pedig a jogalkoté elegendének gondolta a mégétres szabilyozast. Mindebbal
ad6doéan, amikor a fels6oktatdsi intézmények vezetésével 6sszetiiggs feleldsséget
vizsgiljuk, nem nélkiilézhetd a munkajog és — minthogy a kértéritési feleldsség
irinyibél az utalo szabilyokbél ez kovetkezik — a polgiri jog e vonatkozisban
torténd vizsgilata, és az e normidk dleal kialakitott szabilyozasi kérnyezert értéke-
lése. A hatalyos — alapvetden torvényi szineii — szab:ilyozést arrekineve azt l.it_juk,
hogy a felelosség egyik oldala' sem kellden kimunkile, Az okeatok, kutarok és
mis munkakérben foglalkoztatottak esetében szinte kizdrolag csak a munkajo-
gi jogszabilyokra (munka térvénykényve, kozalkalmazottak jogillisirol sz6l6
ti:':—rvény} urald rendelkezésbdl vezetherd le a kirtéricési felc]éisség szabd]yuzisa,
mig a hallgatck esetében csak minimilis sajitos rendelkezéseket régzit a hatilyos
torvény,' emellett ugyancsak utaldst rartalmaz a Polgiri Térvénykdnyvre. Ugyan-
akkor e munkajogi és polgiri jogi felel6sség vizsgilara Gnmagiban nem adhat reljes
képet a kutards eredményeihez, ezért azt szélesebb — helyenként a jog keretein is
tillépd — spekerumban sziikséges lefolytatni.

A jogalkotd az utébbi két évtizedben szimos alkalommal reflektilt az dgazarira-
nyité dllam azon dllitdsdra, miszerine a hazai felséokratds — elsésorban pénziigyi,
illetve a kevéssé hatékony miikédésben megnyilvinulé vilsiginak magyarizata az
intézmények vezetési strukrirdjiban gyokerezik, ezért jabb és djabb jogintéz-
ményeket Selote ki, amelyek az dllam mint fenntarté kizvetlenebb beavatkozdsat
biztositoredk, és ezdlral sziikségszerlien az intézményi autonémide zsugoritorrak.
Ezen dllami térekvéseknek eklatdins péld:ija atervezett, Am az Alkotm;in}rbirés:ig
dontésének kovetkeztében nem megvaldsult irdnyité testiilet, az annak helyébe

'® Azaz sem a fegyelmi, sem a kirtérirési oldal.

¥ Nftv. 56. §
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lépé gazdasdgi tandcs, majd a kancelldr és a konzisztérium jogintézménye is.
Valamennyi eserében kézos vonds, hogy szitkségességiiker az dllam a vezerési
vilsiggal magyarizra,

A fels6okratdsrdl sz6l6 torvényre vonatkozé 2005. évi (eredeti) elterjesztésben
szerepld irdny{td testiiler — a javaslar indokoldsa szerint — az dllam mint intéz-
ményfenntartc’l dleal drruhizore déneési hariskérben, a felsGokrarisi intézmény
szervezetéhez tartozd, és nem az intézményi autondémidr csorbits, hanem - a
fenntartéi jogositvinyok meghatirozott kirének gyakorlisit dtvéve — az intézményi
ondllosdg megvaldsitdsdt az intézményi delegiltak atjan is kiszélesitd, elsdsorban a
gazdilkodast, a hatékony mikadést biztositd, a gazdasigi és fejleszeési feladatokban
szerepet kapo grémiumként jirt volna el. Az indokolds hangsilyozta az intézményi
autonémidnak az dsszetérelbdl adodé (az a felsdokrardsi intézményi Snigazgatis
lehetoségére higyelemmel alakule ki, benne biztositott az intézményi tobbség)
tiszteletben tartdsar és a szendtus dontéshozataliban valé egyiitcemikodést. Az
irdnyité testiilet kiemelt feladata letr volna a kézpénz és a kdzvagyon célszerii és
gazdasigos felhasznéldsinak biztositdsa, s ezzel is Gsszefliggésben az intézmény
mint gazdasagi szerepld, pénziigyi szervezer és intézményrendszer miikidrerése,
fejlesztése, a miitkédés ellendrzése, az alzpfeladat megvalésitisit nem megfelelﬁ
modon szolgilé miikddés korrekei6ja. Ebbél adédéan az irinyité testiiler a kép-
zési tevékenységet érintd dontéseket is hozhatott volna, igaz, azokar a szendtussal
egyiicemiikddésben.” Az alkormdnybirésigi hatirozator kiverden modositort Fev.2.
indokolisa az 4j jogintézményt, a gazdasigi tandcsot mint a hatékony intézményi
gazddlkodds megteremtésében, fenntartdsiban tdjékozratdsi, ellendrzési, jelzési
kételezettséggel résztvevd kezdeményezd, dontéselokészits, a szendtusi dontések
kidolgozasiban kdzremiikodd testiiletet hatirozza meg. Az Nftv.-t a kancelliri
jogintézmény bevezetése érdekében médositd 2014. évi XXX V. tdrvény indoko-
lisa nem csupin a kutaris és okratis szabadsigdr biztosité akadémiai auronémia
és a kozpénzekkel valé professzionilis gazdilkodis és szervezeti menedzsment
parhuzamos létezésének sziikségességére hivatkozik, hanem kifejezerten ural
arra, hc-gy okulni kell az elmale 20-25 évnek az egyetemi autondémia kiterjesztﬁ
érrelmezésébdl eredd negativ tapaszralaraibol.”! Ez pedig - igy az indokolds - azt

* heep://www.okm.gov.hu/letolt/felsoo/benyujtort_torvenyjavaslac_marc_18.pdf
(2016.06.22.) 150., 152., 167-168. o.

*T/311, szdmi torvényjavaslat egyes oktatdsi virgy eérvények modositasars] (heeps//www,
parlament.hu/irom40/00311/00311.pdf) 26. Ehhez kapesolddéan érdemes megjegyezni,
hogy a felséokratdsi intézmények akadémiai vezetésével szemben az utébbi egy-kér évii-
zedben egyre gyakoribb ellenverés a rudés rektor menedzsment képességeinek hidnya, nem
csupdn a politika részérél, de a nemzetkdzi trendet kivetd hazai - elsésorban vezetéstudo-
minyi - szakirodalomban (lisd Polényi Istvin, Barakonyi Kiroly, Hrubos [1diké, Veres Pal,
Golovics Jozsefitt is tobbszir hivatkozott miveit), A német szakirodalomban is ismert ez
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mutatja, hogy az esetenként tébb tizmillidrdos koleségvetéssel és tobb ezer dolgo-
zéval miikodd intézményeknél nem érvényesiile a felelds, dclathaté és professzio-
nilis gazdilkodds ki:}vcte]mén:,re. A pmfcsszionilis menedzsment és gazd;ilkod;is
kialalirdsa, fejlesztésc. a kﬁzpénzckkel vald felelos, hatékouy és elszdmolrachatd
gazdilkodds bizrositisa régéra megoldandé kérdés a magyar felsGokrarisban,”
erre kivine vilaszr adni a jugalkﬂté .2z erre a feladarra kivilasztorr, felkésziile és
a Korminy dltal kinevezett professzionilis menedzsereken, azaz a kancellirokon
keresztiil."** A felsGokeatisi intézménynl{ hagyaményos autanémiéjinak alaptt'jr-

az illispont, lisd: Bull, Hans Peter — Mehde, Veith: Reform der Hochschulorganisarion.
Die populiren Modelle und ihre Probleme. Juristenzeitung, 55. évfolyam, 2000/13, 654.
Ezzel szemben, noha a korszerii egyetemi korminyzas mintdjiul az Egyesiilt Allamokar
emliti a vezeréstudomdny, az ottani felséokratdsi jogi szakirodalom szerint mind a vezerd,
mind a beosztore hivatalnokok kdzore nagy szimban talilhaték az akadémiai sztéribol
érkezdk. Megemlitendé, hogy ezen hivatalnokok akir az egész intézményt, akdr annak
egyes egységeit szolgiljak ki, az intézmény és a hallgarék egészének érdekeit kell, hogy szem
eléee tartsik. [Kaplin, William A. = Lee, Barbara A.: The Law of Higher Education, Volume
1, San Francisco, John Wiley & Sons, 2013, 1.3.2. (https://goo.gl/kOe8QR 2016.07.25.}]
A kancelliri rendszer bevezetése mellerti érvek és az azzal szembeni érvek szakmai
megkozelitésérdl ir Kovdts Gergely. [Kovits Gergely: Zarszé: Eszrevételek és javaslarok a
kancelliri és konziszroriumi rendszerrdl, in: Kovirs Gergely (szerk.): A kancelldri rendszer
bevezetése a magyar felséoktatdsban. Tapasztalatok és vdrakozdsok, Budapest, Budapesti
Corvinus Egyetem Nemzetkézi Felsokratisi Kutatdsok Kézpontja, 2016, 85-90.]

# Veres Pil — Golovics Jozsef: Uj szereplok a magyar felsboktatdsban: Kancelldri rendszer
és konzisztorium, in: Kovirs Gergely (szerk.): A kancelliri rendszer bevezetése a magyar
felsdoktatidsban. Tapasztalatok és virakozdisok, Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem
Nemzetkozi Felsdokeatdsi Kutardsok Kézpontja, 2016, 7-8.

# T/311. szamii térvényjavaslat egyes okratdsi trgy trvények médositdsarol, 26. (heep://
www.parlament.hu/irom40/00311/00311.pdf) A rirvényjavaslar indokolisa mind az
dltalinos, mind a részletes indokolds kérében megkisérli a jogintézmény bevezetésének
sziikségességér, illetve helyenkénr a vilaszrotr kodihkicios megoldisok célszeriiségée
is alitimasztani. Ezzel szemben a konzisztériumot bevezetd tjabb médosicis eserében
még ilyen terjedelmi érdemi indokoldst sem ralilunk {az csupdn a torvényi rendelkezések
megismétlésére korlirozodik), abbol azonban lithatd, hogy az dllam e kérben mar az dllami
felsGokeatdsi intézmények strarégiai dontéseinek megalapozdsdr sem bizza az intézményi
autondmia teriiletére, s egy, a tilnyomé részben az okratasérr felelds miniszrer dleal
delegilr ragokbal dllé resriiler egyeréreésér irja eld a kdzépravii intézményfejleszeési rery,
illerve kuratis-fejleszrési innovicids strarégia, az intézményi kiltségverés és a kolrségvetési
beszdmolo elfogadisihoz, azintézmény vagyongazdilkodisi rervének meghatirozisihoz,
gazddlkods szervezet alapitdsihoz, gazdilkodd szervezetben részesedés szerzéséhez.
T/4767. szimi torvényjavaslat egyes, a felsdokrards szabilyozdsira vonatkozd torvények
médositdsirsl, 64-65. (heep://www.parlament.hu/irom40/04767/04767 pdf)
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vénybeli** és az eldbbiekben ismertetett, az Nftv.-ben rigzitetr csokkenésével™
parhuzamosan, vagy éppen ezek indokaként a politika, illetdleg a média irdnydbol
valds vagy mondvacsinilt okokbdl keltetr hullimverések is — az utébbi iddben a
koribbinil sokkal er&i-reljesebbcn - r:iirin}-'itott:ik a ﬁgyclmct ezen intézmények,
illerve azok vezetdi, munkarirsai és kiilonésen hallgaréi felel6sségének kérdéseire.
Sokan a hatilyos jogszabilyi kﬁrnyezeter is okoleik, amiérr kialakulharrak az
egyetemekbe, féiskolikba helyezett kézbizalom megingatdsdra — arra most nem
térek ki, hogy alappal vagy alapralanul — alkalmas eseményck. Az ezen kozvéle-
kedésekbdl tiplilkozé, a torvénymadositisok indokoldsaiban megjelend érvek azt
mutatjik, hogy a jogalkoté nem a feleldsség, hanem a beavatkozis lehetdsége és
mértéke oldalirdl kivinta a felsdokratis iranyitdsi problémaic kezelni.

Ennek kért, egymassal p:irhuzamns:m fennalld magyardzata adédik. A jog-
alkoté szimdra mindig is kecsegtetd lehetdség volt az intézményi autonémia
hatdrainak feszegetése,” ugyanakkor a felsSokratids sajiros szervezeri jellemzdi
is azt eredményezték, hogy az oktardk, kurarék és kiilénsdsen a vezersk eserében
egydltalin nem, és a mai napig is csak sziikszavian keriiltek meghatirozisra sa-
jatos munkavégzési, foglalkoztatisi és feleldsségi szabalyok. A vezetéstudominy
szervezctszuciolégiai, szervezetkulturalis és kodifikiciétorténeri szemponrbél 1s
jelentds megillapitdsa szerint . [a] felsGokratis sajitosan szerepkultiirds szervezet,
pontosan hierarchizaleak a vezetési szintek, t:lgl:lln:'}d:is|:-k."ET Ez korintsem Bgyediﬂ-
allé hazai jelenség. Jobn Hall és Oliver Hyams a felsGokratdsi intézmények esetében
vizsgalhato személyes feleldsségrol ironikusan azt ireik: az lényegében megill ott,

* Lisd Alaptérvény IV. médositdsar.

 Felséokeatdsi szakértdk is egyerérrenek abban, hogy ,2011 6ta jelentésen sziikilr az
intézmények szervezeti és gazdilkoddsi autonémidja.” Berdcs Jozsef — Derényi Andris
- Kovirs Gergely — Polényi Istvin — Temesi Jozsef: Magyar Felsdoktatds 2014. Stratégiai
helyzetértékelés (heep://pedagogiai-tarsasag.hu/wp-content/uploads/2015/02/MF2014-
Strat-helyzetert-1.pdf 2016.07.08.) 33.

% Kocsis Miklos: A [felsdoktatisi autondmia kizjogi keretei Magyarorszdgon, Budapest,
Topbalaten, 2011, 120.

¥ Sziidi Jinos (szerk.): Az oktatds nagy kézikonyve, Budapest, Complex, 2006, 907. A szerep-
kulriiras szervezet fogalma Charles B. Handy nevéhez kéthets, aki szerint az ilyen szervezetekben
a szerep vagy a munkakiri leirds, azaz a poszt a meghatirozo, kevésbé lényeges maga azadot
pozicidban lévé személy, a beosztisbol ereds haralom a meghatirozo. Az ilyen szervezetek
sikeresek dllandé kirnyezerben, de a viltozdsokhoz nem rudnak gyorsan alkalmazkodni, soe
gyakran még annak sziikségességér sem érzékelik. Ugyanakkor a benne dolgozék szimdra
biztonsdgot kindlnak az elére tervezhetd karrierar révén, amelyen lassan, de kiszimithatéan
haladhatnak felfelé. (Handy, Charles B.: Szervezetek irdnyitdsa a viltozé vildgba, Budapest,
Mezégazdasigi Kiado, 1986, 75-77.) Eltérés a Szidi [inos iltal megfogalmazottakhoz képest,
hogy Handy szerint ebben a modellben a szabilyozds a legrészletesebb, nem az egyén, hanem
a testiiler, a szerepek a fonrosak, Kozis vonis is Eithard, hiszen koribban az egyetemi randics,
jelenleg a szendtus szerepe tekintetében meghigyelhetdek ezek a jellemzék.
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hogy az intézmények a felelésségre vondst kiviled iigyet, okokar ,a szényeg ald
soporjék”.*® Mindezek alapjin az elkéverkezenddkben arra fokuszalunk, miben 4ll
a felsdokratdsi intézményeket vezetd személyek és testiiletek felelSssége a jog dlral
nem szab:ilyoz:)tt. normik dltal nem lefedett teriileteken, és hol és mﬂycn formdban
jelenik meg a felelsséger megalapozo, esetenként a szimonkérést is lehetdvé evd,
valaminr a jogkﬁverkezmény’eker is rogzird szabilyoz;'as. A terjedelmi korldrokra
tekintettel kutatisunkat kénytelenek voltunk a rektori-kancelldri, illet6leg szend-
tusi-konzisztériumi szintre sziikiteni, ezérr a felsGolkrarasi inrézrnények ezen szint
alace tevékenykedd vezetSire csak helyenként — elsésorban a legfelsébb szintrel
vald viszony tekintetében — érintﬁ]cgcserl tériink ki. E feltiré munka azonban nem
fejezddhet be a hatdlyos jogszabalyi kérnyezet feltérképezésével. A nyilvanvalévi
vilé prublém:ikra adhaté megﬂldisi javaslamk csak akkor foga]mazhaték meg
kellé alapossiggal, ha azokat a kodifikiciotorténet fejlédési vonalin elindulva, és
— a gbresd ald verr reriiler sajirossagabél adédéan — tobb jogdgra kiterjeds, illecve
interdiszciplindris vizsgalattal tarjuk fel. fg}r olyan megoldasi javaslatok kérvona-
lazhatok, :lmelyek az akkut problém;’lknn tilmurtatva az intézményi autondémia
igencsak kivinaros (vissza)bdvitése melletr a felelds intézményvezetés alapjainak
kialakitisihoz is segitséget kindlnak.

A fels6okratisi jog kovetkezd természetébdl adéddan annak kutatisa nem
sziikithetd a kﬁz_jag teriiletére, azt ki kell terjeszteni a felsﬁukrarﬂsijoghoz sz0-
rosan kapcsolodd maginjog egyes elemeire is. Itr elsésorban a munkajogra kell
gondolnunk, amely a felsGoktatisi térvényi szabilyozdsban is mogottes nor-
maként jelenik meg, de a felelosségi alakzar rermészete a polgiri torvénykionyv
kirtéritési szabidlyait is vizsgilandéva teszi.™ fgy felsdoktardsi jogi kutatdsok

* Hall, John - Hyams, Oliver: Governance, Accountability and Personal Liability, in:
Palfreyman, David ~Warner, David (szerk.): Higher education law, Bristol, Jordan Publishing,
2002, 55.

* A magéinjoggal valé kapcsolédissal dsszefiiggésben érdekes kérdés, hogy vajon a Polgiri
Térvénykonyvrdl szélé 2013, évi V. torvény (a rovibbiakban: Ptk.) a jogi személy kép-
viselete és szervezete kdrében régzitert szabilyai irinyaddak lehetnek-e a felsGokeardsi
intézmények esetében. Ahogy azt részletesen kifejrem, a fennrarté jogilldsdrol fiiggetleniil
a felsdokrardsi intézmények kozjogi kdzintézetként hatirozandok meg, ezére esetitkben
is irinyadé gondolar, hogy a Ptk. .nem foglalkozik a kézjogi jogalanyokra vonatkozé
kézjogi szabilyozassal. Ha kézjogi funkciok ellacasira létrejirt szervezeteknek az alapitoik
maganjogi jogalanyisigor, jogi személyiséger is kivinnak bizrositani, ezt a jogi személyekre
vonatkozé dlralinos szabilyok alkalmazdsival megteherik.” [Viékds Lajos — Gardos Pérer
(szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal, Budapest, CompLex, 2013, 236.] Ezzel
azonos dllispontot képvisel Papp Tekla és Pizmdndi Kinga is. [Papp Tekla: A jogi személy
altalinos szabidlyai, in: Oszrovits Andris (szerk.): A Polpdri Torvénykonyvral szolo 2013,
évi V. térvény és kapesolods jogszabilyok nagykommentdrja. I. kétet, Budapest, Opten, 2014,
367, Pizmindi Kinga: Az illam részvérele a polgiri jogviszonyokban, in: Oszrovits Andris
(szerk.): A Polgdri Torvénykanyvrdl szélé 2013, évi V. térvény és kapesolods jogszabilyok
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sordn — legalibbis a felel6sség vizsgilata kirében — figyelmiinket nem egy adott
jogeeriiletre, hanem a vizsgilt jogintézményt dcfogoan szabilyozé jogreriiletek
dsszességére kell irdnyirani. A felséokrardsi jogi kurarisok és miivek fékuszdban
az utébbi idében — nem mcglepﬁ médon — az autondmia kérdéskire all. Amint
aze lirni fogjuk, az auronémia a feleldsség remarikija kérében is hangsilyosan
megj elenik, de a je len miinek hangsﬁ}yozottan nem annak megvilaszulisa a célj a.
Az autonémia a feleldsségi viszonyok és szabilyok feltirisa sordn az a viszonyitdsi
pont, amelybdl kiindulva vizsgélhatjuk a mindenkori knrrn:inyzat targykérben
rett intézkedéseit. Misfeldl a jelen mii egy, a tovibbi kutatisokat megalapozo
atfogd jellegli horizontilis irdnyt, nem pedig egy vilaszrott jogig, vagy még szii-
kebben, annak egyes jogintézményeire vonatkozé szabdlyozis részleteibe mélyre
hatold vertikilis vizsgilar dsszessége. Nem vitdsan a kép akkor lenne teljes, haa
horizontilis alapozason nyugvé, valamennyi felkinilc lehetdség szerinti vertika-
lis — tehar mindkér irdnyba lefolytatott — vizsgdlator is bemutatnd. Végiil a téma
aktualitdsibél adédé idSkényszer az alapozé munka felé billentetre el a mérleg
nyelvér. A mii célja tehirt az évtizedek ota érintetlen felsSokratdsi jogi kuratdsok
idSkdzben letett fonalit tjra felvéve a tovibbi kutatisokat megalapozni, késébbi
kutatasi ir;inyokat 15 kijelﬁlni, az eg}resjogigakun beliili tovabbi mélyrehatﬁ viZs-
gilatok alapjait megteremteni.

A felséokeatisra irinyad6 normadsszesség elemzéséhez szitkséges a szakiro-
dalom, elsdsorban a hazai szerzék miiveinek megillapitdsair drrekinceni: azokart
egymassal, illetve a viltozé jogszabalyi kbrnyezettel sszevetni. Ez egyszersmind
lehetoséget ad arra is, hogy drrekinesiik a jelenkori felséokrartdsi jogirodalmat. Min-
denekelber az él]apitharé meg, hogy az igencsak szlikds: Nddas Gyorgy,a Debreceni
Egyetem docense a felséoktatis sajitos munkajogi vonatkozisaival foglalkozik.
A felsokrards és a fels6okratdsi autonémia kdzjogi vonatkozdsairél Kocsis Mik-
lds jelenterett meg 2011-ben monogr;'aﬁét, illetve publik:ilr tanulminyokat. Nagy
Marianna, az ELTE professzora a fels6okeatdsi autonémidval, annak és dltaliban
a felsdokratasnak kozigazgatisi vonarkozdsaival foglalkozott néhiny irasiban.
A Széchenyi Egyetem uktatc’ija, G. Kardcsony Gergei‘_y pir irisiban a fennrartoi

nagykommentirja. 1. kotet, Budapest, Opten, 2014, 1054.] Ehhez megjegyzem, hogy méga
nem dllami felséokratisi intézmények eserében sincs meg az alapité azon leherdsége, hogy
a Ptk. dltalinos szabilyaira utaldssal hatirozzik meg a szervezer és képviseler rendjér,
mert ¢ kirben az Nftv. kogens rendelkezéscker tarralmaz, amelyekrél csak kis részben,
a XXV fejezerben meghatirozorr kdrben van méd eltérésre. Az rermészetesen nem
kizdirt, hogy ¢ vonatkozisban a szervezeti és miikbdési szabilyzat a Pek. szabilyaival
egyezd rendelkezéseker dllapitson meg, de ebben az esetben nem a Ptk. szabdlyozdsa
lesz a jogforris, hanem az Nftv. 11, § (1) bekezdés a) pontja, amely szerint a felséokrardsi
intézmény a mitkddésére és szervezerére vonatkozd rendelkezéseket a szervezeti és mikodési
szabilyzarban hatirozza meg (ez viszont kigens rendelkezés, rehir eredl eleérni a nem
dllami intézmények esetében sem lehet).
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tevékenységre fokuszile, illetve az utdbbi idében a PTE doktorandusza, Bdrdny
V. Fanni jelentkezett tobb munkaval. E fontos és nélkiilozhetetlen publikiciok
azonbana Fels&cktat:isijng egy-egy sziikebb szeletér érincik, gyakran mds jogdgak,
_jugtcriiletek hatdrin felmeriil6 kérdésekre keresik a vilaszt. A hazaijogirod;llom
kérében tehdr érdemes akir évrizedekkel kordbbi, miivekhez fordulni, mert noha
azok egy teljesen mas jngszab;ilyi kﬁrnyezetben és _fogrendben sziilerrek, bizonyos
kérdésekben analégidr kindlhatnak.

A vezetdi fe]elﬁsség széleskorii vizsgilara sordn nem célszerii a jogrudominy
teriiletén megallni, hiszen a felsdokratds Snmagdban is mas diszciplinak, elsésorban
a kﬁzgazdas:ig—tudmnén}; a vezetésmdclmény, kisebb részben a nevelésmdl:)m:iny,
illetve a sokszor azok kozos teriiletén elhelyezkedd felsGokratis-menedzsment
kutatisinak homlokeerében all. A ﬁ:lclﬁsség témakorénél a szclci:i]pszichu]égiai ki-
indulis (mint a felel 6sség, illetve a felel6sséget kiviltd emberi magatartis ereddjének
kutatdsival foglalkozé tudomanyreriilet), azaz a feleldsségateribicié vizsgilati kérbe
emelése melldzhetetlen. Ahhoz pedig, hogy a vezetdi felelsség teljes spektrumirt
felcirjuk, a filozoha és etika eredményeire timaszkodva sziikséges az etikai fele-
I8sség bemutarisa is. Rdaddsul a pszicholdgiai, etikai és jogi feleldsség egymadshoz
vald viszonya — utdbbi kettd esetében a felséokeatasban ha.ngsﬁlyusan - uly;um}rira
szoros, hogy sajitossigaika, igy a jogi feleldsség sajitossagait is csak ezen Gssze-
ﬁ'.iggésrk ismeretében van mad teljes kirben megismerni — kiilondsen azért, mert
a fels6okratasban a vezetdi feleldsség jogi normaban régzitert és szimonkérhetd
terrénuma igen sziik. A feleldsség vizsgilara — kiilondsen olyan sajdros szervezet
mint az egyetem esetén — tehdt csak komplex médon képzelhetd el, csak igy kaphatd
;itﬁ:gﬁ kép, ami r:gjn.'lttal interdiszciplinéris mcgkﬁzelitésr felrételez.

Azt anyilvinvalé tényt, hogy a felsGoktatdsra vonatkozé kutatdsok csak nem-
zetkdzi Osszefliggésben folytathatdk, kiilon is erdsiti a jogi szakirodalom fenti-
ekben ismerteterr sziikoés mivolta, az interdiszciplindris elméletek nemzerkdzi
bedgyazottsiga [kiilondsen a metajurisztikus (jogon tili) teriileteken], valamint a
nemzetkdzi gyakorlatok megismerésének elengedheretlensége. Mind a rudomany,
mind a felséokeatis miiveldi és maga a_jogalkoté is rendszeresen hivatkoznak a
nemzetkozi gyakorlatra. Ha nem csupin helyzetelemzést kivinunk végezni, de
javaslatu]cat is meg alearunk fogalmazni, asikeres felsdokrarisi rendszerek megoL
dasainak ismerete is nélkiilozhetetlen. Ezen tilmenéen a nemzetkézi jogirodalom
megillapitisai az analégia alkalmazisihoz is kell6 municiér adnak. Ezért a jelen
miiben bemurarorr kutardson végigfur a nemzerkozi (jog)osszehasonlitds is, noha
az scmmiképpen nem cél volt, hanem kizﬁré—lag eszkozahhoz, hogy a hason]ésigck
és eltérések feltirhardak, a sikeres megoldisok és a mir kiprobalt, de zsikutci-
nak bizonyult elképzelések bemutathatéak legyenek, egytrtal egyfajea tiikrir is
mutathasson a hazai szabélyozésnak, felvizolva az elérriink alla lehetﬁségeket. A
jogosszehasonlitds eszkizjellegébdl adéddan aze indokole volt lesziikiteni, hiszen
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egy atfogd, minden jelentésebb nemzeti szabalyozisra is kiterjedd vizsgilar mér
egy ondll6 kutards tirgya lenne. Minthogy a magyar jogrendszerhez a némer dll
a legkdzelebb, jogfejlddésiinkben a legtabb kapesolédisi pont vele mutathaté ki,
tovibbd rekintercel arra, hogy a hazai felsdokrarisi-vezerési meguldisok kidolgoz;isa
—igy a kancelldria jogintézményének bevezetése — kapesin is gyakorta hangzott el
hivatkozis a német mintdra, legnagyobb részben a német szerzék miivei jelenm:k
meg. A mind a magyar, mind a némert szabilyozisi rokonsig okin esetenként
osztrik példikkal is ralilkozhatunk majd. A nemzerkézi vizsgilatban a masik 6
hivarkozisi pont az angolszisz (elsésorban az észak-amerikai és a brir) felséok-
tatds szabdlyozdsa és az e tirgyban keletkezett jogirodalom, részben azért, mert
azt szintén gyakorta emlitik példaként, részben azért, mert a vilig legsikeresebb
intézményei e korbél keriilnek ki, ugyancsak mcg{clennck brit és észak-amerikai
példak is. Ehhez képest litszolag kilég a sorbdl a néhiny esetben bemutatott
finn szabalyozis. Ha azonban jobban belegondolunk, korintsem indokolatlan a
ﬁnnorszigi rnegolda'snk drtekincése, hiszen a inn felsGokrards dinamikus ﬂ:jléidésc
széles korben elismert eredményeket pmdukfll, rdaddsul Finnorszﬁgban szinte a
hazaival egy idében volt a felsdoktatisi intézmények vezetésének szabilyozisaval
i:':—smfﬁggﬁ reform. A finn példa bemurtatasaval az is lathatova vale, l‘jogy a kér —
lényegében ellentétes irinyt — megoldis koziil melyik milyen irdnyba befolyisolta
az adott nemzeti felsdoktatas fejladésér.

A jelen miiben tirgyalt egyes jogintézmények vagy megoldisok bemutarisa
gyakran a koribbi, sokszor évtizedekre, vagy akir évszdzadokra visszatekintd
elemzéssel kezdédik. Ezen — jogrorténer megillapitdsaira timaszkod6 — tér-
téneti megkozelités egyik oka részben a hazai jogi szakirodalom miér emlitet
sziikossége, amely azt is jelenti, hogy atfogd felsdokeatisi jogi miivek utoljira kozel
hdrom évtizede litrak napvildgor, ugyanakkor olyan részreriileteker is raldlunk
(a hallgatéi fegyelmi feleldsség kérében), ahol az utolsé érdemi jogirodalmi mi
nyolcvan évvel ezeldtt jelent meg. A jogtorténeti elézmények megismerése révén
lachatéva vilik az egyes jogintézmények eltérd fejlodési ive, egyetértve a neves jog-
torténész, Illés Jozsef megallapitasival, miszerint ,[a] jogtérténet elméleti czéljaa
jogfejlédés torvényeinek megillapicdsa, gyakorlari haszna pedig abban ill, hogy a
jagalkntisnak, a rbrvényhozisnak tudom.inyos, biztos alapot segit teremteni.”” fgy
tehdr a miiben a toreéneti alapokbodl kiindulva elemezziik a hatdlyos joganyagor, a
felvetett problémikra azonban mar a jovobeli kihivisokra is figyelemmel kisérliink
meg megolddsi javaslatokart tenni.

* 1llés Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrdsok torténete. (Fiiggelékiil vilogatott

forrdshelyek gydjteménye), Budapest, Rényi Kiroly Kényvkiads-villalara, 1910, 6.






II.
A JOGSZABALYI HATTERROL

II.1. A FELSGOKTATASI JOG TERMESZETE

A felsdokratdsi jogi kutatdsok sajirossdga a téma diszciplindris kdrnyezetének
rendkiviili dsszetertsége. Elso lépésként a felséokratdsi jog sajitos természetével
szembestliink. Alapveté kozjogi gyokerei vitacthatatlanok, hiszen alkormdnyos
szabilyozisbél fakad, egyidejiileg kzigazgarisi normaik keretei kézoer funk-
cionil. Mindemellett ugyanakkor magin viseli a munkajog és a pénziigyi jog
sajitos, mishol nem érvénysiild jegyeir, és bizonyos elemeiben — részben ezen
elozo kettd ma’snd}agos jngaként, részben 6nalléan is — szimos klasszikus ma-
ginjogi jellemzovel is talilkozhatunk a szabdlyozisban. Mindez a felsdoktatdsi
jog vegyes szakjogi, mds néven kereszriilfekvé jogigi jellegét erdsiti.) A vegyes
szakjogok csoportjit alkotjik ugyanis a jogrendszer két f6 elemét képezd, azaz
egyes jogdgakat a legfobb azonos jellemzdk alapjan magukba élels, a kozjogias
és a magdnjogias jogdgak kozorr létrejové Gj jogigak. Azokér, amelyek se nem
tisztin kﬁzjogi, s nem tiszrin maganjogi, hanem e kettd elemeit egyarint maguk-
ba foglalé, jellemzdiker felmutatni képes normadsszességet jelentenek.? Kocsis
Miklés ennél tovibblépve — a tirgybeli jogirodalom igencsak gazdag rirhdzdbol
dsszegytijrve a legfonmsabb meg;’allapit:isokar —, a felsdokrarisi jogot nem mint
sjogbolcseleti értelemben vett alapjogig™at, hanem a klasszikus jogigak egyes
szeleteir egységes rendszerré formald masodlagos jogigat hatirozta meg® Azaz
mint viszunyrcndszcreket, illetﬁleg egy viszonyrendszert szabilyuzé csopurtblfll
specifikilédva, vagy tébb viszonyrendszert szabilyozé csoport hatirdn elhelyezkedd
normacsoportként azonositja. Magam 18 egy'etértek azzal, hag}r a felsGokratisi
jog mint részben alapjogigak hatirteriilerén elhelyezkeds, részben alapjogigak
specifikus szabilyozisit jelentd normik 6sszessége mdsodlagos jogig, de ugyanigy
fellelhetdk esetében a vegyes szakjogdg és a kereszriilfekvd jogdg jellemvondsai is.

' Visegridy Antal: Jog- és dllamboleselet, Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2003, 111, Sziligyi
Péter: Jogi alaptan, Budapest, Osiris, 2011, 365-377.

! Szabé Miklos: Jogi alapfogalmalk, Miskole, Bibor Kiads, 2012, 37-39.

? Koesis Miklés: 20114, i.m. 29.
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A felséoktatisi jog természetének misik sajitos vondsa annak domindnsabb
nemzeti jellege. A szupranaciondlis jog ugyanis legfeljebb tivolrsl, kézverve hat
ki a nemzeri szabdlyozisokra. Ez annak tiikrében kiilonésen szembetiing, hogy
mindekézben magaa fels6okratds — ahogy erre mdr koribban uraltuk - egyrein-
kabb globalissa vilik. Tehdt mikdzben nem csupdn a hallgaték minden korabbinal
dinamikusabb mobilitdsa, hanem a kozos képzések (iin. double és joint programok)
és a hatdrokon dtnyl6 képzési formik (pl. MOOCY) egyarint a nemzeti jelleg
halvényodisét_jelentik, a nemzetkizi — elsGsorban emberi jogi — tgyezmén:,rekben
megjelend alapelvi kivetelmények a nemzeti szabdlyozds szimdra jelentenek jobbdra
altalinos irdinymurtatist. Az emberi méledsag tisztelete és az abbdl fakadé szamos
alapjog: diszkriminicio-tilalom, gondolat-, lelkiismeret- és vallisszabadsag stb.
azonban nem ﬂ:|sﬂuktatﬂs-speciﬁkus:lk, azok felséokrarisra irényadc':— szab:ﬂynz:is-
ban valé megjelenése a nemzeti jogalkotds fiiggvénye. Ugyanez a megillapitds igaz
a kozvetlen hatillyal bir6 uniés jogra is. Az ugyanis hatdrozottan tdvolsigtarto.
Ugyanakkor az is megillapithaté, hogy mégis vannak olyan kézverett hatdsok,
amelyek érintik az intézményvezetdi felel5sséget.

A nemzetkdzi normdk drtérelesen is jellemzéen a nemzeti alapjogi szabi-
lyoz;isban oleenek testet. Mig elébbiek viszony[agc—san illandék, a hazai alapjugi
szabilyozis — kiilonosen az utébbi bé fél évtizedben — dinamikusan viltozik
(dltalinossigban is, de amint litni fogjuk a felsoktatdst érintd részében kifeje-
zetten az alapjogokar sziikitd, az dllam pozicidjit erdsité irdnyban). A felséokra-
tdsra irdnyadd szabilyozist mar kozvetleniil befolyisolja az alkorminyos hattér.
Magyarorszdgon ez kiilonésen szembet(ing az alkotmdny és alaptorvény tirgybeli
szab;i]yuz:isénak Osszevetésével, a hasonlﬁs:igok és elrérések, valamine az dlealuk
kialakitott alapjogi kérnyezet dttekintésével, amelyben az autonémia kérdéskére
a felel6sségre kihatéan felmeriil.

Végezetiil sziikséges a felsdokratisi jog rermészerérsl annak dogmatikija melletr
a kodifikiciés mindség szempontjibdl is beszélniink. A jelen konyvben — nohaa
napi mitkédést meghatirozo térvényi és rendeleti szabdlyozds részletesebb vizsgi-
lata az egyes temartikus fejezctek keretében megtérténik - cgylittal étfugé képet
kaphatunk arrél is, hogy a felsokratdsi intézmények vezetdinek mint egyiirral
a jogszabilyok betartdsiért és betartatisiére felelds alkalmazortaknak milyen
normativ kozegben kell e felelésséget viselniiik. Osszességében lithatéva vilik,
hogy ajelenlegi normativ kérnyezet minésége lényegében a feleldsségmegillapitis
egyik akadilya.

* Az angol Massive open online course (témeges nyilt online kurzus) révidicése. Olyan
interneten elérherd (webes) felsdokrarisi kurzusokar jelent, amelyek nagy lérszimi részrvevd
szdmira biztositanak — dltaliban ingyenesen — korldtlan hozziférést.
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II.2. A HAZAI SZABALYOZAS ROVID TORTENETE

Az egyetemvezetdi felel8sség megértéséhez (is) nélkiilszheretlen az annak alapjic
képezﬁ szabfllyuz:isuk kodifikiciétoreéneti dctekintése, hiszen a legtébb jelenlcg
hatilyos szabdlyozis a miiltbéli rendelkezésekben gyokerezik, azokkal sokszor
azonos, illetve az eltérések jelentﬁségének 111egvil.igirésihoz a korabbi normik
ismerete nem melldzhetd.

I1.2.1. Az egyszemélyi vezetés kodifikdcidtorténete

A hatilyos szabdlyozis rekrori hatdskore és feleldsségetr megillapito elemei jol
lithatéan abbdél a korszakbdl erednek, amikor az elsé eurdpai egyetemek létre-
jorrek. Azaz, amikor az 8si universitasok nem csupdn az okraté és rudomanyos
munka szervezerr kerereir alkorrik meg, de a ,,[r]an;irok és a didkok egyiirtesen
hoztik létre azokat a sajirosan privilegizilt testiileteket, amelyek stavirumaikkal
és adminisztrativ gépezetiikkel, jol szervezett belsé életiikkel, pontosan rogzitett
tanmenetiikkel, valamint tudom;'.nyns elémeneteli rendszeriiklkel maig mintaadédi
a legmagasabb szintii oktatdsi intézményeknek.” Az ekkor kialakulr kettés —
egyszemélyi és testiileti — vezetési szerkezet évszizadokon it olyannyira megha-
taroz6 volt, hogy a legutébbi iddk dralakuldsi folyamartai sem madositottak rajea
érdemben. Végsé soron a legijabb magyarorszagi megoldis sem szakit gyokeresen
az alapgondolarral, hiszen az egyszemélyi-testiileti kettds vezetést nem szdmolja
fel, nem szakir a rekror-szendrus 4leal irdnyitotr intézmény gundnlat;ival, csupin
megkettdzi azt, és kialakitja a kancellir-konzisztorium kertdsét. Az mis kérdés,
hogy a hatdskérok meghatdrozdsaval és a hangsulyok dthelyezésével lényegében
a reletori szerepet kiiiresiri, a szenérusjelen[&ségét csokkenti, de alapverﬁcn még
ebben a koncepcidban sem tudja az eredeti strukeirit meghaladni. Rdaddsul a
kettds — akadémiai-dllami — vezetésben sincs semmi djdonsdg, hiszen a Ratio
Educationisban lefekretert egyetemvezetési €s -irdnyitdsi struktiira hasonld volt.®
Hardsir rekineve pedig kérségrelen, hogy a rendszervileds eldrei szabdlyozashoz lép
vissza, mivel ,[a]z Nftv. autonémia-felfogisa az 1985. évi L. tv. szabélyozisi logikajic
titkrdzi, ami azonban korszerd volt 1985-ben, az nem tekinthetd korszeriinek a

* Kocsis Miklés: 2011a, i.m. 35-36.

& A Ratio Educationis XV-XVI. § egyszemélyi vezerSként az elnokér jelélte meg, amely
tisztség elhatirolandé az egyetem akadémiai hatésagical, nmel],'el: arekror, a vickdr, a négy
kar dékinja és a szeniorok és a szabad és nemes miivészerek prodirekrora alkorort. Vezerd
testiiletként jelen volt az egyetemi tandcs. A kar mikédretése és vezerése azigazgatd (vagy
elniik) feladara volr, a dékin hariskére a fegyelem bizrosirisira korlitozadorr (Rartio

Educationis XVIIL, XX. §).
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2010-es években, amikor az Eurdpai Fels6oktatdsi Térség egyenrangt alkotdele-
meiként szeretnénk definidlni az egyetemeinker, féiskoldinkat.”” E gondolatmenet
logikija mentén haladva ugyanigy kijelenthetjiik, hogy a Ratio Educationisban
el6irt egyetemigazgatisi szerkezet (mint ahogy a kodex maga is) korszakos jelen-
tdségii volt,” ennek ellenére a ketrés irdnyitdsi egyetem a benne megfogalmazorr
formaban nem sokiig — és azon id6szak alatt sem zavartalanul - tudott miksdni.
Az egyszemélyi vezetésnek az dltalinos irinyitist ellité elndk és az akadémiai
hatn:'lségot irdnyitd rekror kdzorri megosztasat jelentd iranyirdsi strukririaban mar
az [. Ferenchez kit6dé 1806. évi taniigyi szabalyzar, az an. II. Ratio Educationis
lényeges viltozist eredményezett. Ez ugyanis elbirta, hogy az egyetem élén ,az
udvari hatésigoknak felelés teljhatalmi elnok” ll.” Az elnok — szemben a va-
lasztott tisztségviseloként mitkédo rekrorral — ,a kormény okratdspolirikdjanak
képviseldje és keresztiilvivje volt."" Az irdnyitdsban a szabadsigharc hozott, ha
csak kdzverve is, vilrozdst: 1849 urdn betdlretlen maradr az elndki pozicid, majd
ezt kovetden a kemény kozvetlen beavatkozis feleslegessé, az 1860-ban megindulé
enyhiilés célszeriitlenné tette azt, igy végiil Ferenc Jézsef — alapvetéen politikai
déntést hozva — gy hatdrozott, hogy az egyetem tjjiszervezéséig az elnoki tiszt
nem tolthetd be, s mivel ez konkrét hatiriddt nem jelentett, az elndk kérdése
lényegében lekeriilt a napirendrdl.!! Ennek eredményeképpen mir a Kiegyezést
megelézd években kialakult az a kézel mastél évszizados modell, 1melyben az

egyetem egyszemélyi felelds vezetdje a rekror.

7 Nagy Marianna: A felsdokratisi autonémia folyton viltozoé hardrai, in: Borbiré Andrea
— Inzelr Eva — Kerezsi Klira — Lévay Miklos — Podolerz Léna (szerk.): A bitntetd hatalom
korldtainak megrartdsa: a biintetés mint végsd eszhiz. Tanulmdnyok Gonczol Katalin tiszreletére,
Budapest, ELTE Eotvas Kiadé, 2014, 378,

* Friml Aladdr: 1.m. 9., 15-19., Kelemen Elemér: Az 1777. évi Ratio educationis jelentdsége a

magyarorszigi okratds rorténerében. (Az Orszigos Pedagogiai Kényvedr és Mizeum 2002,

december 11-én rendezett Ratio-emlékiilésén elhangzotr eldadds szerkeszrett vilcozara,)

Elektronikus Konyv és Nevelés 2003/1, (heep://fepa.oszk.hu/01200/01245/00017/Kelemen.

html, 2016.06.13.), Pukinszky Béla: Iskolatigy a felviligosult abszolutizmus kerdban, in:

Pukinszky Béla — Németh Andris: Neveléstirténet. (htep://magyar-irodalom.elre.hu/

nevelestortener/07.07.heml, 2016.06.13.), valamint az it is idézetrr Kornis Gyula: A magyar

miivelddés eszményei, Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1927, 22-25.

Szogi Laszlé: A kozpontl irdnyitasa felséokratis teljes kiépirése a XIX. szazad elején, in:

Szégi Laszlo (szerk.): Az Edtvis Lorand Tudomdnyegyetem toreénete 1635-2002, Budapest,

ELTE Eétvis Kiadd, 2003. 115,

W Szbgi Liszlé: 2003, i.m. 115-116. Ezzel parhuzamosan az abszolutizmus idészakinak
vége felé (a XIX. sz. elején) az egyetem autondmidja szinte teljesen felszdmoldsra keriilr.
Errdl lisd részletsebben: Szégi Laszlé: 2003, im. 118-121.

1 Sashegyi Oszkir: Az Egyetem az énkényuralom kordban 1849-1867, in: Szégi Liszlé

(szerk.): Az Edtvis Lordnd Tudominyegyetem tirténete 1635-2002, Budapest, ELTE Eétvis

Kiadd, 2003, 173-180.
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A rektori vezetdi feleldsség részletes szabilyozasa — ahogy errdl kordbban mar
voltsz6 — az 1867-1945 kozorei idészakban az egyes intézményekre hatilyos VKM
rendeletekben 8ltoee kodifikalt formir. Ezek kdzdte szimos rartalmi és szerkezeti
hasonlésig felfedezhetd, mivel a Kiralyi Magyar (késébb Budapesti, majd Pizminy
Péter) Tudomdnyegyetem szabdlyozdsa kérelezéen higyelembe veendd mintaként
szc—lg;il[ aminiszteri rendeletek mcgalkol:isa sordn, a Kolozsviri, illetve a Pozsunyi
és a Debreceni Egyetemek esetében is.'” E rendeletek nem szoritkoztak a rektori
fclclﬁsségﬂt megalapozo hatiskorak rogzitésére, azok — intézményenként eltérd
mértékben és kirben — kitértek a prorekror és a dékin feladataira egyaring, illetve
afeleldsségre is kiterjedden a gazdasigi vezetdkre, valamint az Egyetemi Konyveir
vezetdjére. Itr jegyzendd meg egy, az egyes rendeletek tirgyi hatilya vonatko-
zdsiban fennillo jelentds eltérés: mig valamennyi egyetem esetében a rendeleri
szintli szabilyozds a tanulmdnyi, vizsga-, fegyelmi és leckepénz iigyekre, valamint
a gazdasdgi miikodrerés kereteire is kitér, (akadémiai) szervezeti szabdlyokat csak
a Miiegyetem és a Kolozsvari, Debreceni, Pozsonyi Egyetem esetében raldlunk,
a Kirilyi Magyar Tudominyegyetem (pesti egyetem) vonatkozdsiban azonban
nem. Ennek magyardzata épp az el8bbiekben hivatkozotr Ratio Educationis
részletes szabé[yrendszerében rejlik. _]elen mii kereteit chent&sen meghaladné,
ha e helyiitt az egyetemek egyéb vezetdire (azaz a rektori szint alatti személyi
korre) vonatkozo szabilyozis fejlédésére is részletesen kitérnék, ugyanakkor
sziikséges utalni arra, hogy a korszakban kibocsdtort VKM rendeletek — az ok-
tatdssal sszefiiggésben — elsésorban a dékinok szdmadra hatirozrak meg szimos
hatdskért a beiratkozdstél a hallgatk vizsga- és pénziigyi kitelezertségein és az
azok aléli menresiilés engedélyezésén At jogviszon}ruk megszu"néséig,” valamint

12 A kolozsviri, valamint a debreceni és a pozsonyi magyar kirdlyi tudominyegyetem alapita-
sakor az Orszdggyilés tgy rendelkezetr, hogy egy, az egyeremi okratdse kiilén szabdlyozé
torvény elfogadisdig a pesti egyetem a minta, és a miniszrer arra kap felharalmazist, hogy
szervezeti szabdlyzatukat, tanulmdnyi és vizsgarendjiiket a meglevd szabélyok alapjin, az
adortt viszonyoknak megtleleld médositisokkal dllapitsa meg (a kolozsviri magyar kirilyi
tudominyegyetem felillitisdrol és ideiglenes szervezésérdl sz6l6 1872, évi XIX. torvényeikk
2. §, adebreczeni és a pozsonyi magyar kirdlyi tudominyegyetem felillivisirdl sz6l6 1912,
évi XXX VL. térvénycikk 5. §).

Lisd pl.: a vallds- és kozokrardsi m. kir. ministernek 21735/1875. sz. a. kiadort rendelere: a
budapesti kirilyi magyar cudominy-egyetem tanulminyi, fegyelmi és leczkepénz-szabilyzara
(a tovibbiakban 1875, évi TFL), a m. kir. vallis és kézokratdsiigyi minister 1901. évi 4593,
szdm alart kelr rendelerével kiadott szabilyrendeler az egyetemi orvostudominyi karoknil
tartandé doktori szigorlatokesl. (Jévihagyatote O cs. és ap. kirdlyi Felségének Bécsben,
1901. évi janudr hé 11-én kelt legfelsébb elhardrozdsdvall), a vallds- és kézokrardsiigyi
m. kir. ministeriumtol, — 18,684, sz. A magyar kirilyi Jézsef-miiegyetem szervezeri
szabilyzara. (Megerésitést nyerr O csdszdri és Apostoli kirdlyi Felségének 1882. évi junius
hé 12-én kelt legf. elharirozisival.) (a tovibbiakban: 1882/18,684. VKM r.), a m. kir.
vallis- és kézokeatdsiigyi miniszter 1916. évi 13.446, eln. szimi rendeletével kizzérert

ey
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rogzitettek feladatokat bizonyos személyzeti és mindsitési kérdésekben." Ahogy
arra a bevezetdben is utaltam, az an. akadémiai vezetés mellert részleres — és e
karben egyediiliként feleldsségi szabilyokat is régzitd — el8irdsokat tartalmazrak
a gazd:ilkod:issal ﬁsszeﬂiggﬁ VKM rendeletekben szereplﬁ normik, mcg:ill:lpitva
a gazdasdgi igazgard,” egyéb vezerdk (példdul Observatérium,' Csillagvizsgild
Intézcr},” valamint a kﬁnyvt:’lri vezetdk kételezettségeit,m

Az egyetemi szervezet mellett — az dllami intézményrendszer részeként a
mai felsGoktatasi intézményﬂkhcz hasonlo keretek kizétt — mitkddeek a kirs'll:,ri

szervezeti szabdlyzata a m. kir. Jézsef-miiegyetemnek (a tovibbiakban: 1916/13.446.
VKM r.), a m. kir. vallas és kzokrardsiigyi miniszrer 1935. évi 27.060. szimii rendelecével
jévihagyarort, felvéreli, ranulminyi, randijmentességi és fegyelmi szabdlyzata a m. kir. Jozsef
Nidor miiszaki és gazdasigtudomanyi egyetemnek (milegyetemnek) (a tovibbiakban:
1935/27.060. VKM r.), a vallds- és kbzoktardsiigyi m. kir. ministeriumedl. 28,291. szim.
Szabdlyzar a m. kir. tcudominy-egyetemek és kir. jogakadémiik tanulminyi és vizsgalaci
rendjér illetéleg. (Jévihagyarore O csisz. és apost. kir. Felségének 1883. évi aug. hé 20-
rol kelr legf. elharirozisdval), a m. kir. vallis- és kdzokrardsiigyl miniszrer 1914. évi
105.120. szimi rendeletével kdzzérert szabilyzat a debreczeni és pozsonyi magyar kirdlyi
tudominyegyetemek szervezerérdl, tanulminyi és vizsgarendjérdl. A m. kir. vallds- és
kézokrarisiigyi miniszrer 1915, évi 87.699. szidmn rendeletével jévihagyore tanulmanyi,
fegyelmi és leckepénz szabilyzata a debreceni m. kir. tudomdnyegyetemnek.

" Lisd pl. a vallis- és kdzokratdsiigyi m. kir. ministernek 16,714, szimii rendelere, a magin-
tandri képesitésrdl (habilitatio) a kir. Jézsef-milegyeremen sz6l6 szabilyzat tirgyiban, m
kir. vallis és kbzokratdstigyi miniszrer 1935. évi 21.273. szimu rendelete, a m. kir. Jézsef
Nidor Miiszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem magdntaniri képesitd szabalyzacardl.

¥ A budapesti kir. m. rudominy-egyerem gazdasigi hivaralinak szervezeri szabalyzara.
(Jovahagyatote O csiszari és Apostoli kirdlyi Felségének 1887. évi janudr hé 18-4n Bécsben
kelt legf. elhatirozdsdval.), a m. kir. vallis- és kézoktatisiigyi miniszter 1928. évi 75.000
szdmui rendelere, a budapesti kirdlyi magyar ,Pizmany Pérer” cudominyegyetem igazga-
tisinak szervezetérdl,

& Ménus Péter — Téth Ldszlé: A magyar szeizmolégiai hilézat fejlddése és jelenlegi helyzete,
Magyar Tudomiiny 174, évfolyam, 2013/1, 59. A m. kir. vallis- és kizokratdsiigyi miniszrer
1938. évi 24.759/1937. szdmi rendeletével jévihagyott szervezeri és tigyviteli szabily-
zata a budapesti kir. magyar Pizminy Pérer Tudominyegyetem Orszigos Foldrengést
Observardriumanak.

17 Kollega Tarsoly Istvin (szerk.): Magyararszdg a XX. szdzadban IV, kiter. Tudomdny 1.
Miiszaki és természettudomdnyok, Szekszdard. Babits Kiads, 1996-2000.
(heep:/fmek.oszk.hu/02100/02185/html/624.hem] 2016.06.15.) A m. kir. vallds- és kézok-
tatdsiigyi miniszrer 1938, évi 24.759/1937. IV. szdm rendeletével jovihagyott szervezeti és
iigyviteli szabilyzata a budapesti kir. magyar Pizminy Péter Tudomdnyegyetem Konkoly-
Thege alapitvinyi Csillagvizsgdlé Intézetének.

" A vallis- és kozokratisi m, kir. ministeredl 26856/1875. sz. a. kiadorr tigyviteli utasitis a
budapesti k. m. cudominy-egyetemi kényvedr szdmadra, a m. kir. vallis- és kézoktatdsiigyi
miniszter 1914, évi 105.120, szimi rendelerével kiszzérerr szabilyzar a debreczeni és
pozsonyi magyar kirilyi tudominyegyetemek szervezetérsl, tanulminyi és vizsgarendjérdl.
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akadémiik, amelyekrdl a Ratio Educationis kimondta, hogy azok ,az egyetem
lednyintézeteinek tekintend 8k nemesak vele valé kapesolatruknil fogva, (...) hanem
azért is, mert a felsébb rudomanyok akadémiai tandrainak taniri képesitésiiker
az egyetemen kell clﬂycrniiik. Egyebekben azonban igazgat:isuk cgyedﬁl a kir:ilyi
rarcomdnyi igazgarokedl fiigg.""” Az akadémidk irdnyitdsi strukeirdja hosszabb
ideig érintetleniil marade,?® érdemi viltozasra csak a XX, sz. elején keriilrt sor,
amikortél a kirilyi jogakadémidk vezetdi dékini megjeloléssel miikodrek rovibb. ™

Az ekként a dualizmusban kialakult és a kér vilighiboru kizétr megszi-
lardule® egyszemélyi vezetési, illetve . felsévezetdi” strukeira elsd jelentGsebb
viltozisa a masodik vilighdborart kiveten, majd az dllamszocializmus elsé kor-
szakiban némileg kaotikusnak t{iné médon kévetkezett be.” Ekkor valojiban a

" Ratio Educationis XXV-XXVL. § Az akadémiai igazgarok (elnokok) feladata a szabilyok
berartardsa és a fegyelem biztositisa volt. Emellerr az akadémiikon is miitkédort a szabad
és nemes milvészetek igazgatdja (Rario Educationis XIX. §).

™ Az akadémiai igazgatdi tisztséget erdsitett meg a karonai Ludovika-akadémidrdl szalé 1808.
évi VIL térvénycikk, amely vezerként az igazgarér, helyerteseként az aligazgatdt jelslre
meg (8=10. §), valamint a magyar kirilyi honvédségi Ludovika-Akadémia felillitisirol
sz6l6 1872, évi XVI. edrvénycikk, amelynek 3. §-a ezzel egyezden rendelkezett. A kirdlyi
jogakadémiik rekinterében emlitendd még a jogranodik Gjjiszervezésérdl szold 1874, évi
majus hé 4-i 12.917/74. VKM. szimi rendelettel kizzérett szabilyzat.

' Lisd: a m. kir. vallds- és kizokrardsiigyi miniszrer 1911. évi 59.045. szdmu rendelerével
kiadotr szabdlyzar a kir. jogakadémidkon a dékinarusi intézmény behozaralarsl.

** Lisd: a Magyar Kirdlyi |6zsef Nidor Miiszaki és Gazdasigrudomidnyi Egyetem szerve-
zéséril szolo 1934. évi X. torvénycikk 3. §

* Az azonban a koribbi hagyomanyok folyrarisinak rekincherd, hogy az egyeremeker
dlraliban a rekror (Epitdipari Miiszaki Egyerem feldllitdsa tirgydban hozott 1952, évi
13. térvényerejl rendelet 4. §), az azokon miikodé karokar dékdn vezetee [a Marx Kiroly
Kézgazdasigrudomanyi Egyetem szervezerének médositisirdl szolé 1955. évi 30. cor-
vényerejii rendeler 1. § (2) bek.]. Ezzel szemben meglehetdsen idegen megoldis a Magyar
Kézgazdasigrudominyi Egyetem létesitésérdl szolo 1948, évi LVIL térvénycikkben (3. §
(2) bek.] és a Nehézipari Miiszaki Egyetem létesitésérdl 1949, évi X XIIL. térvényben [3. §
(2) bek.] a rekrort helyetresicd kurdtor intézménye, aki az Egyerem kézigazgatisie vezetre,
és az Egyetem tanulmdnyi {igyeir a rekrorral egyetérrésben irdnyitotta, ¢ minGségében
a vallis- és kozokrarasiigyi miniszrernek rarrozva fegyelmi feleldsséggel. Ugyanennyire
sajiros, hogy a Szegeden léresitert Kozlekedési Miiszaki Egyerem élén az Egyetem okraré
munkijir irdnyité és annak dgyvicelér vezetd dékin alle [Kozlekedési Miszaki Egyetem
léresirése rargyaban hozotr 1951, évi 19. torvényereji rendeler 3. § (1) bek.]. Az akadémia
megjeldlésil intézményeker pedig rovibbra is elndk (a Kiiliigyi Akadémia léresitésérdl
sz6ld 1948, évi LVIIL térvénycikk 4. §) vagy igazgaté (a Gazdasigi és Miiszaki Akadémia
lécesitésérdl szald 1949, évi XIX. térvénycikk 3. §, Mosonmagyarévirott és Keszthelyen
Mezdgazdasigi Akadémia léresitésérdl szolé 1954, évi 21. tirvényereji rendeler 3. §)
vezette. Késobbi szabilyozdsokban médr megjelenik az igazgacdr segitd az okrardsi és gaz-
dasigi igazgardhelyetres intézménye is (a Debreceni Mezégazdasigi Akadémia léresiréséril
sz6lé 1953, évi 9. torvényerejii rendelet 3. §). Ebben az iddszakban jelenik meg a foiskola
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magyar felsdoktatds szovjet mintira téreénd dralakitdsira keriilt sor,™ mignem a
szerkezeter megszilirdits jogszabily — jelentSs részben — a koribbi (rehdra masodik
vilighdboriit megeldzden kialakult) elemekben dltstr tester. Tulajdonképpen
ennek clﬁjelc volt az Fsztvr., amcly iltal:inoss:igb:l.n rogzitette, hogy az egyetcmck
rekrorait, az egy karral miik6dé egyetemek dékanjair, a féiskoldk és akadémiidk
igazgaroir, valamint az egyetemi tandrokar a Minisztertandcs, a dékinokat, valamine
a féiskolai és akadémiai tandrokat az egyetem, fGiskola, illetSleg akadémia felett
feliigyeletet gyakorlé miniszter személyes hatiskérben nevezi ki.** Mindez a
minisztert a dékancol a dékinhelyetteseken it a tanszékvezerdkig terjedd kineve-
zési jog Gtjin még erdsebb politikai irdnyitdst jelentett.” Az, hogy tovibbra is az
egyszemélyi vezetés elve érvényesiilt, csupdn litszolagos, e személyek mikodésér
jelentdsen beharirolea az intézményi pérttirkér, illetve az adminiszeraciv belsd
egységek (személyzeti osztdly, tanulmanyi osztily).”” A vezetdi szerkezetet az
Ortv. sem rendezte, az ez utdbbi részletszabilyait 8sszefoglalé Frvr. kozel negyed
szizadra szilird kerereker adorr. Tiszrizea, hogy azegyetem és az egyetemi jellegi
féiskola vezetdje a rektor; a fdiskola, a felséfoki technikum, valamint a felséfoka
intézet vezetdje az igazgatd, a kar vezetdje a dékidn, akit dékinhelyetresek segi-
tenek. A késébbi féiskola-alapitd torvényerejli rendeletek koziil tobb egyrészt
kiilén utalt a féigazgato-helyettesekre, mésrészt a féiskolai karok vezetGjeként
az igazgatér hatirozea meg (és nem a dékint).”® A Fevr. ezzel valsjiban egyureal

intézménye, ugyancsak igazgatéval [Kiiliigyi Féiskola léresitésérdl sz6l6 1952. évi 18.
torvényerejii rendelet 3. § (1) bek.] és egyes esetekben az igazgator segitd okratisi és gazdasagi
[Kertészeri és Szélészeri Fiiskola létesirésérdl sz6la 1953. évi 17. térvényereji rendeler 2. §
(1) bek.], valamint cudomdnyos igazgaréhelyetres [Mezdgazdasigi Gépészmérnoki Faiskola
létesitésérdl szolé 1954. évi 20. torvényerejii rendelet 2. § (1) bek.] miksdésénck rigzitésével.
Keczer Gabriella: Egyetemirdnyitds: lebetdségek és korlitok, Szeged, Egyesiiler Kézép-Eurépa
Kutatdsira, 2010, 36, Ennek eklatins példija a tudominyegyeremek és a milszaki egyetemek
szervezetének szabilyozdsa tdrgydban kiadotr 274/1950. (XI. 23.) MT rendelet.

Fsztvr. 3. §. Az 5. § (1) bekezdése pedig a tanszékvezerdi megbizdsra — mint egyetemen

b
&=

létesithetd vezetdi tisztségre — utale.

* Nagy Marianna: 2014, im. 372.

¥ Keczer Gabriella: 2010, i.m. 37.

* Kozlekedési és Tivkozlési Miiszaki Foiskola léresitéséril sz6lo 1968, évi 16. tirvényerejii
rendelet 5. §, a Kandé Kalman Villamosipari Miiszaki Féiskola létesitésérsl szolé 1969, évi
6. torvényerejii rendeler 5. §, Kereskedelmi és Vendégliréipari Féiskola léresitésérsl szolé
1969, évi 26. térvényereji rendelet 5. §, a Pénziligyi és Szdmviteli Féiskola létesivésérdl szolé
1970. évi 22. torvényerejii rendeler 5. §, a Pollack Mihdly Miiszaki Féiskola léresitésérdl szélo
1970. évi 24. térvényerejii rendelet 5. §, Killkereskedelmi Féiskola létesitésérdl sz616 1971,
évi 19, tbrvényerejl rendeler 4. §, Kaposviron Mezdgazdasigi Féiskola létesitésérdl sz6lo
1971. évi 21. térvényerejii rendelet 5. §, Nyiregyhdzdn Mezdgazdasagi Foiskola létesitésérdl
52616 1971. évi 22. térvényerejii rendelet 5. §, az Ybl Miklés Epitdipari Miszaki Féiskola
léeesitésérdl szélé 1972, évi 15. térvényerejil rendelet 5. §.
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meg is erdsitette a politikai akaratot érvényesiteni képes, a rekrortdl a dékianon
it a tanszékvezetdig tartd, mér koribban kialakitott lincolatot.” Ennek ellenére
egyes vélemények szerint ndvelte az intézményi 8nillésigor.” Kiildndsen igaz ez
az 1970 utdni iddszakra, amikor kﬂrm;‘m}-’rendcleti szinten’' biztositva megjelcnt
az egyetemi tandcs javaslattéreli joga és a hatdskér megoszeds elve.™

Az elébbiekben felsorolt szabélyoz:’lsuk kozos jeIlemzﬁje, hogy a gyakran
csak a vezetd(k) megjeldlésére korlitozodé normasziveg a tételes jogi felelosség
szabalyozisira nmagiban alkalmatlan volt (azzal rermészetesen, hogy ictételes
mogdtres szabdlyként megjelent az el6bb tisztin magdnjogi, majd a misodik
vildghabort utin munkajogi alapokon nyugvé a kdrtéritési feleldsség),” a vezetd
személyének és bizonyos vonatkozisban hatiskérének megallapitisdval [ényegében
csak a szakmai feleldsséger alapozra meg.*

Az elsé drfogd és a maga idejében korszertinek tekinthetd szabilyozis,™ az Ot.
folytarra a hagyomanyrt, s tobb mint Gjabb hisz évre tgy hatdrozra meg a vezertési
strukedrdr, hogy az az Fev.1. hatdlya alare szinte alig, az Fev.2. dlral fémjelzett korszak-
ban is csak kisebb mérrékben médosult, és az akadémiai vezerok korében az Niftv.
hatalya alatt sem valtozott. Az Or. ugyanis kimondta, hogy az egyetemer rekror, a
foiskolat féigazgatd, az egyetemi kart dékan, a fiskolai kart kari fSigazgaté vezeti,
akik munkdjukat helyettesek kozremiikdésével végzik, tovibbid a klinika, intézet,
mvibbképzé’l élén igazgard, az eg:,réb oktatdsi eg:,rségcl{ élén vezetd all, valamint,
hogy a pénziigyi és az igazgatasi szervezetet gazdasigi (f6)igazgatd, illetve forickir
ir:inyilja‘“’ Miutdn az Or. 1990-bcnjelent6$en méddosult, ezzel megtoreént a hazai
felsokrardsi auronémia megreremreésének elsé lépése, amelyhez a 1969-es Frvr.
modositdson és az Ot. elfogaddsin keresztiil vezetett az tir.”

Kétségtelen, hogy az Or. dltal lefekretett szabilyok a késobbi — mir rendszer-
viltds utdni — kodifikdciéban is tovibbéleek, azonban ra kell mutatni arra, hogy
1992-1993-ban megtértént egyrészt a munkajog wjraszabilyozisa (2 munkavi-

* Keczer Gabriella: 2010, i.m. 38. o.

* Keczer Gabriella: 2010, i.m. 45. o., valamint az iltala ugyanott hivatkozott Kardos Jézsef
[Kardos J6zsef (szerk.): A magyar felsdoktatds évszdzadai, Budapest, Nemzeri Tankényvkiadé,
2000] és Madardsz Tibor (Madarasz Tibor: A magyar felsdoktatds jogi szabdlyozdsinak

Jjellemzoi, Budapest, Ts-4 Programiroda, 1990.)

' Az egyetemekrél és egyetemi jellegti fiskolikrol szol6 25/1969. (V1. 20.) Korm. rendelet.

* Nagy Marianna: 2014, i.m. 372,

¥ Ennek kifejrésére a felsdokrardsi és a mégirres munkajogi szabilyozdson nyugvo felelosséger
tirgyald fejezetben keriil sor.

A felsGoktatdsi intézményekre vonatkozé, 1950-1990 kdzicti szabdlyozds dsszefoglaldsira
lisd: Madardsz Tibor: i.m. 79-87.

¥ Nagy Marianna: 2014, i.m. 378.

* O 119.§

7 Keezer Gabriella: 2010, i.m. 48.
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szony, kézalkalmazotti jogviszony stb. kiilon térvényekben rendezése), mdsrészt
az els6 6nalls drfogo felsbokrardsi torvény, azaz az Frv.l. megalkordsa. Az Frv.l.
eldkészitése sorin végzett felmérésbdl megillapithaté volt, hogy a megkérdezett
egyetemi, foiskolai okrardk déntd tﬁbbsége sziikségesnek tartotta, hog}: a rend-
szerviltozdst kdvetd viszonyokhoz (tirsadalmi-politikai feltételrendszerhez)
illeszkeds, tj, 6nallo normaszoveg foglalkozzcn a felsdokrardssal. Ugyanezen
felmérésbél az is kideriil, hogy a tervezet elényének egyértelmiien a nagy fokua
intézményi 6nillésigor, autondmiir tarrottik, elenyészd volr azok szima, akik
még a tervezetben szereplonél is nagyobb foku szabadsigor vartak volna el * En-
nek ellenére a vezetési struktirdban a koribbi szabilyozishoz képest szimottevd
viltozds nem kévetkezett be. Bir bizonyos korben mér az Ftv.1.-ben megjelent a
fenntartd szemé]yétﬁl fiiggctlcn egységes vezetdi fagalomh:lszn:i]at, ez Gnmagi-
ban még nem jelentett biztos tdmpontot a szakmai felelsség megéllapitisihoz.
Az Frv.l. ugyan rendelkezetr arrdl, hogy a felsSokratdsi intézményt a rekror,” a
karokra nem tagozé6dé fSiskoldr a féigazgaté (a tovibbiakban egyiitt: az intézmény
vezetﬁje) vezeti helyettesek kozremiikbdésével,* azt azonban nem ré gzitetre, hngy e
vezerdk koziil dllami intézmény eserében ki mindsiil magasabb vezetének, ki pedig
vezetonek, a nem allami intézmények esetében pedig vezetd dllast munkavillals-
nak. El6bbi esetben a Kjt. megfelel6 alkalmazdsaval - felhatalmazé rendelkezés
alapjin — miniszteri rendelet’ hatirozta meg ezt a kért. Eszerint a felsGokrarasi
intézményekben magasabb vezetd beosztds volt a rektor, a rektorhelyettes, a
foigazgard (foiskolin, illetve egyetemen szervezett féiskolai karon), a fSigazgato-
helyettes (f6iskoldn, illetve egyetemen szervezett fdiskolai karon), a szovetségi
elnék," a dékin, a dékénhc]yertcs, az egészségtudum;inyi, illetve agr:irtudom:inyi
centrum vezetdje,” az 6nillé oktatisi szervezeti egység vezetdje, a (kar)igazgaté
(f8iskoldn), a f8tickdr, a gazdasigi (f8)igazgatd. Vezetd beosztds volt a (kar)igaz-
garéhelyerrfs {fﬁisknlin). az 6nilld okratdsi szervezeti egység vezerﬁhelycrtese, a
nem 6nillé okratdsi szervezeti egység vezetdje, gazdasigi (f6)igazgatShelyettes, a

¥ Szemerszki Mariann: Féiskolai és egyetemi oktaték a felsdoktatdsi torvény tervezetéral,
Budapest, Okeatdskutaré Incézer, 1993. 67.

* A szakirodalomban ismert olyan illispont, amely kifogisolta, hogy raadasul a korszerii
tin. elnoki rendszer bevezerésér egyszersmind ki is zdrja. (Laddnyi Andor: Ami jo benne és
ami nem, Budapest, Oktaciskurard Intézer, 1994, 19.)

* Frv.l. 52, §

“ A kozalkalmazottak jogillisirol szold 1992, évi XXXIIL térvény felsdokratdsban vald
végrehajrisirdl sz6l6 15/1992. (X1 12.) MKM rendeler 4. §, majd az azc hardlyon kivil
helyezé, de e kérben sz6 szerint egyez6 33/2000 (XII. 26.) OM rendelet 4. §

# Csak 1997. februdr 1. utdn

% Csak 1997. februdr 1. utin
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mis szervezeti egység vezetdje." Mindenesetre a feladatspecifikus megnevezések
elkiilénitése és a vezerdi szintek szerinti differencidlds arra mdr mindenképpen
alkalmas volt, hogy a szakmai ﬂ:lelﬁsség tartalmi irdnyait kijtl{':'-ljt. terjedelmér
behat:irulja. A szakirodalomban ismert oly:m :illz'lspunt 18, amcly az Frv.1, veze-
tési szerkezetre vonatkozd megolddsic problematikusnak tartja, olyannak, ami
Jnem felel meg a felsdokrarisi legiszl.icié nemzetkdzi tendencidinak, és nem se-
giti el6 a felsGokratdsi intézmények vezetése szinvonalinak és szakszertiségének
novelésér,™ és bar kettos, egyszemélyi-testiileti vezetési struktiira olvashatéd kia
rendelkezésekbdl, mégis deklardltan a rektor, illetve a fSigazgato a kijeldle vezetd,
a megosztott vezetést nem rogziti a normasziveg,* Mindez pedig véleményem
szerint visszahat a szakmai felelGsség kérdésére is.

A jogalkalmazist nehezitd kodifikicios bizonytalansdgok mellett tovibbi prob-
léma vole, hogy bir az Fev.l. lefektette az autondm magyar felséokratds alapjair,
de nem nyujrort megfelels kereteker az elvirt intézményi fejlédéshez. Minthogy
ennek koordinilisa egyérrelmiien az egyszemélyi vezetd (rekror, fSigazgard)
szakmai feleldssége volt, ez egyszersmind annak beismerését is jelentette, hogy a
térvényi keretek nem igazdn alkalmasak a vezetdi miikodés szakmai kereteinek
kijelolésére és szamonkérhetéségiik megalapozasira. Ezért amikor 1996-ban egy
raciondlisabb intézményi szerkezet és mlikodés megreremtése érdekében novella
jellegii modositisra keriile sor,*” két olyan rendelkezés is bekeriilt a tﬁrvénybe,
amely a szakmai, sét bizonyos vonatkozdsban a jogi feleldsség tekintetében is
eldrelépésként értékelhetd. EIGbbi azt mondta ki, hogy az intézmény vezetdje (rek-
tor, féiskolai rektor,** fSigazgato) a gazdasdgi feladatok tekintetében az intézmény
— az dllamhéztartdsrél sz6l6 térvényben meghatirozotr szabdlyok szerinti —
egyszemélyi felelds vezetdje.” Az egyszemélyi felelés vezetdi mivolt azonban
nem csupdn az dllamhazrarcdsi jogszabdlyokra uralissal nyer jelentdséger, hanem
a térvényességi feliigyelettel sszefiiggésben is. Itr van ugyanis kiilénés szerepe
annak a rendelkezésnek, amely az oktatdsi miniszter hatiskorében szabdlyoztaa

" 1997. februdr 1. utin a mis szervezeti egység vezetdje atfogd karegdria viltorta fel az addigi
részletesebb felsorolisban szerepld, de tartalmilag az 1j karegéridba beolvadé elemeker:
kollégiumigazgard; kollégiumigazgard-helyettes; rekrori (fdigazgaroi, dékani, igazgarai)
hivatalvezerd; gazdasigi figazgaré-helyerres; gazdasigi igazgatohelyertes; oszrilyvezerd,
illetSleg a vele azonos besorolisa kizalkalmazort; egyirtal torélve az okratdsi szervezeri
egység vezerShelyerresér a listabal.

* Laddnyi Andor: 19944, im. 16-17.

* Laddnyi Andor: 1994a uo.

7 Szamel Karalin: El8szé, in: Gallay Katalin (szerk.): A felsdoktatdsi torvény, Budapest,
Felséokearisi koordinicids iroda, 1996, 7,

% A fBiskolai rektor csak 2000. januar 1. napjit kévetden — mikor e jogintézményt az Fev.1.
drfogd médositisa lérrehozea — keriile a felsorolisba.

* Fv.1. 124/B. §
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torvényességi feliigyeleti jogkor gyakorlisit. Ennek keretében a miniszter vizsgdlni
volt koteles, hogy a felsSokratdsi intézmény szervezete, mitkodése, dontéshoza-
tali eljirdsa, illerdleg dontései megfelelnt:k-e ajngszabilynknak.J'ngszabﬁlysérrés
észlelése esetén felhivea az intézményt a torvényes dllapot helyreallitisira. Ennek
hidnyiban a miniszter kettds jogosultsigor kapotr, részben koteles volr a jogszabily-
sérrd szab:-ilyzatot vagy dontést megsemmisitent, részben a felsGokearisi intézmeény
vezetSjének fegyelmi feleldsségre vondsir, illetve — a cselekmény jellegétdl fiiggéen
— birdsigi eljarist kezdeményezni.*’ Azonban az Fev.1. modositisa sem rendezte
a korabban felvetett és épp a médositdsokat indukdlé problémdkat, amelynek oka
Prugberger Tamds szerint, hogy a minisztérium jol érzékelte a problémaikart, de
nem jo vilaszt adott azokra,”

Az Frv.l helyébe 1épé Frv.2. megalkotisa mellett az egyik legf6bb érv volt a
felsdokratds-irinyitissal szemben a Lisszaboni stratégidban™ megfogalmazott
elvirdsok érvényesitése.”” Ennek szimos eleme olyan kihivisokat tarralmazorr,
amelyek — a szakirodalomban ismert illispontok szerint — nem alltak ésszhang-
ban az Frv.1. leginkibb a masodik vilighabortiig tarté korszakban kialakulthoz
hasonlé strukrirdjival*! Véleményem szerint — bar kérségreleniil kimutathatok
hasonlésiguk — az Frv.1. vezetési rendszere jelentﬁsen demokratikusabb, és jn:'wal
nagyobb foku intézményi szabadsigot és autonémiit biztositott a dualizmus
és a Horthy-kor szabilyozisihoz képest. Ertél fiiggetleniil az Fev.1. — részben
a szdmos moédositdsa okdn is — idével nehezen haszndlhaté térvény lect, amely
valéban nélkiilozte a Lisszaboni stratégia elvirdsair teljesité jogintézmények
némelyikét, pl. az elszimolrathatésiggal pirosulé aurondémia eszkozrendszerér
(vo. felelésség hidnya), a professzionalis(abb) menedzsment kévetelményét, az
onillo vagyongazdilkodast.”

A szakirodalmat dcrekintve megleps, hogy milyen eltérd az Frv.2. megitélése.
Tabb szerzd szerint az intézmények vezetésében alapvers viltozast hozé térvény
volt, amely az 6nszabilyozé és szervezetalakité autonémiir kiszélesitetre, azon-

* Frv.1. 1996. szeptember 1. napjarél hatilyos — a (3) bekezdés tekintetében 1998, januir 1.
napjival médositotr — 74/A. §. A rendelkezés a miniszter eljirisic nem feleéreles médban
szabailyozta, ebbél koverkezéen az abban foglaltak kégens eldirasként voltak a miniszrerre
hatilyosak. A 74/A. § 1999-ben még egy alkalommal - szdmunkra most nem relevins
kérben — médosulr.

* Prugberger Tamis: Kritikai észrevérelek a felsdokrardsi rorvényhez és annak 1996. évi modo-
sitdsdhoz. Magyar Felsdoktatds, 1997/1-2, 15-18., idézi: Keczer Gabriella: 2010, i.m. 57. o,

= http:.f.fwww.curoparl.cumpa.cm’summitsfIisl_cn.htm (2019. okedber 19.)

= Nagy Marianna: 2014, i.m. 375. o, Raiwid Bsszefoglalisim lisd: Keczer Gabriella: A magyar
felsGokratds-irinyitis reformja a lisszaboni stratégia tiikrében, in: Farkas Bedra (szerk.):
A lisszaboni folyamat és Magyarorszdg, Szeged, JATEPress, 2007, 174-177.)

* Keczer Gabriella: 2007, i.m. 179.

# Keczer Gabriella: 2007, i.m. 176.
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ban az akadémiai és az operativ mikodeetést elvilaszrotta (volna),”® mig mis
vélemény szerint nem valtoztarra meg a felsSokrardsi intézmények vezerésée, a
gazdasdgi tandcs mint tandcsadé jellegii testiilet beemelése nem tekinthetd érdemi
megujulisnak,”

Az Frv.2. mir térelesen felsorolra a vezerdi megbizisokar, egyirral kiilonbsé-
get tett magasabb vezetdk és vezetdk kozore.™ Elsbbi kérbe tartozotr a rekror, a
rektorhelyettes, a féigazgat6, a dékin, a gazdasdgi féigazgat6, ennek hiinydban
gazdasigi igazgatd és az igazgatisi feladatot ellito hivatal vezetdje (fSritkdr vagy
a szervezeti és miikodési szabdlyzatban meghatirozott mds megnevezéssel), to-
vibbd a regionilis kézpont vezetdje.”” Vezetdi megbizis volt kiadhato — a rektor
és rekrorhelyettes kivérelével — az eldz8ekben felsoroltak helyetresei, valamint a
szervezeti egységek vezetdi és vezetShelyettesei részére.*” A vezetdi megbizisok
a felséokratasi intézmények jellegéhez, sajirossigihoz igazodva — fenntartérol
fiiggetleniil — egységesek voltak, egységes megnevezéssel birtak.” Az Frv.2. aze
is kimondta, hogy a Munka Térvénykényvérsl szélé 1992. évi XXII. térvény (a

** Nidas Gyargy: A felséokratisi intézmény vezetd restiileteinek és vezetdinek munkajogi
szempontii elemzése, in Csik Csilla - Olajos Lsevin (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Prugberger
Tamis professzor 70, sziiletésnapjira, Miskole, Novorni Alapitviny, 2007, 248., Derényi
Andrds: A magyar felséokratds dralakulisa 1989 és 2008 kozére, in: Drétos Gyérgy -
Kovits Gergely (szerk.): Felsdoktatds-menedzsment, Budapest, Aula Kiads, 2009, 47-48.
A_.Iléspnntom szerint ez urdbbi megillapitas sorin nem leher eltekinteni atedl a lﬁ'iriﬂménytﬁL
hogy az irdnyito testiiler helyébe illesztert gazdasdgi tandcs megnehezithette, vagy végsé
soron megakadilyozhatta pl. egy tanszék létesitésér aziltal, hogy a szervezeti egységek
alapirdsardl sz6l6 szendrusi donréshez eldzeres szitkséges véleménye elurasics volr. Mésziros
Tamis: Magyar felséokraris: illandé vilrozisra irélve, in: Hrubos Ildiké — Térdk Imre
(szerk.): Intézménys menedzsment a felséoktatdsban 2. Budapest, Felséoktardsi Gazdasigi
Szakemberek Egyesiilete, 2012, 120.

7 Keczer Gabriella: 2010, i.m. 92,

*® Ezzel egyébként eltére arél a jellemzd szabdlytdl, miszerint a kéleségvetési szervek vezerdi
beoszrisban foglalkozratotr munkarirsai esetében miniszreri rendeler dleal régzivete a
magasabb vezetdk, illetve a vezetdk sorolhatodk e korbe. (Lérinez Gybrgy: A vezetd dllisa
munkavillaléra vonatozé eltéré rendelkezések, in: A Munka Térvénykonyve magyardzata,
Budapest, Complex, 2008, 837.) Az illami felsGokeardsi intézmények rehir annyiban is
sajirosak, hogy a vezetd és magasabb vezetd munkavillalék (kézalkalmazorrak) kirér nem
miniszteri rendelet (mint iltaliban) hanem a térvény hatiroz(t)za meg.

* Frw.2. 96, § (1) és (4) bek. Emellerr az Frv.2. 141, § (8) bekezdés kimondra, hogy az
egészségiigyi felsdokrardsi intézményben — ha centrum nem jén létre — egészségiigyi
szolgaltatds irinyitdsiére felelés magasabb vezetdi megbizdssal rendelkezd vezetdt kell a
szervezeti és mitkéidési szabdlyzatban kell meghatdrozni. Ha az egészségiigyi szolgdleardsére
felels vezerd nem a rekeor, feladacai, kitelezettségeit és kotelezereségvillalisi jogosulesigir
a szervezeti és miikédési szabdlyzacban kell meghatirozni.

o Frv.2. 96. § (2) bek.

1 Sziidi [inos: i.m. 907. o.
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tovabbiakban: Mt.3.) (2012. jalius 1. napjacol Mt.4.) hatdlya ald tartozé munkil-
taténil a vezerdi megbizis alate vezetd dllist munkavillalé kell érteni.® A jogiro-
dalom a vezerdi, magasabb vezetdi rnr:gbizisok, kiilénosen a rekrorra vonatkozd
rendelkezések kapcs:in kiemeli, hl:lgyr a vilrozdsok nem csupin formaiak, hanema
koribbirdl eltérd rarralommal is birnak, kiilénésen a rekrori tisztség betdltésének
felcérelei, a megbiz:is iddtartama és az elj;ir;isi rend tekintetében, mindazonileal
a részletezés sem eredményezte, hogy a fogalomhasznilat egyértelmiibb, ezilral
a végrehajrishoz sziikséges jogalkalmazas egyszeriibb lett volna.*”

Az okrarasi kormdnyzac dleal elkoverert hibdk és a felsdokratids ellendllisa
crcdményeképpeﬂ az Ftv.2. nem tudta betéleeni szerepét, nem biztositorta az
Eurépai Felséoktatdsi Térségben elvirt hatékony intézményvezetési szerkeze-
ter.® Az Frv.2. kapcs;in készitert felmérés eredményci is azr murarccik, hogy WdZ
egyetemek dralakitisdc rovibb kell folytatni”, és bar tobbek szerint a gazdasagi
tandcs el8relépést jelentetett, a reform folyratisa elkeriilhetetlennek litszorr, és
még az Ftv.2.-t legerételjesebben ellenzd intézményi vezetd szerint is jogos felve-
tés az egyetemek, foiskolik vezetésére vonatkoz6 keretek, szabilyok viltozratisa
irdnti igény.” Megjegyzendd, hogy a vizsgilt idészakban, nem csupin a hazai,
de mondhatni a kontinentilis szabilyozdsban is a problémart nem csak a vezetéi
képességek differenciilt megléte okozta, de a révid vezetdi ciklusok a kontinuitdst
is kétségcssé tették. Erre volt megoldis Ausztridban a pre«rekmr, prarrktor ésa
hivatalban 1év6 rektor ,triumvirdtusa”® Az 1996-0s modositis nem egyérrelmil
megitélése, majd az Ftv.2. elfogadisit megel6z6,” illetve modositasi kiséretével
Gsszefiiggd vesszéfurds urdn 2010-re sokan tigy gondoltik, érdemi viltoztatdsra van
szitkség. Egyeremvezerék kirében készitert felmérés szerint sokan szkeptikusak
voltak ennek megvalésithatésiga, és leginkabb a megvalésitis modja (ti. kilfoldi
minta egy az egyben, vagy a magyar sajirossigokhoz igazitott bevezerése a jobb,
avagy egy, a f-corrninyzar ilral feliiledl vezérelt reform, vagy alulrdl épitlccz-ii belsa
megijulis a célravezetébb). Ennek sordn tobbszor felmeriilt az egyszemélyi vezetd
hatdskirének felel6sségével ardnyos tdgitisa, vagy éppen e hatiskorok megoszti-
sa a tudds rekror és a prufcssziouilis vezetd kibzorr, Ez urébbi vonatkozdsiban
mir felmeriilt a kancellir mint operativ vezeté gondolara (mikdzben ugyanezen

2 Frv.2. 96. § (11) bek. A 96. § eredeti (10) bekezdésének szimozisir a 2008. évi XCVIL
torvény 8. § (2) bekezdése viltozrarea (11) bekezdésre.

** Nidas Gyorgy: 2007, i.m. 251-252. o.

& Keczer Gabriella: 2007, i.m. 185. o.

& Keczer Gabriella: 2010, i.m. 96-97. o.

# De Groof, Jan - Svec,_luraj — Neave, Guy: Democracy and governance in higher education,
The Hague, London, Boston, Kluwer Law International, 1998, 133-134.

" Az Frv.2. elokészitésérdl rovabbi adalékkal szolgal Bazsa Gyirgy. (Bazsa Gybrgy: Metszetek
felsdoktatdsunk kizelmiltjabél, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2014, 69-86.)
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felmérésben tobben a rektor feleldsségével ellentétesnek gondoleik a gazdasagi
figazgatd és foritkdr hardskorének novelésér).*

Mindezek utin komoly virakozis elSzte meg az tij torvény (lisd Nftv.) kodif-
kz'lcic':—j:it, sanndl nagyobb lett a csalédds amikor lényegében az Fev.2. szovegezése
készont vissza — rdaddsul sokszor eredeti kdrnyezerébdl kiragadva és ezdlral
kevésbé érrelmezhetden — az uj tervezetben. Részben ezért, részben néhiny
otletszerii kezdeményezés kivetkeztében az Gj torvény el6készitése sem zajlote
viharok nélkil.*® Ennek ellenére mir az elékészités sordn mrgﬁgyelhetﬁ volt, hogy
az 4j kodex felfogdsiban jelentdsen eltér a koribbi szabilyoktdl. Migaz Frv.l. és az
Ftv.2. preambulumiban alapelviént és térelesen is szerepeltek az alapveré emberi
jogok (oktatds, tcudominy, tanulds szabadsiga), alkotmanyos kévetelményeknek
megfele]és, az eurdpai térségben vald miikodésbal kéverkezo elvarisok sth., addig
az Nftv. jéval kisebb alapra helyezkedik, minddssze a ,nemzet lelki és szellemi
megtjulisinak” szitkségességébdl indul ki.™ A szakmai feleldsség, a professzionilis
menedzsment terén a korabbi virakozisokhoz képest az Nftv. 2012-ben semmi-
lyen viltozdst nem hozott, a 2014-es és 2015-6s radikilis modositis pedig éppen
az ellenkezd irinyba hatott. A kancellirral szemben timasztott kévetelmények
egyiltalin nem garantiljik a professzionilis menedzsmentszemlélet érvényesiilé-
sét,”! a konzisztérium pedig tigy hoz testiileti korlitokat a miikodésbe, s sziikiti
egyittal a kancellir felelésségét, hogy tevékenységéért nem felel.

I1.2.2. Az egyetemi testiiletekre vonatkozo szabilyozds torténeti dttekintése

A hazai fels6okratis kodifikiciotorténetében a Ratio Educationis az elsé jogszably,
amely térvényi szinten nevesitette az egyetem — elndkbdl és a négy kar igazgaréjabél,
valamint a humaniérik™ és szabad tudomanyok”™ igazgatéjibél és egy jegyzobal
illé — randcsit (kirdlyi tandcsként), és feladataként hatirozta meg az esetleges ki-
ralyi rendeletek kihirderését és azok végrehajrasardl valo tanicskozdst.” A randcs

% Keczer Gabriella: 2010, i.m. 120-125., 128, Nemzetkdzi vezetéselméleti Gsszefiiggéseire
lisd: Keczer Gabriella: Az egyetemek szerepe, irdnyitisa és mikidése a 21. szdzad elején,
Szeged, Egyesiiler Kozép-Eurépa Kurarisira, 2014, 200-202,

“ heep://eduline.hu/felsookearas/2011/1/14/20110114_navracsics_hook_felsookratasi_
torveny (2016.06.16.)

™ Bazsa Gybdrgy: 2014, i.m. 49., Polényi Istvin: A hazai felsSokrards-polirika dralakuldsai,
Iskolakultira, 25, évfolyam, 2015/5-6, 9. (2015a)

" Veres Pil — Golovics Jozsef: 2016, i.m. 16-17.

™ Az (dkori) klasszikus — elsésorban gorog-latin — miveltségrertiilet.

" A teoldgia mellete elsajdritandé — elsésorban — természettudomanyos targyak (vé. seprem
artes liberales — hér szabad miivészer, hér szabad tudominy).

™ Ratio Educationis XV. §
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egyhangulag vagy a szavazatok tébbségével hozott hatirozatokat, amelyeket a jegyzo
rogzitert, hogy azokar a tandcsban nyilvinosan félolvassik, és a jegyzékonyvbe
rogzitve havonta a kirilyi helytartétanicshoz rudomdsvértelre felterjesszék. A randcs
feladara vole a kir:ﬂyi rendeletel megtartatisa, ,a hanyag és lanyha randrok elvallale
kérelességeik teljesitésére” urasitdsa, az egyetem gazdasdgi ligyeinek lelkiismeretes
gonduza'sa, valamint hogy akarok iga.zgaté-inak a félévi vizsgélamk eredményérﬁl, a
jelentésebb tanulminyi és fegyelmi tigyekrél készitett jelentései alapjin beszamoljon
a hel}'tartétanécs szamadra, tovabba ﬁrkﬁdjﬁn anyomtatott és kiadandé miivek meg-
felelosége felett. A Ratio Educationis mir eldrevetitette a kari tandcsok miikodését
is, amikor a kar igazgatdja szimara eldirta, hogyha biarmely iigyben valamely karnak
véleményét kérik, akkor annak tagjait 6sszehivja, véleményiiket az elSterjesztett
tigyben kikérje, ajcgyzévei mcgfclc]ii formadban irasba fogla]tassa és toviabbi meg-
beszélés végett az egyetem tandcsihoz, valamint az érdekelt felekhez eljuttassa.”

A rtestiileti vezetés végig, tehdr a II. Rario Educarionis kiaddsir kévetden is
fennmaradt, sétaz 1850 és 1860 kozotri dtmeneti idészakot kévetSen az egyetemi
tandcs tjra megvilaszthatévd vile.™ A testiileti vezetés hagyomdnyait kévette az
Orszdggyiilés a kolozsviri magyar kirdlyi tudomanyegyetem megalapitisakor is,
eléirta ugyanis, hogy a tudomén}rkarok foloce all a rektor elndkletével mitkodo
egyetemi tandcs, amelynek hatiskore az egyetem testiileti, kdzigazgatisi és a
karok egyéb kézis iigyeinek tirgyalisa és intézése,”” Ugyanakkor a dualizmus
id6szakara egyfajra kertdsség is jellemzé vol: mikdzben az egyetemek vezetsi
az egyetemi autondmia szélesitésér, az egyetemi tanics hatdskérének bévirésér
szorgalmazrik a kiemelten fontos tanulmdnyi kérdésekre tekintettel, valamint
a korszerfitlen belsd scrukrira, és nehézkes irdnyitdsi szerkezer dralakirdsanak
elmaradisir kifogdsoltik, 6nallé felséokratdsi térvény hidnyiban, a vallis- és
kdzokratdsiigyi minisztérium rendeleti kererek kzé szoritotrta az intézményi
miikédést.”® E folynmatba illeszkederr Trffort Agnslan miniszter intézkedése, amely
0j tanulmdnyi, vizsga- és fegyelmi szabdlyzat kiaddsdval az egyetem egységesitését
célozea.” Az alapverden VKM rendeletekkel szabilyozotr miikiddés — amint arra
koribban mair utaleam — voltaképpen 1956-ig ille fenn, de e korszak Lényegébcn

* Ratio Educationis XVIIL §

™ Sashegyi Oszkir: i.m. 179,

7 A kolozsvari magyar kirdlyi tudominyegyerem felallitasdrol és ideiglenes szervezésérdl
sz616 1872. évi XIX. torvénycikk 5. §.

 Kote Sandor: A dualizmuskori felsdoktatds, in Horvich Pil (szerk.): Stadia dedicata
SERMRAris universitatis, Tunu!m:in)'ak az egyetemi szemindriumokrol, Budapest, ELTE
Allam- és Jogrudomanyi Kar, 2006, 101.

™ Mann Miklés: Trefort felsGokeatds-politikdja, in Horvith Pil (szerk.): Studia dedicata
seminariis universitatis. Tanulmdnyok az egyetemi szemindriumokrsl, Budapest, ELTE

Allam- és Jogrudomdnyi Kar, 2006, 116.
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a madsodik vilighibortval lezirtnak tekinthetd.” Mindazondltal a kiegyezést
koverd kozel szdz eszrendd alate is az egyeremi tandcs hatdskore sokban emlé-
keztet a mai szendtusi hatiskdrre, erds, operativ vezetd testiiletként jelenik meg
a VKM rendeletekben is.¥ Szimos szernélyzcti hatasksr mellett _jelentﬁs volt a
gazdilkoddst érinté dontések meghozaralira jogosulrsiga.® Azonban a gazdilko-
dishoz kapcsolédﬁ egyetemi tandcsi hatiskorok korintsem jelentetrek széleskorii
autonémiidt. Ez kiilonosen a harmincas évekre érvényes megillapitds, amikor az
autonémia nem csupdn a gazdasigi kérdésekben, de a személyzeti és tanulmadnyi
iigyekben is erdteljesen korldtozott volt,** Mas kérdés, hogy ezzel pirhuzamosan
okkal meriilt fel a gazdasigi miikodrerés dtszervezése ugy, hogy pl. a milegyetemen
a miniszternek kozvetleniil alarendelt hivatal vette it a gazdasagi igazgatise,™
mikozben elvererték azra Budapcsti Tudcum:inycgyetcm dleal javasolt megnId:isr,
hogy a gazdasigi tigyeket az egyetemi tanicsnak alirendelt segédhivatal kezelje.
Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy az egyetemeket érinté kiilonbézé jogszabdly-
tervezetek elfogadisa elétr méd nyile azok véleményezésére, azokat az egyetemi
tandcsok rendre megtirgyaltik, gyakorta modosité javaslatokat inditvinyozva,™

4 A Magyar Kirdlyi Ferenc Jézsef Tudominyegyetem 1jjaszervezésérdl és a Magyar Kirdlyi
Horthy Miklés Tudomdnyegyetem felillitisirsl szolé 1940, évi XXVIIL térvénycikk is
utalt az egyetemi tandcs intézményére (5. §).

Az egyetemi restiiletek korszakban érvényesiild hatdskori szabdlyair részleresen dsszefoglalja
az alibbi tanulminy: Rénay Zoltin: Az egyetemi tandcs és a rektor feleldsségének alapjai
a vallis- és kbzokratdsiigyi miniszteri rendelkezések tiikrében (1867-1945), Jogtirténeti
Szemle, 2015/4, 53—62. A pesti egyetem vonatkozisiban lisd: Sashegyi Oszkar: i.m. 208,
o., Mezey Barna: Az egyerem szervezere az elsd vilighabori eléer, in: Szégi Liszlo (szerk.):
Az Edtvds Lordnd Tudomdnyegyetem térténete 1635-2002, Budapest, ELTE Eérvas Kiads,
2003, 241-242., 245-246.

Még a mitkdésében az abszolutista felsGokratrds-irdnyiris lenyomatir leginkibb magin
viseld pesti egyetem eserében is elSirds volt, hogy a gazdasigi igazgaté elSterjeszeéseir, kii-
l6ndsen a dologi kiaddsokra szitkséges fedezetrdl készitendd évi koleségverést megtdrgyalja,
A gazdilkodissal dsszefiiggd hatiskorik részleresebben jelennek meg a Milegyetemnél,
A Miegyetemi tandes mitkédéséhez lisd: Batalka Krisztina: A Kirdlyi Jozsef Miegyetem
vezetdtestilleti ilései napirendi pontjainak jegyzéke, Budapest, A Budapesti Miszaki és
Gazdasigrudomanyi Egyerem Levéledra, 2007, 9.

Laddnyi Andor: A gazdasdgi vlsdgedl a hibordig. A magyar felsdoktatds az 1930-as években,
Budapest, Argumentum Kiadé, 2002, 159. (2002a) Ezzel szemben a korszakban benne
élve (még 1931-ben) Magyary Zoltan gy vélre, hogy az autonémidr nem fenyegeri veszély.
(Magyary Zoluin: A korminy és az egyetemek rudominypolitikai egyiicrmiikadése, in:
Mezey Barna (szerk.): Magyary Zoltdn - . A tudomdnyos versenyben megillds nines”. Vilogatott
tanulmdnyok, Budapest, Gondolat Kiadé, 2011, 148-149.)

Egyetemi gazdasdgi hivatalok 1925-6s, Magyary Zolein javaslatira megvalésitott drszer-
vezésére ldsd: Laddnyi Andor: 1991, L.m. 25-26.

Ladinyi Andor: 20023, i.m. 163-165., valamint Ladinyi Andor: Az egyhizak és a felsé-
okeatds a Horthy-korszakban, Térténelmi Szemle 44, évfolyam, 2002/3-4, 314-316.
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Az egyetemi tandcs mellett taldlunk utaldst mds testiiletekre is, bir érdekes
médon — szemben a dékdn aprélékosan kimunkale hatdskéri szabélyaival — arra
nincs rendelkezés, hogy a karokon milyen restiilerek miikadrek, ugyan a kari ra-
nértestiilet egyfa_jta kari tan:i.csijogkﬁrben elj:']ré grémiumként mcgjelcnikﬂ“ mint
a hallgarék iigyeiben elsé fokon eljiré szerv.® Ugyanakkor a térrénerrudomany
illispontja szerint példdul a (buda)pesti tudominyegyetemi karokon mikodrek
kari randcsok.®

A rtestiiletek sordiban kell rnegernlittniink a Miiegyetem sajitos képzﬁdményét.
a rekrori tandcsot, Az 1880-as években 1] szabdlyzar el6készitése kezdédorr meg,
amely érdekében az egyetemi tandcs bizottsigot hozott Iétre. Az (3 szabdlyzat hosszi
tdvra szolt, 1882-ben késziilt el, azt az uralkodé még abban az évben megerdsitette,
a vallds- és k&zﬂktatésiigyf miniszrer ki is hirdetre, és 1934-ig hat:'t]yb:m maradr.
Az 1 szabalyzat vezette be a miiegyetem igazgatisi testiileteként a rekrori tandcs
intézményér. A rekrori tandcs tiléseire vonatkoz6 részletes eldirdsokat az tilésszabdly-
zatok rogziterték.” A rekrori tanics tulajdonképpen a milegyetemi tanics nevében
és megbizisibol a rekror elndkletével és a prorekror, valamint a dékinok ragsigival
miikéds, a miegyetemet,méisodsorban” igazgaté testiilet vole.™

A testiileti irinyit6 szerep a normaszi:':—vegben az dllamszocializmus idészakiban
is megjelent, azonban az egyetemi tandcs, valamint a kari tanicsok érdemi déntést
nem gya]coro]ta]c, csak mint konzultativ testﬁ[etjértak el Az elsd egységes, az
Fsztvr, kiaddsit (1956) megeldzden is tobb, akadémia, féiskolit létesitd jogszabdly
rendelkezett akként, hogy a fGiskola, akadémia igazgatéjér munkajiban féiskolai,

# Sashegyi Oszkdr: i.m. 174

# Lisd: 1875. évi TFL, amely a késedelmes beiratkozis, az urélagos felvérel, kari szinri
fegyelmi rendszabdlyok kibocsdtdsa tirgydban adott a kari ranartestiilet szdmara hacdskore.
[Némiképp hasonléan rendelkezett a késabbi el6irds is: a vallis- és kézokratdsiigyi m. kir.
ministertdl. = 28.458. szim. A budapesti kir. magyar rudomdny-egyetem tanulmdnyi,
fegyelmi és leczkepénz-szabilyzata,) (a tovibbiakban: 1891. évi TFL].

Az ezzel foglalkozd miivek elsisorban nem szervezeri oldalrdl, hanem az egyeremi miikédés
egyes fontos dllomadsai kapesdn emlitik a kari tandcsok szerepét. Lisd: Pélaskei Ferene: A
Budapesti Kirdlyi Magyar Pizmdny Péter Tudominyegyetem 1919-1944, in: Szbgi Ldszlo
(szerk.): Az Eotvis Lordnd Tudominyegyetem torténete 1635-2002, Budapest, ELTE Edrvés
Kiads, 2003, 274, Laddnyi Andor: 2002a i.m. 95-96., Laddnyi Andor: i.m. 2002b, 295.
Batalka Krisztina: i.m. 8—11. Megjegyzendé, hogy a szabilyzar e tébb mint fél évszizad
alate tébbszér médosulr.

Az igazgards kererében felelr a milegyerem rudominyos és fegyelmi dllaporiért, haviskére
kiterjedt a miiegyetem egészér érintd és nem a milegyetem tandcsinak hatiskirébe tartozd
iigyekre. Emellett a milegyetemi tandcsra tartozé iigyeket eldzetesen megvitatta és a milegyeremi
tandcs szimira el6készitetre, tovibbi fegyelmi ligyekben a dékin eldterjesztése alapjin elsé
fokon déntéree (1882/18,684, VKM r., 1916/13.446. VKM r., 1935/27.060. VKM r.)
Keczer Gabriella: 2010, i.m. 38, o. Lisd a rudominyegyetemek és a miiszaki egyetemek
szervezetének szabdlyozdsa tirgyiban kiadott 274/1950. (X1. 23.) MT rendelet 3. és 6. §-t.
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akadémiai tandcs segiti.” Végiil egységes szabilyként keriilt rogzitésre, hogy a
felsdokrardsi intézmény vezetdje mellete véleményezd és javaslacrevé testiiletkéntaz
intézmény tanicsa, a kar dékdnja mellert pedig a kari randcs miiksdik. Az intézmény
és a kar tandcsinak osszetérelét és mitkodésér a felsGokratdsi intézmények szervezeti
és miikidési szabdlyzara hatdrozra meg.”’ Az egyeremi és a kari tandcs hardskore
erdsodore: eldbbi megvilasztotta & rektnrhelyetteseket és a tanszékvezetdker, a
miniszternek csak megerdsitési joga volt, a dékint pedig egyenesen a kari tandcs
vilasztotra, e tisztséget a rekror erdsitette meg, megbizdsa a miniszrerhez fel sem
keriile.” Adim Antal ehhez azt fiizte hozzd, hogy az egyetem vezetése e szerke-
zetben a vezetdk és testiileti szervek (azaz a rekror, a dékin, az egyetemi és a kari
tandcs) egyiittmikodésével valosult meg, s bir e testiileteket az Frvr. eredetileg
javaslattevének mindsiterte a gyakorlatban sokkal fontosabb szereper téltdrrek
be, gyakran tigydontd hatisu dllistoglalisokar adva.”

Az egyszemélyi és testiileti vezetésrdl az Ot. mar kimunkalr szabalyozis for-
madjaban rendelkezert, rogzitve, hogy felsdokrarisi intézmény vezetése az egyéni
felelds vezetSk és a testiileti szervek (intézményi, illetdleg a kari tandcs, valamint az
onallé okratdsi szervezeti egységek mellecr miikéds tandcsok) kozétt megoszrort
hataskérak gyakurlz’lsa ltjdn, ezek egyiittmﬁkﬁdésével valosul meg.% Kiemelends,
hogy az Ot. nem csupin a hatiskor-dtruhdzis lehetségét biztositotra, hanem
kifejezctten eldirta a szubszidiaritds elvér, kimondva, hogy a testiileti hariskérsker
agy kell megillapitani, hogy a nevel6-okraté és a tudomdnyos munka tartalméral,
valamint a munka eredményességét meghatirozo alapvetd fonrossagn iigyekben
6k dontsenek, illetdleg hogy a mds szervek hatdskorébe tarrozo kérdésekben
véleményt nyilvinithassanak. Az Ot. eldremutaté rendelkezése volt a vezetsk
szamira a testiiletek felé beszimolisi kotelezertség elGiridsa is, a szakirodalom
ugyanakkor visszalépésként értékeli, hogy a jogszabdlyok dltal mds hatiskérébe

* A Debreceni Mezégazdasigi Akadémia léresitésérdl szolé 1953. évi 9. tirvényerejii rendelet
3. 6, Mosonmagyardvirott és Keszehelyen Mezégazdasigi Akadémia léresitéséral szolé 1954,
évi 21. tirvényerejl rendelet 3. §, Kertészeti és Szdlészeti Foiskola létesitésérdl sz6l6 1953, évi
17. térvényereji rendeler 2. § (1) bek., Mezdgazdasigi Gépészmérniki Foiskola léresitéséral
52016 1954. évi 20. térvényerejii rendeler 2. § (1) bek. Mindkér urébbi jogszabily egyiral
kimondra, hogy a féiskolai tandcs feladatkére magiban foglalja az egyetemi és a kari tandcs
feladarkorér, A Mezégazdasigi Gépészmérniki Féiskola léresitésérsl szolo 1954, évi 20.
orvényerejli rendeler 2. § (3) bekezdése pedig azt is rogziterre, hogy a Féiskola igazgardjdr és
igazgarshelyetteseit a fdiskolai tandcs javaslata alapjin nevezi ki a féldmiivelésiigyi miniszeer.

* Fevr. 6. §

7 Keczer Gabriella: 2010, i.m. 41. o.

¥ Adim Anral: Az egyeremitandcs és a kari tandcs helyzerte és szerepe az j jogi szabilyozds
tiikrében. Felsdoktatdsi Szemle, 19, évfolyam, 1970/1, 10-16.

¥ Ot 122, § (1)-(2) bek.
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nem utalt {igyekben a torvény a vezetd és nem a testiilet eljirdsi jogdt irta el6.”
A részletszabdlyokaraz Ot. is intézményi hatdskorbe utalta, azonban tartalmazortt
a testiileti ragok vonatkozdsiban egy rendkiviil eldremutaté és azéra a kodifikicisk
sordn teljességgel elfeledert el6irdst: a tandcsok valaszrore tagjai képviselik az dket
megvilaszrék érdekeit. Ez, ha nem is kemény felelsségi szabily, de egyfajra irdny-
tii a testiileti taguk szamdra az dlraluk koévetendd magarartishnz, és kapaszkadé
felel6sségitk megillapitdsihoz is.™

Az Frv.l. az intézményi (egyetemi, fGiskolai) tandcsot mint a felséokrarasi
intézmény vezetd testiiletér definidlra.” Ennek megfelelen igen széles hatdskiort
gyakorolt, amely kiterjedt kiilonésen a szabalyzarok, stratégiai dokumentumok
elfogadasira, a kéltségvetéssel és a (vagyon)gazdilkodissal 6sszefiiggd kérdésekre
(ideértve az ingatlanéreékesitést is), szervezeti kérdésekre, a vezetdk és az an.
vezetd oktardk és kutaték (professzorok, fdiskolai tandrok, egyetemi docensek,
tudomdnyos tandcsadok) kinevezésével és egyetemi, féiskolai tandrok esetében
felmencésiikkel kapcsolatos el&terjeszrésekre (véleményezés, javaslatrétel), kép=
zésekre vonatkozé dontésekre.' Laddnyi Andor mir akkor felvetette, hogy
egyrészt a torvény nem teljesen kielégitden hatdrozza meg az intézményi tandcs
hatiskérét, és nem biztnsitja — szemben szimos eurdpai jugszab;illyal — aharaskor
fiiggvényében tobb vezetd testiilet miikddését, amely mind raciondlisabb dsszetételt,
mindjelentﬁsebb kompetenciit lehetévé tenne,'"! Polényi Istvin pedig gy litra,
hogy az egyetemi tandics hatiskore — kiilonos rekintertel koleségvetéssel, gazdal-
koddssal 6sszefiiggésben — ,rendkiviil erés menedzsmentfunkeiékar tartalmaz.”"
Polényi ugyanitt hozzirette, hogy amig e hatiskorok viltozatlanok, kevés esélye
van a valédi felsdokeardsi menedzsment kialakuldsdnak.

Az intézményi tandcs sszetételére vonatkozo rendelkezések dtmenetet képez-
tek a kerer- és a részletszabalyozas kizorr. Eldiredk, hogy milyen ardnyban kérelezd
a tandrok és docensek képviseldi és a hallgarék szimaira (késébb a kiilsnbézs
képzési formikban, illetSleg a doktori képzésben részt vevd hallgaték esetében
kiilon is) a részvételt biztositani, a mis oktatdk és foglalkoztatottak képviseletének
korelezd voltir, a manditum idérarcamar, sa lugyomfmyoku:lk és a koribbi sza-
bilyoknak megfelelden az intézmény vezetéjér jelolcék mega randcs elndkeként.'™

7 Keczer Gabriella: 2010, i.m. 47.

* Or. 122. § (4) bek.

# Frv.1.53. § (1) bek.

10 Fev.1. 53. § (2)-(4) bek.

' Laddnyi Andor: A felsdokratdsi edrvényrdl. Magyar kizigazgatds. 44. évfolyam, 1994/1,
46-47. (1994b)

Polényi Istvin: A tudomdny és a felsdoktatds egy mindségibb rendszerérdl, Jogelméleri
szemle, 2011/1. hrep://jesz.ajk.elre.hu/polonyi45.heml (2016. 07. 03.) (2011a).

02 Pre.1..55. §
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Egyebekben az intézményi szabilyzatnak kellett rendelkeznie a szakszerii és ha-
tékony miikodés koverelményér biztosité szabilyokrol is."™ Laddnyi Andor ezzel
kapcsolal:ban Fe]hivja a ﬁg}relmft arra, hogy a testiileri szervek mcgfeldﬁ siilya és
hariskore biztl::-sit_j:l a demokrarikus énko rmdnyzati miikddést, ezérre is meglcpc'i-,
hogy az Ftv.1. a testiileti hatdskéri szabilyokban bizonyos mértékben visszalé-
pés az Ot. rendelkezéseihez képesr. Kiilénésen, ha ﬁgyelembe vessziik, hugy az
egyszemélyi és a testiileti vezerés kozotri hatiskormegosztis, a decentralizicid,
.4 dontési jagkﬁrﬁknek, ill, az ill:isfuglalésnak a szakmai knmpetrncia mértékével
azonos a megalapozortt déntéshez, ill. dllisfoglalishoz sziikséges felcételeknek
megfeleld szintre helyezése” kimaradt a térvénybdl, csupin uralds szerepel arra,
hogy a hatiskorok megosztisit az intézményi szabilyzatban kell rendezni.'”

Az Frv.1. nem csupin eldirta (ijra) a kari tanicsok miikodésée, de azt a kordb-
binal (és a késébbi torvényekhez képest is) részletesebben szabilyozta. Kimondta,
hogy a kar vezetd testiilete az intézményi tandcs elveinek megfeleld sszetérelii
leari tandcs, amely véleményt nyilvinit, javaslarot tesz és dont a kart érinté és ha-
taskorébe urale ﬁgyekbcn.mf‘ Ugyanitt megje[entek részben urald, részben konkrér
szabdlyok egyéb egyetemi testiiletekre is, amelyek dintési vagy dontéselSkészird
(véleményezd) hatiskorben jartak el. E térvényben jelent meg el6szor az egyetemi,
nagy létszima egyetemeken karonként és szakonként is létrehozhaté doktori tandcs
a doktori képzés szervezésére ésa fokozar odaitélésére.'" Uralta torvény arra, hogy
az oktardsi szervezeri egységekben az intézményi szabilyzatban meghatdrozott
dsszetételli tandcsok mitkddhetnek, amelyek véleményét az adott szervezeti egység
vezetSjének megbizisihoz ki kell kérni.'” Ugyancsak felhatalmazo rendelkezésbél
leher kéverkeztetni arra is, hugy az intézményi és kari igazgardsi, okratdsi, rudo-
minyos, szervezési és mis feladatok ellirisira az oktatok, a cudominyos kutarck,
a hallgardk és mds dolgozok korébdl kiilonbozd, a szabilyzatban meghatdrozort
madon mfgala]cimtt, miikddé és feladackéri testiiletek (bizuttsigok, tanicsok,
kollégiumok) létesithetdk, amelyekre a nem kizdrélagos (testiileti vagy vezet6i)
hatiskérbe tartozé egyes jogok drruhazharék.”

M'mthogy a felséokeatds valrozdsar kovetve, ﬁgyclemmcl anemzetkozi renden-
cidkra is kézponti kérdéssé vilr a felsGokrards mindségének kérdése, a késdbbiek-
ben a torvény eléirra a mindségiigyért felelds bizotl:s;ig miikadrerésér is, '’ majd

14 Brv. 1. 55. § (3) bek.

'"* Laddnyi Andor: 1994a, i.m. 18-19.

106 Frvl. 61. § (2) bek., 62. § (1) bek.

107 Frv.1. 91. § (2) bek.

108 Fev.1. 62. § (2)—(3) bek.

19 Fev.1. 59. § (4) bek.

" Csizmadia Tibor: Minéségmenedzsment a felsdokratdsban, in: Drotos Gyirgy — Kovirs

Gergely (szerk.): Felsdoktatds-menedzsment, Budapest, Aula Kiadé, 2009, 179-181.
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a tirsadalmi-gazdasdgi szféra képviselsibél és kiilsé szakemberekbdl tandcsadd
testiiletként tdrsadalmi tandcs létesitésér.' Emellett kezdetben lehetdségként,
késsbb katelezd jelleggel irta eld felsSokratdsi intézményekben érdekegyeztetd
tandcs miikédésér.!?

Az Frv.2. az intézményi tandcs tekintetében — az intézménytipustdl fligger-
len egységes elnevezés, a szendtus bevezerésén kiviil — létvinyus valrozdst nem
hozott. A jogirodalom az Ftv.2. dltal meghatirozott szendtusi és gazdasigi ta-
nicsi hatdskoroker ugy értéleeli, hogy azokban ajagalknté azon szandéka érhetd
tetten, amely arra irdnyul, hogy a fenntarté iltal bizrositott pénzeszkdzok az
altala szdnt célra keriiljenek felhaszndldsra.'” Mas viszont gy véli, hogy ezek
a testiiletek, tehdt a szendrus melletr a gazdasagi tandcs is az autondmia alapjit
jelentd énkormanyzatisig megalapozisihoz hozzdjirulnak."" Ez jelenik meg
abban, hogy az Ftv.2. a szendtusra bizta a szervezeti és miikodési szabidlyzat,
illetve médositdsainak elfogaddsdr;''” az alapité okiratban meghatirozottak fi-
gyelembevérelével a felséokratdsi intézmény képzési és kuratisi feladatainak
meghatdrozisir és azok végrehajtisinak ellendrzését;"'® miikodésének rendjének
meghatirozisit,'"” az intézményfejleszeési terv elfogadisit,''® az intézményfej-
lesztési tervvel 6sszhangban a kutatisi-fejlesztési-innoviciés stratégia megalkota-
sdr.'"? Kifejezetten pénziigyi, gazdilkodisi tirgyu hatiskorben eljirva a szenitus
fogadta el a felsGokratdsi intézmény mindség és teljesitmény alapjin differenciilo
jovedelemelosztis elveit, elemi kéltségvetését, éves, illetve éven tili kotelezerrség-
villaldsi tervét és végrehajtisinak iitemtervét, tovibba vagyongazdalkodasi tervét
és a szdmviteli rendelkezések alapjin elkészitett éves beszdmolojar."*" Ugyancsak

"' Frv.1. 59. § (1)—(3) és (5) bek.

12 Bey 1, 112. § (2) bek.

'3 Nidas Gysdrgy: 2007, Lm. 252.

" Rozsds Eszrer: Okratdsi igazgatis, in: Fibiin Adriin — Rézsis Eszrer (szerk.): Kozigazgatdsi
jog. Killonds rész. Pécs, Pécsi Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2011,
193-194.

% Fev.2. 21. § (8) bek. A 21. § (1) bek. szerint a szervezeti és miikddési szabilyzar hatirozta
meg a felsGokratdsi intézmény mikédésére és szervezetére vonatkozod rendelkezéseker,
amelynek részei: a szervezeti és mikadési rend, a foglalkozrardsi koverelményrendszer és
a hallgaroi kéverelményrendszer.

16 Fry.2, 27. § (1) bek.

7 Frv.2. 27.§ (1) bek.

"* Frv.2. 27. § (3) bek. Az intézményfejleszrési tervben kelletr meghatirozni a fejleszeéssel, a
fenntartd dleal a felséoktardsi intézmény rendelkezésére bocsirort vagyon hasznositisival,
megév:isival. elid.egem'tésével k:lpcsolatas elk.épzelé.s-eket, aviarhard bevételeker és kiaddsokar,
valamint a részét képezd foglalkozrardsi tervben aze a lérszimor, amelynek kerevei kivzoer
a felsdokratdsi intézmény megoldhatja feladarair.

19 Fy.2. 27. § (4) bek.

120 Fev.2. 27. § (6) bek. ¢)-¢) pont
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stlyos gazdasigi kovetkezményekkel jiro hatdskorként hatdrozra meg az Frv.2,,
hogy a szendtus dont fejleszeés inditdsirdl; gazdilkodd szervezer alapitdsirol,
gazdilkc—dé szervezetben részesedés szerzésérdl, gazd.ilkodé szervezettel torénd
cgyﬁttmﬁkédésrﬁl, a felsGokratisi intézmény rendelkezésére bocsirorrt, illetve
tulajdondban lévé ingatlanvagyon hasznositdsardl és értékesitésérdl; az Fev.2. dlral
meghatirozortak szerint a hitelfelvérelrdl, szervezerének, szervezeti egységének
dtalakitdsirdl, megsziintetésérol.'!

Ajng'alkoté a szendtus fenti hatiskorei gyaknrlisénak minddssze a szempont-
jar adra meg: miszerint déntései sordn kiteles hgyelembe venni a kbzpénz és a
kﬁzvagyou hatékony és felelés haszndlaranak, rendelretésszerii igénybcvételénck,
avagyon elidegenitésénél az értékarinyossig kévetelményét, mely célbol figyelem-
mel kiséri a felséokratdsi intézmény gazdélkodésﬂban a szakmai hntékunység és
a gazdasigossig kovetelményeinek érvényesitésér.'”

A szendrus mellert az Fov.2. rovibbi restiilerek kotelezé miikodésér is elSirta.
Ujdonsig volt a felséokratisi intézmény javaslattevs, véleményez8, a stratégiai
dontések elokészitésében résztvevd és a dontések végrehajrisinak ellenérzésében
kozremiikods szervként a gazdasigi tandcs.'” Nddas Gyirgy szerint a jogintézmény
hasonlit az Egyesiilt Allamokban és Eurépiban miikédé szimos maginegyetem
mellett kialakitott tandcsado testiiletre.'* Koézismert azonban, hogy az eredeti
tervek korintsem ilycn grémiumrol szoltak. Az Fev.2, elokészitésében az egyik &
mozgatorugé a hatékonyabb miikodés biztositdsa lett volna, ezt kivinta a miniszté-
rium az irdnyitd testiileteken keresztiil megvalésitani, de az a mar az Orszdggyiilés
elé terjeszrert vilrozatban is jelentds visszalépésként jelent meg, amelyre vonatkozé
rendelkezéseker azutdn az Alkotmanybirésig meg is semmisitette. Ez vezetetr el a
gazdasigi tanicsok felemds intézményéhez, amely jellegen a kormdnyzar ugy kivint
viltoztarni, hogy 2006 utdn djra megkisérelte névelni a testiiler hatiskorée, de az

Alkﬂtminybirésig e modositist szintén megsemmisfterre.'z-r'

1! Fv.2.27. § (8) bek. a)—f) pont. A gazdilkodé szervezet alapicisirdl, gazdilkodé szervezetben
részesedés szerzésérdl, gazdilkodo szervezerrel toreénd egylicemiikédésrol vald pozitlv déntés
feltétele volr, hogy azt a gazdasigi tanacs tagjai legalabb kétharmadinak igenld szavazarival
meghozotr véleménye timogassa. A gazdasigi tanics ragjai legalibb kétharmadinak igenld
szavazatival meghozott véleménye, ezen beliil a gazdasigi tanics szendtus ilral delegilr, illetve
hivaralbéli ragjai kziil legalabb hirom rag rimogaré szavazara volt sziikséges a vagyon érté-
kesitéséhez. E jogositviny mint érvényességi felvérel a gazdilkodé szervezerekkel kapesolaros
szendtusi hatiskérbe 2006. auguszrus 27. napjitol, a vagyonhasznositisi kérdésekbe (azok
szélesitése mellett) 2009. janudr 1. napjival keriiltek be.

122 Fey, 2. 27. § (12) bek.

1% Frv.2. 20. § (2) bek. A javaslacréreli hardskér 2009. janudr 1. napjicdl keriile be a szévegbe.

1*1 Nidas Gyérgy: 2007, i.m. 250.

1% Keezer Gabriella: 2007, i.m. 181.
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Tovibbra s kételezd volt a doktori képzés szervezésére és a dokrori fokozat oda-
itélésére dokrori tandcsot mitkodrerni, amely mellece rudoményreriiletenként — ezen
beliil a felsokeatdsi intézmény doktori szabilyzatiban meghatirozott tudomany-,
illetve miivészeti dgakban — tudomdny-, illetve miivészeti aganként tudominyigi
dokrori tandcsok is lécrehozhaték volrak.'*® Szintén kégens szabily volt, hogy a
felsSoktatdsi intézmény kutatdsi-fejlesztési-innovicios stratégidjanak kialakirisae
és megval6sitisit tudominyos tanics irdnyitja.'”” Az Fev.l. szabilyitél eltéréen
intézményi érdekegyezretd randcs miikédtetése csak akkor vole kotelezd, ha azt az
intézményben miikddé reprezentativ szakszervezet kezdeményezre.'™ Kitelezen
létrehozandé és mitkddtetendd dllando bizottsdg intézte a hallgaték tanulmanyi,
vizsga- és szocidlis ligyeit,'” dontort kollégiumi iigyekben,™ a kreditatvitelrdl,”™
Jjarrel elsétoki fegye}mi_jogkﬁrbcn," 2 yalamine fclglalkuzott anoi esélyegyenlﬁség
biztositisival."” Ezenkivil a szendtus donthetett dlland6 bizottsigok és egyéb
tandcsok, valamint a feladackérébe tartozé iigyek eldkészitésére, meghatdrozort
idére vagy alkalmilag bizotrsdg létrehozdsarsl.”* Valamennyi jogszabily vagy
szendtusi d6ntés alapjin létrehozotr testiilet esetében kévetelmény volt, hogy ha
az hallgarékat érintd tigyekben is eljdr, biztositani kell, hogy munkaijiban részt
vehessenek — a ta.nulmé.nyi, vizsga- €s szocialis iigyek intézésére létrehozotr al-
landé bizottsigban legalibb a bizottsig tagjainak 6tven szdzalékinak megfeleld
szdmban - a hallgatok képvisel6i is.'”® Ezen tilmenden azonban — akircsak a szer-
vezet esetében — a jogszabilyok nem részlerezeék, hogy a felsGokratdsi intézmény
milyen szervezetben kételes miikédni, minthogy a szervezetalakitasi szabadsig
az 6nkormadnyzatisigon nyugszik, annak kereteit a tudomdnyos élet, az okratds
jellege hatdrozza meg."*® Ez tekinthet6 érvényesnek a testiileti strukeirdra is.

28Fev.2, 67. § (4) bek.

" Fev.2. 5. § (4) bek.

12 Pry.2.98. §

Fev.2. 27. § (11) bek.

Fry.2. 52. § (5) bek.

¥ Fev.2. 58. § (7) bek.

Fey.2. 71. § (2) bek.

% Fev.2. 27. § (12) bek.

4Fey.2. 27, § (8) bek. i) pont, 28. § (2) bek. gy a szendrus donthetett gy is, hogy a hallgaték
Jjogorvoslati kérelme targyiban bizottsdg jir el [Fev.2. 73. (3) bek.].

¥ Fev.2. 27. § (11) bek.

1% Sziidi Janos: i.m. 462.
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I1.2.3. A hallgaték jogai, kitelezettségei és feleldsségiik jogtorténeti tavlathan

A mai szakldfejezésseI hallgatéi jogviszonyként leirt, az intézmény és annak ha]lgatﬁi
kozote létrejovd és fenndllo jogilag szabilyozotr viszonyrendszert alkotd jogok és
kotelezetrségek egyes elemei viszonylag kordn megjelentek a magyar szabilyozas-
ban. Alapelemei szinte a fels6oktatdsi intézmények hazai megjelenésével egyidében
gyokeret eresztettek, mir a XIV-XV. szizadi egyetemalapitisok sorin is mintdul
szolg:ﬂtak a pdrizsi, vagy a bolng‘nai egyrl,'emekcn lérrejore haﬂgatéi_jognl{.”? Sét
részben mir a reformdrus kollégiumok belsd szabalyozasiban is részben a maihoz
hasonld normikar ralilunk, amelyek a tanulményok folytatisirt, a bels6 rend meg-
tartisdt és ezen normik megszegéséére valo felelGsséget, illetve annak jogkovet-
kczményeit 1'|':'|gzitmtrék.”’3 Ezek azonban még intézményi sz:lb:'llyok volrak, azok
megalkotdsit az dllam nem ellenérizte, az intézmény és a hallgaté jogviszonyaba
semmilyen szinten — még mogorres szabdlyok alkordsdval sem — avatkozotr be.
Ismért azt lithatjuk, hogy a Rartio Educarionis volt az elsé olyan illami jogszabaly,
amely részletesen meghatirozta — ezirral a hallgaroi — jogokar és kotelezettségeket
is."”” A kiegyezést kovetden mir élesen elviltak a hallgatéi jogviszony szabalyai a
tanulékra hat;’llyos rendelkezésektdl, és 6nallé normaiban, vallis- és kbzoktatis iigyi
miniszteri rendeletek formdjiban jelentek meg, amelyek mar részletesen szabilyoztik
a hatalyuk ali rartozé felsdoktatdsi intézményekben tanulék jogait és korelezettsé-
geit.'*” Maga a hallgatéi jogviszony mint jogintézmény iltaldnossi csak elég késdn,
az — magit a fogalmat is bevezeté — Ot. hatilyba lépésével vale.'"! Az Frv.1. és az
Fev.2. szintén széles korben szabdlyoztik a hallgatéi jogviszonyt. E rendelkezések
kézotr a hallgatéi jogviszony lényegi elemeinek tekintetében szdmottev eltérés

Y Horvich Pal: im. 40.

Sirosparaki Reformirus Kollégium 1621-ben kelr szabilyzara, a Pipai Reformirus
Kollégium Elsé Szabdlyzara (1585), a Debreceni Reformitus Kollégium 1657-es szabdlyzara.
Lisd: Sziigi Liszld 1994, i.m. 1992-97,, 99-103.,, 104-110.

"Ratio Educationis III rész (Az iskolik rendraredsa, illetve a fegyelem fenntartisa) IL
szakasz. Az iskoldk rendrartdsa, tekinterrel a ranuléifjisigra.

40%alamennyi jogszabaly felsorolisara rerjedelmi okokbdl nem vallalkozhatom, igy a reljesség
igénye nélkiil néhiny példa: a budapesti kirdlyi magyar tudomdny-egyetem ranulminyi,
fegyelmi és leczkepénz-szabilyzara (21735/1875. sz. VKM rendelet, majd 1891. évi 28.458.
sz. VKM rendelet); 1882. évi 18.684. sz. VKM rendeler: A magyar kirilyi [ozsef-miegyerem
szervezeti szabdlyzata; 1914, évi 105.120. sz. VKM rendelet a debreczeni és pozsonyi
magyar kirilyi tcudoményegyetemek szervezetérdl, tanulminyi és vizsgarendjérél. A
térvényi szintil szabilyozds a XX, szizadra mir megjelent, a Magyar Népkoztdrsasig
okrardsi rendszerérdl sz6l6 1961. évi 111, trvény 23. § — igaz igen csak szikszavian - mir
rendelkezett hallgatékar érined jogokrél.

"' Az okrardsrol szélé 1985. évi L. térvény 28-39. § térelesen szabilyozra a hallgaréi jogokat
és kitelezettségeket.
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nincs, és az erre vonatkozé alapvetd szabdlyai sem kiillonbdznek érdemben, ezértaz
azok vonatkozdsdban tett koribbi szakirodalmi megillapitisok ma is érvényesek, a
hallgaréi jogviszony természetének megviligitisa sorin adekvirak.

A mai értelemben vett hallgatéi jogviszonybdl fakado sajic jogként van jelen a
hallgarék kollekriv joga, ami a hallgaréi 6nkormanyzat ex lege miikodésében 6lt res-
tet. A hal]garéi kollekriv jogok csirijukban mir XX, szizad elején mgﬁgye}herﬁlc,
hiszen egyes VKM rendeletek mir tartalmaznak a hallgat6k egyesiileteire vonatkozé
rendelkezést. A dékin hatiskore volt a karhoz tartozé ifjisagi egyesiiletek feletti
feliigyeler, azok ennek keretében kételesek voltak koleségverésiiker és szimaddsukat
neki évenként bemutatni; a rektor pedig . fofeliigyeletet” gyakorolt az dsszes ifjusigi
egyesiilet folott, illetve a kozos egyetemi egyesiiletek kozvetleniil az 6 feliigyelete alate
allrak, s azok kﬁltségvetésiikct és szamadasukar évenként neki murarcik be.'? Ké-
s0bb pedig még ennél is cizelliltabb szabalyozissal talilkozunk.'" A mai értelemben
vert — valédi autondmidval rendelkezé — hallgaréi 6nkormanyzarok azonban csak
az Frv.1. hatdlybalépésével jelennek meg. A kollektiv hallgatéi jogok egy kulcseleme
az intézményi dontéshozatalban részvételhez valé jog, ami azonban nem a hallgatéi
énkormanyzarok kialakuldsival Higg dssze. Mir az Ot. bizonyos értelemben vég-
reha_.ir:isi rendelete is kimondta, i’mgy az intézményi tandcs nem hivatalboli tagjait

fele-fele arinyban a hallgaték, illetéleg az oktatdk, kutaték és dolgozok vilaszejik.'*

" A m. kir. vallds- és kdzokratdstigyi miniszrer 1914, évi 105.120. szdm rendeletével kozzérer
szabalyzar a debreczeni és pozsonyi magyar kiralyi rudoményegyetemek szervezetérdl,
tanulmdnyi és vizsgarendjérdl 17. és 48. §.

Az 1935/27.060. VKM r. 164. § 4. bekezdése elGirta, hogy a Miegyetem hallgardi a miegyeremi
hatosagok feliigyelete alare nem dllé egyesiilercknek csak a Miiegyeremi Tandcsnak engedélyével
lehetnek ragjai. A 165. § pedig térelesen szabilyozra, a milegyetemi ifjisigi egyesiilerek megala-
kulisinak engedélyezését, amely minden esetben a Muegyetemi Tandcs hatdskérébe tarcozott,
amely egyireal legfelsdbb fokon ellendrizte az Ssszes emliterr egyesiiler milkidésér is. Ennek
kererében joga volt azok miikédését ideiglenesen felfiiggeszreni, vagy pedig az egyesiilet végleges
feloszlatdsa irdnt felsdbb helyre javaslatot tenni. A rekrort felsébb és dlealinos feliigyeleti jog
illette meg az Gsszes miegyetemi ifjisigi egyesiilet Feletr; a kdzvetlen és dllandod feliigyeletet a
kézos (vagyis a nemesak az egyes karokon vagy oszeilyokon beliil mitkédd) ifjasigi egyesiilerek
feletr a rekror, az egyes karokon vagy osztilyokon beliil mikods ifjisigi egyesillerek felett pedig
az illetékes kari dékin gyakorolta. A rektor minden tanév végén bejelenterte a Milegyetemi
Tanicsnak az ifjisdgi egyesiilerek ellendrzése sorin tapaszraltakar, és javaslarokar rerr az dleala
esetleg szitkségesnek tartott intézkedésekre. Az illetékes dékinok idevonatkozd jelentésiiket a
kari iilésnek és a rekrornak rereék meg. A rekror, illerve a dékan az 6r, az ifisigi egyesiilerck
feletr a fentiek értelmében megilletd feliigyeleri és ellendrzési jogir, rendszerint az ifjisdgi
egyesiilerckhez kijelslt tandrelnsksk atjan gyakorolta. A kézos, vagyis a nemesak az egyes
karokon (osztilyokon) beliil mitksdd ifjisdgi egyesiilerek tandrelntkeinek kikiildésérdl, valamine
tiszrikarinak megerdsitésérdl a Miegyetemi Tandcs, a csakis az egyes karokon (osztilyokon)
beliil miikéda ifjisdgr egyesiiletek esetében pedig az illetékes kar tandrrestiilete hatdrozott.

" A felsdokrardsi intézmények szervezerérdl és mikadéséril szals 20/1986. (VIIL 31.) MM
sz. rendelet 6. § (3) bek.
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Amint a felsdokratdsi intézményekre vonatkozé szabilyozisokban megjelent
a hallgatéi jogok és korelezertségek rendezése, lefekrerésre keriiltek a koverendd
magatartdsi szabilyokar és az ezek megszegésér kell8 szigorral siijté szankcidk is.
Mir a reformitus kollégiumok szabdlyzatai is dlealiban a vérség sulyahoz igazo-
déan novekvd osszegli pénzbiinterést, legsilyosabb esetben kitilcast irrak eld, a
Pipai Reformartus Kollégium Elsé Szabilyzata (1585) (I. Kézénséges térvények)
pedig még testi fenyitést is tartalmazott,'* A Ratio Educationis kozokratdst és az
egyetemi képzést egységesen szabalyozo jellegébdl adédéan a hallgatdkra vonarkozo
szabalyozist a,,tanulé ifjisigrol” altaliban elvart magatartisok és az azok megsze-
gése esetén alkalmazhaté szankciok kozotr ralaljuk.'® A Ratio Educationis kiin-
dulépontja az volt, hogy nem elegend csupin az intézmények vezetdit és tandrait
kellGen kiképczni, feladaraikar és k&telezcrtségcikct pontosan meghat:imzni, hanem
viligosan elé kell irni az ifjisdg szimara is, hogy télik tokéletes fegyelmet és teljes
tajékozodast kéveteljiink erkilesi magatartdsukban és minden cselekedetitkben' 7 A
Ratio Educationis tételesen szabélyozta, hog}r milyen magaviselet kovetelendd meg
a tanulékeol a tanitds sordn és sziinidSben is, e korben aktiv és passziv magatartisi
normakat is feldllitore.'* A biintetések esetében inkibb pedagégiai modszerrani
utmutaténak tinik a sz:lbélyozis,“q ugyanakkor mind a biintetés sorin kéveten-
dé eljirds (pl. testi fenyités tilalma), mind az egyes biintetési tételek felsoroldsa
egyértelmiien normativ jegyeket mutat.'™ Azonban nem a Ratio Educationis az
elsé, fegyelmi jellegli szabalyokra vonatkozé dllami szintii rendelkezés, sot, .[a]z
egyetemi jurisdictiot illetden az 1777-i Ratio Educationis jéformdn a tényleges
helyzeter rogziterte le,"”" mir a Nagyszombati Egyetem alapitdsdrol kezdve raldlunk
szabdlyokat az egyetemi fegyelmi birdskoddsra.'™

W5 Szégi Laszlé: 1995, im. 92-97,, lisd még a Debreceni Reformirus Kollégium 1657-es
szabdlyzatdr (Szdgi Liszld: 1995, i.m. 104-110.)

6 Kornis Gyula: (szerk.): Az 1777-iki Ratio Educationis. Pedagégiai Kényvedr. Kath.
Kozépiskolai Tandregyesiilet, 1913,

7 Ratio Educacionis I11. rész, I1. szakasz, bevezetés, 213.

% Rario Educarionis CCXXII-CCXLIX. §. 213.

1 Ratio Educacionis CCXXXIX. §

1% Ratio Educarionis CCXLL §

! Angyal Pil: 1933, i.m. 85.

'*# Lisd: Sedes ludiciarae Regis Scientiarum Universitatis (I Ferdinind egyetemi szaba-
dalomlevele, 1635.). Az egyetemi fegyelmi biriskodds térténerét dsszefoglalja: Radovies
Gydrgy: Egy elfelejtett egyetemi csomd (Perczel Sdndor, Sommsich Pl és tdrsainak sigye 1826-27.)
Kiilonlenyomat a Szemindriumi Dolgozatok 1941-1942. évi kiretébol, Budapest, 1942,
4-5. Az 1635 és 1848 kozorti fegyelmi iigyekrdl érdekes szemelvény olvashaté Angyal
Pilesl (Angyal Pal: Az egyetemi birdsdg elite targyalt biintetdperek. Budapest, Kirilyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1934, 5-36.)
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A klasszikus és mir kifejezetten az egyetemi hallgatdkra alakitott fegyelmi
szabilyok megjelenése a XIX. szdzadra tehetd, amikor is az egyes intézményekre
hatilyos, a vallis és kézokratdsiigyi miniszrer dltal kiadort rendrartdsokban a fe-
gyelmi felelésség intézménye megjelcﬂik,m Mindekézben az egyetem e normativ
keretek kozérr maga is megalkotja belsd szabdlyzatdt.”! Az intézmény e kodifiki-
clos Ieherﬁsége nem elhanyagulharé, hiszen az ajog, lmgy elrendelhessen, illetéleg
lefolytathasson egy fegyelmi eljirdst .- mint az egyetemeket hagyomainyosan
mcgillrtﬁ itélkezésijog maradv:inya — a mai napig szerves részét képezi az auto-
ném egyetemek mitkédésének.”* Ennek ellenére a kormanyzart részérdl tébbszir
is felmeriilt egy kdzpontilag részletesen szabilyozott fegyelmi eljiris gondolara,
ez azonban ténylegesen csak 1955 és 1985 kézott sikeriilt.’™ S6t 1955 és 1957
kozore az allamharalom gyakurlati]ag kozverleniil kezdcményeztc az elj:ir:isok:lt,
igaz, késébb mir ,finomabb” médszert alkalmazott: ,értesitette a rekrort, hogy
a megnevezett hallgaté ellen politikai okokbél nyomozas indult, rendérhatésagi
ﬁg}'elmezrtréshen részesiile, illetve ﬁgyéb:n jogerds birés.:igi itéler sziiletert”, igy
ezutin automatikusan eljirds indult, amely formilis bizonyitds és a tényillas
alapjaul szolgalé cselekmény pontos ismerete nélkiil szigori biintetéssel zarule,"’

Az okratist elsé alkalommal atfogéan szabalyozé, az Ot., valamint a felséok-
tatdst 6ndlléan szabilyozé jogszabilyok, az Frv.1,, valamint az Frv.2. a hallgatéi

3 Lasd: A vallis- és kozokratdsi m. kir. ministernek 21735/1875. sz. a. kiadott rendelere: a
budapesri kirilyi magyar mdomany-egyetem tanulmanyi, fegyelmi és leczkepénz-szabdlyzata,
a vallis- és kozokrardsiigyi m. kir. ministertél. — 28.458. szim. A budapesti kir. magyar
rudominy-egyetem tanulmanyi, fegyelmi és leczkepénz-szabalyzata, a m. kir. vallis- és
kbzokrardsiigyi miniszrer 1915. év i 87.699. szimi rendelerével jévihagyore ranulmainyi,
fegyelmi és leckepénz szabilyzara a debreceni m. kir. tudomdnyegyetemnek, a m. kir. vallis
¢és kizokratdsiigyi miniszter 1935. évi 27.060 szdmu rendeletével jévihagyatort, felvéreli,
tanulmdnyi, tandijmentességi és fegyelmi szabdlyzata a m. kir. Jézsef Nidor miiszaki és
gazdasigrudominyi egyetemnek (milegyeremnek).
** Radovics Gydrgy: im. 5-8.
155 Rigd Kinga Vikedria: Kuppis Anna fegyelmi igyének tirligyén, Jogtirténeti szemle, 2013/1, 44,
15 Edtvis Jozsef készitetre el az egyebek melletr a fegyelmi eljirdst is részlerekbe menden rendezé,
amagyar egyetem alapszabilyainak tervezerét. Errdl lisd: Rigo Kinga Viktéria: Adalékok az
egyetemi biriskodis torréneréhez — kiilonds tekinrettel a magyar egyerem alapszabalyaiban
foglaleakra, Jogtirténeti szemle, 2011/2, 40-43. 1985-ig az dllamhartalom dleal vezérelr fegyelmi
eljirisok alkalmasak voltak a politikai riszrogatdsokra is. Lisd: Kézdi Gyérgy: Fegyelmi
cliarisok a felsGokrarisban 1956—1990, Magyar felséoktatds, 2000/8, 8-9. A ranulmdny a
hallgarékkal szembeni alapvetden politikai indirrardst eljirisokar foglalja Gssze, amelynek
keretében ismerteti az akkor hatilyos fegyelmi rendelkezéseket, amelyek a biintetések fajtdic
tekintve mind a kordbbi, mind a késdbbi szabdlyozdssal hasonldsigot mutatnak, Az mas kérdés,
hogy a fegyelmi vétség alapjiul szolgild tényillisban erdsen érvényesiil a diktarira ideolégiija,
illetve a szankcidk velejiréjaként fegyelmi vétséget elkéverdk nyilvinos megszégyenitése.
" Pajkossy Gibor: Dicstelen lapok karunk térténecébal, 2000 Irodalmi és tarsadalmi bavi lap,
2014/2 (http://ketezer.hu/2014/02 dicstelen-lapok-karunk-tortenetebol / 2016.04.15.)
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fegyelmi felelosség krében kévették a szabilyozdsi hagyominyt. A fegyelmi vétség
alapjdul szolgilé magarartds rogzitésén'™® és a biintetési térelek felsoroldsin'™ uil
az eljiris garanciilis elemeit hatdrozta meg, de még a leginkabb részletezd Frv.2.
sem lépte tdl a szabilyozis keretjellegét. Azaz — 6sszhangban a felsSokeatdsi
intézmények szabilyozdsi aurondémidjival' — a felsGokratdsi intézményekre biztaa
fegyelmi eljirds részletes szabilyainak megillapirasat a fegyelmi biintetés aléli men-
tesiilés eseteire és az erre vonatkozoé eljirdsra, a fegyelmi bizottsig megalakitisdra,
atargyalisésa bizonyités szabilyaira, a védelem biztositisinak, tovibbi a ftgyelrni
tirgyalas nyilvinossiginak kérdéseire kiterjedden.'! Az intézményeknek a fegyelmi
eljarishoz kapesolddo nagyfoki szabadsiga a keretszabdlyozis garanciilis jellegét
felértékeli. Erre mutatott rd az Alkotmdnybirosdg, amikor a 13/2005. (IV.6.) AB
hatarozatiban ki fcjtctrc, hogy a jugbiztcnsig aikotmz’lnyﬂs k&verelményében kife-
jezddé jogillamisig oldalirdl vizsgilva alkotmdnyellenes volt az Frv.1. médositisa
sordn tgy beemelni a tényallis tiszrizdsa korébe a hallgaré kérelezé meghallgardsir,
hogy a jogalkoté egyidejiileg nem teremtetre meg e koverelményszabilynak az
eljirdsi hatdridé terjedelmére vonatkoz6 kégens rendelkezéssel valé dsszhangjir.
E hatirozat indokoldsibdl kiolvashaté az az alkotmdnybirdsigi dllispont, amely
szerint ajoga.lkoténak a fegyelmi eljér:'ls keretszabélyait ugy kell kidulgoznia. hugy
a fegyelmi eljirist lefolytaté felsdoktatisi intézmény — jogalkalmazéi tevékenysége
sordn — valamennyi eljirasi szabilyt megfelelsen alkalmazni tudja. Minthogy ezen
illispont az Alkotminy 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisig részét képezd
jogbiztonsig alkotmanyos kévetelményén nyugszik, és az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése ezzel azonosan rendelkezik, igy a kodifikicié sordn a jogalkoténak
ugyanezen elvirdsnak kell megfelelnie.

A fegyelmi felel6sség lithatéan az egyéni hallgatéi jogok és korelezettségek
viszonydban érrelmezert és szabdlyozotr — a kollektiv jogok esetében ez értelem-
szeriien fel sem meriil. Ugyanakkor a kollektiv jogokbél fakadé egyéni szerep-
villaldssal 6sszefiiggd feleldsség (ti. a hallgatéi 6nkormanyzat tisztségviseldinek
feleldssége) elvi éllel meriil fel. Kiilén erre vonatkozé szabilyozas hiinyiban csak
mint dlealinos egyéni hallgatéi kﬁtclezcttség mcgszegését van mod vizsgélni, ami
veszélyes lehetdséger kinil az érdekképviselet korébe esd magatartisok szankcio-
nilisira, illecve arra is, hogy épp ettdl tartvaa tényleges vezetdl szabilyszegésck
és mulaszrisok is az érdekképviselet drve alact szankciondlatlanul maradjanak,

158 Ot. 34, § (1) bek., Fev.1. 38. §, Fev.2. 70. § (1) bek.

1% Or. 34. § (2)-(4) bek., Frv.1. 39. § (1)(2) bek., Frv.2. 70. § (1) bek.
18 Kacsis Miklés: 2011, i.m. 63.

191 Fey1. 43. § (1) bek., Fev.2. 71. § (2) bek.
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I1.3. A FELSBOKTATAS NEMZETKOZI (JOGI) KONTEXTUSA

A koribbiakban emlitertekbdl kivetkezden a felsdokrartasi intézmények irdnyitdsdval
osszefliggd szabdlyozis is teljes egészében nemzeti hatdskor, a kozosségi normik
e vonatkozdsban nem tartalmaznak rendelkezéseker. Mindennek magyarizata
abban rejlik, hc—g}r az Eurdpai Unid alapité nkminyinak is rekintert, az Eurc’lpai
Kozosséger létrehozo Romai Szerzédés a felsdokratis tertiletén rendkiviil vissza-
ﬁ:ngn:}l:t,"”2 Ugyanezzel a viszonylagos tivolsigtarrissal talilkozunk, ha az Eurépai
Bizottsdg hivatalos tajékoztatdsar olvassuk az Unié felsdokratds teriilerén végzett
hivatalos tevékenységérél:, A nemzeti oktatisi és képzési rendszerek kialakitdsa és
miikodtetése az unids tagorszigok korminyainak hatiskorébe tartozik, az pedig
az cgyctemek feladarta, hc-gy sajar tanterveiket dsszedllicsik. Tekincetrel azonban
arra, hogy a felséokratdsi rendszereknek Unié-szerte hasonld kihivisokkal kell
szembenézniiik, egyérrelmii eldnyok szdrmaznak abbél, ha az EU-orszdgok egyiirt-
miikédnek egymdssal.”'®® Ugyanitt a Bizottsdg uigy definidlja sajir feladatit, mint a
szakpolitikai dontési hatdskorrel rendelkezd szervekkel valo szoros egyilittmikadést
a felsdokrarisi politikik tovibbfejlesztésének eldsegitése érdekében, valamint a
mobilitist, a készségek £s képességek elismerését Javitod, és az eurdpai felséokearasi
intézményekre vonatkozé informidciokhoz valé hozziférést megkonnyitd eszko-
zok kifejleszeésér.'™" Mindazonalral az Unié a szakpolitikik szintjén egyre inkibb
katalizilja a nemzetkoziesedést, amely eziltal a nemzeti felséoktatds-politikikban
is sokkal hangsiilyosabb, szimos esetben, igy Magyarorszdgon is stratégiai jelentd-
ségli lesz. Habdr ezek jobbdra szakpolitikai és nem jogszabilyi formdban jelennek
meg, dhatatlanul befolydsoljak a nemzeti jogalkordst is. A megvalésitds azonban
alapvetéen még mindig a nemzeti jogalkotds szintjén marad.

Mindebbél dgy tiinik, hogy a felsdoktatdson keresztil megvaldsulé europai-
zicidban az Unié csak karalizdror, a rag;il]amnk prnaktiv szerepviﬂalésa nélkii-
l6zhetetlen. Az elmilt bé masfél — illetve bizonyos teriileteken két és £él — évtized
folyamarait drtekintve a legerdteljesebb hatdst mégis egy bizonyos értelemben az

165

Unidn kiviili eszkéz, az (n. Bolugnai Nyﬂatkclzat vilrorea ki, m::._jd a folyamat

7 Kirdly Miklés: Unity and Diversity: The Cultural Effects of the Law of the European Union,
Budapest, ELTE Edtvos Kiado, 2011, 114., Szigeti Andrea: Tanulmdnyok a jogi alapismeretek
karébal, Budapest, Szent Istvin Térsulat, 2008, 87, [Ldsd: Romai Szerzddés 149. (126) cikk]

13 heep://ec.europa.eu/education/policy/higher-educarion/findex_hu.htm (2016.03.22.)

4 hetp://ec.europa.eu/education/policy/higher-education/index_hu.htm (2016.03.22.)

3 heep://www.ond .vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/documents/ MDC/BOLOGNA _
DECLARATIONLpdf (2016.03.24.)
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kereteit a nyomadban kialakult Eurépai Felsdoktatisi Térség'™ biztositotta, illetSleg
biztositja ma is. Igaz, ez utdébbi mikédretésében az Unid aktiv szerepvillalisa mar
szitkségszer(i, minthogy jelenleg az,Okratis és képzés 2020 elnevezésii Stratégiai
keretrendszert'™” tekjnﬂ'letjﬁk ol}fan eszkoznek, amely mar eg}rértelmﬁeﬂ a bizotts:igi,
tehdr uniés szerepvillalist jelenti. Ugyanakkor az EU nem csupin elvekkel, kere-
tekkel és ajanlisokkal jarul hozzd a felsdokratis fejlesztéséhez és az egyiitrmiikodés
serkentéséhez, hanem kozvetleniil oktatdsi, kutatisi és innoviciés projektjein keresz-
tiil, valamint 6sztondijakkal erdreljesen rimogatja is a tagﬁllamol{ felsdokrarisar. '™

Lithaté, hogy noha az Eurdpai Uni6 jobbara csak a katalizdror szerepér télti
be, ennek ellenére tevékcn}'sége egyre markdnsabb, kiillonésen a X X1 szdzadban
figyelheté meg erGteljes aktivizilodis. Mégis, egyel6re nem litszik egy, a korabbinal
litvinyosabb, a szigori szubszidiarictdst dredrd ir:iﬂyba toreénd elmozdulis. Ebbdl
arra is kovetkeztethetiink, hogy a kozeljovében nem virhaté az intézményiranyitdsi
feleldsség kizvetlen megalapozisa sem.

Annak ellenére, hng'_yra felsdokratis révén kil:e]jesed6 europaizicid alibbiakban
bemutatott eszkdzei az intézményvezetési feleldsség tagillami szabdlyozisira
kozvetleniil nem hatnak ki, azoknak jelen vizsgilédisunk szempontjibél sajitos
szerepi':k van. A mindenkor hatilyns, a felsGoktatdst szabilyuzd I:Elrvényck ar
intézmények feladativa tecték — és ezdltal kdzvetve az intézmény vezetGjének
hatiskorébe helyezték — az okratis fejlesztését és nemzetkozi kereteinek bizto-
sitdsar.'™ Az dllami intézmények rekrorainak a jelenleg draszrikusan lesziikitert
hatiskorében pedig még a korabbindl is hangsilyosabban jelenik meg a hazai és
nemzetkozi okratdsi és kutardsi kapcsolarokérr, egyilictmikodésére valo felelosség.'™
Ez pedig azt jelenti, hcgy egy, az Eurdpai Felséokratasi Térségbcn miikédd incéz-
mény vezetSjének feleldsségére akkor is kihatnak a felsdokeatis eurépai fejlodésé-
nek eredményei, ha maga a kbzosségi normadsszesség kifejezerten nem tartalmaz
felel(’:'-sséget, vagy annak tagillami szabilyozasit megalapozd rendelkezéseker.

1% Hrubos [ldiké: Az eurdpai felsdokratdsi reform elézményei, inditékai és az elsé 6t éves szakasz
eredményei, in: Izikné Hendri Gabriella (szerk.): Magyarorszdg a kibivils Eurdpai Unidban,
Az eurdpai felsioktatds reformja, Budapest, Nemzen Tankonyvkiada, 2006, 91-92. (2006b)

'*7 hrep:/fec.europa.eufeducarion/policy/serategic-framework/index_hu.hem (2016.03.22.)

'®8 Kiraly Miklés: 2011, i.m. 116—-117.,, Mezey Barna: A magyar felsGokeatas és az Eurdpai
Unid, Ewrdpai Tikir, 15. évfolyam, 2010/11-12, 99. Ugyanakkor ugyanitc Mezey arra is
felhivja a igyelmer, hogy az uniés ragsiggal megnyile leherdségekkel a fejletlenebb dllamok
nehezen tudnak élni, versenyhdtrinyuk oridsi, amelyer silyosbit a mobilitissal él6k nem
egyenld anyagi l‘l&:lyzete, rdadidsul a munkaerd mobilitisa a felsGokracds legtehetségesebb
munkatirsainak elveszeésével is jirhat. Mezey Barna: 2010, i.m. 100-101,, Tareay Levente:
Gondolatok a kutatdegyetemrsl, Tustum Aequum Salutare, 6. évfolyam, 2010/3, 130-133.

1 Bey.1. 7, § (2) bek., Fev.2.29. § (2) bek.,

0 Nftv. 13. § (7) bek. aa) pont.
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E kirben pedig az intézményvezetdi feleldsség a felsdokratds europaizicidjinak
is nevezert'” folyamatban valé kézremikédésben jelenik meg, Ennek keretét
részben az unids déntések, részben az azok ragillami végrehajtdsit bizrosité
kormfmyz:lti tevékcnység, azazjelenIe:g az ,Okraris és képzés 2020" mint unids
intézkedés'’ és az azokkal kapcsolatos magyarorszdgi teenddk jelentik. Persze e
szakmai feleldsséget a kvalifikile munkaerd dramlisat el6segits és ezaleal a kiilfoldi
tovibbtanulis akadalyait lebont6é 1997-es Lisszaboni Egyezmény, az dtjirhaté és
nyitott eurdpai felsdokrarasi térség létrehozasira felhivo 1998-as Sorbonne Nyilat-
kozat, majd végsd soron az 1999-es Bolognai Nyilatkozat, azaz a tulajdonképpen
az eurdpai felsSoktatisi reform kezdeteként tekinthetd akrus alapozza meg.'”

A felséoktatis europaizdcidja sordn tehat mind a bolognai folyamatba illeszkeds
aj:inlésok, nyi]atkozamk, mind az Eurdpai Bizottsdg altal hozort, az elGbbiekre
épuld intézkedések két nagy feladatcsoportot rérrak a nemzeti kormdnyokra, igy
a magyarra is.'™ Egyrészt a kodifikiciék sordn biztositsik azoknak a nemzeti
jogrfndbe implementildsit, masrésze a végrchajris szintjén l:egyék meg a szitk-
séges intézkedéseket. A bergeni talilkozéra készitetr orszigjelentés'™ tételesen
dsszefoglalja a 2005-ig tett intézkedéseket, lényegében négy csoportba sorolva a
korm:in}'zati tevékenységct: koncepcinnilis”ﬁ,jugalkntési'??. SZervezesl, szerve-

71 Szolir Bva: Mia Bologna-folyamat? In: Kozma Tamds — Pataki Gyéngyvér (szerk.):
Kisebbségi felsioktatds és a Bologna-folyamat, Debrecen, Debreceni Egyetem FelsSokratdsi
Kuraté és Fejleszté Kozpone, 2011, 16.

" heep:/feur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2uri=URISERV%3Aef0016

(2016.03.24.)

Hrubos Ildiké: 2006b, i.m. 90.

A Bologna folyamar dsszefoglalisdra lisd: Garben, Sacha: EU Higher Education Law.

The Bologna Process and Harmonization by Stealth, Alphen aan den Rijn, Kluwer Law

International, 2011, 11-52., Matthias Kilian: Die Europiisierung des Hochschulraumes,

Juristenzeitung, 61. évfoylam, 2006/5, 209-210.

heeps:/fwww.felvi.hu/pub_bin/kep/felsooktatasimuhely/orszagjelentes_bergenbe.pdf

(2016.03.25.)

+Csatlakozds az Eurdpai Felsdokratisi Térséghez” elnevezésii program (ismertetésére lisd:

Barakonyi Kiroly: Bologna feliilnézetben, in: Barakonyi Kiroly: 2009a, i.m. 279-285.),

majd ennek alapjin (2004-ben) a .Magyar Universitas Program” a késobbi jogszabaly

alkotisi program szakmai és politikai konszenzuson alapulé feladarair meghatirozando.

[1068/2004. (VII. 9.) sz. Korm. hatirozat a Magyar Universitas Programrél, valamine az

ij felsdokrardsi térvény koncepcidjiral]

7 Pl a felsdokeardsi tanulmdnyi pontrendszer (kredirrendszer) bevezetésérdl és az intézményi
tanulminyi pontrendszerek egységes nyilvintartisirol szolé 90/1998. (V. 8.) Korm. rendelet,
azazt 2000-ben hardlyon kiviil helyezd és helyébe lépd azonos cimd 200/2000. (XI. 29.) Korm.
rendeler, amelyet kér év elteltével modosivottak, majd az 4j térvényre tekinrertel a felséokratdsrol
5z6l6 2005, évi CXXXIX. térvény egyes rendelkezéseinek végrehajeasdrdl 79/2006. (IV. 5.)
Korm, rendeler hatilyon kiviil helyezte; vagy az Burépai Felsdokearisi Térség megvaldsitisa
érdekében a hallgatsi mobilitds elésegitésérdl szold 2082/2004. (IV. 15.) Korm. hatirozat.
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178

zeti'® és programalkotdsi'™ teriileten elért eredményeket ismertetve. Mindezek

végrehajtdsa nem lett volna lehetséges az intézmények akriv kézremiikédése nélkiil.
Ezért a miniszteridlis szervek melletr a Magyar Rekrori Konferencia (illetSleg
kezdetben a Féiskolai Féigazgaroi Konferencia) mellett szakteriileti Bologna-
bizottsigok biztositottik a szakmai koordindcidr.'® Az egész életen it rartd

tanulds stratégidjdr megfogalmazé 2005-0s lcorm.:inyha.tirozar‘m

kormanyzati
ciklusokon dtivel$ idétdvban, 2013-ig régzitette az — e korben a felsGokratdst is
érinté — elérendd célokat. Az dllami intézkedések soriban a 2010-es kormany-
vileis sem hozott gyékeres viltozase. Ezt jol példizza, hogy az EUROPA 2020
keretében megalkotandé egész életen dr tartd ranulis nemzeti stratégidjaban ,a
beavatkozasi teriiletek pedig igyekeznek az oktatdsi és képzési rendszerek teljes
egészér z'ltf'ogni, az ovodai neveléstdl kezdve a szakképzésen ita Fc]sﬁoktat:'lsig és
felnéreképzésig”'™ Maga a szakmai anyag gyakorlatilag az uniés stratégia végre-
hajrdsdnak itemezésér és feladarszined lebontdsir rartalmazza.'™

Arraa Strat. 2014. is rimutat, hogy ,(a]z egész életen dt rart6 ranulds strarégii-
jinak megvalésitdsit szolgilé feladatokrol az illetékes tircik (Emberi Erdforrisok
Minisztériuma és a Nemzetgazdasigi Minisztérium) kétévente eldrehaladasi jelen-

tésben adtak tijékuztat:ist a Kurmény részére. Az elorehaladisi jelcntésck inkabb

monitoring jellegtiek voltak, hatdsvizsgilat, kutatds nem kapesolédort hozzdjuk."™

A Strat. 2014. a 2010-es korm:inyvéltﬂst kovetd polirikai rJl].:'ilzn:koz:ati:)]u:;ﬂ:"”5 és

'8 PL. az MRK-FFK Bologna-bizortsiginak létrehozisa, egyiitemiikédve a MAB-bal va-
lamennyi képzési teriileten a tabbciklusi képzés elsé képzési szakaszanak kialakirdsa
érdekében,

17 Pl. pdlydzatok, stracégiik, tananyagfejlesztések [pl. Strukturilis Alapokbél megvalésuls
felsdokrardsi szerkezeri és tartalmi fejleszeések (HEFOP pilydzat), az egész életen dr tartd
tanulds magyarorszigi kiépirésének strarégiija)

1% A magyarorszdgi folyamatokrol részletes ésszefoglalér ad: Szolir Eva: A felsdokeatds
reformja és a Bologna-folyamar Magyarorszigon, Magyar Pedagdgia, 110, éviolyam, 2010/3,
239-263.

'8 Az egész életen dr tartd tanulds stratégidjinak megvaldsitisir szolgilo feladarokrdl szélo
2212/2005. (X. 13.) Korm. hatirozar.

"2 Forrai Szilvia: Az Eurdpai Unis irdnyelvek batdsa a magyar élethosszig tartd tanulds szak-
politikdjdra. Az elmilt 10 év retorikdja. 2014, 36.
(heep:/fwww.tudasminta.hu/kiadvanyok/Az%20Europai%20Unios%20iranyelvek %20
harasa%20a%20magyar%20elethosszig%20tarro%20tanulas%20szakpolirikajara?%20
Az%20elmult%2010%20ev%20r¢torikaja.pdf 2016.03.31.)

' Az egész életen dr tartd tanulds szakpolitikdjinak keretstratégidja a 2014/2020 kézdeei
idGszakra (a tovibbiakban: Strar. 2014.) heep:/fwww.kormany.hu/download/7/Fe/20000/
Egész életen dt tared tanulis.pdf

18 Qrrar. 2014. 12.

1% Pl. Nemzeti Egyiittmiikédés Programja
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stratégiai dokumentumokar'*

tekinti, irdinymurarénak tartja keretstratégia célrendszerének meghatdrozdsdnd
Az ezekre épiil6 célokart és intézkedésekert drtekintve tigy tiinik, hogy — legalibbis

egyarant az unids stratégia végrehajtdsi alapjinak
LIH?

a cimkeék szintjén — a jelenlegi kormdnyzati intézkedésekben is megjelennek az
~Okraris és képzés 2020” program megvalositdsdr szolgiléd elemek.'™ Arra azon-
ban szﬁkséges ramucratni, hogy' a felsGokrarisi jogszabilyok (akir az intézmény
szerkezeti és intézményvezetési strukeirde, akdr a felvételi eljirdst szabilyozékat
nézziik) médositasai ezzel gyakran kifejezetten ellentétes iranyt jelsleek ki.

A felsdokratds reriilerén annak diverzifikicidja és differencidlodisa keriile
stratégiai feladatként meghatirozisra."” Ehhez kiindulépont az Nftv., mint
amelynek célja a magyar felsGokratds szinvonalinak emelése és védelme, az dllami
finanszirozas kiszdmicharova térele, a mindség biztositisa, a inanszirozasi forrasok
diverzifikilisa. Ennek érdekében eldiranyozza olyan megfelels profili és jo haté-
konysdgu intézmények kialakitdsdt, amelyek képesek reagilni a viltozd képzési
és leurardsi igényekre, valamint harékonyan képesek gazdiIkodni és berdlrerni a
felsdokratds harmadik misszidjir, tirsadalmi szerepvillalisinak erdsitésér.'™
Az anyag beavatkozasi pontként régziti, hogy a demograhai mutatdk alapjin az
alapképzésbe porenciz’llisan belépﬁk szama csdkken, igy az egész életen at tartd
tanulds keretében gondoskodni kell az dt- és tovibbképzés felséoktatdsban térténd
megvalésit;is:ihez szﬁkségﬂs kapacitisbovitésrél, tovibbi — az uniés stratégiira
reflekedlva — napirenden marad a képzési kimenereknek a gazdasagi igényekhez
igazitdsa és a munkaerdpiacra toéreénd biztos belépés megalapozisa.””! Ezen feliil
a Strat. 2014. rovibbi intézkedési pontként hatdrozza meg a felséoktacds vonzere-
jének novelésér a 25-55 évesek kérében; a felsdoktards-bazisi ranulsi szolgdltaté
hilézatok kialakitdsit; a felsdoktatisnak a gazdasig igényei szerinti dtalakitdsir;
a nemzetkoziesitést és hallgat6i mobilicdse.'™

Az ,Okraris és képzés 2020” (illetve az egész EUROPA 2020) (keret)stratégia
hazai megvalositisirol sz616 kormdnyzati anyag részletesen felsorolja és ismerteti
mindazon alapdokumentumokar, terveker, jogszabalyokar, amelyek ezek szerint
nem csupdn illeszkednek az Unié elviarisaihoz, de azok maradékealan megva-

186 Uj Széchenyi, Széll Kalmdan Terv, EU 2020 Nemzeti Reform Program, Tudomdnypolitikai
Stratégia (tervezer), A felsbokratis megijitasinak stratégiai irdnyai (tervezet)

7 Serar. 2014, 16,

1% Strar. 2014. 85-88.

18 Strat. 2014. 7.2.4. pont

199 Serar. 2014. 85.

1 Strat. 2014, 85-86.

% Serat. 2014. 86-88. Kis Norbert — Kadar Krisztidn: A magyar felsGokrards joviképe,
in: Cserny Akos (szerk.): Unnepi tanulminyok Ricz Arcila 75. sziilerésnapia tiszreletére,
Budapest, Nemzeti Kézszolgilati és Tankényvkiads, 2013, 263-285.
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lositdsdt szolgaljdk. E helyiitt most tartézkodunk a felséokratishoz kapesolédo
jogszabdlyok és korminyzati intézkedések akar céljainak, konkrér megvaldsu-
lisuknak, akir azok médjinak a Serat. 2014.-ben megfogalmazottakkal és az
unids elvirisokkal valé 6sszhangja értékelésérdl. Azok bemutatisa mindéssze azt
szolgilja, hogy lithatéva viljon, bdr a stratégia szintjén megfogalmazotr gondo-
latok az uniés pulitika koverésér titkrozik a felsGokraris reriiletén, az is lithard,
hogy a Strat. 2014.-ben szerepld eszkozok jelentds részének vagy nincs is érdemi
kapcsolata az EUROPA 2020 stratégidval, vagy ercdményﬁk az abban elvireral
ellentétes, vagy attél messze elmarad. Ezen a helyzeten az idékizben a 1785/2016.
(XII. 16.) Korm. hatdrozatral elfogadort Fokozatviltis a felséokratdsban kézéptava
szakpolitikai stratégia 2016 sem viltoztatott, Ugyan a nemzetkoziesitést egyene-
sen nemzetstratégiai kérdésként jelolre meg,m ezzel is timogatva a felsGokraris
expanzidjit. Mindezzel dsszefliggésben pedig egyrészt elvi éllel meriil fel a kérdés,
hogy milyen felel6sséggel birnak a felséokratdsi intézmények vezetdi e strarégidk
intézményi és intézményhildzati szintd végrthajris;iban, masrészt szi.ilcséges
rimutatni, hogy ehhez a hatdskéri, financidlis és a célokkal &sszhangban 4llé
normativ keretekben megjelend eszkdzrendszer korintsem biztositote, emellett
pedig teljességgel szabilynzatfan, hugy kiés milyen sze mpontuk al apjin vizsg:ﬂja
— ha vizsgilja - e feleldsséget.

A kﬁzﬁsségi jogi keretek rovid drtekintése soran érdemes feltenni a kérdése,
vajon az Eurdpai Birésig joggyakorlata kihathat-e valamilyen mértékben az
intézményvezetdi felelésségre. Noha ahogy a kizosségi szabilyozasrdl, agy — és
éppen annak koverkezrében — a kizésségi birdsdgi gyakorlatrél is elmondhars,
hogy meglehetdsen sziik terjedelmii. Az Eurépai Birésig revékenysége — leg-
alibbis az utobbi idékig — azt mutatja, hogy még abban a kis szima tigyben is,
amelyekert tirgyalt, a Romai Szerzddés kiterjeszt6 érrelmezésére volr sziitkség,
Ezt példizza a Francioise Gravier vs. City of Liege 293/83. sz. iigy [ECR (1985)
593-615.],'"* amelyben az itélet a mis ragillamok polgiraitél kovetelr kiegészité
egyetemi, fdiskolai randij kozosségi jogba iitkézésér mondta ki, vagy a Bizortsig
aleal Bclgium, m:ljd koverkezd évben Ausztria ellen a mis tagéllambél] felvéreli-
z6kkel szemben tovibbi, illetve eltérs feltéreleker megillapité belsé szabilyozis
tilalmar rogziterte [C-65/03. sz. iigy, ECR (2004) [-6427, C-147/03. sz. iigy,
ECR (2005) 1-5969].' Ezek az tigyek a kozdsségi jog hardsic a felsdokrarasra

'* FES, 23., 1. Fiiggelék, 36.

' Részletesebb elemzésére lisd: Davies, Gareth: Higher education, equal access, and residence
conditions: Does EU law allow member states to charge higher fees to students not previously
resident? Maastricht Journal of European Comparative Law, 12. évfolyam, 2005/3, 228,

¥ Kirdly Miklés: Az Eurépai Birésdg itéleteinek hatisa a felsGokratdsra. Eurdpai verseny — hazai
teenddk, in: Kisfaludi Andris (szerk.): Liber amicorum. Unnepi eldadisok és tanulmdnyok
Harmathy Attila tiszteletére. ELTE AJTK Polgiri Jogi Tanszék, Budapest, 2007. 106-109.
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a hallgatok irdnyabdl, a tagillamok polgdrainak szabad mozgisival, a kozérriik
fennallé diszkriminacié tilalmaval — végs6 soron az Eurdpai Felsdokratdsi Térség
zavartalan miikddésével — fiiggnek dssze, aze biztositjik. Az urébbi idskben azon-
ban az Eurépai Birésignak az okratdsi teriileten végbemend integricié kapesin
tantsitotr akrivitdsar vehetjiik észre, amelyer annak timogaréi és ellenzéi egyardnt
ugy érrékelnek, minra tagillamok okratis teriiletén eddig gyaknrclt i:':—nillés:ig:’mak
mértékben rimogatja az illampo]gﬁmkat érintd unios alapjognk érvényesiilésér,
mintegy e jogok individudlis védelmér."® Azt is mondhatnink, hogy az Eurépai
Birosag gyakorlata alapvetden a tagillamok szabilyozisa szimara ad Grmutatdst,
azonban kézvetve az intézmények miikédésére is kihat, hiszen az 6 hatiskoriikbe
tartozo belsé szabilyozas (pl. mesterképzés, dokrori képzés felvételi kdverelmé-
nyei) meghatdrozdsa sordn az el6zéekben ismertetett itéletekben megfogalmazott
elveker is szem el6er kell tartani, ami végsd soron intézményvezetdi felel 5sség.'s
ésszrsségében is elmondhatjuk, az uniés direkrivik, szakpolitikdk és stratégisk,
azok hazai implementdci6i és végsé soron jogszabilyi formiban 6ntésiik olyan
viszonyrendszert teremt, amelyben kell megvaldsitani a felséoktatdsi intézmények
vezetését, igy ezek is fokmérdlkeént _jelcnnek, jeienhetm:k meg a vezetdi felelésség
kiilénbz6 megnyilvinuldsai sordn.

II.4. A HATALYOS JOGSZABALYI KORNYEZETROL ROVIDEN

Ahugy arra mar utaltam, noha az Alaptﬁrvény szab:ilyozést mega|apnzé jcllcge
ezt lehetové teszi, az egyetemvezetdi feleldsséget dtfogéan rendez6 normikar a
fels6okratdst szabdlyozo térvényben sem raliljuk meg. Kétségrelen, hogy az Nftv.
tartalmaz ftlelﬁsségi rendelkezéseker, ezek azonban alapvetden a felelﬁsség targyat
hatdrozzik meg, és két kivéreltdl eltekintve'*® az egyszemélyi vezetdk koziil is csak

Ugyanitt tovibbi, a jelen timinkhoz tivolabbrél kapesolédé rovibbi jogesetek elemzése
olvashard. Kapcsolodé jogeserek ismerterésére lisd még: Garben, Sacha: i.m. 99-136,,
Davies, Gareth: i.m. 229-239. Egyébként a randij diszkriminativ mivolta vizsgilatakor csak
arendszerint hallgaréi mobilitds kererében ranulmdnyokar folyrarni kivindk esereiben mertle
fel, emellett 6nmagiban a tandij mértékének eltérd mivolea nem veri fel a diszkrimindciér,
chhez szélesebb spekrrumon kell vizsgiladni. (Davies, Gareth: i.m. 238.)

" Garben, Sacha: i.m. 136-137,, 226-229.

97 Winkler, Roland: Der Hochschulzugang in Osterreich. Zur Rechtslage nach der UG-
Novelle 2005 und dem gemeinschaftsrechtlichen Diskriminierungsverbot, Osterreichische
Juristen-Zeitung, 60, évfolyam, 2005/22, 859-866.

5 Az Nftv. 14. § (1) bekezdése az egy szak képzéséért felelds okrardsi szervezeti egységre utal
azzal, hogy annak megnevezéséra képzési programnak kell rarralmaznia. E kirben a misik
akivérel az Nftv. kaneelliri jogintézmény bevezetésével Ssszefliggd dtmeneti szabilya, amely
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arektorra és a kancelldrra korlitozddnak, illetve részben 6nilld normaként, rész-
ben utalé szabdllyal a kircéritési feleldsséget alapozzik meg. Azonban a felelésség
torvényben rogzirere, illerve abbdl dtrérelesen kovetkezd tirgykorébél adédéan a
kirtéritési felelosség csak egy részét fedi le a teljes vezet6i feleldsségi halmaznak.

Azraz Nftv. egyérrelmiivé teszi, hogy a felséokratisi intézményekben torénd
foglalkoztarésra elsﬁd}cgesen az Nftv. rendelkezéseirt, mogottes jogszabﬂykénr
dltaliban — a fenntarté fiiggvényében — a munka torvénykényvée'™ vagy az dllami
felséoktatisi intézmény tekinterében e kédex mellett a kizalkalmazortak jogalla-
sarol szol6 torvényt™™ kell alkalmazni.””* Részben eltér e szabilyozistol a kozigaz-
gatdsi, rendészeti és katonai felsdoktatds (mint ahogy utébbi kettd tekinterében
mindig is eltért). Esetiikben ugyanis a Nemzeti Kozszolgilati Egyetemrdl, valamint
a kﬁzigﬂ.zgat:isi, rendészeri és karonai felsokratdsrol szolé 2011, évi CXXXIL.
torvény az elsddleges, ennek mogottes szabilya az Nftv,, illetve a kozalkalmazor-
takra, a rendvédelmi feladatokar ellicé szervek hivatdsos dllomdnyinak szolgalari
jogviszonyira, a honvédek jogalldsira, valamint a kézszolgilati tiszrviseldk jogdl-
lisira vonatkozo torvények rendelkezései. Ez utébbi felsSokrartdsi foglalkozratotri
kor tirgyaldsdrsl — annak sziik, valamine atipikus mivolta okdn — elrekintiink.

Minthogy az el6bb emlitett magasabb vezetoi kirtéritési korben az Nftv. nem
tesz kiilonbséget dllami és nem dllami felsGokratisi intézmények kézort, annak
részletes tirgyalisakor mindkét intézményi kérre irinyadoé szabilyozisra sziik-
séges kitérni. Ez azért sem melldzhetd, mert bar az Nftv. a maga szintjén azonos
kereteket ad, de a felsdoktatdsi intézményben térténé foglalkoztatids jogszabdlyi
hitrere a munkajogi normik vonatkozisiban nem egyforma. Osszességében el-
mondhard, hcgy a felsdokratisi intézményekben torténd fogln]kuztat;isnak vannak
olyan kézos, a sajat intézményi szervezetbél, tevékenységbdl adods, minden mas
dgazaredl eleérd sajaros szabdlyai, amelyek minden intézményre — a fenntarté sze-
mélyérél fiigget]eniil - har:ilyosak, mig bizonyos szabilyuk a fenntartéi mivoltbél
fakadéan eltérést mutatnak,”™ E kérhoz kapesolodoan sziikséges megjegyezni,
hogy a munkajogi kartéritési szabalyok sem teljeskériick, esetitkben maginjogi

akancellir kinevezésére rekinterrel megbizatdsir elvesztd gazdasigi foigazgacd reljes kord
személyi feleldsségér irta el az dltala a munkakare, feladat- és hatiskérének gyakorlisa,
tovibbi az dlrala vezererr szervezeri egység kancellirnak toreénd draddsa sordn készirert
Jjegyzdkonyvben tecr nyilatkozarok és az dradort, ismertetett adarok, informicidk, rények,
okirarok, dokumentumok valdsigrarralmaérr, veljeskoriségéérr. [Nfrv. 117/A. § (2) bek.]

' Jelenleg: az Mr.4.

0 A kézalkalmazotrak jogillisirdl szélé 1992. évi XXXIIL térvény (a tovibbiakban: Kije.).

M Nftv. 5. § (2) bek., 24. § (4) bek. A mijgdttes jogszabdlyi korrdl szélva emlitést érdemel
még a kizalkalmazortak jogillisirsl sz6l6 1992, évi XXXIIL tirvény felséokrardisban
valé végrehajedsdrol és a felsdoktatdsi intézményben valé foglalkozratds egyes kérdéseiral
szolé 395/2015. (XII. 12.) Korm. rendeler (a tovibbiakban: Kjevhr.).

2 Sziidi Jinos: i.m. 877.
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karfelelosségi normik képeznek hdrtérszabilyt. Ezért e kirben a mogéttes jog-
szabdlyként a Ptk. is figyelembe veend§.*”

Az illami egyetemek, fiskolik esetében kiilon felel8sségi kérdést vernek fel
az ezen intézmények koltségvetési szervi jogallisibol™ adédoan alkalmazan-
dé szabilyok, illetve a nemzeti, valamint dllami vagyonnal kapcsolatos jogok
és kotelezertségek is. Az dllamhdzrarcdsrdl sz6l6 2011, évi CXCV. torvény (a
tovibbiakban: Aht.) a koltségvetési szerv vezetdjének feleldsségi korébe urtalja a
kozfeladatok jogszabilyban, alapité okiratban, belsé szabé]yzatban fng]altaknak
megfeleld ellirdsir, valamint a koleségverési szerv szdmdra jogszabilyban eldirt
kérelezertségek teljesitésér.”™ A nemzeti vagyonnal valé gazdilkodis tekintetében
a mdr emlitett térvények viszonylag egyszeriibb helyzetet reremtenek aziltal,
hugy dlraliban kéltségvctési szervrdl beszélnek, nem emlitve a veliik kapcso]atban
meghatirozott feladatokért konkrétan felelds vezetd személyér. A felsdokrarasi
intézmény a rendelkezésére bocsatort vagyont haszndlhatja, és a vagyonkezelési
szerzddésében foglaltaknak megfelelden hasznosithatja, az illami felséokrarasi
intézmény vagyongazdilkoddsira a nemzeti vagyonnal valé gazdilkodis elveit és
felcételrendszerét meghardrozo jogszabilyok az irinyadok.”*® Ebbél kévetkezden
— mogottes szabilyként — a nemzeti vagyonrdl sz6lé 2011, évi CXCVL. térvény
(a rovibbiakban: Nvtv.) rendelkezései is meghatirozéak lesznek.

Az Nftv. indokoldsa hangsﬁlyozza. hogy az ktretrﬁrvény jellegii, a legfcntusabb
szabilyozok és felhatalmazasok tdrvényi szintli megfogalmazisic tartalmazza,
— az eldterjesztd véleménye szerint — egyértelmd, dtlithatd rendszerbe foglalja
a felsokratisi rendszer mitkodésének alapelveit. Az indokolds emellerr maga is
urtal arra, hugy - nyilvénv:lléan, de nem kimondorttan a keretjellegbﬁ] adéddan —a
torvény szimos kérdésben ad a Korminy szimira szabalyozisi felhatalmazist,
felsorolva a rendeletrel szabilyozandé kérdéseker, feladatokar. Onmagiban a
kerettﬁrvén}ravégrehajtisi rendeler konstrukeid nem ﬁjdnnség és nem 1s agg:ilyos,
azonban minden esetben gondoskodnia kell a jogalkot6énak a jogbiztonsigot
garantilé megfelels egyensiily megreremtésérdl.’” Az Nftv. kapesan e kirben

"3 Tekinterrel arra, hogy a Ptk. rendelkezéseir — a Polgiri Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V.
torvény haralybalépésével dsszefiiggd armeneti és felhatalmazo rendelkezésekrsl szalo 2013,
évi CLXXVIL torvény 1. § szerint — a hardlybalépésér koveren keletkezerr tényekre és jogvi-
szonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni, az esetlegesen még hatilyos, a
Prk. hatilyba lépésér (2014. marcius 15., lisd Pek. 8:4. §) megelozéen keletkezerr jogviszonyokra
a Polgiri Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. térvény (a rovibbiakban: Régi Prk.) irinyaddé.

24 Nftv. 4. § (3) bek.

205 Aht, 10, § (1) bek.

08 Nfev. 86. § (1), (3) bek.

7 Szévényl Zsolt: Kormdnyzari ciklusok és felsdoktatds-politikai viltozdsok, MTA Law
Working Papers, 2015/1, 9. (heep://jog.tk.mea.hufuploads/fles/mralwp/2015_01_Szovenyi.
pdf-zﬂlﬁ.O?.DS.]
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raimutatott az Alkotmanybirésig, hogy az Alaptérvény T) cikke alapjin a kormany-
rendeler jogszabily, amelyer az Alaptérvény 15. § (3) bekezdésének megfelelden
a Kormany feladackérében eljirva, térvényben nem szabilyozort rérgykﬁrben,
illetve ti:':-rwényben k:lpott felharalmazas :Llap_j:in alkot meg, azonban a végrehaj-
tsi rendelet torvényhozdsi tirgyar nem szabdlyozhar, a térvények végrehajrisira
vonatkozé rendeletalkotisi eljirds ugyanis nem helyettesitheti a térvényalkorast.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy valamely szabilyozisi tirgykor minden
egyes részlctszabily:ir torvényben kellene régziteni, azonban az alapelemeket, az
alapvetd, intézményes kereteker torvényben kell meghatirozni. Ha egy rendelet
nem a mir szabilyozott jogintézmény részletszabilyait dllapitja meg, hanem
a jogintézmény lényeges elemeit szabdlyozza, akkor az tartalmit tekintve nem
végrehajrasi rendeler.”™ Az e vonatkozasban a hatdrozathoz fiizott kiilonvélemé-
nyében Pokol Béla arra hivatkozott, hogy ,a torvényben elegendé csak a lényegi
elemeker szabdlyozni, és ennek részletezése — épp a rugalmassdg és a koriilmé-
nyek viltozisival sziikségszerilien viltozé gazdasigi és rarsadalmi kérnyezethez
igazodis miatt — a rendeleti formdban is megfelel.”*” Ugyan a konkrét iigyben,
a hallgatéi szerz8dést bevezetd és pontosabb torvényi felhatalmazé rendelkezés
nélkiil rendelettel silyos és hosszii tavii kotelezertségekkel terheld jogszabaly
kapesin magam nem osztom az alaptérvényi jogot érintS jogalkotdsi garancidkat
WViltozd gazdasigi és tarsadalmi kﬁrnyczethcz igazud:is miatt” rugalmasan kezels
illispontot, de a véleménykiilonbség jol mutatja, mennyire koriiltekintSen kell
eljérni a jogszabalyi hierarchia szintjének megvilasztisakor.

Kiilondsen érvényesnek tartom az el6z6 megéllapicist az Nftv. tekinterében,
amcly mindosszesen harminchar felharalmazé rendelkezést, és ennél jc’wal széle-
sebb szabilyozisi tirgykore olel fel.”'" A szakirodalom ezt a tendenciirt rendkiviil
negativan érrékeli.”! Kiilondsen aggilyos ez a megoldas akkor, ha azt is figyelembe
vessziik, hugy a torvényi rendelkezések nem csupin hézagosak, egym:isnak és
mds jogszabilyoknak gyakran ellentmondéak, de az dlraluk nydjrott keretek is

83272012, (VII. 4.) AB hatirozar, ABH 2012, 85-86.

% Pakol Béla alkormanybiré kiilonvéleménye a 32/2012. (VIL. 4.) AB hatarozar, ABH 2012,
95.

20 Nfew, 110, § (1)-(3) bek.

* Szabé Imre: A rarsadalomirdnyitas jogi eszkozei, leherdségei a felsdokrarisban, in: Hrubos
Ildiké — Tarsk Imre (szerk.): Intézményi menedzsment a felsdoktatdsban 2., Budapest,
Felsbokratdsi Gazdasigi Szakemberek Egyesiilete, 2012, 423. A felséokratdsi jogalkotds
dtfogd kritikai elemzésére lisd: G. Kardcsony Gergely: Jogalkotds a felsdoktatds teriileén.
Kovetelmények és tanulsigok, Magyar Jog, 61. évlolyam, 2014/9, 490-499. Kiss Liszlé:
A jogi szabilyozisrél — didhéjban. Okok és kévetkezmények, in: Kéki Zoledn - Nadrai
Norbert (szerk.): fogi beszélgetések. 2013-2015,, Kaposvir, Kaposvir Megyei Jogi Viros
Onkorminyzata, 2016. 183.
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allando mozgdsban vannak.”* Ez a kettds hatis a jogbiztonsagot dltaliban véve is
rendkiviili médon meggyengiti, és kiilonosen bizonyralannd teszi a jogalkalmazdst
és a jogszabilysértésre alapitorr feleldsségmegillapitist. A jelen mii terjedelmi
korlirai kizarjik e nagyszamu kérdés és az azokat szabilyoz6 korminyrendelet
felsoroldsit. Az azonban lithaté, hogy szdmos esetben csaknem 6t évvel a térvény
elfogad:isa utin sem keriilt sora végrelujtisijogszab;i]y megalknriséra, az dlralinos
végrehaijtdsi rendeletre is csaknem négy évert kellett virni.*"® Az is tetten érhetd,
hugy tobb szabalyozdsi tirgykﬁrben a_joga]kotc'l Folyamatosan hatril, lemondva a
kormanyrendeleti szintii szabilyozdsrol, és intézményi hatdskdrbe uralva a vég-
rehajtis kérdéseit.”* Ez a tendencia egyfeldl pozitivan értékelendd, mert nagyobb
szabadsdgot ad az intézményeknek, ami az autonomiit az 6nszabilyozas lehetd-
ségénck bizrositasdval erésiti, masfelél azonban abbél a szcmpnntbc’ﬂ aggilyos,
hogy a kiilonboz6 intézményekben jelentdsen eltérd szabdlyok alakithaték ki. Az
eleérések fakadhatnak az intézményi sajirossagokbol, az eltéré hagyomdnyokbél,
és lehetnek puszran véletlenszeriiek (az adott egyetem vagy féiskola kodifikirora
dlral valamilyen okbél kivilaszrotr eszkéz alkalmazisa révén), Ez utébbi esetben
indokolatlan kiilonbségek lehetnek az egyes felsokratisi intézmények polgirainak
jogai és kétclezetrségci kozote, E nagy folen szab.:ﬂyozisi 6nillésig, illéspuntnm
szerint — az autondmia egyik zdlogaként®® — helyes, de csak akkor célravezets,
ha azok a jogszabalyi keretek, amelye]c végrchajtését, Lkitdleésér” szolgéljék, illetwve
az intézményi szabalyozisra felhatalmazist ado rendelkezések egyarint ponto-
sak és hatdrozottak. Ily médon keriilhetd ugyanis el, hogy az egyes intézményi
szabilyzatok kézott nem csupdn a helyi sajitossigok indokolta eltérések, de a
téves jo-gszabi]y-értelmczésbﬁl adods, egyes esetekben a kiilonbozé intézményck
alkalmazottait vagy hallgatéit hitrinyosan érinté belsé normik sziilessenek.

12 Nem csupin arrdl van szé, hogy szlik huszondr éven beliil hirom felsdokratist szabdlyozd
térvény megalkotdsdra keriilt sor (ezen kiviil még két novella jellegfit is elfogadotr az orszdggyiilés
1996-ban és 1999-ben), hanem szinte minden évben (néha tobb alkalommal is, legurébb
2015-ben) sor keriilt kisebb-nagyobb jelentdségl viltozeatdsokra. Ennek okai visszavezethetck
arra, hogy a térvényeket gyakran végiggondolatlanul, sokszor a szakmai érvekkel szemben
pusztin politikai akaratbél, néha a felgyorsule tarsadalmi, gazdasagi és nemzetkizi viltozasokra
valé azonnali reagdlds érdekében alkorrik meg. (Szovényi Zsolt: im. 9.)

"% Lisd: a nemzeti felséokratisrdl szélé 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajrdsirdl szols 87/2015. (TV. 9.) Korm. rendelerer.

Az Nfv. 58. § (4) bekezdése eredetileg korminyrendeletre bizra volna a jogorvoslari eljirds
rendjének meghatirozisdr, majd az egyes, a felsdokratds szabdlyozdsira vonatkozd térvények
médositdsdrel 2015, évi CXX XL térvény 2015. szeptember 1. napjérél hatdlyon kiviil
helyezte a korminyrendeletre utald szévegrésze, Az 55. § (5) bekezdés pedig egészen 2016.
jinius 30. napjdig rartalmazea, hogy a fegyelmi eljirds rendjér a Kormdny szabdlyozza, eza
szabilyozisi jogkisr a hacilyos térvényben a felsdokrarisi intézményekhez keriile (vissza).

3 Kocsis Miklés: 20114, i.m. 70-71.
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Réviden dttekintve a végrehajtisi rendeleteket, megillapithaté, hogy azok az
intézményirinyitdsi felel6sség kérdésében a legkiilonb6zbb mélységben, részle-
tességgel rendelkeznek, illetve jelentds részitk nem rarralmaz Frlclﬁsségi vagy a
fele[ésséget akir kézverve meg:ll:lpozﬁ sz:lbélyt. A misik saj:itoss:iguk, hogy az
egyes feladatokat nem az intézményi vezerdk valamelyike, hanem dltaliban az
intézmény hatiskorébe utalj:’ak, ami az allami intézmények esetében bizonyos,
nem egyértelmien a rektorhoz vagy a kancellirhoz tartozé tirgykorsk kapesin
a felelas személy azonositisar is megneheziti. Megjegyzends, hogy amikor adort
jogszabidly nem intézményrdl, hanem vezetordl rendelkezik, akkor sem jobb
a helyzet, minthogy e rendelkezések alapjin sem azonosithatd, hogy az adott
feladatért felel6s személyen az alaptevékenységnek megfelelé mikodésért felelés
rektor, vagy az intézmény miikddreréséére felelds kancelldr ércendd.






I11.
AZ EGYETEMVEZETOI
FELELOSSEG KOMPONENSEI

Tekintetrel arra, hog}r a korszer(i felsdokratasi jogirod:ﬂ-:)m nélkiilézi az :itfogﬁ
megkozelitést, tovabbi a vezetdi felel6sség témakarét sem érinti, valamint figyelem-
mel azokra a jogszabalyi kérnyezetbdl ad6dé kériilményekre, amelyeker az el6z6
fejezetben vazoltam, szitkséges az egyetemi egyéni és testiileti vezetdi frlelﬁsség
komponenseit dttekinteni. Ahhoz hogy a felséoktatdsi intézményekben a vezetdi
teleldsség vizsgilhatd legyen, az alabbi alkotéelemeker kell szimba venniink: mit
is értiink magin a felsGokeatisi intézményen? Mit jelener a vezetés, mit a felelds-
ség, és hogyan alakul ki a kettd dsszekapcsoldsibél a vezet6i feleldsség? Végiil
kit tekinthetiink az egyetemck vezetdinek és melyeket vezetd testiileteknek?
Az e kérdések megvilaszolisihoz sziikséges jogszabilyi fogalmakar a jogalkoto
nem minden esetben vagy nem kellé pontossiggal hatirozta meg, s azoknak a
szakirodalomban is kiilonféle meghatdrozdsai ismeretesek. Az alibbiakban ezek
szintetizildsdra is sor keriil. Ez t6bb okbél is indokolt: egyrészt — amint azr a ké-
vetkezokben lithatjuk — gyakran rendkiviil 8sszetett fogalmakrol van sz6, amelyek
tartalma, az egyes elemek hangsiilyai a fogalom kdrnyezetérdl is fiiggéen eltéréek
lehetnek, ezért indokolt rogzireni, hog}f az egyes fogalmakat milyen értelemben
haszndljuk. Masrészt ezdltal vilik bemutathatévd, hogy szimos, litszolag kénnyen
értelmezhetd fogalmart hanyféle megkézelitésben, milyen eltérd hangsulyokkal
alkalmaznak, akir a kiilonboz6 tudumény:igak is. Ez azt is credméﬂyezi, hog}: q
bemurtatort fogalomkészlet nem egységes, ami pedig fogalmi bizonytalansighoz,
ebbél adédéan, illetve az azt nem kezels hibis, hidnyos kodifikicio kévetkezmé-
nyeképpen bizonytalan felel6sségi alapokhoz vezer.

IIl.1. EGYETEM VAGY FELSOOKTATASI INTEZMENY?
A felsdokratis kialakuldsdval kapesolatosan ismert olyan nézet, amely a modern

eurdpai egyetcmek elﬁzményeként tekint a Placon aleal a.lapimtt, az okori Athénban
miikédé Akadémidra, Hippokratész Koszban létesitett orvosi, vagy éppen Rodosz
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flozofai iskoldjira.! Mis vélemény szerint azonban ezen intézmények még nem
tekinthetdek egyetemnek, mivel szervezetitk nem volt, vagy ami kialakult, az nem
volt intézmény jellegii, sokkal inkibb egy személy kiré szervezddrek, s kiilde-
tésiiker tekintve még csak iskolinak sem tekinthetdek. Ugyanakkor az egyetem
»[s]em iskola, hanem a miivelédésnek egy mdsféle, egészen sajiros intézménye.”
A kﬁzépkor elsd eurdpai egyetemeit Boiogniba.n és Pirizsban hoztik létre, ahol
teologidt, orvostudominyt, jogot és szabad miivészeteket lehetett tanulni. A bolo-
gnai egyetem eldfutirai a XI. szizadedl miikods jogi maganiskolik volrak.” Ahogy
a kizépkori egyetem — amely lényegében Eurdpa egyik legrégebbi és kialakulisa
éta folyamarosan fennillé és fejlédd, dtalakulo tdrsadalmi alapintézménye® — a
magyar egyetemalapitisok mintdjiul szolgilt,” tigy a késébbiek sorin is lathatjuk az
eurdpai intézményfejlﬁdés lcnyumat:’lt a magyar egyetcmek és foiskolik szervezeri
és miikodési megvaldsitisan.’

Amikor ugyanis hazink elsé egyetemalapitasi kisérleteire a XIV-XV. szdzadban
sor keriilt, a szervezet kialakitisa ésa jognk, kﬁtel:zettségek meghatirozisa a pari-
zsi, bolognai egyetemek példija mentén valésult meg,” Ugyan a hazai felséokratds
torrénerének tilnyomo részében a meghatirozé felsdokratisi intézménytipus az
egyetem volt, s ma.gu.k a vunatknzéjogszabﬂyok 1s gyak_mn ezta megjel&lést prefe-
riltik, a korabeli pontos normativ definicié hidnydban azt is nehéz meghatdrozni,
hogy mely akkori intézményeker kell a felsdoktatasi tevékenységer ellito szervezerek
korébe sorolni. A torténertudominy® az egyetem mellett alapvetrden az akadémia,’

Cseh Gergely: A felsGokearas igazgarasa, in: Nyitrai Péter (szerk.): Magyar Kozigazgatisi

Jog Kiilanas rész, Miskole, Miskolei Egyerem AJK Allamrudominyi Intézer Kozigazgatisi

Jogi Tanszék, 2014, 243.

> Weszely Odén: Az egyetem eszméje és ripusai. Rekrori székfoglalé eldadis, Minerva,
VIIL év£.,1929/ 4-7, 1929, 125-171. (herp://mek.oszk.hu/01900/01934/html/index.
htm, 2016.06.08.)

¥ Cseh Gergely: im. 243., Weszely Odén: i.m.

Wittrock, Bjorn: The modern university: the chree transformations, in: Rothblate, Sheldon

- Wittrock, Bjorn (szerk.): The European and American University since 1800: Historical

and Sociological Essays, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, 303.

Weszely Odén: i.m.

Kocsis Miklés: 2011a, i.m. 52., emellerr az egyetemek kialakuldsinak és fejlddésének dtfogo

osszefoglalisira lisd: Kocsis Miklés: 2011a, 1.m. 35-52.

Horvirh Pil: A korai reneszdnsz scudium generaleja, Tustum Aequum Salutare, 2. évfolyam,

2006/1-2, 40. Ugyanirr idézi az alibbi miiver: Kardos Tibor: A magyarorszdgi bumanizmus

kora, Budapest, 1955, 57-59.

Kardos Jozsef: i.m., Szégi Ldszlé (szerk.): Hat évszdzad magyar egyetemei és fSiskoldi,

Budapest, Miiveldési és Kozokratdsi Minisztérium, 1994, 10-69.

# Pl.az Academia Istropolitana {1467 Pozsony), (Kardos Jézsef: i.m. 14., Sz8g1 Liszlo: 1994, Lm.

14-15.}, valamint a jezsuira akadémiik (Kardos [6zsef: Lm. 17-18.), majd évszizadokkal késsbb

a Magyar Kirilyi Gazdasigi Akadémia, illetve a Zeneakadémia (Kardos Jézsef: i.m. 106.).

-

~
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a jogakadémia,” a kollégium"' és majd késébb — a maihoz hasonléan - a féiskola
megnevezés(i intézményeker'? is a felsGokratds részeként tirgyalja. Ennek ellenére,
és feltehet8en az egyetem megjeldlés eldbbiekben emlitett preferilt mivolta okin
mind a mai napig gyakori, hogy a szakmai kozbeszéd \-rnl:l.mcnnyi felsGokrarasi
intézményt egyetem jelzével illet. Azonban ha a felsdokratis egészérdl beszéliink,
szabatosabb a ,felsdokrardsi intézmények" kitérel hasznalara, ahogy ezt 5ZAmos
szakirodalmi munka szerzéje kifejrette,”* és ahogy az Eurépai Unio targybeli do-
kumentumaiban'? is szerepel.

A hatdlyos szabilyozds — ha nem is a teljesség és a defnidlis igényével —
tampontot ad arra nézve, hogy jogi értelemben miként is hatirozhatjuk meg a
felséoktatisi intézmény fogalmdt, A térvényi rendelkezésbdl az allapithaté meg,
hog:,f a felsdokratrdsi intézmény az okratis, a tudoménycs kuratds és a miivészeri
alkotétevékenység mint alaptevékenység folytardsira létesitett szervezet, amely-
nek lérrehozdsira és — bar erre mar a jogszabalyi definicié nem tér kiilon ki, de a
torvénybsl értelemszeriien koverkezik — miikodésére az Nftv. rendelkezéseir kell
irinyadénak tekinteni,"

Ennek alapjin mindenekeltr az intézmények tipusait kell meghatdroznunk.
A haté]}rus torvény e tekintetben cgyértelmii: egyetem, alkalmazott tudominyok
egyeteme és fSiskola kozott tesz kiilonbséget aszerint, hogy az adott intézmény hany
a]apképzési, rnester]cépzési szakon _jognsult képzésn:, jagosult-e dokrori képzésre és
dokrori fokozar odaitélésére, mekkora arinyban rendelkeznek rudomanyos foko-
zattal a munkaviszony, illetve kézalkalmazotti jogviszony keretében foglalkozratott
okrardi, kutatdi, képzéseit képes-e idegen nyelven folytatni az dlrala indivott szakok
egy részén, valamint mikédrer-e rudom;‘inyos didkkérr. Iee jegyzcndﬁ meg, hng}? az
Nftv. azt rogziti, hogy felséoktatisi intézmény egyetem vagy fGiskola lehet, ebbél

" Molnir Liszlé — Zsidi Vilmos (szerk.): Magyarorszdgi vildgi felsdoktatdsi intézményck a
kezdetektdl 1945/48-ig, Budapest, Magyar FelsGokratdsi Levélriri Szévetség, 2006, 32.,
33., 40., 44., 50., 57-59., 65., 66., 72., 77.

11 Pipai (1531), Sarospataki (1531), Debreceni Reformdrus Kollégium (1538), Bethlenianum
(Gyulafehérvar 1622), Collegium Pazmeneum (Bécs 1624). (Kardos Jézsef: i.m. 17-19.,
22-23., Szégi Laszlé: 1994, i.m. 19-23,, 26-28.)

'* Kardos Jézsef: i.m. 101, 103,, 105-106., 118., 122-126., 135.

1 Kocsis Miklés: 2011a, i.m. 23., Hrubos Ildiké: A felsdoktatds dilemmdi a tonegessé wilds
korszakdban, Budapest, Oktatdskuracd Intézet, 1999, 9., Hrubos Ildiké: A XXI. szdzad
egyereme. Educatio, 2006/4, 666.

" Pl a felsGokeacdsi képesitéseknek az eurdpai régidban téreénd elismerésérél szols, 1997,
dprilis 11-én, Lisszabonban aldirc egyezmény.

1 Nfev. 2. § (1) bek.
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kovetkezden az alkalmazott tudominyok egyeteme nem egy harmadik tipus, hanem
az egyetem altipusa.'

Ha tehit iltalinossigban a hazai felsoktatds intézményrendszerérsl beszéliink
az .,egyctcmffﬁiskola" vagy Lfelsdokrarisi intézméﬂy" fog:llmak hasznalata tiinik
adekvirnak. Az id6kdzben bekéverkezetr strukrurilis viltozdsok eredményeképpen
az dllam iltal fenntartott intézmények kére egy hijin egységesiilt. A bajai Eétvos
Jézsef Féiskolir leszimitva (amelynek jovéije, tekintve, hogy a viztudomdnnyal
foglalkozo kara a Nemzeti Kozszolgilati Egyetemhez keriile kétséges tiinik),
valamennyi dllami fenntarcdsi intézmény egyetem (az emlitecter leszdmitva az
dsszes kordbbi foiskola alkalmazott rtudomanyok egyeteme lett). Ebbél adédoéan,
ha dllami intézményekrdl beszéliink, megalapozott az ,allami egyetemek” kitérel
c':'lsszefog]alé hasznalata, azzal, hogy a b:ijai intézményris e kérbe értjl'_ik. Részben
ez a magyarizata a kényv cimvalasztdsanak.

A misik, a rd irinyadd szabdlyozds kiilonbozdsége miartr is lényeges csopor-
tositds az allami és nem illami, ez urdbbin beliil pedig a magin és az egyhizi
intézmények elhatdrolisa. Ezt az elhatdrolist azonban a térvényi szabdlyozis
nem teljeskériien teszi meg, a pontos dehnicié megaddsakor csak az utébbi két
kort aznnositja,” tehar a szdmossagat és sﬁlyit tekintve jelenrasebb csoport,
az dllami fels6oktatdsi intézmények ekként valé azonositisa csak a contrario
torténhet meg, Ugyan az alapitok kozoet a térvény az dllam mellett az orszigos
nemzetiségi Snkormanyzarot is emliti, valamint azr is kimondja, hogy ebben az
esetben ezen intézmények koltségverési szervként mikédnek, de végsé soron nem
rogziti, hogy ezek az tn. illami felsbokratdsi intézmények. Kérdés rehir, illet-
hetjﬁk-e egyrészt ﬁnkényesen e kdrrezen jelzﬁvel, masrészt mennyiben lennének
idesorolhaték a nem az dllam, hanem az orszigos nemzetiségi 6nkormdnyzat

'@ Egyetem az a felsdokrarisi intézmény leher, amelyik legalibb nyole alapképzési és hat mester-
képzési szakon jogosult képzésre, valamint doktori képzésre és dokrori fokozat odaitélésére,
munkaviszony, illetve kdzalkalmazorti jogviszony keretében foglalkozrarort okrardinak,
kutatéinak legalibb hatvan szizaléka rudominyos fokozatral rendelkezik, képzéseit képes
idegen nyelven folyratni az dltala inditore szakok egy részén, valamint tudomdnyos didkkare
miikadeer. Alkalmazotr udominyok egyeremeként mitkadher a felsdoktarasi intézmény, ha
legalibb négy alapképzési szakon és kér mesterképzési szakon jogosult képzésre, ha a mitkodési
engedélye az Nftv. 108. § 1a. pongjiban meghatirozotr képzési teriiletre, szakra kiterjed,
legalabb kér szakon duslis képzés folyrar, munkaviszony, illetve kézalkalmazorri jogviszony
kererében foglalkozrarotr okearéinak, kutatdinak legalibb negyvendr szdzaléka rudominyos
fokozattal rendelkezik, képzéseit képes idegen nyelven folytatni az dlrala inditotr szakok
egy részén, valamint tud.um:i.nym didkkare mitkddeet. Foiskola az a felsGokrardsi intézmény,
amelyik munkaviszony, illetve kozalkalmazorri jogviszony keretében foglalkozratotr okratéinak,
kutardinak legalibb harmada rudomdnyos fokozatral rendelkezik, valamint tudominyos
didkkére mitkodrether. [Nfev. 9. § (3)=(4) bek.]

7 Nftv. 4§ (1a) bek.
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iltal alapitott intézmények (jelen esetben a kérdés felverése inkdbb elméleti jel-
legii, mivel ilyen egyetemek, fdiskolik jelenleg nem miikddnek). Ahogy arra G.
Kardcsony Gergely rimuta, ,[flogalmi zavart okoz azonban a jogalkoté ebben az
esetben azdleal, hogy ezt kovetben a torvény tovibbi szﬁvcgében fol}mmatosan
az dllami felsdokratédsi intézmény kifejezést haszndlja. Logikai értelmezéssel
eljuthamink arra a kovetkezretésre, hogy az illam dlral alapitntt felséokrardsi
intézményeket dllami felsGoktatdsi intézményeknek tekintjiik, azonban ebben
az esetben egyik fogalmi karegoriiba sem sorolhatjuk be az orszigos nemzetiségi
dnkormanyzat altal alapitotr felsdokratdsi incézményeket, mivel azokar nem az
illam alapitja, illetve azokar a jogalkoté explicit médon kizéirta az egyhdzi és a
magdn felsGoktatisi intézmények korébol is.""" Tovabbi értelmezési nehézséget
okoz, hugy ezek urdn a fenntarcoi jc—gukat az allam vagy az orszdgos nemzetiségi
onkormanyzat gyakorolja-e. G. Kardcsony szerint a helyes értelmezés, ha azokat
az intézményekert tekingjitk dllaminak, amelyek fenntartéja is az dllam, fiiggetleniil
aredl, hog}r az Nftv, az intézmén}reket felsorold 1. melléklete kér korr kiilénir el:
illami és nem dllami fels6okeatdsi intézményeket."”

A kizjogrudomany a felséokratdsi intézmény mint szervezeri forma valamennyi
jellemzéjér alapul véve megkisérelte a kézjogi szervezetrendszerben valé elhelye-
zésiiket. Amint azt az alibbiakban lithatjuk, egységes definicié nem alakule ki,
a kiilonbzd szerzok az egyes tipusjegyek eltérd hangsiilyozasaval részben eltérs
meghatirozdst adtak. Miutin ezeket a fogalomkonstrukcickat ismertetem, magam
is javaslatot teszek egy lehetséges definicidra.

A szakirodalomban ismert egyik nézer szerint a felséokrardsi intézmények
c—lyan sajdtos jogé]l;isﬁ szervezerek, amel?ck a kézrestiiler és a kdzintézer egyes
jegyeit egyarint magukon viselik, azok kozéte egyfajta drmenetet képeznek,
hiszen egyszerre kuratdsi és okratdsi tevékenységet és ennek keretében az Alap-
torvény XI. cikke szerinti miivelddéshez valé jogor is biztosité tevékenységet
végeznek.” A felséokratdsi intézmények a kozigazgatds-tudomdnyban dltalinos-
sagban elfogadott nézer szerint a kizigazgartasi szervezetrendszer® részeként —az
elébbiekben irtakra is tekinretrel k&ztcstﬁ[etijcgyeket is magukon viseld - kﬁz_jogi

® G, Karicsony Gergely: A fenntartéi jogok alakulisa a felsdokracisban, kirekintéssel a
kancelliri rendszer iltal hozott viltozdsokra. Kodifikdcid ¢s Kizigazgatds, 2014/2, 35-36.

¥ G. Karicsony Gergely: uo. Megjegyzendd, hogy az Nftv. 1. melléklete a nem allami
intézményeken beliil sem kiildniri el a magdn és egyhdzi fennrarrdsi intézményeker,
azok ¢ mivolta a fenntartd személyébal kévetkezik, amely analdgia azonban az orszdgos
nemzetiségi dSnkormanyzat esetében a fent részletezerrek miatt nem vezet eredményre.

0 Arva Zsuzsanna: Kommentdr Magyarorszdg Alaptorvényéhez, Budapest, Wolters Kluwer,
2013, 151.

' A fogalomra lisd: J6zsa Zolein: Kazigazgatds, mint szervezet. (www.u-szeged.hu/jozsa-
zoltan-kozigazgatas 2016.06.08.) 2.
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Jjogi személyiségli kozintézetek.™ A gondolat maga nem tj keleti. Magyary Zoltdn
korszakos miivében a magyar kozigazgardsi szervezer egységeit hirom nagy részbe
sorolta, amelyek koziil az egyik a joléti egységeket képezé kozintézetek és kizres-
tiiletek csoportja volt. Ebbe osztotta be a jogi személyiséggel rendelkez6 onallo
kozintézeteket — koztiik a kir. m. budapesti Pdzméany Pérer Tudomanyegyetemet
1s —; egy'ﬁrtal hangsu.'llyozva. hogy ,chétségtelcniil a kiizigazgat;is szervezetéhez
tartoznak.”” Ezzel 6sszhangban a Vallis- és Kézoktatdsiigyi Minisztérium ald
tartozo szakigazgat.isi szervek kozore riintecte fel az egyetemeker, foiskolikar és
kiilonallsként a pesti egyetemet.* Erdekesség, hogy véleménye szerint a kdztes-
tiileteket leginkabb az kiiloniti el a kozintézetektdl, hogy esetiikben megjelenik
a képesség a szervezkedésre és a kollektiv érdekek érvényesitésére,” és ezért
mint ,universitas personarum"-ot, akir. m. Pizmany Péter Tudum:inycgyetcmet
a koztestiiletek kozé (is) sorolandénak tartotta. Nézetem szerint fontos hang-
stilyozni ugyanakkor, hogy az a kériilmény, hogy a fels6okratdsi intézmények a
kézigazgarasi szervezer részeként mitkddnek, nem eredményezi kozigazgarasi
szervi mivoltukar (ahogy ezt az elhatdrolist maga Magyary is megtette emlitett
miivében), A kizigazgaris-tudomiény szerint a kizigazgardsi szerv a kdzigazgarasi
szervezet legkisebb meég onallé eleme, jellemzﬁje, hugy célja — rendeltetésével
dsszhangban — az allam végrehajto-rendelkezd tevékenységének megvalésitisa,
illetve hogy miikodésének alapja az illami tulajdon alapjin végzett allami igaz-
gatds, amely ekként — az dllami szervek rendszerén belil — mint dllamszerveker
elhatirolja az dllami tulajdonon alapulé egyéb szervekedl, igy példiul az dllami
intézetekrol.”® Az elhatdrolds lényeges tovibbi ismérve az dllamszerv sajitos te-
vékcnysége, ame]y a sajit szervezerén kivilalla szcmélyekre is kiterjedﬁ kételezd
aktusok kibocsitisiban nyilvinul meg, és végsé soron elvezet az dllamszervek
specifikus csoportjir alkord kézigazgarasi szervekhez, ezekhez a kifejezetten és

# Fazekas Marianna: A kézigazgatisi szerv fogalma, jogképessége, in: Fazekas Marianna (szerk.):
Kézigazgatdsi jog. Altaldnos rész I, Budapest, ELTE Eétvos Kiadé, 2015, 88. (2015a), Barta
Autila: A kézigazgards intézményrendszere, in: Arva Zsuzsanna: — Balizs Istvin — Barta
Artila — Veszprémi Bernaderr: Kozigazgatis-clmélet, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2012, 118., Berényi Sindor — Nagy Marianna: Okrardstigyi igazgatds, in: Fazekas Marianna
(szerk.): Kézigazgatdsi jog. Kitlinds rész, Budapest, Osiris Kiads, 2011, 303.

* Magyary Zolvin: Magyar Kazigazgatds. A kizigazgatds szerepe a XX, sz. allamaban. A
magyar kizigazgatds szervezete, miikidése és jogi rendje, Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1942, 199., 218.

ey Magyary Zoltin: 1942, i.m. 364.

¥ Magyary Zoltin: 1942, i.m. 216.

* Kalas Tibor: A kizigazgatdsi szerv, in: Torma Andrds (szerk.): Magyar Kozigazgatdsi Jog
Altalinos Rész 1, Miskole, Miskolci Egyetem AJK Allamrudom;inyi Inrézer Kozigazgarisi
Jogi Tanszék, 2012, 105-106. (2012a), Barta Attila: i.m. 121
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az egész tarsadalom viszonylatiban végrehajté-rendelkezd tevékenység ellitisira
lécrehozotr kézhatalommal biré szervekhez.*

Az elézdekben ismertetertektdl eltéréen az dllami intézerek vagy kdzintézertek,
ésigya felsGokracdsi intéZmények ismérve, hog}-' azok rendeltetése a rdrsadalom
szdmdra az dllam élcal elGirt feladarok elldtdsa,™ 6nillésiguk operariv szinten is
megvan, és a kdzigazgatisi szervek fcliigycletet gyakurnlnak felecriik, Az, hogy
a felsdoktatis feladatai ebben a szervezeti formédban valésulnak meg, részben az
évszizados hagyomﬂn}rnkbé]: fakad,” az ezen intézmények staruszanak kialakicisa
és a rajuk bizott, a szigort értelemben vetr okratisi és tudomdnyos tevékenységer
meghaladé tevékenységek kirének megrajzolisa pedig az allam déntésén alapul.
Ez utébbiban megjelenik az az értékvilasztasi szempont, amit Tamds Andrds
agy hariaroz meg, mint annak a kérdésnek a megvéfaszol:’ls;it. hugy wvalamely
kozfeladatot a virhaté legeredményesebben miképpen lehet megoldani.™" Kalas
Tibor véleménye szerint a kdzintézetek jellegliket tekintve ugyan szintén dllamiak,
»de nem vonhaték azonos fogalmi kérbe azokkal az dllamszervekkel, amelyek az
illam nevében lépnek fel, az 4llami mechanizmusba tartoznak, és kdzharalom-
mal rendelkeznek. Ezeknek a tételeknek alapjin az dllami munkaszervezereker
egyben elhatiroltuk a kozigazgatdsi szervekedl is.""! Ezzel szembeillitva Ta-
mds Andrds indirekt kézigazgatis fogalmdval kapcsolatos gondolatait (a feladat
kijrlt")]ése allami, megvaldsitdsa nem — felrétleniil — allami) azt létjuk, hogy ez
esetben bar a kozfeladat megolddsa — mir csak jellegébdl adodéan is — allami
feladat lenne, a racionalitds alapjin azt egy nem allami szerv eredményesebben
valositja meg.™* A felséokratds esetében ennek egyfajra keveredésér tapaszraljuk,
hiszen a kézfeladaror képezﬁ okrardsi tevékcnységer részben az dllam jeloli ki, de
legalibbis megrendelként lép fel (lisd: dllamilag timogatott képzések kérér), a
feladar ellirdsiba azonban nem csupdn az dllami, hanem a nem dllami (magdn,
egyhizi) inrézrnén)reket is bevonja.“ Léthatjuk, hogy a nem dllami intézrnényrk
esetében a munkajogi felelésség mennyiben tér el az dllami intézmények vezetdi
vonatkozdsiban eldirt szabalyokedl, azonban dllispontom szerint ez a kiilsnbség
nem tudatos jugalkotﬁi torekvés erm:l[nén‘ye.34

* Kalas Tibor: 2012a, i.m. 106.

# Kalas Tibor: 2012a, 1.m. 107.

Lisd ehhez: Kovirik Erzséber: A kizintézer mint kézjogi karegoria fejlédése a magyar
kézigazgatisban, in: Horvith M. Tamds — Wiener Gyérgy (szerk.): Vidlogatore tanulmdnyok,
Budapest, Magyar Kézigazgatdsi Intézet, 1992, 23,

 Tamds Andrds: A kazigazgatdsi jog elmélete, Bud.:lpest. Szent Istvin Tarsulat, 2010, 345-346.
3 Kalas Tibor: 20124, i.m. 107.

# Tamds Andrds: i.m, 346. o., Barta Attila: i.m. 96., 118,

" Lisd ehhez: Kovirik Erzsébet: i.m. 23-25.

M Részletesen lisd a IV.1. fejezetben.
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Ahogy arra mdr utaltam, van olyan nézet is, amely a koztestiileti jelleget is
kimutathaténak tartja a felséokratdsi intézményeknél,” minthogy a kézrestiilet
analrni meghardrozdsinil alapvetd szempont, hogy i:inkoﬂn.inyzartal ésnyilvin-
tartott — de soha nem szabad elharirozdson, hanemjuga.lkutﬁi szandékon al;lpulé
— ragsiggal rendelkezzen, lérrehozdsir térvény rendelje el, és — az 6nigazgardsbél
fakadéan — iltaliban sajdr tagjal felé kozharalmi jugositvinynkat gyakoro]jon,
igazgatisi tevékenységet lisson el, és 6nillé hatiskérben jarjon el.** Kétségtelen,
hogy szemben a kézintézetek soriba tartozo kdznevelési, muzealis, kdzmiivel 6dési,
egészségiigyi, szocidlis intézményekkel, a felsGokeardsi intézményekben jelen van
az autondmia, az Snigazgatis, és az intézmények ha nem is tagjaik,” de a veliik
jogviszonyban dllékkal szemben egyfajta igazgatdsi jogkort ellitnak.” E ponton
szlikséges utalnunk az alkormanybirdsigi gyakorlatra® is — amely e vonatkozisban
tovibbra is érvényesnek tekinthetd —, mert abbdl viliglik ki, hogy a tudomanyos élet
szabadsdgihoz fliz6dé6 jogok a felsSokeatisban részt vevSkre (okrardkra, kurardkra,
hallgntékra) terjedm:k ki, e személyek testesitik meg az autondmiat, amely révén
annak hordozéja maga az intézmény, s amely megalapozza azt az Snkormanyzari
jelleget is, amely a sajit mikddtetésének szervezeti és szabilyozasi kialakirdsit
jelenti,” Ezekben litszolag tetten érhetk a koztestiileti jegyek is.

Az eldzéekben ismertetett sajitos vondsok alapjin a jogirodalom egybehang-
zo6an alahizza, hogy az illami intézert, avagy kizintézet nem kézigazgatési sZerv,
mert ugyan kialakitja sajit belsd szervezetét és igazgarisir, azonban az egy egységer
alkot vele, és kézharalommal nem rendelkezik.*

% Arva Zsuzsanna: 2013, i.m. 151. A kizrestiiler és kozintézer elhatirolisira kiilonds tekin-
tettel a felsdokeatdsi intézmények vonatkozdsdban lisd: Fazekas Marianna: A kaztestiiletek
szabilyozisinak egyes kérdései, Budapest, Rejrjel Kiada, 2008, 156-159.

¥ Fazekas Marianna: 2015a, i.m. 89., Barta Arrila: i.m. 120 -121.

" Fazekas Marianna: Karok és rendek, in: Patyi Andris — Lapsdnszky Andrds (szerk.):

Rendszerviltds, demokrdcia és dllamreform az elmilt 25 évben, Budapest, Wolters Kluwer,

2014, 138.

Berényi Sindor — Nagy Marianna: i.m. 303., Fazekas Marianna: 2015a, i.m. 88., Barta

Arrila: im. 118.

¥ 861/B/1996. AB hatirozat, ABH 1998, 650, 654; 41/2005. (X.27.) AB hatirozat, ABH

2005, 459, 474-475.

Nagy Marianna: Felsdokratdsi igazgatds, in: Lapsdnszky Andras (szerk.): Kézigazgatdsi jog.

Fejezetek szakigazgatisaink kirébél. I11. kitet, Humdn kézszolgiltatdsok igazgatisa, Budapest,

CompLex, 2013, 128-129.

' Berényi Sindor — Nagy Marianna: i.m. 303, Fazekas Marianna: 20154, i.m. 88., Kalas
Tibor: 20124, i.m. 107, Barta Artila: i.m. 97, 121,
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Mindebbdl kévetkezik, hogy a felsdokratisi szerv hatdsignak sem tekint-
hetd, noha bizonyos esetekben a keretei kdzorr miikodé testiiler” vagy sze-
mély" déntése a kdzigazgardsi perek szabilyai szerint, tehdr a kdzigazgatdsi
hatészigi hatdrozarokkal egyezl médon birés:igi felii[vizsgﬂ lac rdrgya lehert, illetve
kivéreles esetben maga ténylegesen harésigi jogkort gyakorol. Ez urébbi elem a
kiilfoldi bizonyitvinyok és oklevelek elismerésérsl sz6lé 2001. évi C. torvénybél
(a tovibbiakban: Elismtv.) kévetkezik, amely bizonyos esetekben a kiilfoldi oklevelek
dlral randsitote rudomanyos fokozar, valamd}r kiilfaldi képzés sikeres elvégzésér
tanisité okirat, a hazai felséokratdsi intézményben megszerezhetd alap- vagy
mesterfokozat végzettségi szintjével egyenéreékil végzertségi szintet, szakirdnyu
tovibbképzést, felsdokratisi szakképzést tanisitd oklevél elismerési eljarasanak
lefolytatdsara jogosult hatésigként a felséokratdsi intézményeker jeloli ki." Ez
azonban csak abba a kézigazgatdsi szervezési elvbe illeszkedik, amely szerint egyes
jogszabilyok kiilénbozé (pl. racionalicasi, hatékonysagi stb.) okbdl, kézigazgarasi
jogkorrel, azaz végrehajré rendelkezéd tevékenység gyakorlisinak jogdval ruhdz-
hatnak fel nem kozigazgarisi szerveker is.*

A felsdokratdsi intézmény kozigazgarisi szervezeten beliili, a kdzigazgatisi
(hatosdgi) szervekedl valo elhatirolisa az Nftv. hatdlyba lépésekor nem csupin
az abban régzitett meghatirozdson, hanem a kézigazgatisi hatosigi eljirds és
szolgaltatas dlralinos szabilyairal szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket,) tirgyi és személyi hatalyra vonatkozo rendelkezésein is alapule.*® A Ket. idé-
kozben hatilydt vesztetre, a helyébe az dltalinos kdzigazgarasi rendtartdsrdl szolo
2016. évi CL. Torvény (a tovibbiakban: Akr.) lépett. A kovetkezikben lithatévi
valil, l'lugy a kéc torvény alapjin miként lcherséges megéllapit:mi a felsdokrarisi
intézmények kozjogi stituszdr. A kordbban és jelenleg hatilyos szabilyozas atre-

Lisd azt az esetet, amikor a felsdokeatisi intézmény erve hatdiskérrel rendelkez6 restiilete
hallgatéi jogorvoslati kérelmet elbirdlé hatirozatot hoz, amelynek déntése kdzigazgatdsi
perben feliilvizsgilhae [NFev. 58. § (1)-(2) bek.].

Amennyiben a hallgatéi jogorvoslati kérelem elbirdlisit az intézményi szabilyzat nem
testiileti hatiskirbe adja [Nfrv. 58. § (4) bek.].

¥ Elismev. 1. § (1) bek., 3. § (1) bek., 4. § (1)—(4a), (6)—(8) bek., 14/A. §.

% Kalas Tibor: 2012a, i.m. 107.

Ehhez kapesolédéan irja aze Patyt Andrds, hogy el kell kiiloniteni egymastal kizszolgilari
tiszrviseldk jogallasarol szols 2011. évi CXCIX. térvény szerinti kdzigazgarasi szerveker
— amely korbe a kizjogi jogi személyek egyérrelmilen nem rarroznak bele — a Ker. hatilya
ald tartozo, tehir a hatosigi ligy szervi jogalanyaitdl, amelyek nem kézigazgatisi szervek,
de hatdsdgi jogkdrt gyakorolnak, azonban dket is csak az adott hatésdgi figy és csak annak
szempontjibol emeli 6ket a hatésigok kiorébe, mikozben ez sem vilrozrar nem kizigazgarisi
szervi mivoltukon. [Pacyi Andrds: A kézigazgatdsi szerv és szervezer, szervtipusok, in:
Patyi Andris — Varga Zs. Andris (szerk.): Altalinos kizigazgardsi jog (az Alaptirvény
tendszerében), Budapest—Pées, Dialég Campus Kiads, 2012, 2013, 273.]
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kintése azért is indokolt, mert az Akr. elddjénél joval szitkszavibb, joggyakorlat
(pldne birésigi) szinte még nem alakult ki ezen a téren, ezért az éppen megjelend
jogirodalmi magyar:izatolcnak és a koribbi szabdlyozissal valé dsszeverésnek,
illetve analogidnak fokozottabb szerep jut.

A Ker. 12. § (2) bekezdése ugyanis raxariv médon hatdrozra meg a kizigazga-
tdsi hatosigi tigyeker, a 12. § (3) bekezdés a)—e) pontja szerinti személyi korbél,
az a)—d) pontban foglaltak alkalmazdsa a fels6okratisi intézmények esetében fel
sem meriil. ,Egy szerv, szervezer vagy személy tehir azzal valik kﬁzig&zgatési
hatésigga, hogy a hat6sagi dontés jellemzbit magin viseld kézhacalmi jogkore
gyakorol, kézfeladator, kizigazgatisi feladarot ellatva.™’ A felsdokratasi intézmé-
nyek esetében ez nem all fenn, Sem az Nftv,, sem a nemzeti felséokratdsrol sz6lo
2011. évi CCIV. térvény egyes rendelkezéseinek végrch:ljt:is:irél szold 87/2015.
(IV. 9.) Korm. rendelet (a toviabbiakban: Vhr.) nem rendelkezik arrdl, hogy akar
maga a felsdokratdsi intézmény, akdr az annak nevében eljirva hatdrozaror hozé
személy vagy testiilet térvény vagy kormdnyrendelert ilral kdzigazgarasi hatésagi
jogkor gyakorlisira feljogositott személy lenne. Ezzel szemben még a birosigi
feliilvizsgilat tirgyit képezé masodfoka hatdrozat kapesin is arrdl rendelkezett
az Nftv,, hogy a jogurvnslati eljiris sorin a tényillis tisztizdsdra, a hatariddk
szdmitdsdra, az igazoldsra, a hatirozat alakjira, tartalmira és kizlésére, a dontés
kérelemre vagy hivaralbdl t6reénd kijavitdsara, kicserélésére, kiegészitésére, modo-
sitdsdra vagy visszavondsira a Ket. rendelkezéseir kell megfeleléen alkalmazni.*®
Az Akr. hatilyba lépését kivetden ez részben csak a széhaszndlatbeli viltozdshoz
igazodéan médosult (hatirozat helyett dontés keriile a szévegbe), illetve a hatiridk
szimitdsira és a kdzlésre mar nem az Akr. rendelkezései iranyadéak.

Maga az Akr. mind a hatésig, mind a hatésagi igy kapcsin mas megkézelitést
alkalmaz: egyrészt a hatésagi tigyet gy hatdrozza meg mint amelynek intézése
sordn a hatésig dontésével az i.igyfél jogat vagy kﬁrelezettségét megéllapirja,
jogvitdjit eldonti, jogsértését megillapitja, tényt, dllapotot, adatot igazol vagy
nyilvintartdst vezet, illetve az ezeker érintd dontésér érvényesiti, s amelynek
sordn az Akr, rendelkezéseit alkalmazza (Akr. 7. §). Az Akr. is tartalmaz negativ

¥ Barabas Gergely et al. (szerk.): Nagykommentir a kizigazgatdsi eljardsi torvénybez, Budapest,
Complex, 2013, 71.

** Az eredeti torvényi rendelkezés nem rartalmazea a jogorvoslati kérelem elbirilisa sorin”
kitérelr, amely alkalmas volt a rendelkezés félreérrelmezésére és ezzel a Ker. harilyinak
az elsofokd eljdrisokra is kiterjesztésére. Az ezzel Gsszefiiggd kodifikicios problémirdl,
a helyes értelmezésrdl és a megoldasi javaslaerdl lisd: Rénay Zoltin: Egyes, hallgacokar
érintd vezetdi déntések eljdrdsi kererei, avagy a kozigazgatdsi eljirdsi térvényi szabdlyok
felsGokratisi intézményekben torténd alkalmazharésigirdl, Kodifikdceio és kozigazgards,
2016/1, 24-34. (2016a) Id6kézben a jogalkotd is felismerte a hibdr, az okratds szabdlyozdsira
vonatkozd és egyes kapesolédd tirvények modositisirdl szolo 2016. évi LXXX., trvény
72.§ g) pontjaban megfelelden kiegészitert az Nfev. 57, § (6) bekezdésée,
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taxdciot, rogzicve, hogy hatilya nem terjed ki a szabalysértési eljirdsra, a vilasztasi
eljirdsra, a népszavazds kezdeményezésére és a népszavazisi eljirdsra, az adé-,
valamint vimigazgardsi eljirdsra, a menci{ﬁltﬁg}ri és idegenrendészeri, valamint
— az dllampolgdrsigi bizonyitviny kiaddsinak kivételével — az allampolgdrsigi
eljirdsra, a versenyfeliigyeleti eljirdsra, és a Magyar Nemzeri Banknak a Magyar
Nemzeti Bankrél sz6l6 2013, évi CXXXIX. torvény 4. § (2) és (5)-(9) bekez-
déseiben, valamint a bizalmi vagyonkezel6krél és a tevékenységiik szabdlyairol
sz0l6 2014. évi XV. térvényben meghatirozott feladatkireivel 8sszefiiggs hatosagi
eljirdsokra. Ez utobbi rendelkezés nmagaban ugyan nem igazit el a tekintetben,
hog:,r a felséokratdsi inté'zmények el_j:ir:isai hatf)sigi iigynek mindsiilnek-e, hiszen
a kizdro felsorolis azokat nem emliti, azonban a hatésigi iigy definicidja alapjin
megerdsitést nycri.ink. A_jogircd:llum is ezt timasztja ald, kifcjnre, hngy »la]z Akr.
(-..) térelesen meghatdrozza azokar az eljirdsokart, amelyekre a hatilya nem terjed
ki, igy e térvények 6nallé, reljeskorii eljirdsi szabilyozast illapithatnak meg. (...)
A kivert eljarisok kézbrr azonban csak olyan eljirasok mcghar:itczisa indokolhatd,
amelyek per definitionem hatés:igi elj:ir:.‘lsok lennének, azonban v:llarnely indok
alapjin nem célszerfi, életszerii vagy kivitelezhetd az Akr. szabalyainak alkalmazi-
sa.* Haehhez hozzivessziik a hatéség fogahninak megluré rozasdt 1s, miszerint
az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (vagy akit) torvény, kormdnyrendelet
vagy dnkormanyzati hatésigi iigyben énkormanyzati rendelet hatésigi haraskor
gyakorldsira jogosit fel vagy jogszabily hatosigi hatiskor gyakorldsara jelsl ki
{Akr. 9. §), arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az Akr. egyes rendelkezéseinek
alkalmazni rendelése a hallgaték jogorvoslai iigyeiben csak kiviltja az Nftv. téreles
szabilyozisit és megkénnyiti a kbzigazgatdsi perben téreénd feliilvizsgilator, Az
Akr. szabilyozisa ugyanis lehetdvé teszi, olyan eljarisban is eldirja a jogalkoto
annak alkalmazdsdt, amelyre a tirgyi hatdly nem terjed ki*®

Azaz az Akr. rendelkezései (7-9. §) alapjin, és az azt elemz3 jogirodalmi
illispontokra™ timaszkodva bizton kijelenthetd, hogy a jogorvoslat elbirilisa
sordn eljird szerv (személy) nem hatésig, a hallgatéi iigy még a jogorvoslat elbi-
raldsa sordn sem hatésigi lgy, igy a hsu:ésigi, hat-:')s.igi ligyi minﬁségbﬁ[ fakado
koverelmények sem a jogorvoslati kérelem elbiraléjival, sem eljirisival szemben
nem tamaszthaték, mindéssze az Nftv. 4leal ]cijeli:ilt korben egyes alaki vagy anyagi
szabdlyok érvényesiilése kérhets szdmon. Kévetkezésképpen még a masodfoka
hatirozat sem kozigazgatasi hatdsigi hatdrozat, hanem — akircsak az elséfoka -
specidlis, felséokratdsi jogviszonnyal 6sszefiiggd, a felsGokratdsi intézmény arra

¥ Hajas Barnabds: Altaldnos kézigazgatdsi rendtartds — Ket. kontra Akr, Uj Magyar Kizigazgatds,
9. évfolyam, 2016/4, 19,

*' Hajas Barnabds: i.m.

' Arfogéan lisd: Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész 111, Budapest,
ELTE Eaétvis Kiads, 2017, 196-205.
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hatdskorrel rendelkezd vezetdje, szervezete (testiilete) dltal meghozott déntés,
amelyre és az azt megel6z6 eljrdsra a Ker. egyes rendelkezéseit kelletr és az Akr.
egyes rendelkezéseir kell megfelelc’ien alkalmazni. Ezzel mintegy szubszidiirius
jugsz:ib:il}'ként hatirozva meg a Ket.-er, illetve az Akr.-t amcnnyibcn az Nftv.
maga vagy felharalmazdsa alapjin az intézményi szabdlyozds nem rartalmaz sajiros
eljarasi szabilyokarv fg:,' ezen utaléd szab;ily'bél sem vonhard le olyan kovetkezretés,
hogy a felsGokratisi intézmény kizigazgatisi szerv lenne. Az Elismev. hivatkozott
rendelkezésén alapulé hatosigi eljiras pedig nem a mindenkori kézigazgarisi
eljirasi torvények (Ket., Akr.) alkalmazdsén alapul(t), hanem a térvény (Elismev.)
kifcjezctt rendelkezésén, amely szerint a felsdokrardsi intézmény mint hatﬁsﬁgj:ir
el. A Ket., illetve az Akr. alkalmazisa ezen 6nallé hatésagi kijelolésbal fakad, és
ehhez kapcsolédé—an rendelkezik a torvény ugy, hogy az elismerési és honositdsi
eljiris sordn a kozigazgatisi hatésigi eljirds dltalinos szabilyairdl sz6l6 toérvény
rendelkezéseit kell alkalmazni.®
Osszességében tehir a felséoktatdsi intézmények
1. a6bbi kozintézettdl eltérden azokhoz képest még a jelenlegi kererek kézote
is széleskorii auronomidval rendelkezd kizjogi jogi személyiséggel birs,
2. az Nftv.-ben biztositott célbal, aIapjngc—k érvényesitéset segitd szervezetek,
3. amelyek egyarint dllhatnak dllami és nem dllami fenntartdsban,
3.1. samely lét csoportban azonos, hogy allami kijelﬁlésre, megrendrlésrc
kizfeladator litnak el (dllami feladar teljesivésér veszik c),
3.2. mikdzben e két csoport kizote lényegi kiilonbség is megjelenik az
eldbbiek (dllami fenntartdstak) autondémidjanak Alaptorvénybdl fakadé
jelent8s kdzvetlen és kdzverett korldtozdsa dleal”?

Ugyanakkor magam nem tartom indokoltnak a kézrestiileti jelleg hangstlyoza-
sar, mert esetitkben ugyan az ﬁnkorményzarisig és a torvény keretében torténd
létrehozds mint ismérv ugyan igaz, de létesitésiik eredend6 szindéka nem minden
esetben a térvényalkoté akarata, az esupdn elismeri azt (lisd a nem dllami intéz-
mények esetét). tagsdiganem korelezd, hiszen szabad intézméuyvilasztis van, a vele
jogviszonyban dllé hallgaték esetében pedig a hallgatéi jogviszonybdl kévetkezd
hatdskérgyakorlis nem minésiil kézhatalom gyakorldsinak.

# Elismrv. 1. § (5) bek.
# Lisd: Nagy Marianna: 2014, i.m. 377-378,
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III.2. VEZETOK AZ EGYETEMEKEN
ITL2.1. A vezetés és a vezetd fogalma dltaldban

A vezerd fogalmanak meghatdrozdsihoz elengedhetetlen a vezerés definicidjibol
kiindulni, azonban mir ez sem egyszer(i feladar. A magyar;izamk az interdisz-
ciplindris megkozelitésbél adédéan szertedgazéak, ugyanakkor mégis kevés mu-
nicior szﬂ]géltatnak, sa fngalmat a kﬁzigazgatés-tudom.iny is csak megleherdsen
szlikszavian és kordntsem teljeskoriien tisztdzza.” Természetesen a legegysze-
riibb, ha az dltalinos, a magyar nyclv kﬁznapi haszndlat szerinti érrelmezésbdl
indulunk ki.*® Ekkor a vezetés — legalibbis jelen témdnk szempontjibél — azt a
tc\rékenységet irja le, amel}'nck soran valakic vagy valamit vezetnek, a vezetd felelds
intézkedésével, feliigyeletével irinyitanak.” Ez nem sokkal visz kozelebb minket a
probléma megoldisihoz, ugyanakkor megfelels kiindulépont lehet. Végss soron
Tamds Andrds is ezt a megkﬁzclirést veszi alapul, amikor az irdnyitds legelemibb
szintjeként két ember — egyez6 szindékon alapulo, sszehangolr cselekvés érdeké-
ben megvalésulé — koopericidjir hatdrozza meg, azaz dsszefogise pl. egy egyediil
megmozdithatatlan ké athelyezéséhez.”” Ehhez kapcsolédik a vezetéstudominyban
dltalinosan elfogadott tétel, miszerint birmilyen definiciot is vilasztunk a fogalom
mcghatéroz:is;ihoz. valamrnnyinek sarokkéve, hugy a vezetés emberek kozocri
tarsas viszony.” A vezetés és az irdnyitas gyokerei azonosak, de egy lényeges ponton
jelentésen eltérnek egymastdl: ez pedig a vezetésre, iranyitisra irinyuld cselekvés
szervezeti kerete, azaz az a koriilmény, hogy e tevékenység egy szervezeten beliil
vagy szervezetek kdzotr valésul-e meg.®

Eppen ezért a vezetés fogalminak meghatirozasihoz sziikséges az irinyitas
jelentésé is tisztdzni, amely — amint azt az aldbbiakban litni fogjuk — a vezetés-
és (koz)igazgaris-tudominyok szimaira nem kevés nehézséggel jar(t). Ennek
magyardzata abban rejlik, hogy maga a fogalom eredetileg nem volt jogilag

Fabidn Adridn szerint a vezetésnek nincs teljesen egységes meghatdrozisa a kézigazgards-
tudomdnyban. Fibiin Adriin: Az irinyitds tartalma. Kazjogi Szemle, 2. évfolyam, 2009/3,
42. Bernd Kleimann a tirgyban az egymashoz kapcsoloda fogalmak meghatirozasar
egyenesen sziszifuszi feladackéne irja le. Kleimann, Bernd: Universititsorganisation und
prisidiale Leitung: Fiibrungspraktiken in einer multiplen Hybridorganisation, Kassel,
Habilicarionsschrift, Universicic Kassel, Springer-Verlag, 2015, 329,

Ugyanezen a véleményen van — egyebek melletr a vezerés fogalminak riszrizdsa kapesin —
Bosinszky Lajos is: Bosinszky Lajos: Az igazgards, irdnyitds, vezetés, feliigyeler, ellendrzés,
vizsglat fogalmakrél, Allam és Igazgatds, 36. évfolyam, 1986/6, 504.

* Magyar Ertelmezd Kéziszorir. Akadémiai Kiads, Budapest, 2006, 1457-1458. o.

¥ Tamds Andrds: i.m. 282,

Horvich Imvre: Vezetési médszertan, Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiadé, 2006, 19.

* Bosinszky Lajos: i.m. 504., 506., 514-515.
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szabilyozott, csupdn az elébbi példiban szerepld egyiittmiikddést nagysagrendileg
meghalado, tehdt mir a szervezetek kozorri egyticemiikodés és kozos cselekvés
folyamatie leird, a kézremiikdds szervezerek kizoreti fiiggdségi kapesolatot jelentd
tartalommal bire.® Mint ilyen, az igazg:lt:istudominy ésa szervczatszaciolé-gia
tirta fel jellemzdit, és onnan keriilt 4t a kézigazgards-tudomdnyba. Eppen ezen
itemelés sorin fogalmazédrak meg azonban azok a vezetést az irdnyitistdl elhatd-
rol6 tipusjegyek, amelyek segitségével a vezetés lényege mégiscsak megvildgithaté.

A vezetéstudominy maga is rendkiviil egyszerii definiciér ad, amikor akként
fogalmazza meg a vezetés lényegét, hogy az dolgok eredményes megvaldsitratisa
misok dltal, masokkal, amely folyamar a célkittizés, a stratégiaalkotds, a szervezés,
a személyes vezetés, és a kontroll elemekkel értelmezhetd, és magiban foglalja a
szervezettervezeést, a ﬁ:l]yam:ltu]c és a munka mcgszerw:zését."l Magyary Zoltdn a
technikai-ipari fejlodéssel magyardzza, hogy a szervezeti egységek az dltala annak
kisérdjelenségeként azonositore folyamaros névekedése eredményeképp a szervezés
egyre fontosabbi vilt. A szervezés pedig ,mint tébbek munkijinak 6sszefogisa
és osszhangba hozisa, per definitionem fénéki funkeié,” amelynek keretében
a munkavégzd szdmdra az ellitandé tevékenységet pontosan meghatirozza, azt
végezteti, ellenérzi, s amellyel kapcsulatos dontéseit az dllandd kutatds révén
dsszegyjeott, pontositott és naprakészen tartott ismereteire alapozza. A fentiek
szerinti szervezés azonban — ahogy arra Henri Fayol rimutat — az adminisztrativ
fondki funkciok csupan egyik, habar igen fontos része az eldrelatds, a parancsolas,
az 6sszhang biztositdsa és az ellenérzés mellect.”

" Fazekas Marianna: Irdnyitas, feliigyeler, ellendrzés a kzigazgarisi rendszerben, in: Fazekas
Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész 1, Budapest, ELTE Estvés Kiadd, 2015,
126.

# Dobik Miklés — Anral Zsuzsanna: Vezetés és szervezés, Budapest, Aula Kiads, 2010, 29.

A kézigazgardson beliili vezerésre hasonlé meghatirozist ad: Paryi Andrds: Kozigazgatds
— alkotmdny — birdskodds, Gyér, UNIVERSITAS - GYOR, 2011, 70.

! Magyary Zoltin: 1942, i.m. 28-29. E tevékenység végzésée és annak elveit irja le az dleala
is dtvett tudominyos lizemvezetés” fogalma, amely a megfeleld vezetd kivilasztisin és
kiképzésén til, e személy dleal a valamennyi rendelkezésre ill6 médszer és eljirds koziil
a leherd legjobb kivalasztisar és folyamaros fejleszeésér jelenti cudomanyos vizsgilar
¢és tanulminyozds révén. Lisd: Taylor, Frederick Winslow: The Principles of Scientific
Management, New York and London, Harper and Brothers, 1911, illetve Taylor, Frederick
Winslows: Scientific Management in American Industry, New York, Published for the Harper
Sociery by Harper and Brothers, 1929, Mindkerrér idézi: Magyary Zoltin: 1942, i.m. uo.

© Fayol, Henri: Administration Industrielle et Générale, Paris, Dunod Editeur, 1920. Idézi:
Magyary Zoltin: 1942, i.m. 33-34. Ezen elemeket a magyar kézigazgatds vonatkozdsdban
Magyary is részleresen kifejterre e miivében: Magyary Zoltin: 1942, i.m. 535-548. Fontos,
hogy a Fayol dltal hasznilt értelemben az adminiszericié a személyzet vezetésér jelenti,
még maginak a szervezernek, szervezeti egységnek a Jkiriizdce célja irinyiba vezerésér”

korminyzdasként irja le. (Magyary Zoltin: 1942, i.m. 33-36.) Lényegében ez a komplex
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Emellett a vezetés tovibbi fontos elemmel is bir, amely a feleldsségvizsgilat
szempontjabdl semmiképpen nem mellézhetd: ,[a] vezetdk feladata nem csupin
az, hogy a morilis célokat a szervezet ragjaiba sulykoljik, hanem az a f6 feladaruk,
hogy a kulcsfontossigu (...), a kritikus déntéseker meghozzik".* Ezzel egybe-
cseng Magyary gondolara, aki szerint a fénék nem térher ki a donrések eldl, sér
a feladarok megold;isa sordn kezdeményezﬁként kell fellépnie, mert ,.[s]ukszur a
hibis déntés is jobb, mint semmilyen déntés.” ** A fondk egyediil felelds azérr a
szervezetért, amelyet vezer, nem hivatkozhat a munkatirsak alkalmatlansigira,
hiszen felelés azért is, hogy 8k, illetve az egység folyamatosan fejlodjon.* Ugyan-
akkor ezen sommas megillapitasokat drnyaljik az olyan komplex szervezetek — és
a felsdokrardsi intézmények mindenképpen ilyennek rekintendék —, amelyekben
a fondknek sem a munkararsak kivilaszrisira, sem azok kézvetlen iranyitdsara
nines érdemi rdhatisa, a felelosség mégis az & vallit nyomja.

Ha mindezt az igazgarisi jellegli revékenységekre kivetitjiik, akkor lithatd,
hogy' a munkamfguszris kovetkezrében bizonyos funkcidk, minr a célok meg-
hatdrozisa vagy éppen a déntéshozatal 6ndllosulnak, és az e feladarokar végz6k
revékenysége meghatirozza a tébbi kézremiikédd munkdjar, ami a vezerés kiala-
kulisihoz vezet.” A vezetés lényege Magyarynil alapvetSen — Fayol nyomin — a
wparancsadis”ban nyilvinul meg, amely a szervezet — lényegében az odatartozé
emberek — tényleges és kozvetlen vezetését jelenti a kitiizoer cél elérése érdekében,
egyurtal a teljesitdképesség legmagasabb szingjér elérve.*

A vezetésben tehdt mindig jelen van egyfajra hatalmi viszony.*” Ebbdl a szem-
pontbdl hasonlésdgor mutar az irdnyitassal, amely szocioldgiai érrelemben hatalmi,
uralmi kapcsolar, fﬁggﬁség szervezerek kozérr az irdnyitd meghariruzﬁ befoly:is;iva].
Az irinyitds tehit kiviilrl hat a szervezetre, a vezetés azonban a szervezeten beliil
funkcionil. Az igazgatdstudomdny meghatdrozisa szerint a vezetés egy szervezeten
beliil a hatalmi poziciéja révén — amelynek birtokiban meghatirozza a munka-
megosztist, 6sszehangolja a munkdt, dént — juttatja érvényre befolydsit, Hason-

fogalomrendszer feleletherd meg a vezetés fogalminak, amennyiben a vezerést a szervezet
egésze vonatkozdsiban érrjik. A fondki funkeid” dsszetettségéhez és rétegezertségéhez
(kiilénisen nagy szervezerek eserében) lisd: Magyary Zoltin: 1942, i.m. 36-37.

Perrow, Charles: Szervezer-szocioldgia, Budapest, Osiris — Szdzadvég, Panem — McGraw-Hill,
1994, 80,

¥ Magyary Zolrin: 1942, i.m. 542,

* Magyary Zoltin: 1942, i.m. 542.

Kalas Tibor: Az igazgatis, in: Torma Andris (szerk.): Magyar Kozigazgatdsi Jog Altaldnos
Rész I, Miskole, Miskolci Egyetem AJK Allamtudominyi Intézet Kozigazgatdsi Jogi
Tanszék, 2012, 21.

¥ Magyary Zolein: 1942, i.m. 541-542.

Horvith Imre: Kiizigazgatdsi szervezés- és vezetéstan, Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiadé,
2002, 176. A vezetés és hatalom dsszefiiggéseinek részlerezésére lisd uo. 176-186.



84 VEZETOK, TESTULETEK, FELELOSSEG A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBEN

lésig, hogy mindkettd a szervezeten beliil fejti ki hatdsac.™ A vezetés azonban a
szervezet miikodretésének sziikségszeri velejirdja. Az igazgardsi tevékenységre
vonatkozé megillapitis a szervezetvezetésre dltaliban is igaz: a fétevékenység
mellett szlikség van a szervezd, koordindlé tevékenységre. Ez is egyfajta igazgaris,
amelyet a vezetés végez, és amellyel elsddleges funkcidként az igazgatisi szervezetre
g}rakorol hatist, amel}r irtételesen az egEsSZ SZervezetre kihar™

A felsGokratisi intézmények vezetésére vonatkozé fogalommeghatdrozis
sorin azonban ﬁgyclcrnmel kell lenniink arra, hngy az rgyetc:mrk és foiskolak
esetében sem a villalarmenedzsmentre, sem a hivataligazgatisra érvényes defini-
cidk egy az egyben nem hasznilhatdk. A vezetéstudominy irodalma szerint is e
kérben meghatirozo az interdiszciplindris jelleg, a tobbi tudominydg is hat rd, és
szorosan illeszkedik a szaktudomanyok folyamarosan alakulé megallapitasaihoz
és a viltozo fogalomkészlethez, amely révén mindig az adott teriilethez kapeso-
16d6 szakszokészler és fogalomhaszndlat vilik jellemzévé.™ Ezére visszautalva
a felsdokrarisi intézmény fogalmanak tiszrdzasa alkalmaval bemurtarotr sajiros
vonisokra, hangsﬁlyozni Lell, h-:)gy ezen intéz:nényripusban az 6nk0rm:i.nyz:1tisig,
az autondmia és nem utolsésorban a szerepkultiris jelleg okdn a vezerés szdmos
jellemvonisa sajitosan érvényesiil.” Bir az intézmények vezetésére nincs mas
kézkeletii fogalom,™ de egyre gyakrabban talilkozhatunk a szakirodalomban az
egyetem kormén:,'z:isa I{ifejezésscl, vagya felséokrarasi inrézmén:,rek menedzsment-
jére utaldssal.” Ezzel a problémaval szembesiil a németorszagi Bernd Kleimann
is, aki szerint a vezetéssel sszefiiggd fogalmak kialakulisa részben etimologiai,
részben (szervezet)torténeti gydkerekbél fakad, és végsé soron a ,Fithrung, Leitung,
Management” hirmasihoz vezer el. E fogalmak értelmezése raaddsul a kézremii-
kodok és az azokat hasznilok szandékardl is fiigg, és lényegér tekintve azonos
azzal, hogy a ,management” kifejezés ugyan modern és korszer(i, de egyértelmiien

™ Fazekas Marianna: 2015b, i.m. 127,, Kalas Tibor: 2012b, i.m. 21.

™ Kalas Tibor: 2012b, i.m. 21., Bosinszky Lajos: i.m. 508,

" Horvith Imre: 2006, i.m. 20-21.

Haldsz Gibor: Felsdoktatdsi vezetés, egyetemi kormdnyzds, felséoktatdsi menedzsment:

fogalmi-torténeti dttekintés. Tanulmany az Educatio Kht megrendelésére . A felsGokrarasi

szolgiltarisok rendszerszintil fejleszeése” c. TAMOP program (4.1.3) az ,Adattdr alapi

vezetdi informaciés rendszer (AVIR)" c. alprogram keretében (2009. szeptember) (heep://

halaszg.ofi.hu/download /AVIR.pdf 2016.06.09.). 2.

A vezerés fogalmir, annak az unié hivaralos nyelvei szerinti viltozarossigir és a fogalom

képlékeny mivoltic bemutatja: Huber, Josef: What does it really mean? = The language of

governance, in: Kohler, Jirgen — Huber, Josef (szerk.): Higher education governance between

democratic culture, academic aspirations and market force, Strashbourg, Council of Europe

Publishing, 2006, 153-161.

" Barakonyi Kiroly: 2004, i.m. 584-599., Halisz Gibor: i.m., Dréros Gydrgy - Kovirs
Gergely (szerk.): Felsdoktatds-menedzsment, Budapest, Aula Kiados, 2009.

prl

™



I11. AZ EGYETEMVEZETOI FELELOSSEG KOMPONENSEI 85

a technokrata szellemiségre, formalizdleabb tevékenységre utal.™ Ugyanezen a
véleményen van Oliver Kohmann is, aki szerint a menedzsment (,Management”)
a hagyomdnyos ,intuitiv” vezetés (,Fithrung”) professzionalizilt formdja, amely
kér fontos mechanizmust is m:lg:'lb.lﬂ foglal. Egyrészt azra folyamatot, amcly
garantilni képes, hogy a vezetert személyek a feladarreljesitéssel sszefiiggésben
visszajelzéseket adjanak. Maisrészr annak a biztositdsdr, hogy avezerdk elsajétitja'k
azarra ligyelés képességét, hogy a visszajelzés meg is valosuljon. A belsd folyamatok
és dsszefliggések megértése jelenti ugyanis az ilyen sajiros szervezetek vezetésének
bizisit.”” Ez pedig szoros dsszefiiggést mutat az egyéni és az intézményi érdekek
kozotti kézvetités jelentdségével, mert ez lehet egyarant az alapja az intézményen
beliili alkuképességnek és a kiils6 kihivisra torténd megfelel6 reagilisnak, amely
a hatékony intézményirdnyicds cgyik z::flfcl-g:l.?S Haldsz Gdbor agy véli, hngy ma
mir a felséokratdsi menedzsment a kornak megfelel kifejezés: ,2009 nyardn a
fels6oktatdsi menedzsmentre utalé szodsszetérelek kiilonbézé formdi magyarul
és angolul a Google keresdjében egyiittesen milliés nagysigrendii emlitésszamor
jeleztek vissza."”” Mindazondltal a menedzsment maga nem egyféle tipust, hanem
azintézmények vezetésének kiilonbsz8 modelljeit (dominals akadémiai jelleggel,
a kozszolgdltatdsi funkcié hangsilyozasaval vagy piaci alapon miikéds és mii-
kodrethetd szervezetek) dleli fel, és szimos vezetési teriiletet foglal magiban.®

% Kleimann, Bernd: i.m. 330-332. Haldsz Gdbor is utal ra, hogy a .vezerés”, a korminyzis”,
a .menedzsment” és az ,irinyicds” szavakar egymds szinonimdjaként alkalmazza, amely
a jelentds mértéki azonos jelentéstartalombél fakad annak elérebocsitisival, hogy
valamennyinek van olyan sajiros tibbletrarralma, amely miate bizonyos kizegben csak az
egyikiik alkalmazhard. Tanulmdnydban egy rendkiviil szemléleres és ranulsigos dsszefoglalé
tiblizattal mutatja be az dcfedéseker és eltéréseker. Halisz Gibor: i.m. 10-12.
Kohmann, Oliver: Strategisches Management von Universititen und Fakultiten, Wiesbaden,
Gabler Verlag, Springer Fachmedien, 2012, 11-12.

Piittmann, Vitus: Fihrung in Hochschulen aus der Perspektive von Hochschulleitungen. Eine
explorative Untersuchung einer befragung von Prisident(inn)en und rektor(inn)en deutscher
Hochschulen. 14-15. htep://www.che.de/downloads/CHE_AP173_Fuchrung_in_
Hochschulen.pdf 2016.06.09.) A giitersloh-i (Eszak-Rajna—Vesztfilia) székhelyii felsGokrards-
fejleszrési kiizpont (Centrum fiir Hochschulentwicklung, CHE), alral elkésziretr és publikilt,
a német felsdokrardsi intézményvezerdk kbrében késziterr kérddives felmérést feldolgozo
tanulminynak a megkérdezetrek megillapitisain alapulé értékelése szerint mindez intézmény-
vezerdi feladar. Ehhez kapesolédoan a ranulmény ramurarorr, hogy a masik alapvers felrérel
az aurondmia, amelynek fontossiga abban dll, hogy a rtudomdny és maguk az intézmények e
szabadsig nélkiil nem tudnak mikédni. Piittmann, Vitus: i.m. uo.

* Haldsz Gdbor: i.m. 1.

Halisz Gibor: i.m. 8-10. Halisz Gibor utal rd, hogy David Warner és David Palfreyman
szakkényve rizennégy feladatkért azonosit. [Warner, David - Palfreyman, David (szerk.):
Higher Education Management: The Key Elements, Buckingham, Society for Research into
Higher Education — Open Unversity Press, 2000]
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Mindezeket 6sszegezve leszdgezhetjiik, hogy a felsdokeatisi intézmény veze-
tése a vezeréstudomdny dlralinos meghatirozdsa szerinti revékenység, amelyben
pirhuzamosan van jelen az egyszemélyi és a testiileri vezerés, amely lényegér
tekintve egyarint feloleli az intézmény :llapfel:ldat:'wal ﬁsszaﬁigg& stratégiai cél-
meghardrozdsok, folyamartervezések sordt és az intézmény mint szervezet belsd
igazgatisdt, s amely asajitos szervezeti kultira, avezerdk és vezererrek dsszerétele
és a hagyominyok dltal erételjesen befolydsolt médszertant és eszkdzrendszert

tételez fel, és determinaljaa miikédés hatéknnységﬁt és eredményﬂsségét.m

II1.2.2. Az egyetemek egyszemélyi vezetii

Ahogy arra mdr utaltam, a felséokratdsi intézmények kialakuldsinak és fejlodésé-
nek torrénete mindmadig meghatdrozo alapokra helyezte a szervezeti kereteket. A
hatélyos rendelkezések — a kancelliri jogintézmény 2014. julius 24-i bevezetéséig
— a koribbi szabél}'nz{lshnz rendkiviil hasonld, annak szerves fejlﬁdését jelenrﬁ
Ftv.2.-ben régzitettekkel azonosak voltak. Ezt kévetSen pedig a gazdasdgi figaz-
gato, ennek hi;’myﬂban gazdas:igi igazgatd és az igazgatasi feladatot ellatd hivatal
vezetdje (fotitkir vagy a szervezeti és miikodési szabdlyzatban meghatdrozott més
megnevezéssel) megjellésti magasabb vezetdi megbizisokat a kancellar viltorta

fel.* A vezetdk kore az Frv.2.-ben eldirthoz képest érdemben nem valtozore,
Tehit bar dlralinossagban a kézalkalmazotti kdrben egymaistol elkiiloniils két
vezetdi szintet mindig dgazati végrehajrisi rendelet hatdrozza meg,” az Nftv.
megdrizre e kérben a felséokrards kﬁlﬁnél]éségét, ¢és torvényi szinten rartorta a
vezetdi hierarchia szabilyait.

A felséokeardsi intézmények vezetésével kapesolatos unis szinei problemarika megérréséhez
defogd képer ad: Weber, Luc: European university governance in urgent need of change, in:
Kohler, Jiirgen — Huber, Jiirgen (szerk.): Higher education governance between democratic
culture, academic aspirations and market forces, Strasbourg, Council of Europe Publishing,
2006, 65-73.

8 A felsookratasi intézményekben — a szervezeri és mitkddési szabalyzatban megharirozortak
alapjin — a koverkez6 magasabb vezerdi megbizdsok adharék: rekeor, rekrorhelyertes, fa-
igazgato, klinikai kézpont esetén elndk, dékan, kancelldr, valamint nem dllami felsGokratdsi
intézmény eserében az elndk, A felsdokrardsi intézményekben — a szervezeri és miikodési
szabdlyzarban meghacirozorrak alapjin az elézdekben felsoroltakon kiviil — a kéverkezd
vezetdi meghbizdsok adhaték: a rekror, rekeorhelyettes kivételével az elézéekben felsorolrak
helyettesei, a szervezeti egység vezetdi és vezetShelyettesei (Nftv. 37. §). Ezen kiviil magasabb
vezetd leher még az egészségligyi felsGokratisi intézményben az egészségiigyi szolgilracis
irdnyitdsaére felelds vezetrd [Nftv. 99. § (3) bek.).

Horvich Isevan: A munkavillals kireérirési felelossége, in: Gyulaviri Tamds (szerk.):

Munkajog, Budapest, ELTE Eétvés Kiads, 2014, 563.

£
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A kancelldr jogintézménye — bir bevezetése az elmilt kozel szdz évben id6rdl
id6re felmeriilt — kétségreleniil djdonsdgként jelent meg a felsokratdsi intézmények
miikddésében. Az elsd kancellirok hivatalba lépése 6ta eleelt egy vezetdi ciklus,
a 2014-2015 fordulc')j:in kinevezert kancellirok koziil sokan misodik ciklusra is
megbizdst kaprak.™ A kezderti iddszakban elsésorban a sajréban volr leherdség Gjabb
és L’ljabb (a korm;'n}'zat részérd] elismeréssel nyilatkozé,“ mas saj rénrginumokban
botrinyokat bemutaté™) informdciokat megismerni, amelyek nem voltak alkal-
masak a tényszerii elemzésre. Sajitos tény, hug:,r ajogintézmény étfagé bemutati-
sdban a szakirodalomban azéta sem figyelheté meg robbandsszerii béviilés, noha
a kezdetben csupin dvatos érrékeléseker®” késébb mar tobb elemzés is koverte.™

¥ Lasd: az dllami felséoktatisi intézmeények kancellirjainak megbizasarol szolal10/2017.
(X. 31.) ME hatirozaror.

* heep://www.wg.hu/kozelet/palkovics-az-egyetemi-kancellari-rendszer-sikeres-451770
(2016.06.16.), htep://eduline.hu/felsookeatas/2015/9/25/]Jo_hogy_bevezettek_a_
kancellari_rendszerr_c_6AA1ZB (2016.06.16.), hrrp://24.hu/kozeler/2015/10/15/
palkovics-bevalt-a-kancellari-rendszer/ (2016.06.16.), heep:/fwww.kormany.hu/hufemberi-
eroforrasok-miniszteriuma/hirek /fegyetemi-es-foiskolai-tanari-kinevezeseker-atadasa-
2015nov (2016.06.16.), heep:/fwww.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/
hirek/balog-zoltan-egyetemi-tanari-kinevezeseket-adott-at201606 (2016.06.16.)

% Kovirts Gergely: El6sz6, in: Kovits Gergely (szerk.): A kancelldri rendszer bevezetése a magyar

fchﬁaktﬁtd;ﬁun. Tﬂpﬁszta.fumk és vdarakozdsok, Budapest, Budapcsti Corvinus Egyetem,
Nemzetkézi Felséokeardsi Kutatdsok Kézpontja, 2016, 5,
heep:/feduline.hu/felsookratas/2015/3/12/Kinos_zagyvasagokkal _nyerrek_a_
felsookraras_5X4YHG6 (2016.06.16.), heep://index.hu/kulrur/2015/04/30/meneszres_
zeneakademia_kancellar/ (2016.06.16,), htep://eduline.hu/felsookratras/2015/1/14/
Visszalepett_a_szinmuveszeti_kancellarja_ BB0QO02 (2016.06.16.),
heep://www.delmagyar.hu/szeged hirek/elfogadrak a_szegedi egyerem_kancellarjanak
lemondasat/2446897/ (2016.06.16.)
G. Kardcsony Gergely: 2004a.i.m. 44-46., Veres P4l — Golovics Jézsef: Kancelldri rendszer a
magyar felséokratisban: Célok, funkeidk és szerepek, Polgiri Szemle, 11. évfolyam, 2015/1-3,
209-221., Biriny V. Fanny: Uj irdnyok a felsdoktatdsi igazgatdsban — a kancelldri rendszer kizjogi
és (szak Jpolitikai dilemmdi, Ars Boni jogi folyéirat, 2014. szeptember 5. (heep:/ /www.arsboni.
hu/uj-iranyok-a-felsookrarasi-igazgarasban-a-kancellari-rendszer-kozjogi-es-szakpolitikai-
dilemmai.heml 2016.06.16.), Fiilép Péter: A felséokrards igazgacds, in: Bencsik Andris
(szerk.): Kézigazgatisi jog. Kiilanss rész, Budapest — Pécs, Dialog Campus Kiads, 2014, 177.
Kovars Gergely (szerk.): A kancellari rendszer bevezetése a magyar felsokeatdsbhan.
Tapasztalatok és vdrakozdso, Budapest, Budapesti Corvinus Egyerem, Nemzetkozi
Felsdoktatisi Kutatisok Kézpontja, 2016; Ronay Zoltin: Egyéni és testileti felelosség a
[elsdoktatdsi intézmények vezetésében. PhD értekezés. Szeged, Szegedi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Dokrori Iskola, 2017; Rénay Zoltin: Az intézményvezetés
dralakuldsa, in: Kovits Gergely — Temesi Jézsef (szerk.): A magyar felsdoktatds egy évtizede.
2008 - 2017, Budapesrt, Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkozi Felsdokrardsi Kurardsok
Kézpontja, 2018, 102-110.
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Végezetiil sziitkséges megemliteniink, hogy az egészségiigyi szolgdltatisban
kézremiikods felsdokratdsi intézmények esetében megjelent egy sajitos elem a
vezetés szerkezetben. 2016. november 5. napjin lépett hatdlyba az egyes torvé-
nycknck az egyetemi kérhdzak lérrehozdsaval, fennrartdsival és miikodésével
kapcsolatos modositdsdrdl széld 2016. évi CXIIL. torvény, amely bevezerte a
klinikai kézpont fogalmat és a klinikai kézpontot és egyetemi kérhdzar is mi-
kédtetd egészségiigyi felsdoktatdsi intézményekben kotelezéen megalakitando,
az egészségiigyi szolgilratisok egységes szakmai irdnyitisit végzd Egészségiigyi
Irdnyico Testiilet jogintézményér, Az 0 szervezeti egység és testiilet megjelenése
szintén annak bizonyitéka, hogy a felsdokratisi intézmények vezerési strukririja
mennyire képlékeny és mennyire instabil. Az emlitett jogszabaly viltozast meg-
elézben is adott vole az egészségligyi felstolcrardsi intézményck szdmadra, hogy
a betegellitisi feladarok koordinilisira a felsdokratdsi intézmény egészségiigyi
szolgalrarojic (klinikdjar) és az egészségiigyi szolgalratishoz kapesolddé kucaréin-
tézeteit, egyéb szervezeti egységeit magiban fog]alé orvos- és egészségtudomanyi
kézpontot hozzon létre, Ugyszintén eléirds volt, hogy a szervezeti és miikodési
szabdlyzatban meghatarozdsra keriiljon az egészségiigyi szolgilratds irdnyitdsdére
felelds m aga sabb vezetdi megbizissal rendelkezd vezetd, aki dndlléan iranyitotta
az egészségiigyi szolgiltatis megszervezését, e feladatok tekintetében gyakorolta
a munkiltatéi jogokat. Az egészségiigyi szolgiltarasére felels vezerd lehetetr a
rekror is, ellenkezé esetben feladarait, kirelezettségeit és kitelezerrségvallalasi
jogosultsdgat a szervezeti és miikodési szabalyzatban kellett meghatirozni. A
kancellir jogintézményének bevezetésével a rekror helyébe a kancellir lépettezen
a teriileten. A klinikai kézpont tehir az orvos- és egészségtudoményi kézpont
helyébe lépett: a betegellatisi feladatok koordindlisira az egészségligyi felsok-
tatdsi intézmény klinikai kézpontot hozhat létre, amely a felséokratdsi intézmény
része, A klinikai ]cijzpant torvényi mcghatirozisa,m ti. a felsdokrarisi intézmény
egészségiigyi szolgdltatist végzd és a felséokratisi képzési programban részt
vevd klinikikat, diagnosztikai egységeker és — az egyetemi kérhdzar ide nem
értve — az egészségiigyi szolgiltat:is szervezéséhez kapcsulédé cgyéb szervezetl
egységeker foglalhatja magiban, azt jelenti, hogy e szervezeti egység feladarai nem
sziikiilnek le az egészségiigyi szolgiltaté— tevékenységre, hanema képzési program
megvaldsitisdban is részt vesznek. Az a tény, hogy a klinikai kézpont vezetésér az
Niftv. magasabb vezetdre bizza, nem idegen a felséokratdsi intézmények vezetési
szerkezetének megszokotr megoldasairél, hiszen ezt litjuk akar a karok, akir pl.
azegyetemi kényvr:irak eserében is. A kordbbi szabé]yuzés azon megfogalmaz:isa,
miszerint ha ez a vezeté nem a rektor, illetve késébb a kancellir, azt is magaban
foglalta, hogy ez a magasabb vezeté mindenképpen (valamely) elsé szimi vezetdnek

¥ Nftv. 99, § (1) bek.
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aldrendelve dolgozik. Az () szabilyozisban azonban ez mir kordntsem egyértelmdi,
hiszen eztrral a térvény deklarilja, hogy az egészségiigyi szolgilrardsére felelés
vezetd ondlldan irdnyitja az egészségiigyi szolgdlrards megszervezésée, ése feladarok
tekintetében a klinikai kézpont dolgozdi felett — a kancellir hatiskorébe tartozo
teladatokar elldté alkalmazottak kivérelével — gyakorolja a munkiltaréi jogokat
a bérgazdilkudisr érintd, a kancelldr egyetértéséw:l hozort dontések kivérelével.
Igy viszont az, hogy a kancelliri rendszer bevezetésével megkettdzott vezetési
strukririaban, azaz az aIaptcvéken}rségnek megfe]elfi miikédés és a mikodretés
mesterséges (mondhatni mesterkélt) dichotomidjiban ez a vezerd hol helyezkedik
el, korintsem egyértelmii. Hatdskérének torvényi definicidja: az egészségiigyi
szolgiltatis irinyitisa egyértelmiien a kancellir ,térfelére” tereli ezt a vezetdr,
hiszen a szolgiltatdsokat az Nftv. urdbbi hatdskirébe sorolja. A térvényben meg-
kovetelt végzettség, miszerint felséfokii végzettséggel, orvos- és egészségtudominy
képzési teriileten szerzett mesterfokozareal, illetve tudomdnyos fokozarral kell
rendelkeznie, a szakmaijelleget erdsiti (amit az is alditdmaszr, hcgy rnegbizisihoz
az egészségiigyért felelds miniszter elGzetes egyetértésér be kell szerezni). A mér
emlitere munkilrardi jogair csak a bérgazdilkodast érined kérdésekben megkoverelt
akancelliri egyetértés korldtozza, Riaddsul az egészségiigyi szolgaltatasért felels
vezetd dnalléan irdnyitja az egészségiigyi szolgiltaris megszervezésér. Osszessé-
gében ugy tiinik, hogy e vezerd mindkét egyszemélyi vezetd hatiskorébal Jlecsip
egy darabot”, hiszen az egészségiigyi felséokratdsi intézmények esetében a rektor
munkiltatéi jogkore sziikebb lesz, nem minden okratisban kézremiikédére terjed
ki, masfelol a kancellirok ,monopolhelyzete” a szolgiltatisirinyitasban megrorik,
oszrozniuk kell ezen vezerdvel.

Mindezt némileg tovibb bonyolitja, hogy a térvény a rekror és a kancellir
hatdskérér a klinikai kézpont tekintetében az egészségiigyi felsGokrardsi intéz-
ménynek cimzett fenntartdi jognk gya.l-:orl;is;iban jelali meg, azokat feloszrva a
szakmai — ideértve az egészségiigyi szolgiltatd vezetGie feletr gyakorolt valamennyi
munkaltatéi jogor — és a miikddreréssel és gazdilkodassal kapesolatos jogosit-
v:inyuk korére, elébbit a rekrorhoz, urdbbir a kancellirhoz tclepitve. (Ugyanczt
a megolddst alkalmazza az Nftv. az egyetemi kérhdz esetében is, — a kancellir
hariskorébe rarrozé feladarokar ellird alkalmazorrak kivérelével — irr is munkalraréi
jogot biztositva az egyetemi korhiz dolgozéi felett az egyetemi kérhiz vezetdje
szamara.) A konstrukei6 részben emlékezret a gyakorld kiznevelési intézmények
helyzetére, azonban az egyszer( analégia nem lenne helyes. A feladatellirds vo-
lumene és kéltségigényc tekinrerében mind a kérhdz, mind a klinikai kﬁzpon‘-:
jelentSsen feliilmilja egy gyakorlé iskola esetében megjelendt, Emellett a gyakorlo
intézmények ugyan részt vesznek a pedagégusképzés gyakorlati szakaszdban, azon-
banjcllemzﬁ modon a gyakcrlé intézményi Pcdag()g usokaz egyetemi oktatisban

csak kiilén jogviszony (tobbletfeladat elrendelése, megbizis) alapjin miikédnek
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kézre. Az egészséghigyi szolgiltaté munkarirsainak — kiilonos tekintettel az orvos
okratokra — tevékenysége szétszdlazharatlanul 8sszefonodik az egyetemi okratdssal
(lényegben az orvoslis minden szakasza egyben és folyamatosan okratds is), ezérea
két szervezet viszonylagos kiilondllisa kevésbé szembetiing, Mindez felveti annak
lehetdségér, hogy az egészségiigyi felsdokratdsi intézmények dichotém egyszemélyi
vezerést rendje itt nem érvényesiil, ei’lelyetr egyfajta trichotémia jelenik meg. Ez
pedig ezen egyetemek esetében még tovibb neheziti a nem egészségiigyi dllami
egyetemek egyébként is nehezen atlithato felelésségi viszonyait.

A nem édllami — magin és egyhdzi intézmények esetében — mind ez iddig™
viszonylag egyszeriibb volt a helyzet: a rektor mint egyszemélyi vezetd alatt ma-
gasabb vezetoként gazdasigi vezeté miikodért, ettdl el sem térhetrek.” A jelen
kézirat lezdrdsakor legutébbinak mindsiilé 2019 tavaszi térvénymodositds ezen a
helyzeten viltoztatott. Az indokolds szerint azért, mert ,a fenntartéi tulajdonosi, az
intézményi vezerdi hatdskorok jelentds modosulisa, a szakmaisdgot bizrosité rekeor,
a fenntaredi dontésedl fﬁggﬁen megbizott, a magin felsdokrardsi inrézményekben
foglalkoztatott elnék, valamint a kancellir mint gazdasigi vezetd, a fenntartéi jogot
gyakorlé alapitviny léte folytin olyan rugalmas miikédési, hatiskérgyakorlasi,
fnanszirozasi modell alakithatd ki, amely szolgilja a hazai felséoktatis és az egyes
felsGoktatdsi intézmény versenyképességét, alaptevékenységének, az oktatdsnak,
kutatisnak, a miivészeti ﬂkctétevékenységmk az eredményességét, tovibbad az
alaprevékenységébdl szarmazo szellemi érrékek kiozosségi céli megismerrerésér és
gazdasagi hasznositisat, illetve ezdltal hozzdjirul a felsdokratisi intézmény térsége
tirsadalmi és gazdasdgi fejlettségéhez.” A benyijds idépontja és a médositds
egyéb elemibél egyértelmi, hugya t&rvényjavaslata Budapesti Corvinus Egyetem
(a tovibbiakban: BCE) llami fenntartist felsoktatdsi intézmény stituszinak
magdn intézménnyé alakitisdval fiigg Sssze. Maga a vezetési strukrira dralakitdsa
azonban ezen rilmurtat: énmagiban a BCE fenntartéjinak megviltoztatisa nem
indokolnd a magin és egyhdzi fenntartdst intézmények kordbbi szerkezetrétdl
eltérést. Ha viszont a rugalmassig, versenyképesség, hatékonysignivelés a cél,
akkor miért nem lehet ez biztositott az cgyh;’lzi intézmén}!ek szamadra. Sér, akir
az allami intézmények szimdara? Hiszen az indokolds azt is hangsiilyozza, hogy
a konstrukeid kulcseleme a vezetési szerkezet intézményi, fenntaredi déneési

" Az itt tirgyalt modositisokat a nemzeti felséokeatdsrdl sz6l6 2011. évi CCIV. térvény

modositdsdrdl sz6l6 2019, évi XIX. térvény vezetre be 2019. dprilis 3. napjdval.
' Lisd a kordbban hatilyos NFtv. 93, § (6) és 94. § (2) bekezdésér.
Lisd: Magyarorszag Kormdnya T/4516. szdmi térvényjavaslata a nemzeti fels6okea-
cisrdl szolé 2011, évi CCIV. térvény médositisirol. 7. (heeps://www.parlament.hu/

irom41/04516/04516.pdf, 2019. 07. 25.)
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szabadsigon alapulé kialakitisa,” azonban az allami intézmények esetében ez
merev strukrirdr jelent.

A maginintézmények Gj vezetési struktirija érdemben viltozear a rekror
egyszemélyi vezetdi pozici6jin, hiszen a kancellirt — az dllami intézményekhez
hasonléan — mellé rendeli,** felette a munkdleatdi jogkért a fenntartd és nem a
rekror g}raknrolja. Lényegi kiilﬁnbség azonban, hugy a fenntartd a szendtus véle-
ményének mérlegelésével dont a megbizisrél, ugyanis a kancelldri megbizisokra
benyjtott pilyézamk rangsoroldsirdl az dlralinos szab.ﬂyﬂl{ szerint a szendtus,
vagy a 12. § (8) bekezdése alapjin a szervezeti és miikddési szabilyzatban meg-
hatdrozott dtruhdzott hataskorben eljiro testiilet vagy személy dont.” Masrészt
a médositds bevezeti a ,a magyar viszonylatban ez iddig nem alkalmazott elnski
pozicio™t.” Az elndk magasabb vezerdnek mindsiil.”” A magan felsdokratisi
intézmény alapité okirata ugyanis gy is rendelkezhet, hogy az intézményi mun-
kaszervezert vezetésére, valamint a fenntarté dlral megharirozore feladarok elli-
tasira elnéki tisztség hozhatd létre. Az elnék a feladarai reljesitéséhez sziikséges
mértékben egyetértési jogot gyakorol a rekeori hatiskérsk tekintetében, és részt
vesz az intézmény képviseletében. Ugyanakkor hatdskére és eljirdsa nem sértheti
a fels6okeatdsi intézménynek a kutatds és a tanitds tartalmaval és médszereivel
kapcsolatban az Alaptérvényben biztositott 6nallésigit. Az elndk koteles feladarai
teljesitése kérében a rektorral és a kancellarral — illetve ahol kancellir nem keriile
megbizdsra, a gazdasigi vezetdvel — egyiitrmitkédni. Az elnék véleményezi a
rektorjeldlere vonatkozd személyi javaslatot és ellitja az e torvényben, az alapito
okiratban, valamint a szervezeti és miikodési szabdlyzatban foglalr feladatokar,
azzal, l'lngy feladatkore az okratdsi-kuratisi tevékcnység vezeréséhez a rekror
szdmara biztositort hatiskorok™ gyakorlisira nem terjedhet ki. Ha a magin
fels6oktatdsi intézményben elndki tisztség keriil lérrehozdsra, azt a rekeor is be-
toltheti. Ugyanazon személy egyidejiileg elnéki és kancelliri — ennek hiinydban
gazdasdigi vezet6i — megbizdst nem lithat el.” Mindebbél azt lithatjuk, hogy

# Ub. 7-8.

¥ Nftv. 94. § (2a) bek.

% Nftv. 94. § (2) bek., 37. § (5) bek.

* Lisd: Magyarorszig Korminya T/4516. szimt térvényjavaslara a nemzeti felsdokratdsrél
szol6 2011, évi CCIV. torvény médositisardl. 8. H IANYZIK AZ OLDALSZAM. (heeps://
www.patlament.hu/irom41/04516/04516.pdf, 2019. 07, 25.)

¥ Nftv. 37, § (1) bek. f) pont.

" A torvény ite példalézo felsorolisként az Nftv. 12. § (1) bekezdésében, 13. § (7) bekezdés
a) pont ab)—ac) alpontjiban, b)—c) pontjiban, 16. § (4) bekezdésében, 29. § (2) és (3)
bekezdésében, 31. § (6]—(7) bekezdésben, 52. § (B) bekezdésében, 59. § (1) bekezdés f)
pontjiban, 69. § (1) és (2) bekezdésében, 72. § (2) bekezdésében és 75. § (1) bekezdésében
rigzirert rekrori hatiskériker emliri.

# Nftv. 94. § (2a) bek.
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— amennyiben az dllami intézmények mintdjira a magin intézmények esetében
is kévetni akarjuk az akadémiai és a nem akadémiai figyekre ragoldst — az elndki
pozicié eg]«'fajta hibrid, abban keverednek a rekrort és a kancelldre megilletd ha-
taskorok egyes elemei is, de megjelcnik benne a fenntartéi jogkérﬁk egy része is
(vo. rekrorjeldltre vonatkozd javaslat véleményezése).

Gsszességében 3 mag;inintézmények rendkiviil sokszini vezetési scrukriira
kialakitdsdra kaptak lehetséget, amely — szemben az dllami intézményekkel -
szervezetalakirdsi autonémiijuk noveléseként éreékelhets. Kiilonos tekintettel
arra, hogy ezt megeldzden példiul a kancelliri jogintézmény alkalmazisicdl
eltileorta Gket a térvény. Persze a valédi autondmia az lenne, ha a térvény csak
ellitandé feladatokat és garanciilis elemeket rogzitene, és azok keretei kozott
thjes szabads:igot adna. Mindazoniltal ez a viltozis is clﬁﬂ:lépés, amcly még
inkabb felerdsiti azt a kiilonbséget, amely az dllami és nem dllami intézmények
autondémiaszintje kozort megvan.

I11.2.3. A hallgatéi inkormdanyzati tisztségviseldk mint vezetdk

A hallgatéi nkorminyzat elsésorban a hallgatéi érdekek képviseletére jore létre, és
mint ilyen, a felséokratdsi intézmény része. 10 Ebben Iényegéb-en jelentés hasonlds:igot
mutat a német hallgatéi 5nkormdnyzattal (,Studentische Selbstverwaltung”), amely
ugyancsak a tagok, azaz a hallgaték intézményi és tanulmanyi ligyeivel 6sszefiiggés-
ben, az & érdekiikben jir el.""" Onkorményzati jellegébdl és kitlonds hatdskoreibol
adéddan azonban az egyébként autondm felsdokrarisi intézményen beliil sajitos,
ugyancsak autoném jellemzéket felmutaté szervezetkénc keriil kialakitisra. Szemben
barmilyen egyetemi, féiskolai szervezetrel, szervezeti egységgel, lérezése sziikség-
képpeni, aza rbrvénybé'nl fakad: a hailgaréi Emkorminyzar a beiratkozort hallgnn:'lk
kozdssége, akircsak a némer szabdlyozdsban, ahol egyfajta. kvizi kényszeregyesii-
let’, s amely az intézménynek — eltérden a hazai megoldastdl — jogképes egysége,
igy annak 6nkurm;’m}:zatis;’1ga egyben az intézmeényi autondmia része is.'"” Ebbal

9% Nftv. 60. § (1) bek. Szemberiing eltérés, hogy bir a bric 1994-es okratdsi torvény szerinta
»Students’ Union” nagyjabél hasonlit a magyar hallgatéi énkorminyzarra, a cambridge-i,
az essex-i és a yorki egyeremek kivérelével nem részei az intézménynek, [Jones, Anthony:
The Legal Starus of The Students’ Union, in: Palfreyman, David — Warner, David (szerk.):
Higher education law, Bristol, Jordan Publishing limited, 2002, 379., 384.]

0t Pangsch, Arne — Dillenbu.:ger, Anja: Kr:lmpeudi'um zum Hochschul- und Wr'::ensd:luﬁsrerb!.
Berlin — New York, Walrer de Gruyter GmbH & Co., 2011, 110,

"2 Pautsch, Arne — Dillenburger, Anja: im. 109-111., Kluth, Winfried: Funktionale
Selbstverwaltung: verfassungsrechtlicher Status — verfassungsrechtlicher Schutz, Tiibingen,

Mohrt Seiebek, 1997, 55.
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adéddan — bizonyos értelemben — a vezetdje és a rekror, illetve a kancellir kdzéte
parhuzamossigok litharok. Ugyszélvin, ami a rekror és a kancelldr az intézménynek,
az a hallgatéi 8nkormdnyzat vezetdje a hallgatéi dnkormdnyzatnak. A hallgatéi
i:'mkorm.’in}-'zat intézményen beliili sﬁlyz'lt mutatja az is, hclgy hatiskére nem kor-
lirozddik a hallgaréi érdekek képviseletére, hanem az az intézmény miikédésének
egészére kihat, a szendrus szabilyzatalkotisi — tehir az intézmény egyik, autond-
midjit biztosité — hatiskére gyakorlisit torvényesen meggdrolni képes egyetértési
jogdval, a szendrussal egyenrangﬁjavaslatrételi lehetségével a konzisztorium cgyik
tagjira, vagy éppen adott esetben hallgatoi juttatdsokrol — tehat kozpénz felhasz-
nalisardl — acruhazote hatdskdrben valé dontéseivel '

Az Nftv. biztositja a hallgatéi 6nkormdnyzat szimara, hogy hataskorét az
aIapsz:l'E):in:iban rogzitert maodon gyakorolj:l, valamint azt is, hogy szervezetét
— a vezetésre, vezetdkre is kiterjedden — kialakitsa."™ Ez utébbi azonban nem

korlatlan, a jogalkoté e kirben sziikségesnek tartotra rdgziteni a tiszrségviselSi

105

megbizaris betdlrésének szigorii feleéreleit,'” valamint kimondani, hogy a hallgatéi

onkormdnyzat Nftv.-ben meghatirozott jogositvinyait csak akkor gyakorolhatja,
ha tisztségvisel6it megvilasztotra.'® A jogalkoté ugyan feleslegesnek itélte pontosan
meghatirﬂzni, hog]r ki tekintendd a hallgatéi i:inkormfmyzat tiszrségviseléjének,

1% A hallgatéi Snkormdnyzat a szendtusban és egyéb testiiletekben valé részvételen keresztiil
valamennyi, az intézmény életére érdemben kihaté déntésben részt vesz. Egyetértési jogor
gyakorol a szervezeti és mitkddési szabilyzar elfogadisakor és madositisakor, a téritési és
jurtatisi szabdlyzat, az okraréi munka hallgacéi véleményezésének rendje és a tanulminyi
és vizsgaszabilyzat korében, kbzremiikodik az okearok okratoi revékenységének hallgarai
véleményezésében, rovibbd egyerérrési jogor gyakorol az ifjusagpolirikai és hallgaréi
célokra bizrositotr pénzeszkizék felhaszndlisakor, véleményr nyilvinithar, javaslaceal
élhet a felséokeatdsi intézmény mitkédésével és a hallgardkkal kapesolatos valamennyi
kérdésben, véleményér kitelezd kikérni a felsdokrardsi intézmény szervezerti és mitkddési
szabilyzata dltal meghatirozorr igyekben, illerve ugyanite részére doneési hatiskér enged-
hetd [Nftv. 61. § (1)-(3) bek.]. Az Nftv elhatdrolja egymastél a hallgacdi és a dokrorandusz
ankorminyzarot. Utdbbi a dokrori képzésben része vevik intézményi képviseletér litja
el, amelynek. miikédésére egyebekben az Nftv. 60. § (1)—(6) bekezdésében foglaltakat
kell megfelelGen alkalmazni azzal, hogy a 61. §-ban foglalr egyetéreési, véleményezési,
javaslarréreli jogosulrsigokar a dokroranduszok rekinterében a dokrorandusz énkormanyzar
gyakorolja [Nfev. 63. § (1) bek.]. A rovibbiakban amikor hallgacéi snkorminyzacrél, illecve
annak vezetdirdl szélok, azon a dokrorandusz nkormanyzatot és riszeségviseldit is érrem.

1% Nfrv. 61. § (4) bek.

"% Nftrv. 60. § (2a) bek. Ezek szerine a hallgaréi Snkorminyzar tiszeségviseldje megbizaridsi ideje
korldtozote, valamennyi hallgatéi énkorminyzati tiszeségének idérartamir egybeszimitva
Iegfel_jebb négy év lehet, emellett Gsszeférhetet lenségi szabzily is vonatkozik rd, ugyanis nem
tolther be olyan intézményi tirsasigban vezerd tisztségviseldi feladarokar, nem leher tagja
a feliigyeldbizotesignak, nem lithat el kényvvizsgdloi feladaror, amelyer a felsGokeardsi
intézmény hozore létre, vagy amelyben részesedéssel rendelkezik.

1% Nftv. 60. § (1) bek. a) pont.
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de a szavak dltalinos jelentésébol levezethetd, hogy az tiszeséget betsled személyt
jelent, azaz hivarali beoszrdst, feladatkért, megbizatdst birtokld, ellitd személyr."”
Tovibbi segirséger nyjt, ha ﬁg}reltmbt vessziik, hogy a torvény szerint minden
ha[lg:ltéi _jogviszon}rban allé szcmély ex lcge tagja a h:l[lg:mfli 6nkurm:’1nyzatnak,
amely miikédésének egyik torvényi felcétele, hogy megvalassza tisztségviselir.
Kﬁvetkezéskép pen, akia hallgatéi i:':—nkurminyzat szervezetében vilaszrortként eljér,
tisztségviseld. Ezzel hatirolja el a térvény a tisztséggel nem rendelkezé hallgatékat
a tisztségvisela"ktﬁL Az érrelmezést segitette, hogy a torvény ugy:makknr ileala-
nossdgban utalt a felsdoktatdsi intézmény tiszeségviseldire, ezek kozorr emlitve a
rektort, rekrorhelyettest, kancellart, gazdasagi vezetdt, belsé ellendrzés vezetdt,
dékint, gazdasdgi tandcs elnokér és tagjait, a szendrtus tagjait, a konzisztérium
tagjait, kol]égiumi vezetdt, a szakkol]égium képvisclﬁjét.'“g Bar kétségrclenﬁl nem
szerepelt e kérben a hallgatéi 6nkormanyzat tisztségviselSje kiilon, de egyrészra
szendtus tagjaiként a hallgatéi 6nkormanyzar dlral delegileak'™ is a felsdokrarasi
intézmény tisztségviselSinek mindsiilhettek, masrészt ha a felsGokrardsi intézmény
vezetdi és miikddésére érdemben kihaté testiileteinek tagjai tisztségviselének
mindsiilnek, akkor — analégidval — a hallgatéi 6nkormanyzat tisztségviseli a
hallgatéi Gnkorm;inyzat vezetol, €s olyan testitleteinek tagjai, amely testiiletek az
intézmény miikodésére kozvetleniil vagy a hallgat6i Snkormdnyzat testiileteként
legalabb kézvetve kihatnak, Bir a térvény olyan tételes felsorolist esetiikkben nem
rogzitert, mint az intézményben adhaté vezerdi megbizdsok meghatirozisakor, a
hallgatéi 6nkormanyzat alapszabilyibol — a hatdskéri rendelkezésekbdl — meg-
allapithaté e vezetdi személyi kér. A hatdlyos jogszabilyi kérnyezetben most mér
csak ez urdbbi ad e]igazit:ist abban, kik is mindsiilnek a hallgaréi ﬁnkorminyzat
tisztségviseldinek, mivel a hivatkozott jogszabilyi rendelkezés hatilyon kiviil
keriile,"” az errdl rendelkezd, az Onyt. pedig a felsSoktatdsi intézménytdrzsre
vonatkozé rendelkezések kézdrr az llamilag elismert felsSokratasi intézmény
tisztségviselSként nem emliti Sket.'"! (A hallgatéi dnkormdnyzatnak a felséoktatdsi
intézményen belili, valamint a ballgatai snkormdnyzat tisztségviseldinek vezetdi kirben
elfoglalt helyének szemléltetésére lisd az 1. dbrit.)

97 Magyar Ertelmezé Kéziszotdr, Akadémiai Kiadé, Budapest, 2003, 1347,

1% Nftv. 3. melléklet II/A. pont ab) pont.

109 Nftv. 12. § (7) bek. b)—c) pont.

" Lisd: az az okeatdsi nyilvintartdsrol sz616 2018, évi LXXXIX. térvény (a tovibbiakban:
Onyt) 16. § g) ponrjir.

1 Onyt, 3. melléklet I. 1.2. pont.



I11. AZ EGYETEMVEZETOI FELELOSSEG KOMPONENSEI 95

= — '

"

lami i ) Kancellds sibgvizeldk

alla ﬂmﬁwmmd HOK tisztséguiseld
reszlegesen autonom Autoném haligatdi
felsGoktatdsi intézmény ankormanyzat

1. dbra: A ballgatéi inkormdnyzatnak a felséoktatdsi intézményen belili,
valamint a ballgatéi snkormdnyzat tisztséguiseldinek vezeti korben elfoglalt helye
fsﬂjdrforrés)

Haehhez még hozzdvesszitk a hallgatéi ﬁnknrminyzal: hatiskorér, aklkor egyérrel-
miivé vilik, hogy vezetdi olyan tevékenységet valositanak meg, amely megalapozza
a teleldsségre vonds lehetdségér. A térvényben biztositott széles korii jogositviny
dogm atikaﬂag csak az annak gyakorlés;’wal egyiitt jaro felelﬁsséggel képze lhetd el,
lehet teljes. Ellenkezé esetben a hallgatéi onkorményzat és tisztségviselsi e jogokat
oncélitan és onkényesen, mindenféle torvényességi korlir nélkiil gy:lcamlhatn:ik,
mikdzben felsdoktatdsi intézmény szdmdra a térvény eldirja, hogy a miikodési fel-
tételek jogszerii felhasznélisar és a hallgatéi 6nkorményzat térvényes mikodését
ellendrizni koteles.''” Mindebbdl az is kovetkezik, hogy ha a jogalkoté kiilén felelds-
ségi szab:il}ruz:ist ¢ vonatkozisban nem dolgozorr ki, akkor a hallgarékar dlraldnosan

;;;;;

Lényegesen egyszerlibb a helyzet e személyi kér kartéritési felel6ssége esetében,
amely a Ptk. mogottes szabilyozasibél adédéan tisztan polgiri jogi feleldsség.'”?
A jelen minek nem tdrgya a kdrtéritési felelosség dtfogod elemzése, ezért e helyiitt
csak uralok arra, hogy a kirtéritési szabalyokar az Nftv. a hallgaté tanulmanyi ké-

L4 gondatl;m karokozis esetén crﬁteljesen

tclezettségeinck teljesitéséhez kapcsoija,
korlirozva a kirtéricés mértékér: az nem haladhatja mega kirokozds napjin érvényes
legkisebb kételezé munkabér (minimilbér) egyhavi 6sszegének dtven szizalékir.
Szandékos kirokozis esetén az okozott teljes kirt meg kell tériteni.'> Nézetem
szerint az a kériilmény, hogy az Nftv. a hallgatéi 6nkormanyzat tevékenységée

érdekvédelmi feladatként hatirozza meg, egyben azt is kizdrja, hogy annak risze-

"2 Nfew. 60. § (4) bek.
12 Nfew. 56. § (1)-(3) bek.
1M Nfev. 56. § (1) bek.
3 Nftv. 56. § (2) bek.
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ségvisel6i e mindségiikben tanulményi kételezettségiknek tegyenek eleger, igy a
hallgatéi 6nkormdnyzati vezetd e mindségben megvaldsitott magarartdsibol eredd
kir sem mindsiilhet tanulmanyi kdtelezertségével 8sszefiiggdnek. Ebbal kdvetkezden
az Nftv. hivatkozott rendelkezése helyett a kirtéritési feleldsség kozvetleniil a Pek,
kirtéritési generdlklauzulijan™® nyugszik, miszerint aki masnak jogellenesen kirt
okoz, kételes azt megtériteni, azonban mentesiil a felel(‘isség alél a kirokozé, ha
bizonyitja, hogy magatartisa nem volt felréhaté.'"” Ebbél az is kivetkezik, hogy a
tisztségviseld nem szdmolhart a kartérités mértékének korlirozisaval, ezzel szemben
a kdrosult teljes kirdr koteles megtériteni, ebben a kirben a kirosult vagyoniban
beillott értékesdkkenést, az elmaradt vagyoni elényt és a kirosultat ért vagyoni
hitrinyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket is. Az, hogy ez mennyiben
indokolt vagy csetlcg kevéssé mélt:inycls, megvilagitja a leartéricés két alappil]ére:
a reparicié és prevencié kovetelménye."" Jelen esetben mindkettd egyiittes érvé-
nyesiilése indokolt. Arra, hogy a kirtérités mértéke a teljes kirnil alacsonyabb
dsszegben ]ceriiljﬁn meghatirozisra, csak a birésig, és csak killonos méltanyldst
érdemls kériilmények fennillisa esetén jogosult.''? Ezt azére is fontos hangsilyozni,
mert a felsGokrardsi intézményeket — kiilondsen az dllami intézményeker — ért kir,
azaz vagyoni csokkenés nem feltétleniil sajat vagyonukban, hanem az alapité ileal
rendelkezésre bocsitott vagyonban, dllami intézmények esetében a kézvagyonban
kiovetkezik be, ezérr a jo gazda gondossigdval eljirva a hallgaroi 6nkc|rrn.inyzari
tisztségviseld alral okozortr kir megréritésére irinyuld intézkedéseker csak erre
tekintetrel vilaszthatjik meg, a kirkévetelésrél nem mondhatnak le.

Az Nftv.-ben szabilyozott kirfelel6sségi formaként jelenik meg a hallgarék
Ie]térfelc]é—ssége is, azonban, minthogy erendelkezés nemutal vissza a tanulményi
kotelezettségek teljesitésére, véleményem szerint a hallgatéi 6nkormanyzar tiszt-
ségviselSi esetében is alkalmazhaté, hiszen gyakran 8ket terheli a leltirfeleldsség
a hallgaréi nkormdnyzat miik6déséhez biztositotr eszkdzokkel'™ kapesolatban:
ha jegyzékkel vagy dtvételi elismervénnyel, visszaszolgiltatisi vagy elszimolasi

116 Fuglinszky Addm: Kdrtéritési jog, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kinyvkiadd, 2015, 214.
Az angolszisz egyeremeken a felelGsség is elsésorban a hallgatéi 6nkorminyzar cagja alral
karorr szerzadésekére all fenn, de az Snkormanyzar tagjaira — migorres felelosségként —
nyilvinvaléan nem, az egyes tagok legfeljebb az ilraluk okozorr kirokért felelnek. Ennek
jogszabilyi alapja (common law jogrendrél lévén sz6) nincs, az esetjog pedig minimalis
rerjedelmi. (Jones, Anthony: i.m. 388.)

W Pk, 6:519. §

"% Fuglinszky Adam: i.m. 44.

" Pk, 6:522. § A kdrtérités mértékének méltinyossigi alapi csékkentésével kapesolatos
jogelméleri virak dsszefoglalisira lisd: Fuglinszky Adim: i.m. 58-61.

1 Az Nftv. 60. § (4) bek. szerint a hallgatéi 6nkormdnyzar miikédéséhez és a feladarai
elvégzéséhez a felsGokrardsi intézmény bizrositja a feleéreleker, az a feladarainak ellicisihoz
téritésmentesen hasznilhatja a felsdoktatdsi intézmény helyiségeit, berendezéseit.
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kotelezettséggel vesznek it dolgokat, és azokban hidny kévetkezik be, a kiarért
teljes kdrtéricési felel6sséggel tarroznak, feltéve, hogy azt dllandéan brizetében
tartottik, kizirélagosan haszniledk vagy kezelték. A vis maior klauzula esetiikben
is él: mentesiilnek a felelc'isség alél, haa hi:'myt elhiritharatlan ok idézte el5.'*!

A hallgarék, s kiilondsen a hallgatéi 6nkormdnyzari riszrségviselSk kircéri-
tési koron kiviil ess feleldssége parhuzamba éllithaté a kozszolgilari feleldsségi
viszonyrendszerrel és annak fegyelmi vonatkozdsaival. Ha figyelembe vessziik,
hogy .[a] munkajogi jogviszony kettds irinyibol, melynek egyik irinya a tartés
kozszolgilat, a masik pedig tébbnyire tartds jellegli maginszolgilat, kiverkezik,
hogy a készszolgalonak az ali-, és folérendeltségii zirt szervezetbe vald tagozddasa
erds kozjogi jellegli fliggelmi viszonyt alakit ki,”'* ami azt jelenti, hogy miként
az alkalmazotr vétkes kirtelezertségszegése eserén alkalmazhacé szankcidként
funkcionilé fegyelmi biintetés az alivetettségre utal,'’ gy rokonithaté ez a
hallgaté, hallgaréi 6nkormanyzati tiszeségvisels és az intézmény, illetve az annak
keretei kdzore ex lege kialakulé hallgatéi énkormanyzar (azaz valamennyi hallgaré
intézményesitett kdzdssége) viszonydval. Ire megint csak a némer szabidlyozissal
rokon megolddst litunk, hiszen a hallgatéi 6nkormanyzat ott is a beiratkozort
hallgaték kﬁzéssége, eg}rfajta Levazi kényszeregyesiﬂct", amely' az intézménynek
— eltéréen a hazai megoldistdl jogképes — egysége, igy annak énkorminyzatisiga
egyben az intézményi autonémia része is.'”’

Azr, hogy a hallgatéi nkormdnyzat tiszrségviseli e mindségiikben is felelds-
ségre vonhatok fegyelmi eljdrdsban, nem csupin a tiszeség jellegének elézéekben
vizolt mivolta, hanem annak eredgje, a hallgatéi jogviszony jellege is megalapozza,
minthc—g}f egy.a kiizjngi dnminam:iéjéval Funkcioni]éjngﬁszonyrdl van sz0.'* An-
nak ellenére ugyanis, hogy a hallgatéi jogviszony polgiri jogi elemeket is magiban
hordoz, nem sorolhaté a Prk. hatilya al4, hiszen a jogviszony dinamikdjiban a
felek rendelkezési jogival szemben tiilnyomé részben az dllam kézjogi szabilyozé
szerepe és kiozhatalma érvényesiil. Ebben jelentds hasonlésigor mutat a német
joggal, amelyben a hallgatéi jogviszony a beiratkozassal kezdédik és a kiiratkozas-
sal ér véget, ami sokkal inkibb igaZgatzisi_jcllcgﬁ akrus, mintsem egy szerzGdéses
jogviszony alakitdsa. E jogviszony keretében jogosulrak a hallgarok a tanulmdnyaik

121 Nftv. 56. § (3) bek.

12 Prugberger Tamas — Nidas Gyérgy: Eurdpai és magyar dsszehasonlitd munka- és kozszolgalari
Jjog, Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 283.

125 Mélypataki Gibor: A fegyelmi felelésség problémadja a munka- és kézszolgdlati jogban, in:
Sdpi Edit (szerk.): Decemn anni in Evropaea Unione 111 Civilisztikai tanulmdnyok, Miskole,
Miskolei Egyetemi Kiado, 2015, 81.

' Pautsch, Arne — Dillenburger, Anja: i.m. 109-111., Kluth, Winfried: i.m. 55.

'*3 A hallgatéi jogviszonyt részletesen elemezte a szerzd itr: Rénay Zolein: A hallgaréi

jogviszony természetérdl, Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, 2016/1, 24-35,
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folytatisira, az azokkal 6sszefiiggd rendezvények és az intézmények (pl. kényv-
vir) litogatdsdra, az intézményvezetéssel szembeni igények megfogalmazdsira
vagy éppen a hallgaréi ﬁnkorményzati vilaszrisok sorin az ket megilletd akriv,
illetve passziv vilasztdi jog gyakorlisira. Ugyanigy ebbdl fakadnak a hazirend
betartasibol, az intézményi léresitmények (konyvrir, laboratérium) rendjének
megtartasibél ill6 kotelezetrségek. Riadaisul a hallgatok jogai és kotelezertségei
sok tekintetben jogszabalyi rendelkezésen alapulnak.'*® Ebbél kévetkezéen nem
kizarolag a jogviszony alanyainak kizas elhatirozasabol keletkeznek és alakulnak
a jogviszony egyes elemei, hanem abba az dllam — legalibbis a kererek megreremté-
sével — beleavatkozik. Ezzel szemben az angolszisz tipusi jogrendszer dllamaiban
miikéda felsGoktatisi intézmények és hallgacoik kozoet egyértelmien kontrakeualis
Jjogviszony jon létre (bdr az angol jogtudomdnyban az is vita trgya, hogy ezekben
az esetekben valoban szerzddésrdl van-e sz0) a felvétel és a beiratkozis tirgyiban
egyarint.'” Az amerikai egyetemeken — fiiggetleniil atcdl, hogy dllamivagy magin
intézményekrdl van sz6 — az egyes szolgaltardsok (szillds, étkezés, timogarisok)
tekintetében kiilén szerzddések jonnek létre,'™ s hasonlé a helyzet az auszeril
egyetemek esetében is, ahol a szerzédéses jogviszony szintén egyediili és széles
kérben meghatirozé a hallgaténak az intézménnyel fennills jogviszonyiban.'”
Ezt azért sziikséges megemliteni, mert az el6z8ekben irtaknak megfeleléen az
angolszisz egyetemeken a hallgatéi énkorminyzat sem az intézményen beliili
szervezet, hanem sokkal inkdbb az egyesiiletekkel mutat hasonlésigot, amely a
felel6sségi szabdlyokban is 1ényeges eltérésekhez vezer."" Bir az angolszisz jog is
ismeri a hallgatéi 6nkormdnyzat vonatkozisiban a fegyelmi felel6sséger, de csak a
szervezeten beliil, a tisztségviselﬁk fclel&ssége harmadik személyek felé kizérélag

1 Panrsch, Arne — Dillenburger, Anja: L.m. 108-109.

127 Hart, Nicola - Forbes, Joanna = Jamdar, Smita: The Higher Educarion Institution-Student
Contract, in: Palfreyman, David ~Warner, David (szerk.): Higher education law, Bristol,
Jordan Publishing limired, 2002, 113-114. Farrington tiz évvel késdbb is azon az illisponton
van, hogy lényegében lét kontraktusrél van szé, kiilén a felvérelrél, kilén az oktacdsrél.
(Farrington, Dennis |. — Palfreyman, David: The law of higher education, Oxford, Oxford
Univericy Press, 2012, 328.)

1% Kaplin, William A. — Lee, Barbara A.: im. 8.1.3. (hteps://goo.gl/eWZaYB 2016.07.25.)

'*? Rochford, Francine: The Relationship Between The Student And The University, Australia
& New Zealand Journal of Law & Education, 3. évfolyam, 1998/1, 28-48.

hetp:/fwww.anzela.edu.au/assets/anzjle_3.1_-_2_francine_rochford.pdf (2016. 01. 27.)

" Farrington, Dennis J. - Palfreyman, David: i.m. 221. Ez részben azzal is magyarizhato,
hogy a hallgaté az egyetem kizépkori hagyomdnyaibdl eredd egyenrangii partnerként
szdmos nyugat-eurdpai egyetemen még mindig meghatdrozé sillyal bir, azonban szerepe
dtéreékelddik, egyre inkdbb a szolgiltatist igénybe vevéként 1ép fel. (Barakonyi Kiroly:
2004, i.m. 596-597.) Ez illispontom szerint a hallgaréi 6nkormanyzar érdekvédelmi
szerepének dréreckelddését is eredményezi.
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pénziigyi és csak kozvetert.'” Ez a kiilonbség is azt mutatja, hogy a polgiri jogias
hallgaréi jogviszony esetében a hallgat6i énkormdnyzati felelésség nem lesz fe-
gyelmi jellegfi, mig a magyar szabdlyozdsban is megjelend kézjogias jelleg a vezetdi
felelosség kizjogi jellegii szimonkérésének lehetGségér és indokoltsigir timaszija
ald. Ezért helyes, hogy a hallgat6i nkormdnyzati tisztségviselSk e feladarukkal
6sszefﬁgg6 kételezettségeinek vétkes megszegese ﬁiggelmi tipusi, azaz fegyelmi
felelosséget alapozzon meg.'*

IT1.2.4. Testiiletek az egyetemeken

A felséokratisi intézményck dontéshozatali mechanizmusiban hagynményos:m
jelen van az egyszemélyi vezetd mellett — a kezdetben csak az egyetem oktatéibdl,
jelenleg vagy az egyetem polgiraibél (rehdr okratokbol és hallgatskbaol), vagy mas,
a térvényben meghatirozottr személyekbél llé — a vezetd dontéséhez sziikséges
elozetes véleményt vagy egyetértést megado, javaslatrtevs testiilet, amely gyakran
maga is déntési jogkérrel rendelkezik.'* Egy, az egyetemvezetSk korében késziterr
felmérés bemutatta, hngy e meghatérozé személyek kritikusan létjik a szenatus
miikodését, amelynek legproblematikusabb pontjai a lasstsig és nehézkesség mel-
letr a tagol{ felkészﬁletlcnsége, érdn:]cteIenségc és feIclﬁtlrnsége, a hallgatéi tagok
esetében befolydsolhatésiguk, a kollektiv érdekérvényesités helyett sajir szempont-
jaik elétérbe he]yezése, ame}y gyakran formalis déntésekhez, formalis mikadéshez
vezet, részben erre hivatkozdssal is felvetve a szendtus hatdskore csokkentésének
gnndolarét ig, 1 Megjeg}rzendﬁ, hogy tobb nyugat-europai megoldés mintakénc
szolgdlhat arra, miként hatarolhatok el egymastdl a tudominyos hatdskorok és
a gazdasdgi szempontok (lasd a restiileti feleldsséger tirgyalé fejezetben), ezért
i:inmagiban nem a felveréstdl kell 6vakodni, azonban a megvalu:'lsir.is részletei mair
kiemelt figyelmet igényelnek.'*

Mindezek ellenére az Nftv. hatilybalépése iddpontjiban a szenarusra és testii-
letekre ir:inyadé— szab.ilyuz.isi korben érdemi viltozast nem hozott. Elso olvasisra
ict is szembertiing, hogy sok esetben az Frv. 2. szovegezése keriilt dremelésre.

' Farrington, Dennis J. — Palfreyman, David: i.m. 228., 231.

' Koribban uralram rd, hogy a munkajog kererei kdzdre lérezé fegyelmi feleldsség nem csupin
a kizszférdban ralilhard meg. Azonban a szakirodalom is azon az dllisponton van, hogy
noha a .maginmunkajog-viszonyban” is ismert ez a felelésségi forma, 6 szabidlyként a
kdzszolgdlatban képzelhetd el. Lisd: Prugberger Tamds — Nidas Gydrgy: i.m. 283-284,

1% Kocsis Miklés: 2011a, i.m. 142-14., illerve Kocsis Miklés: 2010a, i.m. 63.

M Keczer Gabriella: 2010. i.m.125-127.

" Hamza Gibor: Az egyetemi aurondmia reformjinak kérdéséhez, Magyar Tudomiiny, 175.

évfolyam, 2014/2, 130-131., 138-139.
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Ugyanakkor sok esetben — a széleskorii rendeletalkotisi felhatalmazisra tekin-
tettel — az egyes témakar szabilyozé normaszévegrészek révidiilrek, és a jogalkord
lithaté szindéka volr a térvényben szabalyozotr mitkédési strukrira nagyvonalibb
kererek kozé helyezése. Ez persze korintsem laza, aurondém mddon kitdlcherd
kereteket jelenterr, sokkal inkdbb elégtelen és ezdltal a rendelerekkel kormanyzari
hatdskérben pontosithaté szabilyozist.

Eleinte nem viltozotr a szendtus szerepe sem, s ugyan a hatilyos széveg is
viltozatlanul kimondja, hogyaza felséokratisi intézmény vezetd testiilere, melyet
megilletnek az intézmény Alaptérvényben rogzitect jogosultsagai, a kancellar, majd
a konzisztérium jogintézményének bevezetése utin ez a sily jelentésen csékkent."*
Ez asilytalanodis nem a hatiskorben érhetd tetren, hiszen az jéformin nem vil-
tozotr, tovabbra is elsésorban stratégiai iig:,rekben_jogosu]t i:]j:irni.1 ¥ Bz azonban
csak elsé litdsra tinik impozinsnak, hiszen ezek koziil a legjelentésebbek, az
intézményfejlesztési terv, illetve annak részeként a kutarasi-fejleszeési innovicids
strarégia, a kﬁltségvcrés ésa vagyongazdﬂkodési terv nem csupdn gazdasidgi md-
kodretési kérdéseket érintenek, hanem az intézmény alapfeladacait, rendelterésér,
az alaptérvényben rogzitett jogok gyakorlisinak lehetdségér biztosité tevékeny-
séget is, amely kérdésekben a szendrus elj;ir;isa a konzisztorium hataskore utjan

136 Nfev. 12. § (1)-(2) bek.

"7 A szenatus hatiskore kiiléndsen: meghatirozni a felsdokearasi intézmény képzési és kuratisi
feladarair és azok végrehajrdsar ellendrizni, elfogadni az intézményfejleszrési terver (meg-
hatirozva benne a fejleszréssel, a fenntartd dleal a felsGokratdsi intézmény rendelkezésére
bocsitott vagyon hasznositdsdval, megdvisival, elidegenitésével kapesolatos elképzeléseket,
avirharo bevételeker és kiaddsokat), illetve annak részeként a kuratdsi-fejleszeési innoviciés
stracégiat; elfogadni a képzési programot, a szervezeti és miikddési szabdlyzatort, dokrori
szabdlyzatot, a mindség és teljesitmény alapjin differenciilé jdvedelemeloszeds elveit (2019.
Januwir 1-jée kiverGen mir nem), a fenneared dleal meghatirozoee keretek kivzorre kbleségverésér
¢s a szimviteli rendelkezésck alapjin elkészitert éves beszimoldjit; meghatdrozni a hallgatéi
tandcsadis rendszerér, az okratéi munka hallgatoi véleményezési rendszerér; a fennrartd
egyerértésével donteni — 2018. december 31-ig fejleszeés inditasirél —, az intézmény
vagyongazdilkodisi tervérédl, gazdilkodé szervezer alapitisirol, gazdilkodd szervezetben
részesedés szerzésérdl; tovibbi donteni a rtudomadnyos tandcs lécrehozasarol, tagjainak és
elndkénck megvilaszrasirdl, javaslaror renni a rekrori pilyazari felhivis rarealmara, elbirdlni
arekrori pilydzarokar és megvilaszrani a rekrorjelleer, rovibba értékelni a rekror vezerdi
tevékenységén; dénteni az okeatdi, kutardi és vezerdi pilydzatok rangsoroldsirdl, cimek,
kiriinterések adomdnyozdsdrdl; a dokeoriiskola létesitésérdl, megsziinterésérdl és a dokrori
képzés inditisirdl; egyéb képzés inditisinak, illetve megszinterésének kezdeményezéséral
[Nftv. 12. § (3)—(4) bek.). Emellett pedig dént Professor Emeritus, cimzetes egyetemi vagy
foiskolai docensi, cimzetes egyetemi vagy fdiskolai tandri, mesterokratdi, mestertandri cim

adominyozdsirdl is (Nfev. 32. §).
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korlitozort.” Emellett a konzisztérium mikédése jelentdsen kihat a vezetdi
feleldsség rerjedelmére is, mert nem csupdn a kancelldri hardskor — egyetlen —
érdemi korlitjit jelenti, hanem az auronémia sziikitésének tijabb eszkozér. Bir a
konziszrérium rula_jdunképpen a kancelldr haraskorée zsugoritotta, itvéve tole az
egyetérrési jog gyakorlisic a legerdsebb, ezilral a szendtusnak részben ellensiilyir
jelent& hatiskorok esetén, ezzel irrérelesen a szendtus hatiskérgyakorlisil11k
szabadsdgit is lesziikiterte."™

Az Nftv. szerint a konzisztérium az illami felsSokratisi intézményben az
intézmény stratégiai dontéseinek megalapozdsa, valamint a gazdilkoddsi tevé-
kenység szakmai timogatisa és ellendrzése céljabsl miikadik.'"" A restiiletnek
a hivatalbél tag rektor és kancellir melletti tovibbi hirom tagjit az oktatisért
felelds miniszrer dcleg:ilja, a fels6okrardsi intézmény gazdaségi-t:irsadalmi leosr-
nyezete meghatdrozo szervezetei és az érintett felséokratdsi intézmény, valamint
a fels6oktardsi intézmény hallgatéi Snkormanyzata javaslatira. E delegdlt ragok
tevékenységiikért dijazisra nem jogosulrak.'! A konzisztériumokhoz tébb nyu-
gat-eurdpai jogintézmény szolgilhatore mintdul, ezek egyike a német kuratérium.
Ezzel kapesolatban pedig azérr érdemes a kuratériumi és a konzisztoriumi tagsig
keletkezése kdzotti szembetiind kiilﬁnbségekre utalni, mert — bir ismert ulya.n
megoldis, amikor a viros, a tartominy jeloli ki ket (Hamburg) — gyakran elézetes
kiverelmény az intézmény rektora és kancellirja és a kozosség egy képviseldje
meghallgacisa (Eszak-Rajna—Vesztfilia), mds esetben pedig az egyetemi tanics és
aminisztérium képvisel5ibél fele-fele aranyban 4116 bizottsig (Alsé-Szdszorszdg)
vilasztja ki 6ket — dlraliban az Gizleti vagy kapcsolédo szakreriileti gyakorlatban
jartas kiils6 személyek kozil.™*

A konzisztoriumok 2016 tavaszin alakultak meg,'" s gyakorlati tapaszralatunk
miikidésiikrol annak ellenére nincsen, hogy azéta a kézirar lezardsakor mér tobb

B¢ Nftv. 13/C. § (1) bek. Az ugyancsak konziszedriumi egyetértéshez kitore beszdmolo-
elfogadis és a gazdilkodo szervezer alapitdsirdl, gazdilkodé szervezetben részesedés
szerzésérdl valé doneés kevésbé élesen veri fel a szenarus auronémiabiztositd funkcidjanak
radikilis csikkentésér.

13 Nfev. 13/C. § (1) bek.

140 Nfev. 13/B. § (1) bek.

“t Nfew. 13/B. § (2)-(5) bek.

42 Gross, Thomas: Das Kuratorium. Hochschulautonomie durch institutionalisierte
Kooperation? Die Gﬁenriicbe Verwaltung, 52, évfolyam, 1999/1, 898,

' Februdrtdl megalakulnak a konzisztoriumok a felsdokeatdsi intézményekben (2016, januir 27.).
(hetp:/fwww.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma /felsookratasert-felelos-
allamritkarsag/hirek/februartol-megalakulnak-a-konziszrorinmok-a-felsookrarasi-

intezmenyekben 2016.06.15.)
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mint hirom év telt el."™ A konzisztériumok miikodésének értékelésér neheziti
az a korlilmény, hogy noha a Vhr. részleges transzparencidt kovetel meg veliik
kapcsolatban (a konzisztérium ilral hozott hatirozatokat nyilvin kell tartani és
a felsdokreardsi intézmény szabilyzatinak megfelelé médon nyilvanossigra kell
hozni),'" a legrébb esetben lényegében a nyilvinossigrél elzdrva mikddnek. A

146 Allami intézmé ny honl apjac drrekintve megillapitharé, hngy tizenkét

Lllﬂ'

huszonhér
intézmény esetében egydltalin nincs semmilyen adat sem a konzisztériumré
Ha a kovetkezé négyfélc adator vizsgﬁljuk: névsor, életrajz, dontések, tigyrend,
azt lithatjuk, hogy tizendt intézmény legaldbb egy adatot (gyakran a névsort)
kbzzétesz, két, illetve harom adatot azonban mér csak harom-hdrom, valamennyi
adatot pedig csak egyetlen intézmény publikilja. A konzisztorium tagjainak élet-
rajzit hirom, dontéseir teljesen hozzaférheré médon négy.je]sszal védve tovibbi
kettd, gyrendjét 6t intézmény teszi kozzé, tovibbi egy intézményben keresébal
elérhetd, egy esetében pedig arra utal a honlap, hogy .hamarosan” felkeriil. Az
ezek szerint igtncsak szitkre szaborr hozzdférési Iehetﬁségeket tovibb neheziri,
hogy az adatok a honlapokon gyakran csak nehezen, négy-ét aloldalon keresztiil
tartd navigdcioval érhetdk el.'** Ezen megillapitisokat vizsgilé kontrollkuratds
:rcdményeib&l az is latszik, hogy ez inkabb tinik allandé trendnek, semmint a
kezdeti nehézségek okozta itmeneti zavarnak.'*

Hogy a_jugal]caté pontosan miért rarcotta sziikségesnek bevezetni, illetve a nor-
maszovegben szerepl6n tdl mia célja, dokumentilan nem deriil ki; a trvényjavaslac
indokoldsa a szévegtervezet megismétlésén tal érdemi informiciot nem ad,'™ és

"1 Nagy Marianna: Egy szegény dékanhelyetres panaszai, avagy a felsdokrarisi lér elviselherer-
len bizonytalansiga, in: Fazekas Marianna (szerk.): Gazdasdg és kozigazgards. Tanulmdnyok
Ficzere Lajos tiszteletére, Budapest, ELTE Eétvas Kiadé, 2015, 220-221.

5 Vhr. 65/B. § (2) bek.

HE A Nemzeti Kozszolgilati Egyetemen konziszedrium nem miikédik.

"7 A Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem esetében felechetden sok adat fent
van, de jelszdval védert, igy kiilsé lirogard szimdra nem elérhetd, A Dunadjvirosi Egyetem
esetében esapdn a konzisztérium mitkédésnek ténye, és az is csak az internetes keresd
program segitségével ralilharé meg. Néhiny helyen (SZTE, SZIE, SoE) csak sajeshir utal
a konziszrérium mikodésének rényére.

8 Lisd: Rénay Zoltin: A konziszrdrium helye, szerepe, miikodésének célja az dllami felsdokratdsi

intézmények irdnyitdsiban és vezetésében — kérdések és vilaszkisérletek, in: Juhdsz Erika —

Endrédy Orsolya (szerk.): Oktatds-Gazdasdg-Tirsadalom, Budapesr, Debrecen, Debreceni

Egyetem, Magyar Nevelés- és Okravdskurarok Egyesiilete (HERA), 2019, 752-765.

Rénay, Zolein: Consistory = the obscure subject of state control, in: Kovits, Gergely - Rénay,

Zolean (szerk.): In search of excellence in bigher education, Budapest, Corvinus University

of Budapest Digiral Press, 2019, 71-87.

10 Lisd: Magyarorszdg Kormanya T/4767. szdm1l térvényjavaslata egyes, a felsGokratds
szabilyozisira vonatkozd térvények médositisirsl. 64-65. o. hrep:/fwww.parlament.hu/

irom40/04767/04767.pdf
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a kritikai hangok is az eredeti tervként megjelend, a végsé eldterjesztésben nem
szerepld, a rekror kivdlaszedsaban is egyetértési jogot biztositd hatdskor miace er6-
sodrek meg,'s' [smerrolyan vélemény is, amely mfgkérdﬁ_je]ezi egy konzisztérium
jellegii testiiletnek a kancelldri rendszer bevezetését kiverd meghonositisa szakmai
tobbletértékér.””* Ugyanakkor érdemes emlitést tenni a 2005-ben tervezett irdnyitd
testiilet és a konziszrérium viszonyirél. Tébb olyan vélemény is napviligot lirorr,
amely el6bbi esetében is vitatta az alkotmdnysértést,’” mig mdsok épp a 2005-6s
alkotm;inybiréségi hatirozarra hivatkozva kifogésolj:ik a konzisztériumor,'* sét
kifejezetten az Alaptdrvénybe iitkdz8 mivolir is megfogalmazzak.'® A szendrus
és a konzisztorium tagjainak felelésségérdl, mikddésiiknek az intézményi vezersk
felelosségét befolydsolo szerepérdl késibb részletesen sz6 lesz.

Természetesen e két kiemelt restiilet mellett a felsokrardsi intézményekben
jelenleg is szimos mds grémium miikodik, ezek kozil azonban a térvény csak
kevéshez telepit dontési hardskore, a legrobb testiiler létrehozdsa és miikodési
szabilyainak megillapitisa az intézmény énszabilyozé autonémiijinak része.'*
Ugyanakkor itt kell emlitést tenniink az Egészségiigyi Irdnyit6 Testiiletrdl is. Az
egészségiigyi felsdokratdsi intézmények egyszemélyi vezerése kapesian mar ural-
tunk r3, hc—g}r ha az egészségligyl felsGoktatisi intézmény klinikai kﬁzpnntut €s
egyetemi korhazat is miikodret, az egészségiigyi szolgaltatisok egységes szakmai
irdnyitdsat Egészségiigyi Irinyito Testiilet (a tovabbiakban: EIT) ligja el.'" Az EIT
az egészségiigyi felsdokratdsi intézmény testiileti szerve, amelynek tagjai egyrészt
az egészségligyért felel8s miniszter dltal delegilt négy, masrészt az egészségiigyi
fels6okratdsi intézmény rekrora és kancellira dlral delegdlr kér-kér f6. Az EIT a
tagjai kéziil maga vélasztja meg elnokér, akiaz EIT képvise]etérejngnsult. Azelndk
megvilasztisihoz, az egészségiigyi felsGoktatisi intézmény szervezeti és miiko-
dési szabalyzatinak az EIT-t egészségiigyi szolgiltatdsra vonatkozé feladaraira,
kﬁtelezetrségeire, jogosultsigaira vonatkozo szab:ﬂyainak meghatirozisihoz és
médositdsihoz az egészségiigyért felelSs miniszter egyetértése sziikséges. Hogy

*1 A Magyar Rekeori Konferencia észrevételei az Nfev. médesitisival sszefiggésben. (heep://
www.mrk.hu/wp-content/uploads/2015/05/Nftv_velemeny_summa.pdf 2016.06.15.)

' Veres Pil — Golovics Jozsef: 2016, i.m. 18.

133 M. Toth Balizs: Kereszrriizben az okratdsi reform, Fundamentum, 9. évfolyam, 2005/3,
130-131.

1* Fabri Gybrgy: Konziszeérium = alkorményos jogokesl megfoszrorr egyerem, Egyetemi Polgdr
2015. dprilis 23. (heep://egyeremipolgar.net/2015/04/23/konzisztorium-alkotmanyos-
jogoktol-megfosztote-egyetem/ 2016.06.15.)

' Az Edcvds Kidroly Intézet dlldspontja a konzisztériumokrdl és az egyetemi autonémidrél,
2-6. 0. (heep://ekint.orgfekine_hles/File/a%20konziszt%F 3rium%20alkorm%ELnyellenes,
pdf 2016.06.15.)

1% Kocsis Miklos: 2011a, i.m. 63. Lisd még Nftv. 12. § (3) bek. eb) pont és 13. § (1) bek.

5 Nftv. 99. § (3)-(7) bek.
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pontosan mit is jelent a térvényben megfogalmazotr egészségiigyi szolgdltardsok
egységes szakmai irdnyitdsa, azt az Nftv. csak annyiban fejti ki, amennyiben régziti,
hogy az EIT a klinikai kézpont és az egyetemi kérhdz vonarkozisiban az egész-
ségligyi felsGokratisi intézmény szervezeti és miikodési szabdlyzatiban rogzitett
feladatokar litja el, valamint az Eiitv. 155. § (5) bekezdése szerinti fenntartdi
jogkorok gyakorlisihoz kapesolods elokészitd tevékenységer végez. Ez utébbi
keretében az egészségiigyi felsdoktatisi intézményen beliil dontési jogkérrel ren-
delkezik. Egyebekben az EIT miikodésének rendjét az dlrala elfogadort iigyrend
hatdrozza meg, Lithato tehdr, hogy az egészségiigyi felsbokratdsi intézményekben
a testiileti vezetés dichotémidjir (szenitus-konzisztorium kettdssége) ezesetben
is felviltja az EIT-vel béviilt crichotém testiileti vezetés.

Végezeriil megemlitem, hugy a hﬂté]yﬂs térvény szerint az Frv, 2. sz:lb;ﬂyai-
val egyez6 modon és keretek kozért mikodik a doktori tanics,"™ a tudomdnyos
tandcs (bdr az Nftv. nem hatirozza meg hatdskérée),”®® valamint az intézményi
érdekcgyeztetﬁ tandcs. o Erdekesség, hngy a szervezeti és miikodési szabilyzab
ban meghatirozottak szerint gazdasigi tandcs is miikédrethets.""' Ugyancsak
kirelezden kell miikddrerni dllandd bizottsigor a hallgaték ranulmanyi, vizsga- és

162 yalamint kreditatviteli bizottsigot.'” Ezekben az

szocialis iig}'einek Intézésére,
esetekben tehdt a térvény kifejezetten eldirja testiilet létesitését és miikodterését
az intézrnények szimira. Mis esetekben a restiiler szﬁkségessége csupdn kikaver-
keztethetd egyes rendelkezésekbdl: Az, hogy a fegyelmi iigyekben bizortsig jar el,
csak abbol lithaté, hogy a korminy szdmira adott rendeletalkotisi felhatalmazis
erre utal.'** A hallgatokar érintd iigyekben is eljiré estiiletek esetében a részvérelt
eléird szab:ily viltozatlan, de a kordabbihoz képest eltérés, hugy ahol minimalis rész-
vételiardnyt ir el6 a torvény, a kiiszob a bizottsig tagjainak huszonét szizaléka.'”

Azon egyéb testiiletek esetében, amelyek dontési jogot gyakorolnak, e hatdsks-
ritk lfgink:-ibb az intézményi szabilyoz;isbél fakad, igy azok lcapcs;'m a fclel&sség
vizsgilata csak az egyes belsé normdk — jelen mii tematikus kereteit meghaladé
— dtfogd elemzését kivetden lenne megvaldsithats. Mis testiiletek déntési jogo-
sultsiga (igy a doktori vagy habiliticios bizottsigokeé) oly mértékben szakmai,
amely a felel6sség rendkiviil specifikus kérdésér veri fel: a dontéshozaral sorin a
pirtatlansig, 6sszeférhctetlenség szabilyai érvényesi.iIrek=c, a I::;gnk felkésziilten

1% Nftv. 16. § (5) bek.
19 Niftv. 12. § (3) bek.
160 Ny, 38, § (2)-(3) bek.
16 Nftv. 14. § (4) bek.
2 Nfev, 12. § (5) bek.
163 Nftv, 49. § (5) bek.
164 Nfev. 55. § (5) bek.
5 Nftv. 12, § (5) bek.
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jartak-e el. E kérdéskorok szoros dsszefiiggést leginkdbb az erikai felelosséggel
mutatnak. A nem dontéshozd, hanem javaslacrevd, véleményezd testiilerek esetében
is leginkdbb ez utébbi feleldsségi elemekkel talilkozhatunk. Ez is arra utal, hogy
a felel6sség érdemben csak az egyes tagok vonatkozisiban meriil fel.

Sem a koribbi felséokrardsi jogszabélyok nem hardroztik meg, sem az Nftv.
nem hatirozza meg, hugy e testiiletek vagy akir egyes ragjaik rendelkeznek-e
felelosséggel az eljardsuk sorin gyakorolt hatiskérsk vonatkozdsiban, s kiilén
felelosségi szabdlyokat sem allapit(otrak) meg ezekre nézve. Pedig a szenitus a fel-
s6okratdsi intézmény Alaptdrvényben régzitett jogosultsigainak cimzettjeként,'*®
ekképpen az autonémia testiileti alanyaként,” s mint a felséoktardsi intézmények
legszélesebb és tovibbra is meghatirozo hatiskérrel rendelkez6 testiilete,'™ hossza
tava kﬁw:tkezményekkel jaro, az okratis és tudominy minéségér befnlyﬁsolﬁ, és
ezdltal a tirsadalmi folyamatokra haté déntések meghozatalira jogosult, valamint
aszemélyi targyn és gazdasigi, pénziigyi konzekvencidkkal jaré hatdrozarai révén
az intézmény mindennapjait és jovSbeni sorsit is befolyisolni képes.'*” Az illami
felsGokratdsi intéZmények eserében kiilon emlitendd méga konzisztérium, amely
a stratégiai és gazdasigi tirgyt dontésekben gyakorolr egyeréreési joga folytin az
intézményi autonémiiba kézvetleniil beavatkozé szervként képes meghatirozni
az adott intézmény miikédésének irinydr és kereteit.””" E testiiletek mellett a
felséokratdsi intézményekben szimos mds grémium miikddik,'! ezek kéziil
azonban a torvény csak kevéshez telepit dontési hatdskort, a legtobb létrehozdsa
és mitkddési szabdlyainak megillapitisa, ahogy mir emlitettem, az intézmény
onszabdlyozo autonomidjanak része.'™

Mindazoniltal a testiiletek megitélése nem csupdn a feleldsséggel valé sajatos
viszonyuk, de hatékonysiguk szempontjabél is hosszi ideje a vitik kereszttiizében
ill. A fels6okratdsban nem csupin a vezetSkrol valé dontés — a rekror estében gyak-
ranaz intézménypulirikai, akancelldr kivilasztisinil pedig a valadi” knrminyzati
politikai szempontok siilya meghatirozébb a vezetéi kvalitdsokhoz képest —,
hanem a testiileti tagok megvalasztisa sem minden esetben az alkalmassag (pl.

156 Nfew. 12. § (2) bek.

¥ Veres Pil — Golovics Jozsef: 2016, i.m. 10.

1% Bir a kancellir és a konziszrérium jogintézménye a kélségveréssel 5sszefiiggs, illerve a stravégiai
tervek tirgyiban hozott dontések rekintetében korlatozza az dllami intézmények szendrusainak
haraskirér, az alapdokumentumok (szervezeri és mikadési szabdlyzar) elfogadisa vagy épp
az elsd szdmu vezerd, a rekror megvilaszrisa rovibbra is szendrusi hardskér.

19 Lisd Nftv. 12. § (3) bek.

% Nfev. 13/B.-13/C. §

't Nftv. 12. § (5) bekezdés a hallgaték tanulminyi, vizsga- és szociilis tigyeinek intézésére
dllandé bizottsdg létrehozdsinak kdrelezettségée irja el. A 49. § (5) bekezdés a kreditdrvireli
bizotrsdg, az 55. § (5) bekezdés a fegyelmi bizoresig megalakirdsirdl rendelkezik.

72 Nftv. 12. § (3) bek. eb) pont és 13. § (1) bek.
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dontésképesség, tijékozotrsig, hosszih tivi, intézményi és részérdekeket egyarant
figyelembe venni és ésszehangolni képes litdsmad) alapjan téreénik, hanem nem
ritkdn a kiilonbozd érdekcsnportok mozgdsdnak, hagyomanyok eldrérbe keriilé-
sének vagy annak készénhetden, hogy n_lig taldlni valakic, akia tagsigot vallalnd.
Szinte rimelnek az elébbi gondolarokra Szamel Lajos megillapitdsai, aki arra
mutatott ra, hog}' ,,[a]z alsészineii kdzigazgatési vezetdk munkaidcjiiknek mintegy
Stven szdzalékat iiléseken, értekezleten téltik, hiisz szizalékir pedig azzal, hogy
ezeket elokészirsék, illetve hogy Fe]késziiljenek r:ijul{."m Ugyan a felsokrarasi
intézmény nem kdzigazgatdsi szerv, de a probléma hasonlo. Az intézményi vezersk
és a ,hadra foghar6” okratok-kutardk gyakorta panaszoljak, hogy a . bizottsigosdi’,
kiilénsen az eredmény nélkiili, orikon dt tarté iilésezés mennyi idejiiket veszi el
az alapfeladartél vagy mis hasznos(abb) kiegészitd revékenységrol.

Mindezek ellenére — kiilondsen a hagyomanykovetésben erdteljes felséokratdsi
intézményekben — a testiiletek szerepe korantsem lebecsiilends, jelentdségiik nem
csupin az akar torvényben, akir belsé szabdlyozassal hataskériikbe telepitett tigyek
funmss;.’lgibél adédik, hanema Felsﬁoktaris-ir:inyitﬁsban és intézményvezetésben
betdltart szerepiikbél, valamint abbél, hogy a kollegialis szervezethez leginkibb
illeszkedni képesek, az okratdk és kutatdk mint autondm személyek és az dltaluk
alkotott kiilonbézo érdekesoportok Gsszehangolisira, szintetizdlisdra leginkibb
alkalmasale.'™ A szakirodalomban ismert vélemény szerint azzal, hogy a testiiler
hatdskérébe tartozik a gazdasagi és tirsadalmi kérnyezethez alkalmazkodé szer-
vezetfejlesztés és arrdl gondoskodas, hogy minderre hatékonyan és rakarékosan
keriiljon sor, lényegében kettés hatdskér-, vagy ha tgy tetszik, hatalommegoszrasi
szerepet tolt be: ,az alapité (dllam) és az intézmény kézotr, illetve az intézményen
beliil.""™ Mds nézet szerint a ,hatalommegosztis” ,ebben az értelemben nem a
feladarok, hatiskérdk feloszrdsdr, szétosztdsdr jelenti az egyeremirdnyitds régi
és 1ij szerepldi kozoer, hanem a fechEsség megosztdsat.” 176 Az dllami fennrarcdi
és intézményi hatdskérok (hatalom) testiilet ttjin megvalosulé elosztisinak
eszkdze letr volna az irdnyité testiilet, és az volt — még ha kissé csonka forma-

175 Szamel Lajos: A testiiletek feleldssége, Allam és Igazgatds, 36. évfolyam, 1986/5, 395.

1" Kisebb szervezerekben a restiileti donréssel akidr az is elérhers, hogy a célokaraz intézmény
egésze magiénak érezze, és megvaldsitisukére mindent megregyenek. (Juhiszné Szima
Maria: Vezerdi és/vagy restiileri dénrés? Mankatigyi Szemle, 46. évfolyam, 2002/5, 40.)
Nézetem szerint a felsGokratdsi intézmények esetében ez azonban csak akkor igaz, haa
testiilet lényegében lefedi a szervezeret (a tantestiiler mintdjdra), vagy a tesriileti tagoknak
mint az intézmény egyes érdekcsoportjait képviselknek magas fokii a legirimitdsa.

' Rodz Jozset: Felelés intézményiranyitds, felelos egyetemi korminyzis, in: Hrubos Ildiké -
Taorsk Imre (szerk.): Intézményt menedzsment a felsdoktatdsban 2., Budapest, FelsGoktardsi
Gazdasigi Szakemberek Egyesiilete, 2012, 131.

176 Keczer Gabriella: 2016, i.m. 68.



I11. AZ EGYETEMVEZETOI FELELOSSEG KOMPONENSEI 107

ban is — a gazdasigi tandcs, és jelenleg ezt a szerepet tolti be a konzisztérium."”
A jogalkoté ezen kezdeményezései olybd tlinnek, mintha magdévi renné azr a
kritikir, amely a szendrust egy cstkéiy hatékonysigi és szakszerﬁség hijin illé
testiiletként jellemezre.'™ Még ha ezen megillapitist fenntartisok nélkiil el is
fogadnink, a jogalkord ezen reflexidja is csak részben lenne jogosnak tekinthers,
hiszen a szendtus hatiskére alapvetden jogalkotéi szindékon mulik. Ugyanakkor
hangstlyozni kell, hogy szakszeriisége azonban részben sajit elhatirozisirol is
fﬁgg. ugyanis a torvényi felhatalmazis kererei kézorr miikédésének szabilyait
szabadon megillapithatja.' E jogaval élve akir a tagsig kivilasztdsinak szem-
pontjait megillapité rendelkezéseker kialakithatna, akdr a hidnyzo szakértelem
potlisinak intézményesitett rendszerét kiépithetné. A finn példa azt mutatja, hogy
2004-ig a belsé igazgaris otrisa hagyom:inyos, az okrarok, ha]lgaték ésegyéb dol-
gozok képviseletér a dontéshozatalban biztositd testiiletek ttjan valésult meg, ezt
kévetben azonban igény mutatkozott a kiilsd, elsdsorban az iizleti szféra viligibol
érkezé szakértsk kdzremiikddésére is. Ez a folyamar addig fejlédéte, hogy a 2010-es
reform sordn a finn kormdny tervei szerint a vezetd testiilet tagjainak csupdn felét
alkottik volna az egyetemi polgirok képviselsi, mig a masik fele kiilsé ragokbdl
(a kormdny delegiltjaibsl és kisebb részben a timogatok képvisel6ibél) alle volna,
ezzel zdrva ki, hogy a .bels6k” birmilyen kérdésben egymagunk donthessenek.
A terv épp ezen bukott el, mert a finn parlament alkotmanyiigyi bizottsiga (az
alkorménybirésigok elézetes normakontrolljahoz hasonlé hatiskérében eljirva)
az énkormanyzathoz valé alkotminyos jog sérelmét litra a megolddsban, egyurral
aztis kimondta, hogy az dnkorményzatisig nem korlirozédhar a kuratds és okratds
kérdésére, annak a gazdilkod;isra ¢és azigazgatdsra is ki kell terjcdniev Eppen ezére
nem talilea elfogadharénak kizarélagos megoldasként egy olyan testiilet kialakitd-
sit, ahol a belsd tagok nincsenek tébbségben. Azt azonban maga is kiemelte, hogy
az egyerem sajir maga vilaszrhat ilyen megoldaist, de az csak sajir elhatirozisdn
alapulhat, arra nem lehet kényszeriteni.'™" A németorszigi példa is azt mutatja,
hogy bir az intézményi tanics mint legkisebb kizds nevezd kulesszerepe viratha-
tatlan, de ugyanigy indokole kiilss szakértoket igénybe venni. A tarcomianyonként
elrérd normativ keretek kdzorr ennek ardnya (pl. csak egy személy vagy legalibb
a ragu]c fele, st akdr tﬁbbsége kiilsé szakéred ]egyen:}, illetve annak madja, hogy
e kiilsé személyek miként keriilnek az intézményi szervezetbe, a helyi politikai,

""" Rodz Jozsef arra is felhivja a figyelmet, hogy amikor az illam az intézményi testiilerekre
ruhizza dr hatdskéreit, ezzel egyarint néveli mozgisteriiker és feleldsségiiker is. (Rodz
Jozsef: 2012, i.m. 133-134.)

178 Barakonyi Kiroly: 2012, i.m. 236., Veres Pil — Golovies |dzsef: 2016, i.m. 15,

' Nftv. 12. § (2) bek. b) pont.

"* Suksi, Markku: Finland: Reform of regional state administrarion and universiries, European

Public Law, 16. évfolyam, 2010/3, 365-369.
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tarsadalmi kérillményektdl és hagyominyoktdl figg."™ Mindez jol mutatja, hogy a
nemzetkézi szakirodalomban az akadémiai tipusi, az 6nkormanyzarisdgot meg-
testesit restiiletekkel szembeni ellenérzésekbdl kéverkezden gyakran maguknak
az intéZménycknek a kezdeményezésérc indule meg egy, e tandcsok szakéred vo-
nidsinak erdsitésér célzé folyamar."™ A misik lehetséges megoldist — ugyancsak
széleskori tapaszra.lamk alapjin — mir a hazai szakirodalom vetette fel tébb
izben is arra hivatkozdssal, hogy egyetlen testiilet az Gsszetérelébél és az abbol
kévetkezd kumpetenciéjibél adéddan nem képes egy bonyulult szervezet sokrétii
vezetési feladataival megbirkézni, ezért megfontolandé lett volna edbb, killonbszo
hatiskort gyakorlo testiiler kialakitdsa,"

A szendtusrol alkotott rossz véleményt a mindenkori politika is meglovagolta,
ésazt atckintélyét tovibb rombolva ajog:llkc—l::isban is megjeleniterre. Ezérr véle-
ményem szerint indokolt lenne, ha az intézmények szembenéznének azzal, hogy a
szendtus tekintélyét csak maguk képesek helyreallicani, ennek érdekében pediga
legmesszebbmen&kig kiakndzva az e téren nem is annyira sziik autonémiir, mi-
kédésér korszeriisiteni. Hiszen a felséokeatdsi intézmény tandcsa nem csupdn egy
ellendrzd testiilet, anndl sokkal tébb kompetencidval bir.' Véleményem szerint
azebbeaz irin}rba toreénd elmozdulas két szempontbél 1s elﬁny&s lehet. Eg}rrészt

! Burgi, Martin — Grif, Ilse-Dore: Das (Verwaltungs-Jorganisationsrecht der Hochschulen
im Spiegel der neueren Gesetzgebung und Verfassungsrechesprechung, Deutsches
Verwaltungshlatt, 125. évfolyam, 2010/18, 1132-1133. (Ugyanitt leirjik, hogy a tartoma-
nyok harmadiban a tandcs csak konzultativ cestiiler, kétharmaduknil azonban ellendrzs
és a legszélesebb spektrumra kiterjedé déntési jogosultsiggal is bir. Brandenburgban
pl. tanulminyi felsdokrardsi intézményi randcs mikédik, Bajororszigban a ragok fele a
rartomdnyi szendrusbdl érkezik, Brémdban viszont nem mikédik ilyen testiiler.) A bajor
szabilyozdshoz lisd: Geis, Max-Emanuel: Struktur und Organe, in: Geis, Max-Emanuel
(szerk.): Hochschulrecht im Freistaat Bayern: Handbuch fiir Wissenschaft und Praxis,
Heidelberg, C.F. Miiller Verlag, 2009, 268-297. A baden-wiirtenbergi felséokratisi reform
kapesdn a szakirodalom leszégezte, hogy a felsdokratdsi intézmények vezetd testilletének
szakszeriisége, szakértelme csak az Gnkorminyzarisigor, aurondmiit nem séreé modon
biztosithatd, azok a megoldisok, amelyek a kiilsé tagok részvérelér irjik eld, csak addig
rimogathatok, amig e kverelmények nem sériilnek. (Schenke, Wolf-Riidiger: Neue Fragen
an die Wissenschaftsfreiheir. Nene Hochschulgesetze im Lichte des Art. 5 ITT GG., Neue
Zeitschrift fir Verwaltungsrecht, 24. évfolyam, 2005/9, 1005.)
* A brit egyetemeken az érdemi irdnyitdst a tandcs (Council, Skécidban: Court, a London
Egyeremen: Board of Trustees) litja el. Mitkadik szendrus is, de annak haraskire az
akadémiai tipusi tigyekre terjed ki, amelyekben a randcs hardskirte korlitozorr. (Farringron,
Dennis J. - Palfreyman, David: i.m. 149-15L1))
1% Laddnyi Andor: 1994a, i.m. 18., ehhez hasonléan fogalmaz Barakenyi Kidroly (Barakonyi
Kiroly: 2004, i.m. 596.) és lényegében ugyanezen véleményt ismétli meg Keczer Gabriella
is (Keczer Gabriella: 2010, i.m. 51-52.)

" Barcis, Ulrich: Zur Reform des Organisationsrechrs der Hochschulen, Die ﬂjﬁmh’chf
Verwaltung, 59. évfolyam, 2006/12, 501.
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kénnyebben elfogadhaté és kivitelezhets, mint annak dchidaldsa, amit Barakonyi
Kdroly gy fogalmazott meg, hogy olyan egyetemi kormanyzisi rendszer kiépitése
lenne idedlis, amelyben a rekrorral szemben ,tilharalomra” szert revé szendrus
(és azon keresztiil az akadémiai szféra) nem rendelkezik végs6 dontési jogkorrel
a stratégiai kérdésekben, mikozben ezzel pirhuzamosan akadémiai igyekben az
eddiginél szélesebb dontési jogosultsigor kap.'™ Misrésze a szakérts jelleg be-
emelésével a dontési felelosség megillapithatdésdga is kénnyebbé vilhat, mert igy
elkeriilhetd a ragok egyik gyakori feleldsségelhdrité hivatkozasa: az elérerjeszed
szakértelmére valé timaszkodds, Nem vitdsan azonban a kordbbi és a jelenlegi
szabalyozisi és miikodési kdrnyezer sem timogatja, hogy az intézmények birme-
lyik fent vazolt elvirisnak megfeleld iranyba tjragondoljik a szenitus mikodésé,
ehelyett inkabb a jogalkoté prébalta meg kiilfoldi mintdk alapjdn a szenarus szak-
értelmének és felelésségének defektusir kompenzilni.'* Lényegében azonban a
kormdnyzar sem rudorr tallépni azon, hogy az ezen okbdl djonnan lérrehozandé
testiileteket (kiildndsen a gazdasigi randcsot) ne a politikai érdekérvényesités
egyik lehetséges eszkdzének rekintse. Noha példiul a tervezett irdnyito testiilet
a tivlatosabb, a részérdekeked] messzebb allo, strarégiai gondolkodas és cselekvés
187 a2 kényszeriiségb6l helyébe illesztett gazdasagi
tandcsban nem csupdn a visszafaragott hatiskor, de a fenntarté dlral a testiiletekbe
delegélt’ személyek kore is gyakran meglepd volt, nem ritkin — és kiilonésen a 2010-

megjelenitését szolgilta volna,

es kormanyvaleds utdn — akciv kormanyzati embereket vilasztva a testiiletbe.'®
Ilyen elézmények utin tébben is az irdnyité testiiler, illetve a gazdasagi tani-
csok bevezetési kisérleteibdl kifejlédort intézményként tartjik szimon a konzisz-
toriumot,*® ame]yet dsszeverve a kalfoldi példikkaI azzal szembesiiliink, hogy
koréntsem alkalmas a téle elvarhaté funkcick megvalésitisira. A szakirodalom
a ,board"ot nevezi meg a korszerii felsdokrardsi kormanyzdst bizrosité grémi-
umként. Ugyan a klasszikus board intézmény — az elnéki tipusi egyetemi kor-
ményzishoz hasonléan — az Egyesiilt Allamokban fejlédate ki,'
szdmos tényez6tdl, igy dllami, magdn, szekuldris vagy egyhazi mivoltukesl és nem
utolsé sorban méretiiked] fiigg az intézmények belsé korminyzisa. {Epp ezert
sem tartom helytillénak azt a felvetést, amely a felsGokratdsi intézményeknek az
ilraliban vetr amerikai mintihoz igazitdsir szorgalmazza.) Kétségtelen azonban,

azonban ortt is

hogy valamennyi tipusban kozbs a legfelsd szinti irdnyitdsnak egy testiilet, a board

185

Kozel egy évrized elteltével ismérelten Ssszefoglalra ite: Barakonyi Kiroly: 2012, i.m. 236.

1% A kiilfoldi mintik egyfajea 6sszefoglalisira lisd: Keczer Gabriella: 2016, i.m. 65-66.

' Veres Pil: i.m. 73.

1% A gazdasigi tandcsok személyi dsszerérelénck kimuratisira lisd: Polonyi Istvin: Az
ezredforduld hazai oktatdsa, Budapest, Uj Manddtum Kiadé, 2011, 122-124. (2011b)

1% Keczer Gabriella: 2016, i.m. 66—-69.

19 De Groof, Jan - Svee, Juraj — Neave, Guy i.m. 133134,
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(vboard of trustees” vagy ,board of regents”) hatiskérébe adisa, amely testiilet
alate mitkodik az egyszemélyi vezetd, a .chief executive officer” (.president” vagy
wchaneellor”), amely elnevezés arra is ural, hogy e személy vezerti az intézményi
hivatalokat és hivatalnokokat."" Bir a német nyelvteriileten (elsésorban Svdjcban)
a kilencvenes években vélaszrorr kuratériumi jogintézmény szimos elemében
emlékezret a boardra, v:]éjéban nem annak masoldsirdl van szo, hiszen az ilyen
tipusii testiiletek miikodésére egészen a XIX. szdzadra visszamenve talilunk
példar. Jellemzajiik, hogy létrehozasuk az adott tartomany szabilyozasardl fiiggden
fakultativ vagy kitelez8, Utébbi esetben hatdskoriik leginkdbb tandcsadé jellegii,
céljuk a szakérté kompetencia biztositdsa az intézményi tanics szimdra. Néhany
esetben (pl. Hessen) vétojoguk van iizleti és befektetési dontésekben. A berlini
Freien Universitir esetében kivérelesen erds szerepe van a kuratériumnak, amcly
a jelentosebb gazdasigi és személyzeti dontésekbe is beleavatkozik, azzal, hogy
ebbéli tevékenységiik sehol sem terjedhet ki kdzvetleniil az oktatds és kutatds

192 Kétségtelen, hogy a berlini példa is azt mutatja, hogy a kurarérium

teriilerére.
megfelel hatiskorokkel kivilé kozvetits leher a felsdoktatis (az intézmény), a
kormdanyzat és az iizleti szféra kdzotr, ugyanakkor a széles dontési jogkirskkel
felruhazott és a magas szintdi személyes kozremiikodéssel eljaréd intézmeényi
tandcs is egyre inkdbb a tirsasigi jogban megismert ellenérzd, feliigyels testiiletek
ﬁmkciéjét veszi at, amcllycl képes ugyanezt a kozvetitd szerepet is betdlteni.'”?
A hazai megoldisi kisérleteket vizsgilva egyértelmiinek tiinik, hogy az irinyit6
testiilet kialakitdsa is a board rendszer mintdjira tortént, kérdés azonban, hogy
mennyiben tekinthetiink a konzisztériumra is annak egyfajra sajiros hazai meg-
oldasi kisérleteként. Nézetem szerint a konzisztérium messze van eme alapvetden
operativ menedzsmentfunkciokar ellité (egyfajta igazgatotanicsként miikods)
testiilerrdl. A nemzetkézi felsdokrarisban meghonosirort iranyité testiileri funkciok
lényegében azintézmeényi érdekek védelmér és bizrositisir, valamint a nemzeti sza-
bilyozisnak megfelelé miikiodés ellendrzését, egyben a stratégiai dokumentumok
elfogadasa és azok teljesiilése mentén az elszimolrathatdsag érvényesitését céloz-
zak.'™ A konzisztérium torvényi mcghat:irclz:isa ebbél a szempontbél hl:lm:ilyus,
leginkibb a tandcsadd (ldsd a strarégiai dontéseinek megalapozisa, gazdilkodasi

" Kaplin, William A. — Lee, Barbara A.: i.m. 1.3. 2. (heeps://goo.gl/kOe8QR 2016.07.25.)

2 Gross, Thomas: i.m. 895-900.

 Yon Coelln, Christian: Das Binnenrecht der Hochschule, in, Hartmer, Michael — Dermer,
Hubert (szerk.): Hochschulrecht: Ein Handbuch fiir dic Praxis, Heidelberg, C.F. Miiller Verlag,
2011, 323-324. Utébbira j6 példa a szdszorszdgi felsdokratdsi tdrvény dleal a szendrus szdmdra
biztositott széles hatiskér. [Nolden, Frank: Aufbau und Organisation der Hochschule, in:
Nolden, Frank: — Rottmann, Frank — Brinktrine, Ralf — Kurz, Achim (szerk.): Sdchsisches
Hochschulgesetz. Kammentar, Berlin, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2011, 362-365.]

9 Keczer Gabriella: 2016, i.m. 65.
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tevékenység szakmai tdmogatisa) és a feliigyeldbizottsagi (vo. gazdalkodisi te-
vékenység ellendrzése) funkciok keverednek. A gazdasigi életben, a villalatok
esetében raldlunk arra példir, hngy az operativ és ellendrzd funkcié egybe olvad
(wone-tier board”), hazinkban azonban a német mintira kér testiiletbe (vagy az
egyszemélyi vezerd melletr megjelend onallé testiiletbe) kiilonvdltan miikadik
~two-tier board”).!”® Am a konzisztériumhoz hasonlé konstrukcié ebben az
osszefiiggésben nem értelmezherd. Riadisul amiga jogalkoté a legtabb ellendrzé
szervezet (feliigyelbizotrsig) feladat- és hataskérér és feleldsségér torvényben
részletesen rendezi, a konzisztorium esetében az sem egyérrelmii, hogy mit jelent
a gazdilkodis ellendrzése. Ebbol kévetkezden mir csak a hatdskor érdemi meg-
hatdrozisinak hidnya miatt sem beszélhetiink a restiilet tevékenységében valé
kizremikodésbdl fakadé felelosségrol.

A szendtus és a konzisztérium mint az intézményi kéltségvetés megillapitdsi-
ban szerepet jirszo testiiletek e hatdskorének és az azokhoz kapesolédé testiileti
tagi, illetve kancellari Fel:lﬁsségi kérok elhatiroldsinak sajiros probléméj;il:jelenti
a Finanszirozdsi r. mir emlitett, a hatdlyos torvényi rendelkezésekkel gyokeresen
szemben 4ll6 felfogdsi szabalyozisa. Mikézben a jogszabaly elvi éllel rogziti: az
intézmények a résziikre biztositort kdleségvetési timogatds felhasznaldsarol —
sajitossdgaik hgyelembevételével, a miikod6képesség fenntartisinak szem el6et
tartisival — belsé szabilyozdssal déntenek, azaz az inrézmény{:k vezetd testiile-
teinek feladata hatdrozni a timogatdsi 6sszeg kdzpontositott és decentralizdle
részre vald felosztasirdl, illetve ez utdbbi szervezeti egységekhez, gazdilkodasi
egységekhez valé eljurrarasinak rendjérdl,"™ az Nftv. a szendrus koltségverési
déntését a konzisztérium egyetéreési jogaval korldtozza."” Nézetem szerint
ugyanakkor a hatilyos jogszabalyi kirnyezetben az egyetértési jog gyakorlisa a
kéltségverés megallapitdsdval dsszefliggésben mentesiti a szendrust és a kancellare
isa Felel&sség alél, mikézben a konziszrérium tagjainak felc]ﬁsségét a jngalkntu:’l
nem alapozta meg, Ezzel végképp eltivolodik a konzisztérium az eredeti, érdemi
felelds vezetdi (kormanyzéi) testiileti mintatol.

Erdekes kérdés a szervezet kialakitisa sorin a szendrus, a konziszrérium
és a kancellir viszonya. Ugyanis bir az Nftv. szerint a szervezeti és miikodési
szabalyzat elfugadisa, eziltal tehir a szervezer kialakitdsa szendrusi hatdskor, de a
szervezetet érintd eldterjesztések kancelliri egyetértéshez kotorrek, azok esetleges
intézményfejleszréssel dsszefiiggs, illetve vitathatatlanul fenndllé kéltségverési
vonatkozdsuk miate a konzisztérium is bekapesolodik. Ez bizonyos értelemben

1% Lederer, Phiiipp: A comparative anaIysis of the liabifit}' of non-execurive directors in the
UK and of members of the Supervisory Board in Germany, European Business Law Review,
17. évfolyam, 2006/6, 1575-1587.

1% Finanszirozisir. 9. § (2) bek.

¥ Nftv, 13/C. § (1) bek.
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szembemegy a nemzetkézi szakirodalom azon megillapitisival, miszerint az
egyetemek szervezeti autondémidja, mint minden szervezeti autonémia, magiban
foglalja a szervezer kialakitdsinak és a miikddés megszervezésének autondmisjir,
amely ugyan mindig a torvényi keretek kozorer érvényesﬁl, annak letétcményesa
azonban az egyetemi randcs.'” Ez nézetem szerint nem zdrja ki e kérdésekben
mas személyek vagy testiiletek bekapcsol.isit, de az aurondmia bizrositisir csak
megfeleld hatiskori és feleldsségi szabilyok garantiljik.

Az intézményrkben kialakitort minden mas testiilet lényegében a belsé szabi-

lyozis szerint miikadik,"” egyediil a kredicitviteli, valamint a hallgarék tanulminyi,

vizsga-, szociilis és fegyelmi iigyeiben eljiré bizottsig 6sszetétele tekintetében
tartalmaz rendelkezést a térvény.”” Csupin a doktori képzésben kézremiitkods
testiiletek eserében raldlunk rovibbi jngszab:i]yi eléirdasokar, rbgzitve a dokrori
képzés intézményi kereteit biztosité™" dokrori tandcs®” egyes dontéseit és az azok
érdekében lefolytarandé eljiris néhdny szabalyac.””

% Schnedl, Gerhard: Organisarionsauronomie im Universititsgeserz 2002, Inhalr und
Grenzen, Zeitschrift fiir Verwaltung, 30. évfolyam, 2005/2, 186-188., a szervezer kialaki-
tdsdval 8sszefiiggd az auronémia tirgyalisdra lisd még: 192-197. o.

" A hallgardk téritési kirelezertségére és jurrardsaira vonatkozd rendeler a konkrér felelds
meghatdrozdsit kifejezetten az intézményi szabdlyozdsba utalja. Igy van ez a kulturdlis, valamine
a sporttevékenységek rimogardsirdl valé déntés, a kollégiumi elhelyezés irdnci palydzari
kérelmekrdl valé déntés, valamint a rendkiviili szociilis dszténdij sz6lé doneés vonarkozasiban.
Mig az elsé esetben magit a dontéshozd szerver is a szabilyzatban kell meghatirozni, az
urdbbi két esetben csak az eljarisrendre ural a rendelet, de allispontom szerint e szabilyozisi
kisrbe az eljard testitler vagy személy rigzitése is beletartozhar [a felsdokratisban részr vevs
hallgarck jurrardsairsl és az dlraluk fizetendd egyes véritésekrdl szélo 51/2007. (111. 26.)
Korm. rendelet {a tovibbiakban: TJR.) 10. § (6) bek., 12. § (1) bek., 17.§ (1) bek.].

0 Nftv. 12. § (5) bek., 55. § (5) bek.

™ Koesis Miklés: A doktori képzés jogszabilyi kererei és jogalkalmazdi gyakorlata
Magyarorszigon, in: Addm Antal (szerk.): PhD Tanulmdnyok 7., Pécs, PTE AJK Dokrori
Iskola, 2008, 221.

"% A szenitus hardskérébe rartozik a dokrori iskola létesitésére vonatkozd kérelem jovihagyisa,
illerve dontés dokrori iskola megsziinrerésérdl és a dokrori tandes létrehozdsirdl. A dokrori
tanics ragjainak kivalaszrasakor — a tiszean hitéleri dokrori képzések kivérelével — bizrositani
kell, hogy a ragok egyharmada, vagy legalibb kér tag ne legyen foglalkozrardsra irinyulé
jogviszonyban a doktori iskolit miikédretd felséoktarasi intézménnyel. A doktori tanics
szavazari jogu ragjai — a dokrorandusz képviseldk kivérelével - kizardlag olyan személyek
lehetnek, akik a torzstagsig felcéreleinek megfelelnek. A dokroritandcs tagjainak kivilaszeisa
sorin térekedni kell mindazon tudominyigak arinyos képviseletére, amelyekben a felsé-
oktardsi intézmény dokeori fokozar odaitélésére jogosule. A randes akkor hatdrozatképes,
ha szavazati jogii tagjainak tobbsége jelen van [Dokrori r. 5. § (4) bek., 8. §, 9. § (1) bek.].

% A doktori tandcshoz telepiti a jogszabily a dokrori iskola létesitésének véleményezését, a
dokrori iskola megsziinterésének kezdeményezésér, vagy ha az erre vonatkozo eldrerjeszrése
a rekeor teszi, az ezzel kapesolatos vélemény kialakitdsde [Doktorir. 5. § (4) bek., 8. §].
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ITI.3. A FELELOSSEG
ITL.3.1. A feleldsség fogalma és egyfajta csoportositisa

A feleldsség fogalminak megharirozisakor — a vezerés kapcesin alkalmazorr
médszertant kévetve — indokolt elészér a kdznapi értelmezésbél kiindulni. Ennek
kulcseleme a kotelezettség, amely valakiért vagy valamiért valé feleldsségben ll.**
A FEIclﬁsség irényulhat mais emberek vagy élt’i]énytk felé, de gyakran életrelen
targyak, akir szervezetek, intézmények vagy a fizikai kérnyezet felé is.””

Emellert a dokrori tandcs a szenarus részére rendszeresen értékeli az egyeremen folyo dokrori
képzést és fokozatszerzést; rudominydgi dokrori ranicsot hozhar lérre; dokrori fokozar odafrélé-
sérdl, honositisardl és visszavonasdrol; véleményezi a szenatus részére a rekrornak a riszteletbeli
dokrori illetve a tiszteletbeli dokrori és professzori cim adomanyozdsira terr eldrerjeszréseit;
megvilasztja a felsokratdsi intézmény dokrori iskoldinak vezetdit, megbizza illetve felmenti a
dokrori iskola tandcsdnak tagjair, amely tigyekben kizdrélagos hatdskérben jar el, azaz azokban a
déntést inrézkedést misra 4t nem ruhdzhatja. Ez utébbi elemer azére is szitkséges kiemelni, mert
az alibbi hatdskéreir viszont a tudomdnyigi dokrori tandcsra drruhdzhatja, azaz nem kizirdlagos
hatdskdrben eljirva dént a doktori fokozarszerzési eljirdsok inditdsardl, a kredirelismerésekrél,
a dokrori szigorlar tirgyairdl; dokrori szabdlyzarban meghatirozortak szerint a dokrori iskolik
javaslatira kijeloli a doktori felvételi bizottsig ragjait, a birdlébizottsdg tagjait és a hivatalos
birdlokar, létrehozza a szigorlari vizsgabizottsigor, tovibbi jévihagyja a dokrori rémavezerdk
és a doktori iskola oktardinak személyér; meghatdrozza a doktori fokozatszerzés idegen nyelvi
koverelményei korében az elsé idegen nyelvként (elsé nyelvvizsga) elfogadharé nyelvek listijic;
birilébizottsig véleménye alapjin dént a dokrorjelle zart védés irinti kérelmérdl. A rudominyag
(miivészeri agi) dokrori tandcs rudomdnyrteriiletenkéne — ezen beliil a felsdokrardsi intézmény
dokrori szabilyzatiban meghardrozort tudomdny-, illetve mivészeti dgakban hozhaté lérre,
dsszetételére és a személyi feltételeire a doktori tandesra iranyadé szabilyokat kell alkalmazni
[Dokeorir.9.§ (2) bek.b), d), e)—j) pontok.]. Az intézményi és a tudomdnyigi dokrori tandestél
meg kell kiilonbéztetni a dokrori iskola randcsir (a jogalkalmazé szimira meglehetdsen
kényelmetlen a hirom hasonlé teriileten, hasonlé hatdskérben, hasonlé megnevezéssel eljird
testiller elhacirolisa), amely a dokrori iskola vezetdjének munkijit segicd restiiletként hozhard
létre. Tagjait a dokrori iskola torzstagjai vilasztjik meg, éket a dokrori tandcs bizza meg és
menti fel. A dokrori iskola tandcsa hatdskorébe az inkibb kisebb jelentdségi, adminiszerariv
feladarok tartoznak, mint a dokrori rémakiirok, témavezerdk és a dokrori iskola okrardinak
személyének jovihagyisa, a meghirderésre javasolr dokrori rémakra valé javaslartécel, a dokrori
téma kiirdja témahirdetésének jovihagydsa, a dokrorandusz doktori témdjanak jovihagydsa,
valamint a képzés kézbeni teljesitményérrékelés [Dokrorir. 10.§ (1)-(2) bek.].

% Magyar Errelmezdé Kéziszétir. Akadémiai Kiads, Budapest, 2006. 360. o, A felelsség
etimolégiai fejlddését és mint fogalom szemantikai elemzésér lisd: Foldi Andrds: A madsért
vald feleldsség a romai joghan, jogelméleti és dsszehasonlitd polgdri jogi kitekintéssel, Budapest,
Rejejel Kiads, 2004, 30-37., 52-53.

*% Winter, David G.: A motivational model of leadership: Predicting long-term management
success from TAT measures of power motivation and responsibility, The Leadership

Quarterly, 2. évfolyam, 1991/2, 67-80. [dézi: Pless, Nicola M. — Maak, Thomas - Waldman,



114 VEZETOK, TESTULETEK, FELELOSSEG A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBEN

Az ember tetteiért valo feleldsségének kérdése a civilizdcid fejlodésének kezde-
teitdl foglalkoztatja a gondolkodékat, ennek ellenére a feleldsség lélektani okainak
érdemi rudominyos vizsgilata csupdn révidebb idére tekint vissza. A feleldsség
ezen dimenzidja nem korldtozodik a pszichologia teriiletére, A szocidlpszicholo-
giai megjelenése magdtdl értetdds, de emellert a szintén hatdrteriileti szocioldgia
és vezetéstudomdny kererei kozott kimunkale elméletekben is érrelemszeriien
visszakoszonnek a felel6sség pszicholégiai, szociilpszichologiai alapjai, és azok
szdmos vonatkozasban az etikai és a jogi feleldsség kérdéskiorében is lithatovi
vilnak. A vezetés, felelosség, vezetdi feleldsség fogalmir bemutatd fejezetben
mir utaltam arra, hogy a felsdokratisi intézmények vezerésér vizsgilo kutatdst
indokolt a vezetdi felelGsség teljességében, tehiat nem csupin a jogi felelGsségre
korlitozva vizsgilni. Az aldbbiakban az is lithacéva valik, hogy a pszichcllégiai
felelosség-fogalom sokszor reflektil a jogi feleldsségre, mikézben ez utobbi is gyak-
ran tamaszkodik a pszichologidra. Elég, ha a szindékossig, gondatlansdg — ami
jogi fogalom — mégétri rudatrartalom vizsgilatira gondolunk. (Az egyes feleldsségi
terdiletek kapcsoloddsiboz és kdlcsonhatdsaikhoz ldsd a 2. dbrdt.)

Feleldsségattribacid

2, dbra: Az egyes feleldsségi terilletek kapesoldddsa és kélesonbatdsaik
(sajit forrds)

Lényegér tekintve a vezetéstudomany is erre alapozza drfogdbb definiciéjic: ebben
a kotelezertség konkretizalodik a tettekért (cselekvésért), illetdleg a mulasztisért
valé helytillisban. Tovibbi velejirdja, hogy a kotelezettség normabel fakadjon,

A, David: Different Approaches Toward Doing the Right Thing: Mapping the Responsibility
Orientations of Leaders, Academy of Management Perspectives, 26. évfolyam, 2012/11, 52.
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amely lehet tarsadalmi (szokdson alapuld), erkélesi, vallisi vagy barmilyen mis
kézmegegyezésen alapulo norma, vagy akdr jogi norma is. Ez utébbi esetben mir
jogsértd magatartisrél, jogszabilysértésr8l beszéliink, amely jogi felel8sséget
aI:lpoz meg. A felclﬁsséghcz pedig k&vetkczrnény, jogi felclc'isség esetén jogkl':i-
vetkezmény kapcsolédik.*™ A felelés vezetés fogalmdnak dlralinos problémdja,

207

hog:,r nem kﬁzmege gyeze ssel me ga]kn tott fogaln m.*" Azaza felelﬁsség kiilonféle

cselekményeken nyugodhat, szimos irinyban dllhat fenn, és nagymértékben fiigg
avezerok Pcrspcktivéité]:. Maguk a szérarak is mentilis, morilis és jogi Felelﬁsség&t

kiilonitenek el.*"®

IT1.3.2. A felelésség pszicholdgidja, feleldsségattribiicio és az egyetemi vezetés

A pszicholégia feleldsség-fogalma és a mordl viszonya lényegében ott vilik el egymas-
tél, hogy a morilis tartalmi cselekményeknél a szindék a meghatirozé, s a teljesités
mindsége a szindékedl fiiggetleniil befolydsolja a mindsitést. A joghoz valé viszony
kapcsan pedig elegendd arra gondolnunk, hogy a feleldsség pszicholégiai 8sszefiig-
géseiben is mar megjelenik a szindékos és szandékolatlan kézti killonbségtétel ™™
A (szociil)pszicholégiai felelsségproblematika meghatdrozdsa a felel 8sségattribicié
elméletén nyugszik. Annak alapjir Fritz He ider munkﬁsséga adja, aki kimutarta,
hogy az emberekert dltaliban felelésnek targjak magatarcisuk kévetkezményeiére;
lényegében a szindékoltan kiviltott hatdsokért feleldsek, amelyeket kizvetleniil
személyesen okoztrak.”" A Heider-modell célja azonban nem a felelésség virgyszeri

% Horvith Agnes: Az oktatds jogszabilyi kdrnyezete, Szeged, Szegedi Tudomdnyegyerem
Kozoktatisi Vezetdképzd Intézer, 2011. 10. 2.

(http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2009_0026_kovi_okr_jog/102_a_
felelssg_fogalma.html 2016.06.10.)

*7 Waldman, David, A. - Galvin, Benjamin M.: Alternative perspectives of responsinble
leadership, Organizational Dynamics, 37, évlolyam, 2008/4, 328, Idézi: Pless, Nicola
M. — Maak, Thomas — Waldman, A. David: i.m. 52.

% Pless, Nicola M. — Maak, Thomas — Waldman, A. David: i.m. uo. Az angol nyelvben
erdreljesebben kitiinik a pszichologiai feleldsség fogalma (.responsibilicy”™) és a jogi fele-
l6sség-fogalom (liability”) kézri kiilonbség. (Lisd errél bévebben: Hamilton, V. Lee:i.m.
319-320.) A német nyelv azonban egyarant a ,Verantwortung” kifejezést hasznilja.

% Kelley, Harold A. — Michela, John L.: Az aceribiicié elmélere és kurardsa, in: Hunyady
Gybargy (szerk.): Szocidlpszichologia, Budapest, Gondolar Kiadé, 1984, 95.

M0 Heider, Fritz: The Psychology of Interpersonal Relations, New York, Wiley, 1958. Idézi:
Hastorf, Albert H. — Schneider, David |. — Polefka, Judith: Person Perception, Reading,
Menlo Park, London, Don Mills, Addison-Wesley Publishing, 1970, 78-79. Az Gn.
Heider-modell a gyermekek feleldsség-felfogasabdl kiindulva 6t fokozatot hatdrozott meg:
1. Association: ha a kivetkezmények birmilyen médon kapesolatba hozhardk egy adore
személlyel; 2. Commission: ha a kévetkezményeket kdzvetleniil adott személy okozta;
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megillapitisdra irinyult, hanem az emberek felelosségrdl alkotott gondolatainak
— azaz elsé sorban a mdsik ember megitélésének, és nem a sajitjuk érrékelésének
— rendszerezett bemutatdsir villalra, A feleldsségartribiicié az egyénfejlsdés sorin
megtam:_lt raciondlis foly:i.mat. lénycgébcn a Felelﬁsségmcgﬁll:lpitis elsd lépése, n:nely
akdr szabilyszegés vagy hitrinyos kévetkezmény nélkiil is felmeriil, de végig jelen
van a morilis, erikai és jogi feIelﬁsség megﬂlapita’sé.nak fnlyamaté.ban is.2"! Mind-
azondltal Gnmagiban nem alkalmas arra — és célja sem ez volt —, hogy a jogalkoto,
jogalkalmazé szimadra kizvetlen irinymuratist adjon.

Maga az ateriblicié oksigészlelés, vagy arra valo kovetkeztetés, az ateribicio-
elmélet pedig az észlelt oksig vizsgalata, azaz vilaszkeresés arra, hogy egyrésztaz
ember sajit viselkedésének milyen okait észleli, mdsrészt mibél adédnak a sajit és
a kiilsd észlelés kﬁlﬁnbségci.zu A magatartis belsé okokon alapul, ha a kiilsd erdk
nem erdsek, vagy megvan a képesség az azokkal valé szembenalldsra, a belsé erék
pedig a személyes okoknak tulajdonitharék, ha a személy nagy foki képességgel
vagy motivicioval bir, s a szrmélynek a retrei hatdsira vonatkozo szindékai meg-
hatdrozéak abban, hogy sikert vagy kudarcot ér-e el.** Az egyén viselkedésének
okai lényegében két csoportba sorolhaték: amikor rulajdonsigaibél kéverkezik
viselkedése (diszpozicionilis), illetve amikor a helyzete vagy mas kiilsé kériillmény
(ideértve a szabdlyokat, normdkat, jogszabilyokat is) készteti a magatartds tantsicd-
sdra, amely bizonyos értelemben cgyfajta szerep, amely a viselkedést korlirozza. "
Ezzel a feleldsségarcribicio eggyel rovabb 1ép a szocidlpszichologia irdnyaba. V. Lee
Hamilton szerint — bir a Heider-modell évtizedeken at viltozatlanul érvényes ma-
radt — minchogy a pszichologia a felelésségartribhicior csupin a kognitiv alapokbél
eredezreti, dlrala nem kaphatlfl tcljes kép a felc]&sség megiréléséhez. Azitélkezésa
cselekvd konkrét tettén, illetve azok kévetkezményein, és a téle egyébként elvirt
magatartdson, illetve e kett viszonydn alapul. A pszicholégia a cselekvé szindékir,

3. Foreseeability: a kivetkezmények elérelithardak voleak ugyan, de az adotr személy a
koriiltekined eljirdst elmulasztva okozta azokat; 4. Intention: adott személy szindékosan
okozta a kivetkezményeket; 5. Justification: adote személy kényszer hatdsira cselekedert
(ezzel bevezeri a feleldsség aloli kimentés, de legalibbis a feleldsségmegoszris elemér.)
(Lisd még ehhez: Hamilton, V. Lee: i.m. 317-318.)

! Forgas, Joseph P. (Forgics Jozsef): A tdrsas érintkezés pszichologidja, Budapest, Gondolat
Kiads, 1989, 103-104.

#* Kelley, Harold A. — Michela, John L.: i.m. 55. Szdmos acrribiciGelméler 1étezik, amelyek
kézds nevezdje a viselkedés annak okai alapjin téreénd elemzése, és ezek alapjin a reakeick
meghatdrozdsa. (Kelley, Harold A. — Michela, John L.: i.m. uo.)

13 Hastorf, Albert H. - Schneider, David ]. - Polefka, Judith: i.m. 78-79,

*1 Fiske, Susan T.: Tdrsas alapmotivumok, Budapest, Osiris Kiadé, 2006, 151-153. Ugyan Susan
T. Fiske a kiilsé kisriilmények kdzier a megkozelités dlralinossiga okin értelemszeriien nem
emliti, de nézetem szerint ugyanebbe a sorba illeszthetdk az egyetemi hagyominyok is.
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aszociologia a tobbieknek a cselekvo tetteit illetd virakozdsdr vizsgilja.”” A visel-
kedés pszicholégiai vizsgilata okozati, amely a magatartdst befolydsold elemekre
fokuszal, abbél indulva ki, hogy minél kevesebb jellegzetes ok motivilja az egyén
tettét, illetve azt minél kevésbé fogad_ja ela kﬁrnyczat, annil inkibb nyujr a tett
az egyén egyedi jellemvondsairdl informdciét. Ehhez a pszicholégia a cselekvd
motiviciéit és nézeteit veszi szimba. El5bbi a cselekvs tettének sajir személyes
jolécéhez valo viszonydt mutatja meg, utébbi pedig lithat6vi teszi, hogy mennyi-
ben befolyisoljik masok nézetei (azaz, hogy masok azonos szitudcioban miként
cselekednének). Mindez megnyitja az utat a konformizmus (mdasok hasonlé vagy
azonos cselekvéseire hivatkozis) felé, amely az engedelmesség mellett a felelésség
elkeriilését megalapozo tipikus hivatkozds.”® A cselekvé gyakran véli agy, hogy
a tdbbség is hasonléan gondolkodik és cselekedne.””

Azonban a felelsségrol az emberek nem kizdrélag okozati alapon itélkeznek,
amikor valakinek felelds vagy felelStlen mivoledr kivinjik megdllapitani, s minthogy
a jogi szabilyozds nem tér kia mindennapokra, felrl&sségmegillapirisi torekvésitk
ilralinos, amelynek nem célja a jogi szankcié. Ilyenkor mindig explicite a cselekvé
személlyel szembeni elvirisokra reflekedl a felelésség fogalma. Ezek az elvarasok
pedig a tirsadalmi szerepbdl fakado kotelezettségekhez igazodnak. A felelésség
a tirsadalom oldalirél a cselekvé magatartisaval szembeni virakozisként jelenik
meg, amelyet a tirsadalom kiilonbéza szerepléi definialnak, ezérr a FeIelﬁsség
szocialpszichologiai megéreéséhez ezeker a szerepekert kell tisztazni.”™ Az egyes
szerepeket és a hozzdjuk kapesoladé felel6sséger meghatirozza az egyén és a ké-
zOsség viszonya, az individualizmus és a civil tirsadalom irdnti érzékenység kozri
kiilénbség is.*"” A szerepet ebben az értelemben a személy nem tudatosan veszi
fel, illetve azt nem rikényszeritik; a szerep elvont fogalom, ami azrt tartalmazza,
hogy hogyan kell(ene) cselekednie az egyénnek. Ugyanis a Heider-modellen

nyugvé attribiiciéelméler alapja az ltalunk megrehetd (megtenni akart) és meg-

5 Hamilron, V. Lee: i.m. 316,

*** Hamilton, V. Lee — Sanders, Joseph: Crimes of Obedience and Comformity in the
Workplace. Surveys of Americans, Russans and Japanese, Journal of Social Issues, 51.
évfolyam, 1995/3, 69.

A7 Kelley, Harold A. — Michela, John L.: i.m. 58-59., 64.

% Hamilton, V. Lee: 1.m. 316—320. Hamilton ugyanite azt is kiemeli, hogy a tirsadalmi szerepek
tisztizdsihoz a fogalmak nyelvi és jogi érrelmezése kozdrri ellentmonddst is fel kell aldani,
kiilonésen azérr, mert a Heider-modell lényegében a jogi felelGsség analégidjira épiile fel.

7 Twenge, Jean M. — Freeman, Elise, C. = Campbell, W. Keith: Generational differences
in young adults’ life goals, concern of others, and civic orientation, 1966-2009, Journal of
Personality and Social Psychology, 102. évfolyam, 2012/5, 1045-1062.

** Hamileon, V. Lee: i.m. 321. Hamilton szellemes példdja szerint e szerep nem hasonlithaté
egy nyakkendéhoz, amir egy elegins écterembe lépve feldleiink, de az sem ill vd, hogy egy
halintéknak szegezett fegyver ereje dleal kényszeritve viseljiik.
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teendd (megtenni sziikséges) cselekvések dichotémidja anélkiil, hogy reflektilna
arra, mit kellene tenni. E szerep és retr alapu feleldsségartrribiiciés elméletben a
szerep vonja maga utdn a szankcidkar, eltér szerepekhez eltérd szankciér kap-
csolva: nem 4llva meg ott, hogy mit tett a cselekvd, hanem azt vizsgilja, mit tett
az a cselekvd, aki a cselekvés pillanatiban egy meghatirozott szerepben volt.**
A Heider-modell torzitdsa a kialakitdsit megel6z6 vizsgdlat sajarossigabal (ti.
gyermekek feleldsség-felfogsara irinyult) adédik, s noha mas kutatdsok szerint
a felnéreek is hasonldan litjak a Felelﬁsséget. Sk nagyobb arinyban tulajdnnitanak
a szindékoknak jelentdséger.”™ A szerepek jelentdségét az adja, hogy mivel eleérd
szerepekre eltérd elvirisok vonatkoznak, ugyanaz a tett eltérd szerepekben eltérd
morilis megitélést vonhat maga utdn, kovetkezésképp a felelosség is eltér.””” Eb-
bal adédilk, hc—gy a vezetd puziciéban lévd szamély fe]clf’)ssége — nem csupdn jogi
szempontbdl — eltérd megitélés ald esik acedl fliggéen, hogy azt e mindségében
vagy tisztségérdl fiiggetleniil tanisitort magatartdsa alapozza meg. A cselekvd
felel&ssége nagyobb, ha autoném médon cselekszik, vagy felertes pozicidban
van.”** Mdr az artribiicié egyes alapformiiban is felfedezhetdk a felelsségelke-
riilés motivumai: Snmagiban az énkdzponti aceribicids torzirds (azaz hogy az
egyén mekkora szerepet — feleldsségetr — tulajdonit 6nmaganak) megalapozza a
felelésség dchdritdsir, és tulajdonképpen hasonlo eredményre vezet az énkiszolgilé

225

attribiicié (,a ]ci:iriilményck hibéja — az én érdemem”) is,*** valamint a fclelﬁsség

csikkentésére tert kisérler arra hivatkozassal, hogy a kivetkezmények nem voltak

* Hamileon, V. Lee: i.m. 321-322.

*#* Hastorl, Albert H. — Schneider, David J. — Polefka, Judith: i.m. 78—79. Ugyanitt a szerz6k arra
is utalnak, hogy a felnétrek a kivetkezmények hatdsir (. pozitiv vagy negativ) és hardsfokir is
hgyelembe veszik, értelemszer(ien a felel6sséger a nagy hardsfokil negariv kiverkezményelckel
jird cselekmények eserében felerdsitve. A feleldsség magorn szindék vizsgilarihoz szorosan
kapesolédik egy tovibbi - éppen csak megemlitendd — kérdés: miként ieélhetd meg a helytelen
magatartisért valo feleldsség a szabad akaratban vald hit szempontjibol. Ezzel kapesolathan
érdekes kutatisrol szimolnak be Cory J. Clark és munkatdrsai, akik arra juroreak, hogy egy
mordlisan helytelenitendd cselekmény urdn erésebb a szabad akaratban valé hir, mint egy
semleges cselekményt kdverden, ami a biinterési szindékokar fokozza, mikézben egy szabad
akarar lérér elurasité premisszin nyugvé vizsgilatban részt vevék esetében ez a tendencia
csikkent. (Clark, Cory J. — Luguri, Jamie — Ditro, Peter H. — Knobe, Joshua — Shariff, Azim
F. - Baumeister, Roy F.: Free to Punish: A Motivared Account of Free Will Belief, Journal of
Personality and Social Psychology, 106. évfolyam, 2014/4, 501-513.)

1 Hamilton, V. Lee: im. 321-322. Hamilton példdjiban a héhér és a gyilkos rette és ké-
vetkezménye formdlisan azonos, mig azonban el8bbi esetben a vele szembeni virakozds
az, hogy kioltsa a halilra itélr élerér, azt viszont szakszeriden tegye, a misik esethen épp e
cselekvéstdl tartozkodas az elvirds, e magatartds tanisitdjde negativan icéljitk meg.

#** Hamilron, V. Lee — Sanders, Joseph: i.m. 78-82.

'3 Fiske, Susan T im. 177-179.
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elorelithatéak.™ Lényegében azonban a szerepek differenciilédisa teremti meg
a feleldsség aloli menekiilés kikristilyosodott magatartdsi mincdic. A modern
tirsadalmak, kiilsndsen a munka viliga széles spektrumair kiniljik a kiilonféle
tarsadalmi szzrepeknck. Azt, hogy |51 mil}'en uercpet_jz'ltszik, b-e:ﬁ:lly:isulja amunka
preszrizse is. A legmagasabb presztizsli munka — s nézetem szerint a felséokratdsi
intézményvezetdi tevékenységek ide tartoznak — feltételezi a legnagyobb felelss-
séget, mert az nem csupin az azzal jiro elvirisokon nyugszik, hanem a cselekvé
aleal feliigyelt t5bbi személy tetteiért is fennall. Ez mar messze cilmutat Heider és
koverdi munkdssigin, hiszen &k az egyszemélyi korelezetrségeken alapulo, azaza
sajat magért valo felelosséget irtik le, a masokére valé feleldsségi helyzet komplexi-
tisa azonban meghaladja a Heider-modell sztenderd attribiicios kompetencidjinak
korér. A rarsadalom azonban a vezetd szercpéb-cn cselekvivel szemben eleérd,
magasabb elvirdsokat fogalmaz meg, ami pedig a felel6sség mértékée is noveli. Az
aldrendelr (beoszrotr) felel6ssége elsdsorban a felettese felé, és nem annyira tetcei
kovetkezményeiért 4ll fenn. Bir a felettesnek valé engedelmesség értelemszerti része
az alirendelt szerepnek, ettdl fiiggetleniil felmeriilhetnek normativ konfliktusok,
ha vilasztani kell az engedelmesség, azaz a felettes parancsinak teljesitése és egy
norma betartisa kozotre, még akkor is, ha a beosztottak feleldsek a hatalmi eléirisok,
parancsok betartisiért, de nem feleldsek azok tartalmaére, Ezért a hierarchidban
feljebb allok (ti. a vezetdk, parancsnokok) feleldsségének modellezésére jként az
wengedelmesség biine” (.crimes of obedience”) keriilt megalkotdsra,™” Az attribicié
alapelméletében — az el6zmények és kévetkezmények oldaldrdl kozelitve — azt
latjuk, hogy egy kérés teljesitése (,engedelmesség”) actdl fligg, hogy a kéré milyen
st;iruszviszonyban van a kérés cimzerrjévcl: ha magasabb stdruszban van, akkor e
koriilmény mint kiilsé kényszer jelenik meg, ellenkezd esetben bels6 késztetésrdl
van sz6. Ez a kérés megfogalmaz6jibol nagyobb elismerést vilt ki, merta kényszer
nélkiili teljesitést az irinydba tanisitort pozitiv megnyilvﬁnulésként értékeli, s ez
hasonlé vilaszreakciét indukil benne is.”** Azaz az atrribicié megjelenik a mas

magatartdsat észlel8 egyén oldalin is: a rapaszralt cselekederekbdl megkisérli a
229

nr

mcgfelelﬁ kovetkezretést levonni.
Az engedelmesség és az alkalmazkodas biine ripikusan a felel6sség elkertilésére
torekvés eszkize. Mig az cngedelmesség forrisa leher a feletres kimondort vagy

¢ Markman, Keith D. = Tetlock, Philip E.: .I couldn’t have known": Accounrabiliry,
foreseeabiliry and counterfacrual denials of responsibilicy. British Journal of Secial Psychology,
39. évfolyam, 2000, 315-317., 319-322.

7 Hamilton, V. Lee: i.m. 316,, 321324,

228 Kelley, Harold A, — Michela, John L.: i.m. 56.

*# Fiske, Susan T.: i.m. 161. Tipikus példdja ennek az iin. védekez6 artribiicis, amely kizdrja,
hogy a szemléldvel is megrirrénher a lirorr esemény, gyakran ez vezer el az dldozachibiz-

tatishoz is. (Ldsd: Fiske, Susan T.: i.m. 177-178.)
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kimondatlan parancsa, elvirdsa vagy nyomasa, a konformizmus konkrét kényszeritd
személytdl, er6edl fiiggetleniil, a koriilmények hatdsira koverkezik be (az el6bbi -
hiboris példival élve — tipikusan a kdzkatona, mig utébbi a hiboris biinskhaz
akdrcsak hallgatélagosan is asszisztdlé lakossag hivatkozisa). Egy munkahelyen
azonban mindkerttd egyarint sajitossiga a munkaviéllaloéknak (beoszrotraknak),
a konformizmus biine tulajdonképpen kiegésziti és felerdsiti az engedelmessé-
get.” A szerepek és az azokbol adédé felelosség elkeriilési torekvések — amint
az lithaté — alapvetden jelen vannak az emberi magatartisokban, ezért, hogy egy
adott munkahelyen azok eléfordulisi ardnya minimalizalhaco legyen, kiemelt
szerepe (feleldssége) van a vezerdnek.” Nem véletlen, hogy a pszichologia és a
vezetéstudomdny e hatdrteriileten egymadsra timaszkodva és egyiitt fogalmazta
meg a korszer(i vezetési elmélereker és azok feleldsségi vonatkozisait. Ezek alapjan
lithaté, hogy a felelésség dcharitisara vald hajlamot a beosztottaknak a vezetdrdl
valé elszigeteltsége, a téle valé félelem, a hibazasi lehetéség szimossdga felerdsiti.
Utébbinak kiilsnosen kedvez, amikor a munkavillalok szerepei nem kellen
tisztizottak (Ggy is fogalmazhatnink, a munkakéri, hatdskori elhatirolisokra
nem vagy nem megfelelden keriile sor), nincsenek egyértelmiisitve az elvirdsok,
a déntés egy személy vagy egy sziik kér kezében Gsszpontosul, és a beosztottak
nemhogy nem 6szténzottek az innovativ megolddsokra, de végsd soron a gondol-
kodis nélkiili végrehajtdst (Iényegében utasitisok, parancsok reljesitésér) virjik
el toliik. Ez a kiszeg a bizonytalansignak olyan fokdr képes eldidézni, amelyben a
résztvevok a ,tilélésre jatszanak”, és nem lelkesedésbdl, a kozos siker érdekében,
hanem a feladarot letudva végzik munkdjukar.” Az ilyen koriilményeket kialakicé
vezerd ]ényegében szemé]yes haralmar, autorirer magatartisit és i:inérdek-érvén}re-
sit6 képességét haszndlja, stilusa domindns, irdnyitaskézpont, és nem mentes a

B Hamilton, V. Lee = Sanders, Joseph: i.m. 69=70. A szerzdk az engedelmesség és a konfor-
mizmus kiilénbségeinek bemutatdsdhoz elvégzett dsszehasonlitds alapjiul a hierarchiit, az
utdnzdst, a meghacirozotesigor és az akaratlagossigor vilaszeoreik, A bierarchia area utal, hogy
az engedelmesség a felettes és az alirendelt személy nem egyenls viszonyibél fakad, utdbbi
cselekvd elismeri a felerres jogdt a magatartds eldirdsira, mig a konformizmus egyenld stituszd
(a hierarchia azonos szintjén dlla) személyek kzdre valosul meg. Az engedelmesség soha sem
magatarcismisolds, ezérr eserében utdnzdsrél nem beszélheriink, a konformizmus viszont
kifejezetten a magatartisok homogenizilisa. Az engedelmesség velejirdja a meghatirozottsig,
hiszen az azr kivales akrus, eléiris mindig egyérrelmi magarartast var el, a konformizmus
viszont a természerénél fogva foglalja magiban a magarartds tandsitdsir. Az akaratlagossdg
szintén az engedelmesség jellemzdje, mert a konformizmus kizirja az alanyok &nallé cselekvését,
az engedelmességet viszont elfogadjik mint tetteik magyardzatir. Az engedelmesség lehet
korelezerrség, a konformizmus viszont soha sem az.

A feleldsség dchdritisinak egy masik, és a felsSokratdsban tipikusan megjelend eszkéze a
restiileri dénrés.

32 Fiske, Susan T.: i.m. 164-166.
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bosszitdl sem, nem véletlen, hogy a szakirodalom a despotikus jelzével illeti.™”
Az el6z6ekbdl kovetkezden az idedlis tipusjegyeket felmutatd vezetd az, akir a

szakirodalom etikus vezetdként azonosit,”** azonban a szervezetre gyakorolt ha-

tisok rekintetében gyakran mint dralakicd, illetve 52|:|lg:‘lllfﬁ2aﬁ vezetd jclcnik meg.

Az etikus, illetve az dralakité és a szolgalé vezetd ripusjegyei kozort jelentds az dfe-
dés. Elabbi annak demonstrildsa, lmgy miként lchctségcs szabﬂynknak megfeleléen
vezetni személyes és interperszonilis kapcsolatokon keresztiil, és annak hirdetése,
hugy a beosztorrak miként vezerherdk kéroldali kommunikicidval, megerdsitéssel
és dontésekkel.”” Ebbdl adodéan az etikus vezetd erkilesds, tisztességes, becsii-

* De Hoogh, Annabel H. B. - Den Harrog, Deanne N.: Erhical and desporic leadership,
reltionships with leader’s social responsibility, rop management team effectiveness and
subordinates’ optimism: A multi-method smdy, The Lma.frrship Quﬁrfrrfy. 19. évfulyam,
2008/3, 297-298.

" Az erikus vezetés, etikus vezetd ebben az 8sszefiiggésben nem azonos a vezetd erikdjival.
Elébbi pszicholégiail, vezetéstudomanyi fogalom, utébbi a filozéha, etika teriilete. A keted
kozdrri kapesolat azonban értelemszerd, nem véletlen, hogy a vezerdkkel szemben elvirt
etikai normikban az erikus vezetés tipusjegyei visszakészonnek,

5 Az dralakied vezerd fogalmdr James McGregor Burns és Bernard M. Bass vezette be. (Burns,
James M.: Leadership, New York, Harper & Row, 1978, Bass, Bernard M.: Leadership and
performance beyond expectations, New York, The Free Press, 1985) Az dralakité vezetd vagy
vezetés (az eredeti angol kifejezés — transformarional leadership” — kevésbé riinik erdlrerertnek,
a magyar szakirodalomban azonban az dltalam is hasznalt szakkifejezés honosodotr meg) a
vezetd azon tirekvésée fejezi ki, hogy a folyamarok teljes spekrrumiba bevonva a beosztortakat
dsszeolvadjanak céljaik, ezilral 2 munkafolyamatban részt vevék egymas irane és a vallalan célok
irinc is elkérelezddnek, szerepiik erikussd vilik, mert egymdst timogarva, és a kézis — végsé
soron pedig még az azon is nilmuratd irsadalmi — célokar helyezik elétérbe, amely magatareis
és motivicid e szereplok jellemének fejlodését is segiti. (Bakacsi Gyula: A szervezeti magatartds
alapjai, Budapest, Aula Kiadé, 2010, 150-151.)

75 A szolgilo vezetés (.servant leadership”) fogalma Joe Ballen nevéhez fiizédik. [Ballen, Joe:
Servant Leadership: A passion to serve, in: Spears, Larry C. (szerk.): Insights on Leadership:
Service, Stewardship, Spirit and Servant Leadership, New York, John Wiley and Sons, 1998,
illetve részletesebben feldolgozta: Patterson, Kathleen: Servant leadership: A theoretical model.
Unpublished doctoral disertation, Virginia Beach, Regent University, 2003. Hivatkozza:
Parrerson, Kathleen — Redmer, Timothy A. O. — Stove, A. Gregory: Transformational Leaders
to Servant Leaders versus Level 4 Leaders to Level 5 Leaders: The Move from Good to Great.
CBFA Annual Conference, 2003. 10. (hetp://www.cbfa.org/Patterson.pdf, 2016.08.11.)].
A szolgilar ebben az dsszefiiggésben azr fejezi ki, hogy a vezetd a munkatirsakra konceneril,
akik elsobbséger élveznek a szervezertel szemben, ezért ¢ vezetds jellemzdje a szereter, az
altruizmus, a vizio képessége, a bizalom, a fejlédés és a szolgilac. (Patterson, Kathleen — Redmer,
Timothy A. O. - Stove, A, Gregory: i.m. 4.)

37 Brown, Michael E. — Trevino, Linda K. — Harrison, David A.: Ethical leadership: A social
learning perspective for construct developement and testing, Organisational Bebaviour and
Human Decision Process. 98. félévfolyam, 2005/2, 117-134. [dézi: De Hoogh, Annabel H.
B. = Den Hartog, Deanne N.: i.m. 298.
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letes, bizalomépitd és gondoskods, kivetkezésképpen miikédése transzparens,
beoszrottjaival viligosan kommunikal, az elvardsokat és a feleldsséger tisztdzza,
igy amunkatirsai rudjik, mi a feladatuk, milyen kdvetelményeknek kell megfelel-
niiik, mindezek mellett pedig bE‘I.-’O]'lj:l Sker a donrésbe, mcghallgat_ja véleményiiket.
javaslataikar.”® Nem sokban rérnek el etcd] az dralakits és a szolgdlo vezerd is-
mertetdjegyei sem, mindkerts esetében Ién}:egében az erikus vezetés sajdtossdgait
lithatjuk, és a két tipus kozore is inkibb csak az egyes jellemzdk hangstlyiban
vannak kﬁlﬁnbségﬁl{. de ﬁsszességében mindkettd emberkﬁzpontﬁnak mondhartd:
egyardnt sajitjuk az emberek tisztelete, a rijuk irinyulé figyelem, timogatdsuk,
tanitdsuk, fejlédésiik elémozditdsa. Azonban a szolgilé vezetésben megjelend,
érdekeiket és szerepiiket hangsilyosabban értékelé elemek révén a munkatirsak
kiilénésen nagy foki szabad sdgot kapnak a sajdr képessé geik kibontakozratdsira,
ebbél adédéan az irinyukba tandsitott vezetdi bizalom foka is jelentésen maga-
sabb. Bir ez a jellemz6 felfedezhetd az dralakicd vezetd tevékenységében is, ndla
a szolgildhoz képest még mindig a szervezerti érdekek szem elStr tartdsa hatdrolja
be a munkatdrsak érdekeinek higyelembe vételi lehetSségeit. Az dlrala a munka-
tirsak részére bizrositotr szabadsig nem az egyéni, hanem a szervezeti fejlédésre
fokuszil. Ezzel szemben a szolgilé vezetd nem a szervezetre mint egyének alkotta
elvont képzddményre, hanem az alkoté individuumokra koncentril, mert agy lita,
hogy amennyiben az egyének megelégedertséggel nyugtizzik a szervezeren beliili
helyiiker és koriilményeiket, ez a szervezetet sikeressé teszi, garantilva a szervezerti
célok megvalosuldsat.”” A felsdokratdsi intézmények vezetdi szimira — még ha
a jogszabilyok keretei kézé szoritva is, de — nyitotr a lehetéség a pszicholégiai
érrelemben verr etikus vezetd eszkdztirdnak alkalmazdsira. Sér az akadémiai
vezetésben — kiilonosen az alsobb szinteken (tanszék, intézet) — a szolgilé vezetés
is megvaldsithard. Tipikusan a kutaréi szellemi miihelyek azok, ahol méd van az
egyén kiemelésére, rimogardsira, dsztonzésére, a nagy foln szabadsig biztositisira
szdmukra. Az etikus vezeté megbizhaté, dtérzi sajit bels6 korelezettségér, tudja,
hogy mi a helyes, képes az 6nkontrollra, tisztdban van tettei kivetkezményeivel,
képcs felelﬁsséget vallalni onmagaért és maisokére, s nem csupdn beosztottjaiért,
ily médon pedig feleldssége rirsadalmi felelsségvillalissa alakul.**" A vezerdk
fflelﬁssége ugyanis nem korlitozdédik a vezetert szervezet tevékenységérc, kirctjed
annak rirsadalomra gyakorolt hatasira, befolydsira is, amelynek sikerességér a
szervezet tagjai és a stake-holderek egyiittmiikidésével érheti el.**! Ez pedig arra

1% De Hoogh, Annabel H. B. = Den Hartog, Deanne N.: i.m. 297-298.

** Parterson, Kathleen — Redmer, Timothy A. O. - Stove, A. Gregory: i.m. 5-8,

1 De Hoogh, Annabel H. B. = Den Hartog, Deanne N.: im. 298-299,

M Pless, Nicola M. — Maak, Thomas — Waldman, A, David: i.m. 53. A szerzék a tarsadalmi
feleldsségvillalis kér egymasra épiilé modelljér irjik le: ,corporare social performance (CSP)”

¢é3 wcorporate social responsibility (CSR)". (Pless, Nicola M. — Maak, Thomas — Waldman,
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is rimutat, hogy az etikus vezetés sajitossigait a rektori és kancelliri vezetdi
tisztségben lévok sem melldzhernék.

Bir a beosztottak részére biztositott szabadsdg bizonyos értelemben megnaveli
a vezetd érritk vald fclelﬁsségének mércékér, azonban kurardsok rimaszrorcik
ald, hogy az etikus vezetés hatékonyabb és kifizet6débb.*** Hatékonyabb, mert
inspirilébban hat a beoszrotrakra, illetve 2 szervezet tagjaira, akik lelkesiiltségbﬁl,
lojalitdsbél és nem kényszerbél vagy félelembdl teljesitik az elvirdsokat, bevonvaa
dontésekbe magukénak érzik a vezetést és a szervezeret egyarant, ezileal sokleal
optimistabbak annak jévéjét illetéen.*” Ha valamit kényszeritd kiriilmények (ami
lehet kontroll vagy akir hatdridd szoritdsa) kozotr, illetdleg hatdsdra végziink,
az feladatjellegiivé vilik, eziltal a bels6é motivicié csokken, elvész az érdeklodés,
ami a teljesitmény romldsihoz vezer.”" Ennek kiting példaja a felsdokratdsi
intézmények kozosségének, vezetdinek és testiileteinek viszonya a jogalkotd, ille-
téleg — elsésorban az dllami — fenntarté dleal kikényszeritert intézményfejleszeési
tervhez. Az abban megﬁ:-galmazntl: strarégiai tlképzeléseket ¢ személ}'e]cnek, illetve
kozosségeknek 6nként, az intézmény, a tudominy és a felsGokratds irdnti elkdre-
lezertségiikbdl fakadéan, a realitdsokon nyugvo elképzeléseket a valddi vizidkkal
Osszeegyeztetni képes médon kellene kidolgozniuk. azonban rendre kényszerbﬁl,
gyakran irredlis (vagy nem ritkdn sziirredlis) keretek kozote kell elkésziteniiik,
ezért sokkal inkabb lesz valodi hosszi tavi jovokép rogzitése helyett puszrin egy
letudott feladat. Mis kérdés, hogy az dllami felséoktardsi intézmények az elmule
idészakban magukrol hiny alkalommal készitettek ilyen stratégiai dokumentu-
mokat. A magatartdst generl6 belso készretés és kiilsé kényszer kozti kiilonbség
a r:ijuk adotr reakcié eltérd mivoltihoz vezer.?® Mindez olybd ttinik, mintha az
attribiicié ebben a formiban nem csupin az egyén szintjén, de elvontabban is
tetten érhetd lenne. A felsdoktatishoz kapesolddé példan bemutatva, ha az dgazac
problémair diszpoziciondlis alapon kbzelitenénk meg (s a felséokratds-politika
mindenkori és napjainkban is észlelheté cselekvései ilyennek tiinnek), lényegében
meghatirozott jellemzékert rulajdonithatnink nekik. Ha a mindenkori korminyzat
azokbdl kiindulva nem a valas kﬁrﬁlményeket, helyzetct tdrja fel és elemzi, akkor
nem a tényleges bajokar orvosolja. Ez magyarizza, hogy érdemi viltozdsok helyert
lényegében évtizedek 6ta helyben jirissal szembesiiliink. A feleldsségattribuicié
elméletének ilyetén kiterjesztése azonban tobb akaddlyba is lickzik. Ismereteim
szerint a szakirodalomban még nem meriilt fel a szervezeteknek rulajdonitort
diszpozicié problemarikdja, és ez nem véletlen. A szocidlpszichologia maga is

A. David: i.m. 52-54.)
2 Lisd pl. De Hoogh, Annabel H. B. = Den Harrog, Deanne N.: i.m. 301-306.
* De Hoogh, Annabel H. B. - Den Hartog, Deanne N.: 1.m. 300-301.
*# Kelley, Harold A. — Michela, John L.: i.m. 87-88.
5 Fiske, Susan T.: im. 151-153.
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elsésorban az egyén lelki folyamatait vizsgalja, ebbdl adédéan nehezen vizsgilhatd
a kiilénb6zé emberi csoportok, intézmények egyiittes cselekvéseinek mentdlis
motivuma. Ha az artribicid szakirodalmabél indulunk ki, akkor teljes joggal csak
az egyén eserében beszélheriink arrol, hogy az egyik személy a misik térekvéseir,
motivumait, szindékat mibdl és hogyan olvassa ki. Az egyének csoportban vald
cselekvésének, és ennek ana]égiijira az intézmények kiilsé megitélésének vizsga-
lata t6bb aspektusbél (csoportidentitis, sztereotipiakutatds, intézményi imdzs)
megvalésul, deaz e]ﬁbbjelzctt kiindulépontra tekintertel az areribicié alapvetéen
nem szakad el az egyéntél.

Az etikus vezetés épp aziltal vilik ,kifizet6d6bbeé”, hogy azok a vezerdk, akik
magas integritissal rendelkeznek, munkajukar az etikus elvirisoknak megfelelen
végz,ik, képcsek a tﬁbbicketjc]entﬁscnjﬁbb teljesitményre sarkallni. Ezért a vezerdk
kivilasztisa amennyire létfontossigy, annyira bonyolult folyamat, amelyer csak
egy megfeleld felkésziileségl, a sziikséges pszicholégiai ismeretek birtokiban lévé
szemé]yekbél kialakitore grémium képes maradékralanul reljesiteni, és 6k is csak
egy viligos, szakmai médszertan szerint kialakitotr elvirisrendszer alapjin.™*
Ennek kiemelése azért sem mellézhetd, mert vitacharatlan, hogy sem a rekeor,
sem a kancellar kivalasztisa nem e metodikdval valésul meg. Mig azonban a rektor
esetében e hidnyossigaz azt egyébként bizonyos szempontbdl ellensiilyozni képes
autoném és demokratikus déntéshozatalbol vagy legalabbis annak lehetéségébal ™’
fakad, arra a kancellir kivilasztdsinal szakmai magyardzatot nem taldlunk. Igaz
lényegében azt sem tudjuk, milyen metodikival téreénik a kancellar kivilasztisa
— az egyetlen informadcid, hogy a kancelldri pilydzari eljirdsban a bizotrsdgban a
felsSoktatdsi intézmény rektora részt vesz.**

Az etikus, az dtalakito vagy a szolgilé vezetd kapesin kidolgozott vezetéselméle-
tek egyardnt arra keresik a vilasze, miként tehetd a vezetd dltal sikeresebbé a szervezer.
A siker meghatirozé elem az arttribiciés elméletekben és a feleldsségarttribiiciéra
épiil8 tanokban is, Kordbban mdr volt sz6 arrél, hogy a cselekvd magatartisira milyen
hatdssal bir a.nézet”. A .nézet-elem” egyike a cselekvé kudarcrdl és a sikerrdl valo
feltérelezése. Amint azt Harold A. Kelley és Jobn L. Michela altal ismertetett vizsga-
latok tobbsége kimurarta, a sikert a cselekvd személynek, az 6 egyéni képességeinek

8 De Hoogh, Annabel H. B. — Den Hartog, Deanne N.: L.m. 308.

7 Az dllami felséokearasi intézmények szendrusai ugyan visszakaprik a rekrorvilaszras
hatdskérér, ugyanakkor nincs olyan garanciilis szabdly (értve ezalacr a befolydsmentes
miikddést Ssszességében biztositd jogszabdlyi és rendszerkérnyezetet), amely a fenntartd
illam informalis befolydsoldsi torekvésér egy szdmira kedvezd személy rektori székbe
juttatdsdban teljes mérrékben kizdrnd,

H4 Nttv. 24. § (6) bek. £) pont, beiktatta a a felsGokrards szabdlyozdsira vonatkozé és egyes
kapesolddd rorvények modosirisirdl szolé 2018, évi XC. térvény 11, § 2018. december
18-ival.
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tulajdonitjik, feltéve, hogy a személyt kozelebbrél nem ismerik. Ismert személy
cselekvésének megitélésekor a személyes kedvelés, illetve az elvdrt és tanisitort
viselkedés a csele]crnén:,r megitélésének alapja. Kedvelr személy pozitiv, nem kedvelr
szcmély negativ viselkedésér jcﬂcmének. fordirorr viselkedésiiker inkibb az adott
helyzernek rulajdonitjik. Ugyanigy a konzisztens viselkedést a jellemvonasokkal, az
attél eltérdt az drmeneti kiriilményekbsl fakado okokkal magyardzzak.” Az a hely-
zet, amelyben a cselekvé cselekedni kényszeriil, a, Leszimitds elve” és a,Nagyobbitis
elve” néven keriilt meghatirozisra, utalva arra, hogy ha valakia helyzetben elvirhato
magatartdst tanasitja, akkor azt kevésbé rulajdonitjik a jellemének, mintha énként
cselekszik, illetve a kontraindikailt (tehdt a helyzetbél adédoan elvirttal ellentétes)
cselekményt sokkal inkdbb jellemvondsok kovetkezményeként érrékelik.* A fel-
sookratdsi intézményck vezetésében g:,rakmn eléfordulé szitudcid péId:iu], hogy az
adott vezetd egy sulyos déntési helyzetben (pl. egy szak, tanszék stb. megsziinteé-
sére vonatkozo javaslar) kéc egymadssal egyenérrékii, de egymadssal ellentéres varidns
kézére ]cényszerﬁl vilaszrani. A helyzetb(:'rl adoddan elvirt magarartdsa meg'fonmlt,
al:lpos, minden leht:t('iséget kiirbej:iré déntés. Az ezzel egyezd cselekvést a helyzel:
fogja magyarizni, ha azonban gyorsan dint, akkor azt jellemének rulajdonitjik. Es
forditva: egy egyszerii kérdés gyors vagy elhiizédé déntési folyamata ugyanigy a
helyzetnek vagy a déntésképtelenségként azonositott jellemvonisnak tudhaté be.
Bar a,Leszamitds elve” nem Icépes kezelni az urasirasra cselekvést, ezére keriilendé
a jellemvonasok tildimenziondlisa a viselkedés okaiban, azonban kécségrelen,
hogy annak tudata, hogy valaki feliigyelet alatt mikédik, alkalmas arra, hogy a
tevékenységébe verett bizalom meggyengiiljon, mert teljesitményér a fokozorr
ellenérzés mint kiilsé kényszer kovetkezményének és nem egyéni motiviciéjinak
tulajdonitjik. Ez pedig végiil ahhoz vezet, hogy magiban a feliigyel6ben is kialakul
a bizalomvesztés, ezért hajlamos lesz egyre szorosabban és szigoribban ellenérizni
a cselekvér.”! Nézetem szerint ez érhetd tetten a kormanyzati és a felséokrarisi
intézmények vezetdi viszonylatiban is, ha figyelembe vessziik az utols6 évtizedben
egyre nagyobb gyakorisigt ellenérzéseket (Allami Szimvevészék, Korményzaci
Ellenérzési Hivatal) és a vezetési strukriira parhuzamos dralakivdsic.

Az etikus vezerésben — kiilénésen a szolgilé vezerd eserében — a fenti ele-
mek kevéshé dererminiljik a szervezet viszonyait, részben a mar részletezert, a
munkatdrsakat bevond jellegének kiszonhetGen, részben a kiilondsen e vezetési
tipusban a szakirodalomban hatalommegosztisként nevesitett — lényegében a ha-
tiskorok széroszrisde jelentd — képesség kamaroztardsa révén. A jo szolgdlo vezerd

*# Kelley, Harold A. — Michela, John L.: i.m. 69-70.

% Kelley, Harold A, — Michela, John L.: i.m. 71.

#! Strickland, Lloyd H. - Barefoot, John C. — Hockenstein, Pauline: Monitoring behavior in
the surveillance and truse paradigm, Representative Research in Social Psychology, 7. évtolyam,

1976/1, 51-57. Idézi: Kelley, Harold A. - Michela, John L.: i.m. 85.
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ugyanis timogatja a vezetési szintek kialakitisic és azokon szdmos alsébb szintl
vezetd miikodésér, ezzel bizrositva a dontésben vald intézményesitert részvérelt,
egyirtal a kivilaszeds és a vezetdvé vilds leherdsége 8sztonz8 hatisinak érvénye-
siilésér.”” Nézetem szerint a hatdskor ilyetén megosztasa a felel6sség megoszrisit
is jelenti. Ugyanakkor ez esetben nem arrél van sz6, hogy a vezetd a feleldsség
el6]l menekiilve dthiritja azt az alsébb szintekre. Az etikus vezetésben a hataskor
megosztisival a felel6sség zome rovibbra is a vezetén van, az a dontési pontok
sokszorozisival arinyosan nd, hiszen szimos mds személy dontéséére is villalnia
kell a feleldsséger, azonban azileal, hogy masok is részt vesznek a dontésben, és
részesiilnek a felelésségben, a célok elérése a kollektiv rudat része és kozds érdek
lesz. Ezt azért is sziikséges hangsiilyozni, mert a vezetdi felel6sség sziikre szabdsa
a bizalmi szintet is alacsonyan tartja.” Amint pedig a vezeté morilis integritdsa
megkérdgjelezddik, a beoszrotrak timogatisa és a sikerességhez valé hozzdjarulasi
képessége is csokken.”

A vezetéselméler rudomdnya a vezetSket — azoknak a szervezet eredményessé-
gére gyakorolt hatdsa alapjin — 6t szintre osztja. A legmagasabb szint az 6t6dik,
amelyen a vezetd képes nem csupin jot (mint a negyedik szinten miikédé vezetd),
de nagyszerfit alkotni. A neg}'edik és otodik szintii vezetd kdzort Iényeg:' kﬁl&nbség,
hogy eldbbi elsé lépésben a feladatot hatirozza meg, majd ahhoz vilasztja ki az
azt megvaldsitani képes munkatirsakat, az 6todik szintii vezetd azonban eldszor
csaparot toboroz, majd kizdsen tizik ki a szervezetet nagyszeriibbé tenni képes
célokat. Lathato, hogy az étédik szintii és a szolgald vezerd lényegében azonos
tipusjegyekkel bir. Mindkett jellegzetessége az alizar, mindkettdjitk szimdra
fontosabb a cél eléréshez sziikséges személy, mint magaa cél, azaz hogy_jc'l csapatot
vilasszanak maguk mellé, és agy hatirozzik meg a célokat. Ahhoz, hogy valaki
&todik szintli vezetd legyen, etikus, szolgilé vezetdnek kell lennie, és forditva: akie
vezetési stilust vilasztja, eljur az 6rédik szintre.”* Kérdés, hogy ezek a merodikik
alkalmazhatéak-e egy egyetem, fGiskola vezetésében. Szerencsés esetben mind a
rektor, mind a kancellir megvalaszthatja csapatit. Persze kbzismert, hogy a rektor
gyakr:m a belsd érdei:viszonyuknak kitetten vilaszt maga mellé hel}retteseket, 5
lényegében a szendrus dlral gyakorolt rangsoroldsi jogkér korlitozza is a rekrort
a kivilaszrdsi szabadsigéban. de végsd soron megteremthctﬁ annak lehetﬁsége,
hogy csapator épitsen, és veliik kdzosen taldlja ki az intézmény jovéjér. Ezekben
az idékben e lehetdség kiilon is felérrékelodik. A kancellirnak még kevesebb
kororeséggel kell szimolnia. Kiilon-kiilon tehdr nyitva dll a lehetéség e kér vezerd

52 Patterson, Kathleen — Redmer, Timothy A, O. - Stove, A. Gregory: i.m. 15-17.

153 Pless, Nicola M. = Maak, Thomas = Waldman, A. David: i.m. 51., 55-59. A szerzok
kutardsa kimutatta a felelés vezetés és a vezetdk irdnti bizalom szoros Gsszefiiggésér.

 De Hoogh, Annabel H. B. = Den Harrog, Deanne N.: im. 300.

55 Pateerson, Kathleen — Redmer, Timuthy A. Q. - Stove, A. Grc.gﬂry: im. 3., 10-11.
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szamara, hogy szolgilé, 6tédik szinti vezerdként mitkiodjenek, azonban egyiitte-
sen csak akkor lehetnek sikeresek, ha a kézos célr ketten (illetve a kér csapartal)
egyiitt tudjik kitlizni. Azonban birmennyire is szeretne az egyetemvezetés sza-
badon sz;irnyalni, nem csupin ajogszabilyuk, de az intézménnycl mint oly:mﬂal
szemben timasztott dltalinos elvirdsok is behatiroljik mozgdsterér.”® Ez a jelen
_fc—gszabilyi €s dgazatirinyitasi koriilmé n}rek kézare azonban korintsem egyszerii.
Pedig ennek elérése nem mellékes, hiszen a szolgilo, az 6todik szintii vezeté képes
igazdn a szervezeti viltozisokra,*®”

Minthogy részletesen foglalkozunk a testiileti feleldsség kérdéskaré is, sziiksé-
ges kitérni a feleldsség szétoszrasaként leirt jelenség™® vizsgalatira is. Az emberek
egy csoport tagjaként ugyanis kevésbé érzik magukat felelésnek, mint amikor
onalléan jarnak el.” A csoporton beliili felel6sségszérosztds kivetkezménye
egyebek mellett, hogy sokkal kénnyebben villalnak kockizatot, mint amikor
egyediil dontenek.”” Ennek ellenére tanulmanyok sora mutatja, hogy a felettesek
melletr a testiiletek feleldsségének megitélésekor emelkedik meg az a koverel-
ményszint, amelynek meg kell felelniiik.”" A felelosségszétosztis elmélete tobb
megvalaszolandé kérdést is felvetett, tobbek kdzért, hogy ha széroszlik egy csoport
tagjai kozott a felelﬁsség. akkor lényegében ki a felelés, vajon minden csoporttag
egyenloen felelds-e, vagy képes-e a felel3sség egyes személyekre koncentrilédni.
Egyaltalin miért oszlik szér a feleldsség? A csoport tagjai tudarosan torekszenek
a felel6sség szérosztdsdra, vagy a csoporton beliili magatartdsokbdl, a csoport
mint olyan sajitossigaibol eleve kivetkezik a feleldsség megoszlasa? A felelésség
szétosztdsinak dinamikdjira tobb modell is késziilt,” ezek azt mutatjik, hogy a
ﬂ:lcl&sség egyenlﬁ ardnyu szérosztasdt tnrzirhatja, ha egyes csuportraguk szerepe

** Kovits Gergely: 2009, 64.

*7 Patterson, Kathleen = Redmer, Timothy A. O. - Stove, A. Gregory: im. 19.

% A fogalom, illetve az azonos megjellésii elmélet eldszdr John M. Darley és Bibb Latané mun-
kijiban jelent meg: Darley, John M. — Lacané, Bibb: Bystander intervention in emergencies:
Diffusion of responsibility, Journal of Personality and Social Psychology, 8. évfolyam, 1968/4,
377-383. Idézi: Forsyth, Donelson R. — Zyzniewski, Linda E. — Giammance, Cheryl
A.: Responsibilicy Diffusion in Cooperative Collectives, Personality and Social Psychology
Bulletin, 28. évfolyam, 2002/1, 54.

*7 Forsyth, Donelson R. — Zyzniewski, Linda E. — Giammanco, Cheryl A.: i.m. 54.

* Mynarr, Clifford — Sherman, Steven J.: Responsibility ateriburion in groups and individuals:
A direct test of the diffusion of responsibility hypothesis, Journal of Personality and Social
Psychology, 15. évfolyam, 1975/32, 1111-1118, Idézi: Forsyth, Donelson R. = Zyzniewski,
Linda E. - Giammanco, Cl‘leryl Acim. 54

*#1 Hamilton, V. Lee — Sanders, Joseph: i.m. 70-71,

2 Asch, Solomon A.: Opinions and social pressures, Scientific American, 193. évfolyam,
1955/5, 31-35., Latané, Bibb: The psychology of social impact, American Psychologyst, 36,
évfolyam, 1981/36, 343-356., Mullen, Brian: Operationalizing the effect of the group on
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a tobbiekéhez képest meghatirozé, kozpontibb, vagy kiilonds szakértelemmel
birnak, esetleg akrivabb szereper villalnak a csoporton beliil. Kiilonésen igaz ez
a vezetSkre. A kutatdsok azt is megmurattik, hogy gyakran maguk e személyek
is felelsebbnek érzik magukar.”” A feleldsségszérosztis elméletének ezen meg-
illapitasai titkrében kiilonos érrelmet nyer a testiileti miikodés dinamikdja, ti. a
felséokratisban kiillonésen hangsﬁlynsan éla kollegialir:is elve, amely a dontések
kiérlelése sorin a formalis eljiris helyett — gyakran kiils6 kényszer mellett, pél-
déul szabilyozds nyomasira — az adorr restiiler megharirozd rekineéllyel biré
tagjai altali meggydzéssel, ravezeréssel jur el a hatdrozathozatalhoz. Ugyanigy
érdemes utalni arra, hogy a restiilerek szakértd tagjai esetében a hazai jogiroda-
lomban is felmeriilt a jogi felel3sség vizsgilatinak lehetésége.”* Az a koriilmény,
hogy a feleldsség szétosztdsdban a csoportok meghatirozo ragjai milyen szerepet
jatszanak — kiilondsen a vezetSk rdhatisa miatt — ismét rdirdnyitja a iigyelmet
az etikus vezerés kérdéskorére. Mindez a topmenedzsment esetében ugyanis azt
jelenti, hogy viligosan rnegérrik a szervezet céljair és miikédésér, involvilrak a
stratégiaalkotisban, koherensen, egyiittmiikodve dolgoznak. Ehhez pedig sziik-
séges, hogy a topmenedzsment feje is az etikus vezetés elve szerint miikddjon.?*
Alkidr a rektori vezetést, akar a rektor elndkletével miikédo szendtust, vagy éppen
a rektor és a kancellir dleal alkotott kétfds csapatot tekintjiik az egyetemek, fois-
kolak tupmenrdzsmenrjének, e kﬁvetelményeket egyarint irinyadénak tarthatjuk.

A csoport feleldsségének, illetve benne az egyén megitélésének méreékér és
modjit értelemszeriien befolyisoljik a csoportragok alapvetd jellemvonisai is: az
6nzd, egocentrikus résztvevik hajlamosak sajir szerepiiknek betudni a csoport
sikerér, mig a csoportot mint egészet okolni a kudarcokért, mikézben a csoport-
kézpontu (6nzetlen) gondolkodisi ragok dltaliban pont forditva reagilnak. Ez
utébbi azonban képes kiegyenliteni az egyéni megitélés torzitdsait. Lithaté, hogy
a feleldsségrudarot egyéni és csoportszinten is erésen befolyisolja a siker vagy a
kudarc, tehit utélagosan is formdlodik. Ezért sokkal inkibb tekinthet6 a felelés-
ségszétoszrds a csoportmiikddés sajdrossagai aleal mortivilenak, mine eldzetesen
tudatosan végiggundolt tervezésnek.” A fcIclﬁsség elvirt érrékelése visszahar a
déntéshozatalra. Mindemellert arra kihatdssal van a csoportban elfoglalr szerep
is, a dontések timogatd vagy elhiritd jellege szerint: azok ugyanis, akik nag}rcbb
hatalommal birénak mutatkoznak, sokkal szivesebben hoznak timogaro déneést,

the individuell. A self-atrention perspective, Journal of Experimental Social Psychology, 19.
évfolyam, 1983/4, 295-322. Valamennyit hivatkozza: Forsyth, Donelson R. = Zyzniewski,
Linda E. - Giammanco, Cheryl A.: i.m. 54-55.

%3 Forsyth, Donelson R. — Zyzniewski, Linda E. — Giammanco, Cheryl A.: i.m. 54-55.

4 Szamel Lajos: i.m. 395-409.

** De Hoogh, Annabel H. B. = Den Harrog, Deanne N.: im. 300.

™ Forsyth, Donelson R. - Zyzniewski, Linda E. - Giammanco, Cheryl A.: i.m. 56.
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ha a csoport stitusza alacsony, mint a magas stituszi csoportokban, ahol az elha-
ritd dontés domindl.**” Kutardsok azt is alitimaszrorrdk, hogy a legtébb esetben
egy csoport ragjai hajlamosak egy vagy robb sajitos jellemzdvel biré csoporrragra
wobb felelésséget hdritani, mikézben azok az egyének. akik kti-zpc-nti szerepet
jarszanak a csoportban, tobb feleldsséget is villalnak a csoport eredményeiért; de
ha a vezetd szerepe nem elére meghatérc—zott, azt kevesebb egyén vi]lalja magira
utélag, ha a esoport kudarcot vallott.*®

Amint azt bemutattam, a Felelﬁsségattribﬁcié alapja az emberi rnagatart;isol{
(6n)ércékelése. Minden szervezetben és minden vezetd tekintetében létjogosultsiga
van ezért ezt vizsgalni, de kiilonés hangsulyt kap az egyetemek és foiskolik eseté-
ben, ha azt a kijelentést is elfogadjuk, hogy .[a] felsGoktatisban magatartds-kontroll
miikédik”.*™ Azaz olyan szocializacios mechanizmusok alakuleak ki, :lmclyek
standardizdltan biztositjik az adott tudomanyteriilet, tudomanyos mihely, iskola
normdinak egységes koverését, legyen sz6 birilati elvekrél, lektordlasi standardok-
rdl, kinevezési gyakorlatn:’ll, szakmai elismerésekrél, amerekhcz ugyan fo]yv:ist
igazodniuk kell, azonban amelyek keretei kbzorr széles kord cselekvési és dontési

szabadsig lehetdsége is fenndllhat, és amely kihatissal van feleldsségiikre is.™

IIT.3.3. A vezetdi etika

Az el6z6 fejezetben réviden bemutattam, melyek azok a pszicholégiai, lélektani

folyamartok, amelyek a vezets cselekederteit és felelosségrudatir befolydsoljik.

Ezen pszichikai folyamatok egyik eleme a cselekvd viszonyuldsa az erkélesi ko-

vetelményekhez. A pszicholégidnak és az etikinak a tirgya egyarint az emberi

cselekeder, amely a kér cudomdny dltal két iranybol keriil megkodzelitésre, vizsgdlva
az erkoélesi jelenségek pszicholégiai dinamizmusdr és a pszicholdgiai jelenségek
erkélesi tartalmde.*”! Az emberek, igy a vezetSk cselekedeteit azonban dltaldban
nem a benniik lejirszada lelki folyamarok alapjan itélik meg (azok gyakran nem
is vilnak ismcrtté), a jogi megitélés pedig korintsem sziikségszcrﬁ, és az adort

7 Scheepers, Daan — Ellemers, Naomi — Sassenberg, Kai: Power in group contexts: The
influence of group status on promotion and prevention decision making, British Journal of

Social Psycholgy, 52. évfolyam, 2013/2, 238-254.

*% Forsyth, Donelson R. - Zyzniewski, Linda E. - Giammanco, Cheryl A.: i.m. 52-62.
Forsyth és tdrsai kutatdsa azt is megmurarta, hogy a feleldsség nem egyenlSen oszlik széra
csoporton beliil, a tagok a sajir kézremiikodésiiker ralértékelik, és a tobbi ragot sem tartjik
egyformin feleldsnek. (Farsyth, Donelson R. — Zyzniewski, Linda E. - Giammance, Cheryl
A.:im. 63)

* Kovits Gergely: 2009, i.m. 69.

0 Kovits Gergely: 2009, i.m. uo.

1 Hirsfai Katalin: Etika, Budapest, Szent Istvin Tirsulat, 2015, 30.
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kiézosség értékitélete sordn nem is az elsddleges. Amikor az erkélesi kdvetelmé-
nyek viszonyirdsi alappd vdlnak, és egytrral megszegésiik kovertkezményekkel jir,
mir nem pusztin morilrél, de még nem feltétleniil jogrél beszéliink, ez esetben
a kévetkezmények sem jogi jellegiiek. A moril és a jog mint két sz€élsé polus ko-
zote kozveritd mozzanatként az erikum foglal helyet, ,a moril egyediségér a jog
;ilralinoss.igiv:al az etikum kapcsolja dssze. " Azonban ehhez az is hozzdreends,
hogy ugyan a morilis normacsoportok az etikai magatartdsszabilyokkal szem-
beillithatdk, de azok egyszeriien pozitiv vagy negativ érrékelése csak egy merev
mérce alkalmazisa esetén leherséges, hiszen az etika a morillal szemben nem
csupin a belsé sziikségleteken és dnmeghatirozison nyugszik, hanem egyurtal
az érzelmi racionalitison és a szabilyozott 6szténskon is, ebbél fakaddéan pedig
szélesebb hardkord, £6 feladara p-cdig az idccl-légi:li érrékalkordsban rejlik, amcly
egyes nézetek szerint dltaliban érzelmi kinyilatkoztatds.””

Mis megkozelitésben az erkodlcsnek és a pozitiv jognak mint valamely kiilsé
auroritas dleal feldllitoce Limperativ normik Bsszességének" viszonya ércékelendd,
a ketté hierarchikus kapcsolata alapjin, amely a klasszikus jogpozitivistik dltal a
pozitiv jog erkolestdl valé abszolut elhatiroldsit jelenti, mig mds irinyzat az er-
kalesi idealok aleali behatiroltség:’lt 11arlgsi:ly(:lzza,”4 Sét utdbbi cljut ud:iig, hogy
az erkélcs szava a perdontd, és birmilyen bizonytalan élethelyzetben, vagy éppen
egy hiba elkivetését kiverden az erkélcs jelenti a vezérls elver a (pozitiv) joggal
szemben.”” Az aldbbiakban lithatova vilik, hogy az etikai és a jogi felel6sség
kézoeei hatdr rendkiviil vékony és kordntsem dtjarhatatlan, gyakran egymisba
fordulnak, egymast felcérelezik, mdskor egymastdl figgetleniil léreznek.”™ A mai
kor emberének szamolnia kell azzal is, hogy az élet szimos teriiletén szembesiil
olyan helyzetekkel, ahol a jog és a moril, a jog és az etika konkuril egymassal, és
ilyenkor a kériilmények fiiggvényében a moril, az etika irdnymutatdsihoz kell
fordulnia.*” Ismert olyan nézet is, amely szerint ,az etikai normik szerepe ott

12 Peschka Vilmos: Az etika vonzisdban, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1980, 179-180.

" Kreurz, Karl-Heinz: Echik im ungarischen rechtsphilosophischen Denken, Jogelmeleti
Szemle, 2000/2, (hrep://jesz.ajk.elee.hu/kreurz2.heml 2016.07.01.)

™ Harsfai Katalin: i.m. 91-93.

*” Haakonssen, Knud: Natural Law and Moral Philosaphy, Cambridge, Cambridge University
Press, 1996, 307,

¥ Mezey Barna: A rudomdnyetikai feleldsség kérdései a magyar felséokratisban. Az egyetemi
és tudomanyos élet etikai szabdlyozdsa — az egyetemi etikai kédexek, Magyar Tudomdny,
175, évfolyam, 2014/6, 655-656.

" Hagen, Johann J.: Zur Ethik des Rechtsstabs, in: Fischer, Michael - Strasser, Michaela
(szerk.): Rechtsethik, Frankfurt am Main, Perer LangEuropiischer Verlag der Wissenschaften,
2007, 160-161.
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kezdédik, amikor a jogi normak hatdereje befejezddik.”*™ Gyakran meriil fel
ugyanis kérdésként, hogy van-e helye, illetve minden esetben kotelezé-e az erikai
feleldsséget vizsgilni, ha jogi feleldsség megillapitisa indokolrta vilik.

Eppcn ezért példiul egy kizlekedési biincselekmény gondatlan elkoverése
miatt jogkdvetkezményekkel stjtort egyetemi vezetdvel szemben nem feltéeleniil
kell (lchet, szabad:} erikai cljirist inditani, mis kérdés, hogy morilis kéverelmény
lehet vele szemben adott esetben a vezetéi megbizarasrol valé 6nkéntes lemondis.
Ugyanakkor egy vezetdi mindségben elkévetett cselekmény jogi elmaraszealsa
esetén nehezen védhetd az az dlldspont, amely etikai feleldsség megdllapicdsic
mellézendének tartja. Ahhoz pedig nem sziikséges kiilondsebb magyarazar, hogy
az etikai felel6sségre vonds szimtalan esetben nem jar jogkovetkezménnyel, mert
bar a cscl{:kmény ebbdl a szcmpﬂntbél elitélendd, jogszabdlysértés nem valosule
meg dltala. Lichaté tehdr, hogy az etikai és a jogi feleldsség hasonlosaga és eltérései
rendkiviil sokfélék és eleérd méreékiek is lehetnek. Peschka Vilmos arra mutat rd,
hogy' & kﬁ]ﬁnbség&k indokoljék, hogy a morilis, az etikai és a jogi Fclelﬁsségrd]
mint kiilén k:ltegériékrél beszéljiink, amely ;’lllispuntct a Iegsmmberﬁnﬁbben a
vérkesség fogalman kereszrtiil lithatjuk: e kategéria ugyanis mindhirom feleldsségi
alakzatban me gjelenik, im migaztaz el6z6 kettdben azok egye disé ge, utdbbiban
az dltaldnos mivolt hatirozza meg, ezért alapjaiban kérddjelezi meg a vétkesség
jogi fcle]ﬁsségben valo megjelenését.g?q Mindemellett azonban az is kétségtrlen,
hogy az etikai és a jogi feleldsség kzdrr hatirvonal rendkiviil vékony, és ahogy
azt az alabbiakban tébb példin keresztiil is lithatjuk, a kétféle felel6sség gyakran
watcsuszhat” egymdsba. Mindezzel a problémaval azonnal szembesiiliink, ha meg-
kiséreljiik a vezetdi tevékenységhez kapcsolods etikai feleldsséger meghatdrozni.

A vezetdi tevékenységgel 6sszefiiggésben elkovetetr etikai vétség — a kozszol-
gilari torvénybdl .kdlcsénvert” meghardrozdssal — olyan az adotr tevékenységre
vonatkozé etikai elveker vagy szabdlyokar (adott esetben az intézmény etikai
kédexében rogzitett normikat) megszegd vétkes cselekmény, amely sem (biintets,
szabdlysértési, polgari jogi, munkajogi) jogszabilyba, sem intézményi szabilyzatba
nem iitkozik.?®" Elgbbi esetben ugyanis bﬁntetﬁjogi, munkajogi (akir kartéricési,
akdr egyéb szankcidval siijrd), urdbbi esetben munkajogi és — ha a kollekriv szer-
z6dés lehetdvé teszi — fegyclmijogkﬁverkezmény alkalmazdsa lenne Ichetséges,
indokolt. A felsdoktatdsi intézmények vezetdinek etikai feleldssége mas rekin-
tetben is hasonlésdgor mutat a kézszolgilatban funkcionilé etikai szabilyokkal.

8 Jozsa Zoltin: A jo kozigazgatis alapelvei és a Ket., in: Gerencsér Balizs - Berkes Lilla -
Varga Zs. Andrds: A bazai és az unids kq':izigﬂzgﬁrdsi e.!jdra’s_;'og aktudlis kérdései, Budapest,
Pizminy Press, 2015, 80.

" Peschka Vilmos: i.m. 182.

0 Karryds Gabor (szerk.): Bevezetés a kizszolgilati munkajogba, Budapest, ELTE Eétvis
Kiadé, 2015, 132.
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Ahogy a kizszolgilat és az dllampolgirok viszonydban, az egyetemek és féiskolik
polgdrai esetében is igaz, hogy — szemben a magdnjogi jogviszonyokkal, ame-
lyekbdl etikitlan magatartds tapaszraldsa esetén a szerz8d8 partner akir egyol-
dala déntéssel is kiléphet — nincs méltinyos médjuk a jogviszonybdl kilépésre.™™
A ,mélrinyos mod” kifejezés alatr azr értem, hogy noha az intézményvezers erikdr-
lan magatartisa esetén az alkalmazortnak dlealiban lehetﬁsége vana munk.aviszouy,
kozalkalmazotti jogviszony egyoldala megsziintetésére, illetve a hallgatéi jogvi-
szony is rnegszi':ntt:thetﬁ cgyoldafﬁan a hallgaté részérél, azonban egyik esetben
sem tekinthetjitk méltinyosnak azt a helyzetet, amikor a szenvedd fél harmadik
személy negativ megitélési magatartisinak hatdsa alol csak a sajic életkorilményeit
alapvetéen kirosan, hitrinyosan befolyisolé médon tud szabadulni. Eppen ezért
megfugnlmazh:ltlﬁ erikai elvirds az intézményw:zetﬁkkc] szemben, hogy déntéseik
sordn hgyelembe vegyék a nekik bizonyos értelemben kiszolgiltatotr személyek
helyzetér.** Kiilonésen igaz ez a hallgatok un. mélcinyossigi kérelmeinek elbira-
lisakor, amely sordn — a kérelmek nagy szimdra rekinterrel — g'_r,ra]-:ran sziilernek
formalizile, ,futészalagon gydrtort” pozitiv (kérelemnek helyt ad6) dontések,
amelynek kovetkeztében az ilyen kérelemmel nem él8k a valamely kotelezettség
alél nem feleétleniil indokoltan mentesitendékkel szemben hitriny’oa keriilnek,
lényegében azért, mert 6k komolyan vették a méltinyossig kivételes jellegér.
Természetesen ugyanigy méleinyralan az is, ha az elurasité dontésekre keriil sor
rutinbdl, érdemi megfonrolds nélkiil. Ez a probléma természetesen részben ke-
zelhetd szabalyozisi oldalrdl is, akir hatdskéri, akdr eljirisi szabilyokkal, akir a
méltinyossig sziikitésével, de mindaddig, amig akidrmilyen sziik kirben a vezeti
méltinyossig jogintézménye fennmarad (marpedig a felsdoktatdsi intézmények
miik6désének sajitossigibol adodoan ez reilis feltételezés), a dontéshozaral sorin
tantsitandé magatartdsra a normativ szabdlyozis teljes kord trmutatdst nem fog
adni, az iltala nem lefedert reriileten pedig érvényesill]mtnck az etikai elvarisok.
Mindez azt is j6l példdzza, amirdl a koribbiakban mir sz6 volt, hogy tudniillik a
jog és az etika nem csupin erSsitheti egymast, hanem konfliktusba is keriilhet: azaz
a jogszerll magatartis — itt a formilisan a szab:ilyﬂknak mcgfelelﬁ mélt;in}mssﬂgi
déntés — nem feltécleniil lesz egyben ertikus is.

Ezért :ill.isponrom szerint kiemelt jelentdsége van az erikai szabilyozisnak,
hiszen bar az etikai kévetelmények dlcalinos érvényiiek, azok megsérrésének meg-
itélése mindig az adott kozosség kererei kbzott érvényesiil, mivel a morilis tartalom
még a tirsadalmi rartalombél fakadé , plurilis jellegét” magiban hordozva fordul

8 Jézsa Zoltdn: 2015, i.m. 82.
™ Juhdsz Andrea — Torma Andris: A kizszolgilan erika jogharmoniziciéja, Miskolei
Doktoranduszok Jogtudomdnyi Tanulmdnyai, Tomus: 14, Miskole, Gazddsz-Elaszeik, 2014, 195.
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it az etikumba.™ Irt azonban kardinilis kérdés, hogy a kizosség dltal megalkotott
etikai normdk dlralinos érvénytiek legyenek, ellenkezé esetben mértékado sze-
repﬁk csupdn a szervezer keretei kézorr érvényesiil, ezdlral leherdség nyilik arra,
hogy az intézmény és kiilsé szamél}-'ek viszuny:iban eltérd modon itéljék meg a
magatartdsokar (lényegében kertds mércér alkalmazva).”™ Az eldzdekben frrak
miatt is fontosnak tartorcam megvizsgilni, hogy a hazai felséokrardsi intézmé-
nyek mennyiben és milyen mélységben alkottak irdsba foglale etikai szabdlyokat.
Ennek acrekintéséhez timpontot nyijrott a Magyar Rektori Konferencia dleal
készitert felmérés, amely szerint 2014-ben a huszonhat hazai egyetem kéziil ti-
zenegyben volt etikai szabalyzat.”® Hogy rovid dttekintést kaphassunk a magyar
helyzetrdl, sziroproba szertien — csupan néhiny féleg nagyobb, meghatirozobb
egyetem tekinterében rekincsiik ar, hugy az etikai szab:i]ynz:is kitér-e a vezerdi
etika kérdésére. Az Eétvis Lorind Tudominyegyetemre, a Szegedi Tudominy-
egyetemre, a Debreceni és Miskolci Egyetemre, valamint a Budapesti Miiszaki
és Gazdasigtudom:inyi Egyetemre kin:rjedﬁ vizsgilar azt mutatta meg, hogj? az
ELTE kivételével v:ll:lmennyi intézmény rendkiviil részletesen, eserenként egyezden
rendezi a kérdést.”® Az ELTE Etikai kédexe jellegét tekintve lényegesen eltér a
vizsg:ilt tobbi intéz ményétﬁl: szemben azok szabélyzatijellegével. € normaszoveg
inkébb rovid etikai irdinymutatdsként keriilt megfogalmazdsra, noha megszegése
esetére részletes szankcidrendszert és eI_j.ir:isrcndet rﬁgzit.m'ﬂ' E mcgfugalmaz:isbeli
kiilsnbséget leszdmitva azonban ez a kédex is kitér a vezetdi etikai feleldsségre,
és tartalmar tekintve végsé soron a tobbivel egybehangzéan fogalmazza meg az
egyetem valamennyi vezetdjével szemben timasztort kovetelményeker, amelyeket
a koverkezékben foglalok dssze.

A vezetdvel szemben megfogalmazotr elvirisok zéme a munkatirsakkal,
kiiléndsen a beosztorrakkal valé kivinaros viszonyt hatdrozza meg, illetve a mel-

3 Peschka Vilmos: i.m. 181,

4 Frey, Dieter: Ethische Grundlagen guter Fibrung, Miinchen, Roman Herzog Institut,

2015, 58-59. htep://www.romanherzoginstitut.de/uploads/tx_mspublication/RHI_

ETHISCHE_GRUNDLAGEN_web.pdf 2016.07.01.)

% Mezey Barna: 2014, i.m. 655-656. Az MRK felmérése arra vonatkozotr, hogy az erikai
szabilyozis egyarine kivér-¢ rudomidnyerikai és dltalinos okratdsetikai kérdésekre, 2014-ben a
tizenegy vizsgilr egyetembél kilenc allami és a két magin felsdokratisi intézmény vole, valamint
e kirbe sorolrak két allami intézményr is, ahol elfogadis elétr ll az erikai kodex (ELTE, PTE).
Azodra az ELTE kédexe mir hatdlyba lépert, a PTE még nem alkototr dtfogé szabilyozdst.

6 A vizsgile egyetemek etikai kédexének fellelhetdségér lisd a Mellékletben.

7 e sziikséges utalni arra, hogy a Magyar Rekrori Konferencia a nyugat-eurdpai egyetemi

intézmények kézore is eltérések tapaszralhatdk a szabilyozds mélységér, részletezettségét
tekintve, amely eurdpai viszonylatban is rendkiviil soksziniivé teszi a normadsszességer,

(Mezey Barna: 2014, i.m. 663.)
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l6zend6 magatartisokat sorolja fel.** Eleve alapvetd kivinalom, hogy a vezetd
minden esetben tartézkodjon attél, hogy pozicidjit elényszerzésre haszndlja fel,
de a munkarirsakkal kapcsolal:ban kiilén is megjelenik az az erikai kéverelmény,
hugy avezetd ne hnszmi]ja kiaz aIi-Fdlérendcltségi viszonyt mag:'mérdckﬁ célbal,
nemcsak a munkahelyen, de a munkaviszonnyal nem sszefliggé helyzetekben
sem. A vezerd a f[iggclmi viszonyra hivatkozva, vagy annak kihaszndlisival nem
befolydsolhatja a beosztortak politikai, vilignézeti meggydzidését, és nem is tore-
kedhet erre. Az etikai elvirisok kozé snml_j:ik, hc-g]-' avezetd csak olyan feladarokkal
bizza meg beosztottjait, amelyek teljesitése a beoszrott felkésziiltsége, pozicidja és
akrualis feladarai alapjin joggal elvirhatd. A vezetSnek emellett bizrositania kell
beosztottjai szimira a teljes esélyegyenlSséget, a szitkséges és lehetséges nyilva-
nossigor, kiiléndsen a palyazari, publik:il:isi, tudﬁményns mindsitéssel ﬁsszafﬁggﬁ
déntések sorin. Ebben a kivinalomban visszakészon az alkalmazott etika dleal
az egyes foglalkozisok miivelSivel, példdul az iigyvédi (jogdszi) hivatdsrenddel
szemben timaszrotr elfogulatlansig és bitorsig™ koverelménye. A szakirodalom
mir kozel neg}red szdzaddal ezeldte felhiveaarraa figyelmet, hogy aza kﬁrﬁlmény,
hogy adott esetben a vezetdk elézeres megfontolds alapjin adjik ki a kurarasi
témakat, g:,'akr:m vetifel a szubjcktivités gyanijat akkoris, haavilasztort szcmély
az egyébként fennillé egyéni rokonszenvtdl fiiggetleniil is érdemes arra.*

A kodexek az etikus vezetés korébe som[j:ik a beoszrotrak folyamatos 6nkép-
zéséhez, tovibbképzéséhez nytjrando erkélesi timogarast és az ezekre dsztonzést.
Ugyancsak ide tartozik az udvarias magatartds és a pontos munkavégzés megkove-
telése, ez ut6bbival 8sszefiiggésben a munkatdrsak részére a szitkséges informdciok
beszerzése és rendelkezésre bocsdrisa, az esedcgesen kialakulé szakmai prnblémék
belsé megoldisinak elosegitése, amelybe beletartozik egyrészt, hogy a vezetd
kozélje beoszrottjaival, ha munkdjukban szakmai hibdr észlel, mésrészt figyeljen
munkatirsai szakmai és emberi problémiira, megha.llgatisuk sordn legyen tapin-
tatos, tiirelmes. A vezetdi etikai felel6sség magdban foglalja a vezetd rartézkodisit
a munkarirsak rossz szinben feltiinterésérél, és masok erre vald térekvéseinek
hatirozott visszautasitasat is. Ezek mellett kiemelten sziikséges utalni a déncések

¥ Ez dsszhangban all a vezetéi etikidra iranyulé nemzerkozi kurarisokkal is, amelyek homlok-
terébe is a beoszrortakkal valé kapesolarrareds (elégedertség, kommunikicid, transzparencia)
keriile. (Kerschreiter, Rudolf —Eisenbeiss, Silke Astrid: Ethische Fiihrung, in: Felfe, Jérg
(szerk.): Trends der psychalagischen Fitbrungsforschung: Neawe Konzepte, Methoden und
Erkenntnisse, Gorringen, Hogrefe Verlag, 2015, 27-37, Scherter, Franziska: Ethische
Fiibrung und Arbeitgeberattraktivitit: Zusammenhinge, Hamburg, Disserta Verlag, 2014,
80-83.,92-95.)

** Hazard Jr., Geoffry C. — Dondi, Angelo: Legal Ethics. A Comparative Study, Stanford,
Stanford University Press, 2004, 293,

#0 Brel Istvin: Erikai kérdések — mis rudominyreriilerrdl nézve, Magyar Tudomdny, 99.

évfolyam, 1992/6, 711.
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sordn elvirt vezetdi magatartisra, amely nem csupdn az alapos elokészitést jelenti,
amibe beletartozik a beoszrotrak véleményének kikérése is, hanem a déntések
sordn az egyetem és a szervezeti egység érdekeinek egyidejti ﬁgyrlcmbevéte]él: is,a
végrchajt:is sorin p-edjg a sziik.séges szabads:ig, valamint az 6nallé dontési kompe-
tencia biztositisir is a beoszrotrak szakmai feladarainak elvégzéséhez. Ez urdbbival
kapcsolatban meg;’lllapitluré, hogy a felsGokratisra is érvényesaza kﬁzigazgatisban
késziterr felmérésbil levont kivetkeztetés, miszerint az utasirdssal szemben sokkal
szivesebben veszik a beosztortak, ha a déntésbe Sker is bc:vonj:ik.m Ug:,rancsal{
ezt tdmasztja ald a mir emlitert, némer felsSokeardsi intézményvezerdk korében
készitert felmérésrdl szoléd ranulminy is, ameIY cgyértelmﬁen arra konkludal, l'u:lg'_yr
egy modern felsGoktatdsi intézményben a hatékony miikodés ziloga a vezet6 dltal
irnyitott szcmélyek minél szélesebb kori, tényleges bevondsaa dontéshozatalba™?
— akkor is, és azokban az esetekben is, amikor ezt jogi norma nem irja el6. Ehhez
kapcsolodik az is, hogy — szintén a kézigazgardsbdl verr példdval élve — ahhoz,
hogy a nem rigorézus urtasitdsi rendszerrel miikédé vezetésben a végrehajtis ne
fulladjon kioszba, preciz teljesitménykévetelmények meghatirozisa szitkséges.™
Ez a felséoktatisi intézményekben egyfeldl a viligos és egyéreelmii szabilyozds, a
szabé]yok megismerése és megismertetése, masfeldl a hasonldan részletes, pontos
és szabatos munkakori leirisok elkészitésével biztosithato. A feleldsség az elébbi
kirben kidzvetleniil, utdbbi esetében — az ellendrzés utjin megvalésulva — kéizvetetten
a rekror és a kancellir személyénél is egyértelmiien retten érherd.

A vezetd feleldssége a sajir szervezeti egységével és annak kozosségével, de ti-
gabb értelemben az intézmény egészével szemben, hogy kizirolag olyan beoszrott
munkararsar _javasn]ja egyetemi doncéshozoi restiiler munkija'ban valé részvérelre,
aki szakértelme és képzettsége alapjin alkalmas erre, és a munkakéri feladatai
mellett képviselni tudja az 6t delegdlé intézménynek és az intézmény dolgozéi-
nak érdekeit. Emellett a vezetSnek térekednie kell a munkavégzéshez sziikséges
megfelelé személyi feltételek és szakmai utdnpétlis biztositisra. Itt sziikséges
megjegyezni, hogy ez az etikai kéverelmény sokkal inkabb elvi irinymutatas,
semmint konkrét fclelﬁsség. hiszen a torekvés mint cselekvés mcgitélése, érrel-
mezése mar dnmagdaban sem egyérrelmi, riaddsul a legrobb esetben a megteleld
utinpn:'nl:lés biztositisira az adort vezerdnek kevéssé van rihardsa. Ug:,ranakkor
ez az a teriilet, amelyen szintén tetten érhetd annak a megillapitasnak az érvé-
nyessége, miszerint az etika ott kezdddik, ahol a jog hatisa méir nem érvényesiil,

1 Gellén Mirton: Kizigazgatds: rgj"arm utdn, dralakitds kozben, Bud.:lpest, Patrocinium Kiadd,

2015, 125. Erdemes it visszautalnunk az erikus, az dralakits, szolgild, illetve 6tadik szintd
vezetd kapesin irtakra.

2 Piirpmann, Viros: Lm. 14-26.

i Gellén Mdrton: i.m. 126.
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hiszen ezek a kivetelmények normativan ugyan eléirhatok, de szamonkérésiik a
jogi feleldsségre vonis eszkozeivel lényegében megvalésithatatlan.®*

Az erikai kédexek egy része nem csupdn az egyszemélyi vezetdvel, de a vezerd
testiiletek ta_gj:ijva.l szemben is megfog:llm:im az erikai kﬁvctelménycket, mint
szokdsosan a megalapozott dontés, az ennek érdekében sziikséges felkésziilrség, a
részrehajlis-menresség, a kiilon alkuk kétésének tilalma. Emellett oly:m értelem-
szerli, ezért etikai kovetelményként meglepé elvirissal is talilkozhatunk, minta
részvétel és ravollét esetében a helyettesitésrél gondoskodas. Ugyan llispontom
szerint az is jelentds el6relépés, hogy az egyetemi testiilerek tagjainak etikai
felel6ssége mint vizsgilando kérdés felmeriil, azonban e téren indokolt leher egy
részletezibb kidolgozis, kiilonds tekintettel arra, hogy az etika (is) elutasitja a
kollektiv fe]elﬁsségct, a Esopurtcselckményckben is az egyén fc]c]ﬁsségét vizsgal-
va. Riadisul a felsdoktarasi intézmények testiileti déntéshozatalira is érvényes
megillapitds, hogy nem csupidn magir a grémiumot kell egyetlen csoportnak
tekinteniink, hanem azon beliil, annak miikédési dinamikdja sordn folyamatosan
képzddnek csoportok, némelyek eseti jelleggel, misok valamely kozés cél, érdek
vagy tulajdonsig alapjin dllandébb jelleggel.*” Ilyen esetben az erika vizsgilja az
adott csoport szerkezetét, és ha abban akar nyiltan, akir a csoportdinamikabél
adédéan kialakult a centrum-periféria viszony (azaz a csoport tagjai kdvetnek
egy meghatirozé személyt), akkor bir a feleldsség elsédlegesen a vezetdként fel-
lépdt terheli, az alél a tébbiek sem mentesithetdk,” hiszen a dontéssel, eljirissal
azonosulni nem tudg, abban, illetve az azért vald felelésségben osztozni nem
kiviné tag a csoportbdl kivilhat (ellenvéleménye, a tébbségi dllispontral szembeni
fenntartasai, aredl valéd elkiléniilése nyilvinva]év:i térelével, vagy végso esethben
tagsigirol valé lemondissal).

Az erikai szabdlyozds — mint minden normativ eldirds — csak dlealinos koverelmé-
n}rektl: tud rogziteni, a konkrét magatartds elbirildsa mindig az adott kﬁrﬁlményektﬁl
fiigg. Eppen ezérr az etikailag vizsgilt cselekmény sohasem énmagiban, hanem az
elézmények és kivetkezmények, az ok-okozat, a rihatis viszonyiban értékelhers,
vezet elmaraszralishoz vagy felmentéshez, sﬁlyusabb vagy en}'hébb megitéléshcz.
Kiiléndsen akkor verddik fel elvi éllel a kérdés, hogy tudniillik mire valdk az etikai

I Jézsa Zolran: 2015, i.m. 80, illetve részletesebben Peschka Vilmos: i.m. 108-126.

** E vonatkozdsban a felsdokrardsi intézmény szendrusa nem csupdn elnevezésében, de a
donréshozaral dinamikdjiban is meglepd hasonlésigor murar az ékori Réma (kiiléndsen
akoztdrsasig kora) szendrusdval. Lisd: Ernst, Wolfgang: Maior pars - Mehrheitsdenken
in der rdmischen Recheskultur, in: Kaiser, Wolfgang et al. (szerk.): Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 132. évfolyam, 2015, 34-41. Errél még részletesebben szdlok
a testiileti felel6sséget tirgyald fejezerekben.

" Boros Jinos: Iddszerii etika. Esszék a feleldsségrol, Veszprém, Iskolakulrira, Budapest,

Gondolat Kiaddé, 2013, 56.
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szabdlyok, ha azok csak elvben, papiron léteznek, és nem jelentenek valodi (erkélesi)
zsindrmértéker az alanyai sziméra.”™ Ugyanez a dilemma a felsSokratdsi intézmé-
nyek vezetése sorin sem mindig elkeriilhetd, ahogy erre Mezey Barna kér példar is
emlit: egyrészt, h—agy ctf_k;iil;lg miként érrékelhetd, amikor az okrardk, kiiléndsen
a haralok draterhelésér az oktardsi tevékenység ellitdsa érdekében oly mérrékben
novelni kell, amely stilyosan veszélyezteti e sze mélyek szakmai fejlﬁdését, masrészt
azt a vezetSi megoldast, amely a kutatis zavartalansiginak biztositisa érdekében a
torvényesség hatirait feszegeti.”” Ez utébbi dilemma mar arra a kordbban jelzett
sajirossdgra is ravildgit, hogy egyes magararcisok etikai és jogi értékelése egymisba
atcsuszhat. E kérben kiemelt jelentsége van az etikai normik megsérréséhez fiizote
szankciénak. Allispontom szerint e kirben csak olyan kévetkezmények képzelhe-
ok el, amelyck sem az altaliban vett munk:ljngi, sem a sajitos jogi ﬂ:]clﬁsségként
funkciondlé fegyelmi jogkovetkezmények korébe nem sorolhaték — s véleményem
szerint az etikai vérség tényének megdllapitdsa, annak kozzétérele ilyen leher —,
ellenkezd esetben az etikai felel&sség hatirait mar itlépnénk.

Ez a képlékenység nézetem szerint hangstlyosan mutat rd arra, hogy sziikséges
lenne a felséokratisi intézmények vezetésének erikai koverelményeir acfogébban
megvizsgé[ni, és akira sz:bilyuz:ishuz, akira gyakorlati alkalmazashoz tudo-
minyosan megalapozott fogoédzot kindlni. E kérben az intézmények mozgistere
viszonylag nagy, a jogszabilyi keretek t.igak, ajogall{oté- még nem merészkedert
az etikai kodexalkotds teriiletére — szemben mds hivarasokkal. Az erre irinyulo
tendenciik mir litszanak, nem csupdn az egyes tudoményteriiletek, hanem tjab-
ban mir egyes szakmdk képviseléi is gondolkodnak a szlikebb szakreriiletiikén
tanusitott magatart:isok speciﬁkus erikai mcgirélésérél, érrékelésérdl, a cselekvések
hatdrairél.”” Ennek koszénhetéen a modern etikiban egyre erésebbé vilik az
egyes hivardsokhoz, tevékenységekhez kapcsolddé tin. alkalmazorr erika szerepe.
Mikézben az etikai szabilyok dinamikus specializilédisa — érthetd okokbél — az
orvos- ¢és természettudomdnyos kutatisokhoz kapcsolédéan indult meg és tart
ma is, s koriabban is megfigyelhetd volt az egyes hivatdsrendekhez kotddo etikai

elvirisok megfogalmazis:i orvosi, iigy\rédi erikai kodexek elkészitésével, "

napja-
inkban a vezetdi etika alapvetden az tizleti és egészségligyi szfériban jelentkezik,

a felséokrarisi intézmén}rek vezetbivel szembeni elvirisok dnallésule tudom:inyns

*7 Hazard Jr., Geoffry C. — Dondi, Angelo: i.m. 287,

% Mezey Barna: 2014, i.m. 656., 660.

** Boros Jinos: 1.m. 9., Rézsa Erzsébet: Személy, felelosség, morilis fantizia, in: Loboczky
Janos (szerk.): Tanulminyok a filozéfia korébil, Eger, EKF Liceum Kiadé, 2010, 6-7.

3 Juhisz Andrea — Torma Andras: i.m. 2014, 180.
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vizsgilata még nem nyert széles kori ismertséget.’" Allispontom szerint ezért a
tudomdnyos tevékenység etikai szemponti vizsgalatir mieldbb érdemben sziikséges
kiterjeszteni, hog}r megvalésulhasson a felsGokrarisi intézmények miikodésére és
vezetésére vonatkozo etikai felel 6sség kérdésének dtfogs tudominyos feldolgozisa.

I11.3.4. A jogi felelésség

A magyar jogirodalomban a jogi felel6sség modern elméletének megalapozisa az
iskolateremté Marton Géza tanitisic®” felhaszndlod Eérsi Gyula nevéhez fizddik,
aki szerint a felelésség kivileo oka mindig valamely olyan, tirsadalomra veszélyes
és arirsadalom megitélése szerint felrdhatd mag:lt:lrt:is,*”; amely maga utin vonja
a tirsadalom represszidjit, ami az dllam jogellenessé nyilvinité és szankcionild
tevékenységében ol testet. E szankcidk a jog eszkozeinek segitségével lesznek ki-
kényszerithetsk, ezzel pedig kialakul a jogi felel8sség szabilyrendszere.”™ Ebbél
kévetkezéen, amikortél tirsadalomrél beszélhetiink, jelen van a felelsség, a jog
megjelenésétdl fogva pedig a jogi felel3sség is.*” Ma a jogi feleldsség jellemzdje
az a.lkc—tm:in}'us a[apokon nyugvo, garanci;ﬂis elemeklkel megerdsitett eljéris- €5
eszkdzrendszer,’™ amelyben egyarint érvényesiil a szankciondlé és a neveld, azaza

" Az alkalmazott etika egyik dsszefoglalé miive tobb tiz teriilerér sorolja fel az alkalmazott
etikinak, de dndlléan a vezetésetikdra nem tér ki, Lisd: Nida-Rimelin, Julian (szerk.):
Angewandte Ethik. Die Bereichsethiken und ibre theoretische Fundierung, Sturegare, Alfred
Kroner Verlag, 2005. Ehhez kapesoléddan megjegyzends, hogy az alkalmazorr erika alapja,
hirrere az egyes dlrala timogarote hivatisok, szakmik sokfélesége ellenére hasonld, s ahogy
elmondhaté ez az egészségiigyl, pénziigyi, nagyvillalati etika és a jogdszi hivardsrendek
vonatkozdsdban, nézetem szerint részben megillja a helyér a vezetdi erika tekinterében
is, akdr ezen reriilerek, akir a felsGokratdsi intézmények vezerdirdl van szé. (A jogdszi és
az egyéb hivatdsok kdzés etikai alapjaira ldsd: Titz, Andrea: Richrereid und richterliche
Ethik, Deutsche Richterzeitung, 87, évlolyam, 2009/2, 32.)

2 (sszefoglalja: Foldi Andrés: im. 70-72.

" Fildi Andrds ismerteti Edrsi Gywla meghatdrozisdban a felr6hatésig” kifejezésnek alkalma-
zasaval dsszefiiggd vitakar és dilemmikar, illerve a fogalom megnjicasanak sziikségességér
¢és leherdségeir: Foldi Andrds: i.m. 73-74., 90,

™ Earsi Gyula: A jogi felelosség alapproblémadi — A polgari jog feleldsség. Budapest, 1961, 35—41.

" Zovinyi Nikolerr: A feleldsség intézményének alakulisa a kezderekedl a XX, szizad végéig,
Debreceni Jogi Miibely, 9. évfolyam, 2012/3 (2012. jalius 1.)
[http.'ffwww.dcbrcccni_jDgimuhc[y. hu/archivam/3_2012/a_ fclclossug_im-ﬁmcnytnck_
:11:1Imlasa_:l_lsvé:zdf:tekl:cnl_:l_:ru:_sz:-lz:lcl_l..fegeig.l|l #_ednref6 2016.06.10.)

W Azaz annak feltirisa, hogy megvaldsule-e a jogséred magatartis, azt a felelosségre vonando
személy valdsitotra-e meg, ha igen, vétkes, szdndékos vagy gondatlan volt-e cselekmeénye,
magatarcisa és a bekivetkezerr eredmény kisziore ok-okozari dsszefiiggés kimuratharé-e,
melyek tettének kisvetkezményei, felelésségre vondsinak ninesenck-e akadilyai.
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jovébeni jogsértéstdl tartdzkoddsra 6sztonzd jelleg. ™" A jogi felelosség mindebbdl
koverkezden nem egységes, a kiilonb6zd elemek vizsgalata, a felel6sség érrékelése
fiigg aredl is, mely jogdgban, milyen ripusii jogviszonyban érvényesﬁ]}”“ Eorsi
Gyula a jogi fe]elﬁsség négy jogigi tipusit kiilonbdztetre meg: a bﬁntetﬁjugi,
az dllamigazgardsi jogi, a polgiri jogi és a munkajogi (rermeldszovetkezeri jogi)
feleldsséger.’™ U’jabban a kézigazgarisi feleldsség a korabbinal hangsilyosabban
(6ndllésigit a birsigolds oldalarél is vizsgilva) jelenik meg,*" mig a munkajogi
feleldsség 6nallé mivolta — a legfrissebb kodifikicié [a Munka Torvénykényvérdl
52016 2012. évi L. toérvény (a tovibbiakban: (Mt.4.), Pck.] eredményeképpen — vi-
szonylagossa vilt. Ez utdbbival a IT1.4. fejezetben részletesen foglalkozom, e helyiict
— a fogalmi tisztizds érdekében — elegendd csupdn utalni az ezzel kapcsolatos
legtijabb kutatisi irdnyok és eredmények tényére. Ugyanakkor a jogi feleldsség
vizsgilata — ha figyelembe vesszitk a modern feleldsség fogalom eltivolodasir a
perjogi eredettdl — rovabbi szempontok szerinti csoportositdst is lehetdvé tesz, el-
harirolva egymdstdl a potencidlis és akruilis, valamint «negariv eredmén‘y okozdsa”
értelmében vett felelosséget, a felelosség villalisdr, a sajir kir viselésér, valamint
az egy bizonyos feladar ellirisira vonatkozo feleldsséger.’!

A felsdokratisi intézmény vezetésével Ssszefiiggésben felmeriils széles kori
felelosség vizsgilata sorin nem maradhatunk meg a sziik értelemben vett jogi
felc[ﬁsség keretei kbzore, nem fékuszilharunk a jogi felelﬁsség Egyik, nﬁjnkén:,resen
kivalaszthatort elemére a tibbi, vagy akdr a nem jogi természetii feleldsség har-
ranyara. A felsGokratasi intézmények vezetése ugyanis — éppen ezen szervezetek
hagyomadnyai, fejlédéstorténeriik és sajiros, szerepkultiris jellegiik kovetkezré-
ben — szélesebb spektrumii vizsgilattal felcdrhaté feleldsséggel terhelt.’™
kovetkezokben részletesen bemutatjuk a sajiros jogi felel6sségként funkcionilé —a
(kéz)alkalmazorrak esetében eshetdlegesen, a hallgaték eserében viszont ex lege
fennillé — fegyelmi felelsség szabalyait is. (A jogi feleldsség fegyelmi feleldsségre is
kiterjedd viszonyrendszerére ldsd a 3. dbrit.)

Ezérta

7 Horvith Agnes: i.m.

¢ Turkovics Istvin: Felelosség a kozigazgatdsban, (hrep://jogikar.uni-miskolc.hu/projectSerup/
files/felelosseg-a-kozigazgarasban---turkovics-istvan.pdf 2016.06.10.)

* Eérsi Gyula: i.m. 206. o.

" Nagy Marianna: A kézigazgatdsi jogi szankcidrendszer, Budapest, Osiris Kiado, 2000,
121-128. Nagy Marianna: Kézigazgatdsi szankciondlds az Eurdpai Unié tagdllamaiban
I-11., Magyar Kozigazgatds, 54. évful}'am, 2004, évi2-3, s2.65-78,,ill. 129-140., Turkovics
Isevin: im.

#1 Faldi Andris: i.m. 55.

12 A feleldsség merajuriszrikus megkozelitésére és az egyes jogigi jogi feleldsségek kapesolardra
vonatkozdan ldsd: Foldi Andrds: i.m. 54.



140 VEZETOK, TESTULETEK, FELELOSSEG A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBEN

Vezets jogi feleldssége
-
A S 1
Jogszabilyok,belsd normdk |- — — — —n Fegyelmi feleidsség I
L____Jh____-l
4
HOK vezets tisztségviseld
F
A J
Hallgatdi feleidsség

3. dbra: A jogi felelbsség fegyelmi feleldsségre is kiterjedd viszonyrendszere
(sajdt forrds)

Amint arra az eldz8ekben mar kitértem, a felsdoktatdsi intézmények vezetSinek
Felelﬁsségc szdmos esetben nilmurtat a normariv szabdlyozdson, a tevél{enység
jellegébdl adéddan a vezerdk tevékenysége, illetve mulasztisuk nem vizsgidlhaté
és nem is érthetd meg csupin a jogszabilyi rendelkezésekbél kiindulva. A vezersk
cselekederei, illetve mulaszrdsaik sem csupdn jogi alapokon nyugvé vizsgdlarok tar-
gydvi tehetdk, ugy:makkor ajogi felelﬁsségrc vonds sorin is — lcgnlébbis az indokok,
magyarazatok, kimentési okokat alitimaszto kériilmények tekintetében, kiilonosen
a szakmai felel6sség korében — a jogszabilyi kerereken rilmuraré spekerumra is
]-:irerjedne]c. Ezérr volt sz6 az erikai felelc’isségrﬁl is, valamint az esetleges fe].eléisség
pszichol6giai alapjairél, tovibba ezért tirgyaljuk részletesen a vezetéstudominy-
ban kijegecesedetr szakmai feleldsségnek a felsSokratisi intézményekben sajiros
meg| elenési formair is, A Jogi Felclésség vizsg:ﬂata sorin — érrelemszeriien — a tel‘j es
feleldsségi kir helyetr csak az elsGdlegesen irdnyadé munkajogi, és a kirfelelsség
esetében az annak mégbrres szabilyaként funkcionils polgiri jogi felelésséger tirom
fel mélységében, hiszen a biintetdjogi feleldsséget megalapozo ténydlldsi alakzatok
kézétt nines olyan, amely tipikusan vagy elsddlegesen a felsdoktatdsban betéltott
vezetd tevékenységgel fligg dssze. Misképpen kozelitve: a felsSokratdsi intézmény
vezerdje nem rud o]yan bﬁncsefekményt elkéverni, ame]yer mas szervezet vezctéje
ne tudna, a nem vezetéi mindségében, a nem e tevékenységével dsszefiiggésben
elkivetert biincselekmények pedig nem is képezhetik konyviink cirgyit.

A kﬁzigazgarés-mdomﬂn:,rbél,.kélcsﬁnvett" megallapirise alkalmazva iltalinos-
sdgban is kijelenthetd, hogy .mindenkinek elszimoltathatonak kell lennie dontéseiért
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és vezetdi tevékenységéére.”"” Tovibbgondolva: a kitelezettségnek feleldsséger kell
maga utdn vonnia, a ketrének egymassal aranyban kell dllnia, és azt kell bizrositania,
hogy a vezetett szervezet megfelel a vele szemben timasztotr kéverelményeknek.”
Ezeka kﬁverelmények _jogszab;ﬂybl.'ﬂ, belsé sz:lb:'llyozékbél is eredhetnek, de megﬁ:l-
galmazhatjik a vezet6 felett miikddé irdnyitd szervek is. St mindezt a felséokrardsi
intézményekre vetitve — a szervezetek Snkormanyzati jellegébsl adédsdan — megfogal-
mazhatjik maguk a vezetettek is. A felsGoktatisi intézmények vezetésével szemben
nem szervezettipikusan (tehit nem csak sajitosan velitk szemben timasztortként)
megjelend kovetelmények a torvényesség, a hatékonysag, a jogszabalyban stb, megha-
tarozott alapfeladatok teljesitése.’** A felsdokratasi intézményekkel szemben azonban
részben kiilsS, részben pedig a belsé (tehir a vilasztok” iranyibdl érkezd) elviris
a hagyuményak messzemeno ﬁgyelcmbevétele, a szervezet demokrarikus miikod-
tetése, az egyéni és a legkisebb kozosség szintjéig lehatold autondmia tiszreletben
tartdsa, a szubszidiaritds elvének bizrositdsa, a vilaszrott vezetsk programigéreteinek
betartisa.”® Természetesen az utébbi néhiny elem az akadémiai vezersk (rekror,
dékin, intézetigazgard) esetében érvényes. J6l litszik, hogy e kovetelmények gyakran
egymissal vagy akir a jogszabilyokkal is szemben all6 elvirdsokar fogalmaznak meg,
tehat amikor a felsdokrardsi intézmények vezetdinek Felelﬁsségér vizsgéljulc. € sajitos
koériilményekre is Gigyelni kell.

A fcIclﬁsség alapja a vezetd akriv vagy passziv magatartisa, azaz cselelcvé-
se vagy annak elmaradisa. A jogban ez ilraliban tevéleges vagy mulaszrisban
megnyilvinulé jogsértésért valé feleldsségként jelenik meg. Allispontom szerint
dlraliban véve gy fogalmazharunk, hogy a vezeté a dontése vagy dontése elmara-
ddsa kévetkezményeiére felel. A dontés elmaradisa esetén dlraliban kimurathato

31* Braibant, Guy: The past and the furure public administration, International Review of
Administration Sciences, 68. évfolyam, 2002/3, 337, Idézi: Fibiin Adriin: Vezetik és
beosztottak a magyar kizigazgatdsban, Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiads, 2011, 89.

4 Edbian Adriin: 2002, i.m. uo.

% Az angol felsdoktarassal foglalkozd jogirodalom is a felelésség hasonld elemeit foglalja
dssze: torvénysértésért, azon beliil a vagyonkezelésérr, a bizalomsértésérr fennillo és
a kvazi cégvezeroi feleldsséger, az ilralanos biinterdjogi, a polgiri jogi és dltaliban a
korelességszegésért fenndllé feleldsséger. Hall, John — Hyams, Oliver: i.m. 55-56. Az
Egyesiile Allamok szabilyozisiban két lényeges csoportositisi szempontor vizol William
A. Kaplin és Barbara A. Lee: egyrészt a feleldsséger kér részre: intézményi és egyéni
felelosségre osztjik, mdsrészt a feleldsség kér alapripusaként a hanyagsigor (gondatlansig)
és aszindékossigor kiilonitik el. Hozziteszik emellett, hogy a feleldsség tipusa és terjedelme
mi ndig fﬁgg ajagfor!:isrél: azaz szbvetségi vagy allami alkatmiﬂybél. illetve sziverségi,
dllami vagy helyi egyéb jogszabilybdl vagy rendelkezésbél vezechetd-e le. Kaplin, William
A, - Lee, Barbara A.: i.m. 2.1, 4.7.4. (htrps://goo.gl/aFdQQaK 2016. 07. 25.)

% Ezek a szempontok nem csupin magyar sajirossigok, ezt mutatja a CHE mir emlicert
tanulminya is. (Piittmann, Vitus: i.m.)
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a mulasztas, de a mulaszras nem feltétleniil dontés elmaradisibél ered. A vezetd
valamely kotelezettsége melldzésér, azaz mulaszrisic kifejezetten erre irdnyuld
daéntése is megalapozhatja. It vilik el a déntés pszicholégiai és jogi Ssszefiig-
gésrendszere egymistol. A dontés elmaradisa vagy halogatisa a felel6sség eldl
menekiilés egyik esete.’’” A mdsik eser a dontés és drrérelesen a donrésérr vald
feleldsség dtharitisa. Ennek jellemz8 eszkoze a testiileti déntéshozatal bekap-
csoldsa. Gyakran a kettd dsszefiigg, a dontés halogatisa vagy a déntés elkeriilése
érdelkében keriil sor testiilet bevondsara, amelyben a felelﬁsség az egyszemélyi
vezetd és a felel3sség nélkiili testiiler kzorr megoszlik, vagy kizdrélag az utébbira
terhelhetd 46, Azzal, hogy a testiiletnél maginal vagy az egyes kdzremiikods
tagokndl mennyiben érvényesithetd a felelosség, az IV.4. fejezetben részletesen
fuglal]mzunk. Mosrt csak annyit szijkségcs megjegyezni, hogyzl testiileti dontésho-
zatalba menekiilés a felsGokratisi intézmények vezetésében nem csupin a vezetd
dontésérdl fiiggd lehet8ség, hanem a jogalkotd dltal intézményesitert eszkoz.
A legstilyosabb déntésekert a vezetsk csak testiiler bevondsaval — a rektor jellemzéen
a szendtus véleményének el6zetes kikérésével vagy sajit hatiskorének szendtusra
ruhdzdsaval, a kancellir pedig a térvény rendelkezése szerint a konzisztérium
cgyetértésével dontve — hozzik, huzhatjz’lk meg.

A vezetdk felel6ssége dltaliban nem, és igy a felsGoktatdsi intézmények vezet6ié
sem korlitozodik csupin sajit tevékenységiikre, A felelsség a vezertett szervezer
miikddésének torvényességében és harékonysigiban, eredményességében is meg-
jelenik, amely azonban mér tilmutat a vezetd sziiken értelmezett tevékenységén,
kirerjed a vezetertek, a beosztortak magatartdsaére valo felelosségre is. Ez a fel-
sbokratdsi intézményekben - kiilondsen az akadémiai vezetdk vonatkozdsiban
— sajitos Osszefliggésben jelenik meg, hiszen a vezetdk gyakran egymas felettesei,
avezetdk gyakran a beoszrortakbol 4116 vilasze6i kozosségnek is feleldsséggel rat-
toznak.’"” Ez a kériilmény pedig a hagyomdnyos feleldsségi kereteket deformilja.

Fildi Andrds szerint a jogi feleldsség olyannyira komplex fogalom, hogy meg-
hatirozasa (legalibbis formallogikailag korrekr médon) nem lehetséges, minthogy
azzal  kiilonféle sikokon elhelyczkcdﬁ denutatumﬂkat_jclﬁ]iink, ésezeket nem lehet
egyetlen koherens fogalomként meghatirozni.”**" Elve a jogrudés dlral felkinale
leherﬁséggel, magam sem veszem a birorsdgor a Fug:;lom mcghatirozisira, rdaadisul
a felsdokratis-vezetés feleldsségi kirének elabb emlitett dsszetettsége miatraz se

317

Takics lldiké: A balogatds jellemzéi a felsdoktatdsban. (A halogaré magatartds és a személyiség

jellemzdinek vizsgdlata a felsdoktatdsban). Habiliticiés dolgozat, Budapest, ELTE PPK,

2010, 8. (htep://erg.bme.hu/mtars/tud_pub_jegyzek/dolgozar3.pdf 2016.06.14.)

18 Horvith Imre: 2002, i.m. 236., 238-239.

" Kovits Gergely: Az egyetem mint szervezet, in: Dréros Gybrgy — Kovirts Gergely (szerk.):
Felsdoktatds-menedzsment, Budapest, Aula Kiadé, 2009, 77, Derényi Andris: i.m, 47,

0 Foldi Andris: i.m. 84,
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nem lehetséges, se nem indokolt. Arra azonban villalkozhatom, hogy régzitsem:
afelséokratdsi intézmények vezetésében megjelend feleldsség sokelemd, a polgéri
jogi, munkajogi feleldsségi elemek mellett dltalinos vezetéstudomdanyi, szakmai,
etikai-erkolesi felelﬁsséget is feldlel, kumplcx fc]elﬁsségi viszony rendszer, amelybcn
avezetési mozzanatokban valé kdzremtikddés mértéke eleérd terjedelmdi feleldsségi
terhet generil az egyes cgyszcmélyi vezerést megvn]ésitﬁ, illetve a vezetd testii-
letben kézremiikédé személyek vonatkozdsiban. Emelletr az is megéllapithato,
hogy mindehhez a jogalkoté eltérd, és nem a fentiek szerint arinyos (gyakorlarilag
a teljestdl a nulliig terjedd) jogi feleldsségi eszkozoker kapesol.

I1T.3.4.1. A_jagiﬁfe[ﬁsség tartalma, elemei

Kordbban mar ismertertem ajogi felel6sség tipusait, a hazai jogtudomany legfon-
tosabb megillapitisait. Az elmilt egy évszdzad hazai jogirodalmdban kialakule
véleményeket dttekintve, lényegében a mai napig nem talilkozhatunk egységes
és vitdn feliil elfogadorr fogalommeghatirozissal, azonban az ezen id8szakban
megfogalma.zottak a}apj dn arra | uthatunk, lmgy a felelésség esetében donté elem
annak valamely norma megszegéséért valé fennilldsa, az, hogy ennek kévetkez-
ménye a szankciondlis vagy azzal Fenyegctettség, amely végso soron az egyén ésa
domindns kizosség éreékviszonydn nyugszik.”' A felel6sség mir a munkajoghoz

! Foldi Andrds: .m. 69-76. Fildi Andrds 6sszefoglalja lényegében a XX. szazadi magyar
feleldsségelmélereker. B szerine sem Grosschmid Béni, aki a feleldsséger korelezetrségnek,
szankcid ald veterrségnek rekinti, sem Szladits Kdroly, aki a valamiére és a valamivel
valé feleldsséger kiiloniti el, elébbi kirébe sorolva a kireéritési felelésséget, nem fiiz a
feleldsséghez etikai rarcalmar. Marton Géza szerint nem lehetséges a felel8sséger auronom,
magiban illé fogalomként vizsgilni, az a kételemben gyskerezik, normaszegésre és az
ebbdl adods, hirrinyos kévetkezményekre utal, illetve arra, hogy a normaszegdnek ezekkel
szembe kell néznie, azaz szitkséges egy kotelem és annak megsérrése. (Marton Géza:
A polgdri jogi felelasség, Budapest, Triorg, 1993, 14-20.) Foldi Andrds szerine e fogalmi kérbal
kirekeszrendd a helyrillisi korelezertség, mert az nem felelGsség, hiszen esetében is sziikséges
a normaszegés, azaz e korelezertség elmulaszrisa és egyidejileg a kir bekéverkezése. Eorsi
Gyula szerine a feleldsség olyan jogintézmény, amely repressziv szankciér helyez kilicisba,
illetSleg alkalmaz felr6haré korelezetrség szegés esetére, elkiilonitve a felrdhardsagrol a
vétkességer, amely elmélethez késébb lényegében Asztalos Laszld is csatlakozorr. Ezen
elméleter kririzilta Peschka Vilmos, aki az objekriv feleldsséger, annak nem lévén sem morilis,
sem etikai alapja, kirekeszrette a polgiri jogi feleldsség korébél, amelynek hatisdra Eorsi
is médositorta elméletét. Igaz, késdbb Pechka is, aki végiil arra jutott, hogy a Marton-féle
elméler a helyes, azaz a feleldsség azon nyugszik, hogy volt-e a kirokozdénak lehetésége
mds magatartdst vilaszrani, igy .a szubjekeiv vétkességen alapulé felel6sségnek nines
helye a kirokozdsére valé polgiri jogi feleldsség rendszerében”, amelyhez Féldi hozzafiizi,
hogy jogintézménynck sem tekinthetd a feleldsség, minthogy ezzel esak rovibb erdsodik
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kapesolt vizsgilata sordn Nddas Gyorgy ugy fogalmaz, hogy a felelosség helytil-
lis valamilyen akdr tevéleges, akir mulaszrdsban megnyilvinulé magacarcdsérr,
az ebbél fakadé kirtérités pedig reparativ, repressziv és preventiv funkcidkkal
egyarint bir.*?

A hatélyos térvényi szabdlyozis lényegében hirom-, illetve — kizalkalmazotrak
(tehdt az dllami fels6okrardsi intézmények) esetében — négyszintii, A kiindulasi
alap az Nftv. két rendelkezése. Egyrészr az, amely kimondja, hogy a magasabb
vezetd a vezetdi tevékenységének keretében gondatlanul okozotr kirokért teljes
mértékben felel, illetdleg, hogy a magasabb vezetd a vezetdi tevékenység keretében
szandékosan okozort karérr, illetve a nem vezetdi tcvékf:nysége keretében okozott
karért az ltalinos felelosségi szabilyok szerint felel azzal az eltéréssel, hogy a
nem vezetdi tcvékenység sorin okozort gondatlan kirokozds esetén a fclc]ﬁsség
mértéke a vezetd tizenkét havi dtlagkeresetéig terjedhet.’” Misrészt az a duplikile
rendelkezés, amely két torvényhelyen lényegében ugyanaze irja eld két ellentéres
irinybél meg]ci:':—zelitve a kérdést: a munka tarvénykﬁnyvét, valamint — az dllami
felsdoktardsi intézmény tekintetében — a kézalkalmazorrak jogillisirél sz6lé
torvényt e térvényben meghatirozotr eltérésekkel kell alkalmazni,*** illetve az
alkalmazottak foglalkozratdsira kéleségvetési szervként miikods felsdokeatasi
intézmény esetén a kdzalkalmazortak jogillisirol szol6 térvényt, mds felsdokeatdsi
intézményekben a munka térvénykonyvét az e torvényben meghatirozotr eltéré-
sekkel kell alkalmazni.*”® Lényegében ez jelenti a vezetdk jogi feleldsségének elsd
lépesdjét. Az Me.4.-t és a Kjt.-t felhivo rendelkezés révén eljutunk a szabalyozis
mdsodik, illetve harmadik szintjéhez. Az Mt.4. ugyanis mdr térelesen rendezi
a kdrcéricési fe]elﬁsség megﬁ]]apitis:it, valamint mdgortes normakénr ﬂ:lhivja g
Ptk. rendelkezéseit.”** A kézalkalmazotti jogviszonyban dllé vezetSk esetében az
Nftv. és az Mt.4. kozé beékelédik” a Kjt., amely azonban csak az Mt.4-re utaldst

a fogalom amigy is kiiiresitete jellege. Szildgyi Péter szerine a felelsség a kbzbsség és az
egyén normativ tartalma éreékviszonya, amelyben a kizosség dominil az egyén feletr,
a felel3sségben ez jelenik meg, amely nézeter oszrva Vigh Jézsef tovibbmegy és pozitiv,
normakévetd és negativ, normaséred feleldsséger hatdrol el, szemben Bibari Mibdllyal, aki
afelelGsséger olyan negativ rartalmi éreékviszonynak rartja, ami a virsadalom rosszalldsdc
fejezi ki, és amellyel szemben szankciéval él.

¥ Nidas Gyirgy: Glossza a I11. fejezechez, in: Prugberger Tamds: Magyar munka- és koz-
szolgdlati reform kitekintéssel, Miskolc, Novorni Alapirviny, 2013, 74-75.

2 Nfev. 37, § (9) bek.

2 Nftv. 5. § (2) bek.

125 Nftv. 24. § (4) bek.

126 Mre.4. 179. § (2), (4) és (5) bek., valamint az utébbi 4leal felhivott 177. § Az Me4. 209. § (5)
bekezdésének a vezerd gondatlan kirokozis esetére megillapitorr (reljes) kirérr valé felelsségi
szabilyit az Nfev. hivatkozotr rendelkezése feliilirja, de lényegében azonos tartalommal.
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tartalmazza,”” ebbdl adéan lényegében azon keresztiil a Prk. mogottes szaba-
lyozdsa is érvényesiil. Az aldbbiakban litni fogjuk, hogy a kartéritési felelésséger
megalapozé tényillisokbdl nem kizirslag a felséokratisi jogi (kdzalkalmazotei
jogi) — munkajogi — polgiri jogi Lincolaton keresztiil juthatunk el a Ptk. sza-
bilyozdsihoz, de forditva is, a Ptk. irinyibél kézeledve is beillhar a felelésség.
A hatilyos rendelkezésekben ugyanis a munkajoggal 6sszefiiggs kartéritési kér-
dések a munkavillalé (a Ptk. sz6hasznilatiban alkalmazott) szempontjibél két
puntanjclcnnek meg. Egyrésze a Prk.-ban rogzitetr sajdros, az alkalmazottére vald
felelosségi alakzatban, illetve az Mt.4. munkavillalot terheld kartéritési felel 6sségi
szabilyaiban. Utdbbi mogottes szabilyként dlralinos és kirelezd jelleggel hivja fel a
Ptk. alkalmazdsdt (ugyanez a kodifikicios technika érvényesiil egyébként az Mt 4.
munkaltatéi kircérieési feleldsségi szabilyaindl is). Az alkalmazort munkilearo
felé irinyuld kirokozé magatartisa kézvetleniil a munkilraré sérelmére elkdvetert
magatartdsban, illetve kdzvetve, azaz harmadik személynek (aki lehet akdr mds
munkatirs, de a felsGokrarasi inl:ézmények esetében akar hallgato is) a foglab
koztatdsira irinyulé jogviszonnyal®® sszefiiggésben okozort kirt megvalosité
cselekményében nyilvinulhat meg, Utébbi esetben oly médon, hogy a munkilrard
késobb regressz igényként — korlitozott mértékben (csak szandékos vagy silyosan
gondatlan kirokozasért teljes a munkavillaléi felel6sség) — tovibbharithatja a kart
a munkavillaléra, ami azonban mar az Me 4. munkavillaléi kareéricési szab.ilya ala
tartozo eset lesz.”” Az elsd esetben az Mt.4. hivja fel a Pk. rendelkezéseit, a miso-
dik esetben a Ptk. szabilyaitdl jutunk el az Mt.4. rendelkezéseinek alkalmazisaig.
A kétiriny azonban két személyi kort is jelent: amikor a kirtéricési felelosség elsd
Iépcséje a munkajngi norma, akkor az a munkalcacdn, a felséokrardsi intézményen
beliili viszonyrendszert szabilyozza, amikor a Ptk. jelenti a kiindulasi pontor,
ott a jogviszony a munkilraté (a felsGokratdsi intézmény) és az arrél . fiiggetlen”
harmadik személyek kézore all fenn. (A jogi felelésség felséoktatdsi intézményekben
érvényesiild torvényi rendszerének bemutatdsdra ldsd a 4. dbrdt.)

27 Kje. 82. § (1) bek., 83. § (1) bek.

5 A foglalkozrardsra irdnyulé jogviszony fogalmir a Prk. nem pontositja, de a jogirodalom
megillapitisibél levonhato kévetkeztetés alapjin valamennyi, tehit nem csupin az Me.4., hanem
a kidzszférira vonarkozd jogszabily (pl. kézalkalmazorrak jogillisirsl szél 1992, évi XXXITIL
torvény, kozszolgilar riszrvisel8krdl sz6ld 2011, évi CXCIX. térvény, a honvédek jogillisirdl
52616 2012, évi CCV. tirvény, a rendvédelmi feladatokat ellito szervek hivatisos dlloméinyinak
szolgdlati jogviszonydrél szolé 2015. évi XLIL tdrvény) hardlya alae 4llé foglalkozratdsra
irinyuld jogviszonyt érteni kell alacta. Lisd: Orosz Arpid: A munkiltard és a jogi személy anillé
kdrtéritési felelssége, in: Oszrovies Andrds(szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. tisrvény és kapesolids jogszabilyok nagykommentiria. IV, kitet, Budapest, Opren, 2014, 176.

™ Euglinszky Addm: i.m. 426.
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4. dbra: A jogi feleldsséq felsioktatdsi intézményekben érvényesiild tirvényi rendszere
(sﬁ_jdt forrds]

A felséokratisban foglalkoztatottakra irinyado szimos szabilyozds tekintetében a
mun kéltatéjellege, illetve az ir:iny:ldé munkajogi szab:ilynzéra tekintercel alkalma-
zandé torvényekbdl jelentés eltérések adédhatnak.™ Rdaddsul a joggyakorlat sem
egyértelmd, mert ,a munkaviszony kererében alkalmazott munkavillalok esetén is
— bizonyos szakmaspecifikus kérdéseknél, pl. bérezés, szabadsig, munkakér meg-
jel6lése stb. — a Kjt. szabdlyair alkalmazzik”, ' és amint arra a kovetkez6 részben
kitériink, a vezetdkre irinyadd kdrtéritési rendelkezések is eltéréseker murarnak.

0 Legutobb példiul a magin intézmények alkalmazotrai vonarkozdsiban sziint meg a koribbi

szabdlyozdsi elv, amely az okraréi és tudominyos kuratdi bérek alsé hatdric fenntartorol
fiiggetleniil egységesen rogzitette, ezzel a nem llami intézmények eserében reljes méreékben
a piaci szempontokat helyezve elétérbe. Az oktards szabilyozdsira vonatkozd egyes torvények
médositisirol sz6l6 2015. évi CCVLL thrvény 47. § b) pentja ugyanis hatdlyon kiviil helyezte
az Nftv. 36. § (1) bekezdésér, amely kimondta, hogy a felséoktatisi intézményben okratdi,
illetve tudominyos kuraréi munkakérben foglalkozearotrak munkabérér, illetve illerményér
(a rovibbiakban egyiite: havi rendszeres jirandésig) a kéleségverésrdl szolé torvényben
meghatirozott egyetemi tandri munkakér 1. fizetési fokozarinak garantilt illetménye alapjan
kell megillapirani, a kézalkalmazottak jogillisirdl sz6lé térvény 2. szdmi melléklerének
alkalmazdsival. Minthogy az Nftv. koribbi rendelkezése nem rere kiilonbséger e szabily
alkalmaz4sa sordn az dllami, illerve nem dllami intézmények kiszétt, gy 2015. december 31-ig
az utdbbiak tekintetében is alkalmazandé volr a Kje. melléklee. (Ronay Zolein: 2016b, i.m.
147. 0.) A sziikités azonban csak a magdn intézmények esetében valésul meg, mert — noha
az Nitv. méodositdsa lieszélag az egyhizi fenntarcdsi intézményekre is hatdlyos — a lelkiisme-
reti és vallisszabadsag jogirdl, valaminr az egyhazak, vallasfelekezetek és vallisi kizosségek
jogillisirol 52616 2011. évi CCVI. térvény kimondja, hogy az egyhizi jogi személy az dlrala
vagy intézménye Gtjin az illami vagy helyi nkormanyzari intézmények leal végzert feladateal
azonosat elliré egyhazi jogi személynél az ilyen feladarhoz kapesolédéan foglalkozearorrak
munkaviszony:inak rartalma a munkabér, a munkaid$ és a pihendidd vonatkozdsiban a
kézalkalmazotti jogviszonyhoz igazodik, az ilyen foglalkoztatortakra az dllami vagy a helyi
tinkormdnyzati intézmények foglalkozratottaira vonatkozé kézponti bérpolitikai intézkedések
azonos feltérelekkel terjednek ki [20. § (2) bek.]

B Kun Artila: Az okeatéi jogviszonyok egyes sajdrossdgai, in: Hrubos Ildiké — Térék Imre

(szerk.): Intézményi menedzsment a felsdoktatdsban 2, Budapest, FelsGokrarisi Gazdasigi
Szakemberek Egyesiilete, 2012, 427.
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A tovibbiakban tehit a jogi felel6sségnek azon tipusaira fokuszalunk, amelyek
az egyetemi vezetdk eljirdsai sorin specidlisan e kertds mindségbdl — rudniillik
a vezetSi mindség és az egyetem vezetése sordn felmeriils feleldsség — adédik: a
munk:ljl:lgi, a Pnlgziri Jogi ledrcéricési és — rekinrertel a hallgatc')i 6ﬂkorm:fmyz:1ti
tiszrségviselok vezerdi felelsségére, esetiikben — a fegyelmi feleldsségre.

IT1.3.4.2. Munkajogi feleldsség

A szakirodalom a munkaltatéi jogkor gyakorldjir a munkileaté képviseletében — a
munkajogviszonnyal dsszefiiggésben — jognyilatkozat tételére jogosult személyként
azonositja, aki gyakurnl_ja a munkavisznnybé] munkiltator illecd jogclkat, és akir
terhelnek e jogviszonybél eredé munkiltatéi kotelezertségek.™ A szakirodalom
arra is kitér, hogy a munkaltatdi jog gyakorldsa a jogviszony létesitésérdl, mo-
dosirdsin it megsziinteréséig rerjed, és feldleli a munkalrards olyan napi szinti
jogositvinyait is, mint a kiilénbéz6 intézkedések megtétele vagy utasitisadds.’™
E jogkordk jelentésége miatt kiemelt fontossign, hogy egyértelmii legyen a mun-
ka’ltatéijogkﬁrt gyakorlc') kiléte, a konkrét szeméIyre, illetve szervezetre is kiterje=
déen, kiilonds tekintettel arra, hogy a jogok érvényesitésének és a korelezettségek
ttljesitésénck alanya adortt esetben elvilhat.** Ezértis van jelentdsége a Kjtvhr.—nek,
amely a cimével ellentétben nem csupdn az allami, de hirom kérdés tekinterében
a nem allami intézményekre is kiterjed.”” E jogszabily dlealiban munkalratérol
rendelkezik, nem téve kiillonbséger aszerint, hogy az adotr kitelezertség a rekrort
vagy a kancellirt terheli-e. Itt azonban dllispontom szerint egészen addig nem
volt kétség, amig az Nftv. e korben viligosan és egyértelmiien hatirolta el a két
teriiletet, kimondva, hogy az dllami felsSokeatdsi intézményben az okratéi, kutatoi,
illerve tandri munkakérben foglalkoztatorrak felert a munkiltacéi jogokat a rekror

2 Marencsik Zsolr: A munkaviszony alanyai, in: Hajda [6zsef — Kun Acrila: Munkajog,
Budapest, Patrocinium, 2014, 116.

W Marencsik Zsole: i.m. uo.

M Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris Kiadé, Budapest, 2005, 110-111. Kiss Gyirgy ugyanire
részletezi a munkilratdi szervi mindség krirériumair.

¥ Valamennyi intézmény esetében foglalkozeatisi kéverelmény, hogy nemzetbizronsagi
ellenérzéshez korérr munkakare kizarélag magyar allampolgirsiggal rendelkezd személy
télcher be (Kjrvhr. 2. §). Amennyiben a felsdokrardsi intézmény foglalkozrardsi koverel-
ményrendszere tobbletkévetelményt nem hatiroz meg, az itt megillapitote kéverelményeket
kell alkalmazni a felsoktatdsi intézményben kutatdi munkakérben foglalkozrarort
alkalmazottak eserében (Kjtvhr. 6. §). Végiil valamennyi intézmény szimira korlivot
jelent, hogy nem létesithet6 foglalkozeatdsra irinyulé jogviszony olyan személlyel, aki egy
éven beliil a Magyar FelsGokrarisi Akkrediriciés Bizorrsig adorre felsdokrardsi intézményt
érintd déntése meghozataliban része vert (Kjevhr. 7. §).
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gyakorolja, mindenki mds felett a kancellir a joggyakorls.™ 2018. december 18.
napjirol ugyanis e kér kiegésziilt, valamint a rekror, rekrorhelyertes, figazgaro,
klinikai kﬁzpnnr eserén elndk, valamine a dékin feladatellitisic kozvetleniil segitd
szervezeti e gységckb-en fugla]_koztatortak felerti munkdlratoi _j-:iglu':')rrel.m Ugyan
ez a viltozratds a rekrori — akadémiai — hatdskorgyakorlds autondmidjir erdsitd
megn[d:i.s, és soklkal inkabb életszeri is, azonban a ,kézvetleniil scgit-ii" mivolt
ismét olyan megfogalmazis, amely késébbi értelmezési zavarok, vitik, konfliktusok
forrasalehet. A nem allami felsGokratisi intézményekben a rektor mint a szervezet
elsd szdmu vezerSje az, aki a munkilrari jogok gyakorlisinak és kotelezerrségek
teljesitésének £ (és egyediili) letéreményese.” Mindez 6sszhangban 4ll azzal az
altalinos munkajogi elvvel, miszerint a munkiltatéi jogkért minden esetben az
els6 szamu vezetd (kivéve, ha a legfelsdbb szintii testiiler) gyakorolja.

Azonban egy olyan 6sszetett szervezetben, mint egy felsdokratisi intézmény, a
munkiltatoi jogok egy részénél — elsdsorban munkaszervezési vagy hatékonysagi
szempontokbdl — Shatarlanul felmeriil az igény arra, hogy az ne kizirdlag (szemé-
lyesen) a rekror vagy a kancelldr hatdskore legyen.” A rektor munkalratéi jogkérébe
tartozok esetében az okrardkar, kutarékat illetd, a teriiletre vonatkozoé alapjogok
ér\'ényesiilését biztositd — jellemzﬁen — kari szervezeti jellegbél, a kancellar md-
kédési teriiletén a hatékony munkavégzés kovetelményével dsszefiiggd szervezési
racionalitisbél kévetkezden bizrositani kell e jogkérﬁl{, illetéleg azok egy része
arruhazasdnak lehetségér. Erre reflekuilva — régi igényr kielégitve — médosult
az Nftv. a két vezetd részére felhatalmazast adva arra, hogy a munkiltaréi jogok
gyakorlisinak rendjér utasitisban szabdlyozza.”” Ez a felhatalmazds azonban nem
terjed ki az egészségiigyi felsdokratisi intézményekben az egészségiigyi szolgilra-
tdsért felels magasabb vezetd eredeti és 6nillé munkiltatoi jogkor gyakorlisira.,
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a munkaltatéi jogkor egyes elemi ne lennének
arruhdzharék, de illispontunk szerint kiilén torvényi felharalmazds hiinyiban
erre csak a szervezeti és miikodési szabdlyzatban, annak a klinikai kézpontra
vonatkozd részében, rehdr szendrusi donréssel van lehetdség.

A rekrori, kancellari felclﬁsség e tekintetben egyrészta munkfnltatéijugkﬁrﬁk
megfeleld, torvényes gyakorldsa, ennek keretében a munkdlraréi kérelezerrségek

BE Nftv. 13. § (2) bek., 13/A. § (2) bek. ¢) pont.

37 Lisd a felséokeacds szabﬁlyozis:ira vonatkozd és egyes k:lpcsolédé tl':':rvények médositasdrol
sz6lé 2018. évi XC. torvény 31. § 2. pontjit.

B8 Kiss Gydrgy: 2005, i.m. 112., Prugberger Tamads — Nddas Gyrgy: i.m. 139-141.

"9 Lasd: Marencsik Zsolr: i.m. 117. 0.

HO Nftv. 24. § (7) bek.
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megfeleld teljesitésérdl gondoskodas, ' illetve a jogkéritruhdzis rendjének kidol-
gozisa, kiozzététele, és a viltozasok naprakész publikilisa,’* annak érdekében,
hogy mindenki szimadra egyérrelmii legyen, hngy a jngszabélyokban és belsd
szab:ﬂyozc'lkban rogzitett jugkﬁr&k kit illetnek, k&')telezcrtségek kit terhelnek.**
A felsévezerdi munkilraréi jogkor gyakorldsihoz szorosan kapesolédik az alaki és
anyagi normik puszta betartisin és betartisin tilmuratéd huminpolirika, 1mcly
nézetem szerint magidban foglalja az intézményben dolgozék vonatkozisiban az
adott esetben a jogszabilyi rendelkezésekbdl fakado hatrinyos helyzet kompen-
zaldsdr. Elég it csak arra utalni, hogy a felsSoktatdsi intézmények tudomanyos
kutatéinak munkajogi megitélése — az Frv.1.-ben szereplével részben, az Fv.2.
megoldisaval szinte egy az egyben azonos médon — eltéréseket mutat az oktatdkhoz
képcst, hiszen tevékcnységﬁk is sziikebb korii. Ez aztin szimos olyan korlitozd
rendelkezéshez vezet, amely egyes szerzdk véleménye szerint diszkriminativ
jegyeker mutat.’** Hasonlé a helyzer, amikor az oktatdk és kuratok foglalkozra-
tasinak egyéb speciilis eszkdzeir alkalmazza a rekror: tébb jogszeri megoldasbal
az intézmény és az érintert munkavillals, kézalkalmazott érdekeit egyensilyban
rareor kell vilaszeania.’*® Emellett a hazai kancellirok munkaltatéi feleldssége
vonatkozisaban is érvényes a német szakirodalom megallapitisa, miszerint az
egyik legfontosabb feladat a munkatdrsak motivilisa, azzal, hogy az erre szolgilé
elsésorban immateriilis 6sztonzdeszkizok megtalilisa és helyes alkalmazdsa is ide

1 Lisd részletesen: Kulisity Miria: A munkaviszonybél szirmaz6 jogok és krelezerrségek,
in: Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog, Budapest, ELTE Eotvis Kiado, 2014, 235-246.,
Prugberger Tamis - Kenderes Gyorgy: A munka- és kozszolgdlati jog intézményrendszerének
kritikai és dsszebasonlitd elemzése, Miskole, Noverni Kiadé, 2009, 119-122., Prugberger
Tamas — Nidas Gybrgy: i.m. 199-202. o.

2 Breznay Tibor: Munkajog, Budapest, ELTE Jogi Tovibbképzi Intézer, 2004, 43-44.
Ehhez illeszkedik az Nftv. 24. § (7) bekezdése, amely eldirja, hogy a munkilearéi jogkor
gyakorldsinak rendjében bekévetkezett viltozdsokrol — ideértve a munkiltaréi jogok
utasitisban toreénd arruhazisic is — az érintecrer kozvedleniil irasban is ércesiteni kell, és
az utasitdst szervezeti és mitk6dési szabilyzartal azonos médon kézzé kell tenni.

3 Kjevhr. 3. § (1) bek. A Kjevhr.-b6l kovetkezé (egyetlen) ilyen — areél fiiggden, hogy az adore
munkakor melyik vezetd ala tarrozik, a rekrort vagy a kancellart terheld — kérelezerrség,
hogy a munkakér betsleésére irinyulé pilyizarral kapesolatos vélemény kialakitisihoz - a
pilyazarnak a véleményez6 restiilet részére torténd aradds napjit kovers elsé munkanaprél
szdmirva — legalibb harmine napor bizrositson.

4 Nidas Gydrgy: A felsdoktatdsban dolgozd oktaték, kutatsk munkajogviszonydnak alaphérdései,
Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogrudomidnyi Kar, 2009, 185-186. Lisd még
ehhez: Rab Henrietr - Nidas Gydrgy: A kutatalk munkajcgi helyz»ete a felséokracdsban,
Munkaiigyi szemle, 49. évfolyam, 2005/12, 49-50., valamint Nidas Gyorgy: A kuratékra
vonatkozd munkajogi sajitossigok, Sectio Juridica et Politica, TOMUS XXV/2, 601-614.

3 Részletesen lisd: Ronay Zoltin: Az egyetemi, fdiskolai okrarok foglalkozratdsinak néhiny
kérdésérdl, Jogelméleti szemle, 2016/2, 147-161. (2016b)
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sorolando.™® A magyar felséoktatis pénziigyi helyzetében ugyanis egyelére sokkal
inkdbb redlis lehetdség, hogy az akdr hosszi tavy, akdr célhoz kozotr, prémium
jellegti anyagi elismerések hcfytrt amunkardrs megbecsiiltségér kifcjrz&, szakmai
tcljesitményét, intézmény irdnti hﬁségét honorilé meguld:isokra (kitiintetések,
cimek, illetve a kisebb pénziigyi terhet jelentd elére sorolds, vezerdi megbizis)
kell szoritkozni, Mis kérdés, hog}r a felsGokearisi intézményelc mint munk;helyek
hatékony és megfelelé szinvonalt munkaerdvel torténdé miikodtethetdségének
orszdgon beliili fenntartisa, illetve azon tiilmutardan a hazai felsGokraris verseny-
képességének érdemi javitdsa — kdzéprivon — csak a materidlis Ssztonzdeszkozik
versenytdrsakét legalibb megkozelitd szintre emelésével bizrosithato.

A két vezetd hatdskorének nem kellSen éles elhatirolisa e kérben is prob-
Iémikat ver fel. Az Nftv. szerint az alaprevékenységnek megfeleld miikodésére
fennillo feleldssége korében a rekror gyakorolja az oktatdi, kutatéi, illetve tandri
munkakérben foglalkozratortak felert a munkaltaréi jogokat, mig a kancelldr felel
a munkaﬁgyi és jogi tevéken}rségért, ami véleményem szerint magiban foglalja
a rektor munkilrat6i intézkedéseinek szakszertiségéére valé felel6sséget is. Ez
megfeleléen kidolgozott eljardsrend és szabélyozds melletr a kiemelr intézkedések
Uogviszuny létesitése, megsziintetése, médnsit;isa) esetében meég megvalﬁsulhat, a
kancellir .megillithat” egy jogsértd intézkedést, de a napi szintl miikédés kere-
tébe illeszkedd intézkedések (pl. utasitis) torvényességének vizsgilatira gyakran
lehetdsége sincs a kancelliri szervezetnek. Ez pedig a kancelldr oldalarél kizarja
a munkilearoi jogkér gyakorlis torvényességéére valo teljes kori feleldsséget.
Ennek ellensiilyozdsira kialakulhat egy tilbizrosité rend, amely bonyolultsiga és
idﬁigényessége okan viszonr az alaptevékenységet fugja w:szélyezremi, ame|yért
adotr esetben tigy meriil fel a rekeor felelossége, hogy a problémit a kancelliri
kor idézre eld.

A munkilratéi jogkdr gyakorldsival dsszefiiggs felel3sségrol nézetem szerint
elhatiroland6 a munkiltaté kirtéritési felelossége, amely 6nillé alakzatként
jelenik meg a szabalyozisban. A munkalratéi kirtéricési feleldsség — kiilondsen a
felsGokeatdsi intézmények esetében — eltivolodik az egyszemélyi vezetSk (rektor,
kancelldr) kozvetlen felel6sségétdl, és objekriv jellege miatr az intézményhez mint
szervezethez, azaz a munkiltatéhoz kérédik.

"% Hanau, Peter: Frohliche Rechtswissenschaft, Kéln, Universitits- und Stadtbibliothek, 2009,
175.
" Kiss Gydrgy 2005, i.m. 105-108.
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IT1.3.4.3. Kartéritési feleldsség

I11.3.4.3.1. A munkajogi szabdlyozdson alapulé kértéritési felel6sség

A felséokratisban dolgozok kirtéritési felelsségét az dgazati térvényben elhelye-
zett 6ndllo és utald szabdllyal megalapozé rendelkezések elGszér az Or.-ben jelent
meg.*® Az ezt megel5z6 bé sziz esztendSben lényegében két szabilyozasi szakaszt
hatdrolhatunk el: a polgiri jog kirfeleldsségi szabilyainak kbzvetlen érvényesiilését
és a munkajogi kédexek megjelenését kiverden az azokban foglalt normak kdzvetlen
hatdlyir.** A felsGokratds mogorres feleldsségi szabilyaiban jelen 1évé polgiri jogi
szabilyozis és a munkajogi normik szoros kapesolata meghatirozo jellegii, utébbi
is alapvetéen a maginjogi keretei kozote érvényesiil. ™" A polgiri jogfejlodés is ezt
raimasztja ald, hiszen az 1928, évi maginjogi tﬁrvény_javas]at egyazon cim, BLA
munka jogviszonyai” alatr a villalkozissal egyiitt tirgyalta a szolgdlaci szerzddést,
amelyet tgy hatdrozott meg, mint amellyel az egyik fél — a munkavillalé — masnak
hiztartisa, gazdasdga, tizlete vagy egyéb villalata vagy ]ceresﬁfoglalkozisa korében
szolgdlatok teljesitésére, a misik fél — a munkaadé — meghatirozotr ellenéreék
— munkabér — fizetésére kitelezi magt.’™ A munkaviszony maginjogi jellegét
timasztja ald, hogy az akkori szerzdk a szolgilatra vonatkozo szerz6dés szabailyait
a maginjog keretei kdzotr tirgyaltdk, nem csupdn a maginjogi térvényjavaslac
megjelenését kivetden, hanem mar kézel hirom évtizeddel koribban (feltehetden

a Magyar Altalinos Polgiri Torvénykényv 1895-1900 kézire folyé eldkészits

8 Az Ot. 40. § (4) bekezdése mar aze tartalmazea, hogy az oktaté a munkaviszony keretében
végzi tevékenységét.

1A jogrérténet a munkajog kialakuldsdr az elsé dtfogd torvényi szined szabdlyozdsnak, a
munkaviszony egyes kérdéseinek szabdlyozdsirél sz6l6 1937. évi XXI. térvénycikket targja,
azazonban kizirdlag a munkaviszony sajiros jellegére korlitozodé szabilyokar (munkaids,
éves szabadsig, legkisebb munkabér, eléviilés) tartalmaz, amelybdl is az kévetkezik, hogy
mégotees szabdlyozoként a maginjog htizédote meg, mds kérdés, hogy akkor még nem irore
norma alakjiban. [Horvich Actila: A magyar magdnjog térténeti alapjai, Budapest, Gondolat
Kiadé, 2006, 325. Kiss Gybrgy értékelése szerint e torvénycikkel ,a maginjog alapjin dll6,
egységes munkajogi szabilyanyag nem alakule ki, és igy a munkajog relativ 6nillésiga a
szabilyozds szintjén nem meriile fel.” (Kiss Gydrgy: Az ij Prk. és a munkajogi szabilyozis,
kiilonds rekintetrel az egyéni munkaszerzddésekre, Polgdri Jogi Kodifikdcis, 2000/1. 9.)
Alldspontom szerint ez a megillapitds is a munkajog magdnjogi jellegér timasztia ald.]

#0 Kun Atrila: A munkajogi és polgiri jogi reform ,ftkeresztezddései” — az Mt. és a Ptk. .se
vele, se nélkiile” viszonydrél, in: Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Szocidlis elemek az ij Ptk-ban,
Budapest, Kiroli Gispir Reformirus Egyetem Allam- és Jogrudomdnyi Kar, 2013, 189.

¥ Tizenegyedik cim

2 1928. évi maginjogi térvényjavaslat 1550. §
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munkilataihoz kapcsolédéan) is.’ E karben csak utalok rd, hogy pl. Vincenti
Gusztdv a munkajog kifejezést szélesebb értelemben hasznalta, szerinte ugyanis
.[a) jogirodalomban stir(in hasznalr munkajog kifejczés amunkdira és a munkibél
szdrmazo jogviszonyokra vonatkozoé maginjogi és kozjogi (kézigazgatisi jogi)
szabdlyok 6sszességének a megjelolésére szolgdl”** Ugyanakkor a mai sziikebb
értelemben vett munkajogviszonyokat 6 is a maginjog keretében targyalta.

Még a koribbi, tehit a maginjogtél a jelenleginél tivolabb allé Mt.3. hatdlya
alate sziiletert az a megdllapiras, miszerinta munkajugi k;’lrfelelﬁsség”kﬁlﬁn]egcs-
ségéraz adja, hogy szimos intézmény tekintetében litvinyosan eltér a polgiri jog
szerz6désen kiviil okozort kirfeleldsségi megoldasaitdl, de alaposabb elemzés utin
nyilvinvalévi valik, hogy a munkajogi kirfelel6sségi jogviszony dogmatikailag nem
onalld, azaz lényegét rekintve nem kiilonbézik a maginjog kérfelclﬁsségi rend-
szerétdl.””” Mindez azon alapul, hogy mar az Mt.3. is egyrészt drvette a polgiri
jogi kirfelelésségi okokar, misrészt ugyancsak mogoeres szabilyként alkalmazeaa
Ptk.-t. Az Mt.4. a karéritési felel5sséghez kapcsolédéan ilralinossigban mondja
ki, hogy mindazon kérdésekben, amelyekben sajitos rendelkezést nem tartalmaz,
a Ptk. szabidlyait kell alkalmazni. Ez egy rendkiviil széles kort jelent,**® és azt mu-
tatja, hogy a munkajug e kérben sem alakitort ki 6n4lld szabilyozist. lényegében
csupin a maginjogtdl valé eltérésekre szoritkozik. Ebbél adédik, hogy a hatilyos
szabd lyc-z;is a kordbbinal is hatirozottabb polgiri jogias szem léletet tiikréz, és bar
a hatranyosabb pozicidban 1évé munkavillalé szimira kedvezdbb szabdlyokar is
tartalmaz, elmozdul a reparicio felé.”” Emellett a teljes feleldsséger megalapozd
szandékos kirokozis mellé a stlyos gondatlansig beemelése ugyancsak a polgiri
jog erdteljes hatdsdt mutarja.**®

¥ Katona Mér: A mai érvénytl magyar maginjog vezérfonala, Pozsony, Budapest Stampfel
Kiroly Kiaddsa, 1899. (Kézjegyz6i Fiizerek — Studia Notarialia Hungarica tom VII,
Budapest, 2008.) 159-160. Vincenti Gusztdv: A munka jogviszonya, in: Szladirs
Kiroly (szerk.): Magyar magdnjog, Koételmi jog killsnds része, Budapest, Grill Kiroly
Kiss Gyorgy foglalja 6ssze. (Kiss Gydrgy: 2000, i.m. 8-9.). Utébbi témakérhéz adalék:
Prugberger Tamis: A kiszolgileatorrabb Fél védelmének kérdése az 4j magyar Polgiri
Tarvénykinyv Koncepcidjinak kotelmi jogi részében, Polgiri Jogi Kodifikdcis, 2002/3, 36.
(hrep://prk201 2. hu/wp-content/uploads/2012/11/2002-3kodi.pdf, 2016.03.10.)

™ Vincenti Gusztav: 1942, i.m. 547.

¥ Kiss Gydrgy: 2005, i.m. 265,

¥* Prk.6:518-6:534. § Ehhez kapcsolodéan Lisd: Berke Gyula — Kiss Gybrgy (szerk.): Kommentdr
a munka torvénykinyvéhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 539-541. Az elvérésekre lisd:
Sziics Pérer: A munka tﬁrvén}kﬁn}vr 2012-1992, Budz.pesl:, Complex, 2013, 79,

BT Kun Artila: A munkavillalé kireéritési felelossége, in: Gyulaviri Tamas (szerk.): Munkajog,
Budapest, ELTE Eétvas Kiads, 2014, 333.

% Sipka Péter: Az i Munka Térvénykényve feleldsségi rendszere, Agyelemmel az j Polgari
Térvénykényvre, Magyar Jog, 60. évfolyam, 2013/12, 738.
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Van olyan nézet is, amely nem csupin elmozdulisrdl vagy erds behatdsrol
sz6l, hanem szinte egyenesen a tartalmi kiilonbségek megsziinéseként érvékeli a
médositott szabilyokat (e kidrben az elérelichatésigi klauzulir hozva fel példa-
ként).” Lényegében a munkajogi kartérités a munkavillalé oldalin kontrakrudlis
oldalrél keriil megdllapitisra, ezére feltételezi a munkaviszony fenndlldsir, amely
feltételre épiil rd rovabbi sziitkséges elemként az azzal dsszefiiggésben bekoverkezs
kir, a jogellenesség és az ezek kozdtti ok-okozati Gsszefiiggés.* Egyes szerz6k
arra mutarnak ra, hugy a frlelﬁsségi szabdlyok polgari jogi alapokra helyezése
épp a munkajog sajitossaginak figyelmen kiviil hagyasar jelenti, a munkaval-
laloi jogok héttérbe szoruldsa valosul meg a polgiri jogias szemlélet erdsddésé-
vel.*! Ugyanis azzal, hogy az Mt.4. ,az adott helyzetben iltaliban elvirhat6”
fordularor haszn:ﬂja, a pulgﬁri _jogb(’)l Atvett fe]réhatﬁs:igun alapulé fclc]ﬁsséger
alkalmazza,™ ezzel lényegében objektivizdlva a munkavillalé felel6sségée.’®
Allispontom szerint e vélemények a contrario ugyancsak a munkajog maginjogi
jellegének jelentds erdsodésér timasztjik ald, mivel a kirokozérél elvirhatdsigban
megnyilvinulé vétkességi fogalomtél a helyébe lépé dltaliban elvirhatésigban
testet 6ltS felrohat6sig érdemben eltéré maginjogi jogintézmény.” A vétkes-
ség foka (szindékossig, siilyos vagy enyhe gondatlansag) ettsl kedve csupin a
felelosség mértékének (teljes vagy korlitozott) megillapitisinil kap szerepet.’®
A munkilraeéi kirfeleldsség kirében ez jelenik mega munkavillals egészségkiro-
soddsaére fenndllo felelsségben, azt mutatva, hogy .az Mt. kirtéritési szabalyai
sok tekintetben a szerzédésen kiviili kirokozds logikdjar koverik”.

Ugyanez az elmozdulis érhetd tetten abban is, hogy mig kordbban a polgdri
jogi kirfeleldsség munkajogi megjelenésének példdjaként a vezetd beoszrast
munkavillalok, valamint a vezetSkre irinyad6 osszeférhetetlenségi szabilyokat

¥ Lérinez Gybrgy: Az 0 Ptk alkalmazdsa a munkaviszonyra, Uj Ptk. én, (heep://ptk2013,
hu/szakeikkek/lorincz-gyorgy-az-uj-ptk-alkalmazasa-a-munkaviszonyra/4215, 2016.
mircius 7.)

¥ Nddas Gyérgy: 2013, i.m. 79-81.

¥l Sipka Pérer: 2013, i.m. 738-739.

2 Hajdi Jozsef: A munkavallaloi altalanos kartéricési felelosség szabilyozisa az 0 Mr.-ben:

tények és kihivisok, in: Kun Arcila (szerk.): Az dij Munka Torvénykinyve dilemmdi cimii

tudominyos kenferencia utokiadvinya, Budapest, Kiroli Gaspar Reformitus Egyerem,

Allam- és Jogrudomdnyi Kar, 2013, 115.

* Nidas Gyorgy: A kirfelel6sség szabilyainak vilrozdsairsl, in: Kun Aceila (szerk.): Az dj
Munka Torvénykonyve dilemmdi cimi tudomdnyos konferencia utdkiadvdnya, Budapest,
Kliroli Gaspdr Reformitus Egyetem, Allam- és Jogrudominyi Kar, 2013, 104,

% Nadas Gydrgy: 2013, i.m. 107, Hajdd Jézsef: i.m. 115-116.

¥ Kun Atrila: 2014, i.m. 337-338.

¥ Lérincz Gyérgy: A munkaviszonybél keletkezd kirelmek szabilyozisirdl, Gazdasidg és
Jog, 22. évfolyam, 2014/12, 4. (2014a)
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megszegd, illetdleg a versenytilalmi rendelkezésekbe iitk6z6 magatartist randsitd
munkavillalék feleldsségét emlitette a jogirodalom,*” addig most mdr az Mr.4.
szabdlyozdsa iltalinossigban hivja fel a Prk. alkalmazdsir a kirtérités kdrében,
és csak a kirfelelGsség 6sszegszeriiségében dllapit meg eltérd szabalyokat. Ez
alapjén dllispontom szerint mar megfordulr az iriny, a kdrrérités a munkajogban
s pnlgiri jogi alapukon nyugszik, és csak a jogviszony sajitossdgira rekinretrel
alkalmazott kiilonés szabilyként jelenik meg eltéré rendelkezés. [gy ebben is a
Ptk.-Mt. lex generalis — lex specialis viszonyinak példdja viliglik ki. Mis esetben
pedig olyan qj jogintézmények jelennek meg az Mt.4.-ben, amelyek egyérrelmiien
a Ptk. (mint Gjonnan elfogadott kédex) hatisira keriileek beemelésre (pl. a mar
emlitett elérelithatésagi klauzula).***

A Pk, mégorres jellege bizunyus elemeiben akkor is jelen van, ha az Mr.4.
kifejezetten nem hivja fel az adort rendelkezést. Erre mutat rd Lérincz Gyirgy a
vezetd kdrtéritési feleldsségét korlirozé munkaszerzddési rendelkezés kapesin,
kimondva, hogy .jélleher a Ptk. 6:152. § alkalmazisir az M. kifejezetten nem
rendeli, — szindékosan okozott, tovibbi emberi életet, testi épséget vagy egészséget
megkdrositd szerz8désszegésére vald felel8sséget korlirozd vagy kizdrd szerzddési
kikotés nézetem szerint semmis, Ennek megfelelden az ilyen jellegii karokozasért
valé feleldsség a vezetd tisztségvisel6 esetében sem zdrhaté ki”* Ez azt jelenti,
hngy ajngirodalorn clfogadja, hogy aPrk. szab:ilyrrndszere alkkor is beleavatkozik
a felek szerzodéses viszonydba, ha azt az Mt.4. kifejezetten nem irja elé. Tehir a
szerzodés maginjogi elve a munkajog kontrakrualis jellegébol adédéan a kirteé-
rités korében is erdteljesebben érvényesiil, mint amennyire az a munkajog jogdgi
elkiiléniilésébdl kiverkezne, Emellert azokban az esetekben is, amikor az Mt.4.
pl. .a szocidlis partnerek egymis felé fennillé kirtéritési felelosségére sajiros
szabilyozdst nem ad”, egyérrelmiien a Ptk. kirtéritési rendszere lép be.”™

Allésponmm szerint osszességében elmondhats, hogy a munkajngban
szabilyozott kirtéritési rendelkezések hirom .igon” gyakorlatilag a Ptk.-t emelik
be: kifejezetten utalé szaballyal; a Ptk. rendelkezésével tartalmilag vagy alapelveit
tekintve azonos sajat rendelkezéssel; vagy Pedig ugy, hog)-' szab:ﬂyozatlanul
hagyva egy rteriileter, végsé soron megreremrtik a biréi gyakorlar szimdra a
Ptk. alkalmazhatésigir. Ezekbsl adédéan ma mar nem ill meg a munkajogi

" Fézer Tamis: A munkajog kirfeleldsségi rendszere, in: Fézer Tamds (szerk.): A kdreéritési
Jjog magyardzata, Budapest, Complex, 2010, 430,

% Sipka Péter: 2013, i.m. 736-737,

* Lérinez Gydrgy: A vezetd dllist munkavillald, in: Kardkovics Kolos (szerk.): A Munka
Torvénykdnyvének magyardzata, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiads, 2014, 389.
(2014b)

7 Lérinez Gyérgy: 20144, i.m. 5. Példaként a szerdjkjog gyakorlisival okozott kirt hozza fel.
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kirfelelosség elkiiloniile, 6ndllé alakzaca; egy lényegét tekintve polgéri jogi —
legteljebb a munkajogi sajirossdgok miate némiképp rorzule — alakzarrdl van szé.

Mindennek sajitos olvasata van a felsdoktatisi intézményekkel fennillé fog-
lalkoztatdsi jogviszonyok vonatkozasidban. A felsGokratisi intézmények e fogalom
tirgyaldsa sordn mdr részletezert rendelretése nem elsddlegesen a munkaviszo-
nyoknak elsdsorban kereret adé villﬂkozisnkrajclle1n26 bevételszerzés, hanem
tirsadalmikotelezettségvallalds. E kozegtdl pedig a Prk. dlealinos piaci szemlélete
még ravolabb 4ll, Fﬁgge tleniil areal, hogy egy felsdokearidsi intézmé ny dllami, és ezért
a foglalkozratdsra is a sajiros eltéréseker murard kdzalkalmazotti jogviszonyban
keriil sor, vagy nem dllami, és ezért a mindenkori Mt. hatilya ali tartozé jogvi-
szony keretében dolgoznak az egyetem, fGiskola alkalmazottai. Ez a sajirossig
leginkdbb az oktatok és kuratok esetében érhetd tetten.

II1.3.4.3.2. A kdrtéritési felel6sség a Ptk. irdnydbol

A Ptk. alkalmazottért fennillé feleldsséget rendezd szabdlyrendszere a kodifikicior
kovetden csak két elemében valtozott, a munkajoggal valé 6sszefiiggések kdrében
pedig csupin a misodik elem bir jelentdsebb relevancidval. Az elsé elem tekinte-
tében érdemi eltérés nincs, ez egyértelmiien igazolhaté a Régi Ptk. és a hatilyos
rendelkezések sszeverésével. A Régi Pik. 348. § (1) bekezdése azt rogzitette,
hogy ha az alkalmazott a munkaviszonydval dsszefiiggésben harmadik személy-
nek kirt okoz, jogszabily eltérd rendelkezése hidnyiban a kdrosulttal szemben
a munkaleaté a felelds. E szabilyt kellett alkalmazni akkor is, ha a szovetkezet
tagja okoz a tagsdgi viszonyival 8sszefiiggésben harmadik személynek kart.
A Ptk ezt a rendelkezést Iényegében megrartja, szovege csak annyiban médosul,
hogy munkaviszony helyett foglalkozratdsra irdnyulé jogviszonyt emlit. Ha az
alkalmazort a foglalkoztatdsira irdnyulé jogviszonydval ésszefiiggésben har-
madik személynek kirt okoz, a kdrosultral szemben a munkiltaté a felel6s.*™
A viltozratis csak a kodifikici6 szintjén szembetiing, valéjaban azonban a jogal-
kotda régota kialakitort — értelemszeriien kiterjcsztﬁ értelmezést clfogadc’i — biroi
gyakorlarotr emelte dr a normaszovegbe.’” Itr jegyzendd meg, hogy a foglalkozra-
tdsra uralds aztr jelenti, hogy elegcndﬁ maginak ajogviszonynalc fenndllnia, és a
kidrokoz6é magatartdsnak azzal 5sszefliggésben megvaldsulnia. A bir6i gyakorlat
és a jogirodalom is kévetkezetes abban, hogy a feleldsséget nem zirja ki, ha az
alkalmazort a jogviszonnyal dsszefiiggésben, de nem munkakérében eljirva okozra

7 Pek. 6:540. § (1) bek.
2 Orosz Arpad: 2014, i.m. 176.
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a kire.”” Nem igényel kiilonosebb magyarazatot, hogy e szabily a felsdoktatasi
intézmények tekintetében is érrelemszertien fenndll. Lehetetlen villalkozis lenne
megkisérelni azokar az eseteket, amikor egy egyetemi, fSiskolai alkalmazore dlral
harmadik személynek okozott kirért az intézménynek kell helytillnia. A veze-
tok esetében annyiban mds a helyzer, hogy e mindségiikben eljirva a kirokozis
ok-okozati elemei alaposabb vizsgilatot igényelnek. Ilyen eset fordulhat elé egy
olyan munkaiigyi intézkedésbél eredéen, amelynek kovetkeztében az érintett
felmeriilhet ez a kérdés egy, az intézmény altal haszndlt ingatlanban bekéverkezert
balesetbol szdrmazd kir kapca:’m, :lmennyiben abban a vezetd intézkedési vagy
ellendrzési kotelezettségének elmulasztisa is kozrehatott. A kancellar egyetértési
joganak megragadasa esetén meghitisulé akdr kuratisi szerz6dés vagy palyizat
is eredményezhet a kiilsé partnerek szimira, igy harmadik személyeknek kirt.
A Ptk. rendelkezései kozoer 0 elem az alkalmazotr szindékos karokozisa
esetén a munkiltatéval valé egyetemleges felel3sségét kimondé szabily.’ Azaz
az alkalmazort kézvetleniil nem felel, csak ha szindékosan okozta a kdrt (akkor
is egyetemlegesen a munkiltatéval).””® Ezt az Mt.4. kirfelel8sségi szabdlyaival
egyiitt olvasva két kivetkeztetés vonhato le. Egyrésze a Ptk. is kitér az alkalma-
zott kirtéritési felel5sségének szabilyozisira, ami eddig a munkajogi szabilyozis
privilégiuma volt. Koribban ugyanis a Régi Ptk, e kérben csak az alkalmazottért
fenndll6 feleldsségrol rendelkezett, mig a munkajog az alkalmazort munkilraté
felé fenndllé feleldsségérdl. Azaz az alkalmazote soha nem keriilt a kdrosult
harmadik személlyel kérelmi viszonyba — csakis a munkaltaton kereszeil. Az )
- cgyercm]eges fe]elﬁsségct kimondé — sznbéllyal ez mcgszﬁnik, szandékos kdr-
okozis esetén a kirtéritési kotelem a kdrosult harmadik személy és az alkalmazote
kozore kdzvetlenné vilik. Masrésze a Prk. részben ehhez igazodva a szdndékos

£.7® Amint arrdl mar vole sz6, az Me.4.

kirokozishoz kéti a szigoribb felelSssége
a szdndékosan és stilyos gondatlansiggal okozott kirért teljes felelésséger dllapit
meg, tehdt a Prk. nem teljes kdrben kiveri az Mt.4. logikéjar. Ertél fiiggetleniil ez
azt isjelcnti, hog}-' az Mt.4. eleve polg;'lri_jugias kartérirési szabélyait maga a Pek.
szigoritja tovibb, és terheli meg az alkalmazotrar az egyetemleges feleldsségbal

adéds kézvetlen perelhetﬁséggel.”? A[lispunl:om szerint e szab:illyal a Prk. is it-

3 Térh Endre Tamas: Feleldsség az alkalmazorr, a tag és a megbizorr kirokozdsdérr, in:
Fézer Tamis (szerk.): A kdrtéritési jog magyardzata, Budapest, Complex, 2010, 243.

7 Prk, 6:540. § (3) bek.

5 Fuglinszky Adim: 2015, i.m. 424-425.

T A szindékossig megvaldsulhar egyenes és eshetdleges szindékkal is. Lisd: Fuglinszky
Adim: 2015, i.m. 439, 0.

7 A Pik.6:29.§ (1) bek. szerint egyeremleges feleldsség eserén a teljesités birmelyik kisrelezertdl
kivetelhets.
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tori a munkaviallalot gyengébb féli mivolta miace véds, az M4, hacilyba lépésével
egyébként is meggyengiterr falar. A kér kédex szabdlyozdsdnak irinya tehir egyfelé
murtar, a munkavillald ﬁ:lelﬁsség& ilralinos maginjogi feltlésséghez kozelitésének
ir:inyz’lba. Kiilonésen szembeodtlik ez a tendencia, ha a Pck. kidulgoz:'isﬁr:i irinyullfl
szakértdi javaslarot vizsgiljuk, amely szerint eredetileg az alkalmazott egyetemle-
ges Felelﬁssége kéc ponton is 01}'an feltérelhez kotddore volna, amely szindékussig
esetén is korlirozta volna annak terjedelmér. Az egyik, hogy az alkalmazotcére
vald munkaltatoi felclésség_jogszabély dleal korlatozhaté lett volna, hiszen a terve-
zet még tartalmazta az egyetemleges feleldsséghez kapcsolva a ,jogszabily eltérd
rendelkezése hidnyaban” fordulatot. A masik egy tébbletfeltérel volt, amely nem
csupin szandékossdgot irt volna el6, hanem azt is, hogy a kirokozé magatartist
az alkalmazott jogviszonydval visszaélve valositsa meg. Ezzel voltaképpen dttiree
volna a felel6sséget, és a nemzetkozi irinyok mentén azokban az esetekben, amikor
az alkalmazotr a kirr a jogi személy munkadlracéval fennallé viszonyt sajic vagyoni
gyarapndésa érdekében visszaélés jelle ggel felhasznilva okozra, s ugyancsak szakirva
amunkalrar6 és alkalmazorr elvilaszrisinak elvével, bevezetre volna az alkalmazort
kozvetlen feleldsségér az egyeremes teleldsség jogintézményén kereszeiil *™ A fen-
tiektdl eltérden az Orsz:'lggyﬁlés végiiI is egy nl}:a.n szoveget fogadott el, amely' sem
amunkiltaténak az alkalmazottjival fenndlls egyetemleges felel5ssége jogszabily
aleali korlémzhatés:ig:it, sem a jogi személyiséggel vald visszaélés kﬁvetelményét
nem tartalmazza, Snmagiban a szindékos kirokozds mar elegend az egyeremleges
felelosség megalapozasihoz. Ezzel a térvényben a kizvetlen felelésségi szabily a
tervezerthez képest is még szigoribb lett.”” Ez pedig egyértelmiien a Ptk. és az
Mt.4. kélesdnhatdsa (ti., hugy a maganjog hajlik-e el enyhébb irdnyt szabilyuzés
felé a munkajog munkavillalé egzisztencidlis védelmét figyelembe vevé szempontjai
kévetkezrében, vagy a szigoribb, a polgiri jogi felelésség objekrivizalé rendelkezései
jutnak-e érvényre) helyett sokkal inkibb a maginjog félényére utal a munkajoggal
szemben. Még akkor is, ha a gondatlansigot is magdban foglalé vétkességhez ké-
pest a szindékossig szlikebb kirben alapozza meg a feleldsséget. Ehhez azonban
mind.ig szﬁkséges a kirokozd munkavillald esetében annak vizsgélata, lwgy tudata
mire terjedr ki: akarta a kdrr, vagy annak lehetSségébe belenyugodotr (eshetleges
szandék),*™ vagy akdr stilyos gondatlans:iga idézre eld azt. E korben tehit vizsgilni
kell azt is, hogy az ok-okozati dsszefiiggés megvan-e, illetve az el6relithatosig
keretében azt is, hogy ,milyen tipust és nagysigrendi kirt fogort 4t a rudata,

8 Libady Tamds: Feleldsség szerzddésen kiviil okozote kirokére, in: Vékis Lajos (szerk.):
Szakértdi javaslat az dj Polgdri Torvénykinyv tervezetéhez, Bndapest, Complex, 2008,
1135-1136.

7 Libady Tamds: A delikrudlis feleldsség fontosabb vilrozdsai, in: Vikds Lajos — Vérés Imre
(szerk.): Tanulmdinyok az ij Polgdri Tirvénykinyvhiz, Budapest, Wolters Kluver, 2014, 285,

0 Euglinszky Addm: 2015, i.m. 439.
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illetve kellett volna elére litnia egy idealtipikus, gondos személynek a kirokozd
helyzetében.”*! Ebben esetben ugyanis az egyetemleges felelsség alol mentesiil.
Fontos hangstlyozni, hogy ugyanakkor a kévetkezd 1épésben felmeriil a munkileats
ir:iny:iba fennalld kircéricési felclﬁssége is, tehdr a kar megtéritése alél nem, csak a
kozvetlen perelhetdség alél mentesiil. Ezek a szabdlyok kimondva-kimondatlanul
elsésorban a pénziigyi visszaélésekkel harmadik személyeknek okozott szindékos
kar megtéritését szolgiljik. Elsére a felsdoktatdsi intézmények esetében az ilyen
tipusi kirok megvalésulisa kevéssé tiinik reilis feltérelezésnek. Ha azonban
arra gondolunk, hogy harmadik személyként kdrosult lehet a fenntartd, e szabaly
relevancidja mir nem kérddjelezhetd meg. Elég itt akir a kozbeszerzési szabilyok
szandékos megszegésére utalni, amikor végsé soron az dllamot mint fenntartot a
tulajdondr képezd vagyon csikkenésével éri kar,

Mindezek alapjin az is litszik, hogy az alkalmazottért fennallé felelosséggel
dsszefiiggésben a Prk. és az Mt.4. szabdlyozdsa szorosan 6sszekapcsolédik,™ egy
adott tényillisban akir az egyes tényillisi elemek vonatkozisiban parhuzamo-
san is funkcionilhatnak. Az nyilvinvals, hogy az alkalmazottért valé felelésség
alkalmazhatésidginak alapfeltétele, hogy a kirosulr kiilsé harmadik személy
leg}rr:n, ha ugyanis a karosult a munkiltacd vagy masik munkavallals, akkor az
Mt.4. kirfelelSsségi szabidlyai kapcsolédnak be.*® Nem kizirt olyan tényillds sem,
amelyben a kar tobb személyt, a kirokozdé munkartarsair és kiilsa személyeket,
vagy ezek mellett akdr a munkaltacoc is éri. Ezekben az esetekben a kér kodexben
rogzitett kirfelelosségi szabdly egyardnt alkalmazandé lesz.

* Fuglinszky Adim: 2015, i.m., uo.

Az Me.d. ésa Prk. 6sszekapesolodisa abban az esetben nem mutathacé ki, ha nem rudni, ki
volt a konkrét kirokozé, azaz nem azonosithaté a konkrét alkalmazotr személye. (Fuglinszky
Adim: 2015, i.m., 436.) Ebben az esetben illispontom szerint a felel5sség kizarélag a Prk.
szabdlyrendszerén nyugszik. Irc azonban nem dogmarikai okokbél hiinyzik a munkajogi
felelosségi szabaly alkalmazhardsiga, csupin prakeikus okokbél, mivel hidnyzik a felelsségi
alakzar egyik lényeges alkotdja, a kirokozd, Tlyen esetekben persze erdsen kérdéses, hogy
a szindékossig egyilealin mennyiben derithetd fel, de ugyanakkor véleményem szerint a
konkrét alkalmazort azonosithatésiginak hidnya 6nmagiban nem is zirja ki (pl. amikor
az biztos, hogy a munkilraré informatikai eszkdzének szindékos hasznidlatdval valamely
nem azonosithatd alkalmazotr okozta a kire). Az mis kérdés, hogy ilyenkor a szindékos
kirokozé hidnya csak az egyetemleges feleldsség fenndllisibol fakadé jogkévetkezmények,
illerve a munkilrard regressz igénye érvényesithetetlensége miarr bir jelentdséggel.

 Fuglinszky Adim: 2015, i.m. 424.
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IT1.3.4.4. Fegyelmi felelosség

Fegyelmi feleldsségrdl az egyetemeken és fiskolikon két vonatkozdsban beszél-
hetiink, Az Nftv. rendelkezéseibél fakadéan valamennyi felsdokratdsi intézmény-
ben, fenntartéra tekinter nélkiil kitelezéen érvényesitendd a hallgatéi fegyelmi
fele[&sség, amelynek most az intézmény vezetésében is kozremiiksds ha]lgatéi
onkormdnyzati tisztségviselok tekintetében van jelentSsége. Ugyancsak az dlla-
mi és nem dllami intézmények esetében egyarint — azonban adott egyetemtdl,
fGiskoldrol fiiggben, eshetdlegesen — akir a vezerdkre kiterjedd munkavallaloi
(kdzalkalmazotti) fegyelmi feleldsség is felmeriilhet, amennyiben a kollektiv
szerzodés a fegyelmi eljaras és felel6sségre vonis alapjat megteremtette. Mig ko-
riabban a fegyelmi feleldsség a kizalkalmazottak eserében a Kjt. rendelkezésein
nyugodott, jelenleg az Mt.4. biztositja, hogy a munkaviszonybdl szirmazé kére-
lezettség vétkes megszegése esetére kollektiv szerzédés vagy — ha a munkalracé
vagy a munkavillalé nem 4ll kollektiv szerz8dés hatilya alart — munkaszerzédés™
akorelezertségszegés stlydval ardnyos hitrinyos jogkévetkezményeker dllapitson
meg.**® A Kjt. szerint a kbzalkalmazotri jogviszonyra az Mt.4. szabilyait a benne
foglalt eltérésekkel alkalmazni kell, beleértve az Mt.4. el6bb emlitett rendelkezését
is, ezért a kollektiv szerz8dés az dllami intézmények esetében is kialakithatja
a ﬁ:gyclmi felelﬁsség szab:ilyait.m’ Mindezek alapjan indokolr, hogy a fegyelmi
felelosség elmélecér dlralanossagban drrekinesiik azzal, hogy a hallgatéi nkor-
minyzati tisztségviselokkel kapcsolatos kérdéskore — annak sajitos mivoltibol
adddoéan — kiilon fejezetben rirgyaljuk majd.

A ﬁ:gyc]mi fele]ﬁsség rermészetével kapcsolarban Angyaf Pal ugy fogalmazotr,
hogy ,a fegyelmi jog nem az dllam adominya, hanem egyes kézhaszn testiiletek
auroném biinterdhatalmdnak visszahagyorr, de jogilag szabdlyozort maradvinya.
Nem része tehdrt abﬁntet&jagnak, hanem attél miné’rségben is eleér.% A fegyelmi
felelosség alapja minden esetben valamely — esetiinkben munkavillalsi, kézal-
kalmazorti vagy hallgatéi — kitelezetrség vérkes megszegése. A vétkesség jogi
foga]ﬂm, sajiros gonduss:igi mércével bir. A biintetd- ésa pulg:iri jugban egyardnta
feleldsség dlralinos alakzara, amelybdl az a vélelem fakad, miszerint ,az akarat- és

¥ A szakirodalom szerint ha a munkaszerzédés vagy kinevezés dllapit meg hitrinyos jog-
kéverkezményr, és urébb akar a kizalkalmazorr, akdr a munkalrars kollekeiv szerzédés
harilya ald keriil, érvénytelenné vilik a munkaszerzddés, kinevezés ezen pontja. Lisd:
Cséffin J6zsef: A kdzalkalmazottak jogdlldsdrél szélo térvény magyardzata, Szeged, Szegedi
Rendezvén}'szervezﬁ Kft., 2016, 269.

5 Me.4. 56. § (1) bek.

* Kjt. 2. § (3) bek., 44/A. § (1) bek.

7 Angyal Pilt hivatkozza Radovics Gybrgy: 1.m. 3. Részletesebben kifejrve lisd Angyal Pil:
Az egyetemi biintetd jurisdictio, Budapest, Kirlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1933, 4-40.
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cselekviképes elkovetdnek az adott helyzetben dontési szabadsiga volt a jogsértés
és a jogkoverés tekincerében.”** A vétkesség szubjekriv alapu, esetében a feleldsség
mértéke rendes, azaz az adott helyzetben ilraliban elvirharé magartarcds rantsi-
tdsdanak hidnydr jel6li”™ A polgiri jog a vétkességbdl a felréhatdsighoz vezet (e
kategéridban egyesitve az objekrivizdlr polgdri jogi vétkességer az lralinos jogi

felelﬁsséggel],w“ a biintetﬁjng esetében a bﬁni:':—sség - amelynek alapja a szandé-
kossdg és a gondatlansdg egyarint lehet™' — a vétkesség sziikségszerfi velejirja,

s ez utébbihoz igazadik - fe]réhatés;iggal kiegészﬁlvc — a szabilysértési jog is 392

A kiindulisa tekintetében a jelen fejezer tirgyival azonos alapokon 4llé iigyvé-
di fegyelmi eljirisra vonatkozé megallapitas is timpontot nytjt: a felel6sségre
vondsban a jogellenes magatartis szankciondlisa és maga a fegyelmi feleldsség a
pulgérijogihuz képcst a biintetfijughclz all kidzelebb, amely tényt nem bcﬁ)l}::isulj:l,
hogy az eljirds és a hatirozat feliilvizsgilatira a polgiri birésignak (kozigazgarasi
tigyszak) van hatiskére.”® Ugyanakkor a munkajogi fegyelmi felel6sség esetében
a vétkesség abban ill, hogy a munkavillals akar szandékosan, akir gondatlanul
nem Ggy jirt el, ahogy az adott helyzetben dltaliban elvirhaté, azaz ahogy a ha-
sonlé foglalkozdsi, munkakéri, gyakorlati, szakképzettségli mas munkavillalok
eljirnak.’* A vétkességen alapulé fegyelmi felel6sség vizsgilata soran tekintettel
kell lenniink arra az immdr évszdzados tendencidra, amelyben a fegyelmi jog
osszeolvad a kisebb silyn bﬁncsclekményﬂk elbirilisaval, amrlynck magyarizara
a biintetdjogi iranyzat erdsodése lehet.’”® Osszességében rehar licszik, hogy a
fegyelmi feleldsség természeténél fogva a legkozelebb a biintetdjoghoz 4ll. Mégis
azonban a legkoribban megjelené kozszolgilati feleldsségi formakéne a biintetdjog
teriilerére még it nem keriild, ésa tény:i]l:isbél eredden kérfelelﬁsséget sem maga

88 Bisztriczki Liszlé — Kdntds Péter: A szabdlysértési torvény magyardzata, Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Kényvkiads, 2014, 35.

% Kun Arrila: 2014, i.m. 333-334., Deli Petra Eszter: A polgdri jog térnyerése: a munkavillalé
felréhatdsdgon nyugvd feleldssége az ij Munka Térvénykényvében, in: Csehi Zoltdn — Raffai
Katalin (szerk.): Allam és maginjog, Budapest, Pizminy Press, 2014, 107,

¥ Libady Tamds: 2014, i.m. 275-276. Megjegyzendd, hogy a munkajog esetében. [t]6rvényi
fogalmak hidnydban a biréi gyakorlar a vétkesség eltérd fokozartainak riszrdzdsa rekintetében
eddig lényegében a biintetGjog ileal mar kimunkale fogalmakar hasznalea” (szindékossag:
egyenes — eshetdleges szindék, gondarlansig: rudaros gondatlansig, hanyagsig), ahogy azra
Legfelsobb Birdsag Munkatigyi Kollégiuma az MK.25. sz. dllasfoglalisaban kifejeette. (Kun
Arrila: 2014, i.m. 337.)

¥ Lisd pl.: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintetd Torvénykanyvhiz, Budapest,

Complex, 2013, 43.

Bisztriczki Liszlé — Kintis Péter: im. 35,

¥ Fekere Tamis: Az iigyvéd fegyelmi feleldssége, in: Kiss Daisy (szerk.): Az iigyvédek nagy
kézikanyve, Budapest, Complex, 2010, 485.

¥4 Cséffin ozsef: i.m. 270.

¥ Angyal Pil: i.m. 45,

392
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utdn vond, szankcionilandé cselekmények elbirilisira szolgal(t).”™ A fegyelmi
feleldsség tehdr olyan feleldsségi kitelmet jelent, amelyben nem sziikséges a kar
bekdvetkezése.”” Az eldzdekben a vérkesség fajrdi kapesdn irtakbél, valamine a
feg}'elmi jog természetébdl adéddan az is ki_jelenthet—ﬁ, hugy a fegyelmi vétkességhez
is leginkdbb a biintetjogi megharirozds dll kozel.™ Ugyanakkor ez a megkoze-
lités is csupdan az intézmeényi szabilyozés fknllektiv szerzddés, hallgaréi fegyelmi
szabilyzat) szdmdra adott irinymutatdsként értelmezhetd, a vétkesség konkrét
definicidja igy a szabdlyozasi autonémia kérébe keriil. Annak tételes dsszegyrijeé-
se, hogy mi tartozik akar a munkavillalé, kézalkalmazotr, akér a hallgaté olyan
kitelezettségei kdzé, amelyek vétkes megszegése fegyelmi feleldsséget megalapoz,
nem lehetséges.” Ami biztos kiinduldsi alap, hogy e kitelezettségnek minden
esetben kifejezcttcn a munk:iv{szonnyal ésszcﬁﬁggﬁnek kell lennie."™ A szakiro-
dalom példaként riaddsul tébbnyire a beosztott munkavillalék, kézalkalmazottak
esetében felmeriild magatartisokar emliti, nem mélyiilve el a vezetdk ilyen tipust
kotelességszegésének részleteiben. Nézetem szerint e korben emlithetd a ritok-
tartisi kotelezettség, a vagyonkezelés, vagyonmegévis, munkavédelem tirgyiban
tennallé el8irdsok megszegése éppugy, mint az dsszeférhetetlen (inkollegidlis),*”!
vagy éppen az olyan magatartds, amely nem kézvetleniil a munkavégzéshez kap-
csolodik, mégis az artdl valé tartézkodds elvire.*” Mds vélemény szerint a haté-
l-ccmy munkavégzés és az erkolcsi tisztasdg kévetelményébe iitkdzé magatartds is
megalapozhat fegyelmi feleldsséger.'” A jogirodalom a jogtdrténeti alapokhoz
visszanyiilva segitségiil hivja a Pénziigyi Szolgilati Szabilyokban megfogalma-
zott, jelenleg sem mashol szankciondlc vérségeker is: hivatali hatalommal valé

¥ Veszprémi Bernadett: Feleldsség a kozszolgdlatban, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2012, 66.

¥ Mélypataki Gibor: i.m. 81.

¥ Mélypataki Gibor: uo.

¥ Csétfin Jozsef: i.m. 269. o.

100 Zaccaria Marton Led: Glossza a ITLL fejezethez, in: Prugberger Tamas: Magyar munka- és

kizszolgdlati reform hitekintésse, Miskolc, Novotni Alapitviny, 2013, 96.

¥ Tanczos Rita: A munkavégzés, in: Horvith Istvin: (szerk.): A kézalkalmazottak jogdlldsdral
szdld torvény magyardzata, Budapesr, Complex, 2007, 424. Az emlirerr magarartisok
akdr karcérivdsi feleldsséget is megalapozharnak, ugyanakkor ez nem kiziré ok, ugyanis
a szakirodalom és a biréi gyakorlar egybehangzé dllispontja szerint a kirtéritési és a
fegyelmi kivetkezmények egyiitetsen is alkalmazhatok. (ldsd: Munkaiigyi Kollégium 20.
sz. illisfoglalisa, illerve Zacearia Mirton Leé: im. 97.)

"2 Fabok Andrds: A fegyelmi felel8sség a munka térvénykényvében, Munkaiigyi Szemle, 44.
évfolyam, 2000/2, 46.

i Méb'paratki Gibor: i.m. 82.
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visszaélés, hivatali feladatok elhanyagolisa, tiltort mellékfoglalkozis."™ Az Gn.
akadémiai vezetdk esetében gyakori fegyelmi feleldsséger megalapozé probléma
leher az adotr szervezeti egység munk.ij;inak megszervezésével 6sszeﬁiggﬁ hiba,
kiilonésen okratisi, kuratisi tcvékenységet ellird restiiletekbe vala dcleg:'ll:is, fel-
sGbb vezetdk dlral eldire hatdridSk, vagy a pl. ranszéken dolgozdk értékelésének
(mindsitésének) elmulasztisa. Abban egyetértés van a szakirodalomban, hogy
a fegyelmi feleldsség — épp az alivetettségi jellegébdl adédéan — célszeriibben a
kézszolg&latb&n alkalmazandd, az an. gazdasigi munl{ajogban nincs helye, dea
kozalkalmazotti jogbol a hatilyos torvényi szabilyozasban is fenntartort kivezerése
méir nem feltétleniil szerencsés.'"® Misfell, bar .a kﬁte]ezcttségszegésért torténd
munkiltatéi szankciondlds kétség kiviil mutat pirhuzamot a kozszolgilatban is-
mert ﬁ:gyclmi fclclﬁsségi rendszerrel”, azonban a hierarchikus viszunyrendszerbe
simuld fegyelmi jellegii szankciok a magénjogias munkajogedl idegenek.* Ezzel
kapcsolatban két megjegyzés sziikséges: egyrészr a felsdokrardsi intézmények
miikodésében, minrhngy azok rendelretése fenntartéral fi.iggerleniil azonos, a
munkaviszonyban foglalkoztatis — annak maginjellege ellenére — kzelebb ill a
kdzalkalmazorti viszony kézjogias jellegéhez, ezért ez esetben kevésbé tlinik agga-
lyosnak a fegyelmi feleldssé g intézmeényesitése, mint a magénmun}cajog-v iszonyc—k
egyéb, alivetettséget, kozjogi jelleget nélkiil6z6 teriiletein. Mdsrészt a fegyelmi
frlelﬁsség alkalmas volt arra, hogy differenciilni képes mivoltiboél adoddan ;ithidalja
azt a szakadékot, amely a jelenleg hatdlyos térvényi szabalyozdsban a valéjiban
stilytalan figyelmeztetés és a jogviszony azonnali hatdlyd felmondissal, illetSleg
rendkiviili felmentéssel torténd — a munkavillalé, kdzalkalmazorr szdmadra kils-
nosen stlyos kévetkezményekkel jaré — megsziintetése kozoet fennall.

A hallgatok esetében az Nftv. is a hallgatéi kitelesség megszegéséhez kapcsolja
a fegyelmi feleldsséger megalapozé tényallist.*” Azonban e kérben minddssze
annyit rogzit, hngy e kﬁrr]rsségszegésnek vétkesnek és sﬁlyosnak kell lennie.
Ebbél adédéan mind az intézmény szabilyozisi szabadsiga, mind pedig a konk-
rétan eljird fegyelmi szerv mérlegelési jogkore rendkiviil széles, Ez a szabadsig
6nmag:-iban nem agg;ﬂycls, hiszen ,az egyetemi biriskodis az egyetemiautonémia
védvonala™ '™ A fegyelmi dontést megeldzd mérlegelés csak a torvény dlral meg-
adott szempontok és az intézményi szabilyozis ilral behatirole. A mérlegelés

"™ Kenderes Gyérgy — Prugberger Tamis: A kézszolgilari fegyelmi felelésség hazai jogi sza-
balyozdsinak alakuldsa napjainkig a kiilfaldi jogfejlédés viikrében, Uj Magyar Kézigazgatds,
5. évfolyam, 2012/10, 2-3.

4% Prugberger Tamds — Nidas Gybrgy: im. 284-285., 324., Prugberger Tamds — Kenderes
Gyorgy: i.m. 249-250., Mélypataki Gibor: i.m. 92.

08 Zacearia Mdrton Leé: i.m. 96.

47 Nftv, 55. § (1) bek.

1" Radovies Gydrgy: i.m. 4.
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korében az Nftv. mindéssze annyit ir el6, hogy a biintetés megillapitdsinidl a
cselekmény osszes koriilményeire — igy kiilonosen a sérelmert szenvedettek korére,
a kovetkezményekre, a jogsérrd magarartds ismétlésére, az elkoverert cselrkmén‘y
stlydra — kell igyelemmel lenni.*”

Nehézséget okoz egyfeldl, hogy a jogalkoté a vétkesség fogalminak meghataro-
zdsdval ite is adds maradr, mdsfeldl ped.ig azis, lmgy a fegyelmi vEtség alapj;iuI szol-
gilé hallgat6i kotelességek sem taxative meghatirozhatok. Igaz, a térvény rogziti,
hogy a hallgaté kirelessége megtartani a felséokratasi intézmény szabilyzaraiban
foglaltakar, riszteletben rartani a felséokrardsi intézmény hagyomdnyait, valamint
az intézmény alkalmazortai, hallgacotirsai — illetve az intézménybe felvételt vagy
atvételt nyert tirsai — emberi méltosagat. """ A fegyelmi vétség korében azonban
nincs utalids e tﬁrvényhclyre, igy kérdéses, hngy az intézményi szab:ilyzatba nem
foglalt kitelezettségek, pl. dltalinos dllampolgiri kotelezertség megszegése maga
utdn vonhat-e fegyelmi eljirdst, vagy egy blincselekmény elkéverdje kizirolag
akkor tartozik-e fegyelmi felclﬁsséggel, haezta l:ény;ill.isi elemet az intézményi
szabdlyzart régziti. Ha a hallgatéi kotelességek torvényi katalogusibél indulunk
ki, akkor hirom megillapitist kell tenniink. Egyrészt sziikséges rimuratni, hogy
az intézményi hagyomanyok megsértésének fegyelmi feleldsség targyava tétele
kifejezetten jogbizonytalansighoz vezet, mint ahogy az emberi méltdsig meg-
sértésének fogalma sem tekinthetd e normakornyezetben kelléen pontosnak.
Végiil behatébban sziikséges vizsgalni az intézményi szabilyzarok korér, illetve
az azokban foglaltak megsértésének eseteir.

Az, hogy mi tekintendé intézményi szabilyzarnak, viszonylag egyértelmien
meghatérozhatd, hiszen az Nftv. kimondja, hogy a felséokrarisi intézmény a szer-
vezeti és miikodési szabdlyzatiban meghatarozza a miikodésére és szervezetére
vonatkoz6 azon rendelkezéseker, amelyeker jogszabaly nem zér ki, vagy amelyrél
jogszabily felhatalmazdsa alapjin mas szabdlyzatban nem kell rendelkezni. A
probléma az, hogy egyrészt maga az Nftv. 2, melléklete a szervezeti és miikodési
szabilyzat részeit a  kiilonésen” kitétellel vezeti fel,"! eziltal a felsorols példilozo
lesz, mdsrészt az Nfev. is ural ra, hogy bizunyos kérdések:tjcgszab;’lly felharal-
mazdsa alapjin mds szabdlyzatban kell rendezni. Bir felteheten az intézmények
a tﬁrvénybél adéddan kérelezs, honlapnn valé kdzzérérel sorin nem resznek kii-
lonbséget a két szabdlyzattipus kdzote, de a szervezeti és miikddési szabalyzaton
kiviili szabdlyzatok kézzététele az Nftv.-b6l nem kévetkezik. Az mir csak jogal-
kotisi ,csemege”, hogy a szendrus hatdskérénél a dokrori szabilyzar a szervezeti
és mitkodési szabélyzat mellett dnalld nnrmaszﬁvcgkénr szarcpc], mikézben a 2.

9 Nftv. 55. § (3) bek.
W Nfev. 43. § (2) bek.
" Nfev. 11, § (1) bek. a)-b) pont
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melléklet szerint annak részét képezi."'* Ezek mellett Mezey Barna szerint az,
hogy a hallgaté kotelessége a felsdokratdsi intézmény szabdlyzataiban foglalak
berarrdsa, azt is jelenti, hngy,,az esetleg lérezd erikai szabél‘yok vonatkoznak ra”*?
Az illispontom szerint az intézmény szabalyozisi autonomiijiba rartozo lényeges
elhatdroldsi kérdés, hogy mely cselekmények minésiilnek etikai, és melyek fegyel-
mi vétségnek, illetve eléfordulhat-e l:hatirozutt véleménycm szerint igen:], hogy
egyazon cselekmény mindkét felelGsségi alakzatot is megval6sitja, mint ahogy az
sem kizirt (s5t!), hogy adott tényillison egyarint alapuljon szabalysértési vagy

biintetdeljiris és fegyelmi eljards is.™

I11.3.5. Szakmai feleldsség

Az eldzdekben a vezetdi felel8sség pszicholégiai, szocidlpszicholégiai elemeit
targyaltuk, amelyek az adort vezetd mint ember, illetve mint a vezetd szerepében
cselekvd személy magatartisde magyar:izz:'lk, a vele szemben megfugalm:lzott
elvirisokat megviligitjik. Egyértelmiivé vile, hogy ha ezek 6nmagukban jogilag
nem is feltétleniil értékeltek, azonban a normakovetd magatarr;issal SZOros, a.lap-
vetden ok-okozati dsszefiiggésben dllnak, ebbdl adéddan a jogi normik keretében
vizsgalt, értékelt és adott esetben szankcionalt felelSsség alapjat képezherik (ebbal
a szempontbdl ide sorolandé a fegyelmi feleldsség is). A feleldsség fogalmanak
vizsgilata sordn kitérriink arra is, hogy az nem csupin jogi, hanem eredendéen
és dlraldnossigban erkélesi ércékitélerer is magdban foglal, illetéleg a moril és a
jog hatdrdn, utébbitél részben elkiiléniilten, részben dsszefonddva mitksdik az
etikai felelosség. Azonban az elébbiekben foglalt felelosségtipusok alatt, illetve
az ltaluk le nem federtr teriileteken ralilhatunk egy sajitos halmazr, amelyben
a felelﬁsség az olyan magatartdsért ill fenn, amelyer a vezetd kifejezetten e (ti.
vezetdi) tevékenységével valosit meg. Ezek nem vagy nem feltétleniil jogi felelds-
séget megvaldsité magatartisok, és bar ltaliban az etikai feleldsség felmeriilhet
ezelkel l(él.PCSi]].a.tb:lll, sem az abbél fakado, sem a tisztin morilis ﬂll:isfugla.lés
vonatkozdsukban nem sziikségszer(i. A feleldsség e sajiros fajrijinak megjelolésére
nem alakule ki egységes megnevezes a szakirodalomban, annak sajdros tartalmdra
tekintetrel magam a szakmai feleldsség kifejezést tartom a leginkdbb pontosnak,
kifejezonek. Az etikai és a szakmai feleldsség sajitos viszonyban ill egymassal,
bizonyos értelemben 6sszefonddnak. Ugyanis minthogy feleldsség terheli a ve-

2 Az Nftv. 12. § (3) bek. eb) pontja szerint a szendrus fogadja el az intézmény szervezeti és
miikddési szabilyzacir, dokrori szabilyzatit,

3 Mezey Barna: 2014, i.m. 657.

4 Mind a biintetdjoggal, mind az erikai vérséggel valo Ssszefiiggésekre lisd azonosan az

tigyvédi fegyelmi feleldsségnél: Fekete Tamds: i.m. 486.
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zetket abban is, hogy ismerjék és persze be is tartsik az etikai elSirdsokat,*” ily
modon a szakmai feleldsség korébe esik az etikai feleldsség is, mikézben a szakmai
feleldsségbe rartozo tevékenység sordn az etikai felel3sség rudaciban kell eljirniuk.

A szalkmai felclﬁsség alapjit az adott tevékenység irott és iratlan sz:lb:ilyai,
szokdsai, az adott intézmény hagyomdnyai és jelentds mértékben belsd irort normadi
alapozzik meg. Ezek egyirral alkalmasak a szakmai feleldsség korlirozdsira is.
Emellett — a felsGoktatisi intézmények sajitos szervezeti és miikddési kulrtrajibol
fakaddan — egyéb olyan tényezéket is ﬁgyticmbc kell venniink, amelyek képesek a
feleldsség mértékének és érrékelésének befolydsolisdra. Ezt a kiriilményt jellemzi
Kovits Gergely ,nagyfoki toredezettség™ként: "' ennek magyardzatit az intézmény-
tipusban tevékenykeddk egyéni autonémidjiban és autonémiatudatiban litja, amely
k{'i-ri.i]mény konfliktusokar generil, érdekcsopurtok kialakulasac segitve, amelyck
sokszor nem rovid tivon elérendd célok teljesitésére, hanem illandé jelleggel szer-
vezddnek, egyfajra sajitos magatarcdskoverelmény, ércékek, elvirisok jellemezte
szubkultiraként. Az egyes szubkulriirdk kézéer értelmezési, érrék- és érdekkiilonb-
ségek is felmeriilnek. Gyakorta az akadémiai szféra és az adminisztrici6 kozore
hizédé konflikrusokat hozzik fel erre példaként, de ugyanezen érdekcsoportok az
akadémiai szféran beliil is, a kiilonbbzo diszciplin;’lk, részteriiletek miveloi kozore
is kialakulnak, hiszen e szervezetben nincs egy uralkodé esoport.”” Mindebbél
adédéan az in. egyetemi korrn:inyz:is ,,legkritikusabb tényezdje az akadémiai
szféra”, mivel a felsGokrardsi intézményekben elengedhetetlen olyan kiriilmények,
kérnyezet és feltérel kialakitisa, amelyben a kezdetek 6ta téretleniil zajlo alkoto
tevékenység kibontakozhar, ez pedig csak az autonomidr feltérelez6 szabadsig révén
valésulhar meg, arraa végrehajté hatalom nem teIcpedhet ra M8 A pmb]éma akkor
jelentkezik, amikor az akadémiai szféra a joggal igényelt szabadsig védelmében
az egyéni, illetve a részérdekek és az intézményi érdek Gsszeegyeztetése helyett
kizdrélag a sajit maga (akar az egyén, akar a kisebb érdekcsoport) szimara elényés
(vagy elényésnek véle) megoldist preferilja. Igy viszont a szimos egy idében létez6
szakmai csoport nem hogy nem integriléan hat a szervezetre, hanem kifejezetten
fragmcnt:ilja azt, meg&lapozva az individuilis szervezeti kulrirdr, amely cgyl’:ttal

korlitozott szervezeti azonosulishoz vezer.""?

"% Hornyacsek Julia: A tudomdnyos kutatis elmélete és modszertana, Budapest, Nemzeti

Kozszolgilari Egyetem, Hadrudomanyi és Honvédriszcképzé Kar, 2014, 137.

1* Kovirs Gergely: 2009, i.m. 70.

7 Hrubos Ildiké: A felsdokeatisi intézmények szervezeténck és irinyitisinak dimenziéi, in:
Bugdr Gydngyi — Farkas Ferenc (szerk.): Elkitelezettség és sokoldalisdg. Tanulmdnykotet
Barakonyi Kdroly tiszteletére, Pécs, Pécsi Tudominyegyetem, Kozgazdasigtudominyi Kar,
2009, 298-300.

1% Barakonyi Kiroly: 2004, i.m. 595.

1 Kovits Gergely, 2009, i.m. 70-75.
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Ilyen kézegben a szakmai felelosséggel jird dontések megalapozisa és végrehaj-
vdsa rendkiviil nehéz, az érdekekhezigazods, illetve az akdr egymissal szemben éll6
érdekesoportok egyidejli megnyeréséhez gyakorta a szakmai elvek részleges vagy tel-
jes feladdsdval, a mindség kockdzrarasdval jiré kompromisszumok megkotésére van
szlikség.**" Mdsrészt viszont az érdekcsoporrokkal szembeni fellépés is kockdzaros,
hiszen az eg}-’ik érde]s:csnpurr melletti vezetdi illisfoglalis a tﬁrcdczettséger erdsiti,
mig az érdekcsoportok kivetkezetes megkeriilése a dontés megakadilyozisival
vagy a .keresztiilerdltetert” déntés végrehajtisinak bojkotrilisaval jarhat, amely
adott esetben silyosabb kéverkezményhez vezether, mint egy kompromisszumos
déntés. A kiilonbéz6 érdekcesoportok stlya ésszefiigg azzal is, hogy az intézményen
beliil - dllispontom szerint minél nagyobb, Gsszetettebb egyetemrdl, foiskolirol
beszéliink, annil inkabb — az egyes larole, ™ prufcsszomk, okrarok bcfo]y:iso-
lisi képessége is eltér, ami kiilonbozé érdekérvényesitd képességekhez vezer.'”
Minthogy alapvetden ezt az érdekcsoportok mentén megjelend téredezettséget
képezile a szendrus is, az dllami intézmények fenntartéjir megjelenité mindenkori
kormdnyzat kereste az eszkozdket az ezen részérdekeken tiilmutaté vagy annak
vélt célok eléréséhez. Ez jelent meg legurébb a kancellar jogintézményében, majd
—azt gc—ndulvin, hugy' eza korményzati akarat atviteléhez kevés — az akadémiai
és stratégiai-gazdasdgi irdnyitdst szétvilasztani képes magisztritus és konziszto-
rium tervében, amelyek koziil csak az utébbi valésule rnegfm A vizolt modellek

a kompetencia és az érdekkonflikrusok problematikijinak egyiittes kezelésére

" Ezek azok a tipusjegyek, amelyek alapjin a szakirodalom a felsdokeardsi intézmények
igazgatdsinak professzionalizdlisa kapesin szembedllitja a kollegidlis és a menedzseri
szervezetet. (De Groof, Jan - Svec, Juraj — Neave, Guy: i.m. 135-138.)

42! Ismert olyan vélemény is, miszerint a vilaszrort dékdn az St vilaszed kari randcsnak felelss,

igy a kart, a kari érdekeket képviseli az egyetemi vezetésben, feleldssége az egyeremi strarégia

adott kart érintd végrehajedsdére, a kar harékony mitkddéséére dll fenn, mdsfelsl viszont a

rekeor kari képviseldje, a rekeor dltal kozvetiterr végrehajré haralom megjelenitdje a karon.

[Barakonyi Kiroly: A felsdokratis versenyképessége, egyetemi korményzis, strarégiaalkotds, in:

Hrubos [ldiké — Torik Imre (szerk.): Intézményi menedzsment a felséoktatdsban 2., Budapest,

Felséokratisi Gazdasigi Szakemberek Egyesiilere, 2012, 235.] A dékin mint kézépvezetd

szerepének problematikdjira lisd: Kovirs Gergely: A dékdn pozicidja és szerepe az dtalakuls

felséoktatdsban. Ph.D. értekezés, Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, 2012, 62-65.

(heep://phd.libuni-corvinus.hu/674/1/Kovars_Gergely_dhu.pdf 2016.08.17.)

Jol példizza ezt az az eset, amikor egy adotr intézmény rekrora a kari tandcs iilésén kozilre,

hogy a testiilet dleal timogarott személyt nem hajlandé megbizni, ha a professzorok

véleménynyilvinirdsa a kari tandesi hatdrozarral ellentétes, amely konflikrus végiil a testiilet
lemondisihoz vezetett. [Hunyady Gybrgy — Papp Lajos (szerk.): A bélesészkari reform

bevezetése (1990-1992), Budapest, 1992. 11., 276-277.]

¥ Bariny V. Fanny: A felsdokraris-igazgards rendszerének dralakitisa Magyarorszigon,

Kodifikdcio és Kozigazgatds, 2015/1, 94. (2015a)

423
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tesznek kisérleter.™** Ezek a megolddsok azonban nézetem szerint a felsdokratasi
intézmények belsé miikodési mechanizmusainak feliiletes ismeretén és azon a
téves kiindulépnnton nyugszanak, amely szerintaz akadémiai szféraésa gazdasigi
stratégiai dontések hermerikusan elvilaszrthardk. Azr, hogy ez nem igy van, _jlfll
példdzza, ahogy a brit egyetemeken az alkancellr (vice-chancellor) a tradicionilis
primus inter pares _jellegﬁ akadémiai vezerdbal egy wégrehajré hivatalnoklks vil,
vagy megforditva: az, hogy e pozici6 az akadémiai vezetésbdl fejlédoer ki, Ez az
elem annak ellenére is hangsfll:,rnzandé, hog:,r az jellegében egyébként sokban
emlékezter az amerikai egyetemek elndkeinek feladatkérére, amelyben a végre-
hajté szerep sokkal kevésbé az akadémiai jellegben, mint inkibb a menedzseri
poziciokban gyokerezik. Ezzel egyébként a brit volt az elsd felsdoktatisi rendszer,
amely a hagyomdnyokkal szakitva egy 0 tipust intézményvezetés felé nyitort,*
Ebben a megkozelitésben az elnéki modellben kiilsé, profi vezetdk keriilnek az
intézmény élére, szemben a révid hivatali idére a professzori korbdl vilaszrore
rekrorokkal, akik nem profrsszionilis vezerdk, kivilaszrisukban a vezetdi és me-
nedzseri képességek gy:lkr:ln semmi szerepet nemj:'lrsz:lnak, ésbira legtébbjﬁk
birtokolja a vezetés képességét, nem ritkin vannak kozberiik olyanok, akik azt soha
nem tanuljik meg. A két vezetési elképzelés kézorei konfliktus eredéje, hogy az
egyik a szakmirol fiiggetlen menedzseri képességeker hangstlyozza, a mésik az
intézményi autonomiit. Ebben a vitiban jelenik meg a sajit jogon felhatalmazott
kancelldr, aki biztositja, hogy a rektor vagy elndk az apparatusra — és ez a legrobb
német modell lényege — kézvetleniil timaszkodhasson.** Az Gjra meg djra felhozott
kiilfoldi példik emellecr azt is muratjik, hogy a jobbira magintékébél és teljesen
mais alapokon ﬂ:lr’:pﬁ]ve, eleérd srrukoiriban miksds angolsz:isz egyetemeket
leszimitva szimos nyugat-eurdpai egyetemen ugyanez a kérdés felvetdik, és a
vilasz soha nem a teljesen kiviildllokbol (értve itc ez alarr azokar a személyeker,
akiknek semmi karédésiik, kapcsolatuk nincs az intézményhez] illé restiilerek
vagy személyek bekapcsolisa a rendszerbe.

Eppen ezért a rekror feleldssége (illetve az illami egyetemeken — és azon
maginintézményekbcn, ahol mikédik — most mir a kancelliré — s6r az ezt a
poziciér bevezeté magin intézmények eserében az elndké — is) szinterizilni,
dsszeha ngolni e mozgisok.at. E tevéktnys égben sﬁlyos konflikrusként jefcntktzh et,
hogy a rektort, ha elfogadja az adminisztrativ, jogi, gazdasdgi érveket, gyengének
mindsithetik, aki az akadémiai szférit nem megfelelden képviseli, ezért gyakran

4 Veres Pil — Golovics Jézsef: 2016, i.m. 17.

% De Groof, Jan — Svec, Juraj — Neave, Guy: i.m. 133-134. Intézményvezetés angolszdsz
konstrukeidira egyebekben Lisd: Farrington, Dennis |. = Palfreyman, David: im. 123-174.
A brit egyetemeken az inkabb reprezentativ (ceremoniilis) funkeiét ellité egyetemvezerd a
Chancellor, (Lord) Rector (Skécidban). (Farrington, Dennis |. — Palfreyman, David: i.m. 166.)

€ Bull, Hans Peter — Mchde, Veith: i.m. 654.
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ez utdbbi csoport szdsz6ldja lesz, egyiirtal dllandd hiboriskodast generilva a kii-
16nb6z6 teriiletek kézdre, vagy elnyomva, visszaszoritva a nem akadémiai vezetést,
esetlegesen utat nyit a szakszerfitlen folyamatoknak.*”” Szimos intézményben a
kétnem akadémiai reriiler, illetve vezetﬁjﬁk. a gazd:ls:igi ﬁ'iigazgaté ésa lcginkﬁbb
férickdrként miikods igazgarasi szervezeti vezerd egymds ellen valé kijérszdsaval
volt az akadémiai szféra meger&sithetﬁ.‘zﬂ Fontos hangst'llyuzni, hugy a jelenség
nem ,hungaricum”, inkibb a felsokratis szervezeti sajitossigihoz kithetd. Erre
utal Peter Hanau, aki leirja, hugy Németorszégban is szembesiiltek azzal a prob-
lémaval, hogy miutdn a rektort a szendrus, tehir kizvetve az egyetemi, fiskolai
polgirok kozdssége valasztja, a legtobb esetben az lesz a jo jelélt, aki a leghaté-
konyabban és legvehemensebben képes megoltalmazni az dllandésigot, amire
vilaszul az dllami oldal megprébilja az intézménytdl a vezetd megbizdsit elvenni
és kiils6 szakértokre bizni. Ez egyrészt azt eredményezi, hogy az intézmények
képviseletében eljiré rekrorok megprobdlnak valamiféle megegyezést létrehozni
az intézménynek a viltozatlansigor preferilé és az dllamnak a legiijabb gazdasagi
és tirsadalmi sziikségszertiségekre irinyulé érdeke kézére. Ez végsé soron oda
vezet, hogy nem a rektor vezeti a legfelsdbb restiileter, hanem az hatirozza meg,
illetve hatirolja be az 6 munkajac.**

Litszolag — legalibbis ez utdbbi jelenségre — adekvir vilaszr ad a teljes nem
akadémiai teriiler kancellar ala vald dsszevonisa, de ezzel csak a Problérna szintje
és mindsége viltozik. S6t, az 4j vezetd rovibbi konfliktusokart generil a bels6 mii-
kédésben. Bir van olyan allispont, amely szerint a belsé fejlodést gatlo téredezett-
séget a kancellir megjelenése megsziinteti, mas vélemények szerint fenndll annak
a veszélye is, hogy beavatkozdsa a mitkddésbe a kordbbi ellentérek felerdsidésér
eredményezi.*” Nézetem szerint a kancellir megjelenésének az intézmény javit
szolgilé eredménye a szereplok hozzddllisin mualik. A kancellir mintegy kiilsé
ﬁrn}-’egetel:[ségké nt érrelmezése akidr oda is vezethetne, hcgy abelsé érdekcsopormk,
félretéve ellentéreiket, egyesiilnek a kdzos .kiilsS ellenséggel” szemben, Bir ez az
intézményi identitds novelésére atmenetileg alkalmas lehet, de azzal a veszéllyel is
j:irhat, hogy a kancelliria feldl érkez6, eléremurard kczdcményezések iselverélnek.

7 Mikézben az intézményen beliili egyezreréseknek kiemelr jelentéségiik van, a részvérel
bizrosirdsa a moril és a pozitiv jog érvényesilése (De Groof, Jan — Svec, Juraj — Neave,
Guy: i.m. 66.)

% Annak ellenére, hogy bizonyos elemeiben (ellenjegyzés, miniszreri kinevezés) a gazdasigi
figazgatd az idok folyamdn erésddére, szavazati jogdnak hidnya a szendrusban, az akadémiai
sztérihoz képesti kiviildllé mivolta révén gyakran vilt erdtlenné abban, hogy intézmények
hatékonyabb gazdilkodisihoz és milkadéséhez sziikséges viltozratisokat kereszriilvigyék.
(Biriny V. Fanny: 2015a, i.m. 92.)

*¥ Hanau, Peter: i.m. 174.

¥ Berdes Jézsef et al.: i.m. 35-36.
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A misik — talin valészindbb — forgatdkonyv szerint a kancelldr a sajit érdekei
érvényesitése céljabol rierdsit a belsé konfliktusokra, és az akadémiai szféric
megosztva keres szdvetségeseket tdrekvései sikerességéhez. Ugyan a rektornak
most csak egy vezetdvel kell harcolnia, azonban az egy Iegtﬁbbszﬁr semmiféle
intézményi identitdssal nem rendelkez6, rdaddsul kozvetleniil a kormanyzathoz
korads személ:,r, igy az érdekiitkdzés mir nem intézményen beliil, hanem az
intézmény és a fenntartd kozote jelenik meg. Ebben a kdzegben kiemelt a rekeor
szakmai felelﬁsség: abban, hogy az intézményi érdekek képviselﬁjekéntjir—e el, vagy
rosszul értelmezett akadémiai érdekképviseldként az elérendd céledl figgetleniil
szembefordul a kancelldrral, vagy éppen a korm:'myzatnak engedvc mellézi ezt a
vitit. Barhogy is vilaszt, olyan kézegben kell vezetnie az intézményt, amelyben
nem csupin a fragmcnt:ﬂt szervezeten beliil, de a két elsd szdmu vezerd kdzder
fellépé konfliktusok kezelésére sincsenek kialakitott mechanizmusok. Ez ,nem
azt jelenti, hogy a kancelldr és a rekror kozortt sziikségszertien rossz viszony alakul
ki, csak azt, hogy mikézben a kialakirott strukeira hajlamosit a konfliktusokra
(hiszen az akadémiai és gazdasigi szempontokat személyekben vilasztja szér), ezek
telolddsdra nem kindl megolddst.,"! Ezt a beépitett ,idézitett bombat” nagyban
képes lehet hatistalanitani a kancellir belsé intézményi legitimitasa. A magin
intézmények esetében a kancellir szendtusi vilaszrdsa ezére a fenti dilemmaikar
— legalabbis elméletben — az illami intézmények esetére sziikiti le.

Az intézményvezerd emellett gyakran présbe is keriil, hiszen — kiiléndsen dllami
felsdokratisi intézmények esetében — a fenntartd, aki egyben a kormany képviseldje
is, elvardsokat (koveteléseket?) fogalmaz meg.*” Ez folyamatos igazodist, gyors
reag:i];ist és jo takrikai érzéker igénycl, egylitta] kedvez a pillanatn}ri, a javaslal:
érdekében kotott érdekszoverségeknek is, amelyeknek azonban utébb ira lehet.
Ezek a szakmai felel6sségnek olyan befolyisolé tényezdi, amelyekkel szembesiilve
a vezetd kér mankéra timaszkodhar: a szakmai-morilis, azaz erikai elvekre és a
jogszabdlyok betartisira. Ez persze konnyen lehet, hogy .csak” a vezetd 6n- és
kdzmegbecsiilésér dvja meg, megbizatisit nem. Megoldis lehet a meghatirozé
intézményi vezetdk (és e helyiitr akadémiai vezetésen nem csupin a rektore, de
legalibb a dékini szintet is érrem) egyiittmiikodése annak a felismerésével, hogy az
intézmény érdekeir kell szem eléer tartani, az intézmény kiildetésének sikcrességc
pedig az & sikerességiik igazoldsa, és egyurtal a tdrsadalom haszna is.

Azintézményi hagyomanyok, szokisok, irott és iratlan szabilyok dtfogd, teljes
vizsgalata egy 6ndllé kutards tirgya lehetne, s mivel a csak egy-egy példickiragado
vizsgélat pedig nem célszeril, mert a reijcsség hi;’m}ra torz képet mutatna, és ez-

B Berdes Jézsef et al.: uo.

2 Barakonyi Kdroly: Felsdokrardsi stratégiaalkoris és kormdnyzis, in: Drotos Gyérgy — Kovirs

Gergely (szerk.): Felsdoktatds-menedzsment, Budapest, Aula Kiads, 2009, 93. (2009b)
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iltal nem kelléen megalapozott megillapitisokhoz vezetne, ezért attdl e helyiict
eleekintiink. Ugyanakkor a vezetd szakmai tevékenységének kereteit adjik azok
a jogszabilyok, amelytk alapjin e revékenységér az egyetem, tsiskola kererében
clIflfj:l. Ezek a _jogsz:lbz'll}mk dlraliban v:ll:lmcnnyi intézményre ]1:1t:'ll:ﬂ:isa]-(,‘ﬁa igy
alkalmasak arra, hogy a szakmai feleldsség dlraldnos vizsgilarinak zsinérméreé-
keként haszniljuk sket.

A szakmai felelsség fentiek szerinti megfoghatatlansiga vizsgdlatinak hit-
térbe szoruldsir eredményezi. Nem csupin az elméler szintjén, de gyakorlatban
is. Ugyan az egyes egyetemi vezetdk (rekror, kancellir) jogi vagy etikai feleldsségre
vondsirdl sincsenek gyakori hiraddsok, az viszont végképp elsikkad, mi a kévetkez-
ménye annak, ha egy vezets szakmai hibdt kévet el. Egyetlen adekvit vilasz erre,
hugy - lcgal:ibbis a rekror — vissza hivhatd, illetve ..c]bukja" ujravilaszeasit. Az
allami egyetemek kancellirjai esetében azonban még ez sem ennyire egyérrelmdi,
rdaddsul esetiikben a politikai megfontoldsok sem zarhaték ki, igy egy elmozditds
vagy 1ijbéli megbizards elmaradasa sem jelenti okvetleniil szakmai felelésségre
vondsuk manifeszticidjit. A szakmai felel6sség korébe esd dontések, intézkedések
azon til, hogy szimos olyan kériilmény dltal is befolydsoltak, amelyekre az érin-
tett vezetonek nem vagy vajmi kevés rahatdsa van, sokszor csak évek, évtizedek
tivlatibol itélhetdk meg, amikor az érintett vezetd mdr rég nincs is hivatalban,

13 Sziikséges megjegyezni ugyanakkor, hogy ezek kézért is vannak olyanok, amelyek esak
az dllami felséokrardsi intézményekre, vannak pedig olyan tevékenységre, vagy feladarra
vonatkozdak, amelyek jellegébél adéddan nem valamennyi egyetemre, foiskolira hatilyosak.



IV,
AZ EGYETEMVEZETOI FELELOSSEG
DE LEGE LATA ES DE LEGE FERENDA

IV.1. FELELGSSEG ES AUTONOMIA
IV.1.1. Autonomia a batdlyos Alaptdrvényben, és ami ebbél kivetkezik

Amikor az egyetemvezet6i feleldsségrél gondolkodunk, megkeriilhetetlen az auro-
némia elemzése. Ha ezt a hazai viszonyok kézote végezziik el, azt lathatjuk, hogy
az intézményi autonémia mértékének szabilyozisirél fiiggetlené vilva az amagy
sem markansan kidolgozott feleldsség erdteljesen sorvad. Itt azonban nem arrél
van szg, hogy az autonomia csdkkentésével pirhuzamosan, vagy arra tekintertel
zsugorodna a vezetdi felel6sség. Ebben az esetben ugyanis mindazon személyeknek
és testiileteknek, amefyek az intézménnyel szemben, annak auroném miikodési
teriiletébdl elvesznek, arinyosan meg kellene jelenjen felelsségiik, illetve a mar
meg]évc'inek novekednie kellene. A harélyos Szabé]yﬂzésban azonban azt ]érjuk,
hogy a fenntartd dllam részérdl ,benyomulok™ hatiskoreiker feleldsség nélkiil, vagy
csak elvi, de gyakor]arban nem érdemi ﬁ:lelﬁsség mellert gyakorulj;ik. Ez pedig
azt jelenti, hogy az dllam kozvetlen kivetkezmények nélkiil képes befolyisolni az
intézményeknek nem csupdn a gazdasigi, hanem a szervezeralakitdsi kérdéseir,
és ezeken keresztiil az okratisi és kutatdsi revékenységer is. Hiszen az autoné-
mia az dnkorminyzatisig érvényesiilését jelenti, azaz az 6nirdnyitist killonbozé
szélességli kérokben: akdr a pénziigyi és a személyzeti iigyekre is kiterjedden.
A pénziigyi szabadsﬂgg:ll kapcsulatban azonban uralni kell rd, hogy nines olya_n
dllami felsdség, amely az intézményeknek bianké csekker adna, rehir aki a tdimo-
gatdst nyijtja, jogosan fogalmazza meg az ellendrzés irinti jogait. Azonban az
autonémia mésrészrol szervezeri és egyben igazgatisi is, mivel a belsd szervezer,
elsésorban az akadémiai szervezet kialakitdsinak és vezerésének szabadsdgirc
jelenti.! Azaz az dllami szabilyozds hgyelembe veszi a belsé szervezeter, a belsd
vezetés szabadon miikédik, s mindez az oktatds és kuratis szabads:igban telje-
sedik ki, azaz megvalésul a kiilsé behatirolisok nélkiili 6nkormanyzat — ahogy
azt mindannyian tudjuk, ez csupan elméletben valésulhar meg, Sehol a vildgon

L De Groof, Jan - Svcc.juraj — Neave, Guy: i.m. 80-84.
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nincsenek teljes autonémiival miikodo felsdokratdsi intézmények, azaz olyanok,
amelyek kiilsé irdnyitdstol mentesek lennének. Rdaddsul az autonémia az idék
Fnl:,ramén sem volt dllandé, a réreénelmi viszonyok kézorr Fnlyamatnsan viltozott
tBI'_de-BlIl‘lC.I Ez részben abbdl is fakad, hogy a felsdoktatdsi inté zméﬂyek szimdiraaz
dllam 4lral bizrositorr autondmidban iltaliban keveredik a térvényhozéi szindék,
a tarsadalmi kultiira és a toreéneti hagyom;inybél eredd és Fnlyamatnsan fennalld,
alakulé intézményi jogok, tradiciok sokasiga.” A magyar felsGoktatds térténete
kiviléan példézza ezt,’ s raadasul a hazai szabilyozis kiilon is terhelt az auronémia
fogalmi risztdzatlansdgdval, amely ekképpen elveszti igazodisi pont jellegét, de
ilyetén mivolta legalibbis kétségessé vilik.

Noha ismert olyan nézet, amely szerint a hazai felséoktatds vilsigira az
autondmia sziikirésével p;irhuz.amos:m kiépitcndﬁ, a nem dllami felséokratisi
intézmények fenntartdi irdnyitasi strukeirdjival egyez6 vagy ahhoz hasonlé
rendszer bevezetése, és a felséokratds szerkezetének drszervezésével a sziikiild
forrasok hatékonyabb eloszrasa kinidlna rm:gvc:.lcl.is.‘.,"1 e vélemény mellett azon-
ban sziikséges megemliteni, hogy a nem dllami intézmények esetében nem vagy
csak kis mérrékben keriil kdzvagyon felhasznilisra, emellett pedig mikadésiik
a maginautunémiéba tartozd dontés ercdménye, és nem az allam alapjogukat
biztosité kotelezettségének teljesitése. Ez jelenik meg a miikddésiikre vonatko-
z6 nagyobb szabadsigban. és abban a nemzetkézi szabdlyozisban is jelenlévd
tivolsagrartisban, amely alapjin eseriikben csak azok dllami elismerése az, ami
jogillisbeli hasonlésdgot eredményez, valamint, hogy dllami képzési feladarokat
egyarint teljesithetnek, egyebekben azonban teljesen egyedi szervezetben, vezetési
strukriiriban miikédnek.” Mikézben van olyan elmélert, ame]y az autondémiira

2 De Groof, Jan — Svec, Juraj — Neave, Guy: i.m. 75-760.
* Fielden, John: Global Trends In University Governance. (Educarion Working Paper Series
9) The World Bank, Washington, 2008, 18.
heep://siteresources.worldbank.org/EDUCATION/Resources/278200-
1099079877269/547664-1099079956815/Global_Trends_University_Governance_
webversion.pdf 2016. 08. 03.), idézi Polényi Istvin: 2015a, i.m. 10., Veres Pil - Golovics
J6zsef: 2016, i.m. 12,

* Ladanyi Andor: 1991, i.m., Ladanyi Andor: 2002a, i.m., Birany V. Fanny: 2015a, i.m.,
Birdny V. Fanny: 2015b, i.m., Szogi Liszlé (szerk.): Az Edtvis Lordnd Tudomdnyegyetem
torténcte 1635—2002, Budapest, ELTE Eérvos Kiadé, 2003.

* Veres Pil - Golovics Jézsef: 2016, i.m. 20.

Kocsis, Miklés — Kucsera, Tamds Gergely — Tomésviri, Noémi: Recent Tendencies In

Higher Education Research In The Scope Of Functioning Of The Hungarian Higher

Education, Turkish Online Journal Of Educational Technology. Special Issue for INTE, 2015

(2015. Aug.), 478, (heepy//www.tojer.net/special /2015_9_1.pdf 2016.07.05.)

Becker, Stefan: Rechtsfragen zu Griindung und Betrieb privater Universititen, Deutsches

Verwaltungsblare, 117. évfolyam, 2002/2,94., egyebekben teljes rerjedelmében a német nem

illami (magdn egyetemek) alapitisinak és miikodésének dsszefoglalisira. Az intézményt
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vezeti vissza a valsdg okait, azaz amely szerint az autonémiinak a cimzettek (ti.
felsdokratds intézményei, alanyai) dleali félreériése és félreérrettsége (tetézve az
alkorménybirésigi hatirozarokkal) az autonémia megsziinéséhez vezetd vilsig
c]sédleges oka,® nézetem szerint ez csak az egyik - kétségtelenﬁl_jelentc’i-s - ok.
Azonban az dllami, kormdnyzari inkompetencia, gyengeség, a pillanatnyi politikai
érdekek, a népszeriiség rovid tdvil szem elbtr tarcdsa, a hossza tavi politikai
célok tirsadalmi igények elé helyezése az, ami a felsGoktatist igazin veszélybe
sodorta. Ellenkezé esetben az alkorminyozni képes eré az autondmiakereteket
cizelldltabban dolgozta volna ki az Alaptirvényben, de még a jelenlegi totilis
felhatalmazis esetén is tarcdzkodott volna annak szinte teljes kori felszdmoldsarol.
A jelenlegi kormanyzat mégis ezt az utat vilaszrotta, noha a modern felséokratis-
ir:inyft:isban az dllam haccérbe vonul, az dllami irdnyitdst az 4llami feliigyelct
viltja fel minél nagyobb szabadsdgot biztositva az intézményeknek; a korszerd
modell az intézményi nszabilyozasba kizvetleniil és folyamatosan beavatkozé
adminiszrriciéval, a kézponti kormanyzatok folyamatosan ellendrzé és fenyits
szemléletével szemben egy tivvezérelt rendszert viziondl?” Ebben az dllam a
végeredményt, és nem a bemenetet vagy a folyamatort helyezi fékuszba.'” Ennek
egyik kézzelfogharé mintdja a kézismerten sikeres finn felséoktatis, amelynek
modelljében meghatirozé elem a finn alkotminyban az egyetemek szdmira a
koribbinal nagynbb szabadsigot biztositd, a miniszter beavatkozasi lehetéségeir
csokkentd konstrukeid.' Ezt azért is fontos kiemelni, mert egyes hazai szerzdk

érintd akadémiai szabadsig tekintetében az USA-ban is kiilénbség van az allami és a
maginegyeremek kézdrr. Mozgisreriiker nem csupin az Alkormdny elsé kiegészirése
hatdrolja be, de az a kérilmény is, hogy az allam alapitotta Sket, ezért jogot formil arra
is, hagy részleteiben szabilyozza mitkédésiker. Igy példiul viligosan korlitozva annak
szabilyozdsi lehetdségét, hogy ki tanithat, mir tanithar, ki vehetd fel, s6t néhany dllami
jogszabily vagy igazgacisi intézkedés viligosan megmutatja, miként lépik it a Szoverségi
Legfelsébb Birdsdg dlral kimunkalt intézményi akadémiai szabadsdg alkotmdnyos kereteit.
(Rabban, David M.: A funcrional analysis of ,individual” and ,institutional” academic
freedom under the first amendment, Law and Contemporary Problems, 53. évfolyam,
1990/3, 271-273.) A jelenlegi szabilyozis szerinti kormdnyzati szereprdl (magin és dllami
intézmények szoverségi és helyi kormanyzar hataskéreirsl) lasd: Kaplin, William A. — Lee,
Barbara A.: i.m. 1.3.3. (hrrps://goo.gl/kOe8QR 2016.07.25.)

# Koesis Miklos: 2011, i.m. 157-158.

De Groof, Jan - Svec, Juraj — Neave, Guy: i.m. 61.

Keczer Gabriella: 2016, i.m. 59.

Husa, Jaako: The Constitution of Finland. A Contesxtual Analysis, Oxford and Portland,

HART Publishing, 2011, 190-191. A szerz4 ugyanitt rimutat, hogy még ennek ellenére

is szimos kritika éree a korminyzator az egyetemvezetdk részérdl, jelezve, hogy a nemzeti

innoviciés rendszer aggalyos médon sziikiti az intézmények mozgdsterét e kirben, ezzel
pedig kevesebb terer engednek az akadémiai szabadsignak. Késibb egyébként még ez a
fajea sziikivés is felszimoldsra keriilt a finn szabdlyozdsban. (Suksi, Markku: i.m. 365-369.)
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részben azzal magyarizzik az autondémia zsugoritdsdt, hogy a korményzati fel-
sbokratds-politika elsédleges célja mindig is a felzdrkozds volr, elébb az dgazar
szintjén, késabb a gazdasdgi felzirkdzis érdekében, ehhez az egyre erdreljesebb
kézpontositist vilasztva — teljesen tévesen érrékelve a fejlett orszdgokban is tetten
érrherd trendeket, réves alapra helyezkedve —, a tdmegesedés problémdjdra .egy
nagyon erdsen kﬁzpnntbél irdnyirotr, szitk autondmidja, munkaer&piaci célokar
szolgilo szakképzb rendszerré” formdlédo dgazat kialakitdsival vilaszolva.”® E
kérben riadasul — minden hivatkozdsa ellenére — a hazai megoldisokbél kitiing-
en a jogalkotd mellézre a kiilfoldi legjobb gyakorlatok behaté tanulminyozisir,
de legalibbis felhasznélisukat. Ezzel szemben a viligos mikadési és hatdskori
szabdlyokon alapul6 egyértelmiien tisztazott feleldsségi rendszerben, a kézvetlen
irdnyitds helyetr a megfeleld ellendrzés eszkdzér vilasziva Magyarorszigon is
megvaldsithato lenne a felséokeatds hatékonyabba tétele, ennek kétségteleniil to-
vibbi feltétele a finanszirozasban is a kiilféldi j6 gyakorlatok irdnydba elmozdulis.

Ehhez képest amikor Magyarorszig Alaptérvénye X. cikke rendelkezik egyebek
mellett a tudominyos kutatds, az okratis és tanulds szabadsdga, valamint a felss-
oktatdsi intézmények autonémidjinak kereteirdl, az Eurépai Unié ragillamainak
soriban egyediilallé médon az autonémia garanciija helyett annak kormany aleali
korlitozhatésigir alapozza meg. Tény, hogy e kérben az Alaptorvény egyrészt
deklarilja, hogy Magyarorszig biztosit_ja a tudcmz’mycs kutaris és miivészeti
alkoras szabadsdgar, rovibbd — a lehetd legmagasabb szintii tudas megszerzése
érdekében — a tanulds, valamint térvényben meghatarozott keretek kozote a tanitds
szabadsdgir, mdsrészt kimondja, hogy rudomanyos igazsig kérdésében az illam
nem jugosult dénreni, tudum;in}rns kurtatdsok érrékelésére kizérélag a tudom:’ln}r
miiveldi jogosultak. A felsGoktatdsi intézmények esetében — a negyedik alaptor-
vény-modositdst kiverden lényegében a gazdilkodis és miikddés autondmidjic
felszamolva — az Alaptorvény biztositjaa kutaris és a tanitds rartalmdr, modsze-
reit illetd dnallosigort, de eldirja, hogy szervezeti rendjiiket torvény dllapitja meg,
az allami felsdokratasi intézmények gazdilkodasi rendjér torvény keretei kdzoer
pedig a Kormany szabélyozza, gazd:ilkud;’lsukat a Korminy fcliigycli. Az Alapt-i')r-
vény rendelkezései valamivel bévebbek, mint az Alkormany szabdlyai, amelynek
70/G. §-a csupin annyit rogzitett, hogy a Magyar Koztdrsasig tiszteletben tartja
és timogatja a tudomdnyos és miivészeti élet szabadsdgir, a tanszabadsdgot és a
tanitds szabadsigie, és szintén deklarila, hogy rudominyos igazsigok kérdésé-
ben dénteni, kurardsok rudomdnyos értékér megillapitani kizdrélag a tudomdny
miivel6i jogosultak.”

'* Polényi Istvin: 20153, im. 12-13.
3 Arva Zsuzsanna: 2013, i.m. 144,
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Az Alaptorvény és az Alkotmany rendelkezéseinek dsszevetésébdl — a jelen
rémdnk szempontjibdl — hirom kovetkeztetés levondsa indokolt: egyfelsl a tudo-
mdnyos kutards, a tanitds és ranulds szabadsiga, valamint a rudomdanyos igazségok
kérdésének eldontése teriiletén drasztikus eltérés a kér alapnorma kézoee nincs,
igy aszakirodalomnak és az Alkormanybirésignak az Alkotmény vonatkozdsiban
tett megallapitisai e kérben az Alaptérvény tekintetében is tovibbra is felhasz-
nilhatéak." Sziikséges azonban rdmutatni, hogy bir a szakirodalom lényegében
azonosként tekint az érintert alapjogoknak az Alkormanyban és az Alaptérvény-
ben régzitert szabilyozdsira,”® néhiny apré megfogalmazasbéli eltérés lényeges
rartalmi kﬁlﬁnbségekhez vezet. Az Alkntm:inyban szercplﬁ fordulat, amely e
jogok tiszteletben tartdsit és timogatdsat irta el6 az dllam szimdra, nem csupin
t:igabb volt az Alaptﬁrvényben szerepld elSirdsnil, miszerint az illamort azok
biztositdsinak kotelezettsége terheli, de ez utdbbi a garanciik oldalirél nézve is
szlikebb fogalom: csak az alapjog tdrgydnak szavaroldsi kitelezettségére ural, de
annak kibontisa, illetve e garanciik rartalma hiinyzik. Ugyanigy az Alaptérvény
atudomidny szabadsdginak csupin bizonyos elemeit biztositja, riaddsul a kutatis
szabadsiga nem is pontos megfogalmazas, hiszen a tudomanyos gondolkodis és
nézetek terjesztésének szabadsigardl kellene inkabb szélnia, minthogy a kutatas
az ezek keretébe illeszkedd folyamar.'®

Misfelél a felséoktatdsi intézmények autonémiija tekinterében — kiilonésen
az Alkotmanyon alapul, illetve ahhoz kapesolodé alkormanybirdsigi gyakorlat
figyelembe vételével — felrajzolhaté az az iv, amely mentén a jogalkot6 az intézményi
autonémia zsugoritdsdig, horribile dictu csaknem teljes felszdmoldsaig eljurort. Jelen
miinek nem tirgya a felsdokratdsi intézmények autonémidjinak dlealinossigban
torténd vizsgalata, azonban indokolr részletesen foglalkoznunk e kérdéskornek
a felel6sséggel vald dsszefiiggéseivel, hiszen ez a tetten érheté autonémiadeficit a
megfeleld feleldsségi szabalyokkal kivalthaté és elkeriilhets lett volna.

Végiil mind az Alkotminy, mind az Alaptérvény vonatkozasdban sziikséges
leszégezni, hogy eldbbi egyilralin nem, utébbi pedig csak utalds szinten tartalmaz
ulya_n rendelkezést, amely az intézményvezetési felclﬁsség mega_l:lpuz:is:ir_jclentheti.
Azonban akdrcsak a kdzosségi joganyag esetében, az alkotmdnyos, alaptorvényi
keretek is alkalmasak arra, lmgy az abban megfngalmazott alapértékek intéz-
ményen beliili - és az intézményvezerdk hataskérébe rartozo — érvényesiilése a
felelosségvizsgilat alapjar jelentse. Az itt dehnidle szabadsdgjogok intézményen
beliili érvényesiilésének bizrositdsa ugyanis az egyetemek, féiskolik vezerdir rer-

" Jakab Andrds: Az dj Alaptirvény keletkezés és gyakorlati kivetkezményei, Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Kanyvkiado, 2011, 214,

13 Jakab Andrds: 2011, i.m. 213-214,

' Kocsis Miklos: A cudomény szabadsiginak 4 konstitucionilis keretei, Kizjogi Szemle, 4.
évfolyam, 2011/4, 30-31. (2011b)
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heli. Nem csupin az in. akadémiai tipust vezetést, hiszen — és itt jutunk el az
autonémia csaknem teljes felszamoldsihoz — a rudomdnyos kutatds és a tanitds
szabadsiga nem tud kiteljesedni, ha azt a mitkédterés indokolatlanul és szabdlyozott
keretek nélkiil akadilyozza vagy ellehetetleniti. A nemzetkézi szakirodalomban
ismert olyan vélemény is, miszerint a rtudomdny szabadsdga egyben szervezerti
kerer, amelyben az érinterterek, azaz a tudésok az egyetemen beliil i:innugu}cat
koordiniljik, ezért ebbe a rendszerbe semmiféle dllami, korményzati eszkéz nem
keriilhet bele."” Mindazonaltal az illami és az intézményi kormanyzis kiozéer
egyértelmii és szoros kapcsolat 4ll fenn, amelyek viligosan el sem vilasztharok.™
A korminyzat altal a miikédrerésére és eminensen a pénziigyekért felelds kancellir
jogintézménye a hatilyos normativ kozegben azonban épp az elézéekben irt negativ
kovetkezmények kivaledsira alkalmas. Emellett pedig kifejezetten a kancellari
kor felelosségér alapozza meg az Alaptérvény szervezeti rendre és kiilonosen a
gazdalkodds rendjére és annak ellendrzésére felhatalmazé rendelkezése, amelynek
cimzettje a kormany. Nem véletlen, hogy a szakirodalom — még az alkotmdnyozasi
folyamart sorin — hivatkozott arra, hogy egy korszerti alkorminnyal szemben jogos
elviris, hogy kitérjen az okratds és a rudoményos kutaris koltségvetési harreré-
nek biztositdsara, akdr a nemzeti j(':'-vedelem oktatdsra és tudom:'myos kutatdsra
forditandé hianyadinak meghatirozisival "

Az oktatdsra vonarkozé, az Aikotményban és az Alaptorvényben egyarint
lefektetett alapjog részben dnmagdban is érvényesiil, s magdban hordozza azr az
allamot terhel6 kotelezettséget, amely az oktatishoz valé hozziférés leherdségének
biztositisiban dll,*" s amelynek eszkozei a felsGokratds teriiletén az egyetemek és
foiskoldk. Ezen alapjog szorosan dsszefiigg a tanitds — kozépkori egyetemalapitasi
hagyoményokban gyokerezé — szabadsigival, amely az egyhdzzal, majd az dllammal
szembeni védettséget jelentert a tudoméany miivelése sordn. Az dllami szerepvilla-
lis az intézmény’ek finanszirozdsiban, az intézményrendszer miikddretésében ij

" Uerpmann, Robert: Rechrsfragen von Vereinbarungen zwischen Universitit und Staar,
Juristenzeitung, 54. évfolyam, 1999/12, 645.

" Robert Uerpmann ezére az dllam és az egyetemek egyticrmiikidésébél adédé problémik
egyik leherséges megoldisinak az egyenrangii maginjogi felek kizatri szerzodéses viszony
kialakitdsir tartja. Uerpmann, Robere: i.m. 647-649.

" Hamza Gibor: Eszrevételek a késziils alkotmdnyhoz, Magyar Tudomdny, 172. évfolyam,
2011/1, 4.

* Az Alkorminybirésig az 1310/D/1990. AB hatirozaciban levezette, hogy az dllam
a miivelédéshez valé jogot a felsGokeatds teriilerén az egyes dleala fenntartote okrardsi
intézmé nyekbe vald bejutis iehet&ségének biztositasaval, pozitiv médon mlésithatjn meg.
Ugyanitr az Alkotminybirésig azris levezette, hogy az dllamnak a felséokrarissal kapeso-
latos alkotmdnyos feladata a tanuldshoz valé jog objekeiv, személyi és tirgyi eléfeltéreleinek
megteremtése, fejleszrése és biztositdsa — ércelemszeriien az ehhez sziikséges idérartam

alatt és a rendelkezésre dll6 anyagi forrisok fiiggvényében. (ABH 1995, 579., 585-586.)
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dimenzidba helyezte e szabadsigjogot, amely immar mint az illami szervezeten
beliili intézményi autonémia jelenik meg.”' Ezdlral az ezen intézményeket vezersk
tevékenysége kdzverve kihat az alapjog érvényesiilésére. Emellett az oktatdshoz valé
jogbc')l tovabbi alkot minyos kﬁvctclményck fakadnak, illetve az magzib:i_n fugl:ll az
okrtards egyes reriileteihez szorosan kapesolédo egyéb elemekert is. ™

Hasonléan kapcsolédik az intézményvezetdi felelésséghez a rudomanyos élet
szabadsiga. E korben az dllam feladara szintén kettds: a tudomdnyos kuratds
szabadsiga biztositisanak lcﬁtelt:zetrsége terheli, amely rnagéban anlalja a tar-
tozkodast a tudomanyos kérdésekben (igazsigban) valo dontéstdl és a rudominy
ercdményeinck mcgiSmerésének korlatozasatdl, emellett pedig az allamort terheli
a tudominyos tevékenység, a kutatdsok timogatisa.” A rudominy szabadsiga
azonban nem csupin a ruddsnak mine cgyénnek az allammal, hanem az egyeremmel
mint az dllam intézményével szembeni védelmét is kifejezi, minthogy a tudominy
szabadsdgdr ezek az egyének hordozzik, ezzel biztositva az egyetem miikodésér.™

Az Alkotminybél levezetetr fenti érrelmezéseker lényegében viltozarlanul
irinyadénak tekinthetjiik az Alaptérvény vonatkozdsiban is.”* Ebbél kévetkezGen
érdemében viltozatlan az az intézményvezetdi feleldsség, amely a rudomdnyos
kutatds és a tanitds szabadsiginak biztositisiban ill. Ez a kotelezettség nem csupin
az tin. akadémiai vezetdket (rekror, dékan stb.) terheli, de az dllami egyetemeken a
kancellirnak a mitkdeetésre irinyuls hatiskor gyakorlasa soran is rartozkodnia
kell aceol, hogy a hatékonysag és a felelds gazdilkodds elve érvényesitése sorin e
szabadsdgjogok korlirozdsit megvalésitd intézkedéseket hozzon, hasonléan ahhoz
a szigoru elvirdishoz, amelyet a térvény a magdnintézményi elnokokkel szemben
fogalmzz meg, hogy ti. miikddése és annak szab:i]yai nem sércherik a felséokratisi
intézménynek a kutards és a tanitds tartalmdval és médszereivel kapesolatban az
Alaptérvényben biztositort 6ndllésagic. Minthogy dllami felsdokrardsi intézmé-
nyekben az dllam gyaknrnlja a fenntartdi jogokar, a kancellar pedig ]ényegébrn a
fenntarté képviseldje az intézményben,™ a miikodtetés és a gazdilkodds sordin

*' Nagy Marianna: 2014, i.m. 371.

* Sdri Jdnos: Alapjogok, Budapest, Osiris Kiadé, 2004, 268.

Lancos Petra Lea: A rudomanyos és miivészeti éler szabadsaga, in: Jakab Andris (szerk.): Az
Alkotmdny kommentdrja 11, Budapest, Szizadvég Kiado, 2009, 2611., Siri Jinos: i.m. 275-276.
Sdri Jdnos ugyanitr kifeji, hogy meg kell teremteni az illam tudominyos semlegességében és
timogarisi kérelezetrségében (amely alkalmas a semlegesség helyerr preferilni egyes kuratasi
teriilereker, irinyokat) megjelend kiverelmény dsszhangjir, amelynek eszkozei lehetnek az
autoném miikédési tudominyos alapok, tudominyszervezése elldtd szervezetek.
Uerpmann, Robert: i.m. 644.

% Apva Zsuzsanna: 2013, i.m. 147-149,

Ugyan az Nftv. 13/A. § (4) bekezdése szerint a kancelldr a felséokratisi intézménnyel dll

B

kiizalkalmazotri jogviszonyban, azonban felerte 2 munkilrardi jogokar a miniszrer gyakorolja

[lisd még Nftv. 75. § (2) bek.], kivilasztisa és megbizdsa kizdrélag fenneartdi jogositvany,
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kévetends, a tirgyalt alapjogokat tiszteletben tarté magatartisra az Alkotmany
kapesin mér emlitetr elvirr dllami mikodés szolgilhar analégiaként.”” Azaz a
pénziigyi, igazgardsi déntéseknél a kancellr objckl:iv szempontok szerint jirharel,
az oktatds és a tudominyos kutatds egyes elemeit, teriileteit csak annyiban preferil-
hatja, amennyiben arra az intézményi autondmia keretei kizore megsziileterr doneés
feljogusitja. Az igazin nehéz kérdés az, a kancellir miként tudja az ﬂapjogok ésa
gazdasigi-igazgatdsi szakmai szemponrtok egyiittes, egymiissal 5sszhangban ill6
érvényesiilését biztositani. Erdsen aggilyos, hagy e kényes egyensily megteremtése
és fennrartasa irdnti igényt mennyiben képes a kancelliri megbizatis betéleésé-
nek torvényi feltételeit (ti. felsGoktatdsi intézményben, gazdasagi tdrsasigban, a
kézponti vagy teriileti kézigazgatisban szerzett hiroméves vezetdi gyakorlat és
fels6foku végzettség) épphogy csak teljesitd személy kielégiteni.

A fentieket drnyalja az Alaptorvény negyedik médositisa, amelynek készon-
hetden — elkeriilendd a késdbbi (2005-2006 kozorr a felsdokearasi intézmények
széles korli autondmiijir régzits alkormanybirésigi hatdrozatokhoz hasonld)
normakontrollbél kévetkezé fiaskét — a korminy nem csupdn arra kapotr alap-
torvényi felhatalmazast, hogy feliigyelje az dllami intézmények gazdilkoddsar
is, hanem hogy torvényi keretek kozottr arra vonatkozdan szabélynkat .illapirson
meg. A lényegében az Alkotminyban rogziterthez hasonlé alaptérvényi rendelke-
zéseklkel ellentétes_jogalkct.is iitkézorevolnaaz Alkatményhirésig gyakurlaréval,
ilyetén modon voltaképpen maga a X, cikk (3) bekezdés harmadik mondata is az
Alaptorvény e korbeli eredeti szellemiségével ellentétes médositdse jelenterr.™
Ugyanakkor pl. Jakab Andris ezt kifejezerten Ggy értékeli, hogy az Alaptorvény
e rendelkezésével a felséokratdsi aurondmia hatdrdt a szervezeti és gazdilkodasi
kérdések jelentik, azaz e korre mir nem keriilt kiterjesztésre az 6nrendelkezés, és
ezzel az alkormdnybirésigi gyakorlatban is vissza-visszatérd autondmiaérrelmezési
dilemmadk lezarharéva, egyurtal a felsdokrartdsi reformok leherﬁségei kibdviterté
viltak.*” Azonban e lehetSségekkel csak kériiltekintéssel élhet a jogalkotd, hiszen
minél erdreljesebb a felsdokratdsi intézmények dralakitisa irinydban folyé reform,
annil fontosabbak az alapjogi szi&:m}_:n:mn::-lc.m Nem meglcpé, hugy az Alaptﬁrvény

abba a felséokrardsi intézménynek (sem a rekrornak, sem a szendrusnak) érdemi beleszdlisa
nincs, sem véleményezési, sem javaslattéreli jogot nem gyakorol [v6. Nftv. 37. § (4a) és (5)
bekezdés).

" Kocsis Miklés: FelsSokrardsi aurondmia és alapverd jogok, Tuddsmenedzsment, 11. évfolyam,
2010/2, 81-82., Lincos Petra Lea: i.m. 2616-2617., Arva Zsuzsanna: 2013, i.m. 144-145.

*# Kiss Laszlé: A jogrend ij fundamentumai? In: Kéki Zoltin — Nadrai Norbert (szerk.):
Jogi beszélgetések. 2013-2015., Kaposvir, Kaposvir Megyei Jogii Viros Onkorminyzara,
2016, 94,

* Jakab Andrds: 2011, i.m. 214,

" Burgi, Martin — Grif, Ilse-Dore: i.m.1127.
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negyedik médositdsat koverden djra felerdsodeek a nemzetkozi kritikik, amelyekre
adandé vilasz megalapozisa érdekében a kiiliigyminiszrer dltal felkért nemzetkozi
szakértdk illispontja szerint a felsokratdsi intézmények szervezeti rendjének
meghatirozisira adott torvényalkotidsi felhatalmazis nemzetkozi dsszehason-
litisban sem tekinthetd rendkiviilinek. Arra is rdimurartak, hogy a .nemzeti jog
eurdpai standardoknak valé megfelelﬁségének vEégsd tesztje, mint mindig, az elfo-
gadott torvényi szabdlyozdsokedl, azaz a gyakorlati végrehajtistdl fog fiiggeni.™!
Mas vélrmén}r csupan lakonikusan leszbgezi, hogy ., [a] gazdélkodési joglcﬁrﬁl{ e
szabalyozisa a kurtatdsi és tanszabadsdg érvényesiilését nem érinei.” A kiilfoldi
szakértok is kiilon kiemelik, hogy a gazdilkodas tekintetében adott felhatalmazis
a kormdny szdmira csak a kdzszféra részeként a kozponti kdltségvetésben meg-
hatdrozott timogatdsokkal miikods intézményekre terjed ki.** Ez a megillapitis
illispontom szerint azonban a magyar felséoktatis miikédésének nem kellé isme-
retérdl tantskodik, hiszen a nem dllami intézmények is felhasznilnak dllami, azaz
k{':'-lrségvel:ési forrdsokatr mikodésitkhoz, ezérr e szempont nem lehetne elhatirold
jellegli. Ennek ellenére a szakért6i vélemény — az okratds és kutatis szabadsdgira
gyakorolt hatdsokat leszdmitva — nem litja problémasnak e megoldist. A szakvé-
lemé ny tamogato alapiriny’a mellett is me gfogal maz két, a megv:]ésitist tekintve
lényeges szempontot: az alaptorvényi felhatalmazis alapjin az alapjogokat nem
veszélyeztetd torvényi szabalyozds alkothaté me g, és végrehajtds fo ganatosithats,
illetve ezzel szoros Gsszefiiggésben sem a szabilyozds, sem a végrehajris nem jarhat
az okratds és kutards szabadsiginak korlitozdsaval.”® Ugyanis bar a szakiroda-
lomban hatirozortr az allispont a rekintetben, hogy a gazdilkodasi jogkorok a

Delpérée, Francis — Delvolvé, Pierre - Smith, Eivind: Szakvélemény a Magyar Alkotminy
negyedik médositisirol, in: Trécsdnyi Liszlé: Az alkotmdnyozds dilemmidi, Budapest,
HVG-0RAC Lap- és Konyvkiado, 2014, 197-198. Lisd még ehhez (illetve az Alaptirvényt
inkabb timogaté kiilfsldi kritikikhoz: Kiipper, Herbert: Ungarns neues Grundgesetz von
2011 und seine Anderungen — Teil 1., Wirtschaft und Recht in Osteuropa, 22, éviolyam,
2013/12, 353-360. és Kiipper, Herbert: Ungarns neues Grundgesetz von 2011 und seine
Anderungen — Teil 2., Wirtschaft und Recht in Osteuropa, 23. évfolyam, 2014/1, 8—13.
Gava Kriszrian: Az Alaprérvény madositasai, Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatis,
2014/2, 41.

Delpérée, Francis — Delvolvé, Pierre — Smith, Eivind: i.m. 198.

Lisd pl. allamilag rimogarore képzési helyek.

Delpérée, Francis — Delvolvé, Pierre — Smith, Eivind: i.m. 198., Ezzel egybecsengden
irta kordbban Ulrike Quapp, hogy akir az akkrediticiés szabdlyokar is a rudomany
szab:ldsiga elvével Esszhangban kell megalkotni, azaz az dllami irdnyitds és szabzilyuz:is
kulesproblémija, hogy e kotelezetrségének az dllam agy regyen eleget, hogy ezen alapjog
ne sériiljén. Quapp, Ulrike: Akkreditierung: Ein Abgesang auf die Wissenschafesfreiheir?
Verfassungsmiissigkeit der Akreditierung unter besonderer Berrachrung der rechtlichen

Situation in Sachsen, Die Offentliche Verwaltung, 64. évfolyam, 2011/2, 69-70,
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kutatdsi és tanszabadsig érvényesiilését nem érintik,’ ahogy arra mar utaltam,
a gazdilkodis dllami kézbe vétele alkalmas arra, hogy kézvetetr eszkozokkel a
tudomdnyos autonémiir is korlirozza.”” Sét a gazdasigossig utdbbi id8ben arra
is alkalmas, hogy a kurm:inyzat kozvetleniil avatkozzon be abba, mir okrarnak
az egyetemek, ha azt feltérelezi, hogy egy szakor ,nem a munkaerdpiac igényeire
reagilva hoztak létre, és nem azérr, lmgy gyorsan és kézvetleniil hasznosithatd
tuddst kapjanak a hallgaték”*® Mikdzben ha ilyen szakra példdul onkéleséges
képzésben van igény, a korményzat az Alaptérvényben biztositote haraskérén
is tallép. Az Alaptorvény X, cikk (2) bekezdése ugyanis viligosan régziti, hogy
tudomainyos igazsig kérdésében az dllam nem jogosult dénteni, tudominyos
kutatisok értékelésére kizirolag a tudominy miveldi jogosultak. Ennek ellenére
a hatilyos Nftv. — a koribbi térvényekkel egyezéen — korminyzati (miniszteri)
hatiskorbe adja a képzési és kimeneti kévetelményeker megillapité szabilyok
kiaddsdr. Amig azonban koribban e rendeletre inkdbb adminisztraciés rechnikai
eszkdzként tekinterrek a mindenkori kormanyok, 2018-ban a tirsadalmi nemek
mesterszakra vonatkozé rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésével, azaz a szak
felmend rendszerben téreénd eltdrlésével érdemi intézkedésre keriilt sor — rdaddsul
tirsadalmi és szakmai egyeztetés nélkiil. Riadisul tisztin pc—lirikai okokbal, megis
tudomidnyos igazsig kérdésében illist foglalva. kimondva, hogy .[a]z egyetemi
szakoknak tudomanyos alapokra kell timaszkodniuk. A gender — a marxizmus-
leninizmushoz hasonléan — inkdbb nevezhertd ideologiinak, mint cudomédnynak,
igy kétséges, eléri-e az egyetemi okratdsi szintet. A szak tartalma szemben ill
mindazzal, amit a kormdny értékviliga az emberrdl vall.”” (Gazdasigi okokbél
nem is lenne magyar:'lzhaté, hngy miérr vilt hirtelen rilossd a maginintézmény
szdmira is a képzés, amely 6nkoltséges hallgatoinak fizetési szindéka 5nmagiban
igazolja a piaci igényt.) Az eset j6 példdja annak is, ha egy torvényi rendelkezés
ellentéres az Alaprﬁrvénnyel, az alaprorvény-sértés knrminyzari részrol milyen
egyszerlien megvalosithat6 a térvényes eljirds leple alact.*

¥ Lincos Petra Lea: im. 2616-2617.

Toch Judic: A tudomdny és a kutatds szabadsiga. Jegyzet, Szeged, Szegedi Tudomanyegyerem,
2015, 25-26. (hrep://www.juris.u-szeged.hu/download.phpidocI D=57192 2016.06.01.},
Toth Judit: Toth Judit hozzdszéldsa Horvith M. Tamds Ki¢ a kizjog? c. bejegyzésébez (heep:/f
www.kozjavak.hu/hu/kie-kozjog 2016.06.01.)

* heeps//www.paclament.hu/irom40/14056/14056-0001.pdf (2019. 07. 22.)

¥ U,

Rénay, Zoltin: Academic Freedom and Strong State Control: Two Samples to Illustrate
the Consequences, in: Popov, Nikolay — Wolhurer, Charl - de Beer, Louw — Hilton, Gillian
- Ogunleye, James — Achinewhu-Nworgu, Elizabeth — Niemezyk, Ewelina (szerk.) Glocal
Education in Practice:Teaching, Researching, and Citizenship. Soha, Bulgarian Compararive

Education Society (BCES), 2019, 175-180.
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Azonban az Alaptérvény nem csupin e kétes eredményre vezetd felhatalmazo
rendelkezésében, de az érinterr alapjogok cimzettjeinek és hatdkorének meghatiro-
zdsa sordn is elhibizorr, hiszen a rudomdny szabadsiga nem az intézményt, hanem
a tudum:iny miiveldit illeti meg, ezért az Alaptﬁ-rvény szﬁvegezésével ellentétben
nem a kutards tartalma és mddszertana, hanem a rudomanyos énigazgards az,
amelyben a felsdokeatasi intézmények szimadra szabadsdgot (autonémiit) kell biz-
tositani, mert ez vezet el az egyén szabadsigjogainak érvényesiiléséhez." Ugyanigy
a gazdilkoddsi autondmia is alapvetéen a rudomdnyos érvényesiilés garancidja,
azaz minél szorosabb a kapcsolat a tudomdnyos és a villalkozdsi tevékenység
kivzoer, annal nagyobb védelemre szorul az autonémia e téren is.”> Mindez annak
titkrében is hangsilyozandé, hogy az dllami intézmények korminy altal kozvetleniil
iranyitott kance]lz’lrjain kereszriil mcgmfé-suili, és a miikddrerés és gazdélkod;is
révén dttételesen a tudomdnyos feladatellitdsra is kiterjedd 6nigazgatis mennyiben
elégiti ki az autondmia igényér.** Rendszerszinten bizrosan nem.

" Kocsis Miklos: 2011b, i.m. 34-35. Kocsis Miklés véleménye 6sszhangban 4ll a kiilfsldi
szakirodalom megillapitisaival is annyi, részben az eltér szabdlyozdsbél adédé hangsilybeéli
elrolddidssal, hogy az egyént és az intézményt egyarine az alkotmainyos alapjogok cimzertjeként
deklariljik, Lisd: Waldeyer, Hans-Wolfgang: Die Professoren der Fachhochschulen als Triger
des Grundreches der Wissenschaftsfreiheit, Newe Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 29. évfolyam,
2010/20, 1280-1282., Quapp, Ulrike: i.m. 70. Enlckcsség,. hogy egyébként Klebelsberg
Kuno maga is azt vallotra, hogy a szabadsig a tudomadnyos kutaras is igazgatis sikerének
egyarint nélkiilozheretlen feltérele. Hivatkozza: Magyary Zolcin: A magyar tudominyos élet
kozigazgarisa és kormanyzisa, in: Mezey Barna (szerk.): Magyary Zoltan — A tudomdnyos
versenyben megdllds nines”. Vilogatotr tanulmdnyok, Budapesr, Gondolar Kiadé, 2011, 36.

A pénziigyi jogi szakirodalom a villalkozisi tevékenységer mint az dllamhdzrartdson
kiviil inanszirozott forrdsok terhére végzetr, a feladarellitdsi kitelezertségbe nem tartozé,
haszonszerzés céli revékenységer hatirozza meg, Ettdl elhatdrolandék az idélegesen felsza-
badulé kapacitisokar kihaszndlé revékenységek, amelyek elsdsorban az alaptevékenységre,
de kivételesen nem kételezden végzett tevékenységre is folytathatok, az alaprevékenységgel
egyezden szimolanddk el, és nem iranyulhatnak nyereség-, vagyon- és haszonszerzésre. Ha
ezen tevékenységek sordn mégis nyereség képzddik, akkor ha az abbél adédote, hogy az
elékalkuldcidhoz képest a bevérel és a kileségek egymishoz képest kedvezdbben alakuleak,
még nem beszélheriink villalkozasrél, hiszen ez urdbbinail a nyereség eleve bekalkulalanda.
(Szamké Jozsefné: Kalségverési szervek gazddlkoddsa és pénziigyei, Budapest, Wolters
Kluwer, 2015, 29-30.) A felsGokeatisi intézmények esetében az elhatarolis a megrendelésre
végzert kurarisi revékenységek esetében alegnehezebb, bir e kérben gyakori, hogy rényleges
nyereség nem képzédik, a kiilsé megrendelés csupin okrarék, kuratok foglalkozratdsi,
meglévé alkalmazottak jovedelmi viszonyainak javitdsic, eszkbzbeszerzést céloznak.

% Kocsis Miklés: 2011b, i.m. 34-35.

Erdemes utalni arra, hogy az Alkormannyal és az Alaprérvénnyel szemben a némer alkor-
mdnyban a felséokeatds aurondmidjinak 6nillé jelentése van a tudominyos szabadsdg és a
szervezeti autondmia fogalmai mellerr. Az nkorminyzarisig a felsGokrards és akir az dllam,
akir az oktatds és kutatds viszonydban nem kzvetleniil kapesolédik dssze. Ez részben a német

4z
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Az Alaptorvény és az annak alapjin kidolgozott felséokratidsi szabdlyozas
azonban élesen szembefordul éppen azokkal a német megoldisokkal, amelyek
a jelenlegi strukeirdk kialakitisihoz hivatkozdsi alapul szolgiltak. Ha étte-
kintjiik a némer jogirodalomban az elmilt masfél-kér éveizedben a kancelldri
jogintézménnyel és dlraliban az intézményvezerési megolddsokkal kapcsolatban
megfogalmazctr véleményeker, azok crétcﬁesen irnyaljﬂc az azzal kapcsulatban
egyes véleményformildk ileal leegyszeriisitetten idealizdlt képet.”® A német
tartomanyok megoldisait elemezve nem lehet eltekinteni a tudomany és okratds
széles alkorminyos szabadsigirél, amelynek sértetlenségére a némer jogalkotas,
jogalkalmazis és jogrudomany igen szigoriian figyel. A német alkormanyban sar-
kalatos pont, hogy a felsGoktatisi intézmények a kozjogi keretek kozort kialakitort
szervezetiik révén |fwj:'1k szabadsﬁgukat, és sem az dllamszervezer, de kiilénésen
nem a kormdny részeként mikodnek.' A tudomdny szabadsiga a német felfo-
gasban a biré fiiggetlenségéhez hasonlithatéan sarkalatos kérdés.” A korszeri
felséokratdsi rendszerekben a hatékony intézményi miikédés biztositisir nem az
autonémia csékkentésében és az dllam fokozodé beavatkozisiban litjik, hanem
az autondmidval jaré intézményvezetdi feleldsség széles kori kialakitdsiban. Az
autonémia és a felel6sség dsszekapesolodasira és egyenes ardnyban 4llé mivoltara
példaként hozhato fel az igen jelents teljesitményt nytjté finn felsSokeatis is,
ahol a 2010-es reform sorin az intézmények visszakaptik a gazdilkodisi auto-

némidjukar, sét az bizonyos tekintetben szélesedert is, ez azonban egyiitt jart az

dllam széverségi jellegébdl is kverkezik, hiszen az alkorminy csupdn kerereker ad ahhoz,
hogy e fogalmakar a rarromdnyi térvényhozis egyedi tartalommal réltse meg. Ennek egyik
eleme a felséoktatds dllami finanszirozdsa, amelynek elégségesnek kell lennie a rudominy és
okrards szabadsdganak bizrositisihoz, mikézben ez urébbi a Ananszirozisra hivarkozdssal
nem sérthetd (elrekineve a célfinanszirozott tevékenységekedl). [Isensee, Josef = Kirchhof, Paul
(szerk.): Handbuch des Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschand. Band VI Freibeitsrechte,
Heidelberg, C. E Miiller Verlag, 2009, 1098-11000.] Hasonléan ehhez a felfogishoz, a finn
alkotmdny sem csupin a (felsé) okeatis, kutacds és a miivészerek szabadsagdr garantilja, de az
egyetemek dnkormanyzarisiginak deklarilisival az autondmidjukat is leszigezi. Ugyanakkor
itt is szamos anomalia szirmazik abbél, hogy illami intézményként mennyiben érvényesiil az
illamtél valé fuggerlenségiik az dllamhoz valé szimos ponton értelemszer(i kapesolédisukra
is rekinterrel. (Suksi, Markku: i.m. 364-365.)

Kiemelrten uralok e kérben arra a rendre visszarérd reljes réves hivarkozdsra, amely a
kancelliri rendszert mint némer modellr dllitja be, mikézben a némer szabilyozdsbdl
egyérrelmiien kitiinik, hogy a vezetési modellek tarcominyi szinten keriiltek kidolgozisra,
kivetkezésképpen tartominyonként a legkiilonbozébb varidnsok fordulnak el8, igy azok
egységes mivoltirdl sem beszélhertink,

** Burgi, Martin — Grif, Ilse-Dore: 1127

Thieme, Werner: Hochschullehrerdienstreche und Grundgeserz, Die ﬁ_[fem[irhe Verwaltung,
53. évfolyam, 2000/12, 505.
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egyetemi testiilerek tagjai gazdilkodisi felelosségének a gazdasigi tirsasigok
vezetds testiiletei ragjaiéhoz hasonlévi rérelével ™

Az autondmia csdkkentésének legfdbb indoka az illami intézmények gaz-
ddlkoddsinak h&tékﬂl‘l}!’tﬂ]ﬂl‘l, pazarlé mivolrira hivatkozds vole.¥? Ugyanﬂkkor
a kiilfsldi példdk azr murarjik, hogy a magas szintii gazdalkoddsi auronémia
korintsem kiros, ellenkezﬁlcg, annak alacsmly nivéja végzetesen befolyisulhat=
ja a sajit bevétel és forris-szerz6 képességer.™® A felséokratds vilsagira sokkal
inkibb vilasz volt az intézményeknek a villalkozoi modell iranyiba formalisa,
amely értelemszeriien maga utin vonta a menedzsmentszemléler erdsodésér,
de — még ha ez az autonémia valamilyen mértékii csdkkenésével jart is — annak
felszimoldsardl nem lehetett sz6, mdr csak az akadémiai értékek érvényesiilésének
alapvet indokoltsiga miact sem.”

A legutobbi megoldis ezen tilmenden nem csupin az dllami beavatkozdst
erdsiterte fel az autondmia ezzel egyidejii draszrikus zsugoritdsaval,” hanem
tette mindezt egy, a vezetéstudomanyban is fenntartisokkal kezelt modell,” a
kettds vezetés megteremtésével. Vitathatatlan, hogy a mis kifejezéssel kettds hi-
erarchidnak vagy kétfejii vezetésnek nevezert modell kialakulisa a fejlett viligban
az intézményen beliili kézponti biirokricia és kollegialitds elvén miikédé egyéni
torekvések eredménye is volt, de még ezen dllamokban is jelent6sen kézrehatottak
abban a kiilsé, dllami, szabilyozisbol fakadé kériilmények, azt is eredményezve,
hogy szimos orszagban az egyetemi igazgatis irdnyitisa az individudlis egyeremen
beliil a kézponti adminisztricid jelenlétét jelzi (lisd a francia ,Secréraire Général’,
anémert ,Kanzler”, abelga ,Regiringscomissaris” vagy a skandindv egyetemi igaz-
gatﬁk szerepét}, amely{:k ellensﬁl}raként azonositharé a rekror vagy az egyeremi
elnok.” Ezen megillapitisban azonban fontos, hogy ugyan az dllam a kettds ve-

¥ Suksi, Markku: i.m. 366,

¥ Németh Erzsébet (szerk.): Az dllami felsdoktatdsi intézmények gazddlkoddsa és mikddése.
Ellendrzési tapasztalatok, Budapest, Allami Szimveviszék, 2015, 35-37.
(heeps://www.asz.hu/storage/files/files/Publikaciok/Elemzesek_tanulmanyok/2015/
tanulmany_az_allami_felsooktarai_intezmenyek_gazdalkodasa.pdfzdownload=true
2016.08.19.), Kovirs Gergely: 2016a, i.m. 89.

3 Kis Norbert - Kiddr Kriszridn: i.m. 283.

' Polényi Istvin: 2015a, im. 12-13. o. A hazai szakirodalom a hatékonytalan, pazarlé
gazdilkodas elkeriilésének mds megoldasaic is felkindlja, lisd: Kovirs Gergely 2016a, i.m,
86—88. o.

3 Veres Pil — Golovics Jézsef: 2016, i.m. 15.

Csurilla Gergely: A kettds vezerés tapaszralarai az fizleri életben, in: Kovirs Gergely (szerk.):

A kaneelldri rendszer bevezetése a magyar felséoktatdsban. Tapasztalatok és virakozdsok,

Budapest, Budapest Corvinus Egyetem Nemzetkozi FelsGoktatdsi Kutatisok Kézpontja,

2016, 55-56.

* De Groof, Jan - Svcc.jur:lj — Neave, Guy: i.m. 18.
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zetés kialakitdsir szorgalmazta, 6szténozte, katalizalta, azonban jelentés részben
az intézmények belss felismerése vezetett annak megreremeéséhez.”® Mirpediga
kertds vezetés sikcrcsségénck ziloga, hogy vagy eleve ebben a formibanjiz‘:—ijﬁn létrea
szervezet, vagy mir létez6 miikodés dralakirisa sorin a kordbbi egyszamélyi vezetd
vezényelje le e folyamaror, és tirsdr sajit maga vilassza ki, egyiirtal egyérrelmiien és
viligosan elhatdrolva a két vezeté feleldsségi és hatdskorér.*® Ezért is okoz sulyos
problémit, hogy a jogalkoté is ad6s maradt az intézményi belss konfliktusok keze-
lésének mcgfeltlﬁ keretet add k&zjogi szabdlyozis médjénak, eszkdzrendszerének
kialakitdsaval. Mindezt tetézi, hogy — szemben a kiilfldi példikkal,” sét méga
koribbi hazai tervekkel is®* — mikézben a rekrorral szemben visszatéré kifogis,
hogy akadémiai karrierje révén valodi menedzser képességei eshetélegesek,” a
kancelldrral szembeni szakmai kdvetelmények gyakorlatilag nem jelentenek ér-
demi kivdlasztdsi szlirdszempontokat.” Noha a vezetd szerepe kulcsfontossiga
abban, hogy egy szervezet mennyire lesz eredményes, ha ugyanis a szervezeret
kririka éri, akkor annak cimzettje javarészt &, ezért ,[a] fénokok kivilasztisira,
a fonéki dllisok betdltésére a legnagyobb gondort kell forditani, mert azokat a
hibdkat, amelyeket a féndkék rossz kivilaszeisa okoz, nem lehet ellensilyozniaz
alirendeltek még oly jo kivilasztdsival sem,™! ésszességében tehit a jogalkotd
a részben alappal a vezetési struktirira visszavezetett vilsigtiineteket nemhogy
nem rudta megfelelﬁcn kezelni, de lényegében az autondémia szinte teljes kori
felszamoldsdval és a vezetési strukrira szakszeritlen dralakicdsdval salyosbitorta
is. Ezen a ponton jutunk el a masik, ugyan az aurondémiitdl részben fiiggetlen,

* Tamis Pil: Nemzetkozi mintakoverés a kozép-eurdpai akadémiai kapiralizmusban, Magyar
Tudomdny, 176. évfolyam, 2015/8, 957.

* Csurilla Gergely: i.m. 51-54.

7 Kovirs Gergely: 2016¢, i.m. 89-92.

A felsdoktatds dtalakitdsdnak stratégiai irdnyai és soron kdvetkezd lépései, Budapest, A

Felsdokratisért Felelds Allamrickdr és Kabinetje, Emberi Eréforrisok Minisztériuma,
2013. szeptember 12. 32.
(heeps://docs.google.com/file/d /0B-bRbEWxe4bX T VdlakeGU1d1d0U/ediv?pref=28&pli=1
2016.08.19.)
Figyelemre mélté e tervezer és a hardlyos térvény szemberiing kiilénbsége. Irc ugyanis a
szakteriileti és vezetdi tapasztalatok elvirdsa biztositorra volna a megfeleld kompetenciir, egy
adorr intézmény kancellirjival szemben ez az dlrala vezerendd incézmény koleségverésének
minimum huszaddval, a munkilracisa ali rarcozdé munkavillalok minimum negyvenedével
rendelkezd kordbbi munkahelyen betdltott felsévezetdi pozicior és ezen beliil is legalibb
hirom év felsdvezetdi tapasztalatot eléirva.

* Barakonyi Kiroly: 2004, i.m. 596., Veres Pil - Golovics Jézsef: 2016, i.m. 9., Bull, Hans
Peter — Mehde, Veith: i.m. 654.

“ Veres Pil — Golovics Jézsef: 2016, i.m. 19.

o Magyary Zoltin: 1944, i.m. 8.
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részben azonban azzal circulus vitiosus-ban 1évé, azzal egymdst gerjesztd elem-
hez, ez pedig a felel3sség, vagy pontosabban a kodifikilr felel6tlenség problémdja.

Vitatharatlan, hogy a rudomadny és okrards, illetve az azzal Bsszcﬁiggﬁ mii-
kodretési kérdések koordinaldsira kér megoldis lérezik: vagy az dllam szabalyoz
mindenre kiterjedGen, vagy azt az egyetemi szabdlyozdsi keretek kdzorr az intéz-
ményi ﬁnkorm:inyzatra bizza,a tudom;iny szabadsigibél azonban csak a misodik
megoldis kovetkezik.* A kialakitott jogintézmények (kancellr, konzisztérium)
azonban nem korlirozédnak a pénziigyi ellendrzésre, lénycgében az elébbiekben
emlitett dtfogé teriileteken kdzvetleniil beavatkozé vezetést valésitanak meg,
mikézben a felelds vezetésre lényegében nem alkalmasak, viszont az autonémia-
korlitozds burkolt vagy kevésbé burkolt eszkozeiként képesek funkcionilni,

Els6sorban az in. akadémiai vezerésnek, de méga kancellari kirbe tartozdknak
is szimos olyan kérdésben kell donteniiik vagy intézkedniiik, amely kozvetlenil
vagy akdr kizvetve sem jir anyagi konzekvencidval, pénzben kifejezherd kirral.
A szakmai, strarégiai tartalmu dontésekére vagy intézkedések elmulaszrdsdére
azonban a feleldsség kimondisin tal érdemi kévetkezményekkel a magasabb ve-
zetSknek nem kell szamolniuk. Ugyan a vezetdi megbizds visszavondsa lehetséges
eszkoz, de arrdl nincs tudomasunk, hngy az utébbi idében egy rektort vagy dékint
hibis szakmai dontésért vagy valamely szakmai tdrgy1 intézkedés elmulasztdsiért
retorzio ért volna, Ami Pedig a kancelldri intézményt illeti, ugyan az utébbi idében
tobb alkalommal keriile sor kancelliri megbizds miniszterelndki visszavondsira,
de ezek konkrét okairdl a kézvélemény nem tdjékozdédhatotr. Noha az oktaras-
igazgatdsi dgazat idejekoran kialakitorta az dllami beavatkozis eszkozrendszerér,
»£s itt a hagyomdnyos hirmas eszkozrendszert, a jogalkotds — jogalkalmazis —
intézményfenntartds triumvirdtusit hasznilea,™ Magyarorszigon ennek ellenére
sem sikeriilt egy korszerti, mindkét fél, rehdr az intézmény és a fenntartd szimdra
kielégité megoldast rallni.

Osztva a hazai és nemzetkézi véleményeket, nem kérdés, hogy a felsdokratdsi
intézmények vezerésében a koribbinal sokkal erdsebb szakmai kiovetelmények
és szélesebb kori részvérel indokolt,** amely képes pétolni aza akadémiai vezerd

b

! Uerpmann, Robert: i.m. 644,
# MNagy Marianna: Jogalkotisi és jogalkalmazisi kérddjelek a dokrori képzésre vonatkozé jogi
szabilyozisban — egy akkrediricids eljirds apropéjin, Magyar Tudomdny, 171. évfolyam,
2010/1, 67.

Erdekes adalék ehhez a szakirodalomban kibontakozott vita, amelyben Pokel Béla a
tudomdnyos kvalitdst és kvanritativ teljesitményt helyezi elétérbe, mig Polényi Istvin
kivetkezetresen kitartva kordbbi allispontja melletr a menedzsment-professzionalizmus
elengedhetetlen mivoleit hangsiilyozza. Polényi Istvdn: 2011a, i.m., Pokol Béla: Akadémia:
nem megsziintetni — megviltozrarni! Jogelméleti szemle, 2011/1, heep://jesz.ajk.elte.hu/

pokald45b.html (2016. 07. 03.)
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professzionilis menedzsmenttel kapcsolatos hidnyos kompetencidit. Ennek egy
korszeri megnyilvinuldsa az a jelenség, amelyet a szakirodalom a ,boardism” fo-
galommalir le.% A boardizmus® lényege, hogy nem csupin egy restiilerer kapesol
be a miikédésbe, de ennek a testiilernek a megjelenésc és karakterisztik:i_ja eg].-'fajtzl
Gij vezetési szemléler, gyakorlat meghonosoddsir is jelzi: a kiilsé stakeholderek és
az intézmény kozorei interakeidk hangsﬁl}rnz:is:it, a kbzdos stratégiai gondolkodis
és stratégia alkotds sziikségességét és a folyamatos kiilsd visszajelzést. Ebben a
megkdzelitésben a testiilet tagjainak szoros kotddése az intézmény tevékenységéhez
(pl. megrendelSk, munkaerépiaci szerepldk) kulesfontossign.”” Szemben a meg-
ismert magyar megolddsokkal, nem a fenntart6i szerep megjelenésérdl van szo a
tirsadalmi-gazdasigi kornyezet képviselsinek képében, hanem a tirsadalmi-gaz-
dasagi kérnyezet aktiv kozremiikodésérdl az intézmény stratégiai dontéshozarala
soran. Egyetértek azzal, hogy az ,autonémia nem jelent, nem jelenthet abszolit
fliggetlenséget. Az autonémidnak dsszhangban kell lennie a gazdasigi, tirsadal-
mi és pu]iti]cai kﬁrnyezer kﬁvcrelményeivel,““s azonban ennek érvényesirése nem
torténher csak a fenntartd érdekei mentén. Ugyan van uly:ln szakmai vélernény,
amely az Ftv.2.-ben bevezetni kivint, majd végiil bevezetett intézkedésekben az
autondmia béviilésér lacea, amely torelvés megitélése korintsem egyértelmﬁ, de
az is biztos, hogy a szindék az intézményi autonémia és ezzel a felel6sség nove-
lése volt, mivel az autondémia és a fclelﬂsség terjedelmc egymassal ésszefﬁgg és
egyenesen ardnyos (kellene hogy legyen).” Mindennek viszont szoros velejaroja,
ha Ggy tetszik, eléfeltérele a vezetdi feleldsség intézményspecifikus kialakitdsa.
Ugyanakkor a hatdlyos jogszabily ennek a kihivasnak nem felel meg. Tehdr an-
nak ellenére, hcgy a joga]kotﬁ tevékcnységébﬁl kiviléglik a fe]elésségszabélyozés
hidnyos, hibds voltinak érzékelése, annak érdemi megoldisa helyett az intézményi
autonémia egyre erdteljesebb csdkkentésével, a kézvetlen fenntartéi (azaz dllami)

L Veiga, Amélia — Magalhies, Antonio — Amaral, Alberto: From Collegial Governance to

Boardism: Reconfiguring Governance in Higher Education, in: Huisman, Jeroen - de Boer,
Harry — Dill, David D. — Souro-Otero, Manuel (szerk.): The Palgrave International Handbook
of Higher Education Policy and Governance, London, Palgrave Macmillan, 2015, 398-416.
A boardism angol kifejezés nem igazdn iiltechetd dr a magyar nyelvre, még nem is honosodorr
meg magyar viltozata, ezérr kényszeriiséghbil a boardizmus kifejezést valaszrortam.

“ Uo. 400-401.

** Hamza Gibor: 2014, i.m.

“ Weres Pil: A felsokratds és a gazdasig kapesolara a Magyar Universitas Program és az aj fel-
sdokrardsi tdrvény fényében, in: Gliick Rébere — Lux Gdbor (szerk.): Pécsi Tudomdnyegyetem
Kizgazdasdgtudomdnyi Kara Regiondlis Politikai és Gazdasdgtan Doktori Iskola Evkéanyv
2004-2005: 1. kotet. Kornyezetvédelem, regiondlis versenyképesség, fenntarthats fejlodés
¢. konferencia eldaddsai, Pécs, Pécsi Tudominyegyerem Kizgazdasigrudominyi Kar,

Regionilis Politika és Gazdasigtan Doktori Iskola, 2005, 72.
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beavatkozist biztosité eszkzékhoz nydlt, nem orvosolva a problémir, hanem
lényegében dllanddsitva és gerjesztve azt.

Ugyanakkor azzal is szembe kell nézniink, hogy az dllam kézremiikodése
vagy beavatkozisa csupin az érem egyik oldala. A misik az intézményi kultdra
beliilrdl jovo kezdeményezésre torténd aralakitdsa oly médon, amely a hatékony-
sagot és a demokrarizmust, a hagyoménytiszteletet €5 az Innovaciora képességet
otvizi, és ezileal egy olyan modern szervezetet hoz létre, amely egyfeldl valoban
verst:nyképes, masfelsl pedig annyira megerdsiti a szervezetet, hogy az képes az
id6rdl idore bekoverkezd politikai kilengések okozra kivetkezmények elhdrira-
sara. H:mgsﬁlynznunk kell azt 1s, hogy az autondémia nem csak 3d|:|mény, hanem
lehetdség is. Az mar intézményi, intézményvezetdi (értve ezalact a szendtust is)
fclclﬁsség, ]m-gy egy egyetem mennyiben él az aurondmia adea ]ehetéségekkel. Es
itt nem csupdn az okratds és rudominy szabadsdgira kell gondolnunk (bir az
autondmia e kirben is egyre inkdbb teoretikus, ha arra gondolunk, hogy finan-
szirozdsi vagy adminisztrativ eszkézokkel kutarisok lehetetlenithetSk el vagy
szakok sziintetherdk meg eg}-'ik napréi a mdsikra), hanem a sziik kérben megfévﬁ
(6n)szabalyozasi lehetdségekre is.

A nemzetkozi példik megmutatjék, hngy azok az egyetemck, amelyek abelsé
irinyitds, menedzsment hatékonysiginak novelését és professzionaliziltsigit
biztositd mrgold:isokat alkalmaznak, hangsﬁlyt fekternek az ipari, gazdasdgi
kapesolatokra, biztositott finanszirozasuk diverzifikilesiga, akadémiai szférdja
elkitelezett és innovativ, és az egyetem teljes egésze és teljes egészében magdévd reszi
a villalkozoi szemléleter, sokkal sikeresebbé vilik a felséokeatdsi és tudomanyos
piacon, mert e szerkezetben a pmﬁttermciés megnd, ami igy az okratdsi, rudomi-
nyos — elsésorban az egyébként mishonnan nem vagy csak kevéssé finanszirozhaté
tevékenységbe visszaforgathaté, mikézben egyidejiileg a kozosségrudator is erdsiti.”
Ez lényegében a Burton R. Clark iltal bevezetetr villalkozéi egyetem fogalmaval
leirt miikédési modell.” Clark kutatdsa sorin kimutatta, hogy az eurépai nagy
illami egyetemekrdl — hagyomanyaik és hosszi ideje kialakult tekintélyiik miact
—az dllam mindig gundoskudik, nem sijtja Sket az anyagi ellehetetleniilés réme,
ezért nem érdekeltek a villalkozéi egyetemi modell bevezetésében.”” Ez a hazai
felséokeatisban annyiban érvényes, hngy az illam gya.kran hagyra (vagy idézte
elé maga) egyes intézmények vilsdgba jurdsdr, megoldisként azonban sem az

" Hrubos Ildiké: A gazdilkodé egyetem karrierje, Magyar Tudomdny, 176. évfolyam, 2015/7,
777-778.

" Fried, Jochen: Higher edicatuon governance in Europe: autonomy, ownership, and
accountability — A review of the literature, in: Kohler, Jirgen -~ Huber, Jiirgen (szerk.):
Higher education governance between democratic culture, academic aspirations and market
forces, Serasbourg, Council of Europe Publishing, 2006, 104-109.

# Hrubos [ldiké: 2015, i.m. 778.
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illam, sem maguk az intézmények nem a Clark-féle vagy ahhoz hasonlé modellt
vilaszrotrdk. Ezzel pedig lényegében a bels6 miikddés szabdlyozdsinak lehetd-
ségér is jelents részben az dllam szimdra engedeék 4r, hiszen a professzinnilis
vezetés irinti igény kielégitetleniil hagydsival keletkezett iirt az dllam téltSeee be.
Ezért indokolt lenne — még ha a jelen koriilmények kozorr a korményzar kevéssé
fogadokész is erre — az intézményeknek, illetéleg az MRK-nak ezen modell hazai
megvalosithatosigir végiggondolni, az ehhez sziikséges rendszerszint(i és jogsza-
balyi kérnyezetet érinté valtozratisokat szimba venni és kidolgozni.

Fontos azonban hangsilyozni, hogy a megmaradt — akadémiai szférin beliil
nyitva dllé6 — leherdségek kiakndziasival megalapozhato egy olyan mikadési
modell, amely egy nyitottabb, autonémia irint inkdbb elkételezett korminyzat
szdmdra a jelenlegi alternativija lehet. Az intézményen beliili mikidés kérdése
azért sem elhanyagolhatd, mert az kihat az autonémia biztositotta lehetdségek
felhasznaldsara is. Ezérr a tobbszér hivatkozorr Piitrmann-féle tanulminy egy-
értelmi konkliziéjir drvéve indokolr a hatékony miikédés zdlogaként a vezetd
dlral irdnyitott személyek minél szélesebb kér(, tényleges bevondsa a déntésho-
zatalba.”® Akir ha csak az akadémiai vezetdk, akdr az djonnan hivatalba lépett
kancellirok iranyitdsi modszereire vetiink egy pi[lantést. szembertiindek lesznek
a kiilonbségek. Minthogy ez — akir a rektori vezetésen tilmutatéan is — végsé
soron a szendtusi szab.ilyzatalkotés teriilete, az ebbe az irinyba torténd elmoz-
dulis bizonyos keretek kézore mir a jelenleg hatilyos jogszabalyi kornyezetben is
megvaldsithato lenne a belsé szabalyozis dralakitdsaval. Marpedig az autondémia
gyakorldsa sorin a szabdlyzatban foglaltak is igyelembe veenddk, ily médon az
intézményi belsé normik az autonémia kererteit és érvényesiilésének modjir is
meghatirozzik.™ Sét egyes vélemények szerint az (6n)szabilyozds autonémiija
az autonémia legfontosabb eleme, hiszen ezaltal az intézmények lényegében sajic
alkormanyuk és alkormanyozasuk leréteményesei.”

A vilrozis lehetéségére mérpedig fel kell késziilni, hiszen — amint ezt az au-
tondmia és a felelsség kérdéskorének torténeti tavlatibol is litjuk — semmi sem
tart orokké, ahugy a jobb meguld:isuk is elverésre keriilnek, ugy idével a legvadabb
konstrukcidk is 6sszeddlnek. A szakirodalom mir a rendszervileds id6szakdban
felhivtaa ﬁgyelmet arra, hngy milyen kiros kbverkezményekkelj:irr a felsGokrards-
ban a politika tilstilya, a napi szintii érdekek megjelenitése a hossza tivi stratégiai
szemlélet rovisira, és ezzel egyidejiileg az drgondolatlan, egymdsnak gyakran
ellentmondd, parciilis szempontokat elétérbe helyezs, a komplex megkézelicést

7 Piitemann, Vicus: i.m. 14=15,
™ Sziidi Jinos: i.m. 424.
" Leuze, Dieter: Bemerkungen zum Inhalt und zu den Grenzen der Hochschulautonomie,

Der Offentliche Dienst, 46. évfolyam, 1993/1-2, 2-3.



IV. AZ EGYETEMVEZETOI FELELOSSEG DE LEGE LATA ES DE LEGE FERENDA 189

melléz6 jogalkotds.™ Szomortan tapasztalhatjuk, hogy napjainkra ezek a negativ
tipusjegyek ismét azonosithatdk. Elegendd csupin a legutobbi idékben az Nftv.
folyamatos, akdr a mindennapi miikddést, akdr stratégiai jelentdségii kérdéseker
érintd modositdsaira, a rendeleri _jog:lﬂ(otis tﬁlsﬁlyﬂt biztositd felharalmazé
rendelkezések mellett szimos jogszabily megalkotdsinak elmulaszrisira, és az
ezzel elillé szabilynzatlansigra és jngbizonytalans.:igra gondnlnunk, ame}y révén
az dllam mint dgazatirinyité — az dltala fenntartott intézmények esetében pedig
mint fennrartd is — kdzvetleniil, nem jogszabalyi eszkozikkel is beavatkozisi
lehetéséget teremt Gnmaga szdmdra.

IV.1.2. A létre nem jitt taldlkozds — az intézményi autondmia és a vezetoi fele-
losség a felsdoktatdsi és a mogottes munkajogi szabdlyozdsban

Talin szimbolikusnak is rekinthets, hogy a koribbi évrizedekkel szemben egy
klasszikus humboldti modellii’ vezetési struktirit meghatirozo, az intézmé-
nyeknek széles kirii (még ha a helyi és teriileti pirtszervek erds beleszéldsi jogaval
féloldalas) autonémiit biztosité Ot.-ben jelent meg a fels6okeatasi intézmények
vezetSinek feleldssége dgazati torvényben régzitett — mdr valamilyen tartalommal is
bira —jogintézménykénr.?a Ebbdél akir arra is lehetne kivetkezterni, hogy a magyar
szabilyozis is felismerte azt az dsszefiiggést, hogy az autonémia felel6sséggel jir.™
Ha azonban akir a hazai felsdoktatisi autonémia csticsde jelentd Frv.l.-et,™ akir
az ahhoz képest az autonomia mind eréreljesebb visszafaragdsar jelentd Frv.2.t

" Ficzere Lajos: A tudominyos kutards, felsokratds, és miiszaki fejleszeés jogi szabdlyozisirdl,

Magyar Kézigazgatds, 40. évfolyam, 1990/9, 796-798.
7 A humboldti egyetemi modellt a vezeték és a professzori testiilerek megoszrort hatiskore
jellemzi. Lisd: Polényi Istvin: 2011b, i.m. 111.
] Polényi Isevin: 2011, im. 111-113. A feleldsség kapesdin sziikséges utalni a mir emlitecr,
a tudominyegyetemek és a miiszaki egyetemek szervezetének szabilyozisa tirgyiban
kiadorr 274/1950. (X1. 23.) MT rendeletre, amely az egyes vezerdk mellé telepitett ugyan
feleldsséger, de ezek nézerem szerint a roralitirius illamban lényegében csak formalisan
ondllé hariskorikre rekinterrel nem mindsiilnek valédi vezerdi feleldsségi szabilyoknak.
™ Barakonyi Kiroly: 2012, i.m. 232.
G. Kardcsony Gergely mdr az Or.-t médositd 1990. évi X XTI térvényr is a jelentds dralakulis
elsé nagy dllomisinak rekinei, minthogy az liberalizdlta az intézményalapicist, sziikirerre
a miniszteri irdnyitdsi jogkore, szélesre tirva egyirral az intézmények szervezeralakitdsi
autondémidjir, illetve intézményi hatdskérbe utalva — a rekrorok és egyetemi tandrok
kinevezésének jogit leszimitva - a személyi dintéseker is. Lisd: G. Kardcsony Gergely:
Allami szerepek a felsdokrarisban, A felsokeards reriiletén érvényesiild dllami hariskarok
jogi-igazgatisi nézdpontn vizsgilara, Dokrori érrekezés, Gydr, Széchenyi Istvin Egyerem
Allam- és Jogrudemdnyi Daktori Iskola, 2014, 41. (2014k)
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vagy az Nftv.-t nézziik," lithatévi vilik, hogy ugyan esetenként megjelenik az
autonémia és a feleldsség mértékének 6sszehangoldsira irinyulé szindék, de ki-
fejezetten erre irdnyuld koncepcié hiinyzik. Bir 2 megnévekedett autonémidval
fokozottabb feleldsség és szimonkérhetség jir, az autonémia zsugorodisa és az
érdemi felelsség mérrékének alacsony szintje (ami a folyamatosan fennillé sza-
balyozatlansig miatt valéjiban a kezdeti alacsony szinten valé stagnalist jelenti)
csak iddben esik egybe, a két folyamat kézoer tudatos, a jogalkoto dleal létesitett
kapesolat nincs. A jogalkotd idérél idére — legalibbis az utobbi tiz évben — beil-
lesztetr, majd médositocrt, majd hacilyon kiviil helyezett feleldsségi szabalyokat.
Legutébb a 2014-ben bevezetett és az6ta mir tébbszér moédositott kancellari,
illetve konzisztoriumi jogintézménnyel tect kisérleter a vezetoi felel 6sség eddiginél
markansabb megjelenitésére, a feleiﬁsségi szab:i]yuk normariv kezelésére, de amint
ezt az aldbbiakban kifejtem, ez a kisérlet sem volt sikeres.*

Mire az Nftv. 2012. szeptember 1. napjin hatalyba lépett, mar hatilyban volt
Magyarorszag Alaptorvénye, amely egyérrelmiivé terte, hogy az al]-:atm.inyuzé
teljes felhatalmazdst kivine a szervezeti és gazdasigi kérdések torvényben toreénd
rendezéséhez, im az Alaptdrvény negyedik maodositdsival tovibbment, és a
korm;inynak adott felhatalmazdst arra, hogy az allami felséokratasi intézmények
gazdilkoddsi rendjét torvény keretei kozort meghatirozza, gazdilkodisukat
Feliigyelje.“‘f Ezen jogkort csupdn a kutards és a tanitis rartalma, médszerei
korlatozhatjak, ezek azonban érdemi akadalyt nem jelentenek. Az Alaptérvény
elfogadisir megel6z6 mdsfél évtized jogalkotisa egyérrelmiien mutatja a min-
denkori kormdnyzar torekvésér arra, hogy a — legalbbis dllami — felsdokrarasi
intézmények felerri kontrollt névelni, ir{myitisukar minél erésebben bcfolyisolni
képes jogintézményeket alkosson — és ezzel értelemszeriien sziikitse az autoné-

' Polényi Istvdn mir az 1996-0s dtfogd médositdst is az autondmia visszafaragisinak tekinti.
(Polonyi Istvan: 2011b, i.m. 114.)

# Az 1985-2012 kozotri idészakor dtfogd és Gsszehasonlicd elemzésére lisd: Rénay Zoltin:
Vezetdi felelosség alakulisa a felsdokearisi auronémia és a munkajogi szabilyok vilrozdsa
titkrében, JURA, 22. évfolyam, 2016/1, 298-306. (2016¢)

# Hasonléan vélekedik errdl G. Kardcsony Gergely: 2014b, i.m. 62,

# Az Alaptorvény és a negyedik médosits kapesin utalok arra, hogy ilyen irinyt megalkotasa

és modositdsa nem volr alkorminyos szempontbél elézmény nélkiili, illerve hogy rébben

is rimutactak az Alkorminybirdsig ezt megeldzd félfordularira”, amellyel a 62/2009.

(VL.16.) szdmii hatirozatiban jelentés mértékben lecért a koribbi aerél, a gazdilkodisi

autonémidr alapvetden a tudomdnyos szabadsdg érvényesiilésének a garancidjaként és nem

onmagidban, énmagiére valé énecéla alapjogként hatirozva meg, és egyben ,megnyirorta
az utat a fenntartd dleali egyes gazdilkoddsi, illetve ellenérzési jogkérok gyakorlasa felé.”

G. Karicsony Gergely: 2014b, i.m. 72., valamint ugyanehhez 99-100. Fontos e kérdéskar

tirgyalisihoz Koesis Miklos: 2011a, i.m. 127-131. is.
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mia teriiletét is.*” A torekvés nem magyar, de még csak nem is posztszocialista
sajitossdg. Ugyanis mikézben pl. Magyarorszigon a humboldri értelemben vett
autondmia kiteljesedését eredményezd tdrvényt fogadote el az Orsziggyiilés, az
Eurdpai Unidban mar évek 6ta tartort az autonémia alapjainak dralakitdsa,® Az
LAtértelmezett” autondmidban — kiilénds rekintetrel a kurardsi tevékenységre,
teljesitményre - lépcsﬁzctes, és szamos kozremiikodével miikoéds szisztéma jort
létre, a tevékenység irdnyitisira és ellendrzésére olyan dsszetett rendszereket
bevezetve, amelyek tu]ajdonképpcn az dllam elszdmolrardsi rendjéc jelentik, és
amelyben a kutatok ,dtveszik annak ellendrzési modszerrandr, jogositvanyokat
kapnak, de egyuttal a szimonkérés sokkal szigoriibb, a konkrét projektekhez
sokkal kozelebb keriil6 ellendrzési formait is el kell fogadniuk.™”

A nemzetkizi szakirodalom az autondmidr nem az intézmény zdrt kererei kozirr,
hanem az érintett felek (és ez a kor bovebb, mint a szlik értelemben vett egyetem)
szervezetalakitisban és a stratégiai dontéseknek a szervezeren beliili meghozatala
sordn torténd részvételével hatirozza meg.* Ebbe a folyamatba a kormdnyzar tébb-
féle médon kapesolédhat be: John Fielden példdul hirom megolddst hatiroz meg:
a kormdnyzaton beliili alacsonyabb szervre, egy erre kialakitotr kiilon restiiletre,
vagy magukra az intézményekre torténd delegilist.® Hogy mégis miért tekintem
a gazdasigi auton6émia felszimoldsdt az autonémia zsugoritisinak? Mert ugyan
globilisan is lithatd a torekvés a karm:inyzat nagyobb beﬂ)lyﬁséra, ]s:n:)ru:rl:llligc':rlyérrr,g"'I
a gazdilkoddsi dontéshozaralbol tdriénd reljes méreékii kizards — a stakeholderek
bevondsinak mellézése — Alaptorvényben vald biztositisa lehetdséget ad a sziikséges-
nél jelentdsebb méreéki autondmiacsokkentésre. Ugyanis az okratds és kutatds nem

m
bl

Polényi Istvin: A papirgyirakrdl mésfél évtized utdn, Magyar Tudomdny, 176. évfolyam,
2015/7, 816-817. (2015b), Szévényi Zsolt: L.m. 6.

Bonaccorsi, Andrea — Daraio, Chiara (szerk.): Universities and Strategic Knowledge Creation,
Sp:‘ciafi.‘mtion and Prr_j"orm.anrr in Europe. (PRIME Series on Research and Innovation P:lﬁc_y
in Europe), Cheltenham, Edward Elgar, 2007, 241.
https://books.google.hu/books?id=8wlPwe5wMzoC&printsec=frontcover#v=onepage
8cqdef=false (2016. 02.25.)

Tamas Pal: i.m. 957, Lasd még: Kohler, Jiirgen — Huber, Josef (szerk.): Higher Education
Governance berween Democratic Culture, Academic Aspirations and Market Forces, Strasbourg,
Council of Europe Publishing, 2006, 135-136.; Brumlik, Micha: Von Freiburg nach
Bologna. Parallelen von faschistischer und neoliberaler Wissenschaftsorganisarion, FORUM
Wissenschaft, 2015. (hteps://www.linksnet.de/artikel /32307, 2016.02.25,)

Kogan, Maurice - Bleiklie, Ivar: Organization and Governance of Universities, Higher
Education Po.fir}', 20. évfulyam, 2007, 477-478.
{heeps://www.researchgare.net/publication/43901722_Organization_and_Governance_
of_Universities, 2019. 08. 03.). Ugyanerre Lisd még: Keczer Gabriella: 2014. .m. 202-205.
* Fielden, John: i.m. 14.

" Polényi Istvin: 2015b, i.m.
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dnmagdban dll”" Mindkét tevékenység dsszetett, bonyolult folyamat, kézvetlen és
kozvetetr pénziigyi gazdasagi vonzarokkal, riaddsul az akir jellegiiker, volumeniiker,
szinvonalukar tekintve kiilsnféle tevékenységek eltérd kaleségszerkezettel birnak.
Ezért az okratisi-kutatdsi autondmia és a gazdilkoddsi autonémia egymassal szo-
rosan dsszekapcesolddik, eldbbi az urdbbitél is fiige.” Emellett a kancelldri rendszer
aszervezeri és a szab;ﬂyoz:isi autondmiit is csokkenti, hiszen az azzal kapcsnlatos
hatdskorok érintik az oktatis-kutatds kereteit is.”* Az egyetemi énkormdnyzatisig
alkotmanyos joga ugyanis nem énmagiban illé és 6nmagaért valé jog, hanem az
okrards és kutards szabadsdga gyakorldsit biztosiga, annak kiteljesedését szolgilja.
Ilyen szempontbél az dnkorminyzatisig korldrozdsa ezen alapjogok sérelméhez
vezethet.™ Az Alaptorvény eredeti, de kiilonosen a negyedik médositast kiverd
rendelkezése alkalmas arra, hogy a kﬂrményzat kivzverve az okrardsi-kurardsi au-
tonoémiit is szlikitse, vagy az e kérbe tartozé tevékenységbe beleavatkozzon (sokkal
erdsebben, mint az Frv.2. tervezetében szerepls megolddsokkal)., Az Alaptérvény
médositott szabdlyai nem csak az intézmények gazdilkoddsinak torvényi szabi-
lyozdsit teszik lehetdvé, hanem a szabélyozisi szint lejjebb szillitdsirol sz6lnak, igy
a Kormany kozvetlen befolyisa ald helyezve az intézményi gazdilkodast.”* Ezzel a
magyar Alaptérvény az Eurépai Unié tagallamainak alkotmainyos szabilyozasiban
azzal vilik egyedivé, hogy az egyetemi auton6midt nem annak garantildsa, hanem

* Nagy Marianna: 2014, i.m. 378., Nagy Marianna: 2015, i.m. 220.

9 Polonyi Istvdn rimutatort, hogy .[a]z autonémia-indikatorokon drtekintve litszik, hogy
a vagyoni, gazdilkodisi (beleéreve a tandij — vagyis 6nkéleség — megillapitisir is), és az
intézményi strukririt meghatirozé tényezéket a kormdnyzar a kancelliron kereszriil
irdnyitja, a szakirinyonkénti és intézményi felveherd lérszimokar a miniszrérium térelesen
kontrollilja.” (Polényi Istvin: 2015a, i.m. 7.) Az persze vitathatatlan, hogy a szabdlyozisi
autondmia csak a jogszabalyi keretek kozétt érvényesiil, s6t nem csupdn e rendelkezések
korlirozzdk harokdrét, de a nemzetkézi jogelvek is. Bizonyos eserekben az ebbél adéds
konflikrusok egészen sajiros tényillishoz vezernek. Ennek sajiros és érdekfeszits példdja
— nyilvdn jelentdsen eltérd jogi kérnyezetben — a Princeton University vs. Schmid gy
[455 US 100 (1982)], amelyben az egyetem teriiletére — anélkiil, hogy vele birmilyen
kapesolatban dlle volna — kampiny céljibdl engedély nélkiil belépd és az egyetemi rendészer
iltal letartéztatore személy fordule birdsighoz. A perben a szdverségi Legfelsébb Birdsig
(miutan a New Jersey alkotmany szolisszabadsigi klanzuldjir a magintulajdon védelméhez
fiiz6d6 jognil erdsebbnek talilva Schmid javira doneiee) formai okok miace elutasitorta
az egyetem fellebbezésér. Kiilon érdekessége az tigynek az egyetemi és a felsGokrardsi
kozvéleményben kivilrore heves vira. (Rabban, David M.: i.m. 257-262.)

Berdcs Jézsef eral.: 35. Sziidi Jdnos hangsilyozza, hogy okrardsi, kurardsi autonémia az e
tevékenységhez szitkséges szervezer kialakirdsdr és belsd szabilyrendszer megalkotdsir is
magdban foglalja. (Sziidi Jinos: i.m. 424.)

Berka, Walter: Autonomie und Freiheit der Universitit: Ein neuer Verfassungsareikel (Art.
81c B-VG) fiir die éffentlichen Universititen, Austrian Journal of Public and International
Law. 63. évfolyam, 2008/2, 306-307.

* G. Kardesony Gergely: 2014b, i.m. 73.
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épphogy korlitozhatdsiga érdekében jeleniti meg.*® Igy tehir annak ellenére, hogy
a kancelliri intézmény bevezetésével tijra a szendrus hatdskore lett a rekrorvilaszeds
(és a kormanyzat egyelSre eldllt ennek mas, intézményen kiviili személyhez, grémi-
umhoz telepitésérdl),” az el6zéekben irtakbol kvetkezéen ez csupin részben — és
nézetem szerint inkdbb csak formaélisan — jelenti az autondmia kérének a kordbbi
illapot felé szélesitésér.”

Ezen rendelkezések megteremtették az alapot az dllami felsGoktatasi intéz-
rnények szervezeti és gazdasigi autondmiija megsziinteréséhez, amely radikilisan
csak 2014. szeptember 1. napjit, a kancelliri intézmény hatilybalépését kverden
kovetkezett be. A jogalkotd és az intézmények szimadra egyarint kihivist jelent,
hogy a mar idézettek szerinti szerepkultiirs, hierarchizilt vezetési struktara-
ban® - amennyire az A|aptﬁrvénybcn még megmaradt — az autondm miikodés és
a demokratikus irdnyitds miként képes megvalosulni. Ez utébbi médositds azért
tekinthet6 az igazi fordulépontnak, mert az Nftv. iddbeli hatilya elsé kéc évében
a vezetési strukniira még nem sokban tért el az Frv.2.-ben megalkotortél. Ennek
megfelelen a vezetdi felel6sség Nftv.-ben riogzitett szerkezeti feltételei radikilisan
nem médosultak, viltozdst csak az idékozben hatalyba lépett Me.4. némileg eltéré
szabalyai és a Kjt. ezekhez igazodé kismértékii médositisa jelentett. (Hiszen az
Nftv. a mér emlitettek szerint ugyantigy kimondja, hogy a munka térvényksnyvét,
valamint — az dllami felsdokratasi intézmény tekintetében — a kbzalkalmazotrak
jogalldsarol sz6lo torvényt e torvényben meghatirozott eltérésekkel kell alkalmaz-
ni.)'"™ Az intézményvezetés szerkezerében — vélhetden kodifikiciés dtgondolat-
lansdg okdn — a kancellari jogintézmény bevezetése nem azonnal, csak egy évvel
késdbb, 2015. szeptember 1. napjitdl hozott vélrozast. Ezen id8pontig ugyanis
— a kancellir 2014. 6szi megjelenése ellenére — a felsGokratisi intézmény felelds
vezetdije és képviseldje rovibbra is a rekror volt, aki eljir és dont mindazokban az
ilgyekben, amelyeket jngszabily, az alapité okirar, a szervezeti és miikodési sza-
bilyzat, a kollektiv szerz6dés nem utal més személy vagy testiilet hatdskorébe.'”!

A 2014. szeptember 1. napjaig tarté idészakban az akadémiai és a gazdasagi
vezetés nem kiiléniile el, hiszen a rekror volt felelds a felsGokrarisi intézmény szak-
szer(i és torvényes miikodéséérr, 6 gyakorolra teljes kirben a munkilraréi jogokar — a
megbizisi és a megbizis-visszavondsi jogkor kivételével a gazdasigi vezetd és a belss
ellendrzési vezetd esetében is,'"” A vezetés egységes mivolta abban is megnyilvinule,

% Rénay, Zoltin: 2018, i.m. 178-179.

9 V. magisztratus tervezett intézményével. (Bariny V. Fanny: 2015a, i.m. 94-95.)
** Polényi Istvin: 20154, i.m. 7.

7 Szidi Jinos: i.m. 907.

10 Nfev. 5. § (2) bek., 24. § (4) bek.

18 Nfrv. 13. § (1) bek.

%2 Nftv. 13. § (2) bek.
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hogy a sziikséges gazdilkodisi intézkedések és javaslatok elokészitéséért a gazda-
sdgi figazgard, ennek hidnyiban a gazdasdgi igazgato volt felelds.'” Ehhez képest
jelentds hatiskorsziikiilés koverkezetr be 2014, szeptember 1. napjival, amikortél a
rekror feleldssége az intézmény alaprevékenységnek megfeleld mikodésre csokkent.
Badr kodifikdciés szempontbdl helyes, hiszen a 2014. szeptember 1. napjit kivetd
vezetésszerkezeti vilrozasoldkal valo i:isszlung érdekében sziikséges, az intézményi
autonémia szempontjibol végleges és szimbolikus a 2015. szeptember 1. napja uténi
modositis, amel}r alapjin a rekror mint elsd szdmn felelGs vezetd és képviseld mellett
— hatdskérébe tartozé feladatai tekintetében — a térvény a kancelldrt is a felsGok-
tatdsi intézmény vezetdjeként és képviseldjeként nevesiti. Kiilonosen aggilyos volt
eza 2014. szeptember 1. és 2015, augusztus 31. napja kozotti idészakban, amikor
az Nftv. egyrészt kimondra ugyan, hogy az allami felsGokrarisi intézményben a
kancellir felelos a gazdalkodisi intézkedések és javaslatok elokészitéséért (a nem
allami intézmények esetében e feleldsség tovabbra is a gazdasigi vezetor terhelee),™
de csupdn a kancellir 4j, 13/A. §-ban meghal:;irozotr hatdskérének a contrario
értelmezésével lehetett a rekrori feleldsségi és hatdskort megillapitani. A médosi-
tds 2015, szeptember 1. napjatdl viligossa teszi a rektori feladar- és hatiskore. Ez
azonban, ahc—g‘y azt a szalkmai feIclﬁsség t:’lrgyalé.skor kifejtcrtem, rendkiviil sziikre
szabott, és az esetek egy részében szakmai feleldsségi alapon nem is szimonkérhetd,
a jogi és kiilondsen kirtéritési felelﬁsség mcgalapoz:isa pedig szinte kizare, lévén e
hataskorok alapvetden reprezentativ jellegliek. Az Frv.2,-ben szabilyozott széles
kort, és szigort felel6sséggel terhelt rekrori tisztség ezzel egy kiiiresitett feleldsségii,
szimbolikus vezetdi szereppé viltozotr,'”

Kiilénésen szemberiing ez, ha ﬁsszavetjﬁk a kancellar 20 14.j1’1[ius 24. napja éra
kialakitott — egy év elteltével (részben a konzisztérium bevezetésével Gsszhang-
ban) kisebb mértékben korrigile — hatdskéreivel. Csak visszautalok arra, hogy a
miikodretés magdban ﬁ:nglalja a reljes alaptevékenységi kort, tehir az okratdse és
kutatist is, amely feladat szorosan dsszefiigg az Alaptérvényben — még ha csak
szlikre szabottan is, de — jelenlévd autonémiakérrel. Ezzel .[a) kancelliri rendszer
igy Shatatlanul — de nem feltétleniil — sérthetiaz egyctemc]: tudclm;’myns autono-
midjiris.”"" S6t a szakmai tevékenységhez leginkibb szorosan — meggyéz6désem
szerint elvilaszthataclanul — kapcsnléd& miikodterési funkeidelem, az okrarisi
igazgards kancellirhoz telepitése a szabdlyozis rulbizrositasaként is tekinthers.'”
Ezt a bizonytalansigot csak kis mértékben oldja, hogy a térvény raxativan meg-

103 Nfev, 13. § (4) bek.

104 NEev. 2014. julius 24, napjitdl hatilyos 13. § (4) bek.
% Kovits Gergely: 2016a, i.m. 94.

& Biriny V. Fanny: 2015a i.m. 96-97.

W7 Nagy Marianna: 2015, i.m. 220-221.
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hatirozott csoportokban rogziti a kancellir — szakmai feleldsség targyaldsa sordn
mar ismertetett — felelGsségér.

A kancellri jogintézmény bevezetése tehir végsd soron egy — lényegében
autonémidt korlitozé hatiskorokkel felruhdzotr —'™ kormdnyzati ember” ke-
zébe helyezte ir az intézmény alaprevékenységének alapjair, felrérelrendszerér
add mﬁk&-dretésjngér. Ezzel — kodifikiciés szinten — beérert az a fnlyamat, amli
1996-ban indult meg. Beérett, de nem fejezédott be, és eredményét tekintve is
erdreljesen kétségesnek tiinik. Az azonban véleményem szerint jelentdsen hozza-
jarule ehhez a helyzethez, hogy szemben mis, régebbi unios dllamokban rapasz-
taltakkal — ahol az intézményvezetés maga alakitotta it az autondémia kereteit,
lehetévé téve eziltal, hogy a minisztériumi operativ irdnyitis intézményi szintre
dclcg:ilhaté lcgycn e g magyar felsbokraras akadémiai vezerése nem csupdn
gorcsosen elutasitott minden kormanyzati kezdeményezést, de maga sem tett le
alternativ javaslatot. Mdczir Jézsef egyérrelmilien azzal magyardzza a kancellria
irdnti kormdnyzati igényt, hogy az ,egyetemeken beliil sziikséges a megiijulis, ami
az egyetem irdnti és ezzel a hazai tudominy nemzetkdzi szintre torténé emelése
melletti elkérelezertség hidnyiban az egyetemi autonémia keretében nehezen tér
utat n1a.ginak".1 10 Megj egyze nds, hogy az elképzelés nem (i keletii: misok mellett
mir Klebelsberg Kuno is felvetette 1931-ben mint a rektort a nem akadémiai tipusa
iigyek alol mentesiteni képes megoldist.'"! A kancelliri jogintézmény bevezetése
ugyanakkor tovibbra sem oldotta meg a sajiros fels6okracisi feleldsségi korok
szabalyozisinak hidnyit. Sét tovibbra sem ,jelenik meg a szimonkérhet6ség és
feleldsség az intézmény miikodreréséére, mivel a kormdnyzat dlral a rendszerben
eleve elhelyezett fék gitolja a kockdzatos déntések meghozatalac”!'

A felelosségi szabalyok tekintetében — a szankcié szempontjibél — az Nftv. nem
tartalmaz rendelkezést, noha a kancelliri, konziszrériumi jogintézményeket beve-
zetd modosirisok arra a hazai és nemzetkézi szakirodalomban is ismerr felvetésre
reflektdlnak, miszerint a mai viligban a humboldti egyetemi modell meghaladott,
az autonémia nem lehet korlitlan és differenciilatlan (azaz kiilonbézsképpen ér-
telmezendd az okrards és kuratis, a szervezet és a gazd:'llkod;’ls vonatkoz:'ls:'lban), es

1% YVeres Pal - Golovics [6zsef: 2016, i.m. 16.

" Tamas Pal: i.m. 961-962.

M Moczar Jozsef: A magyar felsGokrards és kurards kihivisai a kézgazdasig-rudomdny
titkrében, Magyar Tudomdny, 175. évfolyam, 2014/6, 720.

" Laddnyi Andor: Az G felséokeatdsi térvény: problémik és kérddjelek, Magyar Kozigazgatds,
55. évfolyam, 2005/9, 534. Ismert, hogy a kancelliria Stlete nem csupdn kormdnyzariszinten
meriilt fel, azt 1930-ban a debreceni rekror is kezdeményezte a rektorok dlealinos gazdasigi
és igazgardsi reendSkkel valé rilrerhelésére hivatkozissal. (Laddnyi Andor: A felsdoktatds
irdnyitdsinak tirténeti alakuldsa, Budapest, Okrariskurars Incézer, 1991, 25-26.)

112 G, Kariesony Gergely: 2014b, i.m. 65.
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egyiltalin nem terjed ki az elszimoltathatésigra."” Az Nftv. ugyan felsorol tételes
eseteker is, amikor a Kjt. nem vagy csak eltéréssel alkalmazhaté, de karcéritési,
feleldsségi szabily nincs ezek kdzdte." Ugyanakkor a mér hivatkozott ltalinos
utalo szabilybol adodoéan az Me4. és a Kjt. irdnyado szabalyai alkalmazandék. Az
Mr.3. és az Mr.4. kozorti kiilonbségek e kdrben nem szdmotrevok. Ugyanakkor
az 1ij szabilyozas vezetSre vonatkozé fogalma feloldotta a gyakorlatban a vezets
és helyettese egyiittes kezelésének eddigi problémdjit, egyértelmiivé téve, hogy
akdir részben, akir egészében, aldr egy vagy tobb személy is leher helyettes. Hogy
kik ezek, azt alealiban a belsé szabalyok mondjik meg. A munkajogi szabélyok
tekintetében a helyettesnek mindsiilé személyek eserében dlraliban az a feltérel,
hogy a vezetd kozvetlen iranyitisa alate dlljanak.'” A felséokratdsban azonban a
torvényi rendelkezések és azok felharalmazdsa alapjan, keretei kizote a szervezerd
és miikodési szabilyzat rendelkezik errél.'™® Ahhoz, hogy az Nftv. hatdlya alace
meghatdrozhassuk az Mt.4. és a Kjt. irdnyado szabdlyair, eloljiréban jelezni sziik-
séges, hogy az Frv.2. rendelkezéseihez hasonléan — a kér vezetdi szint elkiilonirésér
az dlraldnosan bevert rendeleti szabdlyozds helyett'"” tovibbra is torvényi szinten
rogzitve — az Nftv. is kimondja, hogy a munka térvénykonyve hatdlya ald rartozé
munkiltaténdl a vezet6i megbizis alatt vezets dllast munkavillalot kell érteni'"®

Az Mt 4. a kordbbindl tigabb értelemben hasznilja a vezeté dllist munkavillalé
Fugalm:it, értve ezalate egyrészt a munlcileard vezetdjét, de idesorolva a kdzvetlen
irdnyitdsa alate 4116 és — részben vagy egészben — helyertesitésére jogositort mas
munkavillalée is, valamint a munkaszerzédés alapjin a munkiltacd miikodése
szempontjibdl kiemelkedd jelentdségii vagy fokozortan bizalmi jellegli mun-
kakére betdled olyan munkavillalér, akinek alapbére eléri a korelezd legkisebb

1 Rodz Jozsef: .m. 133-134. Werner Hauser szerint a tudomany szabadsdga az egyetemeken
sem tekinthetd korlitlannak, egyrészt azért mert valamennyi okratisi-nevelési iigy az dllam
mint legfelsdbb vezetd ellendrzési joga alare dll, valamint azért sem, mert bir a ranitis célja,
maédszertana, illetve a kzvetités médja a szabadsdg rarromdnydba esik, de az okeatdsi rendszer
miikidretése az illam feleldssége, ezére médja van e kirben célokar eldirni. (Hauser, Werner:
Wissenschaftsfreiheit und universitire Studiengestaleung, Osterreichische Juristen-Zeitung, 51.
évfolyam, 1996/3, 98-99.). Osztja ezt a véleményr Hans Peter Bull és Veith Mebde is, akik
szerint szintén nem kérdés, hogy az okratids és kurards szabadsiga a mind jobban éleseds
versenyben alkormdnyosan garantdlandd, de teljesen irredlis gondolar, hogy ez a szabadsig
korlitlan lenne, hiszen a kézjogi kereteket az dllam meghatarozhatja, és meg is kell hariroznia.
Emellerr az egyének és intézmények maginjogi jogviszonyok alanyaiként e jogszabilyok kererei
kiszé is szoritva mikédnek. (Bull, Hans Peter —Mehde, Veith: im. 651.).

M Nftv. 24, § (6) bek., 36. §

15 Sziics Péter: i.m. 98.

115 Nfev. 37. 6 (2) bek.

" Horvith Istvin: i.m. 563.

"8 Nfrv. 37. § (1)~ (2), (7) bek. Ezen kiviil magasabb vezetd még az egészségiigyi felsGokrarisi
intézményben az egészségiigyi szolgileards irinyitdsiére felelds vezetd [Nfev. 99. § (2) bek.].
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munkabér hétszeresét."” Ez azonban nem automatikus, a munkaszerzddésben
csupin kikéthet6, és csak ebben az esetben alkalmazhaté szabaly, Aki csupin a
munkaszerzddése alapjin mindsiil vezetdnek, tehdr nem ex lege vezetd lldsi, a
koribbitol eltéréen nem enyhébb felelosségi, hanem az ex lege vezetGvel azonos
teleldsségi szabdlyok hatdlya ald keriile." E kérben egyértelmd, hogy amikor a
szcmélyi hatélyt vizsgi]juk, nem csupin a munkakor megnevezése mutat utar,
azaz nem sziikségképpen a helyettes megjelolésii vezetsi megbizds az, amely
alapjin egy vezetd helyettesnek minésiil. Minden esetben elsddlegesen a mun-
kakér tartalma irdnymurtaro, feladatai kdzore is szerepelher olyan, amely helyer-
tesitésnek, helyettesits jelleglinek mindsiil. Irinymutatdst ad az adott személy
munkaszervezeti hierarchiiban elfoglalt szerepe, a belsé szabalyok rendelkezése
is."” E szempontoknak elsédlegesen a nem dllami intézmények azon vezetd illdsa
munkakérben foglalkoztatott munkavillaléindl van jelentosége, akik az Nftv.
szerinti (nem magasabb) vezet6i feladatokart lirnak el. Ehhez hasonlé megoldast
alkalmaz az Nftv. tijabb médositisa a kancellir tekintetében is, akinek — aka-
dilyoztatisa, érintettsége, valamint a kancelliri tisztség dtmeneti betdltetlensége
esetén — helyetteseként a szervezeri és mikddési szabilyzacban kijeldlt vezerd
jogosult eljarni.'” Ugyanakkor a felséoktatisban gyakran el6szeretettel hasz-
niljik az intézmények a .vezet6” megjelolést az erre egyébként megbizissal nem
rendelkezd és revékenysége alapjin sem vezerdi feladarokat ellité személyekre (pl.
projektvezetd). Mds esetben a jogszabdly megjeldlése teremt bizonytalansdgot. Ez
a helyzet a dokrori iskola vezetdjével, akinek megjelolése kifejezetten szervezeti
egység vezerdi tevékenységre ural, mikézben a dokrori iskola szervezeti egység
mivolta egyaltaldn nem szitkségszeri (az intézmény szabilyozisi autonémidjdrol
fligg, de az elnevezés nem opcionilis), mikdézben a megbizds médja a hagyomi-
nyos vezetSkétdl teljesen eltéréen alakul (nincs kirelezd palydzratds, sOt, részére
lényegében mar kinevezését megel6zden feladartot ir el8 a jogszabaily: a doktori
iskola vezetdjének javasolt személy a dokrori iskola létesitésére vonatkozo kérelmet
elézetes véleménynyilvinitdsra a doktori tandcs, majd annak egyetértése esetén a
szendtus részére valo beterjesztés érdekében a rekror részére megkiildi).'”

Az dllami és nem dllami intézmények vezetdinek feleldssége kozorti eltérés
azonban nem csupin az Mt.4. alkalmazhatésiginak eltérs terjedelmébsl fakad.
Az a kdritllmény, hogy az anyagi vonzatral jard vezerdi dontések szinte kizirolag

"9 Mr.4., 208. §

120 Sziics Péter: i.m. 98-99,

2] §rincz Gyorgy: 2014b, i.m. 379.

122 Nfev. 13/A. § (6) bek.

12 A dokrori iskola vezeréjér a dokrori iskola egyeremi tandr térzsragjai kdziil - a tbrzstagok
tibbségének javaslatira — a dokrori randcs vilaszrja, és a rekror nevezi ki legfeljebb Gréves
idétartamra. A kinevezés tibbszor is meghesszabbithaté [Doktori r. 4. § (1) bek., 5.§ (4) bek.].
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a kancelliri mikodési korben hozhaték meg, a kirtéritési felelosségi szabalyok
gyakorlari alkalmazhatésigir is e korre, azaz a kancellirra és az intézményi
hierarchidban alarta helyet foglalé vezetSkre sziikiri. A kdrtéritési szabdlyokat
ennek titkrében is szﬁkséges vizsg:ilnunk. E vonatkozisban kiemelt jelcntﬁsége
van az intézmények gazdasigi vezerdire vonatkozd felelésségi szabilyoknak.'**
A gazdasigi vezetd feladara az dllamhdzrarcdsi rend szerinei feladatok ellirisa,
azaz a gazdasigi szervezet vezetése és ellendrzése, az Avr.-ben szimdra meghati-
rozott feladarok felelds elldtisa, és felsdokratdsi intézmény esetén az annak mis
szervezeti egységéhez beosztott, a tervezéssel, gazdilkodissal, finanszirozissal,
adatszolgilratissal és beszdmoldssal kapcsolatos feladatok elldtasiére felelds sze-
mélynek irdinymutatis addsa.'” Bar a f6 szabily szerint tevékenységének ellendrzése
a kﬁ]tségvctési SZerv mzatéi_jének hatdskore, az Nftv. rendelkezései kiveckezrében
azon a kancelldrt kell érteni.

Az Mt4. szerint a vezetd gondatlan kirokozds esetén a teljes kirére fele
Ahogy arra mir utaltam, a jogirodalom illispontja egységes a Ptk. szabilyainak
mogottes alkalmazdsic illecden.'” A fentiekbél kivetkezik, hogy a nem dllami fel-
séokratisi intézményekben a magasabb vezets és vezetd megbizissal rendelkezének
mcgfelelé vezetd dllasu munkavallalok feleléssége korlitlanna valt. A koribbitél
eltéréen a vezetdi felel3sség kisrében nem érvényesiil a kirtérités-korlitozds enyhe
gnndatlansig esetén sem. A birdi gyakorlat azonban abban az esetben, ha egy

l.llti

pénziigyi vonzartal jird déntés az észszeri kockdzarvillalds kirér nem haladja meg,
akkor sem dllapitja meg a kirtéritési felelosséget, ha a dontés egyébként gazdasigi
szempontbdl rossz volt.'* It sziikséges megemliteni, hogy a szakirodalom kiilon
targyalja a vezetdk (vagyon)gazdilkodis kérében elkdverert kételezettségszegésért
valo felel6sségét, rimutatva e korben, hogy a kézrulajdonban illé vagyontirgyakkal
kapcsolatos déntéseket természetes személyek vagy beldliik all6 testiilerek hozzik
meg. Ez az iltalinos mun]-:ajagi kircéritési felelﬁsség alapjaihoz vezet, arncly alé-

nyeges kitelezettségszegésre alapozza a helytillist. E kérben tehit mindigazt kell

" A magdn felséokeatdsi intézmények is foglalkozeathatnak magasabb vezerdként kancelldre,
valamint az egyhizi felséokeatdsi intézményekkel egyiitr magasabb vezetdként gazdasigi
vezetot is foglalkozrarnak, aki ugyanugy felelés a gazdalkodasi incézkedések és javaslarok
elékészitéséérr, mint az dllami felsdokracisi intézményben a kancelldr. Otr azonban nem
a gazdasigi vezetd helyett, hanem a felett mitkédik, hiszen nem csupin gondoskodik a
gazdasagi vezerdi feladarok ellirisarsl, hanem ennek kererében megbizza a gazdasagi
vezerdt, visszavonja a gazdasigi vezerd megbizdsir [Nfrv. 94. § (2) bek., 93. § (6) bek., 13.
§ (4) bek., 13/A. § (2) bek. f) pont].

25 Avr, 11 § (1) bek.

126 Mr.4. 209, § (5) bek. Az erederi (4) bekezdés szimozisa 2014, midrcius 15-t6l viltozore (5)
bekezdésre.

¥ Lérincz Gydrgy: 2008, 1.m. 845-846.

12 Kun Actila: 2014, i.m. 342,



IV. AZ EGYETEMVEZETOI FELELOSSEG DE LEGE LATA ES DE LEGE FERENDA 199

vizsgalni, hogy a déntés, intézkedés vagy éppen a mulasztis sordn megval6sult-e
lényeges kotelezetrség megszegése. Ha munkakéri korelezetrségen vagy a vezetsi
mivoleival dsszefiiggésben a kdzvagyonnal valé felelds gazdilkodis kotelezetrsége
volt az érintett szcmél}mek, a feleiﬁ-sségre vonis vizag:ﬂata nem mellézhers.'™
A kancellar esetében nem kérdéses a feleldsség fennilldsa, azonban a rekror
esetében mir vitathats, lmgy ajelenlegi hatiskoreiben mennyiben meriilher fel
ondlléan kozvagyonnal kapcesolatos intézkedése.”*" E korben azt is vizsgilni kell,
hogy rnel:,re]c a kﬁzvagyonnal valé gazdélkudéshoz kapcsolédé ]ci:itelezc:ttségcl{,
mely rendelkezéseken nyugszanak a felelésség anyagi jogi tartalmat adé normdk."™

Minthogy a Kjt. 2012. jilius 1. és december 31. kézdtt nem tartalmazott olyan
rendelkezést,’* miszerint az Mt.4. nem lenne e kérben alkalmazandé, azonban
sajat rendelkezései kozorr egyezden irta eld, hogy a magasabb vezetd a vezetdi
tevékenységének keretében gondatlanul okozott kidrért teljes mértékben felel,'”
az Nftv. ezen id6épontban kirfelelésséger megillapité szabilya hiinyiban az 4l-
lami intézmények esetében is érvényesiilt a korlitlan feleIﬁsség, és nem csupin a
magasabb vezetéi, hanem a vezetdi megbizissal rendelkez6k kérében is, Ez csak
2013. janudr 1. napjatél viltozotr meg, amikor a Kjt. visszaallr a sziikitd szaba-
lyozdsra, kimondva, hogy az Mt.4. 208-211. §-a, tehdt a kirfelelssségi szabaly
is csak a magasabb vezetdre alkalmazhat6."** Ez — még mindig nem lévén Nftv.
kiilénos rendelkezés — azt jelenterte, hogy a magasabb vezerd korlitlanul felel,

¥ Kapa Miryds: Felel8sség a kbzvagyonnal valé gazddlkodisért, avagy jogigak véletlen
talilkozisa a boncaszealon, Pénziigyi szemle, 56. évfolyam, 2011/4, 475-476.

Y A kancelldr felel6ssége a vagyongazdilkodasérr és annak krében a milszaki, létesiemény-
hasznositisi, izemelrerési iigyekért és e teriileten a mitkddés irdnyftisiére nyilvinvals [13/A.
§ (2) bek. a) pont], a vagyon értékesitése azonban mir kordntsem egyértelmii. Lényegében a
torvény e ponton is a teljes feleldtlenség rendszerét teremti meg, mert megengedi, hogy az
dllami felsGokratisi intézmény a vagyonkezelésében lévd dllami vagyon rulajdonjogir sajir
hatdskérben a Magyar Allam nevében eljarva, az Nftv.-ben meghatdrozote egyéb feltérelek
mellete [89. § (2) bek. a)-b) pont] dtruhdzza, s ugyan az erre irinyuld kérelem részletes
indokoldsinak kotelezertségét eléirja [89. § (2)—(3) bek.], de az Nftv. nem rendelkezik arrél,
hogy az intézményen beliili dontést ki hozza meg. E vonatkozisban a szendrus hatdskire
csak annyi, hogy 6 fogadja el az intézményfejleszrési terver, amelyben a fejleszréssel, a
fennrared dlval a felsGokeardsi incézmény rendelkezésére bocsirort vagyon hasznositdsival,
megovisdval, elidegenitésével kapcsolatos elképzeléseket, a virhard bevételeker és kiadasokat
is meg kell hatirozni [12. § (3) bek. ¢) pont, (4) bek.].

¥ Kapa Miryds: i.m. 475-476.

12 Kjt. 2014, jilius 1. napjicol hatilyos 83. § (1) bek. csak annyit irt eld, hogy a kézalkalmazotti
jogviszony tekintetében az Mt.-nek a munkiltaté és a munkavillalé kirtéritési feleldsségére
szolo rendelkezései (XIIL és XIV. fejezer) koziil a 178. § és a 191. § nem alkalmazharé.
Tehdr a 209. § alkalmazhaed marade.

% Kjr. 82. § (1) bek.

4 Kje. 24.§ (2)
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a vezetd feleldssége azonban azonos lett a vezetSi megbizdssal nem rendelkezd
kézalkalmazortakéval.

A nem koherens szabdlyozist az Nftv. kiegészitése sem oldorra fel. Noha
ismét bekeriilt a szabalyozisba, hogy a magasabb vezetd a vezetdi tevékenységé-
nek keretében gondatlanul okozotr kirokért teljes mértékben felel, illetve hogy
a magasabb vezero a vezetol tevékenység keretében szindékosan okozorr karérre,
illetve a nem vezetdi tevékenysége keretében okozott kirért az dltalinos feleldsségi
szabél}mk szerint felel azzal az eleéréssel, hog}r a nem vezetdi tevékenység sordn
okozott gondatlan kirokozis esetén a feleldsség mértéke a vezerd tizenkér havi
atlagkeresetéig terjedhet, ez csak annyirt jelentett, hogy az Ftv.2. hatilya alacti
allapot allt vissza. Raadasul az is csak a kozalkalmazottak esetében, mertaz Me.4,
hatz’llya alare dolgc: zok vonatkozdsiban az analogidr el6ird, mar ismertererr szab:i]y
hatilya a kirfelelosségi rendelkezésre mir nem terjed ki. A hatdlyos rendelkezések
szerint tehdr Gjra egyenlétlen a szabilyozds.

A nem allami intézmények minden vrz:tﬁjének fele]ﬁssége teljes, az allami
intézmények magasabb vezetdinek — a nem vezet6i munkakérben okozott gondat-
lan kirért vald korlitozott feleldsséggel kiegésziilve — szintén reljes, a vezerdké az
iltalinos szabalyok szerint részben korlitozotr.'”* A kézalkalmazotti jogviszonybol
szdrmaz6 kotelezettség megszegésével okozotr kirt kell megtériteni, ha a kozalkal-
mazott nem ugy jirt el, ahogy az adotr helyzetben altaliban elvirhaté, azonban a
kartéricés mértéke nem haladhaga meg a kizalkalmazort négyhavi cavollédi dijanak
dsszegét, kivéve a szindékos vagy silyosan gondatlan kirokozis esetét, amikor a teljes
kirc kell megtériteni. Silyosan gondatlannak mindsiil a kirokozas, kiilonésen, haa
kézalkalmazorr a munkaleaté gazdilkoddsira vonarkoz6 szabdly — szdndékossignak
nem mindsiilé — stlyos megsértésével, vagy az ellendrzési kotelezettség elmulasz-
tdsdval, illecve hidnyos teljesitésével okozra a kirt, vagy a kir olyan — jogszabdlyba
titkoz6 — urasitds l:eljesitésébﬁl keletkezetr, amelynek virhaté kﬁvetkezményeire az
utasitott kézalkalmazotr elézéleg a figyelmet felhivea.'™

Minthogy az Nftv. a rektor és a kancellir szimdra biztositja a hatiskér-dt-
ruhizis lchctﬁségét,”? ez esetben az is kérdés, hogy az arruhizore jogkﬁrben
eljaré személy feleldssége miként alakul. Allami intézményben — minthogy a
vezetdi kére az Nftv. taxativ médon felsorolja — e személy az drruhdzis folytin
nem, kizirdlag vezerdi, magasabb vezetdi megbizds eserén mindsiilhet vezerdnek.,
Azonban dllispontom szerint a nem dllami felséokratdsi intézmények eserében az
arruhdzort hardskor, ha munkaszerzédésben toreénik az drruhdzis, és az egyéb
torvényi feltételek is fenndllnak, kimeritheti az Mt.4.-nek azon vezetd illdsa

15 Me.4, 179, §
18 K. 81. § (1) bek.
17 Nftv. 13. § (3) bek.
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munkavillaléra vonatkozé fogalmar, aki a munkilraté mikédése szempontjibol
kiemelkeds jelentéségii vagy fokozortan bizalmi jellegi munkakére téle be, ha
alapbére eléri a kotelezd legkisebb munkabér hérszeresér.'™®

Végﬁl. :lhc-gy arra korabban mar utaltam, a kancelliri jugintézrnény bevezetése
nem csupdn azért nem tekinthetd az auronémiasziikitd, a kormanyzati kontrollt
jelenrﬁsen noveld intézkedések befejezésének, mert a fentiekben ismertetett fe-
lel6sségszabilyozasi hidtus tovibbra is fennmaradt, hanem mert a folyamat a
konzisztorium bevezetésével folyratodorr. A konzisztérium jogintézményér a
testiileti felelsség kapcsan részletesen targyalom, it most csak két kiverkezmé-
nyére térek ki. Az, hogy a koribban a kancellar hataskérét képezé és a szendrust
korlitozo egyetértési jog e testiilethez keriilt, azt is jelenti, hogy az autonémiit
intézményen beliil korldtozo6 eszkéz az intézményen kiviil funkcional. A kancellir
ugyanis az intézménnyel dllt kozalkalmazotti jogviszonyban, igy legalibb forma-
lisan a szervezeten beliil juttatta érvényre a fenntartéi akaratot. A konziszeérium
azonban az intézmény és a fennrartd kozorr mikadik, a hierarchidban a rekror
és a kancellir felecr 4l

Olyan testiilet kialakitisa, amellyel nyngat-eurépai mintdra elvilaszcharok a
gazdasigi szempontnk atudom inyos hataskorokedl, -':Snmagéb:m nem aggilyos,m a
kialakitis médja azonban meghatdrozé. A konzisztérium esetében az is figyelemre
mélto, hagy hatiskérénél fogva képes kozvetve, de akir kizvetleniil is beavatkozni
az intézményi alaprevékenységbe.'"" Ezzel pedig dtlépi az auronémia hatarar, még-
hozzi gy, hogy az érdemi déntésbe (hiszen az egyetéreési jog lényegét tekintve
ezt jelenti) a felséokratdsban érintetteker nem vonja be (egyetlen képviseldjiik az
egyi:iti:idi:is szavazari ardnyt képvise]ﬁ rekeor). Dontésével szemben, illetve annak
elmulasztisa esetén a négy tag kinevezésében kozvetleniil vagy kézvetve kdzremii-
kods, feletriik utasitisi, illeréleg a kancellir esetében munkileatéi jogot gyakorlé™!
fenntarts felé élher kifogissal, kérségessé téve, hogy akdr virds, akar egyértelmd
autondémiasértés esetén biztositott-e az érdemi jogorvoslat. A misik probléma
ismér a felelésség, Joggal meriil fel ugyanis a kérdés, hogy hirom, egyébként sem az
intézményhcz, sem a miniszrériumhoz munkajugﬂag nem kocsdé olyan szcmély,
aki ellenszolgélrards nélkiil vesz részra fenti, rendkiviili kockdzarral jiré dontések
mrghozataléban —egyuttal dtvéve a fe]elﬁsséget nem csupan az eddig is l.fel:l&sség
nélkiili” szendrustdl, de e kirben az egyetem két, a torvényben feleldsséggel terhelt
vezetdjétdl is — erre irdnyado kiilon jogszabilyi rendelkezés hidnyiban mikéntlesz

1% Me.4. 208. § (2) bek. A kirtérités mérrékével dsszefiiggd kérdésekre egyebekben lisd:
Hajdu Jézsef: im. 128.

¥ Hamza Gibor: 2014, i.m.

" Birdny V. Fanny: 2015a i.m. 97.

"' Németh Mirton: A kancellir a mi emberiink, Ars Boni jogi folysirar 2015. februir 24.
http:/fwww.arsbonihu/a-kaneellar-a-mi-emberunk.heml (2016. 02.23.)
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szamonkérhetd. A fenticken tilmenden tovibbi megkérddjelezhetd hatdsa is lehet
a konzisztérium miikodésének. Ugyanis a kordbban a kancellar vonatkozdsiban
tert megallapitds ez esetben mdra konziszrériumra kiegészl'tve is igaz: Mindazon-
dleal igy jelcntﬁsen lecsokken az eséiye astarus quo dralakulisinak, és egyﬁttal az
intézmények nagy ivii fejlédésének is, mivel egy akrivista felfogdsii rekror (anyagi
befektetéssel jir-:')) fejlc sztési torekvéseit egy bizto nsigra torekvd, illetve a torvé nyi
célkitlizést szem el6te tarté kancellir vélhetden akadilyozni fogja, mig ellenkezd
esetben egy barrabb kancellir akeiv szercpfclfngésa sem segit akkor, ha a rekror

nem kivinja meghozni a sziikséges fejlesztési dontéseker,”"

IV.1.3. Autondmia és feleldsség de lege ferenda

Mindezeket 6sszegezve tgy vélem az autonémia kérdésér djra napirendre kell
venni és abbél az alapfeltevésbél kell kiindulni, miszerint az autonémia és a
felelosség egyiitt jir. Azaz a felelés és hatékony miikédést nem az autonémia
rovisira, hanem annak minél szélesebb kori deklaraldsival kell biztositani.
Az autonomiabél ugyanis kévetkezik az intézmény és a keretei kozoer mitkods
egyének, okrarok, kutaték, hallgatok szabadsiga, de ezen feliil, illetve éppen ebbdl
fakadoan az ezzel jird felel3sség is. Az autonémia éppen ezért a felsdokratasi in-
tézmény feladatainak megvaldsulisit, az oktatishoz valé jog, illetve az okratis és
atudomdny szabadsiga mint alapjogok érvényesiilését szolgilja, és soha nem lehet
6ncéli. Megforditva a térelmondatot, minél sziikebb az autonémia, annil jobban
csokken a ﬁ:lc]ésség Ezr a hatdst erdsici, hogy a korm:iny a gazdas:igi autondmiat
csokkentette, és a kancellir esetében a konzisztérium is tovibbi kontrollt, egyben
feleldsségelvondst jelent, valamint, hogy a rekror feleldsségér gy kalibrileik, hogy
csak az intézmény egy részéért felel, azonban ott is iigy, hogy a felcl-iisségi korébe
tartozé tevékenységekre csak részben, vagy egyiltalin nincs rihatdsa. Részben,
mert a munkaltaréi jogkdr gyakorlisa az oktaték, kuratdk feletr is a kancellar
cgyetértéséhez kotorre, és egyflltal;'m nem, mert a miikddretés kancellari hatiskor,
s minthogy a miikédés mikodretéstdl valé elvilaszrdsa fogalmilag kizdrre, igy a
miikodésére igy felel, hog}r fﬁgg a hozzi nem tartozé kancelldr revékenységété',l.
A sajat kezdeményezésre kidolgozotr felelésségkonstrukeio alkalmas leher arra,
hogy bizonyitsa, az intézmények képesek az autonémiival feleldsen élni, de éppen
ezért miikodésiik kireljesedéséhez nagyobb fokd autonémidra van szitkségiik.
A fennrartd erﬁteljesr:bb, az intézményi miikodési rendellcnességekrc afapozntt
fellépésével szemben a transzparens és felelos mikodés elegendd érv lehet.

" G, Kardesony Gergely: 2014b, i.m. 65-66.
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Az autondmia szélesitéséhez tehit a felelosség risztizisa, ehhez pedig a ha-
tilyos jogszabdlyi kérnyezet jelentds dralakitdsa sziikséges. Mindenekelétr az
Alaprérvényben vissza kell illicani a, korlirozis-mentes” autondmia szabdlyozist
- kiemelten a kézvetlen rendeleti_jog:zlkotisr:l felharalmazé rendelkezés hat.ilyon
kiviil helyezését. Ki kell mondani, hogy a felsdokratasi intézmények — fenntartdrdl
f[iggetleni.il — auronémiival rendelkeznek, ameiy nem csupan az okrardsi és tu-
dominyos tevékenységiikre, de annak szervezeti kereteire és az ahhoz sziikséges
gazdalkodaisi tevékenységre terjed ki, Ezzel pirhuzamosan rigziteni kell azokat
a kovetelményeket, amelyek megvalosulisa a biztositja, hogy ezen autondémidval
az intézmények ne élhessenck vissza, illetve hogy az ne rontsa hatékonysagukat.
Ennek keretében ki kell mondani, hogy milyen elveknek kell érvényesiilni a veze-
tési struktiriban: az akadémiai vezetd mellert meg kell jelennie a professzionalis
menedzsernek, a stratégiai dontések sorin pedig a piaci-tirsadalmi kérnyezet
visszajelzésének is (v6. boardizmus). Nem vitdsan a fenntarté ellendrzési és bizo-
nyos keretek kdzort beleszélisi jogositvinyait is deklarilni kell, azonban itt ismér
szembesiilniink kell azzala problém:iva[, amely a fennrareok kézorei I{iilﬁnbségbﬁl
ered. Amig ugyanis a nem dllami intézmények fenntartéi jobbdra sajir vagyonukar
fekretik az intézmény alapirés;iba és mitkodtetésébe, és ebbél adoddan je].entﬁsebb
befolydsuk irinti igényiik megalapozott, az dllam a hazai és uniés adohzetdk pénzét
haszn:ilja fel arra, hugy alkotmﬁnyos kézfeladarir ellissa. Ezért helyerte sokleal
inkdbb az adofizerSk szerepének kellene érvényesiilnie. Ez persze nem valésulhat
meg kidzvetleniil, de megfelels intézmények uitjan igen. Ezen feladatok kormény-
hoz telepitése azonban aggilyos leher, hiszen, itt az dgazatirinyité és fenntartoi
szerep is osszekeveredhet, valamint az dgazatirdnyitds szijkségképpeni pn]itikai
motivumai a fenntartéi irinyitasban is megjelenhetnek. Ez a fenntartéi feladatkor
kormdnytél egy fiiggetlen, Orszaggyiilés leal az érintetrek jeléltjeibsl vilaszrore
fenntartéi testiilertel lenne megoldhaté. Végiil pedig fontos garanciilis elem a
vezetdk feleldsségének kimunkilisa, nem csupin az egyszemélyi vezerdk viligos
jogi (kdrtéritési) feleldsségére, hanem a testiiletek tagjainak hasonlé feleldsségére
15 kiter_jcdﬁcn, amclyrc'i-l a testiileri felclﬁsség korében szdlunk bovebben.

Az Alaprorvénynek nem az autonémia korlitozdsdt kellene biztositania, hanem
épp az autonémia garancidir kellene rarralmaznia. Természeresen korintsem biz-
tos, hogy egy ilyen kezdeményezés kedvezd fogadrardsra ralal, de megkisérlésének
elmaradisa egyértelmiien kedvez a jelenlegi dllapotok konzervalisinak.
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IV.2. FELELOSSEG A HATALYOS NORMATIV KORNYEZETBEN
IV.2.1. A szabilyozdsrol dltaldban

Aminrtaze litharruk, a felsGokratdsi intézmények vezetésével jard felel3sség meg-
illapitisa sordn szimos nehezité kériillménnyel szembesiiliink. A nehézség abbél
fakad, hogy a felelsséggel 6sszefiiggd fogalomkészlet és normativ szabilyozis
ellentmondd, esetenként hiinyos. Ez mir 6nmagiban problémaikar okoz, hiszen
a feleldsség-fogalom értelmezésének sokfélesége egyediil is alkalmas arra, hogy a
felel6sségmegillapitds ne legyen egyértelmii,

Az, hogy a jogalkoté mir a felsoktatisi intézmény fogalmat sem definiilja
pontosan, azt credményezi, hcgy ﬂjogtudom:iny ké nyszerﬁl — az 4ltala fonrtosnak
itéle tipusjegyek alapjan — a kategorizildsira, az intézményrendszerben torténd
elhelyezésre. Ez pedig — a tudomény szabadsdgabol adédéan — azt is jelenti, hogy
mindazok, akik erre villalkoznak, a maguk iltal hangsilyosnak vél ismertetéje-
gyekre alapozva alkotnak fogalmar. Radikilis eltérésekkel eleddig érthetéen nem
talilkoztunk, de elegendd csak arra utalni, hogy a tébbségi vélemény mellett, amely
ezen intézmén}reket k(':'-zjogi jogi személyiségii kozintézetként deﬁniilja, megjelenik
az anézet is, amely koztestiileti elemeket is azonosit.'* A két alapintézmény-tipus
kézti kiilonbség — ha a feleldsség kérdéskorére koncentralunk — mir jelentdséggel
birhat. Hasonlo problémir okoz az dllami, nem dllami fenntartdsi intézmények
kozorei distinkeié elmaraddsa is.'*

Az el6z6 fejezerekben lithatévi vile, hogy ugyan a vezetéstudomany meg-
kisérelte a vezerés ﬁ:lgalm:it meghat:irnzni, a definicidra vallalkozok is gyakran
utalnak arra, hogy részben annak magirél értet6dé, részben annak rendkiviil
komplex mivolta miatt csak sematikus leirds adhaté. Ezek tobbsége pedig az fizlet
vildgira koncentrilva a vallalati menedzsment, mig mdsik résziik a kozigazgarasbal
kiindulva a hivatalvezetés szempontjaira épit. A felséokratisi intézmények veze-
tésének fogalmara ezért csak analég modon kévetkeztetheriink. Riadasul utébbi
fuga[om az dgazat vil.igszintﬁ, jelenrﬁs méreéki dralakulisa miace is folyamatusan
formdlodik, igy mir maguk a kérdésre hasznilr kifejezések sem egységesek, a
lingvisztikai kiilonbézéség pedig gyakran tartalmi differenciikar is kifejez.'*

Ugyanigy szembesiiliink a feleldsség fogalmanak rendkiviili sokszintiségével
is: nem csupdn magyar sajitossig, hiszen a nemzetkézi irodalom is arra a megil-
lapitdsra jutott, hogy hidnyzik a felelSs vezetés kzmegegyezéses fogalma, aminek

4 A rya Zsuzsanna: 2013, iam. 151,

" G, Kardcsony Gergely: 20144, .m. 35-36.

" Halisz Gibor: i.m. 8-10., Barakonyi Kiroly: 2004, i.m. 584-599., Kleimann, Bernd: i.m.
330-332., Kohmann, Oliver: i.m. 11-12.
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kovetkeztében a mentilis, morilis és jogi feleldsség is 6ndllé fogalomként, eltérd
jelentéstartalommal funkciondl."*® Elkiiloniils feleldsségértelmezéssel ralilkozunk a
mentilis, morilis és jogi szempontokbél kiindulva, de hefolyﬁsnlja a Fagalomal]cnl:ésr
a felclﬁsséget meglapozé caelekmények jcllege, irinya, a mégottes szandékol is.'¥
Riaddsul a felséokratdsi intézmények vezetdi tekintetében — e tiszrségeknek az
intézmények saj.itosségaibél fakado stirusza aze eredményezi, hogy —-a felelﬁsség
megillapitisa korintsem sziikithetd le a jogi felelGsségfogalomra. A sok évszdzados
hagyominyon nyugvé szervezeti miikodés, a kollegialités erdreljes érvényesiilése,
az egyéni autonémidk nagy foka is sziikségessé teszik a pszicholégiai és etikai
felelosség vizsgilarir. A feleldsségi fogalmak kozérei kiilonbségek és drfedések
alapjin lithat6, hogy mennyire differenciilt a vezetd tetteinek e szempontokbol valé
megitélése, mcgfté]hetl':iségc. Mindemelletr az is nyilvinvalo, hogy a jogi ﬁ:]elﬁsség
kérdése is dsszetett, kiilondsen a polgiri jogi és munkajogi felelésség egymashoz
valé viszonydnak vdltozdsa, utébbi dralakuldsa kévetkezrében.

Bir a vezetsk kirében fogalmi bizonyralansiggal — térvény taxativ felsoroldsibél
adédéan — nem kell szidmolnunk, az dllami és nem dllami intézmények esetében
az Nftv. és az Mt.4. vezetd-fogalmanak eltérései komoly kivetkezménnyel jirnak.
Emellett pedig nem keriilhet6k meg az illami intézmények vezetdi kérének jelentés
iralakulisibol ad6dé problémak sem, elsésorban a rekror és a kancelldr hatiskori
viszonyaibél adéda, a Fclclﬁsségre eminensen kiharé jogalkotsi hibik.!#

Tovibbi nehézséget okoz, hogy e kiorben sem a kozosségi, sem a hardlyos
alkotmanyos (alaptérvényi) szabdlyozis nem nytjt érdemi segitséget. Részben
azért, mert mikozben a kozosségi joganyag a felséokrards rekintetében a nemzeti
hatdskéri szab:ilyuzist részesiti elén}rben, a felséokrarisra vonatkozdé szdmos
program végrehajtisa a tagillami keretek kézéte végsd soron intézményi feladared
vilik."® Mindezt érinti az EU Birésdginak egyre aktivizilodo és egyre inkdbb az
uniés szabilyozis expanziéjit jelenté itélkezési gyakorlata.'”™ Mindemellett az
alaptorvény sem ad dtmutatdst a felel6sség tekintetében, e korben teljes a jogalkoto
(els8sorban az orszdggyiilés, Allami intézmények esetében a korminy) szabadsiga,
korlarot cgyediil a tudomény szabads:'lga jelcnt. Mag;’mak a szabadszigjuguak az
érrelmezése, annak az Alaprorvény-beli megfogalmazisa és a rekror, kancellir
kotelezettségeire gyakorolt hatdsa is szimos vita forrisa a jogirodalomban.'' A

8 Waldman, David, A. — Galvin, Benjamin M.: i.m. 328., Pless, Nicola M. — Maak, Thomas
— Waldman, A. David: i.m. 52.

47 Pless, Nicola M. — Maak, Thomas — Waldman, A. David: uo., Hamilton, V. Lee: i.m.
319-320.

13 Veres Pil — Golovies Jozsef: 2016, i.m. 16-17.

19 Winkler, Roland: i.m. 859-866.

1% Garben, Sacha: i.m. 136-137., 226-229.

151 p|, Koesis Miklés: 2011b, i.m. 30-31.
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nemzetkézi szakirodalomban is folyamatosan vizsgilt kérdéskér elemzé bemu-
tatdsdval riviligitortam arra, hogy a felsdokratdsi intézmények vezetésével jard
Ff]clﬁsség megillapitis:it az alapl:ﬁrvényi rendelkezések nem srgirik, sét bizonyos
tekintetben az értelmezési nchézségekbﬁl fakaddan még nehezicik is azt.

A felsdokrarisi jogalkotis dlraliban eldszeretertel haszndl fogalmakar jog-
szabilyi érrelmezés nélkiil, magi[dl érrecédben, a jngalkalmazé—k iltal bevert
tartalommal. Nem csupin a felsGokratdsi intézmények fogalma, vagy a vezetdk
kapcsin, a hallgatéi jogviszony tekintetében is. Ezzel kétjelcntﬁs probléma van.
Egyrészt a jogalkalmazok szdmossiga, jogi képzertségiik eltérd szinvonala vagy
akir hidnya kétségessé teszi, vajon beszélhetiink-e egydltalin jogalkalmazék
kézmegegyezéses értelmezésén, és haigen, az vajon mennyire illeszkedik az adott
Jjogviszony dogmatik:i_j:iba. Riaddsul szimos esetben szembesiiliink azzal, hogy
gyakran maga a jogalkotd is akir a kordbban ismert, alkalmazott tartalomedl, akar
a jogdogmarikai okszertiségtdl idegen normativ kérnyezetet hoz létre egy fogalom
koriil. Mindezt tetézve az egyébként is nagy g}ralmriségﬁ, megalapozort kritikaval
illetett jogalkotds'™ kévetkeztében a felsGoktardsi jogszabilyi kérnyezet dllandé
atalakulisban van, mikézben a jogalkotd tovdbbra is adés a hatdskérék viligos
meghat:’lmzésﬁval €s egym:lstﬁl valé elhatirolisival. S6t nem csupdn a tdérvényi
szabilyozis hiinyos és ellentmondé, de nagy szimban tartalmaz végrehajtisi
rendeletre utalé szab:ilyt, mikdzben ezzel parhuzamosan e rendeletek jelentés
része hidnyzik. Osszességében ez olyan fogalmi és jogszabalyi kérnyezethez vezer,
amclyvaH avezetd végeredményben nem lehet tisztdban tény]eges feladaraival, nem
ismerheti kitelezertségeit és a vele szemben megfogalmazotr elvirdsokar, mindez
pedig még akkoris kétségessé tenné a fele]ﬁsség mcgéllapitését, ha ]egalébb annak
szabilyai kidolgozottak lennének.

Mindezek alapjin bizton illichatjuk, hogy a felsGokratdsi intézmények ve-
zetésével kapcsolatos fogalomkészler egységes értelmezést kizdréan sokszini
mivolta, valamint a normativ kérnyezet dllapota (hidnyos, ellentmondé és folya-
matosan viltozd jellege) ellehetetleniti, de legalibbis jelentds mértékben megne-
heziti a vezetdi felclﬁsség 1|apcls és korileekined vizsgilatér €5 az azon 1|apulc':-
felelésségmegillapitdst. (A jogszabdlyi kirnyezet és a felelosségmegdllapitds egymdshoz
vald viszonydhoz ldsd az 5. dbrat.)

1% Szabé lmre: i.m. 423., G. Karicsony Gergely: 2014, i.m. 490-499., Kiss Lisz]6: 2016b,
i.m. 183.
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Ellentmondd rendeliezésekiel jog-
Hidmyad vagy pontatlan Feleldsség szabilyozisa -
i'ugalnmn‘:eﬁnmm nem teljes kond mwzunmilwﬁ il

s T—a— . —

Magalapozott felelbsség
Cavérteimd, viions Felsdoktatds sujtossagaibor Egyszert, mds tory
fogaimak wa%ﬁ“m Kiejoas jogurabi kbmypeset

5. dbra: A jogszabdlyi kirnyezet és a felelisségmegillapitds egymishboz valé viszonya

(sajdt forrds)

Mindebbdl kévetkezden a jogalkotdnak haladékralanul sziikséges lenne a fel-
sdokratdsra irdnyado torvényi rendelkezéseket drrekinteni, és mindenekeldet
a legalapvetébb fogalmakar dgazati szinten definidlni. Ennek sordn indokolt e
fogalmaknak a kapcsolodé mis dgazatokba tartozé (kézigazgatisi, kozigazgatdsi
eljirasi, munkajogi) szabdlyozdsokkal valé 6sszehangolisa is, tovabbd szdmos
esetben a jogértelmezési bizonytalansigot eredményezé uralé szabilyok sokasiga
helyett 6nill6 szabilyozis kidolgozisa.

IV.2.2. Felelosség a kettos vezetésben

A kancelldri jogintézmény bevezetése ellenére az Nftv. tovdbbra is a rektort hatd-
rozza meg iltaliban — tehart a fenntarté személyérdl fliggetleniil - a felsdokratdsi
intézmény elsd szdmu felelds vezetdjeként és képviseldjeként. Azonban ez a széles
hataskor az dllami inté‘z,mények esetében korlirozotr, hiszen otta t&rvényben rog-
zitett feladatai tekintetében a kancelldr is a felsdoktatisi intézmény vezetjeként és
képviseldjeként jir el.'> Ezt a kettdsséget akként oldja fel az Nftv., hogy elvdlasztja

15 Nftv. 13. § (1) bek.
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akeét vezetd — ti. a rekror és a kancellir — felel6sségi kiorét: az dllami felsdokratasi
intézményben a rektor a felsGokrardsi intézmény alaptevékenységnek megfeleld
154 2 kancellir pedig az intézmény miikddretéséére,'* illerve
kiilon is kiemelten a gazdilkodisi intézkedések és javaslatok elokészitéséére.'™ (A
nem llami felsdokratdsi intézményekben ez utdbbiérr a gazdasagi vezertd felel.)™”
A rekrori és a kancelliri feleldsség ereddje és egyszersmind a két vezers kozorti
hatiskori problémik gocpontja is az a felismerés, amely szerint kordbban a rekror
a szervezetet feliilrdl és teljes vertikumaban vezette (és a nem dllami intézmények

miikodéséérr felelds,

esetében vezeti jelenleg is)."*® Ebbe a hagyomanyosan kiforrote képletbe nehezen
illeszthetd be a kancelldr. Ha az elébbickben megfogalmazottakat analég modon
a kancellarra is kivetitjiik, aze latjuk, hogy még abban az esetben is, ha a kancellir
képes cg)-'fajta szellemi vezerdként fcIlépni, az minden képpen az intézményi pol-
girsdg (akadémiai és kancellri szféra) megosztisit, a kordbbi ellentétek elmélyi-
tését eredményezi. Rdadisul a kancellari hatdskorokbél nehezen vezethetd le egy
magas szint(, az intézmény stratégiai irdnyait 6nilléan meghatdrozé drmurtatds
kialakiedsa. Ha a kancelldr sziken érrelmezi hatdskéreit, akkor miikédése mind-
dssze a rekror fentick szerint megfogalmazort vezetési ethoszdnak rimogatdsira
korl;.'ltnzé—dhat* Azonban d I-:ancell;irral Szemben nema rektor fnga].ma.zz;l mcg 4Z
elvirdsokat, és azok nem is a magas szintii szakmai viziok timogatisiban 6ltenek
testet. Az dllam mint fennrared irja elészimdraa teljesitendd feladarokar, amelyck
elsé sorban a kormanyzat, a fenntarté érdekeinek képviseletét jelentik, amelyek vagy
talilkoznak az akadémiai szféra elképzeléseivel, vagy éppen szemben éllnak azzal.

A rekror és a kancelldr kozotr azonban nem csupdn az el6bbiek szerinti ér-
dekellentét elvi ]ehetésége 4ll fenn, dea tdrvény alapj:in a kér vezerd hardskorének
tartalma sem rogzitheté teljes bizonyossiggal. Ennek azonban nem csupin sza-
bilyozdstechnikai oka van, a két teriiler elhatdroldsa tartalmilag sem egyszerii.
Az illami intézmények rektorinak hatiskore — a kancellir jogintézményébsl
adédéan — ex lege sziikebb, mint a nem dllami intézmények esetében. A jogalkotd
megkisérelte az .alapfeladatnak megfeleld mikiddés” kibontasit, rogzitve ezzel a
fclclﬁsségi koroker az dllami iﬂtézmények rekrorai szimara k_izérélagusan, anem
llami intézmények rekrorai esetében pedig — az in maiore minor quoque inesset
elve alapjin — egyebek mellett. Azonban ezeket dtrekintve meglehetésen dtletszeri
felsorolassal talilkozunk, amelyben jelen van az olyan dtfogd, bizonyos értelemben
stratégiai jellegli feladat, mint a hazai és nemzetkozi okratdsi és kutatdsi kapeso-
latokrél, egyiicemiikodésrdl gondoskodds, az olyan tartalmi kérdés, mint az invéz-

54 Nftv. 13. § (2) bek.

155 Niev. 13/A. § (1) bek.

136 Nitv. 13. § (4) bek.

57 Nfev. 13. § (4) bek.

1% Barakonyi Kiroly: 2009b, i.m. 92.
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mény képzési programjinak 6sszhangja a vonatkozd jogszabilyi rendelkezésekkel,
s az olyan technikai, formadlis feladat is, mint a térvényben felsorolt intézkedések
kiadmdnyozdsa.”™ Ezen kiviil az Nftv. — bir nem a felel8sség kirébe soroltan,
de — lényegében szakmai felel sséget megalapoz6 egyéb kotelezettségeker rogzi,
amelyek az el6bbihez hasonléan szérédnak a strarégiai és a napi tigyek kozore.*
Mindazoniltal a hatilyos térvényben az dllami intézmények rektorainak hatdskore
igy is rendkivil kitiresitett. Ezt jol szemlélreti, ha Gsszevetjiik azokat a kancellar

fclclﬁsségi kiorébe esd feladarolkkal, és egyiirtal bclcgﬂndo]unk, hogy a magin és

egyhdzi intézményeknél az ugyanezekérc vald felel6sség a rektort terhel(her)i.'®

1% Nfev. 13. § (7) bek. a) pont. A kiadminyozasére feleldsség az intézmény mitkidési engedeé-
lyének médositisihoz, képzések inditdsihoz, a dokrori iskola nyilvinrartisba véreléhez,
a felsdoktatasi felvételi eljirdshoz szitkséges jogszabalyban meghatdrozott intézkedések
tekincerében dll fenn.
1" A felsdoktatdsi intézmény aleal fenntartort kdznevelési intézmény tekinterében fenntaredi
jog gyakorlisa, a hatdskérébe tartozo tigyek tekintetében kapesolatrareds az érdekképviseleti
szervezetekkel, a hallgaréi és a dokrorandusz 6nkorminyzarral, a felsdokratdsi intézmény
okrardsi, kuratisi egyiitrmiikddéseinek mis felsGokeardsi intézményekkel, a felsGokraris
orszdgos szervezeteivel és testiileteivel koordinalisa, a kancellirndl belss ellendrzésivizsgdlat
kitelezd elrendelésének kezdeményezése [Nftv. 13, § (7) bek. b)—e) pont].
A kancellir felel a felséokratrdsi intézmény gazdasigi, pénziigyi, kontrolling, belsé ellendr-
zési, szdmviteli, munkaiigyi, jogi, igazgardsi, informarikai tevékenységéére, az intézmény
vagyc-ngazdilknda’siért. ideértve a miszaki, Iétcs:’tményhasznnsit:iai. iizemeltetési,
logiszrikai, szolgdlcatdsi, beszerzési és kozbeszerzési igyeker is, irinyitja e teriileten a
miikédést; a szitkséges gazdalkodasi, valamint az el5zéekben emlitetr teriilereken a
szitkséges intézkedések és javaslarok elskészitéséérr, amelynek kererében érvényességi,
illerve hatdlybalépési felvérelr jelentd egyeréreési jogot gyakorol a szendrus, a rekror, vagy
az ezektdl dtruhdzote hatdskérben eljiré testiilet, személy intézmény gazdilkodasar,
szervezetér, milkddését érinté gazdasigi kévetkezménnyel jiré déntései és intézkedésel
tekinterében — ha az egyetértési jog nem a konziszrérium hatdskére; a felsdokratdsi intéz-
mény rendelkezésére dll6 forrdsok felhaszndlisdval annak feltételeiért, hogy a felsGoktatdsi
intézmény gazdilkodisa az alapfeladarok elliisic bizrositsa; az intézmények részvérelével
miikédé gazdasigi tirsasigokban és gazdilkodé szervezetekben a tulajdonosi jogok
gyakorlisdért; a nem rekrori hatdskirbe tartozé esetekben a munkilearéi jog gyakorlisiérea
felsdokrarasi intézményben foglalkozratorr alkalmazotrak feletr; jogszabilyoknak megfeleld
pénziigyi-szakmai kompetencia biztositdsdérr; a gazdasigi vezerdi feladarok ellirdsiérr,
amelynek keretében megbizza a gazdasagi vezetédr, illetéleg visszavonja e megbizasr;
a rekror rekinterében fennilld egyiieemikadési, tajékozrardsi kdrelezerrségérr [Nfew,
13/A. § (2) bek.). A whrvény a fenrieken til sajitos feleldsséger rogzit az egészségiigyi
felséokeatisi intézmények kancellirjai szdmira. Ezen intézményekben a szervezeti és
miikidési szabdlyzatban kell meghatirozni az egészségiigyi szolgilrards irdnyitdsdére felelds
magasabb vezerdi megbizissal rendelkezé vezerér, aki felelts az egészségiigyi szolgilraris
megszervezésének dndlléan irdnyitdsiére, és e feladarok tekintetében a munkilraréi jogok
gyakorlisiére, A szabdlyzatban kell eldénreni, hogy ez a személy a kancellir-e. Ha nem,
akkor a feladatait, kirelezettségeir s kotelezeteségvillalisi jogosultsigir a szervezeti és

1

=
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A torvényi rendelkezésbél nem egyértelmii a rekror oktatisi és kutatdsi te-
vékenységért, illetve e teriileteken a mindségbizrositdsérr vald felelGssége. Ter-
mészetesen, minthogy az Nftv. rogziti az intézmények alaptevékcnységeként az
okratisi, rudc-m:'myus lkurtatisi, illetve miivészeri :llkotétevékcnységet,m a rekror
feleléssége e kirben egyérrelmii. Azonban mdris bizonytalannd vilik e feleldsségi
kor megitélése akkor, ha a hallgaté példiul vizsgaszervezési szab:llyralanségra
alapitottan, az infrastrukeiira nem kielégitd voltdra tekintettel él jogorvoslati ké-
relemmel, amclynck alapossiga a vizsga megismét]éséhcz vezet, ezzel pro forma
az elsd fokon eljirét, azaz a kare, az akadémiai teriiletet maraszealva, mikézben
a mulasztds a kancelliri érdekkérben meriilt fel."® A mindségbiztositis is legfel-
jebb csak érvelemszeriien és csak az okrards, kurards kérében sorolhaté rekrori
hatdskorbe. Ezt az érrelmezést timasztja ald a fels6okratasi mindségériékelés
és —fejlesztés egyes kérdéseirdl szolé 19/2012. (II. 22.) Korm. rendelet is, amely
szerint a felsdokratdsi képzés, tudoményos kutatds, miivészeti alkotdtevékenység
mint felsdoktatdsi alaptevékenység mindségének bizrositisa az Nftv. keretei k-
zott elsédlegesen a felsGoktatdsi intézmény feladata és felel6ssége.'™* Minthogy
itt kifejezetten az alaprevékenység mindségére utal a jogszabaly, Agyelemmel arra,
lmgy az alaptevékenységnek mcgfelefé’- miikddésért a rektor a felelds, a mindség-
biztositis is 6t terheli. Itt azonban ismét szembetaliljuk magunkat a hatdskori
konfliktussal, mivel a mindség nem csupdn tartalmi, hanem infrastrukeurilis is,
ami - kiilénésen ha figyelembe vessziik, hogy a felsGoktatisi intézmény rendelke-
zésére allo forrisok felhasznilisival a kancellir gondoskodik annak feltételeirdl,
hogy a felséokratisi intézmény gazdilkoddsa az alapfeladatok ellitdsac bizrositsa
— mar a kancellar felelﬁssége. Az sem vilagos, hog}-' ajogalkuté miért ponta fent
felsorolt hatiskoroket tartotta az alapfeladarok kéziil kiemelendének, hiszen
azok kéziil tobb is beleolvad az alaprevékenységbe. Rdaddsul a felsorolds taxativ
mivolta azr az érrelmezést is megalapozhatja, hogy az Nftv. 13. § (7) bekezdése
azalaptevékenységnek megfeleld miikodés biztositdsinak kibontdsa. Ez ellen csak
a kancelldri hatdskér a contrario érrelmezése szdl, mivel annak szintén raxativ

mikidési szabdlyzatban kell meghatirozni [Nftv. 99. § (3) bek.]. (A kézirar lezirisir
kévetden, 2016. november 4. az Nftv. hivatkozort rendelkezésér egyes torvényeknek az
egyetemi korhizak lérrehozasdval, fennrartasival és mitkddésével kapesolaros médositasarol
52616 2016. évi XIIL. trvény 3. § médositorea, a fenti hardskorok szakmai vonatkozdsair
az ¢ kérben éndlléan eljird egészségiigyi szolgilrardsére felelds vezerd hatiskorébe adva,
egytittal tovibb bonyolitva a vezetdi feladat- és feleldsségi kirdk szabdlyozdsdr.)

162 Ntev. 2. § (1) bek.

3 Az oktards és a milkddretés 8sszefondddsa sajiros aspektusinak német vetiiletére ldsd:
Quapp, Ulrike: i.m. 669-670.

1642, § (1) bek.
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mivolta azt eredményezné, hogy a tételes rekrori hatiskérbe nem tartozd oktatasi
és kurarasi, valamint miivészeti tevékenységekért senki sem felel.

Hasonld érrelmezési nehézséghez vezer, amikor az adott jogszabdly a ftIe]ﬁsség
delcg:il:isa sorin nem intézménynﬁL hanem vezetdrdl rendelkezik. A felsGokrarisi
telvéreli eljirdsrdl szd16 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban:
Felvir.) elé’oirja, hogy a felséokrarisi felvételi rijékoztaré osszeillitisihoz, rovibbi
a jelentkezési kérelemhez kapcsolédo eljirishoz és ennek keretében a kdzponti
nyilvintartis létrehozisihoz sziikséges adarszolgaltarasi kitelezertség teljesité-
séért a felsGokrardsi intézmény vezetdje a felelds [Felvir, 3. § (1)-(2) bek.] Ehhez
kapesoladik a Felvir. azon szabilya, miszerint felséokratdsi felvételi tdjékozearo
osszeillitasihoz szitkséges adatszolgiltatise és a felvéreli eljaras teljes folyamatit az
Okratisi Hivatal dltal rendelkezésre bocsdtott elektronikus rendszeren keresztiil
kell intézni, s az ehhez sziikséges feladatokar a felsGokratisi intézmény vezetdje
vagy ilrala erre feljogositott személy végzi [Felvir. 30. § (1) bek.]. E rendelkezés
alapj:in azonban nem azonosithaté, i’log}r it intézményvezerdn az okratds mint
alaptevékenységnek megfelelé miikédésért felelés rekrort, vagy az intézmény
igazgatisi (érrelemszeriien az okrarasigazgatast is ideérrve) mikodteréséére felels
kancellirt kell-e érteni. Ugy:migy kérdéses, hngy relktori vagy kancelliri felelds-
ség-e a felvételi eljiris intézményi lebonyolitisa. Bir egyes elemei felfoghaték
ol{tat:isigazgatési kérdésként (kozzérérel, tﬂjékoztat:is, al{adélymrntcsités), de
a szakok szidmdra vonatkozo6 korlitok megviltozeatisa mar érdemi, okraris-
stratégiai dontés, amely ebbdl adédoan rekrori hatiskor, azonban kéltségvetési
vonzatait tekintve vitathatatlan a kancellir kézremiikédésének sziikségessége.
A bizonyralanségot fokozza az Nfrv. elbirdsa, amely a felsdokrarisi felvéreli elj:i=
rashoz sziikséges jogszabilyban meghatirozott intézkedések kiadmanyozisaére
vald feleldsséget a rekrorra hdritja. Ebben és az ehhez hasonl6 eljirdsokban mu-
tatkozik meg egyrészra két intézményvezetd egyﬁttmﬁkﬁdésének elengedhetetlen
mivolta és egyiitrmiikodésiikért valo felel3sségiik, amely rendkiviili médon kihat
az intézmény egészének miikodésére. A Felvir. elSirja a felsGokrardsi intézmény
szamara, hugy a nemzetkozi kozos képzésekre és a kiilfsldi éllampolg:irok §Zd-
mira hirderertr, idegen nyelven folyé képzésekre vonatkozé informicidkar (ame-
Iyeket a felsdokearisi felvéreli r:ijéknztaté nem tarralmaz), honlapjin kézzétegye,
és a képzésekrdl a Hivatale tdjékozrassa.'® Részben ugyancsak a felsGokratdsi
intézmények kotelezertségévé teszi a rendelet a fogyatékossdggal él6 jelentkezd
szamdra a felvételi eljirdsban vald részvétel feltételeinek biztositdsdr a felvéreli
eljiris lebonyolitisa sordn.'*® A felvéreli eljirds folyamatiban lehet8ség van az
egyes szakokra vonatkozoéan kozzétett legmagasabb létszim novelésének, illetdleg

185 Pelvir. 7. § (4) bek.
1% Felvir. 24. § (3) bek.
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legalacsonyabb létszim csokkentésének kezdeményezésére, amelynek tirgyiban
valé dontéshez korelesek a jelentkezék dlraluk meghatirozort eredményeit az
erre hatdskdrrel rendelkezd szerv (jelenleg Okratdsi Hivatal) részére az dleala
mcg:ldott hatiridSben rovibbitani.'™ Az dltalinos felvéreli elj:ir:istt']l eltérben a
doktori képzésre jelentkezdk eredményeinek dsszesitésér és a jelentkezdk rang-
soroldsit teljes egészében a felsGokrarisi intézmény kéreles v:l'ifég\‘zzni.”‘s Ezekben
az esetekben ismér hidba fordulunk az Nftv. hatiskéri szabdlyaihoz, azok nem
adnalk eligazitista rekintetben, hngy rektori vagy kancellari fclelﬁsség—c: a felvérteli
eljirds incézményi lebonyolitdsa. Bir egyes elemei felfoghaték okratdsigazgarasi
kérdésként (kozzétérel, tajékozratis, akadilymentesités), de a szakok szdmira
vonatkozé korlitok megviltoztatisa mdr érdemi, oktatds-stratégiai dontés, amely
ebbdl adéddan rekrori hatdsksr, azonban k&ltségvctési vonzatait tekincve vitat-
hatatlan a kancellir kézremiikodésének sziikségessége. A dokrori felvéreli eljirds
eserében még erdreljesebben érvényesiil a rekrori vezerdi szerep, de az el6bb irt
szempontok miatt e kérben sem zirhaté ki a kancelldr eljirdsa.

Szintén bizunytﬂlans{lg 4ll fenn abban, hogy a felsGoktarisi intéZmén}'eket
terheld kotelezetrségért mely vezetd a felelés a felsdokratasi szakképzésrdl és a
felsdokeatisi képzéshez kapcsnlédﬁ szakmai gyakorlat egyes kérdéseirdl szolo
230/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Szakgyakr.) alapjin. E
jcgszabél}r l{ifejezetten nem is ir eld az intézmények szamadra kﬁtelezettség{:t,
annak fenndllasara csak kizverve lehet kévetkezterni abbdl a szabilybél, amely az
intézmény a szakmai gyakorlatot biztosito gyakorldhely kézorti egytitemiikodési
megillapodds rartalmar rogziti. E szerint az intézményben gondoskodni kell a
szakmai gyakorlat felsdoktatdsi intézményi feleldsének kijelolésérsl. Szintén az
egyiittmiikodési megdllapodisra vonatkozé szabily nevesiti felel 6sséget a hallgatok
teljes képzéséére, annak részét képezd szakmai gyakorlatére.'” Emellett az is meg-
;illapf[hatn:’n, lmg}r a felséokrarisi intézmény adatsznlgélratisra koreles a kézre ésa
szakmai gyakorlohely kozort létrejotr, legalibb egy évre megkotitr egytictmiikidési
megillapodis alapjin a képzésben — ide nem értve a pedagégusképzés képzési
teriileten fulyé képzést — kozremiikodd szakmai gyakorléhelyekrﬁl, valamint a
belsd gyakorléhelyekrdl az Oktardsi Hivaral dltal vezetete nyilvintartds részére.""
.ei[lisponmm szerint magdérr a szalkmai gyakorlal: intézményi lebonynlitésiért,
valamint a szakmai gyakorlat intézményi feleldsének kijeloléséére és az 6 revé-
kenységéért, minthogy az az oktatds mint alaptevékenység korébe esik, a rektor,
az adarszolgdltardsére, mint igazgardsi feladatére a kancelldr felelds.

%7 Felvir, 25. § (5)—(8) bek.

1% Felvir. 40. § (1) bek.

1% Szakgyakr. 16. § (1) bek cd) és da) ponrok.
1" Szakgyakr. 15. § (5) bek.
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A fenti hardskori anomailidk ahhoz a felismeréshez vezetnek, miszerine a
kettds vezetés — kiilondsen a felséokratdsi intézmények szervezeti sajitossigaira
figyelemmel — miikddési zavarokhoz vezet. A jogalkoté ezt a kancelldrt terhels
cgyﬁttmﬁk&dési k&i-telezcttség eldirasdval kivinra bizrositani, anélkiil azonban,
hogy annak tartalmdt, eszkozeit és kiilondsen garancidit régziterte volna. Riaddsul
a legfelsﬁbb szintd intézményi vezetés négy szerepldje (szendtus, konzisztérium,
rekror, kancellir) koziil csak a legutébbit terheli e kotelezertség, ami béviti a
miikédési zavarok leh{:tséges koérée, " Ex pedig azt eredményezi, hugy amiikodés
mindig a két vezerdi pozicidr berdltd személy kilétén mialik, ezzel az intézmény ad-
hoc makédésbdl szarmazé kitettségcjelent&isen megnd. Ugyan az eg}rﬁrtmﬁkﬁdési
kotelezettség és a rektor ,panaszjoga” garancidlis elemként keriilt a torvénybe, az
elobbinek a megfughat:ltlans:iga, illerve az utdbbi elbirdlisara ir:inyadé szab:ﬂyﬂk
hiinya jéval hitrinyosabb poziciéba juttatja a rektort, mint a kancellirt, akinek
egyetértési jogot megtagadé intézkedése azonnal érvényesithetd. , A konflikrusok
tartds fenndlldsa és kiélezédése esetén miniszreri kézbenj;irés szi.i]cséges, amiaz
intézmény fliggdségér eredményezi. Mikozben tehir a konfliktuskezelés a személyek
kozoeti egyiicemiikodés képességén milik, a kancellir személyének megvilaszed-
siba, az »illeszkedés« tesztelésére, meg:’lliapitisa’.ra axz intézményekm:k nincs lehe-
toségiik.”"* Hozzdteszem, a torvénybdl a rektor egyiittmiikodési kotelezertsége is
hiényzik, ha tehit nem azzal az eléfeleevéssel vizsgiljuk a kérdést, hogy kizérélag
a kancelldr részérdl valosulhar meg az intézményr veszélyezretd miikodés, végsd
soron a rektor szdmira is adott a lehetdség, hogy a kancellir kezdeményezéseinek
ellendlljon, adott esetben a miniszterhez forduldssal prébalja sakkban tarcani. Ezt
a helyzetet tovibb bunynlitja, hug}r azileal, hogy az alaptevékenységnek megfc]elﬁ
miikodés a rekror felelossége, a miikédretés viszont a kancellir hatdskore, a jogal-
koté a rekror felelGsségér egy téle fiiggetlen vezetd miikddésérdl retre fiiggdvé. Azaz
a rektornak igy kell torvényi kbrrlezertségér teljesitenie, hcgy ahhoz lénycgébtn
csak részlegesen dll rendelkezésére eszkdzrendszer, A mdsik hangsilyozandé
vondsa a fenti rendelkezésnek, hogy érdemben a feleldsség terjedelmét nem bontja
ki, abban a kérben pedig, amelyben tartalmait meghar;iruzza, z6mében a jelen
miiben a szakmai tipusi felelésségi korbe sorolr feladatokar ir eld.

A kialakirotr rendszerbe tehir a konflikrusok bekddolédrak, konflikeuske-
zelési mechanizmusok hidnyiban pedig kizdrolag a személyes viszonyon és a jo
egyiittmitkddésen milik az intézmény sorsa. Mikézben az egy vezetési szinten
tevékenykedé rekror és kancellir konstrukcidjira rendelkezésre dll egy kilfoldi
modell is: a kancellir Eszak-Rajna—Vcsztféliéban sem a rekror alact, hanem mellecte
miikodik, de az intézményvezetés és a rekroritus részeként és egyetemi ember-

"' Veres Pil - Golovics Jazsef: 2016, .m. 14.
72 Berdcs Jozsef et al.: 35.
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ként, ami éppen ezért nem hogy konfliktusokat vagy zavarokat nem okoz, hanem
Peter Hanau szerint kifejezetten egy j6 kollegidlis intézményvezetést eredményez.
Ugyanis ez a sajitos vezetési kultira aze kdveteli meg az egyetemek elsd embere-
it6l, hogy jo személyes és szakmai kapesolator alakitsanak ki, és a sajir és a kozos
teriileteken is hatékonyan miikddjenek egyiite.' Az egyiitrmiikiodés pedig ebben
a kézegben az autondmian aIapul, eszkoze a kuupe racio, célja pedig a szakmai és
jogi mozgistér ndvelése a feladatok teljesitése sorin." Ezzel szemben a magyar
megoldis eredményeképpen a konfliktruskeriilés érdekében villale teljes rekrori
visszavonulis éppigy reilis lehetdség, mint a folyamartos konflikeusvallalas. Elobbi
valésul meg akkor, ha a rektor vezetdi felfogisa a reprezentativ szerephez kozelit.
Ez alapjin a kancellir egyetértési joga lényegében behatirolja a teljes mikodést, az
akadémiai (oktardsi és tcudomanyos) kérdések a fiskalis szempontoknak rendelddnek
ald. Ennek litvinyos jele lehet a fiinyirdelv szerinti létszdmleépités, a nyugdijasnak
mindsiilok tényleges munkakori feladatira tekinter nélkiili felmentése, szakok
kivezetése, kuratisok ledllirdsa, beszerzési rilalmak. Ha viszonr a rekror elmegy
hariskére hatflr:iig, és me‘gk_isérli szidmonkérni a kancellire a miikodeerésérr,
st a hataskérébe tartozé feladatokhoz kapesolédoé igazgarasi apparirus feletr is
munkiltatdi jogot akar gyakorolni, a vezetdi kinevezések esetén ragaszkodik az
6nillé déntéshez és ahhoz, hogy a kancellir egyetértési joga a pénziigyi fedezet
megléte esetén formalis legyen, akkor a konflikrus dllandésulhat, a kancellir el-
lendllisa esetén a fenntarté bekapcesoldsa mindennapos rutinni vilhat. Ez pedig
az intézmény mitkddésének megneheziiléséhez vagy megbénulisihoz, és ezilral
a kormdnyzari akarat keresztiilvitelének megneheziiléséhez vagy a kancellir
puzicidj:inak,m illerve szerepének feladisihoz vezer, amelyek mindcgyike végso
soron a jelen formdban bevezetett kancelliri jogintézmény eredményességér és
értelmér kérdGjelezi meg.'™

IV.2.3. A szakmai feleldsség problematikdja a kettds vezetésben

A rekror és a kancellir szakmai felelGsségének kererei kozore lényeges kiilonbséget
jelent az altaluk vezerertek munkijinak jellege. Ugyan a rektor feleléisségéhez
kapcsolddnak az oktatdi, kutatdi, illetve tandri munkakorben, rovibba a rekeor,

# Hanau, Peter: i.m. 175,

1" Bartis, Ulrich = Kersten, Jens: Die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die verhandelnde
Verwaltung im Hochschulbereich, Deutsches Verwaltungsblate, 118. évfolyam, 2003/6,
352-357.

13 Ez tértént példdul a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem esetében.
[heep://index.hu/kulrur/2015/04/30/meneszres_zeneakademia_kancellar/ (2016.06.16.)]

17 Beries JozseFet al.: i.m. 35-36.
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rektorhelyettes, foigazgatd, klinikai kézpont esetén elndk, valamint a dékin
feladatellitdsic kozvetleniil segitd szervezeti egységekben foglalkozrarorrak fe-
letti munkaleatéi jogok, illetve az oktatdsra, kutardsi tevékenységre vagy tandri
feladarok elldtdsdra irfmyu]é megbiz:isi _jogviszunnyal kapcsol:ltos, a megbizc')t
megilletd jogosultsigok,”” azonban azokar dllami intézményben csak a kan-
cellir egyetértésével g}-ralc-:iL'c::;ll'latj:.l.l?R Kérdés, lmgy ez nem sérti-e az okrards és
tudomdny szabadsdginak alapjogit, hiszen azt részben az is meghatdrozza, hogy
kikkel, milyen munkakérben és egyéh foglalkoztata’si feltérelek mellete végziaz
intézmény, ebbdl kivetkezden viszont az is az egyetemi autondmia része, hogy a
munkatdrsakat megvilogassik.'”

A rektor a szakmai tevékenység vezetdjeként nem csupin igazgatasi jellegii
tcvékenységct végez. Bz anndl solkal tobb, méIyebb: mag:ibaﬂ fug]a]ja a stratégia
megtervezésének és meghatirozdsinak koordinicidjat, a szakmai tartalmi feladarok
katalizaldsar, végsd soron szellemi irdny- és példamutatds az intézmény valamennyi
polgira szimara, hogy az adott egyetem, fSiskola miként rudja missziéjir kézés
eréfeszitéssel beteljesiteni.'™ Egyszersmind olyan feladatok megvalésulisaére fe-
lel, amelyek eredményessége szimszerliségében sokszor nem vagy csak nehezen
meérhetd, gyakorta csak hosszi évek, éviizedek multin ellendrizhetd, és amelyek
magvalésitdsiban szimos, a tudomdny szabadsiga mint alapjog cimzettjeként te-
véken}rkcdé oktaté és kutard mint megannyi e jogdt rekintve is autonom személy
vesz részt. E munka koordindlisa és ellenrzése a vezetési hierarchia csticsdn dllo
rektor szimira csak kizvetve lehetséges. Kiilondsen nagy intézményekben a rekror
(leszdmitva sajit oktatdsi és tudomdnyos tevékenységét) a napi feladarokedl tivol
van, sem a megfelel8 eszkdzzel, sem a sziikséges szaktuddssal nem rendelkezik, ez
pedig értelemszertivé teszi a killonboz6 vezetési szintek beikeatdsar. Nagy karokkal
és széles szakmai spekrrumon miikédé intézmények esetében ez analég médon
érvényesiil a dé kin vonatkozdsiban, illetve kumplfx intézetekben azok vezerdinél is.
»Az alaptevékenység mindségéért valo felelSsség ezért megoszlik (és vilik nehezen
érvényesitherdvé) a nagy autondmidval rendelkezd oktatd, a napi szintti ellenérzésre
Ichct-iiséget kapl:'r. de azzal csak korlirozottan élni képes vezetd, valamint az okratoe

177 Nfew. 13, § (2) bek.

78 Nfev. 13. § (2) bek.

' Merten, Karlheinz: Bundesverfassungsgerichr beschrinke Hochschulautonomie, Neue
Zeitschrift fir Verwaltungsrecht, 23, évfolyam, 2004/9, 1078—1081. A szerzé hozzdreszi,
hogy e szabadsigba még az is beletartozik, hogy mds intézményekedl.elesibitsanak” okeardkat
(még akkor is, ha ezt a német Alkotminybirdsdg versenyjogi szempontbdl aggilyosnak
talilea). Az tanitds és rudomdny szabadsiginak alapjoga és a foglakoztards dllami szabilyozisa
sszefiiggéseire lisd még: Knopp, Lothar — Gurheil, Ulrike: Neues Hochschulreche. Reform
mit Haken? Neuwe Juristische Wochenschrift, 55. évfolya, 2002/39, 2834.

® Barakonyi Kiroly: 2012, i.m. 232.
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autonémidval felruhdzé tudominyos kozosség kozotr."*! Ebbél az is kivetkezik,
hogy a rektor szakmai feleldssége formalissd vilik, kdzvetlen érdemi rahatdsa a napi
feladarokra nem lesz, azt prakrikusan a dékin irinyiban rudja érvényesiteni, aki
pedig ugyanezt az intézetigazgaro, tanszékvezerd ir:'my:iban és igy tovibb. Ebben a
lefelé tarto feleldsségspirdlban a jogszabalyban nevesitett vezetd egyre tdvolabb keriil,
a tényleges felelésségre vonas lehetﬁsége egyre inkibb elméleti je]legﬁvé vilik, és
végiil elenyészik. Ez a sajitossig két okbol sem szerencsés. Egyrésze a jogszabélyban
— allami intézményekben az akadémiai teriileten egyediili — felelds vezeroként meg-
hatirozott rektor a miikidés teriiletén is tgy gyakorol feleldsséget, hogy lényegében
eszkozrelen a mikédése tény]egesen mcgva]ﬁs{ték ir;iny:iban, mdsrészt épp ez az
eliminilodast eredményezd lincolat végsé soron a rektori felel 6sség kimentésének
alapja. Eza mechanizmus egy részleresen kidolgozutr fel{:lésségi, ellendrzési és szd-
monkérési konstrukeidval lenne felszimolhatd. Riadasul a hierarchikus viszonyok
sem mindig egyérrelmiiek, hiszen az oktardsi szervezet sajirossigabdl adoddan
egyes vezetSk — leginkabb a rektor és a dékin — egymas fénskei (elébbi rekrorként
minden akadémiai vezetdnek, urébbi viszont a rekrori poziciér pillanatnyilag betdld
oktaténak mint az dlrala irdnyitote kar munkatdrsinak, és ez a viszony szdmos mas
egyetemi vezetd reldciéjaban fennallhar).'™

Ezzel szemben a kancelliri felel6sség lényegesen tisztibb lehetne, hiszen a
hatiskiorbe rartoz6 feladatok ellitdsa alapvetéen egyérrelmiien elhatirolhars, azok
szabalyoknak valé megfelelése ellenérizhetd, és jol szervezert munkaszervezetben
megfeleléen biztosithaté a hatékonysdg is. A probléma abbdl adodik, hogy két tel-
jesen mas elven miikodo szervezetrendszernek kell egyticemiikodnie, a kancelldri
szervezernek rugafmasan, szolgilratﬁjcll&ggcl kell timogatdst nytjrania az egyéni
autondmidval felvértezett oktatd, kutaté szimara, és kell egyszersmind a szabadon
szdrnyald szellemer jogi, pénziigyi, szimviteli és miiszaki kererek kizé szoritania.
Mindezt gy, hogy az akadémiai szfériban dolgozékhoz képest jelentésen rosz-
szabb jévedelmi lehetéségekkel rendelkezé munkatirsak azzal is szembesiilnek,
hogy mikézben veliik szemben kénnyen éInek a feleldsségre vonds eszkézeivel, az
akadémiai szféra munkarirsai esetében erre a Iegritkibb esetben keriil sor. Ez a
kiilonbség erdreljesen érvényesiile akkor, amikor az tn. timogaré személyzer is
a rektor munkaleacdi jagki:irébe tartozott. Kérdés, hogy mi viltozik a kancellar
megjelenésével, mennyire villalja a kancelldr a rekrorral, az akadémiai szférival
valé konfliktusokat egy munkatirs érdekében, mikézben a kancellir feleldssége a
szabdlyos miikédés, igy az is, hogy az annak érdekében a kitelezertségér teljesics
munkatdrs aggodalom nélkiil lichassa el feladarit.

" Kovirs Gergely: 2009, i.m. 76.
18 Kovits Gergely: 2009, im. 77.
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Tovibbi lényeges kiilonbség a rektor és a kancelldr felelésség-ereddje tekintetében
e személyek legitimicidja. Bir a szakirodalom az akadémiai vezerSk kivilaszrdsi
merddusdnak, ti. hogy szem él:,riikrﬁ] a,vezerettek” ]cépviselr:l:ért hivarorr restiilet dont,
alapvetben mozgistér sziikito jelleget tulajdonit — lévén konfliktus meriilhet fel az
intézményi érdek és adott esetben a vilaszték elvirisai kozort'™ —, nézetem szerint
ugyanakkor megjelenik egy jelentds legitimicios elem. E vezetd a ciklusa ideje alatt
maga mogéte tudhatja az intézmény timogatdsit, a testilleti déntést (amely vezetdi
palydzatinak ismeretében sziiletett) felhasznilhatja programja véghezviteléhez,
adorr esetben tehir alkupozicioja javitharé. Vitathatatlan, hogy a testiileter alkord
egyes személyek, illetéleg azok érdekkozdssége és adott esetben az intézményi
érdekek kozore ellentét timadhat, azonban — ahogy errél mar széltam — éppen ez
az, ami a rekrori szakmai fc]clﬁsség fontos eleme: megreremteni az cgyensﬁlyt az
intézményen beliil. A rektorral szemben a kancellir nem bir — lényegében semmilyen
— legitimicios erével. Kivalaszrisa a nyilvinossdg eldl elzdrt folyamarral toreénik,
az intézmények hivatalosan nem (sét gyakran informalisan sem) ismerhetik mega
palydzokar, és még a kivilasztote személy programjir sem. A kancellir mindéssze a
tenntartd doneésér rudhatja maga mogiree, ezdlral 6t és munkdjic nem az egyetem,
foiskola k&z&ssége legitim:'llja, hanem egy kiilsé személy; ennek kovetkeztében p&:[ig
— ha csak nem belsé timogatissal biro, akir belsé ember lert a kancellir — mindig
is kiviilalld marad, vagy legahibbis a kﬁzﬁsség igy tekint majd ri.

A két vezetd eserében lényeges eltérés, hogy voltaképpen kinek és miért tartoz-
nak felel6sséggel. Mig a kancellir esetében ez viszonylag egyszertien megitélhets,
arekror vonatkozdsiban a kép mar joval dsszetetrebb. A tiszra munkajogi felelds-
ség esetében mindkér vezerd a munkiltardi jogkﬁr gyakurlénak, a miniszternek
(nem allami intézmények esetében a rektor a fenntarténak) felel, azonban mig
a kancelldr esetében a vezetsi megbizds minden tovabbi nélkiil visszavonhato, a
rekror esetében a munkiltaréi jogkor gyakorldjinak erre csak kezdeményezési
joga van, és ezzel 6sszefiiggésben az intézményi szendtus is véleményt formil. Az
tigynevezett szakmai feleldsség korébe esd esetekben a kancellir megint csak a
miniszter felé tartozik felelﬁsséggel. a rekror azonban e kérben mir nem vagy — csak
kivérelesen — a szenirus felé felelds, amely kezdeményezheti felmentésér, vagy az
tijabb palyizart elbirilisa sorin vonja meg téle a bizalmar. A kartéritési felelésség
ugyanakkor mindkét vezetdt egyardnt az intézmény mint munkiltato felé terheli.

Az el6zbektdl eltérden a két vezetdre vonatkozé szabidlyozis hasonlit abban,
hogy kotelezerrségszegésitkhoz az Nfty. nem fiz jogkoverkezményr. Ez lényegében

%% Kovdrs Gergely: 2009, i.m. 77. Ugyanerre mutat ri Ulrich Battis kiemelve, hogy a rekrori
pozicidnak — akdr visszahivhaté, akdr nem — egészen mds a szabilyozottsiga, mint birmely
egyéb szervezer vezetdjének, elsdsorban abbdl adéddan, hogy a vezeterrek vilaszrjik,

amellyel egyfajta kilesdnés fiiggés alakul ki kisztiik. (Bateis, Ulrich: 2006, i.m. 503.)
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a fenti hatiskéroket megillapito rendelkezések szakmai felel6sséget megalapozd
mivoltdr timasztja ald. A térvény mindéssze annyit ir el6, hogy a magasabb vezeréa
vezetdi tevékfnységének keretében gondarlanul okozort kirokért teljes mérrékben,
a vezetdi tevékenység keretében szindékosan okozott kirére, illetve a nem vezetdi
tevékenysége keretében okozorr kdrérr az dlralinos felelésségi szabilyok szerint
felel azzal az eltéréssel, lmgy anem vezerol tevékenység sordn okozott gondatlan
karokozds esetén a felel6sség mértéke a vezetd tizenkét havi drlagkeresetéig ter-
jedhet‘““ Mindebbél az is kivetkezil, hogy az Nftv. nem szabailyozza a magasabb
vezetSknek a fenti feleldsségi kirbe esé olyan mulaszrisinak jogkévetkezményeit,
ame]yek kart nem okoztak.'®® Egyet]en utaldst ralilunk a ti:irvénybcn, amely végso
soron a jogkévetkezmény lehetdségét felveti, mégpedig azt a szendrusi hatdskorr,
amelyben eljirva ragjai kétharmadinak igenld szavazataval indokolt hatdrozarral
kezdeményezheti a rektor felmentését.'™ Hasonlit ugyan rd, de az Ftv.2.-ben sze-
repld visszahivis jogintézményénél sulytalanabb eszkozrdl van s26."% A visszahivds
nem csupin végleges dontés volt, de az intézményi aurondmia szélrskérﬁségét
szolgil6 eszkdz is. Ez sokban emlékeztet a brandenburgi tartominyi torvény-
hozds dltal 1999-ben elfogadott térvénymddositisra, amellyel egy részletesen
szabilyozott, konstruktiv bizalmatlansigi szavazist vezetett be az intézmeény-
vezetdvel szemben (kiilondsen a fliggetlenség, partatlansig kovetelménye, vagy a
szolgilati jog viszonyinak, illetsleg a bizalmi viszonyoknak megszegése esetére).
Ez nem csupin a felel8sség és elszimoltathatosig elvével illt 6sszhangban, de a
német szakirodalom az intézményi dnkorminyzatisig elvének, az auronémiinak
erdsitéseként ércékelre.™ A hazai szabdlyozdstdl lényeges eltérés az eljirdsrend
és a felel6sséget megalapozé kotelezertségszegések kimunkildsa. A kordbbi és a
hatilyos szabilyozdsban barmikor kezdeményezni lehet(ett) a felmentést (visz-
szahivdst), amely ebben a formdban — nézetem szerint — arra is alkalmas vol,
hogy azzal a szenitus vagy befolyisos érdekesoportok sakkban tartsik a vezetét.

A térvény mind a rekeor, mind a kancellir szimdra lehetévé teszi a jogkorok
atruhdzasit. A rektor valamennyi jogkdrét dcruhdzhaga, akir esetenként, akir az
iigyck mcgharirczcl:t kérében, Az drruhizas cimzettje lehera heiyettes vagy az intéz-

184 Nfev. 37. § (9) bek.

% Megjegyzends, hogy az Nftv. nem szabilyozza a nem magasabb vezet6k kartéritési

felelasségér sem. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a kdrréritési feleldsség csak részlegesen

érvényesiilne a felsdokrardsi intézményekben, hiszen a mégdrres munkajogi jogszabdlyok

¢és részben a maginjogi kdrtéritési konstrukeid kitélti ezt az firt.

15 Nftv. 12. § (6) bek., hasonléan az Frv.1. 52. § (2) bek. ) pontban foglalt szabalyaihoz.

57 Fev.2. 29, 6 (8) bek.

%% Bartis, Ulrich — Kersten, Jens: Die Abwahl des Hochschulprisidenten. Ein dienst- und
hochschulrechelicher Beitrag zur Novellierung des brandenburgischen Hochschulgeserzes,

Die Offentliche Verwaltung, 52. évfolyam, 1999/23, 974-977.
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mény mds, magasabb vezetd vagy vezetd beosztist alkalmazottja." A kancellir nem
kaporr teljes korii jogkoratruhdzasi leher6séger. Szimdra csak a hatdskorébe tarrozé
feladarok elékészitése, az egyetérrési jog g}rakori:isa, az intézményi rirsasigokban a
tulajdonosi jogok gyakorlisa és a munkilratéi jog gyakorlisa kérében megengedett a
hataskor-drruhazds. Ugyanakkor a mar emlitettek szerint a szervezeti és miiksdési
szabalyzatban kijellends az a (kancelliriai) vezetd, aki akadalyoztatdsa, érintett-
sége esetén helyetteseként jogosult eljirni. A nem drruhdzhaté, tehir kizirdlagos
kancellari hatiskordk kivalaszrasinak indokai nem ismertek, azokar az egyes jog-
korok tartalméval magyarizhatjuk: ugyanis sem az egyszemélyi feleldsséget jelentd
miikddtetés, sem a mitkddterés feltételeinek biztositdsa, illetve az ahhoz szervesen
kapcsolodé gazdasigi vezetdre vonatkozé megbizisi jogkor, sem pedig a rekrorral
valo egyiitemiikddés tekinterében nem lenne indokolt a hatdskor dtruhdzdsa és
ezdltal a sajat hatdskorének kitiresitése.'" Bir az sem kizart, hogy a korlitozis azt
is célozta, hogy a kancelldrnak eszébe se jusson e jogkoreir a rekrorra delegalni. A
hariskér dtruhizisa a kancellir esetében is leher eseti vagy az iigyek meghatdrozotr
kérére sz616, annak cimzettje pedig ugyancsak az intézmény magasabb vezetd, vezetd
beoszrisi alkalmazottja, Minthogy e kérben a térvény sziikitést nem tartalmaz,
azt sem zdrja ki, hogy az Nftv. 13/A., § (2) bekezdés b), d) és e) pontjaban foglalt
kancelliri hatdskordk a rektorra vagy a rekrorhoz tartozoé vezetdi korre keriiljenek
arruhizasra, egyidejileg a kancellari feleiﬁsséget is athdramoltarva.'” Mindkée
vezetdi kor vonatkozdsiban lényeges, hogy példiul munkajogi intézkedést a vezerd
csak megfeleld delegild, jogkéritruhdzo akeus akir egyedi, de a munkavallalé szi-
mira ismert, akdr kollektiv (szabdlyzat, utasitis) rendelkezdése alapjan gyakoroljon,
ellenkezd esetben felmeriilhet az érvénytelenség kérdése.'

Attekintve a rektor és a kancellir hatiskori elhatirolisinak problémijir,
dhatatlanul adédik a kérdés, vajon a sokat hangoztarott német minta (azaz valéjaban
akiilénbz6 tartomanyokban kidolgozott egy-egy konstrukcis) milyen megoldast
kindlt ri. A 2010-es németorszdgi felsdokeatdsi szervezeti reform sorin is élesen
vetddort fel, vajon hogyan oldhaté fel az az ellentét, amely az okrards-kuraris
€s az azt szolg:ilé személ}'zeti, gazd;’lﬂ{odési €s jogi tevékcnység szoros egymas-
ba fonddisa és az ezek elvilaszrdsir jelentd intézményrendszer kozorr fesziil.
Ugyanis Németorsziagban jéval koribban megvalésult, hogy a tudominnyal
kozvetleniil Gsszefiiggd valamennyi tevékenység, azaz a kutatds és az oktards az
akadémiai onkormanyzatisig keretei kozort érvényesiil, ebbe az allam csak a jogi
feliigyelet kérében avarkozik bele, mig az ezen kiviil esd szakmai (mindenekeléte

15 Nfew. 13, § (3) bek.

% Nftv. 13/A. § (5) bek. Lisd ehhez: Nftv. 13/A. § (2) bek. b), d) és ¢) pont.
191 Nfev. 13/A. § (5) bek.

%2 Kiss Gydrgy: 2005, i.m. 114-115.
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a gazdasdgi és személyzeti Gigyekben) az intézmény kevésbé 6nills, ott az illam
nem csupin feliigyeletet ldr el, hanem tartomdnyi szinten irdnyic is. Emellett van
egy kozres, a kiilénbzd egyiitemiiksdéseker feldleld teriilet is, mindezzel pedig
egy koncentrikusan felépﬁlﬁ, rendkiviil bonyulult vezetési-irinyitdsi rendszer
alakult ki, amelynek egyszertisitésére, a hazaival épp ellentéresen, a felsdokratis
autonémidjit erdsitd risztibb rendszert kivintak létrehozni. Erre timaszkodva
vették it a New Public Management modellt, amelynek révén a kiltségvetésre
is kiterjedden szimos teriileten kaptak az intézmények déntési jogosultsigor. A
kiilonbozé carcoményok eltéré megolddst vilaszrotrak:'® Eszak-Rajna—Vesztfilia
akinevezést is magaban foglal teljes személyzeti hatiskore biztositort az intézmé-
nyeknek, Alsé-Sziszorszdg viszont a testiileti mikodésben litta a megolddse,'™
A rekror és a kancellir szakmai feleldsségének még a jogszabilyi rendelke-
zésekbdl fakado tételes drrekintése is jelentdsen meghaladja a jelen mii kereteit,
ezére sziikséges volt a kutards sordn valamilyen szelekcids fogddzor valaszeani.
A felsdokratdsi joganyag csoportositdsinak tébb szempontjir vonultatta fel Ma-
dardsz Tibor a szabilyozis szintje és tirgya elhatdrolisdval és ezen beliil rovibbi
csoportositisokkal.'” Tekintettel arra, hogy a feleldsség vizsgilatinak egyik
kulcskérdése a rektor és kancellar hataskorének elvilaszrisa, ezére a két vezetdhoz
tartozo feladatokat hatiroltam el egymastél (bir mint litni fogjuk, az elhatirolis
a kodifkicias hibak, hiz’myc—ssigak okin nem mindig egyszerﬁ}, és e két vezerohoz
tartozo, az Nftv.-ben nevesitert hatdskorbdl kiindulva megkerestem azokat a kife-
jezetten felséoktatdshoz vagy a felsdokratdsi intézményhez (akdr mint kéleségverési
szervhez) kapcsolédd normikar, amelyekbdl a szakmai felelésség kozvetleniil
levezethetd. Ebbél a szempcntbél ugyan egy sziikebb kereszrmerszetet kapi‘latunk,
viszont kell6en dttekinthetd, rendszerezhetd szabilygyijreményhez jutunk, amely
mir elegendd ahhoz, hogy a szakmai felel8sség jellegzetességeit megvildgicsam,

1V.2.3.1. A rektor szakmai feleldssége

Az el6z6ekbdl kirlinden a rekrori szakmai feleldsség rartalma a torvény ileal e kirbe
sorolt intézményi, intézrnényben megvaldsuld tevékenységclc alapjén hatirozharé
meg. Rektori szakmai feleldsséget megalapozé rendelkezéseker az Nftv. csak
tilzott dltalinossigban rogzit, és az egyes végrehajrisi rendeletekkel a torvényi
felsorolds kapcsdn mar irt problémdk megismérelheréek. A kiilonbozé feladarok

" A német tartomdnyi megoldisok magyar nyelvii osszefoglalisira lisd: Kovirs Gergely:
2016¢, i.m. 91-92.

" Burgi, Marrin — Grif, Ilse-Dore: 1126-1127.

95 Madarisz Tibor: i.m.
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meglehetdsen elszértan, eltérd részletezettséggel jelennek meg, az pedig, hogy
mely rektori hatdskorok keriilnek egyiltalin rendeletben meghatirozisra, és hogy
azokar milyen mélységben, részletezettséggel ragzirerte a joga]koté. meglehetdsen
otletszertinek tiinik. Rdad4dsul ajugsz:lb:ﬂyuk puntatlan mcgfogalmazflsa, illetve
azoknak a kancelldri jogintézmény bevezerésér megel6zd keletkezése, és szovege-
zésitknek a médositott térvényhez igazitasit biztosité rendeletalkotds elmaradisa
egyes esetekben tovibbi bizonytalansigot okoz. Ez azon feladatok kapesin meriil
fel, amelyeker a jogalkoté nem egy meghatirozort vezetd, hanem dlraliban az
intézmény feleldsségi kirébe utal, vagy amikor ugyan vezet6rél rendelkezik, de
annak személyér kozelebbrdl mir nem hatirozza meg, Ilyen esetben a jogszabaly
értelmezés vezetheti el a jogalkalmazor oda, hogy a tényleges felelost tébb-kevesebb
bizmﬂs:igg:ll azonositsa. Egyértelmiibb a hclyzct, amikor az adott végrehajt:isi
rendeletben elGire feleldsség cimzettje ugyan szintén csupin a felsoktatds intéz-
mény, azonban az ellitandé, végrehajrandé feladat természerébdl mar lehetséges
kovetkeztetni a konkrét intézményvezersre.'” Néhdny végrehajtisi rendeler — az
eléz6ekedl eltérben, felteheten a szabilyozds tirgyibél adédéan — pontosan
meghatirozza a hariskérsk elliedir. Az alibbiakban érintett — alapvetden rekeori
fele[&sséget megalapnzﬁ — rendeletek esetében is latni fngjuk, hogy azok rendel-
kezéseinek egyes elemeiben a rektor mellett meg-megjelenik a kancellar hatiskére
is. Ez kiilondsen az oktatisra vonatkozo szabilyok esetében van igy. Mindennek
magyarizata abban rejlik, hogy az oktatis maga és az okrards miikédrerésér bizro-
sitd igazgatdsi-szolgiltatasi tevékenység még annyira sem hatirolhatd el egymastdl,
mint amennyire a gazdalkoddsi, izemeltetési kérdések.”” Ez a kodifikiciés kor-
nyezet nem tr:]jasen uj kelerd, a koribbi szab:i]yoz:is is —ugyan kevésbé hézagcsan
— hasonlé technikit alkalmazott. Nem véletlen, hogy mir az Frv.2. kodifikicidja
sordn érzékelhetd volt, hogy muilhatatlanul sziikséges a feleldsségi kérok kijeld-

' A nem dllami intézmények esetében nines ilyen értelmezési probléma, az itt ismertetert
felelsség minden esetben a rektort, mint az intézmény elsé szimi felelds vezerdjér és
képviseldjér rerheli [vo. Nftv. 13. § (1) bek.]. Ugyancsak nem meriil fel ilyen probléma a
Nemzeti Kézszolgilati Egyetem esetében sem, ahol kancellir nem miikédik, a fennrarcéi
jogokat pedig a fenntartéi testiiler és annak hivatala litja el [a Nemzeri Kozszolgilati
Egyetemrdl, valamint a kézigazgarisi, rendészeri és karonai felsdokracisrsl szélo 2011,
évi CXXXIL térvény egyes rendelkezéseinek végrehajrisirél 363/2011. (XI11. 30.) Korm.
rendeletet (a rovibbiakban: NKE vhr.) 2-5. §]. Ennek kapesdn fontos leszégezni, hogy
e rendelkezések egyilralin nem dllapitanak meg feleldsségi szabalyt, egyetlen e helyiice
emlitendé elemiik, amely kimondja, hogy a fenntartéi testiiler tigyvivije a restiler ilral
dtruhdzotr kiirben gyakorolja a munkiltaréi jogokat a rekeor és az testiiler hivaralinak
vezetdje felert [NKE vhr. 3. § b) pont].

¥ Nagy Marianna: 2015, i.m. 220-221.
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lése, a rekrori feladatok munkakérszer( ellitisa." Lényeges kiilonbség azonban,
hogy akkor a munkakérszerii felsorolas végiil a torvényi rendelkezésekbe keriilr,
jelenleg viszonr azdlral, hogy a fenntarté az elébbickben irt hézagos és dlralinos
jugszab:ilyi kererek kézore jogosuit a munkakor megﬂﬂ:lpit:isra, a rekrori pozicid
stilydhoz mérten ardnytalanul nagy szabadsdggal rendelkezik.

Mindezek alapjén, ha a rekrori szakmai felelﬁsség tartalmir kiv;injuk irte-
kinteni, nem tiinik célravezetSnek a jogszabilyok egyenkénti szimbavétele, mert
ezzel kordntsem kaphatunk pontos és :itfugé képet. Ezzel szemben indokolt a
torvény ,alaprevékenységnek megfeleld miikodés” fogalmarc alapul venni, mert
mind az Nftv,, mind a végrchajt:isi jogszab:i]yok rendelkezései e {6 tevékﬂnységet
szolgiljik, és csak azzal 6sszefiiggésben értelmezhetsk. Mindebbél adédéan
a rekrori szakmai fclclﬁsség lényegében az intézmény oktarisi és tuduményus
mikodésérdl valé gondoskodisra terjed ki. Akir a hazai, nemzetkézi egyiitemii-
kodésekkel kapcsolatos, akdr a nemzetkoziesités céljaval sszefiiggd, vagy akar
csak a munkaltaréi jogkor gyakorldst tekintjitk, nem beszélve a kifejezerten napi
jellegti technikai feladatokrol, azok nem énmagukban illnak, mind az oktatds és
tudominyos tevékenységgel sszefiiged rekrori feladatok részét képezik. Ugyanez
érvényes a mindsé gbiztosit:ls tekintetében is. Az intézmény mindsége szintén nem
értelmezhetd 6nmagdban, annak vizsgilata az el6z6ekben emlitett feladatok meg-
valésulasa értékelésével lehetségcs. Ahogy azonban arra mir utaltam, ezek nem
igazgartasi, sokkal inkdbb stratégiai jellegii tevékenységek.' Jol példizza ezt az
akkrediticichoz kapcesolodo rekrori feleldsség is. A térvény ugyan ezt csak, mint
a képzések inditdsihoz sziikséges jogszabdlyban meghatirozotr intézkedések
kia.dm:inyozés:iért vald fc]elésségct nevesirti, azonban vitatharatclan, hugy mint
elsé szamu vezetd, a rekror felel az intézményakkreditici6 és a szakakkrediticié
sikerességéérr, mikdzben az akkredirdciés feltérelek szakmai fennilldsinak biztosi-
tdsira vajmi kevés raharisa van a rektornak, riaddsul az ezt ellensﬁlyozandﬁ belso
eljirisrend és az egyes munkafolyamatokhoz kapesol6dé felelosség deklarilisa
szdmos intézményben hiinyzik, vagy csak formalis.*"

Lén}fegében minden egyes, az okrardst érintd zitfugc') déntés stratégiai jelcntﬁ-
séggel bir. Ha e krben egy adott intézménynek a felséokrards europaiziciéjiban
beroltore szerepére, a Bolognai folyamat hazai megvalésulisa és miikodése sorin

¥ Mang Béla: A felsdokrardsi intézmények vezerésének dralakirisa a felssokrardsi torvény
kidolgozdsdnak folyamaridban, in: Bugir Gydngyi — Farkas Ferenc (szerk.): Elkitelezetrség és
sokoldalisdg. Tanulmdnykitet Barakonyi Kdroly tiszteletére, Pécs, Péesi Tudomdnyegyetem,
Kézgazdasdgrudomdnyi Kar, 2009, 313,

"7 Barakonyi Kiroly: 2004, i.m. 596.

™ Dirdros Gyodrgy: Integrale szakmai és gazdasigi felel6sség a felsdokeatdsi intézményekben
— az okratdsi programigazgatdi modell, in: Dréros Gydrgy — Kovirs Gergely (szerk.):
Felséoktatds-menedzsment, Budapest, Aula Kiads, 2009, 109.
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hozott intézményi dontésekre gondolunk, lithatova vilik, hogy az Eurdpai Fel-
sookratdsi Térségben az oktatds biztositdsa szinte minden esetben nemzetkozi
relevancidval bir, és elvilaszthatatlan a mindség kérdéséesl. Ezt timasztjaaliaza
tény is, hogy a Bolognai nyilatkozathoz vezeté integricios folyamart legfontosabb
illomasainak eléréséhez nélkiilézhetetlen volt az intézményvezerdk akeiv kdzremi-
kodése.” A fels6okeatas europaiziciéjiban betéltore akadémiai szereper mutatja
az is, hogy a kilencvenes évtized elsé felében, tehit még a Bolognai folyamatot
megeldzden az egyes egyetemek vezetésének kiilonbézd szintjein is felmeriile
a képzési szerkezer jellegében a kétciklusi képzéssel azonos médon toreénd
aralakitdsa.”” Az intézményvezetdi feleldsség azonban megjelenik a kétciklusa
képzés bevezetésével Gsszefiiggd, csaknem kudarcnak is nevezhertd kisérletekben
is, ami jol latszik abbdl is, hogy a foiskoldk és cgyercmek végiil nem cgym;issa]
egyiittmitkodve az alap- és mesterképzések kidolgozisir és mikodretését feloszt-
va valésitorrik meg az 4cillist, hanem valamennyien egyarint mindkér képzési
ciklusra igényt formailrak.”®® Ez a koribbi egyetemi szakok 6t éves képzésének

"M A felsdokratds kozésségen beliili szinterizicidja irdnri igény az eurdpai integricid
kezderi lépéseinél is megjelent (lisd: Szoldr Eva: 2011, i.m. 17.), ami egyértelmilen az
intézményvezetrdi (rekrori) akeivicisnak készénherden szinte azonnal rester 8ltéer az
1959-ben Dijonban megalapitott Eurdpai Rektorok Konferencidjiban (Conference des
Recreurs Européens — CRE). Ugyancsak a rekeori akrivitise jelzi, hogy az 1987-ben a
hallgatéi mobilitist intézményesité Erasmus program elinditisir az Eurépai Bizotrsagnal
CRE kezdeményezte, amelynek felvetésére a kovetkezd évben aldirdsra keriile az eurdpai
egyetemek Magna Chartdja. (Hrubos Ildiké: 2006, i.m. 89-90.) Ez meghatirozo lokést
adotr ahhoz, hogy az ekkor meginduls, majd az évrized forduléjira a keler-kézép-curépai
dllamszocialista orszdgokon végigstprd politikai fordularra is rekintetrel az Eurdpai
Bizottsdg déntsén a Tempus és a Socrates programok beinditisirél, kezdeményezze egy, a
felsokeatds reriiletén unios szinten is tirgyaldpartnerként mitk6dd szervezer, az Eurdpai
Unié Rekrori Konferencidi Konfodericidjinak létrehozdsir, az eurdpai kreditrendszer
(ECTS) alkalmazdsdt, az egységes oklevélmelléklet-forma bevezetését. (Szigeti Andrea:
2008, i.m. 90., 97., Hrubos [ldiké: 2006, i.m. 90-91.)

* Hazai eléfutirnak tekinthetd a bolesész képzés cervezert aralakirisa a kora kilenevenes években

(lisd: Hunyady Gydrgy — Papp Lajos: i.m. 88-90., 97-98., 125-126.) illetve a szociologus

képzés reformrerve [lisd: Csiaké Mihaly: Bologna elétr: a szociolagiai és a szocidlis képzés egy

elfelederr reformrervérdl, in: Nagy Péter Tibor — Veroszra Zsuzsanna (szerk.): A felséokeatds
kutatisa, Budapest, Gondolar Kiads, 2014, 46-47.] E mlben Csiko Mibdly arra is utal, hogy

mis intézményeknél is volrak hasonlé elgondolisok, (Csako Mihdly. 2014, i.m. 48.)

Persze e vonatkozisban nem kisebbithetd a korminyzar feleléssége sem, mivel bir a

Bolognai Nyilatkozat aldirsi kézoee taldljuk a magyar korminy képviseldjét is, rehir

Magyarorszdg mir a kezderektdla felsdokeacds europaizicidja elkdtelezetr timogatéjinak

szdmitott, ennek ellenére — a kreditrendszer bevezerésér leszimitva — a nyilatkozatban

foglaltak végrehajeisihoz sziikséges érdemi lépésekre még éveket kellert varni, majd ezutin

a bevezetés feliilrdl vezérelr és erdlretert volt.

M Hrubeos Ildiké: 2002, i.m. 22.
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hiromévi idétartamra beleerdltetését jelentette, egytitral megnehezitve az azokra
raépiilé mesterszakok kidolgozisir, sok tekintetben az alapképzési tanterv meg-
ismétlésére kényszeriilve.”

Mindazoniltal a rektor oktatasi tevékenységgel 6sszefiiggd felelosségér kor-
lirozza, hogy maga a tevékenység szinte mindig kari vagy még anndl is kisebb
(intézeti, tanszéki) szinten valésul meg. A rektor kézvetlen beavatkozisa két
ponton lehetséges, de ott is csak elviekben. Egyrészt a munkdltatéi jogkér gya-
korldsa titjin részben maodja leher az oktatdsi tevékenység mindsége személyi
kovetelményei teljesiilése feletr drkddve az alkalmazisokba, szakfelelGsi megbi-
zatdsba beavatkozni. A rapaszralat azonban azt mutatja, hogy a legtébb esetben
a rektor a munkaltatéi jogok egészének vagy egy részének delegildsival®™ él a
hardskor-drruhizas |Bhetéségével, s ahol nem, a munkaltatdi jugkff)r gyakorl:isa
ott is ényegében formalis, mivel az érdemi dontés a karon sziiletik meg. A mdsik
beavatkozisi ponror a kiadmanyozisi jog gyakorlisdban azonosithatjuk, azon-
ban a szakokkal, képzési programmal 6sszefiiggs dontések restiileti (szendrusi)
hatdskérbe tartoznak,*” igy déntés esetén mar nincs médja a reketornak annak
végrehajtisit megakadalyozni, mindségi aggilyait legfeljebb a szendtusi elérer-
jesztés folyamatiban tudja ismertetni. fgy a rektornak a kari vezetdn keresztiil
van médja a kévetelményeket érvényesiteni, azonban a feleldsség ismételten meg-
oszlik, abban lén}rn:gében csak — az allami intézrnény{:k esetében eleve a kancellar
ald rartozd — igazgatisi feleldsség mutathaté ki, s kordbban is alig volt taldlhaté
a ,szakmai és gazdilkoddsi szempontbdl is felelds, az érintett hallgaték szimidra
teljes korii szolgilratdst biztositd programmenedzsment”,”™ ennek lehetdsége
llami intézményekben a kettés vezetéssel gyakorlatilag megsziint, Lényegében

" Lisd ehhez Barakonyi Kiroly: 2009a, i.m. 64. Azis igaz, hogy a kormidnyzatnak a szakala-
pitdsoknil és normariv iiton is lett volna eszkéze ezt megakadalyozni, de az id8 siirgetésének
kényszere alarr engedert a nyomdsnak, igy a valédi rartalom helyerr — az egyes szakok
feliilvizsgalardig — tartalmi érrelemben formailis volt a bolognai rendszer bevezetése. A
mir akkor sem bdséges anyagi forrisok mellett pedig az egyetemek értelemszeriien nem
merték azt a megoldist vilasztani, hogy csak mester és doktori képzéstinditanak. (Hrubos
Ildiké: 2010, i.m. 20.)

6 Kiss Gyorgy: 2005, i.m. 112,

07 Sziidi Jinos: i.m. 433.

% Dirdros Gydrgy: i.m. 115-117. Drétos Gyorgy itt kifejei, hogy az okratdsére valé feleldsségnek
magdban kell foglalnia az adorr feladar megvalésitisihoz rendelr eréforrdsokar (embereker,
eszkbzdker, informidcidr) és vezetdi hatdskdrdker, amelyekkel ardnyosan meghardrozharé a
feleldsség: miként hasznilta fel az eréforrdsokar, milyen hatékonysiggal, milyen mindségii
szolgdlrards érdekében és milyen pénziigyi kisvetkezményekkel. , A felel3sségi és elszdmoldsi
egység koncepeid rehir 6sszekapesolja az elvirt — mennyiségi és mindségi paramérerekkel
egyardnt meghatdrozott — teljesitmény nyudjrdsihoz kapesolédd szakmai feleldsséger a
munkavégzés pénziigyi céljainak reljesivéséhez kapesolodé gazdasigi feleldsséggel.” (Dréros
Gybrgy: i.m. 117.)
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a kettds vezetés kizirja olyan egyszemélyi felel6s kijelolését, akinek felelossége
dcfedi a kéc reriiletet. Ez pedig azt eredményezi, hogy az akadémiai vezetdk az
okrardssal kapcso]atus dontéseik sorin melldzherik a inanciilis szcmponmka‘c. és
b:i.rmilycn, az akadémiai szféribol érkez6 kezdemén‘yezés timogatojivi vilhatnak,
még akkor is, ha azzal maguk sem értenek egyer, sér akdr rudarosan a kancellir
Jérfelére jitszva it" a népszerﬁtlen elutasitd dontés mcghozatalér.mq Ezileal a
kancelliri rendszer megint csak nem a feleldsség érvényesiilését, hanem a felel5sség
atharitisinak ]t:hetﬁségét alapozza meg, s ez esetben nem csupdn a pénziigyi, de
a szakmai konzekvenciik rekintetében is.

A fenti megéllapitdsok nem csupin dlraliban az okratdsra, de az egyetemeken
eminens feladatként jelentkez6 doktori képzésre is érvényesek annak ellenére, hogy
a legﬁjabb_jogszabily tobb konkrér hataskérr is megallapit a rekror szamara.”'" A
dokrori képzés azonban emellett nem csupin okratisi feladat, elsédleges célja a
tudoményos utinpétlis biztositisa.?' Eppen ezért a dokrori iskola nem csupdn
szellemi miihely, de egyfajta oktatéi karrierurtat is lehetévé resz.?'? Ugyanakkor
ehhez elengedhetetlen. hngy adokrorandusz 1j, eredeti tudum:inyus eredmények
létrehozasara irdnyuld, és ezdltal a tudomanyos palyira valé alkalmassaganak
bizon}ritisit célzo tevékenységének keretét, autondm kutatdsainak lehctﬁségér
megteremtse és fenntartsa, *"* A rektor dokrori képzéshez kapcsol6do felelSssége
ily modon az adminiszerativ és szn:rnélyzcti hatiskordkén il kirerjed arrais, hugy
a dokrori képzésben részt vevd személy szdmdra az erre hatdskorrel rendelkezé

2 Berics Jozsef er al.: 35-36.

#9 A rekror a dokrori iigyekben robb hatdskérr is gyakorol: kinevezi a dokrori iskola vezerdjér; a
dokrori iskola léresivésére vonatkozo kérelmer a szendrus elé rerjeszti jovihagydsra, majd ezt
kéverden kéri az Okeatdsi Hivataledl a dokrori iskola nyilvintartasba véeelée; a doktori tandes
véleményének beszerzése urin kezdeményezi a szendrusnil dokrori iskola megsziinterésér,
majd erre irinyulé doneés eserében az Okratdsi Hivatal nyilvinrartisbol rorl$ eljarisir
a jogszabilyi feltételek fenndllisde tanisitd dokumentumok mdsolacdnak megkiildésével
eldterjeszeést tesz az okrardsére felelds miniszeernek a kiriinreréses dokrored avardsra [A
doktori iskolikrél, a doktori eljirisok rendjérél és a habilitaciérél szolé 387/2012. (XIL
19.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Dokrori r.) 4. § (1) bek., 5. § (1) bek., 6. § (1) bek.,
8.4, 19.§ (2) bek.]. A doktori rendeletben megjelend 1) szabilyozasi elemekre lisd: Baryi
Emese: A rudominyos mindsités a rendszerviltisedl napjainkig, Miskolci Doktoranduszok
Jogtudomdnyi Tanulmdnyai. 13., Miskole, 2014, 66-67.

* Kocsis Miklés: A dokrori képzés kiskapui, Felsdoktardsi Miibely: Az Educario Tarsadalmi
Szolgdltars Khr. Orszdgos Felsoktatdsi Informdeios Kozpont Kiadvinya, 2008/3, 102. (heeps://
www.felvi.hu/pub_bin/dload/FeMu/2008_03/oldal101_112_kocsis.pdf 2016.07.05.)
(2008a)

12 Keeskés Gibor: Az dllam- és jogrudominyi doktori képzés a rendszervileds utin — a dokeori
iskoldk szerepfelfogdsa, in: Patyi Andrds — Lapsinszky Andris (szerk.): Rendszervdlts,
demokrdcia és dllamreform az elmilt 25 évben, Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 303,

5 Koesis Miklés: 20084, i.m. 102,
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személyek és testiiletek a képzés mindségér biztositsik, timogassik a tanul-
midnyokkal kurardssal kapcsolatos dontéseir, illetve gondoskodjanak részére a
sziikséges segitségnytjrisrdl.”" E komplex tevékenységben a konkrét felelSsség a
témavezetotdl kezdve az egyetemi dokrori tandesig bezirdlag szimos személyt és
testiileter, ha tgy tetszik a dokroranduszrél valé tivolsigukkal ardnyosan (eltérd
mérrékben) terhel, de az dltalinos ésa képzés egészére kiterjed-fi szakmai felelﬁsség
a rektor személyében dsszpontosul.

Noha az irinyadé jogszabily a felvéreli eljirds kapcsan is csupan adminiszi-
rativ felel6sséget ir el8, nem tekinthetiink el attol, hogy a felvételi kdvetelmények
intézményi meghatdrozdsa nem csupin igazgatdsi tevékenység, hiszen ezzel lé-
nyegében az okratishoz fliz6d6 alapjog gyakorlisinak lehetoségée hatirolja be
torvényes eszkozikkel az intézmény. It a rekror Fclcl-:’issége abban érhetd retren,
hogy miként hangolja 6ssze a mindségi kovetelményeket (értve ez alatt a leendd
hallgaték szinvonaldt és a megfelelé nivoji képzés biztositdsihoz még megfeleld
létszam felvételét lehetdvé tévd feltérelek jovihagyasit is), és az alapjog biztositdsit
is, mivel, ahogy arra az Alkotménybirésdg is rimutatott, ,[a] felsGoktardsi intéz-
ményeknek a felvételi kévetelményeket és a felveendd hallgacdk létszimir illetd
dontési 6nillésiga azonban nem korlatlan, hatirair a mivelédéshez, azon beliil
a felsdoktatisban val6 részvételhez val6, az Alkotminyban kériilirt jog szabja
meg. A felsdokearis onillésaga ezen a teriileten nem eredményezheti 6nkényes,
az intézmények okrarisi feladatdnak ellentmonddé, nem a tanitis szinvonaldt szem
el6te tared felvéreli szempontok és létszimok megszabdsdr.”*"

Végezetiil megjegyzendd, hogy az egyes végrehajrisi rendeletek tobb esetben
telepirenck déntési, intézkedési hardskorr az inrézményhez, akar nI}r madon, hng}r
annak teljesitése egyértelmiien a rekror feleldssége,”'® azonban ezek az esetek tobb-
ségében megint csak nem a rektor kdzvetlen felel6sségébe rarrozé tevékenységek,
azok zémér az dltala dtruhizort vagy szabilyzareal megalapitott hatisksrben eljiré

személyek vagy testiiletek gyakoroljik.

IV.2.3.2. A kancelldr szakmai feleldssége

A rekror szakmai felel 6ssége meghatarozisinak el6zéekben vizolt problematikus
mivoltival szemben, a kancellar feleldssége sokkal kézenfekvébb, és — elsdsorban a
gazdilkoddssal 6sszetiiggésben — konkrérabban meghatirozharé. Irt nem csupian

¥ Hornyaesek Jalia, i.m. 202.

2 Kocsis Miklds: A felsGokeardsi joggal dsszefiiggd ajabb alkormdnybirésigi hatirozatokrél,
JURA, 14. évfolyam, 2008/1, 198,

16 Felvir. 7. § (4) bek., 24. § (3) bek., 25. § (5)-(8) bek., 40. § (1) bek.
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arrdl van sz6, hogy a jogi és abbél fakado kartéritési felelosség (IT1.3.4. fejezet)
adott esetben tényleges karként kimurathaté az e kérben elkéveterr mulaszedsok,
kﬁte]ezettségsztgések esetében, hanem az is megkﬁnnyiri a vizsgiléddst, hogy a
feleldsségi kirbe tartozo legtobb tevékenység pontosan és részletesen szabilyozott.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kancelldr szakmai felel6ssége megrekedne
a gazdilkodasi jogszabalyok betartisinil és betartatdsinil. A kancellar felelss-
sége messze tilmurtat ezen a birmely szervezetben nélkiilozhetetleniil jelen lévé,
ilraliban a kényvelével szemben megfogalmazott elvirison.”” Mindazonaleal a
kancellir esetében is igaz, hogy minden szervezet eredményessége a féndk szere-
pén nyugszik, nem megfeleld képességei kozvetleniil hatnak ki az alkalmazotrak
munkateljesitményére, hiszen, ,[h]a egy hivatal rosszul van szervezve és vezetve,
az aldrendeltek legnagyobb eréfeszitése és lelkiismeretessége sem fog teljes ered-
ményt elérni.”"® A kancellirnak a mikédretésért valo felelssége azonban nem
sziikiilher a szervezési és kontroll funkcidkra, neki éppen tgy, ahogy a rektor
szakmai feladacaindl litharévi vilr, strarégiai 6sszefﬁggésekben kell gondolkndnia,
és a miikodretési feladarok ellirdsir is az intézményi tervekkel dsszefiiggésben és
az intézmény sajirossigaibol adédéan kell bizrositania. Ezére kiilonésen fontos
aza megl:itis, miszerint bir a felsGoktatisi intézményeken a biirokratikus nagy-
lizem és az tizleti villalkozds tipusjegyeit egyardnt meghgyelhetjiik, azok csupdn
ezen ismérvek alapjin nem miikddretherék, hiszen az alaptevékenység lényege a
maga torvényszeriiségein alapuld ruddsteremrés, amelyek lényeges tényezije az
autonémiijit alkotd egységek és egyének szimossiga.”" Ezért sem meglepd, hogy
az elmule években a tobbek kozotr a felsGokratdsi intézmények vezetdi korében
tobb alkalommal is lebonyolitott kérdéives felmérések rapaszralatai szerint sok
kancellir nincs (nem volt) tisztiban az intézmény egészével, ismereteik hiinyosak
a felsdokratds reriiletén. " A szakirodalom tgy véli, hogy mikdzben ,.a kancelldri

7

Ugyan Németorszdgban a legedbb jogszabily a koltségvetést és az egyetemigazgards
irinyitisit velepiti hatiskarébe, a kancellirhoz tradicionilisan hirom fogalom kapesoladik:
kontinuitds, szakértelem, fliggetlenség. Battis, Ulrich: Das Amt des Universititskanzlers:
Ein Auslandsmodell? Die Offentliche Verwaltung, 62. évfolyam, 2009/13, 518., 521.)

18 Magyary Zoltan: A hivatdsos kizszolgdlat megoldatlan kérdései, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-

Egyesiiler, 1944, 8.

9 Hrubos Ildiké: 2009, i.m.

“* Barany V. Fanny: A hazai felséokrardsi autonomia téreénere az 1900-as évekrdl a kancellari
rendszerig, Ars Boni jogi folydirat, 2015. (heep://www.arsboni.hu/a-hazai-felsookratasi-
autonomia-tortenete-az-1900-as-evekrol-a-kancellari-rendszerig.heml 2016.07.13.) (2015b),
A kancelldri rendszer fogadrardsdrdl készitett felmérés ismerterésére lisd: Kovdes Gergely:
Hogyan fogadrik az egyetemi vezerdk a kancellirokar és a kancelliri rendszert? In: Kovdrs
Gergely (szerk.): A kancelldri rendszer bevezetése a magyar felsdoktatdsban. Tapasztalatok és
virakozdsok, Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkizi Felséokrardsi Kurarisok

Kézpontja, 2016. 23-45. (2016¢)
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rendszer bevezetése Gsszességében konzervilja az intézmények alacsony foki
szervezeti és gazdilkoddsi autonémidjir, leginkdbb azért, mert csikkenti az in-
tézmények feleldsségvillalisi képességér és leherSségér”, ™!
forrdsfelhaszndlishoz rud_ja elvezerni az intézmén)reket, de a bevérelszerzési ké-
pesség javitdsdra mar alkalmarlan.®** Mindez azt tdmasztja al4, hogy a kancellar
szakmai feleléssége tilmurat azon a szinten, amely a jogszabﬂ}rokban hatiskérébe
utalt feladatok ellitisibol kovetkezne. Kiilonésen akkor, ha a kancellir valéban
nem csupdn a korrnényz;u:i akarat helyi Végrehajtéjaként, hanem egy korszeriien

csupdn hatékonyabb

miikédeetett intézményt stratégiailag megalapozé vezetsként kivin eljarni. Ez
utdbbi elviris azonban nem kovetkezik a hatilyos térvényi szabilyozasbol. Annak
ellenére sem, hogy a jogintézmény kialakitdsa sordn visszatéré hivatkozis volt a
jubb:ir:l ebbe az irdnyba mutatd in. német minta, noha otr az egyetemi kancelliri
rendszernek a szabilyozisa és megitélése korantsem tekinthetd egységesnek.™’
Igaz ugyan, hogy a hardskorokert tekintve vannak azonossdgok és hasonldsagok,
de a kordbbi megoldastél eltekintve a funkcié mdra mar az intézményen beliil
(gyvakran nem is kancelliri pozicion keresztiil) valésul meg.*** Lényeges tovibbi

! Berics J6zsef et al.: 33,

* Berics Jozsef et al.: uo.

1 A német tapasztalacok alapjin az alsé-szdszorszdgi felsGokeatdsi torvénybél, vagy éppen a
berlini Humbeldr Egyetem sajir szabilyzardbol kivezeteék a kancellir intézményér, és az
egyetem egyszemélyi vezerdjének helyertesei kizort oszrortik szér hatiskérée, mert arra
jutottak, hogy a hacékonysdg tekintetében nincs érdemi kislonbség a duilis és a monokratikus
(tehat kizarolag a rektor, elnék irinyitorta) vezerési rendszer kdzoer, azonban az intézmények
jogillisi mindségér utébbi szolgdlja igazan. Eszak-Rajna— Vesztfilia tarroményi rorvényében
alkalmazotr megoldis a kancellire — vilrozatlanul hardskérében hagyva a pénziigyi-gazdasigi
déntések tekinterében bizrositote vétdjogor, vagy a kéleségverési kérotrségekhez vald ragaszko-
dist — az intézményi vezetés részeként tartja meg. A kancellirokra, illerve az dlraluk berslrser
szerepre, amely az egyszerii szakreriileti vezerés melletr egyidejileg medidtori, moderirori
és hdlozardpité készségeket is igényld feladarokkal béviil, tovibbra is szitkség van, szerepiik
azonban egyre inkibb gazdasigi jellegi. Ugyanakkor lényeges killonbség, és ez lehet a jovébeli
sikerességiik titka, hogy belsé emberként kell funkeiondlniuk. Minthogy a koribban kiviilrél
delegile kancellirokat a mai napig az dllam meghosszabbitott kezének tartjik, ezére minden
kiilsé megoldis kudarcra esélyes. (Bartis, Ulrich: 2009, i.m. 521.) Erdemes megemlireni, hogy
a kancelldri rendszer nem csupin Némerorszigban vererr fel kérdéseker, komoly vira dvezre
az egyébként is viharos 1984—86-0s francia felséoktatisi reform soran, amikor a vérdjoggal
rendelkezé kancellari funkcié megjelent, Igaz, végill egy, a harilyos hazai megoldashoz
képest jelentds kiilonbséggel: megreremtve déntései birdsdgi feliilvizsgilarinak leherdségér.
(Hoffstetter, Helmuth: Die Freiheit von Lehre und Forschung in Frankreich, Zeitschrift fiir
Vergleichende Rechtswissenschaft, 86. évfolyam, 1987 /4, 363.)

#* Amidra a német dllam kivonulr az intézmények kozvetlen mikodrerésébal”, a kancellirnak
mir nem feladata az illam képviselete az intézményen beliil, ezzel pirhuzamosan néte az
intézmények miikodési és pénziigyi auronémidja, ennek eredményeképpen a kancellirokar
gyakran az intézményi legfabb testiilet vilasztja, felettiik a munkiltatdi jogot az intézmény-
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kiilénbség, hogy mig a német szakirodalom szerint a jogszabaly jogi végzettséghez
koti e vezerdi feladar elldrasar, ezdlral bizrositva, hogy a kancellir képes legyen az
intézményt a jogszabdlyok erdején dtsegiteni (soha nem megkeriilve a normdkart, de
az alkalmazandé és a sziikségrelen elSirdsok kizore folyton-folyvast lavirozva),”
hazinkban a kormanyzari fiiggés éppen ellenkez6 hacdst vilchar ki: lényegében
az amigy sem til kénnyen alkalmazhaté és korintsem magas szinvonalu jogsza-
bilyok mechanikus végrehajtisit. Eme, az intézményre nyilvinvaléan hitrinyos
miikddés azonban kérélii fegyver is egyben. A kormdnyzat ezalral ugyanis a kevéssé
hatékony miikodésért is arvillalja a feleldsséget, hiszen joggal hivatkozhat rd az
intézmény, hogy a beleszéldsa nélkiil kinevezert kancelldr revékenységébal fakado
problémikért (ideértve az intézmények pénziigyi stabilitisival kapcsolatosakat
is) dlljon helyt a személyérdl dontést hozo (azaz a miniszeer, illetve a kinevezd
miniszterelnok).”*® Riaddsul a gazdilkoddssal sszefiiggo felel6sség — szemben
az olyan kevéssé megfoghaté elvirdsokkal, mint a hatékonysdg, egyiicemiitkodés
— a téreles jogi szabilyozis alapjin konkrét szabilyok betartisinak titkrében
egyszeriibben is vizsgilhat6.”

vezetd gyakorolja, és a tartomdnyi kormdnyzat legfeljebb a kinevezés megerdsitésér rartorta
fenn. (Berics Jozsef er al.: 33-34.) Kérségrelen, hogy koribban példiul Bajororszighan a
kancellir volt az egyetemvezetés egyetlen olyan kiilsé tagja, akit nem az egyetemi tandes
vilaszrotr, hiszen kinevezését a minisztériumedl kapra, azonban a bajor alkorménybirésig
ezt, ti. a kancelliri megbizds egy, a parlamentnek felelds minisztertél szirmazik, elegendd
demokratikus legitimdcionak rekinterte. (Bareis, Ulrich: 2009, i.m. 519.} A bajororszigi
szabilyozisrdl részletesen lisd: Geis, Max-Emanuel: i.m. 268-297. Ugyanakkor mair
kozel hiisz évvel ezelder Jobannes Horst arrdl ivt, hogy az Eszak-Rajna—Vesztfilidban
miikédreretert kancelliri rendszerben a kancellir a legfonrosabb vezetd a rekror mellert, a
hazai megoldishoz hasonléan munkileatoi jogor gyakorol a nem akadémiai szfériba tarrozék
feletr, hardskérébe tartozik a rervezés, ajogi ligyek és az igazgaris, amely a teljes szervezetet
és valamennyi restiileter dtfogja, felel a kbleségverésére, mégis a rekroritus részeként
miikddik. (Horst, Johannes: Zur Frage der Aussenvertretung der Hochschule durch
den Kanzler in Reches- und Verwaltungsangelegenheiten nach nordhein-westFilischem
Hochschulreche, Der Offentliche Dienst, 50, évfolyam, 1997/11, 241-249.)

% Hanau, Peter: i.m. 175-176.

26 Beracs Jozsef er al.: 35.

*7 Az alibbiakban az dllamhizrartds pénzeszkozeivel és a nemzeri vagyonnal térténd sza-
bilyszeri, gazdasigos, hatékony és eredményes gazdilkodis [vé. Ahr. 61. § (1) bek.] olyan
feleldsségi vonzarair vizsgilom, amelyek érdemi kihardssal vannak a felséokrardsi intézmény
miikidrerésére és az abbél fakads, az akadémiai szférdval felmeriilé konfliktusokra. Ezérr
azegyéb, szintén kancelliri hatiskérbe tartozé, de inkibb technikai jellegi szabélyok tételes
bemutardsitdl eltekineek, igy csak utalok arra, hogy pl. a felsGoktatdsban része vevé hallgardk
jutratisairdl és az dltaluk hzerendd egyes téritésekrdl szélé 51/2007. (I11. 26.) Korm,
rendeletben meghatdrozote szimos, az észrdndijakkal és egyéb jurtatdsokkal kapesolatos
pénziigy-gazdasigi eseményt érintd intézkedés is kancelliri hariskir; az dllami felséokearisi

intézmény informatikai tevékenységéért vald felel8sség magiban foglalja a Vhr. adatkezelésre
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Ehhez elscként azt sziikséges eldonteni, hogy a gazdilkodas kirében a kancelld-
ron a koleségverési szerv vezerdjér vagy a gazdasigi vezerdr terheld korelezerrségek
teljesiilését szitkséges-e szimonkérni. Az Ahr. koleségvetési szerv vezetdjének
hatdskorét megallapité rendelkezése™® — Gsszevetve az dllami intézmények kettSs
(rekrori-kancelliri vezetési szervezerével) — felveri azr a kérdést, hogy a kdlrségverési
SZErv mely vezetdje, a rekror vagy a kancellar lesz az Ahr. e szakasziban eldirta-
kért a felelds. A mér emlitettek szerint az Nftv. a rektort jeloli meg az intézmény
eg:,rszemélyi vezctﬁjekénr és képvist:lﬁjrként azzal, hugy a miikodtetésre irdnyuld
hatiskérében eljirva vezetd és képviseld a kancellir is.”® Ugyanakkor az Aht.
fordulata, amely a kozfeladatok ellitasdére és a jogszabilyban eloirt kitelezettségek
teljesitéséért valo felelosséget foglalja magiban, elsédlegesen a rektor hatdskorére
ural, hiszen a felsGoktatrasi intézmény feladara az okraris, a tudumén}ms lutatas,
a mivészeti alkotdtevékenység mint alaptevékenység folytatisa, s ezzel 4ll 6ssz-
hangban az a rekrori felel8sségi kor, amely az Nftv.-ben a felsSokrardsi intézmény
alaptevékfnységnek megﬁ:lelﬁ miikédéséére all fenn.”” Ebbél kdvetkezden, noha
a miikédretés, azaz az alaptevékenység ellitdsinak bizrositisa az Nftv. szerint a
kancellir feleldssége, az dllami felsdoktatdsi intézmény kéltségvetési szervként
valé feladatellitasdére a rektort terhelné a felel6sség. Mindezt ugy, hogy a rektor-
nak érdemi rihatdsa — és munkajogi eszkdze — a kancellir tevékenységére nincs.
All;ispontum szerint ez nyilvinvaléan nincs 8sszhangban a jogalkotéi szindékkal.
Az Nftv. a kancelldri jogintézmény bevezetésér kiverd njabb modositdsa feltehe-
tden arra irdnyult, vagy legaldbbis arra kellett volna irdnyulnia, hogy a kancellir
kéleségvetési szervi vezetdi mivolta megalapozotr legyen.”” Ezt az értelmezést
tdmasztja ald, hogy bar az Aht. szintén a koleségverési szerv vezetdje szimdra irja

és — nyilvintartdsra vonatkozé rendelkezéseit [Vhr. 34. § (1)-(3) bek.]; a felsGokrardsban
szerezhetd képesitések jegyzékérdl és 0j képesitések jegyzékbe toreénd felvérelérdl szélo
139/2015. (V1. 9.) Korm. rendelet dltal eldirt, a felsGoktatdsi szakképzés és szakképzeteség,
alapképzési és mesterképzési szak és szakképzerrsép felsGokearisi képesitési jegyzékbe
vald felvérelével bsszefiiggd okrardsigazgardsi feladatok ellitisa agyszintén kancelldri
felelosség [2. § (1) bek.].

25 Aht. 10. § (1) bek.

2 Nfev. 13§ (1) bek. A képviseleti kerrdségnél is rerren érherdk a német minra adaprildsival,
illetve annak sikerességével kapesolaros kérségek. Ahogy az emlirett hazai szabalyozisban sem
egyértelmii, tigy példaul Eszak-Rajna—Veszefilidban is peres eljdrdsig juré vira keletkezere
abbal, hogy a kancelldr az intézmény képviseleti hatiskorében dndlléan, vagy a tdrvény dleal
ugyan, de a rekeoresl dtruhidzote hatiskorben jir-e el. (Horst, Johannes: i.m. 243-249.)

0 Nfty. 13. § (2) bek.

Bl Azegyes, a felsdokratis szabilyozisira vonatkozd torvények médositisirdl sz6lé 2015, évi
CXXXI. térvény dltalinos indokoldsa erre nem tér ki, a részletes indokolds pedig csak a
rekrori hatdskir — kancelliri haciskérrel szembeni — meghatirozisinak sziikségességével
indokolja a médositist.
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eld a belsé kontrollrendszer létrehozisirsl, mikédrerésérdl és fejleszeésérdl,™
valamint a belsé ellendrzés kialakirdsirél, megfelelé mikodrerésérdl és fiigger-

233 o kisrben - legalibbis a belsé el-

lenségének biztosirisirdl valé gondoskod;ist,
lendrzés tekintetében — az Nftv. kifejezettcn akancellar feklﬁsségévé teszi a belsd
ellendrzést, munkdltatéi jogkorébe sorolja a belsd ellendrzési vezetd megbizdsdr
ésa megbl'zisa visszavonasir.”* A bels6 ellendrzés rekinterében a rekrort csupdn
az idetartozé vizsgilat kezdeményezésének joga illeti meg, amelyet ilyenkor a
kancellir koteles elrendelni,**

A gazdilkodds sikerességéére valé felelosség kiemelése korantsem melldzhers.
Ebben meghatarozo, hogy a bérkoltségek ardnya magas, ez eleve determinilja a
forrisfelhasznildsi szabadsigot.” Emellett kiilonosen az dllami felsGokrtatisi
intézményekkel szemben elviris, hugy egyre nagyobb volumenben teremrsék meg
miikodésiik dllamtol figgetlen fedezetét, részben a minél innovativabb megoldisok
alkalmazisdval és az tin. K+F bevérelek 0jité szellemii novelésével. Azonban
a gazdilkodisara irdnyadé dllamhazrartdsi jogszabélyi kérnyezet olyan merev
kereteket kindl, amelyekben kérdésessé vilik a .felsGoktatds dnfinanszirozdsi
kényszere és a kreativitds” egyidejii érvényesiilésének lehetdsége.”” Ezért még
abban az esetben is, ha a inanszirozis mértéke kedvezobbé vilik, fennmaradnak
az elosztisi és kereszthnanszirozdsi mechanizmusok, hiszen akir a kormdnyzac
dlral timogatisi Prrferenciival bird, akdr a kiillonboza palyazari forrisokbdl lehivni,
akar a szabad kapacitas terhére sajit bevételt termelni képes teriileteker nézziik,
lithatéva valik, hogy a felsdoktatdsnak (intézményeknek) lesz egy kurrens, meg-
felelden (vagy akdr tdl-) inanszirozott része, és lesznek olyan, akdr a tudomdny és
oktards szabadsig:inak elvébdl, akir a nemzeri, rirsadalmi szcmpnntukbél adé-
déan mellézhetetlen elemek, amelyeket az dllami finanszirozis mértékére és —a
rermészetiikbél és az érdeklodok jellemzd csalddi hacrerébél adodéan — az igénybe
vevék teherbiré képességére rekintettel sem lehetséges nullszaldésan fenntartani.

22 Aht. 69.§ (2) bek. A belsé kontrollrendszer kialakitdsa az dllamhdzeartdsére felelds miniszter
dleal kézzérerr médszertani Grmurtardk figyelembevivelével torrénik, A belsd kontrollrendszer
a kockizarok kezelése és rirgyilagos bizonyossig megszerzése érdekében kialakirorr folya-
marrendszer, amely azr a célr szolgilja, hogy megvalésuljanak a koverkezé célok:
a) a mitkidés és gazdilkodis sordin a revékenységeket szabilyszeriien, gazdasigosan,
harékonyan, eredményesen hajesak végre,
b) az elszimolisi korelezertségeker reljesitsék, és
¢) megvédick az erdforrisokat a veszreségekedl, kirokedl és nem rendeltetésszerd hasznilareol.

23 Ahe. 70. § (1) bek.

3 Nftv. 13/A. § (2) bek. a) pont, 75. § (4) bek. b) pont.

** Nftv. 13. § (7) bek. e) pont.

% Berdcs |ozsef er al.: 35-36.

¥ Kis Norbert — Kaddr Krisztidn: im. 282,



232 VEZETOK, TESTULETEK, FELELOSSEG A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBEN

Mindez pedig elosztisi és kereszthinanszirozasi mechanizmusokhoz vezet,™

»anyereségesek tartjik el a veszreségeseket”, ami djabb konflikrusforris. Ilyen ké-
rillmények kizoee feléreékelddnek a dontés gazdasigi szempontjai, a veszély pedig
kétir:inyl.:l: vagy a financidlis megfontoIz'lsok irj:ik feliil az akadémiai indokokar,
vagy az urébbi érdekében a racionilis gazdasdgi korlirokar is mellézik. Ebben
a helyzetben kd-nnyen keriilhet csapdiba a kancellir, mert vagy tisztin fiskilis
szempontok alapjin dont, vagy az akadémiai nyomdsnak enged a béke érdekében.
A béke azonban ez utdbbi esetben sem garantalr, hiszen a sziiks erdforrisokért

AZazZ

az akadémiai szférin beliil foly6 harcban a vesztes fél knnyen szembe fordulhat
a kancelldrral is. It van tehir kiemelt szakmai felel8ssége a kancellirnak, és it
sziikséges leginkibb az intézményismeret, a felséoktatasban val6 jirtassig és az
cgyﬁttmﬁkﬁdési, sot medidtori képesség.lgg Kiilonésen azért, mert a kancelliri
rendszer lényegében az akadémiai feladatok megszervezésének intézményesitett
szétvilaszrdsdval kizdrja annak lehetdségér, hogy a szakmai és gazdilkodasi
szempontok egyidejiileg érvényesiiljenek az intézményen beliili egyiirtes feleldsség
kialakitdsdval, illetve a részfelelsségi korok viligos elhatdroldsdval. Ezzel szemben
a jelenlegi rendszerben az egyes szempontokar a két kiilénallé és jellegében,
intézményi bedgyazottsigiban is eltérd személy (tisztség) jeleniti meg, amely az
érdemi vitdt ohatatlanul személyek kdzdtti konfliktusokkd transzformilja.**°
Mindazonailtal a kancelliar mozgistere e vonatkozisban is behatirole, hiszen
a palydzati Gron elnyert timogartds eurdpai unios forrisok fejezerek kizorri els-
irdnyzat-mddositdsaval, az el6bbickben emlitett, a preferdlt teriiletek részére
biztositotr egyéb rimogatds a kormdny hatdskorében elrendelr eldirdnyzac-dr-
csoportositdssal valésul meg.*" Ebben az esetben az eléirinyzat-dtcsoportosi-
tdsrol sz0l6 megillapodist a kéltségvetési szerv felsokeatasi intézmény mint az
dtcsoportositott elSirdnyzat végsd felhaszndldja szintén aldirja, az drvevdre nézve
megillapitort dsszes egyéb korelezertség teljesitéséérr felel5sséger villalva.”* Az
eléirinyzat-dtcsoportositisra irdnyulé megdllapodds aldirdsa — tekintettel dltald-

% Berdcs Jézsef et al.: 34,

19 Baetis, Ulrich: 2009, i.m. 521.

10 Beracs Jozsef er al.: 34.

ML Az A, végrehajedsdrol szolé 368/2011. (XI1. 31.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Avr) 41,
§ lehervé teszi, hogy a korminy a kiadisi eldiranyzatok f6ésszegének viltozatlansiga mellete
akiaddsi el6irinyzarok egyidejii csitkkentésével és nivelésével az érinrerrek kozérr méodosirdse
hajeson végre. [Ez elhardrolandé az elSirinyzar-médositistél, amikor a megillapitore
kiadisi eldirinyzatot néveli vagy csékkenti a bevéreli eldirinyzatok egyidejl novelése vagy
csikkentése mellert. (Szamkd Jézsefné: i.m. 67.)]

2 Ebben az esetben a fejezeter irdnyitd szerv arra villal kotelezetrséger, hogy az drvert
eldirinyzator a végsd felhasznilé rendelkezésére bocsitja, a felhasznalds elszdmoltarisi-
ban kézremiikadik, és a fel nem hasznile, tovibba a nem rendelterésszeriien felhasznile

eldirdnyzatot az dtadé jelzése alapjan elvonja [Avr. 41. § (1), (3) bek.).
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nos hataskérére — a kancelldr hatiskore, illetve az 6 felelssége az dtvevire nézve
megillapitott dsszes egyéb (nem a fejezetet irdnyit6 szervet terheld) kirelezertség
teljesitése is.”** Minthogy a kézponti kéltségverési szervek maguk sajit hatdskérben
megemelhetik a kiaddsi elfiir:inyzat:tik:lt, ha azr az iranyicd szervjﬁv:ih:lgyta. az
dllami felsdokrardsi intézmények is jogosultak erre.**! Ez ugyancsak kancellari
szakmai felelésségi korbe tartozé intézkedés.

Ugyanesak a kancellirt terheli az intézkedési terv készitésének kotelezettsége,
ha a felséokratisi intézmény 60 napja lejire esedékcsségﬁ, elismerrt tartozasillo-
minya a koleségverési szerv eredeti kiadasi eldirinyzarai 10%-ir, de legalibb a
szazmilli6 forintot meghaladja. Ha a rartozdsillomény felszdmolisira irinyulo
intézkedési tervet a fejezetet irinyito szerv vezetdje jovihagyta, annak végrehaj-
tasardl részére kéthavonra beszimol, mcly kﬁtclezertséget mindaddig teljesiteni
kell, amig a tartozdsillomdny fennall.** Ertelemszerfien a rendelet e feladatokat
a koltségvetési szerv vezetdjéhez relepiti, amely hatdskort e vonatkozdsban a
kancellir gyakorolja.

Az elézbekben vizolt gazdilkoddsi kérdések egytirral intézménypolitikai
dontésekkel is 6sszefiiggnek, ezére a veliik kapesolatos konfliktusok lehetdsége is
nyilvinvalé. A gazdalkodisban ugyanakkor a koribbiakban is tetten érhetok voltak
a napi szinti{i miikodésbél adédo dsszeiitkdzések, hiszen a koltségvetési rendben
miikodd szervezeteknek szigori pénziigyi szabélyoknak kell megfelelniii k, ame lyek
szamonkérését (azaz a pénziigyi ellenjegyzési jog™'® gyakorlisir, sziikség esetén
megtagaddsir) is gyakran a tudominy szabadsiginak megsérréseként éreékelte az
akadémiai szféra. A kancellir jogintézménye ezt a problémait sem oldorta meg, sét
bizonyos vonatkozdsban még meg is emelte a konflikrus szintjét. Jelenleg ugyanis
az Nftv.-ben meghatdrozott dltalinos hatiskérébal kovetkezéen a kancellart ter-
heli a pénziigyi ellenjegyzés mitkddretésének kirelezerrsége is. Ehhez kapesolédik
aza szabily, miszerint ha a kﬁrelezettségvilla[;is nem felel meg a jogszabdlyban

5 Szamko Jézsefné: im. 72,

M Szamké Jézsefné: im. 74-T7.

2 Avr. 56/A. § (1)—(2) bek.

2t A pénziigyi ellenjegyzés a kotelezerrség villalds feleérele. Anélkiil korelezerrséger vallalni
nem leher. A kirelezerrségvillalis a kiaddsi elSirinyzarok és (a térvényben meghatirozort
egyéb feltérelek eserén) a rendelkezésre bocsirort Gsszeg terhére hzetési kotelezertség
villalisirdl sz616 — igy kiilsndsen a foglalkozrarisra irdnyulé jogviszony léresitésére,
szerzOdés megkorésére, koltségverési timogatis bizrositdsira irinyulé — szabilyszerdien
megtett jognyilatkozat (Aht. 1. § 15. pont). A pénziigyi ellenjegyzés megléte mellert
tovabbi kb'vetelmény a kﬁtelezettségvillal:issnlszemben, hugy arra csak a pénziigyi teljesicés
esedékességét megeldzden és irdsban keriilhet sor. A pénziigyi ellenjegyzének a Korminy
rendeletében foglalt kivételekkel meg kell gyézédnie arrdl, hogy a szabad elSirdnyzat
rendelkezésre dll, a tervezerr kifizetési idéponrokban a pénziigyi fedezer bizrosirore, és a

ktelezettségvillalds nem sérti a gazdilkoddsra vonatkozé szabilyokat [Aht. 37. § (1) bek.].
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eléirtaknak, a pénziigyi ellenjegyzinek errdl irisban tijékoztarnia kell a kotele-
zettségvillalot, a kirelezertséger villald szerv vezetdjé és gazdasigi vezerdjée.””
Tekintertel arra, hogy a korelezetrségvillalé szerv jelen esetben a kﬁ]tségverési
szervként miikodo felsdokratdsi intézmény, amelynek e vonatkozdsban a kancellir
avezerdje, ezérr e tjékozrardsi korelezerrség cimzertjekénr a (kdrelezerrségvillalé
és a gazdasdgi vezetd mellert) 6 tekintend. Arra az Nftv. konkrér itmutarist nem
ad, mi a teendd akkor, ha a nem ellenjegyezhetd kotelezettségvillaldst a rekeor
vagy az 6 munkiltatéi jogkorébe tartozé személy tetre. Ebben az esetben azonban
a kancellirnak a rekror felé fennillé egyiicemiikédési és tijékozrarasi kirelezert-
sége meriil fel, amelybdl adédoan dllaspontom szerint a rekrort — ha nem & volt
a kotelezettségvillalo — értesitenie sziikséges. Sajatosan alkalmazhaté a felséok-
tatdsi intézményck eserében az a szabaly, miszerint haa kételezettséget vallalo
szerv vezetdje az el6zéekben ismertetett tdjékoztatds ellenére irdsban utasitdst
ad a pénziigyi ellenjegyzésre, a pénziigyi ellenjegyz6 koteles annak eleget tenni,
az okmdnyt az urasitdsra utalé ziradékkal elldtni,***
vezetdjét (azaz a minisztert, illetve a helyette e hatdskért gyakorlé dllameickdre)
haladéktalanul irdsban érresiteni, aki a tijékoztards kézhezvérelétdl szimitort
nyolc munkanapnn beliil kteles megvizsgilni q bejclentést, €s kezdeményezni
az esetleges feleldsségre vondst.** A felsdoktatdsi intézmények esetében ugyanis
a pénziigyi ellenjegy=d felecr a kancellir gyakorol munkaltaroi jogor, amelybe az

és e tényrdl az irdnyito szerv

utasitdsi jog is beletartozik. Koverkezésképpen a rektor és az in. akadémiai kérbe
tartozo személyek nem adhatnak utasitdst a pénziigyi ellenjegyzé szimira. Ilyen, a
rendeletben vizolr konflikrus” csak abban az esetben dllhac el6, ha a kancelldr vagy
a téle drruhdzott hatdskérben eljiré személy — aki csak az intézmény magasabb
vezetd, vezetd beosztisi alkalmazottja lehet® — ad szabalyralan kotelezettség-
villalis ellenjegyzésére urasitist, Ami azérr is sajdros eset, mert épp a kancelldr
(és kancelldria) az, akinek (amelynek) létjogosultsigir a szabilyos és hatékony
gazdilkodds biztositisa adja a miniszteri indokolds szerint.

Ertelemszertien a kancellir szakmai felel3ssége a koltségvetés és a beszimolé
elkészitése is. Azonban e vonatkozisban is szembesiilniink kell azzal, hogy akertcs
vezetés visszds helyzetet teremt. Az alaprevékenységnek megfelelé miikodés a rekror
felelﬁssége, aki e kérben joggal formal igényt arra, hogy a szakmai feladarokar
tdmogatoé koltségvetés késziiljon el. Ezt az elvirdst lényegében megerdsiti a kancelldr
azon kotelezettsége, miszerint a felsboktatdsi intézmény rendelkezésére illé
forrasok felhasznildsdval felelds annak felcéreleiért, hogy a felsGokrardsi intézmény

%7 Ave. 54.§ (3) bek.
M8 Szamké [6zsefné: i.m. 89,
13 Ayr, 54, § (4) bek.
B0 VE, Nfew. 13/A. § (5) bek.
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gazdilkodisa az alapfeladarok ellitisic biztositsa. ™! Ugyanakkor a szakmai fele-
16sség része az is, hogy az intézmény harékonyan, szabdlyszeriien és raciondlisan
gazdi]kndjon, E kér, bizonyos mérrékig ellentmondd kﬁvcre]mény teljesirésér
sok:iig nem timogatta a k&ltséngtés és beszamolis :ig:tzatspeciﬁkus sz:lb:ﬂyoz;isa,
lévén, hogy a felsoktatdsi intézmények képzési, rudomdnyos céli és fenntaredi
normativa alapjin térténd finanszirozisirél szélé 50/2008. (III. 14.) Korm.
rendelet (a tovibbiakban: Finanszirozisi r.1.) — bdr a felsGoktatdsi intézmények
gazdalkoddsdnak 0j alapokra helyezése a kormany prioritdsai kozé tartozort —
még az Frv.2. hacdlya alace sziileterr, és csak 2016, december 2. napjin lépert
hatilyba a felsdoktatdsi intézmények alaptevékenységének finanszirozisirdl szolo
389/2016. (XII, 2,) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Finanszirozisi r.2.), amely
alapjin a kéltségverési timogatdst azonban elsé alkalommal a 2017/2018-as tanévre
vonatkozdan kellett megdllapitani.** Ez egyrészt jol példizza, hogy csak kozel
ot évvel az Nftv. elfogaddsa utdn sikeriilc az j — és azoéta mir épp a gazdilkodis
tekinterében tobbszor médosult — térvényhez igazodé szabélyozast alkotni, mas-
részt azt is jelentettei, hugy hat és fél éven kereszriil egy teljesen mads szisztémdn
alapulé finanszirozasi elvrendszer volt hatilyban,*** Kévetkezésképpen a térvény
és a rendelet egymissal nem allt, mert nem is allhatort i:':sszha.ngban, a Kcrminy
lényegében vagy végrehajtasi szabdlyok nélkiil (azaz teljesen szabad kézzel), vagy
a torvényi rendelkezésekkel ellentétes rendszerben bizrositotta a felsGokratis
finanszirozisat. Ezt még bonyolitotta, hogy a jogszabily konkrétr egyszemélyi
felelos vezet6t sem hatdrozott meg, igy a jogalkalmazé az Nftv.-vel egyiitt olvasva
tudta azonositani a belsd elosztds és tervezés eljirasrendjében felelds személyt. A
koribbi szab;ilyc—zés hat;iI}ra alatt fokozra a kancellari fc]clésségct, hugy arendeler
kimondta, hogy az abban részletezett jogcimek szerint megillapitott kéltségvetési
tdmogatds Osszegével az intézmények a vonatkozé jogszabilyok keretei kozotr
ondlléan rendelkeznelk.” Ahhoz pedig, hngy arésziikre bizrositort kﬁltségvetési
timogatds felhasznalisirol belss szabdlyozdssal dontsenek, az ehhez sziikséges
megfeleld tervezés és elokészités nélkiilszhetetlen volt. Ennek egyik eleme, hogy
azokat a mutatokat (a kéleségvetési évre vonatkozo, dllamilag timogatott hallgaroi
lérszdm és a rendeletben foglalt egyéb muratdk), amelyek alapjin a normariv timo-
gatdsra jogosulcrd viltak, kozolni kelletr a fejezetet irdnyitd szervvel, méghnzzi oly'
médon, hogy az azokra vonatkozo adatok megfeleltethetok legyenek a felséokracdsi

*# Nfev. 13/A. § (2) bek. ¢) pont.

¥ Finanszirozdsir.2. 11. §

3} Keczer Gabriella: Varidcidk egy témdra — az dllami kontroll eszkdzei a felsGokracisban,
in: Kovirs Gergely (szerk.): A kancelldri rendszer bevezetése a magyar felsioktatdsban.
Tapasztalatok és virakozdsok, Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkdzi
Felséokrarisi Kurarisok Kézpontja, 2016, 71.

*1 Finanszirozdsi r.1. 9. § (1) bek.
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informiciés rendszer szimdra szolgaltatort adatokkal. A normativ timogatis
jogosultsigira és mérrékére vonatkozdan az éves kolrségverési beszimoldban
kellett elszimolniuk.”* Az ezzel kapesolatos feleldsség, azaz a dontéselSkészités,
tervezes, adatszl::—lg:ﬂmt;is, beszdmolis cg}-'értelmﬁen a kancellire rerhelte. Az j
jogszabdly hatdlyba Iépése sem sokat viltozratorr a vitatott helyzeren. Egyrészt
azért, mert lényegében rendkiviil 1eegyszeriisil:ctt maédon a hirom Félévre mcgha-
tirozott jogosult hallgacéi létszimnak és a megfelels félévben hozzdjuk tartozé
éves, szakonként megillapitote alaptémogat.isnak a silyozort szorzatﬁsszegébél
illapitja meg az intézményi alaptdmogatdst, amelynek 8sszegétdl plusz-minusz
tiz szdzalékos eltéritési leherdséget biztosit a korminy szdmdra. A rudoményos
tevékenység timogatisirél, finanszirozdsardl a rendelet nem szdl. A fentiekben
jelzett tilzottan tig keretek tehar a hatdlyos jogszaballyal lényegében — legaldbbis
az utobbi teriilet vonatkozisdban — intézményesiiltek. Az adarszolgiltatisére és
beszamoldsért valé kancelliri felelésség pedig érdemben nem médosult, noha a
szabilyozds a kordbbihoz képest sokkal sziikszavibb és ink4bb az Nftv. dlralinos
hatdskéri szabdlyain alapul. A felséoktatdsi intézmények esetében egyébként is
nehézséger okoz a koltségvetési és az intézmény miikddésér alapvetden megha-
tirozo un, akadémiai év kozocti eltérés, killondsen a bevételtervezésnél, hiszen a
targyévi bevételt jelentdsen meghatdrozza a szeptemberben beiratkozo 6nkéltséges
ha[lgaték szima, amelyekrdl a tervezési id8szakban (el6z6 év utolsd negyedéve,
targyév eleje) érdemi informacio nem 4ll rendelkezésre, Riadisul a koleségverési
szervek esetében tovibbi problémar okoz az idétényezd, azaz a koltségvetés végre-
hajtdsa és tervezése egyidejiisége, valamint a keretszimok fejezet részérdl toreénd
megadadsinak késedelmes idSpontja.**

Az, hogy az Nftv. az illami felsGokratdsi intézmények esetében a nemzeti
vagyonnal val6é gazdilkodis elveit és feltételrendszerér meghatirozé jogszabi-
lyokal: rendeli ir;inyadéna]c, azt jelenti, hogy e szervezetek vezetdir is rerhelik e
vagyonelem e mindségébdl adodo kirelezettségek, azaz a felelds médon, rendel-
tetésszertien folyarorr gazdilkodis kiverelménye is.**” A szakirodalom is ramu-
rar; hugy a kﬁltségvctési szervek feladarellitishoz bizrositort szémoss:ig:iban es
értékében is jelentdés vagyonnal valé gazdilkodds fokozorr felel6sséger vet fel.”*
A vagyongazdillmdis felsleli a rendeltetésszerii hasznilator, iizemelterést, il-
lagmegovast, hasznositist és a nyilvintartds és ellenérzés feladarkérér is.” Eza
feladar kozfeladatként meghatarozott, amely alkalmas arra, hogy a vele kapesolatos
rendelkezés terjedelme sziken és tigan is érrelmezherd legyen, azaz utébbi esetben

% Finanszirozisi r.1. 9. § (3)—-(4) bek.

6 Szamko Jozsefné: i.m, 59-60.

BT Nvew. 7. § (1)-(2) bek.

% Szamko Jozsefné: .m. 108.

¥ Vigvari Andris: Kozpénzigyeink, Budapest, KJK-KERSZOV, 2005, 194.
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az dllagmegovis, fejlesztés és hasznositis a kozfeladat érdekében, de nem annak
ellicisihoz kapcsoléddan is megvalésithard.® Ez mir az a teriilete a szakmai
feleldsségnek, amely szorosan simul a jogi felel8sséghez, az itt elkdvetett hibik és
mulaszrisok a szakmai felelﬁsségrc vonis mellett, munka_jugi, kdrcéritési és — a
rényills fiiggvényében — akir biintetSjogi felel6sséget is eredményezhernek. Rd-
addsul 2 nemzeti vagyon védelme alaptorvényi alapokon nyugsz.ik, hiszen a 38. cikk
leszogezi, hogy e kirbe tartozo vagyon kezelésének és védelmének célja a jelenkori
és a jovd nemzedékér illetd kizods szitkségletek kielégitése.” Mis a kdzvagyon
kozisséggel és kozhatalmi szervekkel vald szoros dsszefiiggéseire mutat rd, kicérve
arra, hogy minden kézdsségnek vannak olyan kézés tigyei, mint pl. az okratis,
amely koriilmény alitimasztja, hogy a kézvagyon egyiartal a kozésség fennillasat
biztositja.”** A nemzeti vagyon mint fogalom nem elvilaszthat6 a kordbbi kincstari
vagyon fogalmitdl sem, a két meghatirozassal leirt vagyondsszesség rendeltetése
pedig végs soron azonos: az dllami feladarok ellirdsa, a tirsadalmi sziikséglerek
kirlégftése, amel}'ekel: hasznositva, miikodrerve azr azokar kezeld szervezerek e
rendeltetést megvalositjak.* A nemzeti vagyonba tartoz6 dllami tulajdond ingar-
lant hasznilé kézponti kéltségvetési szerv a rabizott dllami tulajdonii ingatlant
vagy ingatlanrészt csaka t&rvényben megengedett esetekben hasznnsirhatja,
kothet az ingatlanra vagy annak birmely részére vonatkozéan a hasznilatot
barmely cimen itengedd szerzodést, vagy végezhet, végeztethet a rabizorr dllami
tulajdont ingatlanon beruhdzdst, felujitisi tevékenységet. A térvény e jogot — az
allami felsdokratsi intézményekre vonatkoztatva — csak arra az esetre engedi,
ha az dllami tulajdont ingatlant haszndlé kézponti kéltségverési szervvel koréee
szerz6dés lehetSvé teszi. ™! Bar elvben a vagyonkezeli jogok és kotelezetrségek a
jogszabilyok és a vagyonkezelési szerzodés alapjin azonosithatok, a gyakorlatban
mégis értelmezési gondot okoz, mit is foglal magdban ez a jogviszony.®

50 Havassy Sindor: A nemzeti vagyonrdl sz6l6 thrvény alkalmazisinak gyakorlari kérdései,
Uj Magyar Kazigazgatds, 5. évfolyam, 2012/11, 48.

*! A kézvagyon fogalmihoz lisd Hamza Gdbor: 2011, i.m. 5., Bencze lzabella: A kbzvagyon
védelme, in: Benisné Gyorffy [lona (szerk.): Nyolcadik Magyar Jogdszgyiilés, Budapest, 20086,
75-85.

2 Kapa Maryds: i.m. 471.

** Juhiszné Huszry Karalin: A kincstiri vagyon helye, szerepe a mai magyar dllami vagyoni
kérben, in: Bencze Izabella — Juhdszné Huszey Katalin: A kincstdri vagyon Magyarorszdgon,
avagy milyen tulajdonos az dllam? Budapest, Korona Kiadé, 1998, 17.

4 Nvev. 11. § (14) bek., (15) bek. ¢) pontja.

* Molnir Aniké: Az dllami vagyon kezelésének egye problémii a Magyar Nemzeti
Vagyonkezelé Zrt. vagyoni korébe tartozd ingatlanoknil, in: Fekete Baldzs — Horvithy
Balizs — Kreisz Brigitea: A vildg mi vagyunk.., Liber Amicorum Imre Virds, Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé, 2014, 342,
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A kéleségvetési szervek vagyongazdilkoddsa azonban nem csupin az ingatlanok
esetében jelentds feladat. Az magiba foglalja a befekteterr eszkozokkel (tirgyi
eszkozik, szellemi termékek, vagyoni érrékii _fogokj valé gazdéllcndisr, amelyek
altaliban egy éven til szolgiljik a tevékenységer.”*® Minthogy az Nftv. a kancellar
hatdskérébe adja az intézmény vagyongazdilkoddsiére vald felelsséget, az Nvrv.-
ben eldirtak betartdsardl és berartisirél is neki kell gondoskodnia.””

A fentieken tilmenden — a rektori hatdskérhéz hasonléan — a kancellir ese-
tében is ralilunk olyan feladarokat, arnelye]ckel kapcsolatban ﬁ:lelﬁsségﬁ kozverve
vagy kozvetleniil megalapozhatd.

Viszonylag egyértelmii a helyzet a kép a felsdoktatdsban részt vevd hallgatok
juttatdsairdl és az dltaluk fizetendd egyes téritésekrdl szélé 51/2007. (II1. 26.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: TJR.) dltal a felsdoktatdsi intézmények hatisks-
rébe utalt intézkedések esetében. Itt ugyanis dllispontom szerint dltalinossigban
a felsdokeatdsi intézmény gazdasigi, pénziigyi, szdmviteli, igazgardsi, informatikai,
szolgalrardsi tevé]crn}rségéért, e korben a miikédretésére és az ehhez szﬁkséges
intézkedések és javaslatok elkészitéséérr valé felelGsséggel ralilkozunk, amely a

kancellirt terheli. Ez a helyzet a térvényben felsorolt &sztondijak havi rendszeres-

268

séggel, hataridében®®® torténd atucalissal kifizetésérdl vald gundnskod:’assal, 209 4
270 ;

Bursa Hungarica Fels6oktatisi Onkormanyzati Oszténdi*” intézményi dszton-
dijrészének 1':'1:.%1316-.5:.itz'l::.:'uf'.;ll.zr"I a Pé]y&'zatkezﬂé szervezettel ajogszabélyban eléirt

% Szamko J6zsefné: i.m. 125. A feladatok részletezését lisd ugyanicr 125-133.

I Nftv. 13/A. § (2) bek. a) pont. A létesitménygazdilkodis mint nemzeti vagyonnal vals
gazdilkodis egyes kérdéseire lisd: Baka Levenre — Bokor Andris: A léresitménygazdilkodis
djraérrelmezése a kdzigazgatdsban, Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, 2014/1,
kiiléndsen 147-148., és 156.

% A ranulmdnyi félév elsé hénapjinak kivérelével legkésdbb a tirgyhé 10. napjdig [T]R. 10.
§ (2) bek.).

9 TR. 10. § (2) bek.

A Bursa Hungarica Osztijndij olyan pénzbeli szocidlis juttatis, amely a hasonld nevi
Oszrondijrendszer adott évi forduléjihoz csatlakozorr telepiilési és megyei onkormanyzarok
dlral a hallgaténak adomdnyozotr szociilis 6sztdndijbél (a rovibbiakban: 6nkorminyzaci
aszedndijrész) és az dnkormanyzar dsztondij alapjan a hallgaré felsdokratisi intézmenyében e
rendeler alapjin megillapitotr szociilis tsztondijbol (a rovibbiakban: intézményi dsztondijrész)
ill. Ezen észedndijban részesiilhetnek azok a hallgatdk, akiker az allandé lakohelyiik szerinti
relepiilési 5nkormanyzar az Osztondijrendszer kererében timogardsban részesitert, rovibbd
teljes idejii alapképzésben, mesterképzésben, osztatlan képzésben vagy felséfoka, illerve
felsdokeatisi szakképzésben folyratjik tanulmanyaikat. Az intézményi dsztdndijrész forrisa
az intézmények koltségverésében megjeldle elkiilénirert forrds (TTR 18. §).

Tl Azintézmény korelezertsége a kifizetés megkezdésér megeldzden a jogosultsigot megvizs-
galni, és ha az 6szténdijas az 6szeéndij folydsitisa feltételeinek nem felel meg, az 8szréndij
folydsicisit megsziintetni, majd a mir ismerterettek szerine elszdmolni [T]R. 19. § (4),

(8)~(9) bek.].
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hatiridében elszimolassal, ennek keretében a még ki nem fizetett 6nkorminyzati
oszrondijrésze visszautaldsdval. ™

A TJR. a hallgatéi jurtatisok kirében a kancellir szimdra is megillapit ha-
tiskort, Egyértelmiien a kancellar feleléssége azon a nemzeti felsdoktatasi 6sz-
tondijra pilydzotr, de elutasitorr hallgaté esetében az 6szténdijnak intézmény
hallg:mﬁi cléirinyzata vagy a sajat bevétele terhére torténé biztositdsa, aki esetében
a jogorvoslati eljirds keretében nyer megillapitist, hogy érdemes az 6sztondijra,
de azr intézményi eljirasi hiba folytin nem kapra meg.*” Szintén kancelldri fe-
lel6sség arrol gondoskodni, hogy a jegyzet-eldillitds timogatisira rendelkezésre
all6 dsszeger a felsdoktatdsi intézmény valéban jegyzetek eldillitasira, azok hall-
gatékhoz valé eljuttatdsinak segitésére, tovibbi fogyatékossiggal él6 hallgacok
ranulmanyait segitd eszkdzok beszerzésére hasznalja fel. Azonban - vélhetSen
kodifikicids mulasztds kévetkeztében — kifejezetten a rekrort nevesiti a rendelet
azzal 8sszefiiggésben, hogy e timogatds felhaszndldsrol évente tdjékozearni koreles
a hallgatéi 6nkormanyzarot.*”

Minthogy a kancellir felel az dllami felsdokeatdsi intézmény informatikai te-
vékenységéérre, dllispontom szerint ezen intézménytipus esetében 8 a cimzettje a
Vhr. azon eléirdsinak, amely az adatkezelés és — nyﬂvéntartis korében rendelkezik.
Eszerint ugyanis a felséokratisi intézmény e térvényi kotelezettsége teljesitése
érdekében, biztositva a nyilvinrarrdsi feladarok ellardsir is, tanulmanyi rendszert
miikidrer, és felel az abban nyilvintartote adatok biztonsigdérr, biztositja a hall-
gatok szimdra az abban réluk nyilvintartott személyes és tanulminyi adatokhoz
valé folyamaros hozzéférést, és a nyilvintartorr adarok hitelesitetr iratként valé
eldallitisinak lehetdségér és azok tiroldsir.””

A felsGokratisban szerezhetd képesitések jegyzékérdl és aj képesitések jegyzékbe
toreénd felvérelérdl szolé 139/2015. (VI 9.) Korm. rendeletben (a rovdbbiakban:
Képr.:], amely a felséokratisi intézmény szdmdra bizrositja, hogy a felsdokrarasi
szakképzés és szakképzettség, alapképzési és mesterképzési szak és szakképzettség
felséoktatisi képesitési jegyzékbe vald felvételér az okrarisére felelés miniszrernél
kezdeményezze. Az ezzel kapcsolatos tigyintézés (dokumentici6 dsszeillitdsa,
valamintannak, illetve a kezdeményezés megalapozottsdgdr alitimasztd el6zetes
indokolisnak a benyﬁjtisa, valamint a létesitési eljirishoz szﬁkséges miniszreri
jovihagyds birtokdban a létesitési dokumentum részét képez tovibbi dokumen-

T TIR18.§ (1) bek. 19. § (4), (8)—(9) bek. A nem dllami fennrarrdsi felséokrardsi intézmények
az intézményi dszrdndijrésze biztositd finanszirozdsi megillapodisban foglaltak szerint
kételesek az Sszedndij folyésitdsirdl elszdmolni az Emberi Eréforrdsok Minisztérinminak
[TJR. 20. § (4) bek.]. E felelésség esetitkben a rekrorr terheli [vo: Nfev. 13. § (1) bek.].

T TIR. 24. § (7) bek.

2 TJR. 10. § (5) bek.

2 Vhr. 34. § (1)-(3) bek.
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tumok, vélemények beszerzése, majd a létesitési dokumentumnak a felséoktatasi
intézmények nyilvintarcdsir vezerd szervhez benyijrasa olyan okrardsigazgarasi
feladat, amely illispontom szerint egyértelmiien kancelliri feleldsség. A két
teriilet” egyﬁttmﬁkﬁdésén&k sziikﬁégcssége azonban itt is nyi[vénvalé, akezdemé-
nyezés megalapozottsignak indokolisa, azaz a kezdeményezés szakmai tarralma
tekintetében mind annak mindsége, mind annak hatiridére toreénd elkészitése
rekrtori felelGsségi korbe tartozik, kiilondsen ha az Nftv. azon szabilydra utalunk,
amely a rektorhoz telepiti az intézmény miikédési Engrdélyének moédositisihoz,
illetve a képzések inditasihoz sziikséges jogszabilyban meghatirozott intézkedések
kiadmanyozidsiére valo felelosséger. ™

Osszességében tehit annak ellenére, hogy a kancellir szakmai feladatait
mcghat:im-znﬁ szab:ilyok cgyértelmﬁbb és kézzclfogharébb hataskére alapozuak
meg, azok a felel6sség vizsgilatihoz mégsem maradékealanul elegendéek, éppen
azoknak a rekrori hatdskérrel valé mar vizole dcfedései, illerve a kér vezerd kozorri
hatdskér-elhatdrolds nehézségei miate.

e Képr. 3. §. A felsdokratdsi képesitési jegyzék képzési teriilerenként rartalmazza azokar az
alapképzési és mesterképzési szakokar, valamine felsdokeardsi szakképzéseket, melyeken
szakképzetrséget leher szerezni. A szakokon, felsdokratisi szakképzéseken szerezhetd
szakképzettségek a Magyar Képesitési Keretrendszer (a rovibbiakban: MKKR) szintjeire
besorolt képesitések, megfelelterve az Eurdpai Képesitési Keretrendszer (a tovibbiakban:
EKKR) szintjeivel. A munkakor betdltésére, foglalkozis, tevékenység gyakorlisira jogosito
szakképzertség tanuldsi eredményeir, alapképzésben és mesterképzésben a végzetrségi szint
és aszakképzertség, felsGokrarasi szakképzésben a szakképzertség megszerzésével szerez-
herd rudis kiverelményeir — a rudds, a képesség, az arririid, illerve az aurondmia és feleldsség
jellemzdinek az MKKR szintlefrisival sszevethetden — az alap- és mesterképzési szakok
képzési és kimeneti kdvetelményeirdl szélé 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet, a felséoktardsi
szakképzések képzési és kimeneri kéverelményeirsl szol6 39/2012. (X1. 21.) EMMI rendelet,
valamint a tandri felkészités kozos kivetelményeirdl és az egyes tanirszakok képzési és
kimeneti kévetelményeirdl sz6l6 8/2013. (1. 30.) EMMI rendelet hatdrozza meg [Képr. 2. §
(1) bek.]. Az idézett jogszabilyhely egyarint hivatkozik a 15/2006. (IV. 3.) OM rendeletre
¢és a 39/2012. (XI. 21.) EMMI rendeletre, amelyeket noha hatilyon kivil helyezere a
felsGokeardsi szakképzések, az alap- és mesterképzések képzési és kimeneti kiverelményeirél,
valamint a tandri felkészités kozis kiverelményeirdl és az egyes ranarszakok képzési és
kimeneti kivetelményeirdl szolé 8/2013. (1. 30.) EMMI rendeler médositdsdrdl szolé 8/2016.
(VIIL 5.) EMMI rendelet 2016. augusztus 13. napjival, de annak 9. § szerint a legkésébb
2016/2017-es ranévben megkezderr rtanulmanyokar — folyamaros képzésben — végzékre az
emlitete rendeletek szerinti képzési és kimeneti kiverelményeker, valamint a felsokrardsi
intézménynek a tanulminyai megkezdésekor hatilyos tanulminyi és vizsgaszabilyzariban
és tantervében meghatdrozottak szerinti kivetelményeker kell alkalmazni, tovibbd a
2016/2017-es tanévben, illerve a rendeler hatilybalépését megelézGen megkezderr és
oklevél kiaddsdval le nem zdrt, felsdokeardsi szakképzésben, alap-, illetve mesterképzésben
folyratort ranulmainyokra tekinrerrel meghatirozorr idegennyelvi kivetelmény — felréve,
hogy az a (volt) hallgatd szimira kedvezdbb - e rendelet alapjin is veljesithetd.
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IV.2.4. Az djraszabdlyozds sziikségessége és lebetséges irdnyai

Ahogy arra uraltam mir, a felséokrarisi intézményekkel kapcsolatban visszarérd
kijelenté 5, hﬂgy az egy sajitosan sze repkultl'lrfls szervezer,” amely nek igazgatdsi
szervezete egyszerre hierarchikus és komplex, amely utébbinak jellemzé magyara-
zata a rendkiviil sok érdek megjelenitése.m A sze repkultﬁrisjelleg azt eredmé nyezi,
hogy az oktatéi, tudominyos kutatdi kézeg az érdekeir és egyéni érdekérvényesité
képességér tekintve rendkiviil egyenlétlen és igen heterogén, Nem csupin a vezerdk
és vezetettek, de az egyes, a szervezer mitkddésér meghatdrozé munkavillaléi cso-
portok (oktatdk és nem oktatd dolgozok) kozéret is, sét az oktatdi-kutatdi szféran
beliil is retren érhetdk az érdekkonflikrusok.”” Személyes rapasztalatom szerint e
kc'i-zcgbcn mindent icthar a hierarchikus viszony, a kiilonbozd tudum:inyterﬁletck
egyes miiveldi a maguk rudominyteriiletének pozicidit erdsitve masokart lejjebb
sorolnak (ez f6ként — nem kis részben a kormdnyzati kommunikicié dleal is er6-
sitve — a természertudomanyok és rirsadalomtudomanyok viszonyiban hgyelhets
meg, az utdbbi rovisira). Ugyanez figyelhetd meg a tudomany miivel5i kézorr is:
nem okrtatéi vagy tudomanyos munkakére berdltd, e revékenységek timogatdsa-
ban kézremiksds knllégik hierarchiin beliil elfoglalt helyﬁket nem érdemeik,
hanem munkakériik hatirozza meg, dltaldban az alacsony szinteken tartva éker,
az okrarék és kuratck kozorr pedig a ranglétrin elfoglale hely és egyes ranghelye-
ken beliil a tudomdnyos fokozat, cim, akadémiai tagsdg hatdrozza meg hatalmi
pozicidikat. Ebben a vonatkozasban hatalmi pozicion a befolydst, az alacsonyabb
beosztisban lévik lehetdségeinek, elomenetelének befolydsolisi képességét is érrem,
nem csupdn a vilasztott vezeti pozicidobol ad6dé hatiskoroker. Mindez kedvez a
szocidlpszicholégiiban ,engedelmesség és konformizmus biine” kifejezéssel illetett
magatartds tandsitdsdnak. Ezért e tulajdonsigdnal fogva a felséokratds és akir az
egyes intézmények is képrclenek az egyiirres fellé pésre, az ,0sszezdrisra’, a kézoss ég
helyett az egyén keriil a kézéppontba. Egy ilyen struktiriban pedig a tudominy
szabadsagirt akdr az egyén iranyabol, akir az intézményrendszer kiilénféle mad-
szereivel sokkal hatékonyabba.n lehet korlitozni. Nem véletlen, hogy mikozben
Jtoliink nyugarra” — legalibbis Németorszigban — az utébbi években erdsodirraz
intézményvezetés pozicidja, az utdbbi évek aurondmiir csaknem re]jesen felsza-
mol6 intézkedései — a fels6okratdsban kiilonésen — kénnyen érvényesiilherrek.™

A szimos adekvit példa koziil elég csak a kancelldri jogintézmény bevezereé-
sének kortilményeire, és utalni azon kovetkezményére, hogy katalizdrora lett az

7 Szidi Janos: i.m. 907,

** De Groof, Jan — Svec, Juraj — Neave, Guy: i.m. 138.
™ Kovits Gergely: 2009, i.m. 70-75.

0 Plittmann, Vitus: i.m. 2.
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akadémiai szféra és az intézmény mitkédretésében kozremikoddk mesterséges
szérvilaszrasinak és a kécféle revékenység markins elhatiroldsinak. Emellect a
kutatdsok azt is bemutattik, hogy a kétfés csoportokban eleve hajlamosak a ta-
gok rnagukénak tudni a vezetészarepet.m jgy tehit a mar eleve téredezett belsé
strukrirdr a jogalkotd a kettds vezetés rendszerével anélkiil rerhelte meg, hogy a
két elsS szami vezerd kozoee felmeriils konfliktusok kezelésére mechanizmusokat
alakitott volna ki.*** A kettds vezetés mir Snmagdban erds kritika tirgya, de a
felséokratisban rovibbi problémirt jelent, hngy a vezetéselméler ajinlisival ellen-
tétben a meglévé szervezetbe nem a mar hivatalban 1évé kordbbi egyediili vezetd
bekapcsolisival vilaszrottik ki a tdrsvezerdt, ami a konfliktusokart a rendszerbe
bekédolea, mint ahogy az is, hogy a két vezetd két ellentéres érdek megjelenitéje-
ként funkcional.*®* A konﬂiktushdyzctc]c kezelésének mechanizmusa formailis,
a miniszter lényegében igazsigoszt6 szerepe fenntartdi mivoltibdl eredden eleve
kérséges, raaddsul rdvol van, az akur dénrési helyzerekben inkdbb harrilrard
rényezd, konkrér tigybeli rijékozntts;iga is kérdéses.”® A fenntartd szerepében
megjelend dllam pedig dgazaririnyit6 silydndl fogva is olyan nyomis ald helyezheti
a vezetdker,” amely a felelds szakmai miikddést jelentdsen behatirolja.

A rektor és a kancellar szakmai feleIﬁsségﬁ egyardnt komplc:x, egym:lssal Osz-
szefiigg, helyenként (kiilondsen a tudominy szabadsdgival biztositott tevékenység
kérében) 6sszefonddik. Noha a feleldsség vizsgilatihoz az azt megalapozé hatds-
korok viligos megfogalmazdsa és elhatdrolisa — a kettds vezerés esetében kiemelt
jelentdséggel biréan — nélkiilézheretlen lenne, a bemutatottak alapjin lényegében
maguk a vezetSk sem lehetnek tisztdban azzal, a jogszabdlyi kérnyezet ugyanis
ehhez nem ad timpontot. Ahogy ezt a kancelldr térvényesség biztositdsa vonat-
kozisiban eldirt hatiskore és a rektori munkiltatéi jogkorbe tartozok szimara
adott utasitds kozorei konfliktusok kapesdn vizoltam, még az olyan viszonylag
egyérrelmi hatiskér-elhatiroldsi helyzetbtn is, mint a tobbé-kevéshé egyértelmiien
szabilyozott munkilrat6i jogkérgyakorlis, felvetddnek olyan kérdések, amelyek
a feleldsség riszrazatlansigihoz vezetnek,

A felelﬁsség tiszrizdsanak van egy kizelebbi, Pra_ktikus oka is. A felsGokea-
tdsi intézményekre is érvényes megillapitds szerint a magasabb poziciéban lévd

! Forsyth, Donelson R. — Zyzniewski, Linda E. — Giammanco, Cheryl A.: i.m. 63.
*** Berdcs Jozsef et al.s i.m. 35-36.

** Csurilla Gergely: i.m. 46—48., 55-56.

4 Kovits Gergely: 20164, i.m. 93,

25 Allami intézményben a kancelldr és a rekror munkilratéja egyardnt a miniszter, ami
onmagidban is konfliktusforris és jelentds nyomist keleckezrer. (Veres Pil - Golovics Jozsef:
2016, i.m. 15.) Rdaddsul a kancellirnak egyszerre tiibb, ellentétes elvirdsnak, intézményi
és fennrartéi érdeknek, a rekror dleal képviselr akadémiai szféra és a miniszrer fellépésének

is meg kell felelnie. (Kovits Gergely: 20164, i.m. 39.)
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munkavillalé — kiilonésen a vezetd — bizalmi jellegii feleléssége nagyobb,*®
amely lényegében valamennyi feleldsségi korben — torvényben ragzitert médon —,
kifcjezermn pedig a kirréritési Feltlﬁsség eltérd nagysigiban resrer is 6lt. Azilral,
hogy az Nftv. végsl soron a munkﬂjugi, azon kereszriil pedig a polgirijugi 5Za-
bilyozdsba utalja a vezerdi kirfelel6sség kérdését, azzal is szembe kell nézniink,
hogy a munkajogi kdrtéritési szabalyozas polgiri jogi jellegének erdsodése milyen
kovetkezményekkel jir a felsGoktatdsi intézményekben. Az ugyanis, hogy az Mt.4.
kontrakruilis szabalyaiban zsugc—mdm:t az 6nillésagra, elkiiléniilésre mutatd jelleg,
és a kartéritési felelosség vonatkozasiban az is elmondhaté, hogy .a polgiri jogi
és a munkajogi szab:ilyoz:is ncmhog].-' kozeledert egym:ishoz, hanem vn]taképp
(legalibbis részben és sajatos jogi, jogtechnikai megoldasok révén) egybeolvadt,”
*7 a2 munkajog egyébként maginjogi jogalanyok kozétti szerzédéses viszonyt
szabalyozé mivoltival 6sszhangban dll. A felséokratds esetében azonban még a
nem dllami egyetemek, féiskoldk esetében sem beszélhetiink tisztdn polgiri jogi
jogalanyisdgrdl, hiszen amint azr a felséokratdsi intézmény ﬂ:ngn]m.inak meghati=
rozdsakor litruk, kézjogi jogi személyiségii kozintézetekrdl, az dllami intézmények
esetében raaddsul kézalkalmazotti jogviszonyrdl van sz6. Mindez tehdr végsé soron
azt eredményczi. hugy amagdn munkajugi viszonyuktél jellegében tavolabb alla
miikodést megvalosits felsGoktatisi intézményi korben ugy erdsodott meg a jogi
fele[ﬁsség ob_jektiv mivolta, hogy szemben a magénszfér.iban miikédé szerveze-
tekkel, a munkavillaloi és kirtéritési feleldsség szakmai és szimos esetben jogi
alapja hidnyzik vagy nem egyértelmii. Ez pedig ahhoz is vezethet, hogy a felelosség
megillapitisa megneheziil, a vagyoni kirt nem okozo feleldsséger megalapozoé
tevékenységek és mulaszrdsok esetében pedig kifejezetten ellehetetleniil.
Mindezek alapjin egyértelmii hatiskori és feleldsségi szabilyok kidolgozisira
van sziikség. Viligos hatiskor nélkiil egyérrelmien megillapithaté feleldsség sincs.
Aztislirruk ugyanalc]-:or, hogyajelenlegi rekrori-kancelliri hatiskor-elhatdrolis
problematikus, de ez elsésorban a két vezetd egyenrangn pozici6jibél fakad. Ezért
elsd lépésben a kancellar helyér sziikséges tjragondolni. Ennek sorin a rektor
cgyszamélyi felelds vezerd pozicidjit vissza kell allitani. A kancellar kivalasztasar
szendrusi — és amennyiben kialakicisra keriil egy valédi board jellegii restiiler a
piaci-tirsadalmi kﬁrnyezet képviselﬁibé'-l, e testiilet — dontési hariskérébe uralva
kell a vezetés részévé tenni. A pozicio betdltésér szigort szakmai feltérelekhez
(végzettség, munkatapaszealat) kell kdtni, amelyben a felsdoktatis, tudomdny
viliga vagy az intézmény miikddéséhez szorosan kapesolédo teriileten betdlréee
vezetdi tisztségnek meg kell jelennie. C.)sschérhcretlenségi szabidlyok kialakitisival

4 Faccaria Mirron Led: i.m. 93.
*7 Lérinez Gybrgy: 20144, Lm. 6. A kirfeleldsségi szabilyok maginjogi dominancidjinak a
Ptk.-val szoros dsszefiiggéseire Lisd: Hajda Jézsef: i.m.. 116-117.
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garancidlis elemként az is biztosithaté lenne, hogy kordbbi politikusok, politikai
vagy kormdnyzati szerepet betéltote személyek ne, illetve ne kézvetleniil iilhessenek
ir a kancellari székbe. A kancellir egyerérrési jogir javaslared kellene alakirani,
amelyet a rekror teljes és korlatlan kartéritési feleldsség mellett birdlhatna felil.
Ha viszont kéveri a kancelliri javaslatort, az ebbdl keletkezé kirérr a kancelldrt
terhelné korlitlan felelésség. Ez egytttal a feleldsségi viszonyokat is tisztizna.

A szakmai felelsséget is viligossd lehetne tenni, a jelenleg szakmaiként azo-
nosithato, de a szab.ﬂyoz:isban kﬁnn:,ren jogi ﬂ:lelﬁsséggé transzformailhaté ha-
tiskorok esetében — ezek elsdsorban a pénziigyi kirelezertséggel jarok. Minden
mis esetben a feleldsség vizsgilara, megallapitisa az intézményi szabilyozisban
kialakitote testiilet, mig a konzekvenciik levonisa a szendtus és a mar emlitett
board hatiskére lehetne. Ennek lényeges elemeir a torvény, részlctszab:ilyait az
intézményi szabilyozis tartalmazhatnd. Ebben kulcsszerepet kell kapnia az éves
beszamoldnak, amely napjainkra sok esetben formdlissa silanyult, korabban — a
kancelliri jogintézmény bevezetése el6tt is — déntSen gazdasigi jelleger sleorr. A
szakmai beszdmolot akadémiai évhez kell igazitani és lényegében a rekrori prog-
ram megvaldsitdsinak iitemezert moniroringjaként lehetne mitkédeerni. Ezalral
a rektori programok is felértékelddnének.

IV.3. LEHET-E FELELGS EGY TESTULET?

A jogirodalomban visszatérd elem a restiiletek miikodésének felelosségelkeriils
kévetkezményként valé értékelése. Még hirom évtizeddel ezel6tr Szamel Lajos
foglalkozott tobb munkijiban is a kérdéssel behatébban,”™ a kézelmaltban pedig
Kapa Mityds fogalmazta meg, hogy amikor a gazdilkoddssal kapcsolatos dén-
téseket restiilerek hozzik, sér nem ritkdn rébb testiiler déntése épil egymasra,
ezek a megoldisok mind alkalmasak arra, hogy az egyénre szabott felel6sségi
konstrukcidkat, illetve azok kialakitisdnak lehetdségét gyengitsék vagy akir
ellehetetlenirsélk.® Ahogy arra & is utal, léreznek erre ir;’lnyadc’i_jogi formilk, pl. a
biinterdjogban a tirstetresség, a polgiri jogban az egyetemleges feleldsség, azonban
a felsdokratasi intézmények mitkodésében ezek részben nem alkalmasak a felelssség

* Szamel Lajos: Koncepeio a testitleti feleldsség szabilyozdsihoz, Budapest, A kbzigazgaris
fejleszrésének komplex tudominyos vizsgilara; Orszigos szintl kuratdsi fGirdny, A Fdiriny
Programirodija. 1982 (1984), Szamel Lajos: 1986, i.m. 395-409. Szamel Lajos a testiiletekkel
kapcsol:lms gundolatnit nem a felsdolkrardsi intézményekﬂ: vonatkozdan, és nyilvinvaléan
egy teljesen eltérd jogi, politikai és rirsadalmi kornyezetben fogalmazra meg. Azonban azok
sok tekintetben mégis oly mérrékben dlralinos jellegtiek, hogy analégiaként szimunkra is
alkalmazharsak, kiilondsen azért, merr szimos elemiikben a mai napig akrudlisak.

i Kapa Mityds: im. 477-478.
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tényleges teljes kori érvényesitésére (szimos esetben hidnyzik a biincselekmény
vagy a kirokozis), egyébként az eldbbi erre irdnyadé kiilonés biinterdjogi ténydllas
hijin, utébbi kifejezetren ezt a fajra felel8sséger megalapozé rendelkezés hidnyi-
ban sem alkalmazhatd. Az egyetem, foiskolai restiileti dontések esetében igy
reljesen légiires rérbe keriil a jogi felelsséger megdllapirani kivind jogalkalmazé,
mikézben a fels6oktatisi intézmények mitkodésében a testiileti dontéshozaral
mindig is meghatirozé volt, és a testiileti dontéshozaralok egymisra épiilése is
megvalésulhat(ott) a szenarus és kari tanics, illetve az dllami intézmények ese-
tében ex lege a konzisztdrium és szendtus viszonydban. Az a kériillmény, hogy
kidolgozatlan e testiiletek ragjainak egyéni felelossége, azt eredményezi, hogy
noha azok déntései meghatirozéak a felsGokratdsi intézmény mitkodésére, azok
ténylegcs kﬁvetkezményei nem harnak vissza ré_}'u](, ez pedig abban a mikodési és
szabilyozisi kozegben, ahol az egyszemélyi vezetdk akir a térvényi rendelkezések,
akdr sajar elhatirozasuk alapjin sajit dontéseiket e testiiletek hatdrozataitdl teszik
fiiggﬁvé, illetéleg azokkal legiti miljék, lényegében a dontésére vald felel ssé get egy
felelosséggel nem rendelkezé teriiletre hdritjik dt. Az aldbbiakban a felsdokeatdsi
intézményekben specifikus — azok miikédésére érdemi befolyassal bird — restiiletek,
a szendtust és a konzisztoriumot mutatjuk be.

IV.3.1. A testiileti dontéshozatal és a feleldsség

Szamel Lajos a testiileti felel6sség szabilyozdsinak vizsgdlarakor kutatdsir az
iltala intézményesitert testiileteknek nevezertekre terjesztette ki, azaz azokra,
amelyek szabilyozas — legyen az akir jogszabily, akir szervezeti szabilyzar, akar
tigyrend — alapjin miikddnek, és e kordn beliil elhatirolta egymdstdl a doneési
jogkorrel rendelkezé kollektiv és az azzal nem rendelkez8, véleményezd, javaslat-
tevd, tandcsadé hatdskorrel bird kollegidlis testiileteket.”® A kollegiilis testiilet
togalma lényegében visszautal az ékori Réma miikédésére. Ugyanis a kollegialis
szervezetben — a romai szendtusbél eredezretendd mivolea miare —_jcleﬂtc'is 1SMeErv,
hogy miikédésének formalitasa joval sziikebb korii, lényegében alakszer(i meghi-
vora, napirend kozlésére, a tirgyalis vezetésére korlitozédik, ennél is Iényegesebb
azonban, hogy a testiilet tagjai nemesak a testiileten kiviili szervezertdl, személydl,
de a testiileten beliil is fiiggetlenek, azaz sem a testiilet ragjai, sem annak vezetdje

#0 Szamel Lajos: 1982, i.m. 1-2. Szamel Lajos vizsgilata nem terjedt ki a politikai és az
Alkorminyban szabilyozorr restiilerekre. A kollekrtiv és kollegiilis resriiletekhez Lisd még:
Szamel Lajos: 1986, i.m, 398-399,, valamint Horvith Imre: 2002, i.m. 188-189.
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szamukra Grmutatdst nem adhac.®™" Ezt a képet azért arnyalja Wolfgang Ernst,™*
aki felrirta, hogy rémai szendrusban ugyan kérségreleniil nem volt klasszikus
dontéshozatal, azaz nem volt formilis hatirozarhozatal egy pontosan megfn-
galmazott elSterjeszrésrdl és az arra épiilé hatdrozad javaslatrél. S6r még csak a
hatdrozatképesség mai érrelemben vetr ellendrzésére sem keriilr sor, és maga a
szavazatok Osszeszdmlilisa is csak a lithaté tébbség megillapitisiig terjede. A
végsG dontéssel tobbé-kevésbé megfeleltethetd sententia kialakitdsihoz sziikséges
véleményalkotis sorin mindig szitkségszeriien volt egyrészt olyan meghatirozé
szendtor, aki mogé fel lehetett, kellett sorakozni, mdsrészt a végsd sententia ki-
alakitisir az eljirdst (discessio) vezetd magistratus is képes volt befolyisolni oly
médon, hogy mindaddig nem zirta le a folyamatot, amig az elvirt eredmény be
nem kévetkezerr,””*

Ez azére is fontos, mert amint litni fogjuk, a felséokratisi intézmények tes-
tilletei, kiilondsen a szendtus és kari tandcs a miikodés formalizdlesdgiban, és
kiemelten a déntéshozarali rendben rneghaladja a kol]egiilis testitletek kereteir,
de magdban a vitiban, véleményformilisban és a déntéshozatal dinamikéjiban
azokkal erdreljes hasonlésag mutathaté ki.*” Ezen tipusjegyek vizsgilata azére
is indokolt, mert lithatéan vékony a hatirvonal a kollegiilis és kollektiv testiile-
tek kozotr. Onmagiban még az sem eredményez kollektiv testiileti jelleget, ha a
kollegidlis testiiletet esetlegesen hatirozathozarali jogosultsiggal ruhazzik fel,
amennyiben a kollegialis testiiletek esetleges dontéseinek hatilyosulisihoz az
egyszemélyi vezetd, illetve kivételes esetben felsdbb restiilet megerdsitése sziikséges,
mert végso soron ezen akrussal vilik hatdrozara ténylegesen dontéssé. , A kollegiilis
hatdrozat ésa tény]eges donrés kézotri e viszony miact nagy a veszé]ye annak, hng}r
a kollegiilis szervek a testiileti feleltlenség forumaivi vilnak."*” Megvizsgilva a
felsdokratdsi intézményekben miiksds restiileteker, megdllapithaté, hogy mind-
eg:,rik olyan grémium, amely jﬂgszabélyban (kiilonésen az Nftv.-ben vagy annak
valamely végrehajtdsi rendeletében) vagy annak felhatalmazdsa alapjin a szerve-
zeti és miikddési szabalyzatban (esetleg ez urébbibdl folydan a részletszabilyok
tekinretében urasitisban, ﬁgyrendben:] mcghatimzottak szerint miitkodik, cehar
intézményesiterr testiilet, és mindegyik besorolhaté a kollekriv vagy a kollegidlis
testiilet fogalma ald. Sét egyes eserekben mindkerts tipusjegyeit magukon viselik.

* Blasius, Hans: Der Rechnungshof als kérperschaftlich kollegial verfasste unabhingige
Einrichrung, Juristenzeitung, 45. évfolyam, 1990/20, 955.

2 Ernst, Wolfgang: i.m. 31-39.

* Ernst, Wolfgang: i.m. uo.

204 fgy abban is, hogy a kollegiilis resciiler tovibbi lényeges ismérve a kompromisszumra
valé nagy fokd hajlam, a prejudikalisedl valé félelem, és a felelésségnek a gyakran az
anonimitishél fakadd hiinya. (Blasius, Hans: i.m. 955.)

¥ Szamel Lajos: 1982, i.m. 1-2.
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Kiilonosen ill ez a megillapitds a szendtusra, a konzisztériumra és a kari tandcsra,
rdaddsul a konziszrérium a szendrus, a szendrus pedig a kari tandcs (vagy dokrori
tandcs) viszonydban felettes testiiletként is funkciondl. A német szakirodalom a
felsGokratdsi intézményekben miikods testiileteker — kiiléndsen az intézmény de-
centralizilt szintjén elhelyezkedd kari tandcsor (vagy annak megfeleld grémiumor)
— a monokratikus és a kollegiilis vezetés jegyeit egyesitd jellege miatt emeli ki.**
Szamel Lajos szerint a testiileti felelGsség vizsgilata sorin minden vegyes jellegii
testiiletet — a felel3sség hatdskiorhdz arinyos mértékében — kollekeiv testiiletként
kell figyelembe venni.”” Horvith Imre a kollégium (mint kollegiilis testiiler) és
a testiileti vezetés fogalmar hatirolja el.” Elobbinél a kollégium tagjai hivatali
beosztisuktdl fiiggetleniil egyenrangiiak, mindamellett, hogy a szervezet vezetGije
a ku]légium elnike is Egyben, akinek szimara egyutral tandcsaddst, véleményezést
lit el a testiilet. Elozetes megkérdezése kotelezd, a dontés kialakitisa azonban
az egyszemélyi vezerd hatdskore. Ezzel szemben a testiileti vezerésben a restiilet
tagjai valamilyen érdeket, érdekcsoporrot lcépviselne]-:, amelyet — lévén, hogy a
testiilet ebben az esetben az egyszemélyi vezetd felett dll — végsé soron utébbira
rikényszeritenek. Ezek a tipusjegyek a rekror és a szendtus, de kiiléndsen a kan-
cellir és a konzisztérium viszony.iba.n is tetten érhetdk, bizunyus értelemben a
kettds egyszemélyi vezetést a testiileti vezetés rendszerével bonyolitva.

A felel3sség megillapitdsihoz elengedhetetlen a hataskérok részleres és pontos
meghatdrozdsa, és a hatdskorok elhatdrolisa, emellett kiemelten kell vizsgilni az
eldterjesztésekkel 6sszefiiggd hatdskort is. Ugyanis ez urdébbi mentén a feleldsséget
is el kell hatirolni, ami azt jelenti, hogy ha a testiileti dontés azért hibds, mert a
testiiler egy az egyben elfogadra a rosszul elékészitere elﬁtcrjesztésr, akkor a hibaért
az eléterjesztor (az elGrerjesztés készitGjét) és nem a testiiletet terheli a felel6sség. ™
A felsSokratdsra interprerilva mindezr, a szakirodalomban ismert olyan nézer,
miszerint a szendrus feleldssége az elSterjeszedkedl fiigg.’"” Ez a megillapitis
azonban dlldspontom szerint dltaliban és fels6oktatisi intézmények esetében is
indokolatlanul mentesiti a testiileti tagokat a felel6sség alél, kiilénidsen azokban az
esetekben, amikor kells felkésziilés esetén a hiba ilealuk is kisziirhetd lett volna.
A felséokratdsi intézményi restiilerek esetében kiilonds megviligitisba helyezi
ezt a kérdést, lmgy' a testiileti tagnk zome dlcaliban nem rendelkezik az eléter-

** Pautsch, Arne — Dillenburger, Anja: i.m. 45-47,
*7 Szamel Lajos: 1982 i.m. 2-3.

8 Horvith Imre: 2002, i.m. 188-191.

9 Szamel Lajos: 1982, i.m. 6., 8. Szamel Lajosaz elﬁterjesztést késziod kirivd hibdiként sorolja
fel itt a téves informiciot earealmazd, a manipulativ, a vilaszedsi lehetdségeker eltitkold, a
felmeriilt ellenvéleményeket elhallgaes, a eal dlalinos déneési lehetdségekre korlirozddé
eldrerjeszrést.

0 Vferes Pl - Golovics Jézsef: 2016, i.m. 15.
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Jjesztés szakmai hibdinak vizsgilatihoz sziikséges szakismerettel, gondoljunk itt a
pénziigyi, gazdasigi vagy a jogi targyt dontésekre. Erdekes médon német szerzék
ezzel szemben tigy rartjik, hogy az a kﬁrﬁ]mény, hogy a leari ranicsot a karokon
beliil, az ott dolguzé-k soraibol v:il:tsztjzik. nem csupin magas foka legitimit.ist ad
atestiilernek, de egytirral azt is eredményezi, hogy a leginkibb kompetens grémi-
um tud létrejonni.’” Ez a megillapitis azonban sokkal inkdbb megallja a helyéte
testiiletek oktatdsi, kutatdsi tirgyt déntései vonatkozdsiban. Természetesen ez
utébbihoz is nélkiilézhetetlen, hogy a résztvevd személyek elkocelezettek legyenck
a testiiler érrelmes és harékony miikiodése irint — hatékonysig alatt hangsulyo-
zottan nem feltétleniil a gyorsasigor értve. Amikor azonban a legrébb tag jobb
hijin villalja a megbizatist akir sokadik teherként, a testiilet mikodése kénnyen
vilhat formalissd, a megalapozott donrések he]yctt pillanatnyi helyzctekre vagy
egyéni érdekekre, nem ritkdn érzelmekre tekintettel, érdemi felkésziilés nélkiil
elintézerr ligyeket hagyva maga utdn.

Azokban az eserekben, amikor az adort testiiler hatdskére kizarélag a
donréselékészicés vaIamil}ren fizisdra korldrozodik (vé‘leményez, tandcsor ad,
javasol), a testiiler felelGsségének vizsgilari teriilete mar 6nmagiban e ténytél
besziikiil, hiszen a revékenységiik eredményﬁ csak annyiban dontés, hog}r végso
soron az adott kérdésben az a személy vagy testiilet dont, aki, amely hatirozat-
hozatalihoz a testiiletek segitséget nyijtanak. Ebbél adédéan a dontésére vald
feleldsség a vezetdt terheli.’ A kollegidlis testiilet kollektiv jellegii feleldsségének
vizsgilata ezért elvben csak akkor meriilhet fel, ha feladata valamely olyan kiilén-
leges szakérrelem biztositisa, amellyel a dontésre jogosulr vezeté nem rendelkezik.
Allésponmm szerint azonban a déntés jogkévetkezményeiért ebben az esetben sem
terheli felelosség a testiiletet, annak vizsgdlata csupdn arra korlitozodhat, hogy
véleményét, tandcsdr, javaslatdr milyen szakmaisdggal nyilvinitotta ki. Azonban
ict sem keriilhetd megazegyes tagc-k Fn:ielf:'-sségének vizsgilata, ekkor pedig megint
csak meghaladjuk a kollektiv felel6sség kereteit, és a testiileti dontésben az egyén
feleldsségér vizsgiljuk.

A felséokrarisi intézmények testiiletei kizé tjonnan beikrarotr konzisztérium
hatdskorében tjraéledr a gazdasdigi randccsal egyiice eltline egyerértési jog. Az
egyetértési jog egyfajta vélemén}r, de annil sokkal tébb is. Az Alkonminybir:iscig
239/2006. (IX. 27.) AB hatirozatiban megillapitotta, hogy az Ftv.2. médosita-
sdval a gazdasagi tanics szdmdra a szendtus elé terjeszteni kivint eldrerjesztések
benyujtisihoz kialakitott egyetértési jog, a felsGokratdsi autonémiar érintd érdemi
dontési lehetﬁségcr biztosita gazdaségi tandcs szamara, amcl}r alkalmas arra, hng}r
ellehetetlenitse a rektor mint a szendtus altal vilaszrott és a kdztarsasigi elnok aleal

' Pautsch, Arne — Dillenburger, Anja: i.m. 45-47.
1 Szamel Lajos: 1986, i.m. 399.
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kinevezett egyszemélyi egyetemi vezetrd kezdeményezési jogit, valamint kozvetve
a szendrus dontési jogdr, hiszen rekrori kezdeményezés nélkiil az elorerjesztés
nem is keriilhet a szendtus elé. Az Alkorminybirdsig szerint az egyetértési jog
arra ad felharalmazdst, hugy a gazdas:igi tandcs a rekrori kezdeményczést akir
pusztin gazdasigossigi szempontok alapjin is meggirolhassa, s igy a rudoma-
nyos mindség érvényesiilésél: cserlegesen meg;kadfllyozza, azaz ezzel alapjaiban
meghatdrozza és a sajit maga dltal megdllapitott érdekeknek rendelje ald a rektori
kezdeményezést. s kizverve a rtudominyos, az okratdsiésa kurardsi revéken:,rségct,
vagyis a felséokratasi intézmény alaprevékenységér dontéseivel alakité szendrusi
dontéshozatalt, végsd soron a felsGokratasi dnkormanyzati szervek miikodésée, az
autoném dontéshozatalt megakadilyozza.”” A hatirozathoz fizote killonvélemé-
nyében Kiss Ldszld az egyetértési jog fentiek szerint meghatdrozott tartalmit nem
vitatta, azonban arra hivta fel a figyelmet, hogy az nem 6nmagdban és generilisan,
hanem a gyakotldsival akadilyozni képes tirgykérok fliggvényében mindsiilhet
alkormanyellenesnek vagy sem.’® Ezt az illispontot timasztja ald a koribban
mir emlitett kuratériumok kapcsin a német szakirodalomban megjelent azon
vélemény, hogy kelld pontossiaggal meghatirozott és nem korlitlan, alkormanyos
felhatalmazdson alapulé hataskor esetén, Emmag;iban a kuratérium Jogintézménye
nem lépi it az alkotmanyossig hatdrdt, annak kialakitdsa a kormdnyzat finanszi-
rozasi kételezertségére tekintertel elfogadhats.*”

A fentiekbdl kiverkezéen az egyetériési jog a konzisztorium esetében is olyan
erds elem a déntéshozatalban, amely képes az autoném miikédés erdreljes be-
folydsoldsira és korldtozdsira, ezért vonatkozdsdban mdr nem beszélhetiink a
kollegiilis testiiletek esetében fennills felelsségkizarisrdl. A konzisztérium
egyetértési joga gyakorlisa ugyan nem sziikségképpen vezet a tervezett dontés
meghozatalihoz, de a déntéshozarali eljirds logikdjabél kiindulva, ha a kancellar
vagy a rekror a konzisztérium elé terjeszt egy kérdést, akkor nagy valészinﬁség
szerint ahhoz kéri egyetértését, hogy az adott dontést meghozhassa, illetve javas-
lator a szenitus elé terjeszthesse. Kovetkezésképpen az egyetéreési jog megraga-
ddsa akadilyozhat_ja meg a dontést. A szendrus hataskirébe rarrozo kérdéseknél
nem ennyire egyértelmii a helyzer, dllispontom szerint otr a szendrusi dontés
nem okszertien kovetkezik abbél, hogy a konziszrérium megadta egyetértésér,
ugyanakkor nyilvinvaléan a pozitiv hatdrozar pszichikailag is 6szténzdleg hat
a szendtus timogard dontéshozaralira Egészen mas a helyzer az egyetértési jog
megtagaddsakor, hiszen ott, amennyiben utébb kideriil, hogy a nem timogarott

03 39/2006. (IX. 27.) AB hatirozar, ABH 2006, 498-499,

4 Kiss Liszlo alkorminybird killsnvéleménye a 39/2006. (1X. 27.) AB hatirozathoz, ABH
2006, 498, 508. Az alkormanybirdsigi hatirozat elemzésére lisd: Kocsis Miklés: 2011a,
m. 116=120.

35 Gross, Thomas: i.m. 899-900.
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déntés elmaradisa okoz hitranyt, kizdrdlag a konzisztérium tehetd feleldssé.
Az mds kérdés, hogy a konzisztorium a hatdlyos jogszabalyok szerint sem restii-
letként, sem a ragok személyében semmilyen fcle]ﬁsséggel sem rendelkezik. Az
egyetéreési jog a tﬁrvén}'bcn meghat:imzott eserekben kirelezd akrus, mindossze
kérujonnan beikratort kivérel ismert: egyrészr abban az esetben, ha a megismérelr
iilés napirendjén szerepld kérdések tekinterében a konzisztérium rizenét napon
beliil 6sszehivott megismételt iilése a jelenlévok létszimira tekintertel ismételten
hatérozatképtelen, valamint akkor, amikor a konzisztdrium létszima olyan mér-
tékben lecsdkken, hogy a torvényben eldirt hatdrozatképesség nem biztosithars.*

A felsSokratisi intézmények tilnyomo részben az intézményi kozdsség vilasz-
tott képviseldi alkotra azon testiileteit — kiilondsen a szendrust, a kari tandcsot
— tekintve azt mundh:it_jul{, hugy az egyes vilaszrort testiileti t:l.gclk felelﬁssége
lényegében az Sket vilasztd személykozosség irdnyaban fennillé intézményi,
intézményen beliili politikai feleldsség. Masrészrol pedig felel6sség azért, hogy
a rijuk bizott feladarot ellissik. Ezzel azonban ujfent az egyéni feleldsség olda-
lira keriiliink dt. Ahhoz, hogy egyiltalin a feleldsségmegillapitis sziikségessége
vizsgilhaté legyen, a testiileti dontés nem megfelels, hibis mivoltit kell kimu-
tatni. Ennek irrekintésér neheziti, hogy a felsdoltarasi intézmények testiiletel
miikédésének kozvetlen ellendrzése dtfogban nem szabilyozott, az egyetemen,
foiskolin beliil a belsé miikodés rendjén alapul. ebbél adodéan intézménycnként
eltérd is lehet. Az intézményen kiviil pedig csupan két testiilet vonatkozdsiban
jelenik meg térvényben régzitett madon: a szendrus mint legfébb dontéshozé
testillet miikodésének ellendrzése, részben a fenntartd dltalinos és széles korii

07

ellendrzési jogositvanyai kérében,*™ részben pedig a szendrus egy dénrése, illerve

— ha a hallgarok jogorvoslati kérelmét testiilet biralja el — a hallgatdk tigyében
mdsodfokon hozotr dontések birdsigi feliilvizsgilara sordn ™

A jogalkotd az intézmények ellendrzésére és feliigyeletére miksdretert komplex
rendszerben®” az intézményi korén kiviili, de ahhoz legszorosabban kapcsolédd

% Nfev. 13/C. § (3) bek.

W7 Nfev. 73. § (3)-(5) bek.

"% A sorbdl hidnyzik a konziszrorium mitkédésének ellendrzése. Nem véletleniil: a jogalkora
e testiilerer gyakorlarilag kontroll és feleldsség nélkil hagyta. Lisd ezzel kapesolarban:
Rénay Zoltan: 2016¢, i.m., 298-315.

¥ B rendszer dsszererrsége abbal adédik, hogy az okearisérr felelds miniszrer haraskérébe
rartozik a felsdokrards dgazati irinyitdsa és ennek keretében az dgazati miikodés egyes
szerepléi (fenneartoi jogokar gyakorlok, intézmények, Magyar Felsdokeatdsi Akkrediricios
Bizottsdg) feletti torvényességi ellendrzés, amely hatdskér gyakorlisiban kezdeményezdként
és kdzremiikidoként az okeardsi hivatal is bekapesolédik. [Nftv. 60. § (4) bek., 64. § (1), (4)
bek., 65-66. §, 68. § (1) bek. b) pont, (2) bek. b) pont, 71/A. § (1) bek.). Az dgazatirdnyitd
miniszreri intézkedések kizé tartozik az az dltalinos eljirisi hariskor, amely alapjin a miniszrer
térvényességi ellendrzést gyakorol a Magyarorszdg teriiletén természetes személy, jogi személy
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kérben a fenntartd szimira ir el6, illetdleg biztosit torvényességi ellendrzési jog-
kére." Az dllami felsdokratdsi intézmények esetében ez rdadisul az dllam nevében
afenntartéi jogokat gyakorlé minisztertilleti.’! Az Nftv. emellett biztositja a hall-
gatl:'lk szamdra, hogy a felséokrarisi intézmény dontése ellen vagy annak, illctﬁleg
intézkedésének elmulaszrisa esetén jogorvoslarral éljenek, és az erre rekinterrel
masodfokon hozott hatirozarnak a birésdgi feliilvizsgilatar kérjék.”’? Ugyancsak
birosagi feliilvizsgilatot biztosit a térvény a hallgatéi énkormdnyzat szimdra az
Nftv.-ben meghatirozotr jogainak megsértése esetén.’”® Az intézményen beliil
tehit a fenntarto jogosult és kiteles torvényességi ellendrzése keretében vizsgilnia
szenatus miikddését, a szendrus dltal meghozott hatarozatokra, illetve az azokhoz
vezetd eljirdsra kiterjedéen. A szendtusnak a hallgatéi 6nkormdnyzati alapszabaly
jév:ihagy:is:it megtagadé hatirozara, illetve a felséokrarasi intézmény ha]lgatéi
onkormanyzati jogokat érintd intézkedésének, illetve a felsdoktatasi intézmény
erre hatdskorrel rendelkezd testiilete jogorvoslati kérelmet elbirilé hatirozatinak
feliilvizsgalata — a kézigazgatds peres és nemperes eljiris sajirossigaibél adédéan
szintén kizdrolag torvényességi szempontbél birdsigi hatdskor.™™

vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezer dlral Nftv.-beli felrérelek hiinyiban
folyrarott felsdokrarisi alaprevékenység kirébe rartozo revékenység felert. Ezen eljirisa sorin
a miniszter az engedély nélkiili felsokratdsi tevékenységet folytatdkat e tevékenységeél eldilga
és birsdggal stjrhatja, amely déneés birdsigi feliilvizsgilata kezdeményezhers. [Nfiv. 66. §
(1), (2). (4) bek.] A Magyar Rekrori Konferencia, valamint a Hallgaréi Onkormanyzarok
Orszigos Konferencidja felert az Gigyészség gyakorol torvényességi ellendrzése. [NFv. 62. §
(3) bek., 72. § (1) bek.]. Az egyes intézményeken beliil miikidé hallgatéi snkormanyzarok
térvényes mitkodésének ellendrzése az adorr felséokratasi intézmény kirelezeresége. [Nfev. 60.
§ (4) bek.] Ebbe ¢ rendszerbe igazodik a fenntarté emlirere haviskére, valamine az intézményi
hallgatéi énkorminyzatok térvényes mitkodésének ellendrzése.

Nfiv. 73. § (3) bek. da) pont, (4)—(5) bek. A térvényességi feliigyelet fogalminak megharirozdsi
nehézségeir, az ellendrzés fogalmihoz valo viszonyir, azok egyes tarralmi elemeir cirgyalja:
Ivancsics Imre: A térvényességi feliigyelet a kézigazgatdsban, in: Nochta Tibor — Monori
Gibor (szerk.): Tus est Ars. Unnepi tanulmdnyok Visegrddy Antal professzor 65. sziiletésnapja
tiszteletére, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogrudominyi Kar, 2015, 236., Paryi
Andris — Varga Zs. Andris: Alralinos kézigazgardsi jog, Budapest — Pécs, Dialég Campus,
2009, 187., Arva Zsuzsanna: A kizigazgatds quasi birdskoddsi tevékenysége, Debrecen,
Debreceni Egyeremi Kiadé, 2014, 183., a konkrét témidhoz kapesolodé dsszefoglalisira
lisd Rénay Zolean: A restiileri felelosségmegallapitas alapjai a felsGoktarasi intézmények
térvényességi szemponri vizsgilardban, Tustum Aequum Salutare, 12, évfolyam, 2016/4,
258-259, (2016¢)

U Nftv, 4. § (4) bek.

2 Nfew. 58. § (1) bek.

12 Nftv, 60. § (5)-(6) bek.

1 Az itr tirgyalt nemperes eljirds szabdlyozdsa megegyezik az Frv.2.-ben ugyanezen célbél

=1

rigzirerr eljiriséval, ezérr annak polgiri eljirisjogi szemponr dsszefoglalisira ma is
22 g s polg Larasjog P i

érvényesek Kiss Daisy kritikdr sem nélkialozé gondolatai. (Kiss Daisy: Per vagy nem per?
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Mind a fenntartdi, mind a birésigi ellendrzésnek sajitossiga, hogy csak a jog-
szabidlysértés tényér rdgziti, és annak orvoslisira szdlitja fel a testiileter, illetéleg
a birdsdg maga is orvosolhatja a jogsérrést hardrozariban. Ezen cljirisnk azonban
a _jogszab:ilysérté testitleti aktusére vald felelﬁsséget nem vizsg:ilj;ik. legfel_jcbb
egy ilyen, intézményen beliili vizsgilat alapjir képezhetik. Ugyanakkor a jogsza-
balyokbél teljes mértékben hiinyzik a kovetkezé lépcss, azaz, hogy ki, milyen
feltételekkel és milyen jogkdovetkezmények esetleges alkalmazdsival dllapithatja

meg a testiiler tagjanak annak déntésében vagy mulaszeisiban valo i:tzlazli:i.‘;ségér.315

IV.3.2. Egyéb testiiletek a felsooktatdsi intézményekben

Ha egyszer(i definiciér akarunk adni az egyéb testiiletek fogalmira, akkor azt
mondhatjuk, minden olyan testiilet, amely a szendrus és a konzisztérium mellett
miikédik. Ha azonban szimba is akarjuk venni e testiilereket, akkor mar kevésbé
egyszerti a dolgunk, mert azoknak miikodése csak részben ered a jogszabilyok-
bél, misok az intézmény szabilyozdsi autondmiija kdrében jonnek létre. Vannak
ol}ran testiiletek, amelyek csak meghatérozutt tipusi intézményeknél miikodnek
(szintén jogszabilyi eldiris alapjin). De még a jogszabidlyon alapulé katalégus
osszeallitasa is nrhézségbe fitkozik, hiszen egyes testiiletek nem a felsGokrarishoz
kordds szabalyozasbol erednek. Emellett vannak olyan, a jogszabalyban eléirt
hatdskorok, amelyek esetében csak azok ellitisa kitelezd, de intézményi déntés,
hogy azokat valamely vezethoz vagy egy létrehozotr testiilethez telepitik-e. Ti-
pikus pé]da erre ajngorvuslar Jjoga, amelynek bizrositdsa ti:irvényi k&relezertség,
azonban annak eldontése, hogy a kérelem elbirilisa egyszemélyi vagy testiileti
hatdskdt, intézményi szabdlyozdsba tarrozik, s az intézmények jellemzden ez
utébbi megoldast vilasztjik.

A testiiletek hatdskorét tekintve alapvetSen véleményezd, javaslattevs, — az
intézményi hatiskorben létrehozottak esetében — tanicsadé feladarokar ralilunk.,
Vannak doncési jugosultsiggal biré testiiletek is, ezek ezen hariskore azonban
vagy kifejezett jogszabilyi rendelkezésen alapul, vagy a térvény olyan felharalmazd
rendelkezésén, amely lehetdvé reszi a szendrus vagy az egyszemélyi vezetd szamdra
ahatdskor acruhdzdsic. A szendrus hatdskorébe tartozé jogkdrik koziil mindossze
ketté drruhdzhatd, az okratoi, kutatdi és vezetdi palydzatok rangsoroldsirdl, cimek,
kitiinterések adomanyozasardl vald dontés, illerve a nemzeti felsGokratdsi 6szrondij
adominyozdsinak kezdeményezése (ami intézményi szinten ugyancsak déntésnek

Kérdések és vilaszok a polgdri nemperes eljirdsok kirébsl, Budapest, HVG-ORAC, 2008,
46., 61., 249. és 279-280.
15 A probléma részletes elemzésére lisd: Rénay Zoltin: 2016¢, i.m. 255-272.
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mindsiil akkor is, ha az adomanyozis formalisan miniszteri jogkor).”'* Kovetke-
zésképpen a tébbi szendrusi hatdskorben a kiilonbozé restiiletek véleményezési,
javaslattételi jogkdrrel miikédnek kézre. Ez vonatkozik a kari tandcsokra is. A
rektor hatdskorébe esé iigyf:k koziil mindaz, amit az :Ll:lpitl'] okirat, a szervezeri
és miikodési szabalyzat, a kollektiv szerzédés nem ural mas személy vagy testiilet
hatiskorébe, szabadon dtruhizhaes,?”
rében a hatiskorok is a szervezeti és miikodési szabdlyzatban allapithaték meg,

amely szendrusi hatiskor, ezérr az dtruhizasrdl sem donthet énalldan a rektor.
Y

Mivel az intézményi miikodés és ezek ko-

Csoportosithatjuk a testiileteker aszerint is, hogy hallgatdk (ideértve a dokrori
képzésben résztvevoket és a koribbi rendszeri képzésben a doktorjelsleeker is),
vagy munkatirsak egyedi iigyeiben jirnak-e el, illetve jogosultak-e itfogé, az in-
tézmény egy részével (valamely szervezerével) vagy egészével kapesolatban eljarni.
Ut6bbi vonatkozdsaban hangstlyozni kell, hogy dontési jogkére a fentiek szerint
ilyen kérdésben nem gyakorolhatnak.

A jogszabily alapjin kotelezden lérrehozandd restiiletek szima viszonylag kevés,
ezért ha megnézziik a felsGokratisi intézmények honlapjait, meggy6zédhetiink
arrol, hogy széles kdrben éleek a sajir hatdskorben toreénd testiileralakirds jogd-
val. Jogszabélyi eldiras alapj.in miiksdo restiilet a tudom:’mycs tanacs, amel}rnek
létrehozisirt kizardlagos szendrtusi hatdskorbe utalja a torvény, azt azonban mir
az intézményre bizza, milyen feladatot is szan neki." Ez mindenesetre sajitos,
de a hazai felsGokratdsi jogalkordsra mégis jellemzé megoldds. Szintén jogszabaly
eldirdsa alapjin mikddnek az intézményi, illetve jogszabalyi felhatalmazas alap-
jén alakichaté rudomany- illecve miivészeri dgi habiliticiés bizottsdgok, valamint
a konkrét habiliticiés kérelmekrél dénté habiliticios birdlé bizotrsigok. Ezek
hatiskérét és feladarait a jogszabilyi keretek kozott az intézményi szabilyzat
illapitja meg.*"*

A torvény dltalinos szabilykénl: irja eld, hogy ha a szendrus dltal lécrehozort
bizottsig, illetve tanics hallgarokar érined tigyekben is eljir, biztositani kell, hogy
a bizotrsig munkadjiban részt vehessenek a hallgaték képviselsi is. Ez tébb szem-
pontb-:')l 15 bizonytalansigut eredményez. Ugyanis mivel késébb a torvény arrol is
rendelkezik, hogy az intézmény koreles a hallgarék ranulmdnyi, vizsga- és szocidlis
i.ig}'einek intézésére dllando bizottségor létrehozni, amelyben a minimdlis hallgatoi
részvéreli aranyt (25%) is meghatdrozza, minden mds, a hallgatok egyéb iigyeiben
eljird testiilet is e szabily hatdlya ald értendd. Vitathatatlanul a hallgarék (dokto-
randuszok, dokrorjeldlrek) iigyeiben is eljar a dokrori tandcs, amelynek létére ural

315 Nfev. 12. § (8) bek.
37 Nfev. 13. § (1) bek.
18 Nftv. 12. § (3) bek. hb) pont.
M Doktorir. 21-25. §
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a torvény, és amelyre vonatkozo részletes szabdlyokat a Dokrori r. tartalmazza ™"

E rendelkezések kozotr keriil rogzitésre a dokrori felvételi, szigorlati bizotrsdg,
illerve kumplexvizsga-bizortsig, valamint az érrekezése elbirilé bizoresig miikd-
dése is. Mig maga a dokrori randcs itfogl.'}, az intézményi dokrori képzés egészére
vonatkozd kérdésekben is alldst foglal (mikdzben done a fokozar odaitélésérdl is), a
tobbi doktori iigyben eljiré bizottsig mindig és kizirélag egyedi hallgatéi iigyek-
ben jir el. A doktori iskola vezetjét a dokrori iskola tandcsa segiti munkdjiban,
ennek a dokrori képzés tekintetében van dontési haraskdre. A térvény kizardlag
a dokrori randcsban irja eld a hallgatoi képviseleter, ami azt is jelenti, hogy a dok-
tori cselekményekben (ideértve a felvételi eljarast is) kézremiikodé restiiletekben
csak az dltalinos torvényi kovetelmény alapjan meriil fel a hallgatok képviselete.

A dokrori képzés kivételével a hallgatok tanulmanyaikat valamennyi képzési
szinten zirovizsgaval fejezik be, amelyet erre kialakitott bizottsig eléet kell letenni-
tik. Nem kérdéses, hogy a zardvizsga-bizorrsag hallgatdi tigyekben jar el, azonban
hallgaték képviselete annak miitkddése sorin mégsem jellemz.

A torvény irja el6 kreditdrviteli bizottsig létrehozdsit és miikodretésér a kredit
megillapitisinak alapjiul szolgilé tudds Gsszevetésére, egyben meghatirozza,
hogy a kordbbi felséokeatisi tortvények (Frv.1., Frv.2.) hatalya alace kiadott bizo-
nyitvinyokat, illetve okleveleket a hatilyos térvény alapjin indulé képzésekben
rnﬂyen feltérelel mellett, hany kredittel szimitja be. ' A kreditirviteli bizottsig
is egyértelmiien hallgacdi tigyekben jar el, a hallgatéi képviseleter munkdjaban
azonban a térvény kizdrja. (Ez utébbi korlirozis indokira még nem sikeriilt és
észszer(i magyardzatot taldlni.)

A torvény kételezden irja elé a szendtus szdmdra, hugy a hﬂllgarék tanu]m:iny’i,
vizsga- és szocidlis Gigyeinek intézésére dllandé bizottsigot hozzon létre, amely-
ben azzal a megkdtéssel kell biztositani a hallgaték részvérelér, hogy az dlraluk
delegale tagok szdma nem lehet kevesebb, minrt a bizottsig tagjainak huszonért
szdzaléka.** A hallgaték tigyeiben eljiré bizottsdg tehdr a klasszikus, mindenki
ilral ismert tanulmdnyi bizortsdg, illetve a szocidlis iigyekben eljaré restiilet is,
amely utdbbi hatiskorére a TJR. tartalmaz szabélyokat: kifejezetten abba sorolja
a hallgaté hzetési kirelezettségének reljesitéséhez mentességer, részlethzerési
kcdvezményr, halaszrast kérelme alapjén biztosité déntést;*? valamint a hallgaré
szocidlis helyzetének egységes vizsgilatit a szociilis 6sztondij, illetve a kollégiumi
felvérelek, valamint minden mads rdszorultsigi alapu juttatds elbirdlisihoz.’
Mindkér esetben ugyanis akként rendelkezik a jogszabily, hogy e hataskérr a

20 Dokrorir. 1-19. §

32 Nfev. 49, § (5) bek., 113. § (3)—(4) bek.
M Nfev. 12§ (5) bek.

1 TIR. 4. § (4) bek.

TR, 21. § (4) bek.
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szervezeti és miikodési szabdlyzatban meghatdrozottak szerint létrehozott bi-
zotrsdg vagy az intézményi szabdlyzar hallgaréi koverelményrendszere részében
megjeldlt szervezer, utébbi feladar tekinterében pedig az erre kijeldle bizortsdg
5 A torvény végiil hallgatok tigyeiben eljaré restiilecként definidlja
a fegyelmi bizorrsigor azzal, hogy ragjainak legalibb egyharmadar a hallgaréi
i:':—nkurminyzal: deleg:ﬂjavm' (j'sszességében megﬁ].lapithaté, hogy a torvény alap=
jin nehéz behatirolni, mely testiileteker tekinti a jogalkoté hallgatoi iigyekben
c]jiréknak, s olyannak, arnt:lyben a hallgaréi képvi.su:let biztositandé.

gyakoroga.

Egyes testiiletek csak meghatirozotr tevékenységer végzd intézményekben
miikodnek. gy ha a felsdokeardsi intézmény pedagdgusképzése lit el kiilonbozé
pedagogusképzési teriileteken, mitkddnie kell a pedagégusképzés koordinacisjit
ellato szervezeti egységnek vagy a szendrus dltal e célra lérrehozotr testiiletnek.**
A klinikai kézpontot és egyetemi kérhdzat is mikodretd egészségiigyi felsGokra-
tdsi intézményekben az egészségiigyi szolgiltardsok egységes szakmai irdnyitdsic
ellité EIT-r6l mar volt sz6. Azok az intézmények pedig, amelyek kutardsi-kisérleri
célra szolgilo, diagnosztikai vizsgilat és az oltdanyag-termelés céljibdl tartotr,
génbankként kezelt, a géntechnolégidval médositott gerinces dllatokart, valamint a
tudomdnyos ismeretterjesztés és az okratdsi demonstracié céljabol tartote allatokat
tartanak, kotelesek munkahelyi dllatjoléti bizottsigot alakitani és miikédtetni

A fentiekben ismertetett testiiletek kdzvetleniil vagy a legutobbi esetet nézve
artérelesen a felséokratdsi intézmény okratdsi-tudomanyos jellegéhez kapesols-
dénak, abbal fakadnak. Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor arrdl sem, hogy
az egyetemek és fGiskolik egyszersmind munkilcarék, amelyekre a Kjt. és az M.
rendelkezései hatél}rusak, igy szervezeriikben is — a szﬁkséges térvényi felcérelek
teljesiilése esetén — kotelezGen megjelennek az érdekképviseletet ellito testiiletek.
Az egyikrdl maga a térvény rendelkezik, amikor el8irja, hogy a felsdokratdsi intéz-
ményekben az intézményi szakszervezet és a munkailraté részvérelével Intézményi
Erdekegyeztetd Tandcs mikédhet, illetve kotelezden miiksdik, amennyiben azt
az intézményben miikadé reprezentativ szakszervezer kezdeményezi.”? Allami
felsdolerardsi intézményekbcn a Kjt., nem allami intézményckbcn az Mt. rendel-
kezései alapjin kozalkalmazotti tandcs, illetve tizemi tandcs miikodik, miikadésiik
szabilyai minimailis eltérésekkel azonos, alapvetﬁen az lizemi tandcsra megilla-
pitott rend hatélyosul.™ E testiiletek legfbb sajirossaga, hogy a jogszabdlyok

TR, 4. § (6) bek., 21. § (4) bek.

326 Nfew. 55. § (5) bek.

* Vhr. 4. melléklet 1. e) pont.

28 Az dllarok védelmérdl és kimélerérdl szolé 1998, évi X XVIIL torvény 2. § (1) bek. b) pont,
31. § (3) bek. d) pont.

™ Nfrv. 38. § (2)—(3) bek.

W Kjt. 14-19. §
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velitk szemben dllapitanak meg — elsésorban tdjékozratisi — kotelezetrtséget
(leszdmitva a képviseletére jogosult, valamint a tiszrségviseld személyére vonat-
kozé tdjékoztardst) a munkilrats terhére.””! Ebbél kivetkezden javaslatréreli vagy
véleményezési. s dontési joguk minimailis kérben érvénycsiil, a kdzalkalmazorei,
illetve lizemi randcs feladara a munkaviszonyra vonatkozo szabilyok megrartisinak
ﬁgyelemmcl kisérése, ennek érdekében t;ijé]mztal:is kérése és az ok megjel&lésé-
vel tirgyalis kezdeményezése.” Déntési joguk a munkaltatéval kézos a joléti
céln pénzeszkﬁzﬁk felhaszndlisira korlirozodik,*? véleményezési joguk pedig
egyes, a munkavillalok nagyobb csoportjit érinté munkaleatdi intézkedésekhez
és szabélyzatok tervezetéhez kérddik, ilycn példﬁu] a munkaltatd dtszervezése,
atalakitdsa, az 4j munkaszervezési modszer, valamint teljesitménykovetelmény
bevezetése, modositdsa, a munkarend meghat:irozésa.““

A fentieken til intézményi hatiskorben a legkiilonbozdbb feladatokra és
teriiletekkel dsszefiiggésben hoznak létre bizottsigor, a teljesség igénye nélkiil:
nemzetkdzi, kulturilis, sport, tovibbképzési, a képzési tervvel 6sszefiiggs fel-
adatokar ellit6, mindségiigyi elismeréseket, kitiintetéseket adomdnyozé, arra
javaslatot tevé restiileteker.

A feleldsség vizsgilata szempontjibél azonban valamennyi testiilet esetében
kézos, hogy még a dontési hatdskor esetén is nagyon nehezen dllapithaté meg
konkrét feleldsség. Egyes esetekben (fudomanyos tanics, munkahelyi illatjoléti
bizotrsag) a térvény még csak hatiskore sem rendel a testiilethez, ami kizdrja a
tagi felelosség dltalinos leirdsit. A javaslattérel és a véleményezés esetén elég csak
visszautalnunk a restiileti déntéshozaral kapesdn mar kifejrettekre. Ezekben az
eserekben a tag felefé’issége csak akkor meriil fel, ha egyértelmﬁ, hogy szakszerfit-
len véleményét vagy rossz javaslatic sajic hanyagsiga, gondatlansiga idézre elo,
mell6zve a kell§ felkésziilést a testiiler eljirisa elére. Még nehezebb a munkahelyi
érdekképviseleti testiiletek tdjékozrarisra valé jogosultsigiban megnyilvinulé
hatiskor esetében megfogalmazni a feleldsséget, inkdbb csak kérdésként meriil
fel: vajon mulaszt-¢ a testiiler, ha a munkalraté jogéred mulaszrdsit (a tdjékozrardsi
kirelezettség megszegését) nem észrevételezi?

A legtibb esetben a déntés vagy szubjektiv szempontokon nyugszik (még
akkor is, ha az eljarisban ig}rekeznck objektivizilni azt), igy példéul kitiintetrés
adomdanyozisakor, méskor pedig egy sematikus pilydzari birilaci (pontjrendszer
szolgil alapul (vé. hallgatoi szociilis iigyek, kozalkalmazotti, munkavillaléi joléti
alap felhasznildsa), amely esetén a szindékos jogsértést nem szdmitva kizdrdlag

B M. 232, 6
52 M. 262. §
5 Me. 263. §
1 Mt. 264. §, az intézkedéseket taxative a (2) bekezdés sorolja fel.
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tévedés (téves szamitds, elpontozis) meriilhet fel. Mindkét esetben épp a kollektiv
déntéshozatal minimalizalja a hibizisi leherdséger.

Akdr a habiliticiés, akir a hallgaték tanulmdnyi- és vizsgaiigyeiben déntd
testiileteker nézziik, l.ithat_juk, hogy ezek oiy;m szigoril értelemben vett szakmai
kérdésekben foglalnak 4llast, amelyek feliilvizsgilata rartalméban nem lehetséges,
nem véletlen, hogy maga az intézményen beliili me gtimadharésiguk is korlrozotr,
intézményen kiviil pedig csak hallgaték konkrét tigyeiben van méd a masodfoka
dontés birésigi feliilvizsgélat.it kérni, a tanulmanyi teljesitmény érrékelése ese-
tében azonban itt is csak rendkiviil sziitk kirben (ha a dontés nem a felsdokrarasi
intézmény altal elfogadort kéverelményekre épiilt, illetve a dontés ellentéres a
felsGoktatisi intézmény szervezeti és miikodési szabdlyzaraban foglaltakkal,
vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozo rendelkezéseker).”** Ez azt
is jelenti, hogy a testiileti tagok csupin esetleges felelosségér felvetd eljirisok is
joforman hidnyoznak, igaz, hogy ahol a déntés egyiltalan feliilvizsgalhato, ezen
eljiris eredménye sem vezet felel&sségre vonishoz, ennek jogalapja és rendje ugyanis
jogszabdlyban (és jellemzéen az intézményi szabilyzatokban is) kidolgozatlan,

Azt azonban sziikséges megemliteni, hogy szemben a szendrussal ezekre a
testitletekre inkabb jel]emzﬁ, hog}r ol}ran személyek vesznek részt munkéjukb;m,
akik az adott kérdésben kompetensek. Ez egyrészt csokkenti a felel6sségre vonis
alapjava vala események bekovetkezésének lchcrﬁségét, ugyanakkclr a hozzd nem
értésre hivatkozast is kizarja. Osszességében kijelenchetjiik, hogy az egyéb testii-
letek ragjai feleldssége ugyanigy tiszrdzatlan, mint a szendtus és a konziszeérium
tagjaié, azonban egy lényeges kiilonbségre is utalnunk kell. Egy intézmény miiko-
désér meghatémzﬁ,jﬁvﬁjém miikédésiikkel kdzvetleniil kihaté olyan testiilerek,
mint a szendtus vagy a konzisztérium esetében a feleldsség kérdése sokkal nagyobb
stillyal esik latba, mint az egyedi kérdésekben eljaré szakmai testiileteknél.

IV.3.3. A testiilet és az egyszemélyi vezetd viszonya

A szakmai feleldsség rartalmdnak meghatdrozisa sordn mér szét ejrettem azokrol
az inrézményspeciﬁkus szerkezeti sajitoss;igokrél is, amclyek képesek a felelﬁsség
mértékér befolydsolni. A szakirodalomban ugyanis ismert olyan nézet, amely a
felséoktardsi intézmények miikédésében érzékelt dllandd kompetenciazavarokat a
vilaszrorr testiiletek dominancidjinak és akiilonb6z6 vezerSk személyi felel6ssége
és korldtozott vezetdi hatdskore kdzti ellentmonddsra vezeri vissza: azaz arra, hogy
a meghatirozo tekintély( professzori kérok befolyisanak sulydval szemben dll a

% Nftv. 57, § (3) bek.
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fokozott személyi felel6sségii vezetd.”® Mikdzben a rektor felel6ssége a szendtusi
dontések miate nem rud érvényesiilni, s bir a munkajogi feleldsség szabdlyai szerint
amunkiltaténak (ami az intézmény) és a munkilraréi jogkdrgyakorlénak — dllami
intézmények esetében a miniszternek — tarrozik fc:lelﬁsséggcl, a szakmai felelés-
ség az 6t megvilaszté restiilet felé 4ll fenn.”*” Ebbdl fakad az a — felsdokrardsi
intézmények vezetdi korében készitert felmérés szerine legsiilyosabb — probléma
az irinyitdsban, hogy mig a dontéseket a szenitus, illetve a karok, kari vezetsk
hozzik, addig a végsé feleldsséget a rektor viseli (illetve koribban mellette a
gazdasigi foigazgaro viselte). A koribbi iddszakbol szirmazik, de részben ma is
érvényes az a megallapitds, miszerint ,[a] demokratikus, kollektiv dontéshozaral
és az egyszemélyi felelosség a jelenlegi belsé egyetemirdnyitisi rendszer legfébb
ellentmondisa.”** Ugyanis a felséoktatdsi intézményekben — részben a diszcip-
lindris soksziniiség, részben a horizontilisan és vertikilis is tagolt szervezet és
szdmos vezetési szint — a testiileti ddntéshozatalt megkeriilhetetlenné teszi.*™
Lényegében ez az egyetlen méd — és itt visszauralok a rudomdny szabadsiginak
alapjogira, illetve az azt hordoz6 egyes autoném személyekre —, hogy az érintetrek
véleménye bekapcsolisra keriiljon a dontéshozaralba, vagy adort esetben annak
részeve vﬁljanak, s a testiilet egyﬁttal a déntések indokoltség:’mak, végrehajtisuk
eredményességének kivilo visszacsatoldsi terepe is lehet. Fontos azonban, hogy a
testiileti déntéshozaral érdemben kihasson a vezetdi intézkedésekre, ne formalis
legyen, az abban kizremiikodék, részvéceliik és dontésiik sulyae drérezzék, egydrral
az dlraluk képviseltek véleményér becsatorndzzik, egyfajea interfésze alkotva a
vezetés és az intézményi polgirok kozossége kozotr, rovibba a képviselrek szd-
mdraa szﬁkséges informaciékata végrchajrésrﬁ], a dontések indokairdl megadjaik.
E kivetelmény biztositisinak eszkoze lehet a tagok felelosségének deklarilisa mind
a képviseletei tevékenységiik ellicdsdére, mind a déncéshozatalban kézremitkodé-
siikért. Ezzel az egyszemélyi vezetd és a testiileti dontéshozaral viszonyrendszere
is dtéreékelodhet. A vezetd nem ,bujhat” a testiileti dontés mégé, hiszen a testiileti
véleménynyilvinirds vagy akdr érdemi déntés indokolatlan kezdeményezésével el 8-
terjesztésének sikerér kock:iztarja, maisfeldl felértékelodik eléterjesztﬁi felelﬁssége
is. Ugyanakkor a megfelels, argondolr és szakérté dontés nem csupdn a vezetdi
twékenység g:itjaként, hanem epp tllenkezﬁleg, azt segird, rimogatd eszkozként
is felfoghat6. Ebben a kontextusban egészen mas megviligitisba keriil az amerikai
vagy nyugat-europai szakirodalomnak a restiiletek szerepét kiemeld értékelése.
Az egyszemélyi felelds vezetés és a munkartdrsaknak az intézményi kozos célok

38 Keczer Gabriella: 2010, i.m. 57,
B Deerényi Andrds: 1m. 47,

"% Keczer Gabriella: 2010, i.m. 114,
1 Kovits Gergely 2009, i.m. 76. o.
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taimogatisa érdekében valé bevondsa a déntéshozatalba — amint azt az etikus
vezetés elméleténél lirruk — a sikeres szervezeti miitkddés egyik bizrosicéka.

Az dllami intézmények esetében az Nftv. Gj strukeirdja azonban nemhogy a
demokratikus, kollektiv déntéshozaral és az egyszcmélyi vezetés ellentmondd-
st nem oldorta fel (sét azt még fokozta is), de az el6bbiekben irr dtérrékelésre
sem alkalmas. Az alaptevélcenységnek megfeielﬁ miikodés a rekror felel&ssége,
a mitkédretés viszont a kancellir hatdskére, aki felett a rektor sem elvben, sem
g:,rakarlatilag nem gyakorol Felﬁgycletet, utasitisi jogor, de még csak beﬂ:}ly.issa]
sincs tevékenységére. Az egyiitemiikddési és tijékozratisi kdrelezertség megfeleld
eszkdzrendszer és hataskor, valamine munk:iltam'-ijngkﬁr hiﬁn}:éban nem alkalmas
ezek ellensilyozisara, Misfeldl a rekror-szendrus probléma a nem kancelliri,
konzisztdériumi hardkarii l'jgyckben tovibbra is fennall, otr a rekror tovabbra is agy
egyszemélyi felelés, hogy a dontést a szendrus hozza. Riaddsul ezt a problémit a
kancelldr-konziszrérium kettGse megkérszerezre, hiszen a mikodrerésére — ide-
érrve a mitkodés felréreleinek bizrositisat is — a kancellir felel, mikézben az ahhoz
nélkiilozhetetlen kéleségvetési és stratégiai dontések meghozatala a konzisztérium
egyetérrésének fiiggvénye.

A testiiletek egyes tagjai esetében Szamel Lajos a jogi felel6sség korébe sorolja
azokat az elvirisokat, amelyekkel az etikai felel6sség kapesin mar ralilkozrunk.
Ezek szerinta tagnknak aziiléseken vald részvéreli kitelezertsége, a dontéshozaral
sordn a kell felkésziilésben, szavazaruk sziikség szerinti megindokoldsira valo
képességben megnyilvinulé megfelelé gondossiag tantisitdsa alapozza meg a donté-
sekért fennallé jogi felelésségeris.” Ez a kitelezetrség azonban nem vilaszchaté
elaz cgyszcmélyi vezetd, tehir ]ényegében atestiletek miikédéséhez elﬁterjesztés
formdjiban a legtobb municior szolgiltatd személy testiileti mikodéssel szembe-
ni feleldsségérdl. Mig vitathatatlan, hogy a megalapozott és szakszeri déntés a
testiileri tagnak e megbizatis;ira fordirort munkijinak mennyisége és mindsége
fliggvénye, misrészt a vezetd — kiemelten a kizirélag e munkakérre foglalkozratorte
nem akadémiai vezetd — feleldssége, hogy a déntési folyamatok sordn informdciét
nyujtson, gyijtsdn, és azokar — lehcrﬁleg_jé értelemben véve — befolyésclja.q‘”

A vezetdnek a testiiletekkel kapcsolatos feladatai ellitdsa persze alapvetGen
nem érinti a testtileti rag azon 1Iapu16 feIclEsségér, ha a testiilet 4lral a rd bizotr
feladatot elhanyagolja, ha megalapozatlanul foglal dllast, vagy kifejezetten félreve-
zeti a tobbi ragot.’" Ez a jogi felel6sség — a biintetdjogi felel6sséget nem vizsgdlva
— elsésorban a kdrtéritési, adotr esetben egyetemleges felelésséget vetheti fel.**

0 Szamel Lajos: 1982, im. 13. 0.
M Kovits Gergely: 2009, i.m. 76.
2 Szamel Lajos: 1986, i.m. 402.
M Kapa Matyds: i.m. 477-478., Szamel Lajos: 1982, i.m. 15.
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Az nem lehet kérdés, hogy akir a rag kifejezett torvénysérrése vagy akir a rossz
gazdilkoddshoz vezetd dontésekben vald kozremiikodése kovetkeztében keletke-
28 kirok, esetleges fizetésképrelenség megalapozza a feleldsséget, amely alapjin
nyi[vinvaléan lchetséges akdr peres tton beh:i._jtani a koverelés egy részét, azonban
a birdsigi eljards bonyolultsigdval, iddigényességével és a bizonyitds esetleges
nehézségeivel szemben sokkal hatékonyabb és egyszerfibb megoldisnak r:'.inikjé,
alkalmas tagokat vilasztani.*** Ugyan kordbban a testiiletek kollektiv feleldsségre

. nézetem

vonisinak egyetlen médjaként a testiiler felszimoldsa is szoba jot
szerint a testiiletek kollektiv feleldssége jogallami keretek kizore vilhaladott, az
csak mint a tagok egy részének vagy egészének a testiiletre kihat egyéni felelossége
jelenik meg egyfajta mogortes feleldsségként. E korben késobb Szamel Lajos is
:_'lrnyalt:lbban fugalmazott. amikor ugy vélee, hogy a restiilerek kollektiv felelés-
ségérdl a felelsség tirgyi és személyi hatirok felvizolisa nélkiil, a jogi felelosség
megfoghatésiginak drgondoldsa és realizdlisihoz sziikséges alakzar kivdlaszrdsa
nélkil voltaképpen nem is beszélheriink, lcgfeljebb csak a tagok lelkiismeretére
apellils deklariciérél van sz6, hiszen egy egész testiiler feleldssége egyébként is
legfeliebb egyhangn hatirozachozatal sordn meriilhetne fel. Azonban ez esetben
is el kell hatdrolnunk egyméstc')l az eredményfelelﬁsséget, amel}r felrélutﬁsigi €5
vétkességi vizsgilatot fel sem vether, illetve a kifejezetten egyes tagokra elSirt ko-
telezerrségek megszegésér, amely minden esetben egymastal elkiilénitve, egyénre
vonatkoztatva vizsgilhatd, Ezekben az esetekben is kiilonbséget kell tenni azonban
a hivatalboli, a delegilt vagy a vilasztott tagok ki zott, mert mig az elsé két esetben,
minthogy lényegében munkakori korelezertség elmulaszedsirdl van sz6, fegyelmi
és munkajogi k&verkezmények is felvecherdk, addig a harmadik csupon:ba tarto-
z6k mulasztasa alapvetden etikai jellegti, és jogi feleldsség esetén a szankcié nem
lépher til a tagsig elvesztésén.’*® Nézetem szerint a felsokratdsban a vilaszrds
és delegilds mint tagsigkeletkezretd akrus feleldsségelhatiroldsi szempontja nem
alkalmazhat6 egyértelmiien. A felsdoktatdsi intézmények esetében riaddsul -
kiilondsen a 2005 utin megnévekedetr ératerheléssel jaré nehézségek enyhitése
érdekében — a vilaszrorr testiileri tags.iggai rendelkezd okrardk esetében gyakr:m
a munkaidébe beleszdmitandé, rehat munkakori korelezerrséggé vilr a szendrusi,
kari tandcsi stb. tagség.“? Az okrarék, kurarék, egyéb munkakorben foglﬂkoz'
tatottak képviseletére vilaszrort ragok munkakéri kitelezertségévé valo ragsagi
feladatai esetén kordntsem egyszeri ez az elhatdrolis. Kiilon tirgyalandé e korben

" Farrington, Dennis J. = Palfreyman, David: i.m. 192-193.

> Szamel Lajos: 1982, i.m. uo.

8 Szamel Lajos: 1986, i.m. 398., Szamel Lajos: 1982, i.m. 15-16.

" Mindez épp a szakirodalomban régebb 6ta hangoztatott azon irdinnyal szembe murar,
miszerint a kollegidlis miikédést a professzionilis mitkédésnek kell felvilrania, mert a
modern kor kihivisainak egy, az akadémiai szféra tagjainak az okeatdsi, kutatdsi feladataik
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a hallgatéi 6nkormidnyzati tiszeségviselSk testiileti tagsighdl adédo feleldssége,
hiszen eseriikben ugyan nem munkakéri korelezertségrél, de az alapszabilyban
rogzitett, érdekképviseletet megvalésitd feladar elldrdsirél van sz6, amely a kordb-
biakban kifejtettek szerint megafapozza a tisztségvisclfi h:lllgatt']i jugviszonybﬁl
fakadé fegyelmi felelésségér. Riaddsul a szendrusba a hallgaték nem vilaszrjik a
képviseloket, ket a hallgatéi nkormanyzat delegilja, azonban egyiltalin nem
egyértelmi, hogy az adott szendtusi tag részesiil-e e tevékenységére tekintetrel
juttatisban. Osszegﬂzw: tehirt a ragsag felelGsségér a felsdokratisban jelentdsen
érinti, hogy a delegilr testiileti ragok hivarali korelességként vesznek-e részt e
munkdban, a tagsdg tnkénres-e, elienszoigﬂtar:is nélkiili-e. Amcnnyibcn dl'jazés
nem jir érte, akkor elfogadhatatlan lenne, ha a villalati testiiletek felel6sségi szabi-
lyait alkalmaznink analég moédon,** Eppen ezért a felel6sség tipusir és mérrékér
célszeriibb a tagsig 6nkéntességétdl és az ellenszolgiltaras tényérdl fiiggdvé tenni.

A testiileti dontésben kozremiikods tagok feleldsségének vizsgilata sordn
is kﬁlﬁnbséget kell tenniink az tigydontd és véleményezd, tandcsadd testiilerek
kozott, El6bbiek esetében ugyanis a felel6sség megoszlik a dontés elokészitéséért
és elorerjesztéséért feleldsséggel rerhelr személy és a restiiler kézdrr, mésrészr a
taguk is a dontésben valo kozremiikidésiik szerint lehetnek feleldsek, igy példéul a
kirtéritési felelosség sem terjeszthetd ki azokra, akik a dontés ellen szavazrak.**
Ugyanakkor a tisztin I{ollegi.ﬂis testiilerek (azaz csak véleményezs, tanicsado,
javaslatrevd hatdskorrel birok) ragjai esetében a kollekriv felel6sség az eldbbiekben
kifejrettek mellett azért is eleve kizart, mert a déntést nem 6k, hanem az a személy
(testiiler) hozza, amely szimira véleményt, tanicsot adnak. Arnyalja a képet, ha
atestiilet rendelkezik azzal a kiilonleges szakértelemmel, amely a vezet8 szimdra
csak az dltala adott vélemény formdjiban ill rendelkezésre. A felelGsség azonban
ebben az esetben sem a dontésérr, legfeljebb a vélemény, tandcs kells alapossign
elokészitéséért és a vezerd megfeleld déntési helyzetbe jurtarisiérr all fenn. Az
viszont, hogy jogi felel6sség tekintetében ez miként értékelhetd, ugyancsak kérséges.
Tovibb nehezedik a felel6sség vizsgilata a vegyesen szakértd-laikus sszetételi
testiilerek esetében.”

A testiilet és az egyszemélyi vezerd feleldsségének viszonyir befolydsolja az is,
hogy a testiileri és az egyszemélyi vezerés ripusjegyeiben is elkiiloniil egym:isl:él,
mivel az elobbi keretében a vezerett szervezet tagjai kozvetleniil, vagy — mint

mellett midsodlagosan megvalésitote revékenységével milksdretert kvizi menedzsment nem
felel meg. (Barakonyi Kiroly: 2004, i.m. 590-591.) A felverés kordntsem tjkeletd, arra
Magyary Zoltdn mir 1927-ben rdmutatott (Magyary Zoledn: 2011, i.m. 50-51.
Farrington, Dennis |. = Palfreyman, David: i.m. 192-193.

3 Szamel Lajos: 1986, i.m. 407-409.

% Szamel Lajos: 1986, L.m. 399.

1 Szamel Lajos: 1986, i.m. 399-400.
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ahogy a felséoktatisi intézmények jelen esetében is — kézvetve egy meghatirozott
idopontban egyiittesen végeznek a vezetés korébe rartozd cselekményeker, egytireal
nem vagy csak a részcselekrnények tekinretében kiiloniilve el a vezetés rirgyirdl,
mig az egyszemélyi vezetés egy dllandé és abszolur elkiiloniilést jelent.’™ A felsd-
okrardsi intézmények sajitossiga e ketrd egyidejii jelenlére. Ahogy arrél mér volt
520, € ketréség onmagdban nem probléma és nem is felszdmolandé, azonban az sem
véletlen, hogy szimos eurdpai orszdgban mir koribban megvalosult a kollegialis
testiiletek dralakirisa, amdyel{ révén az intézmény autoném keretei kizorr jorrek
létre a szakmai és igazgacisi feladatokar elkiilonitve megvalésité estiiletek.”* A ha-
zai szabilyozisban azonban figyelemre méltd, hogy a felsdoktatisi intézmények
vezetésében hagyominyosan fenndllé egyszemélyi és testiileti vezetés kettossége
miként har ki érdemben az egyszcmé]}n' vezetd ﬁ:iclﬁsségére is. A véleményezd,
javaslattevo testiiletek feleléssége — minthogy az tigy érdemében nem déntenek — a
szakirodalom szerint csak abban az esetben vethetd fel egyiltalin, ha a déncésre
jogosult vezetd szidmdra a ndla hidnyzd speciilis szakértelmer bizmsitjék, ekkor is
azonban csak a szakvélemény megfeleld elokészitéséért és kelld idében kozléséérr,
de semmiképpen sem a déntésérr. Ezzel szemben akir a szendrus, akdr a — korab-
ban mir kifejtett erds stilyu egyetértési jogot gyakorlé — konzisztérium hataskérét
vizsgiljuk, lithaté, hogy dontési (jellegii) hataskort gyakorolnak. ( Az egyszemélyi és
testiileti hatdskirok és a felelosség szabdlyozottsiganak kapeselatiboz ldsd a 6. dbrat.)

Rektor - +
Kancellar + +
Szendtus + =

Konzisztérium + -

6. dbra: Az egyszemélyi és testiileti batdskirik és a feleldssép szabdlyozottsdgdnak kapesolata
(sajét forris)

A testiileti vezetés mdr csak azért sem elvetendd, mert a tagok kiilonféle tapaszta-
latai, nézSpontja és (szak)ismerete képessé teheti a testiiletet egy, a javaslator sok
szemszﬁg’oél mérlcgclé, alaposan megt;irgyalt, az cgyszcmélyi vezerdnél nag}rnbb
eséllyel eléfordulé szubjektiv elemeket kiziré objektiv és optimumra térekvé

2 Bosinszky Lajos: i.m. 515.
ol L:ld:in)'i Andor: 2003, i.m. 534,
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dontésre, és kellé ellensulyt tud képezni az egyszemélyi vezetéssel és az esetleg
ott dsszpontosuld hatalommal, illetve a miikodés biirokratizdloddsdval szemben.
Szimolni kell azonban azzal is, hogy e mitkodés nehézkes, épp az alapos eldkészirés
érdekében a gyors reagilist igénylé tigyekben — szemben az egyszemélyi vezetdvel
— intézkedésre nem alkalmas, ha riil sok operativ iigy keriil hatdskorébe, lényegében
formalissd vilik mikodése, merraz elérerjesztd akarata ér!.ényesi.il, ezzel a déntés
nila marad, a felel6sség viszont nem.*** Az egyszemélyi vezetd esetében az intéz-
kedés — ha csak a felelsségatharitis eszkozeivel nem élt (akar mas vezerdk, akir
testiiletek bekapcsolisa ttjin) — és a feleldsséget megalapozé magartartis, illetve az
intézkedés vagy mulaszrds és annak kivetkezménye kizorti ok-okozati dsszefliggés
tisztan kimutathaté,’™ Nem vitdsan lithaté ez a testiileti dontések esetében is, de
ugyanez a testiileti tagok felel6sségérdl mar nem mondhato el. Kiilonisen igazeza
oklasszikus” felsGokratdsi intézményi testiilerekre, a szenatusra és a kari tandcsra.
Ennek jelentds részben a déntéshozaral sajitos rendje is oka. A kézigazgarisban
miikéds testiiletek esetében iltaliban feszes eljirisrenddel ralilkozunk, azaz
nem csupin az dsszehivis, a napirend, a hatirozatképesség és hatdrozathozaral
rendje, hanem példiul a tandcskozds részlerszabdlyai is szigorn keretek kozorr
érvényesﬁlnek, a szabﬂyos eléterjesztést - gyakran idékeretbe szoritott — alta-
linos és részletes vita koveti, a médosité inditvinyok csak irdsban, de legalibbis
szbvegszeriien rerjeszthctﬁk elé, az elSterjeszté a vitdr részletes, a hozzaszolisokra
reflekedlé vilasszal zirjale (és ez valoban le is zirja a vitdr), valamint a zarészavazis
ezt kiverden, e szakaszedl elkiiloniilten keriil lefolytatasra. Lachato, hogy milyen
jelentés a kiilonbség a kollegidlis testiiletek ,6seként” is definidlharé rémai szend-
tus minimélisan formalizalt miikdéséhez képest. ™ A felsdokeatdsi intézmények
testiileteiné] kiilonGsen szembetiing e két tipus miikodési elemeinek kombindciéja.
Ugyan a rémai szendtushoz képest jelent6sen formalizilcabb a mitksdés, azonban
avita és a dénrés mega]apozésinak madja sok tekintetben kozelebb ill hozz4, mint
egy onkormdnyzati testiileti vagy akdr orsziggyfilési eljirishoz. Bir az egyetemi,
fGiskolai testiiletekben nincsenek frakeick, de kzismert, hogy a hallgatéi 6nkor-
minyzat gyakran tomoriil — a kari érdekekes] fﬁggeﬂcﬂ — egységes platfnrmba,
mikdzben az okratdk-kuraték és gyakran az egyéb munkakérben foglalkozrarorrak
testiileren belili »mozgdsdt” elsésorban kari identicdsuk detcrminilja. Ebben a
kizegben kézenfekvd, hogy kialakul az a dinamika, amelyben a déntés az okori
Roma szendtusiban a mértékado szendrorok véleménye mégé sorakozdsival joct
lécre, illerve miikodik az a mechanizmus is, amelyben egy vita gyakran soha nincs
befejezve, mert az utolsé hozzisz6las képes Gjranyitni lezdrt (vagy annak gondolr)

# Kalas Tibor; i.m. 2012a, 113-114.
¥ Morwvich Imre: 2002, i.m. 187.
% Ernst, Wolfgang: i.m. 34-40.



264 VEZETOK, TESTULETEK, FELELOSSEG A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBEN

témakat, st a végszavazis elott dtrendezni az eldterjeszeés timogatdi és ellenzdi
kézérei erdviszonyokatr. Ugyancsak tipikus a szébeli médosité indicvanyok nagy
szdma, amely kovetkezrében végiil a ragsig egy része mir nem rudja kéverni, mirél
van sz0, és gyakran ugy szavaz, hogy azt sem tudja. mirdl déncoee, Ez azonban
nem csupin a tagok feleldsségér annullilja, de kihat az egyszemélyi vezetdijére is,
hiszen ily moédon gyakran nem az dltala clﬁterjcsztett javaslat keriil elfogadisra,
ezzel az elSterjesztésére valo felelGsségét is kizdrva. A probléma véleményem sze-
rint abbol adodik, hagy a romai szendrus alig formalizile miikddésébe illeszkedd
dontéshozarali mechanizmus egyes elemei a modern, szigoriian szabilyozorr tes-
tiileti miikddés keretei kozé szorulnak. Ugyanakkor helytelen az a kévetkeztetés,
amely ezek alapjin az intézményi szendtusok mikodését dltaliban a kbzigazgatis
szabalyai kizé szoritva ldcja megfelelének. Szdmos, az intézmény lényegét érintd
kérdés megvitatdsa és eldontése célszeriibb, hatékonyabb és hosszii tivon mindenki
vagy legalibbis a tobbség szimdra nagyobb megelégedéssel kecsegrerd modon
valésulhar meg a kollegiilis tipusjegyek dltal. Akar oktardsi-kutatasi stratégiai
kérdésekrdl van szo, akdr a rekror szamélyérﬁL Ugyanakkur szAmos kifejezetren
szakmai, pénziigyi, igazgatasi targyu kérdés megvitatisa ebben a formdban nem
SZErencses, a szakmaiség ésa felel&sség akar teljes mellézéséhez vezethet, Ahogy
arrdl mir volt s26, szimos nemzeti felséokratdsban ezt a kérdést a kée eltérd tipusi
feladathoz igazitott testiilerek kialakitisdival oldotrik meg, ugyanakkor nézetem
szerint hdrom szempont érvényesitésével akir a jelen scrukoirdban, a szendrus
keretei kozért is teljesithetd ez az elviris.

Végiil sziikséges jeleznem, hogy az el6zéektd] lényegesen eltérs feleldsségi és
miikodési koverelmények tdmaszchaték — és dllispontom szerint timaszrandok
— a konzisztoriumokkal szemben. Mindez hatdskériikbél és rendeltetrésiikbal
fakad, amely révén végsd soron nem intézményi testiiletkéne, hanem a fenntarté
szerveként funkciondlnak, Ennek ellenére kér okbél is indokolt vizsgilnunk e
jogintézményt. Egyrészt, mert a térvény szerint a felsGokratdsi intézményekben
miikddnek, ezek szerint pedig a jogalkoté szdndéka szerint intézményi testiile-
tekrdl van sz6. Misrészr az intézményi miikddésben berdleoee szerepiik,_jelentﬁ-
ségiik, valamint a kancellari felel6sséget korlatozé mivolruk is indokolrri reszi
arrekintésiiker. A konziszrériumokkal kapesolatos vizsgalar sorin nehézséger
okoz, hogy a szdmos nyugat-eurépai dllami egyetemen bevetr gyakorlar szerint
kialakitote menedzsment- vagy kontrollfunkciér betoltd testiilet és a konzisztérium
osszetételi, mikodési és feleldsségi szabilyai gyakorlatilag kszondviszonyban
sincsenek egym:issaL Mig az elézd resriiler tagjai az allamort képviselik, ezdlral
neki tartoznak felel6sséggel, azonban kivilasztdsuk pélydztatdssal, és gyakran az

intézmények bevonasaval, transzparens kovetelmények és elvek alapjan torténik,”’

il Bar:(k:)nyi K:'lrﬁ]y: 2004, i.m. 594.
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a konzisztérium esetében a — rekror és a kancellir mint hivatalbéli tag mellett
miikodé — ragok kivalaszedsarél csak annyit tudunk, amennyit a jogszabily eléir.
Személyiikre a miniszter felhivisira a felsdokeatisi intézmény gazdasigi-tirsa-
dalmi kﬁrnyezete megh:miruzﬁ szervezetel s az érintett felsGokrardsi intézmény,
valamint a felsdokratdsi intézmény hallgardi nkorményzata teher javaslator (az
intézmeény és a hallgaréi ﬁnkorményzat hirom-hirom személyre), akiknek névsora
és szakmai 6néletrajza nyilvinos.”*® Azt azonban, hogy a miniszter kit és miért
vilaszt ki, nem lehet rudni, azt indokolni sem kéreles. Sét az sem viligos, hogy
a miniszter csak a javaslatban szerepld személyek koziil vilaszthat-e. Ebbél ki-
vetkezden a hatilyos szabilyozds még azt sem tamogatja, hogy a konzisztérium
betéltse rendeltetésér, akar a tarsadalom, akir a gazdasig képviseletér biztositsa,
vagy tdmogatd komperenciakkal birjon.”

A kilfoldi példik szerint a tagoktdl , joggal varhaté az adott intézménnyel kap-
csolatos lojalitds, elkotelezerrség, onzetlen, odaadé tevékenység, fokozotr gondossig
¢és Ovatossdg az intézmény érdekeinek szem eldtr rartdsaval’, amely kbvetelmények
nem vagy nem megfelel-:'i teljesirése atag felmentéséhez vezer, donréseikére ped.ig
anyagi felelésség rerheli 8ket.’*® A konzisztérium esetében azonban minddssze
a személyes eljérés, a titokrartas, illetve az 6sszeférhetetlenség es elfngulatfa.nsig
kovetelményeit irja elé a jogszabily**' Nézetem szerint a konzisztérium ebben
a formdban sem legitimitasi szinvonalit, sem fclelﬁsségi szabalyait tekintve nem
alkalmas rendeltetése betdltésére. Amennyiben a jogalkoté a fenntartd szimdra
egy, a gazdalkodisi, jogi és hatékonysdgi szempontokat érvényesiteni, szimonkérni
képes testiileter kivin a felséokratdsi intézmények miikédésébe bekapcesolni,
iigyelnic kell arra, hogy ar kiv:inja-e lépni 5 tudum:’myus szabads:ig alkntm;inyos
hatirait a kompetenciabiztositis céljabol.*** Minthogy az érintettek a dontés-
hozatalban valé részvételiik atjin legitimdljik a dontést, ebbdl adodik, hogy a
déntéshozatal demokratikus legitimacios értéke — a tudomany szabadsaga viszo-
nyiban legalibbis — nem elégséges, ha az azt érineé, akdr financiilis kérdésekben
az akadémiai énkormanyzart korlirozott.*® Ezt analég médon a hazai allami fel-
sookratasi i.ntézményckrc alkalmazva: az, hogy a miikodés felréreleit az allam mint

8 Nftw. 13/B. § (2) bek., Vhr. 65/A. § (1)-(4) bek.
I Veres Pil — Golovics Jézsef: 2016, i.m. 15-18.
* Barakonyi Karoly: 2004, i.m. 594,

1 Vhr, 65/A. § (5)—(5a) bek.

32 Schenke, Wulf-Ri.idigcr: i.m. 1006.

3 Braukmann, Michael: Mnngelnde demokratische Legitimation und funktiunswidrige
Organisationsstrukturen der niedersichsischen Stiftungsuniversititen, Juristenzeitung,
59. évfolyam, 2004/13, 663. A szerzd minderre az alapitvinyi intézmények miiksdési

strukeirdja kapesin mutar rd, de gondolarai irdinyadéak birmely fenntareé és intézmény
vis:mya'ban is.
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fenntartd biztositja, nem teremthetne jogcimet arra, hogy eréreljesen, az okratis
és kurtards szabadsigdr sérté médon beavatkozzon a mikodésbe. Mindemellett
sziikséges lenne egy szigori feltérelrendszer alapjin, nyilvinosan kivilaszrani e
resriilet tagjait, akiknek Jogait, kétclezettségét és — akir az anyagi felel&sségre 15
kiterjedd — feleldsségiiker jogszabdlyban sziikséges rogziteni.

A jogalkoté azonban elmulaszrotta kidolgozni a felséoktatdsi intézményekben
miik3dé testiiletek ragjainak egyéni felelGsségér, és ezzel az egyetemek, fSiskolik
testiiletei — elsésorban a szendrus és dllami intézményekben a konzisztdrium —
viltozatlanul meghatirozéan anélkiil befolyisoljik doncéseikkel az intézmények
miikddését, hogy azok kévetkezményei hatdssal lennének e grémiumok ragjainak
felelosségére, velitk szemben a szimonkérés barmilyen formiban felmeriilne.
E kﬁrnyczctbcn sajiros szercplﬁként_jclenik mega konziszrorium, amely elsésor-
ban a kancellirt, de kizvetve a rekrort is mentesiti az érdemi felel6sség alél, mert
a szenitushoz hasonléan intézményesiti a felelSsségichdritdst. (Az egyszemélyi
vezetés és a testiletek feleldsségkorldtozé viszonyaihoz ldsd a 7. dbrit.)

Fenntartd
(Miniszter)
Munkiltatoi jog )
Rektor Kancellir <€ Konzisztérium
Szendtus
t Kétirdnyu feleldsséghordtozds l egyirdnya feleldsségkoratozas

7. dbra: Az egyszemélyi vezetés és a testiletek feleldsséghorlitozd viszonyai
(sajit forrds)

IV.3.4. A testiileti felelosség kodifikdcids dilemmai

A jogi fe|e|5.~;ség megillapirésa azokban az eserekben nemjclent probfémét, amikor
az adott vezetd kizdrdlagos hatiskérében eljarva meghozott dontésével, intézke-
désével vagy ilyen hardskorébél eredd kirelezerrsége elmulaszeasival pénzben
kifcjezhetﬁ kirt okoz. Ugyanakkor éll:ispuntom szerint az iltalinos munka_jugi
felel6sségre utal6 szabdlyok nem alkalmasak a felsGokratdsi intézmények szerkezeti,
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szervezeti és miikodési sajirossigaibol adodo eltérések kezelésére. Szimos esetben
ugyanis a ddntést nem a vezetd hozza meg, hanem egy erre hatdskérrel bird tesiilet,
intézkedésének elmaradisa adotr esetben ezen testiilet hatirozarirdl fiigg. Ilyenkor
:ill:ispontom szerint nincs tén}'leges feleléssége avezeronek, ugyanﬂkkur a_jog:llkcté
atestiilet, illetve az egyes testiileti tagok feleldsségét nem teremtetre meg. Ez pedig
aztis ered.mén}rezheti, lmgy avezetda fe].elﬁsség elhdririsa érdekében a restiiletet
akkor is bekapesolja a dontéshozatali folyamatba, amikor az nem indokolt, vagy
jogszabdlybdl nem kivetkezik. Ily médon gyakorlarilag a szamonkérhetdség, és
ezilral a feleldsség elimindlodik. A hacilyos jogszabdlyi kérnyezetben, amikor a
rektor pénziigyi felel8sség tekinterében minden kévetkezményt a kancellarra ha-
rithat, aki pedig a legkritikusabb kérdésekben a felelosség és dlraliban a jogviszony
jellege tekinterében teljességgeI szabélyuzatlan konziszrorium egyerérrésér birja,
sok tekintetben kiiiriil a vezetdi felel6sség fogalma.

Ahogy a rektor és a kancelldr esetében, a hatdskordk és az egyéni feleldsség
kimunkalisa nélkiil nem kiiszobélhersk ki a testiileti miikadésbél fakadé prob-
lémik sem. A testilleti miikédéshez kapcsolédé feleldsségi szabilyozis annak
ellenére kimunkalatlan, hogy mind a térténeti fejlédés sorin nyomon kévethetd
folyamatosan meghat:’lmzé jelfcgb('il és abbol a sajétosségbél adéddan is, 1mcly'
szerint egyszerre alkalmasak az intézményi autonémia megjelenitésére, az egyéni
autonomiik szinterizildsira és a miikodés demokrarizmusinak biztrosirisira a
felséokratdsi intézmények mitkddésében betodleite szerepiik vitatharatlan, Nem
véletlen, hogy a testiileti funkcidk és hatdskorok tobbé-kevésbé dllandd mivolra
figyelheté meg a torvényi szintl szabdlyozds elsé megjelenési formdja, a Ratio
Educarionis rendelkezéseiben éppugy, mint a lcgul:ébb hsré]yba lépr:tt Nitv.-ben.
Bir mindkettd a legfobb dontéshozo testiilet hatiskorét jelentésen korlitozo sza-
bilyozist valésit(ott) meg, a szendtus tovibbra is az intézmények Alaptérvényben
rogzitett jogosultsdgainak cimzettjeként jar el.

A szakirodalom és a kiilénb6z6 fels6okratdsi kutatisok megillapitdsai arra is
rimutattak, hogy ezen intézményi testiiletek nem csupdn az egyetemi polgirsig
jugzinak megjclenitésére képes, a demokratikus miikodés kﬁvetelményeinek garan-
cidjir jelentd alakulatok, hanem alkalmasak arra, hogy az egyébként is fragmentile
intézmeényi szervezetben az egyes érdekcsoportokat leképezzék, ezilral az egysze-
mélyi vezetéssel szemben a partikuldris érdekek érvényesitGjeként az intézmény
egészének javir szolgilo intézkedéseket akadilyozzik, s igy a vezetés és mitkodés
hatékonysagir rontsik.*** Tovibbi probléma e testiiletek dsszetérele. A szendrus és
mis felsSoktatdsi intézményi testiiletek ragjai kivilasztisindl semmilyen garancia
nincs arra, hogy arra alkalmas, déntésképes, kelléen tijékozott és tijékozédni

1 Keczer Gabriella: 2010, i.m. 114., Kovits Gergely: 2009, .m. 76., Biriny V. Fanny: 2015a,
i.m. 94., Veeres Pil - Golovics Jozsef: 2016, i.m. 14-15.
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képes, szintetizdlé személyiséggel rendelkezd személyek keriilnek a testiiletbe.
Nem csupdn a hatdskorok esetleges hibis megvonidsa, de a nem megfelelé Gssze-
térel is eredményezheti, hogy az egyes grémiumok miikddésének iddigényessége
és eredményessége egymissal forditottan ardnyos lesz, mint ahogy az erre utalé
felismerés szerint mar évtizedek 6ra az.**

A miiksdés eme tipusjegyeit sajitos kontextusba helyezi e testiilerek kollegiilis
mivolta. Ismert olyan kilféldi és hazai szakirodalmi illéspont is, amely a rémai
szendtus miikédésében gydkerezd mechanizmust altalinossigban negarivan itéli
meg.**® Allispontom szerint azonban az egyes tirgykorok differencidle vizsgala-
tdval eljuthatunk oda, hogy bizonyos esetekben a kollegidlis mikadés kifejezetten
indokolt és célszert, mig mis esetekben a sokkal formalizaltabb, szabilyozottabb
clj:ir:isrend a megﬁ:]elﬁ. Az, hugy mely iigyckb-cn mcly miikodési elvek érvényesiil-
nek — ha a jogalkoto a szabilyozist az intézményi autonémidra biznd — maguknak
az egyetemeknek, féiskoldknak kellene és lehetne eldonteniiik. A szakirodalomban
gyakori, és a jogalkoté ltal is szimos esetben — legurbb péld4ul a konziszrérium
bevezetése sordn — kifejezett vélemény szerint a kétfajra hatdskér csak kée kiilon
testiiletben valésithaté meg, gyakran a szendtus szakértelmének hidnyar hozva fel
legnyomésabb indokkent.’” A kiilfoldi szakirodalomban eléforduls vélemények-
kel egyez6 nézetem szerint azonban a két miikidés és a szakértelem bizrositisa
akdir a szenirus keretei kozore is elérhetd, egyrészta kiilsa, specidlis ismereteklkel
rendelkezd ragok szendrusi dontéshozatalba bevondsival, masrésze a feleldsség
vizsgilatinak megteremtésével.’"

Lithaté tehdr, hogy e testiiletek mitkédése nem igazodik a dontéshozarali dina-
mikihoz. Még sﬁfyosabb prnbféma, hngy mikdzben a testiileri hatdskorok — még
akkor is, ha a szenatus esetében fokozatos gyengiilés mutatharo ki — alapvetéen
hatdrozzik meg egy felsGokratdsi intézmény miikddésér, teszik ezt anélkiil, hogy
e déntések meghozatalinak tényleges kévetkezményei visszahatninak az abban
kozremiikodo testiiletre vagy annak tagjaira. A testiileti felel6sség mint olyan
kozvetleniil egyaltalin nem, kizvetve pedig csak elviekben jelenik meg, a testiileti
taguk egyéni felcl&isségé nek kimunkaldsa — s ez a testiileti mikodés leggyengébb
pontja — lényegében évszdzadok éra és jelenleg is hidnyzik. Maga a felelétlenség
alapvetden éppen a testiileti jellegbsl adédik. A kollegiilis miikédés a maga dén-
téshozatali sajitossdgdval eleve relativizdlja a feleldsséget, a szakértelem hidnya
pedig olyan iltalinos hivatkozisi alap, amely a felelsség aloli mentesiiléshez

% Szamel Lajos: 1986, i.m. 395.

& Blasius, Hans: i.m. 955., Barakonyi Kdroly: 2012, i.m. 236.

* Ladanyi Andor: 19944, i.m. 18., ehhez hasonléan fogalmaz Barakonyi Kiroly (Barakonyi
Kiroly: 2004, ..m. 596.) és lényegében ugyanezen véleményt isméeli meg Keczer Gabriella
is (Keczer Gabriella: 2010, i.m. 51-52.)

5% Suksi, Markku: i.m. 369,
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vezet.”™ A szakirodalomban dltalinos annak felismerése, hogy a testiiletek fele-
16ssége megfoghatatlan, a kollekriv felelésség kizdrr, ezért az egyéni felelGsségre
kell koncentrilni.”™ Ez alapvetéen a ragok eljirisinak lelkiismeretességét foglalja
mag:ib:m, bévebben szimos ul}ran kﬁvetelményt, amelyek a resciileri tagokk:ll
szemben etikai elvirdsként is megjelennek.’” Ugyanakkor a ragok kérelezetr-
ségszegése esetenként az erikai felelﬁsségen tiilmuratd, a jogi felclésséget elérd
is leher, amely — a blincselekményt megval6sito tényillisok vizsgilatit mellozve
= leginl{ébb kartéricési tipusi, felvetve az egyetemleges ﬁ:Ielﬁsség lf:hel:f.'i'v.égn'zt.fs'ﬂ"1
Ennek érvényesitésére a testiileti mitkdés kialakitisa sordn szimos példar litunk.
Természetesen elsésorban a gazdasigi tevékenységer végz6 szervezetek (vallalarok)
esetében, dm — kiilénésen a hasonlé tirgykorok esetében — e megolddsok analog
és megfelelden adaprile alkalmazdsa a felsokratdsban sem kizére (kiilonosen a
konzisztérium esetében).

A felséokratdsi intézményi testiilerek ragjai felelsségének — a ragsig keletkezése
és annak anyagi elismerése szerint differenciilc — megallapitdsi médja feltétleniil
kidolgozandé, hiszen egyes tagok nem munkakériiknél vagy vezet6i megbizisukndl
fogva, hanem vilasztotr képvisel6ként vesznek részt a testiiler mikddésében, megint
mdsok esetében a valaszrott tagsig megjelenik munkakéri leirasukban. A munka-
villal, kozalkalmazotti tagok mellett pedig a testiiletekben hallgaték is eljarnak,
egyesck delegélt]cé nt, masok tisztségvisel5i mivoltukbal fakadéan, egy résziik dijazds
nélkiil, mas résziik észeondijjal timogatva. Ez a komplex rendszer kizarja az olyan
dltalinos érvényi megillapitisok alkalmazasdt, miszerint a ragsigbol fakado, de
munkakorben rogzitetr korelezerrségek elmulaszrdsa fegyelmi és munkajogi kover-
kezményeket is felvether, és azr is, hogy az e korbe nem tartozék etikai jel]cgﬁ ésjugi
felelossége esetén a szankci6 a tagsig elvesztésére korlitozodhat.”” Ehelyett csupin
a tagsdg onkéntes mivolra és az annak elldcdsdére nytjrote esetleges ellenszolgalatds
ténye vagy hi;inya az, amelyhez a fcle]&sség tipusa és mértéke igazithaté.

Annak megillapitisihoz azonban, hogy a testiileti déntésben kbzremiikédo
egyén mennyiben felelds, magdnak a testiileti dontésnek a vizsgilata sziikséges,
ennek azonban hi:inyclznak ajogszabily aleal intézményesitett felcérelei. Azt
minddssze a szendrus miikddése vonatkozdsiban alakirorta ki a jogalkors, amikor
a fenntarté részére biztositotr dltalinos és széles kori ellendrzési jogositvinyokat a
szendtusi dontéshozatalra is kiterjeszretre, illetve amikor megteremrette a szendtus
egyetlen déntése, a hallgatéi dnkorminyzat alapszabilyinak jévihagydsit meg-
tagado hatdrozar birdsdgi feliilvizsglatinak lehetéségér. Emellett, ha a hallgacok

i Sramel Lajos: 1982, i.m. 1-2.

7 Kapa Mdcyds: i.m. 477-478.

1 Szamel Lajos: 1982, i.m. 13.

2 Kapa Miryds: i.m. 477-478., Szamel Lajos: 1982, L.m. 15.

73 Szamel Lajos: 1986, i.m. 398., Szamel Lajos: 1982, i.m. 15-16.
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jogorvoslati kérelmét testiilet birlja el, a hallgacdk tigyében misodfokon hozott
dontések eserében is bizrositorr a peres jogorvoslar leherdsége. Ezen eljirdsok
kozos sajarossiga, hngy eredményﬁk —haa kczdeményczés megalapozorr volt
- kizzirélag zl_jogszab:ﬂysértés tén‘vénck kimondisa és annak orvoslisa, azonban
soha sem a jogszabalysértd testiileti akrusérr valé felelésség vizsgilara. Ugyan az
nem kizirr, hogy egy eserIcges marasztalé dontés a felelﬁsség intézmeényen belali
megdllapitisira irinyulé eljirishoz vezessen, a jogalkoté azonban elmulasztot-
ta ehhez megteremreni mind a testiiler dontésében vagy mulasztisiban valo
feleldsségmegallapitds alapjait, mind ennek hataskori szabilyair, feleételrendszerét
és az alkalmazhaté jogkoverkezményeket is.

A testiileti felel6sség-felel6tlenség egy sajitos, a felsdoktatisban megnyilvanulé
példija a konziszrorium mikodése. E testiilet hataskorér tekintve nem illeszthetd
a nemzetkozi tendencidk egyikébe sem. Mind az Egyesiilt Allamokban, mind a
Nyugat-Eurépdban megismert, az Gn. egyetemi kormanyzas egyik lecéteménye-
seként funkcionalé restiiletek (board jellegliek, kuratériumok) esetében viligos
miikédésiik célja, jellege, hatdskoriik pontosan meghatirozott.”™ Ezzel szemben a
konzisztérium feladataiban a ranicsadé és az ellendrzd jelleg keveredik,’™ a tagok
kivilasztisa alapw:téien pofitikai jeﬂegﬁ, a tago]c fe[elﬁssége pedig teljes egészében
hidnyzik. Azonban a hatiskéri pontatlansig nem csupin a konzisztérium fele-
lésségére van kihatissal, hanem értelemszertien érinti a kancellir és a szendrus
miikédésér is, amelyek egyes dontéseit a konzisztériumi egyetériési jog érdemben
befolyisolja. E vonatkozasban kiemelt jelent6séggel bir a koltségvetés megillapita-
sdra vonatkozo jogszabilyi rendelkezések ellentmondo jellege, amely mindhdrom
elébbiekben emlitert szerepl&hi:iz hatdskért tclepit, azonban a kiilénféle jogk&irﬁk
egymashoz valé viszonyanak tisztizatlansiga a felel6sség vizsgilatinak lehetoségeit
is besziikid. E kirben kiilon szitkséges kitérni az egyetértési jog gyakorldsinak
tartalmdra is, amelynek pontos definialisiraa jog:lkuté adés maradr, és minthogy
ismereteim szerint azzal e vonatkozdsban elmélyiiltebben a jogtudomény sem fog-
lalkozott, annak meghatirozdsira az Alkotménybirésig — a koribbi szabalyozisban
a gazdaségi tanacsot mcgillctﬁ egyetértési jog kapcs:in kialakitore — gyakurlata
alapjin van lehetfség.’™ Az egyerértési jog a dontéshozaralban olyan silyi, amely
rilmutar a felflﬁsség kizdrdsic lehetdvé tevd \réleményezési jogon, mivel — bar
nem sziikségképpen vezet a tervezett dontés meghozatalihoz — alkalmas a dntés

4 De Groof, Jan — Svec, Juraj - Neave, Guy: i.m. 133-134., Gross, Thomas: i.m. 895-900,,
Von Coelln, Christian: i.m. 323-324., Nolden, Frank: i.m. 362-365., Lederer, Philipp:
L.m. 1575-1587.

* Kowits Gergely a konzisztériumor feliigyeld testiiletként azonositja. (Kovits Gergely: 2016b,
im. 5.)

6 39/2006. (IX. 27.) AB hatirozar, ABH 2006, 498—499., Kiss Liszlé alkormanybira

kiilonvéleménye a 39/2006. (IX. 27.) AB hatirozathoz, ABH 2006, 498, 508.



IV. AZ EGYETEMVEZETOI FELELOSSEG DE LEGE LATA ES DE LEGE FERENDA 271

megakadilyozisira, amely egy utdbb sziikségesnek mutatkozd dontés esetében
érdemben veti fel a felelsség kérdésér. Emellerr a konzisztérium silyinél fogva az
egyerértési jog megaddsa — ha nem is szﬁkségkr’:ppen eredményez pozitiv dontést,
de — erdteljesen befolyisolhatja a dontéshozor ebbe az irinyba. Ezen sajirossigok
mindenképpen azt rennék sziikségessé, hogy a jogalkotd rendezze a konzisztériumi
taguk i ug.:illisi[ és Felelésségér, de lcg;iébbis biztositvaa tagok kivilaszrisianak, jog-
viszonyinak és felelosségének transzparens és egyértelmiien szabilyozott mivolei.
Ennek keretében viligos, egyértelmii és érdemi feltéreleker (igy kiilondsen a felsé-
okrards dlralaban vetr és az adotr intézmény ismerete, az intézmény ilral folyrarore
oktatisi, tudomanyos teriileten szerzett tapasztalarok, iizletei, piaci tapasztalatok)
sziikséges timasztani a konzisztériumi tagsiggal szemben. Egyuttal a kivilasztis
folyamatiba az intézményeket érdemben is be kell vonni.

A testiileti miikodés sajiros aspekrusa a két egyszemélyi vezetd felelosségére
gyakorolt hatds. A hatilyos térvényi konstrukciéban a sziikre szabott rekrori
hatdskér és a konzisztériummal korlitozotr kancelldri hatdskér e két vezetdr
gyakorlatilag mentesiti az érdemi feleldsség alol, a vestiileti konstrukci6 a kancel-
lir és konziszeérium esetében biztositja, a rektor és a szendtus esetében részben
ugyancs ak biztositja, részben bekédo]ja az intézményi mitkddésbe a felelﬁsségéb
hdritdst. Ezért sziikséges feliilvizsgalni a vezetd testiiletek (szendtus és konziszté-
rium) és a vezetdk (rektor, kancellir) egymashoz valé viszonyir is, a haraskéroket
viligosan el kell kiiloniteni, ki kell munkalni, hogy a testiiletek miikédése ne
eredményezhesse a feleldsség aloli menekiilés eszkdzér. Dontési hatdskéreik révén
e testiiletek oszroznak az egyszemélyi vezerS(k) feleldsségében, illetve mentesitik
dket e ﬂ:lelﬁsség alél. Mindezek dacdra érdemi fe]cl&sségﬁk nem jelenik meg, a
testiiletek tagjai lényegében minden kévetkezmény nélkiil hozhatnak birmilyen
dontést. Mindez lényegében azt eredményezi, hogy szimos esetben a felsdokratisi
intézményekben meghozotr déntésekért senki sem szimonkérhets. Mindezekre
tekintettel sziikséges lenne azoknak az eseteknek a szdmit korlitozni, amikor az
egyszemélyi vezetd feleldsségér valamely testiiletre harithartja.

Gsszességében a testiiletek esetében sziikségcs lenne a tﬁrvénybcn k_idolgozni,
vagy legalibbis a szendrus szimara elirni, hogy milyen feltérelekkel (példdul in-
rézményvezetdi vagy korabbi testiileti tapasztalat, az intézmény miikodésének és
mitkddésére vonatkozo szabdlyok ismerete) vdlhat valaki szendtusi taggd. Emellett
indokolt megfontolni a szendtusi tagsig esetére jird kompenziciok egységesitését
(mindenképpen felszimolva annak leherdségét, hogy a vilaszrorr okraté-kutaré
raguk ingyenesen, mig a hallgatc'li Emkorm:inyzat deIeg:ihjai aka'rjurtat.is Fejében
is lehetnek tagok).

Emellect a testiilet (a szendrus) mikddési rendjében el kell hatirolni a kér kii-
lanbozd tipusii feladatkorrt, és ezt az eltérd eljarasi szabélyokban is érvényesiteni
kell. A jelenleginél lazdbb szabdlyokart biztositva a klasszikus kollegiilis tipust,
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és sokkal formaliziltabb rendet kialakitva a kollektiv vezetési jelleget igénylé
kérdések eldontéséhez. Tovibbi meggondolandé a konzisztérium vagy ahhoz
hasonlé testiiletek miikddtetése helyett a szendrus szakértelmér biztosits elemek,
szalcéredk, elézeres szakérebi véleményezés bekapcsol:isa. Végiil, n'linthl:lgj-r azigy
letiszrultabb miikddésben eredményesebben vizsgilhaté a restiiler ragjainak egyéni
felelﬁssége, és a donréssel 6sszefi.iggésben az egyszemeélyi vezetd fclelﬁsségﬂ is, ki
kell dolgozni ennek szabilyait is.””” Azokban az esetekben pedig, amikor a testiilet
pénziigyi kihatissal jaré dontést hoz, a inn mintira megfontolhaté (a szenitus
esetében a hazai viszonyok kézort csak a tagok megfeleld anyagi érdekeltségének
megteremtésével egyidejiileg), a konzisztorium esetében pedig bevezetendd az
anyagi felelosség kimondisa.

IV.4. A HALLGATOI ONKORMANYZATI TISZTSEGVISELOK FELELOSSEGE
IV.4.1. Felelosség és annak alulszabilyozottsiga

Amint arrél a jogtdrténeti fejezerben mir szoéltunk, a felsdoktatdsi intézmé-
nyekre vonatkoz6 szabilyozisokban [lisd pl. Pipai Reformirtus Kollégium Elsé
Szabalyzata (1585) (1. Kézonséges torvények), Rario Educationis] a kezdereked]
jelen volt a hallgatoi jogok és kotelezettségek meghatdrozisa és az utobbiak meg-
szegése esetében alkalmazandé szankcidk is. A hallgaték fegyelmi feleldssége a
késibbiekben szabalyozotr volt, de a kodifikicio terjedelme soha nem haladta meg
a keretjel]egct, tigra hagyva az intézmények 6nszab:’1[yuzésénak lehetéiségér. Az
intézmény e kodifikiciés lehetdsége nem elhanyagolhaté, hiszen az a jog, hogy
elrendelhessen, illetSleg lefolytathasson egy fegyelmi eljirdst .- mint az egyere-
meket hagyominyosan megillets itélkezési jog maradvinya — a mai napig szerves
részét képezi az autondém egyetemek miikodésének.”" Ezzel az irdnnyal csupin
az Nftv.-vel szakitott a jogalkotd. Az litvinyosan sziikszavibb a fegyelmi eljiras
kérdésében —bira fegyclmi felclﬁsség aiapjil_ll szulg:ilc') magatartds meghatiroz;’l-
sdban és a biintetések korében nincs eltérés,”™ a kordbbi térvényi rendelkezéssel
szemben a hati lyos szabilyﬂ zdsa mérlege[és szempuntjainak meghatdrozdsdn til,

77 Bz a javaslar sok rekinretben timaszkodik Kalas Tibor idedlis restiileri mikddéssel
kapesolatban megfogalmazotr véleményére, amely szerint egyebek mellert a restiilerek
hatdskorét az alapvetd kérdésekre kell sziikiteni, biztositani kell az tiléseik sziikséges
alnpuss:igﬂ elokészirésér, a mgok képességeit és készségeit kézeliteni kell egymishoz, ,a
testilleren beliil is biztositani kell a legszigorabb egyéni feleldsséger és fegyelmer.” (Kalas
Tibor: i.m. 20124, 113-114.)

% Rigé Kinga Vikeoria: 2013, im., Radovics Gyérgy: i.m. 5-8.

7 Nftv. 55. § (1)-(2) bek.
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csupdn az objektiv és szubjektiv eléviilés szabalyait rogziti —, lényegében maginak
a fegyelmi eljirdsnak a rendjér 2016. jilius 1. napjdig a Kormany rendeletalkordsi
hardskarébe sorolra.’™ A kormdny azonban évekig nem alkotra meg ezt a jogsza-
b:ﬂyt, chel}-'ett inkdbb az el6zdekben irt idﬁpuntté\l az intézményi SZlb:il:,’l]ZﬂSl.’:l
bizta a részletek kimunkalisde.’®!

Amint azt az alibbiakban litni fngjuk, a torvényi szabilynzis onmagiban
sem kifejezetten alkalmas arra, hogy az egyszeriibb tényillisa fegyelmi tigyeket
az alapjin elbiréljik az intézmények.332 ezért — az e kiorben frissen visszanyert
szabalyozdsi autonémidjukkal — kiilonisen feleldsségreljesen kell élniiik, hiszen a
hallgat6i énkormanyzati vezetok fegyelmi feleldsségének megillapitasara irdnyulo
eljirasok kifejezerten atipikusak.

Az intézményi szabz'llynz:is kimunkailisic neheziti, hogy noha a h:ll]g:ztéi
fegyelmi felelGsség jogtorténeti forrdsai gazdagnak tekinthetdk, a jogirodalom
meglehetsen mostohdn bant és banik jelenleg is a hallgatéi fegyelmi felelésség
elméletével és kodifikiciéjanak, gyakorlatinak vizsgalatdval. Angyal Pal mégamale
szdzad harmincas éveiben mutatott rd arra, hogy a fegyelmi jog, s kiilonésen az
egyetemi fegyelmi jog irodalma szegényes.” Az eltelt tébb mint nyolcvan évben
sem javult a helyzet, a jelenkori jogirodalom mell6zi e teriiler kutatdsar. A hallgatoi
dnkormanyzati tisztségviselok fegyelmi teleldssé gének kidolgozdsihoz az dltaliban
a hallgaték feg}-'elmi fe]elﬁsségéhcz analogide kinilé kdznevelési fegyelrni szabélyuk

jelenkori elméletei sem nytjranak timpontot,’

30 Nfev. 55. § (3)-(5) bek.

Az 55.§ (5) bekezdéséra 2016. évi LXXX. torvény 72. § f) pontja médositorta, 2016. jilius
1. napjival a .Korminy” helyébe a felsGoktatisi intézmény™t illesztve a szévegbe.

2 Az egyes felsSoktatisi intézmények dleal lefolytatote fegyelmi eljirdsokrdl hivatalos seatiszeika
nem késziil, igy a dpikns vérségek azonositisa sordn jelen sorok irdja kénytelen sajir kizel
két évtizedes tapaszralatira hagyatkozni. Ez alapjin a kézelmiilrig az .indexhamisitis” meg-
nevezéssel kidzismerteé vile tényilldsi alakzar tekinthetd a leggyakoribb fegyelmi vétségnek.
Azonban a hivaralos intézményi bejegyzések hamisitisa sem j kelerd. Lisd: A Budapesti
Kirdlyi Magyar Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem Tanulmdnyi, fegyelmi és leczhepénzszabdlyzata.
Ismeretlen szerzd jegyzeteivel, Budapest, Kirilyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1931, 57.

3 Angyal Pil: Lm. 1933, 13., 61.

1 A kéznevelés fegyelmi eljirisinak mai irodalma a felséokrarishoz képest felcétlendl
gazdagabb, pontosabban van irodalma [lisd: Jisper Andris: A ranuléval szemben in-
ditharé fegyelmi eljaris fobb szabalyai, in: Bird Kara (szerk.): Agresszid az iskaldban — és
a jog? Budapest, Jogismerer Alapitviny, 2008, Varga Szaboles: Az iskolai konflikrusok
kezelésének lérezd és lehetséges médszerei, eljirdsai - kiilonds tekintettel a jogvédelem,
jogorvoslat, jogérvényesités gyermekjogi szintd kvetelményeire, in: Biré Endre (szerk.):

Jogdgazat sziiletik... A gyermeki jogokrél és érvényesiilésiikrdl Magyarorszdgon, Budapest,
Jogismeret Alapitviny, 2010, Kazuska Melinda: A tanulék kételezeteségei és a fegyelmi
eljiris szabdlyai Magyarorszdgon, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et

Politica, Tomus XXX/1, 2012, 305-322., Filp Gybrgy: A kizépiskolai fegyelmi eliirisok
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A fegyelmi felel6sség természetérdl és dltaliban a fegyelmi vétséget megvalosi-
t6 tényalldsokrol az el6z8 részben mar volr sz6, ezért az alibbiakban kifejezetten
azon elemeker vizsgilom, amelyek a hallgaréi 6nkorm;inyzati vezetd dltal e mind-
ségben tanisitotr magatartissal 6sszefliggésben vetik fel a fegyelmi vérség alapos
gyantjic.’” E korben alapvetd kérdés, hogy mely elSiriasok megszegése réhard egy
hallgatéi énkormanyzati tisztségviseld terhére. A jogszabilyok és az intézményi
szabilyzatok (ideértve a vezetdi utasitisokart is) megsértése vitin feliil megalapoz-
hat fegyelmi vétséget. Ire is fontos utalni arra, hogy a szabalyzari rendelkezések
behatirolisa — kordbban a jogszabilyi elirds hidnyiban, jelenleg a kifejezetten
erre irinyulé felhatalmazo rendelkezés alapjin — az intézményi normaalkordsra
hérul. Allispontom szerint rendkiviil fontos e kérben a kériilcekints kodifikicio,
ellenkezd esetben az eljara fegyelmi szervnek kell iigyenként mérlegelni, hugy az
adott szabilyzati kotelesség megszegése tirgya lehet-e fegyelmi eljirdsnak. Bir nem
vitdsan ezt minden esetben vizsgilni kell, de indokolt lenne itr az egységesitésre
torekvés. Ugyanakkor a térvény felharalmazé rendelkezésébél adédéan a legrabb,
kifejezetten hallgat6i nkormdnyzati vezetdi kotelezetrséget el6iré normdt nem
ezen rendelkezések kdzore kell keresniink: az Nftv. szerint ugyanis a hallgatéi én-
korminyzat alapszabdlya hatirozza meg a hallgatoi 6nkormanyzar mitkédésének
arendjét, és azt, hogy jogait milyen médon gyakorolja.*™ A kévetkez6 kérdés tehit
az, hug}r a ha]lgatc'li 6nkaﬁnﬂn:,'zat aIapszabﬂyﬁban anlalt rendelkezések megtartisa
kortelessége-e egy hallgaténak, és ha igen, azok megszegése megalapoz-e fegyelmi
felelosséget. A kérdés nem teljesen Gjszerdi, hiszen a fegyelmi jog térténetében mir
felmeriilt hasonlé dilemma, a vilasz pedig egyértelmdi volt. A mindenkori vallds- és
kéizokratisﬁgyi miniszter dlral kiadort intézményi fegyeImi normalk, igy pl. a Bu-
dapesti Kirilyi Magyar Pizminy Péter Tudomanyegyetem Tanulmanyi, fegyelmi

szabilyozdstorténetének vizlata, Studia Turisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium,
Tomus: 12, 2013, 95-116.], szemben a felsdoktatdsi hallgatéi fegyelmi jogintézménnyel,
amelyet még a felsokrarisi jogor egyediiliként drfogdan bemuratd szakkdnyv [Szidi Jinos:
i.m.] is teljességgel melloz.

' Az Nfrv. a hallgars vétkes és silyos kotelességszegéséhez fiiz fegyelmi kévetkezményr, tér-
vényi kotelezerrségei pedig a felsdokrarisi intézmény szabilyzaraiban foglaltak megrartdsa,
a felséokracisi intézmény hagyominyainak, valamint az intézmény alkalmazotrai, hallga-
totarsai — illetve az intézménybe felvérelt vagy arvételt nyert tarsai — emberi mélrasiginak
riszreletben artisa [Nfrv. 55. § (1) bek., 43. § (2) bek.]. E kitrelezereségek megszegése nem
ripikusan vezerdi kitelezetrségszegés, de valamennyi megalapozhat vezerdi feleldsségert is.
Erdekes sszevetni a feleldsség és az intézményvezetésben betsltdtt szerep egymashoz valé
viszonydt az amerikai egyetemek titkrében. Ott ugyanis a hallgacék lényegesen gyengébb
pozicidt téltenck be az intézmény vezetésében, ami tapasztalatlansigukbél, illecve abbdél a
kériilménybsl fakad, hogy a stratégiai déntések megvalésulisinak idejére mar megszinik
jogviszonyuk, feleldsségiik eleve kizirt, (Barakonyi Karoly 2004, i.m. 596-597. 0.)

8 Nftv. 60. § (2) bek., 61. § (4) bek.
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és leczkepénzszabilyzata 73. § kimondta, hogy a hallgatdk szervezetei, azaz, tirsas
célokra az egyetem kebelében fennill6 egyletek” miikodésére a szabélyzat keretei
kdzore sajér.”fe]sﬁhb hc]yen megerdsitert’, eldzetesen az egyetemi randcs dleal
vizsgile szabilyaik irdnyadoak.”® E rendelkezés hasonlésigor mutart a hallgatoi
onkormdnyzar alapszabdlya vonatkozdsiban a hatdlyos torvényben foglalrakkal.
Mindebbal az kévetkezik, lmgy a ha]lgatéi {':inkorm;inyzati tiszrségviseléként valé
felelosség egyben hallgatéi fegyelmi felelGsség is, hiszen e tisztségvisel6i mivolt
elvalaszthatatlan a hallgatéi jogviszonyrol. Masrésze a hallgatok a hallgatéi énkor-
mdnyzat tagjaiként — s ezdlral a felsGokracdsi intézmény részeként — felel8sséggel
tartoznak a sajar miikodésiik kereteit adé alapszabalyban foglaltak betartisaért is.
A hallgatéi 6nkorminyzat a felsGokeatisi intézmény része,™ igy alapszabalya is az
intézményi sz:a.b;ﬂyzat fnga]ma ald rarrozik. Annil is inkdbb, mert az A]apszab:ily
érvényességének feltétele a szendtus jovihagyisa.™ Az 6nkormdnyzati mivolt
abban jelentkezik, hogy annak elfogaddsa a hallgatéi Snkormdnyzat hatdskére, de
a szenitus a jogszabalyokhoz és intézményi szabilyzarokhoz igazodis érdekében
azt vizsgilhatja, és a hatdlybalépését meggitolhatja.”" Elébbiekbél kovetkezden az
alapszabilyi rendelkezésck megsértése — jellemzden egy tisztségviseld szamara eldirt
kotelezettség elmulaszrisa vagy megszegése — fegyelmi feleldsséget is eredményez-
het, hiszen ha a hallgaté a kotelességeit vétkesen és stilyosan megszegi, fegyelmi
biintetésben részesithetd.”! Ez megint csak piarhuzamba dllithaté a mar emlitett
tanulmanyi, fegyelmi és leckepénzszabilyzarcal, amely tételesen tirgyalta azokat az
eseteket, amelyek a fenti egyleti miikodéssel dsszefiiggésben megvalésul6 fegyelmi
vérségként mindsitherdk.™ Egyébként még a hallgaréi 6nkormdnyzarok kontinen-
talis szab:i]yoz:isé.tﬁ] idegcn angolszdsz juggyakurlat is ebbe az irényba mutat.”?
A jelenlegi szabilyozisi kérnyezetben azért aggaszto a jogszabilyi rendelkezé-
sek hidnya (mint ahogyan dlraldban a hallgatéi Snkormanyzar feletti intézményi
fell‘.igy:ler esetében is), mert a Feg}relmi Feleléisség érvényesitése és az auronémia
megsértése kozorti hatirvonal igen vékony, konnyen elédllhat olyan helyzet, amikor
a hallgatéi snkormanyzat intézményen beliili - érdekvédelmi — tevékenységének

7 Budapesti Kirdlyi Magyar Pizminy Péter Tudomdnyegyetem Tanulminyi, fegyelmi és
leczkepénzszabalyzata 52. o.

¢ Lisd ehhez a mir hivatkozorr némer hasonlésigra és az angolszisz elrérésre: Paursch,
Arne — Dillenburger, Anja: i.m. 109-111., Kluch, Winfried: i.m. 55., Jones, Anthony: .m.
379., 384,

7 Nfev. 60. § (2) bek.

¥ Nfev. 60. § (3) bek.

¥ Bzt az érvelést tAmaszrorea ald a Kiria is egy eseti déneésében (Kfv.I11.37.866/2015/5.)

2 Budapesti Kirilyi Magyar Pizminy Pérer Tudominyegyetem Tanulminyi, fegyelmi és
leczkepénzszabalyzat 54-56. o.

¥ Harr, Nicola: i.m. 146-147. Ezzel egyez6 véleményen van: Farrington, Dennis |. —
Palfreyman, David: i.m. 368-373.
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retorzidjaként valamely vezetd a fegyelmi eljirds eszkozéhez fordul. Ugyanakkor
a fellebbezés lehetdsége és végsd soron a birdsigi feliilvizsgilat megfelels eszkoz
még egy ilyen visszaélésszerii fegyclmi eljirds dlral okozotr sérelem orvosldsira is.
Ennek azérr is nagy ajelentﬁsége, mert a ha.llg:ltl:'li Gnkornﬁnyzat tisztségviselfii
gyakorta nincsenek is tiszrdban azzal, mekkora feleldsség nehezedik a véllukra,
mint ahogy azzal sem, hcgy felelésségiik nem csupan ,.pclitika.i", hanem fcgyelmi
is. A hallgatéi 6nkorményzat tisztségviselSi ugyanis a hallgarok kozbizalmart
élvezik, ezére elviarhatd réliik, hugy fokozotr koriilrekineéssel, a szab.ilyol{ behatd
ismererének birtokdban jirjanak el, esetleges hiba vagy mulasztis esetén pedigazok
k&vctkezményeir v:il]a[jﬁk. Mindekézben sokszor rendkiviil fiatal és tapasxtalatlan
személyekrdl van sz6. Ezzel egyiitt, dllispontom szerint, ha valaki nem érzi magir
kelléen felkésziilenek egy adott l'l:lllg:ltﬁi ﬁnkorményzati tiszrséggel egyiire jard
felel6sségre, akkor célszer(i attdl tartézkodnia, illetve, ha élvezni kivinja a tiszt-
séggel jar vitathatatlan elénydket, akkor a feleldsséget is villalnia kell.

Az Nftv.a megszeghetd kﬁtelezettségek kérébe sorol két olyan elvirisris, ame-
lyek szimonkérhetSsége erdsen vitahaté. Az egyik az intézményi hagyominyok-
nak, a masik az intézmény alkalmazorrai, hallgatérarsai — illetve az intézménybe
felvérelt vagy atvételt nyert tirsai — emberi mél.téségina.k tiszteletben tartdsa.’™
Elébbivel kapcsolatban kérdés, hogy egy intézmény mely hagyomdnya olyan,
arnelynek megsértése fegyelmi Felelﬁsség tirgya lehet. Ennek megvilaszoldsihoz
sem nyujt segitséget az e kitelezetrséger beroldd torvénymédositds indokoldsa,**
ezért nem tudjuk megvilaszolni, miért tartotta ezt sziikségesnek a jogalkotd,
egyalralin mir tekintert e kdrben a hagyomdnynak. Kéznapi értelemben a ha-
gyominy a kﬁzﬁssr’:gben tovibbéld, rudarosan ;ipolt szokds, izlés, ﬁ:lfngﬁs, illecve
szellemi 6rokség, de jelenthet valamit, ami régéea dlealinosan ismert, haszndle,”
A hagyomdny érrelmezésével elsé litisra nincs probléma, azonban mélyebbre dsva
mar kornoly dilemmik meriilhetnek fel. Tudniillik az sem egyértelmi, hogy mit
is kell hagyomdnynak tekinteni, a tradiciékban a szébeliség dominil-e, illetve
mi az irdsbeliség szerepe.’”” Ovakodnék érdemben a filozéha teriiletére tévedni,
minddssze arra kivinok utalni, hogy a tﬁrvénya.l]mté e korben is olyan kﬁtclcsséget

¥ Az Nfrv. 43. § (2) bek. b) pontja szerinta hallgaré korelessége az is, hogy riszreletben rartsa
a felsdokratdsi intézmény hagyomainyai, illetve az intézmény alkalmazortai, hallgatotirsai
— illerve az intézménybe felvérelt vagy dcvérelr nyert tirsai — emberi mélrdsagar.

¥ T/4767. sz. torvényjavaslar egyes, a felsGokratis szabilyozisira vonatkozd térvények
maédositdsiral, 67. (htep://www.parlament.hu/irom40/04767/04767.pdf)

e Magyar Ertelmezd Kéziszorir, Akadémiai Kiads, Budapest, 2006, 475. o.

W7 Nyiri Kristof: A hagyominy fogalma a némer gondolkodisban, Politikatudomidnyi Szemle,
3. évfolyam, 1994/1, 73-77. heep://www.poltudszemle.hu/pdf/1994/1994_1/nyiri.
pdf (2016.04.15.), Nyiri Kristof: A bagyomdny filozéfidja, Budapest, T-Twins / Lukics
Archivum, 1994,
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fogalmazott meg, amelyrdl nehezen azonosithaté annak pontos tartalma, ekként
szimonkérhetsége is vitatharé. Ebbél adédik a kévetkezd kérdés: mennyiben
vizsgilhatd, hogy egy hallgaté az adort hagyomannyal risztiban volt-e, tisztdban
lehetett-e? Ha nem, akkor azért felelés-e? Egy:iltal:in a hag}romjnyuk tisztelete
fegyelmi feleldsség kirébe vonhaté-e? Az sem egyérrelmii, hogy mi mindsiil egy
intézményen beliil az emberi méitésig megsértésének, saz milyen magatartissal
valosithaté meg. Amig azonban az igynevezett hagyominysértés nem kifejezetren
a ha]lgatéi ﬁn]cﬂrrnén:,rzati tisztségviseld e mindségében elkovethets vétség, ez
utdbbi kapesdn nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ezen elemmel az tn. gélya-
tabori blincselekményt és botranyokat kévetden egésziilt ki a térvény, tehat ite egy
kifejezetten a hallgatoi Snkormdnyzat miikédési kérében azonositott jelenséggel
szemben 4ll6 magatartis ﬁ:lgalm:lzédik meg. A hagynm:iny fugalmitél eltéréen
azonban az emberi méltésig fogalma a hatdlyos magyar jogrendben levezethetd
az Alaptorvénybdl, amely kimondja, hogy az emberi méltésag sércheretlen: min-
den embernek joga van az élethez és az emberi méltésighoz, illetve hogy annak
megsértésére a véleménynyilvinitds szabadsiginak a gyakorlisa sem irdnyulhat. ™
Ugyanakkor a kérdés vizsgilatakor nem mellézhetd az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye és az EU Alapjogi Charta sem. Emellett szimos alkotmanybirésagi
hatdrozat is foglalkozik a kérdéssel.”®® Mindezekbél kovetkezden a fegyelmi elja-
rasokhoz adotr a kell irdinymuratds az emberi méltosig megsértése miate indulé
iigyekben, azonban ehhez sziikséges a kellé szakmai felkésziileség, az emberi mél-
tasdg nemzetkdzi és hazai jogszabilyi és gyakorlati bedgyazottsiginak ismerete. "
Irc utalni kell arra is, hogy ezen hallgatdi kotelesség masik oldalaként megjelenik a
jogarra, hogy »az okrardk vi]:ignézcl:e és értékrendje szerint hﬂllgatutl: eléadiasok
eredményeit ne kényszeritsék rd, tehit artdl eltérd véleménnyel is rendelkezhes-
sen: nem kényszerithet8 és nem késztethetd. Joga van tovibbd ahhoz, hogy az
oktaté az 6 hallgatéi és emberi méleésigir és jogair tiszteletben tartsa.*"' Ez azt
is jelenti, hogy egy hallgaté tanulményi mindsitése sordn hallgatéi nkormanyzati
tisztségviseli mivolta sem jirszhar szerepet.

8 Alaprorvény I1. cikk, [X. cikk (4) bek.

* Az alkorminy és az Alaprorvény emberi méleésig felfogisdinak vilrozdsdval és az
Alkorminybirdsig ehhez igazodé gyakorlataval foglalkozik: Deli Gergely — Kukorelli
Istvin: Az emberi méleosig alapjoga Magyarorszigon, Jogtudomanyi kizlany, 70, évfolyam,
2015/7-8, 337-347.

190 A kérdés dsszerertségéhez az el6z8 libjegyzetben emlitetten til kée példa: Deli Gergely:
Emberi méledsig, toreénelmi narrativik és a jog, Tustum Aequum Salutare, 11. évfoly:lm,
2015/1, 41-58., ill. az Alaptorvényt e szempontbdl (is) kritikusan vizsgilé Dupré, Catherine:
Az emberi méledsig a 2011-es magyar Alaptérvényben, FUNDAMENTUM, 15. évfolyam,
2011/4, 23-36.

¥ Mezey Barna: 2014, i.m. 657.
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A hagyominy és az emberi méltosig megsértéséhez kapesolddo tényillisokat
tehdr az intézményi szabilyozdsban kell meghatirozni. A hagyomdnysértés eserén
nem nélkiilézhetd az intézményre szabott raxariv telsorolis, és az emberi méltd-
sdg megsértése esetében is célszer(i legalibb példilozo jelleggel rigziteni azokat
a tényilldsi elemeket, amelyek fennilldsa a kirelezetrségszegést megvalositja, és
ebbél kiverkezden a fegyelmi felel&sséget megalapozza. Még abban az esetben is,
ha a fegyelmi eljirds kelld dtgondoltsiggal szabilyozotr, a jogalkalmazé a hatilyos
torvény hallgatéi fegyelmi feleldsségi szabilyainak szimos tovabbi nehézségével
talalja magit szemben, azonban — a jelen mii tirgyira tekintettel — ezek koziil a
kifejezetten hallgatoi dnkormdnyzati tiszeségviselokkel szembeni eljdrisokban
nehézséget okozdkra térek ki,

A ha]lgatlfli ﬁnkc—rm:inyz:lri tisztségviselfik esetében is érvényes azaz dlalinos,
a kozoktatisban megfogalmazott, de lényegében a felsdoktatasra is atiiltethetd
elv, miszerint a fegyelmi eljirds célja ketrds: egyfeldl a feladatellirishoz sziikséges
rend fenntarrisa érdekében kivizsgalni azokar az iigye](el:, ahol vétkes és stlyos
kérelességszegés alapos gyanija meriile fel, és ennek bizonyitottsiga esetén gon-
doskodni a megfeleld szankciérol, misfeldl nevels célzattal is bir annak érdekében,
lmgy az elkovetdr szembesitse azzal, lmgy ajogsértéssel egyiitt jar a felelésségre
vonds,"” Ennek megfeleléen kell a jelenleg hatilyos térvény 6t biintetési fajrija
kéziil a megfelelst kivalaszeani.*™ A biintetések kapesin mindenekeldtr azok cél-
janak vizsgalara szitkséges. It abbal kell kiindulni, hogy a fegyelmi jog alanya az
a (koz)testiilet, amelynek keretei kdzdtt érvényre jut (és nem az dllami hatalom),
és annak alanyai tovibbi e szervezddés ragjai is. Ebbél adéddan az eljirds célja
a kézés célok sikerének elémuzditésa,jellegét tekintve rehirt pozitiv, szemben a
biintetdjog negativ, a biindzést lekiizdeni vigyo indittatdsaval.*™ A koznevelés-
ben tetten érhetd az a tendencia, amely a szabilyszegékkel szembeni intézményi
intézkedések foganatositasit mint a konflikruskezelés egyik létezé médjir helyezi
elétérbe, azaz felfogisiban a szankci6t hangsilyozza, a fegyelmi normikac  kvizi
pedagégiai biintettorvénykonyvként” alkalmazva.'® Annak ellenére, hogy a
fegyelmi el_j:ir;isban a bﬁntetésckjellcmzﬁcﬂ edukariv céliak, nem Preventivek,

12 A hallgatéi fegyelmi eljirassal kapesolatos problémakar atfogéan rargyalom ire: Rénay
Zoltin: A hallgarék fegyelmi feleldsségének problemarikdja, kirekinréssel a hallgatéi
onkormanyzati tisztségvisel6k feleldsségre vondsira, Kodifikdcio, 2016/1, 55-71. (2016d)

% Tisper Andras: i.m. 79.

™ A tdrvény a kiverkezd blinteréseker ismeri: megrovis; szigort megrovis; a téritési és jurratisi
szabilyzatban meghatirozott kedvezmények és jurtarisok — legfeljebb hat hénap idérarcamra
sz6l6 — csdkkentése, illetéleg megvondsa; a tanulmdnyok folyrardsdedl hatdrozott idére —
legleljebb kér félévre — 52616 elrileds; a felséokeatisi intézménybdl kizdrds [Nfev, 55. § (2)
bek.].

1% Angyal Pilt hivatkozza Radovies Gyérgy: im. 3.

" Varga Szaboles: im. 184,
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alkalmazisuk jogcime nem a jogellenesség, hanem a ,tirsasig céljihoz mért relativ
szabilyellenesség”.*"” Bar a biintetdjog erds behardsa a fegyelmi jogban kordbban
is mrgﬂgytlhetﬁ volt, a biinrerések kapesin is fontos alihiizni, hogy a Frg],relmi
jog nem a bﬁntetﬁjog része, hanem arcél minﬁ-ségileg eltérs, jogi természetét
tekintve is kiilonbozdé szabdlydsszesség.™ A biintetéskiszabis sordn pedig mar
nyolc évrizeddel ezeler észleleék, hc—g}r az egyeremi eljirésuk sorin gyakcrtajclen
vanaz ,opportunizmus’, mivel az eljirds ali vont javulisir feltérelezve a biintetést
gyakorta elengedik.'"” Actekintve a fegyelmi biintetések kzel egy évszazados el-
meéletét, illetve azt a hatdlyos szabdlyozdssal egybevetve azt mondhatjuk: jelenleg
a szankciondlo, az edukativ és a preventiv célzat egyardnt meghgyelhets.""

A fent irt célfajedk arinya ugyanakkor nem egyenld: a szankcionilis a legersebb,
emellett a preventiv cél is jelen van, de mar joval erdtlenebbiil, azonban a neveld
célzat minimalisra zsugorodott. Ugyanis — kiilondsen a felsdokratisi intézmény
ilral szervezert és lebonyolitore felvéreli eljirds megsziintetésével, és a felvéreli eljards
dijmentessé tételével — egyes biintetésfajtik visszatartd ereje meggyengilt, mig a
mérlegelés korébe esé térelek esetében lényegében olyan sziik a térvény dltal biz-
tositott mozgastér, hogy a fokozatossg elve nem érvényesiil. A megfeleld biintetés
kivilasztisa azért is nehézségbe iitkézhet, mert egyszerre kell tekintettel lenni arra,
hogy a hallgaték kézissége — ha egyiltalin tudomist szerez réla — ne értékelje a
biintetést ngy, hag}: a tiszrségviselével kivételezik az intézmény, mdsrészt rartdz-
kodni kell attél, hogy egy esetlegesen ardnytalanul szigora biinteréssel a konkréc
tényillison tilmutatd, esetleg mar az érdekképviseleti tevékenységgel dsszefliggd
szankciér alkalmazzanak. Tekintve, hogy a megrovis és a szigorti megrovis kozére
érdemi kﬁlf}nbség nincs, a ha]lg:lré szdmdra e biinterések hétr:inyt valéj:iban nem
okoznak, megfontolhaté lehet a téritési és juttatisi szabilyzatban meghatirozott
kedvezmények és jurtarisok meghardrozorr idStartamra sz6l6 csikkentése kifeje-
zetten a tisztséggel dsszefiiggs jurtatdsok vonatkozisiban. Ez azonban felvethetia
hallgat6i 5nkorminyzati autonémidba avatkozds lehetSségét, hiszen ezen jurtatisok
jelenleg dltaliban az alapszabilyban lefektetett elveken nyugszanak. Latvinyos és
a legsﬁ.lyosabb kih;'lg;’lst lfltszélag keIlﬁképpen szankcionild biintetés leher a kiza-
ris, azonban annak visszatartd ereje a hatdlyos felvételi eljirisrendben jelentésen
csokkent. Bar elvben ez a lcgsﬁlyosabb biintetés, gyakorlatilag kevesebb hétr:i.nn}ra.l
jrhat, mint azok, amelyeket a jogalkot6 kisebb stilyanak szint, A hallgat6 ugyanis
szabadon nyijthat be felvéreli kérelmet, s minthogy a déntést érdemben nem az
intézmény hozza meg, hanem a jelentkezék rangsoroldsa kererében a felséokrarasi

W7 Radovics Gybrgy: Lm. 3,

408 Angyal Pil: 1933, im. 13.

% Radovics Gybrgy: im. 3.

9 Mar a harmincas években utalt Angyal a fegyelmi biinterések ez irinyi rovibbfejlddésére.

(Angyal Pil: 1934, i.m. 47-50.).
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informaciés rendszer miitkodéséért felelés szerv a besoroldsi déntés atjdn,*'" az

intézménynek még arra sincs lehetdsége, hogy a frissen kizire hallgacé felvérelér
megakadilyozza. Rdadisul - az érintetr hallgaté szimdira szerencsés esetben — ha
a kizdrd hatirozar a tanév végén vilik Végfehﬂjfhﬂtévi,41 ? aldkor az idSkozben le-
zajlote felvételi eljirds eredményeképpen az elmarasztalt hallgatéd szeptemberben
mairis beiratkozhat, a koribban, a kizirissal megsziintetett jogviszonya keretében
szerzett kreditjei kotelezo elismerésének'" készonhetéen megszakitis nélkiil ott
Fulytad‘latja tanulmanyair, ahol abbahagyta. Igaz ugyan, hogy ezt részben nehexziti
az az Gjabb tdrvényi szabaly, miszerint a hallgaté a végbizonyitvany (abszolutérium)
megszerzéséhez — a felsdokrardsi intézmé nyben Folyratott, illetve mas kordbbi ranul-
minyok, tovibbd az elézetesen megszerzett tudds kreditéreékként valé elismerése
esetén is — a tanulmdnyi és vizsgaszabilyzar szerinti krediter, de lcgal:ibb a képzés
kreditértékének harmadir az adott intézmény adott képzésén kireles teljesiteni."
Sétannak sincs akadalya, hogy a hallgatéi 5nkormanyzati tiszeségviseld e megbiza-
tdsat djra, azonnal elnyerje. Ennek lehetﬁségér sem az intézményi szabdlyozds, sem
a hallgat6i 6nkorminyzat maga nem korldtozhatja, mivel azzal a hallgat6k torvény-
ben biztositort teljes kérii passziv vilasztdjoga sériilne.’ E térvényben garantile
alapveté jog korlitozasira csak a jogalkoténak lenne lehetdsége. Az tjravilasztas
lehetéségének jelenlegi biztositisa mellett még az sem hozhaté fel érvként, hogy a
ha]lgaték ennek ismeretében déntenek a tiszrijitds sordn, hiszen az adarvédelmi
rendelkezések szerint a fegyelmi eljards adatait az intézmény nem publikilhagja."®
Ezzel lénycgébcn a kizirt szaméi}'t kevesebb h;itr:iny éri, mint a tanu[ményaité[
eltilrorr, vagy jutratismegvondssal sijrote hallgarér.

Ugyancsak a tiszeségviseli kor dleal elkdvetett fegyelmi vétségek kapesin meriil
fel kiilondsen hangsilyosan a mulasztisban megnyilvinulé vétség eléviilésének
kérdése. Az egyéb hallgatok esetében ugyanis a mulaszeds jobbdra tanulmanyi és
nem fegyelmi jogkdvetkezményt von maga utin: a bejelentés bizonyos szimi elmu-
lasztdsa, vagy onkéltség behzetésének elmaradisa tanulminyi alapa elbocsdrist,
a vizsgajelentkezés, rargyfelvérel elmulasztisa a tanulmadnyi kételezetrség reljesi-
tése lehctﬁségénck kizardsdr, cgyéb mulasztisok kﬁlﬁneljirisi d_ijat. A mulasztis

M1 Nftv. 39. § (5) bek. a felsdokrardsi informaiciés rendszer mitkidéséére felelds szerv jelenleg
az Okratdsi Hivaral [az Okrardsi Hivaralesl sz6lé 121/2013. (TV. 26.) Korm. rendelet 3.
§ d) pont).

2 Nfev. 57. § (7) bek.

5 Nftv. 49. § (5) bek.

¥ Nftv. 49. § (7) bek.

5 Az Nftv. 60. § (1) A hallgacéi Snkormdnyzatnak — doktori képzésben résztvevdk ki-
vételével — minden hallgaté tagja, akik egyben vilaszeok és vilaszthardk, amely urébbi
jogosultsigor a térvény csak a (2a) bekezdésben korlitoz - a megbizisi idé felsé korlarjic
és dsszeférheretlenségi szabdlyokar kimondva,

Y16 Nftv. 3. melléklee I/B. 1. bg) és 4. pont
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problematikdja két pilléren nyugszik: egyrészt az elmulaszrott kételezettségszegés
ismerteé vildsa nehézkesebb, mint egy nyilvinvals, aktiv magarartdssal magva-
lésitore vérség (pl. egy szabilyralan szerzbdés, vagy infrastrukrira haszndlart),
misrészt az is vita tirgya lehert, hogy egy:ﬂtal:’m mikor kezd6dérr az eléviilési
hatiridd. Egyébként is dltalinos probléma, hogy az objektiv eléviilési hataridé a
koribbi rendelkezésekhez*” ké pest ar:'mytaIanul rovid, és a szabilynk nem kezelik
azt a helyzeret sem, amikor a hallgaté akir 0j felvéreli eljarasban, akir alapszakrol
mesterszakra dtmenve létesit ujabb jogviszonyt. A hatilyos rendelkezés ugyanis
annyit mond, hogy nem lehet fegyelmi eljirast inditani, ha a fegyelmi vérségrél
valo tudomasszerzés (tehdr amikor az eljirdsra okot adé kériilmény a fegyelmi
eljiris meginditdsira jogosult tudomasira jutott) 6ta egy honap, illetdleg a vétség
elkdverése ora ot hc'lnap mar eleele."® Egyes fegyelmi vétségck természete Dly:m,
hogy csak hosszabb idd elteltével deriil rijuk fény, mis cselekmények esetében
az okratds tanévek szerint titemezere ciklusossdga is az eredeti, egyéves eléviilési
idé visszaillitasir indokolja. Ez az eléviilési id6 egyébként — szemben példiul az
ligyvédi fegyelmi szabdlyokkal — 6nillé alakzar, tehit fiiggetlen a cselekmény dltal
mids jogszabilyban megvalésitott tényallas eléviilésétdl, azaz akkor is bekévetkezik,
ha pl. az azonos tényillison alapulé biincselekmény nem éviile még el.*"
Minthogy a mulasztisban megnyilvinulé fegyelmi vétségrdl a térvény hallgat,
ha az intézményi szabilyozis eltéréen nem rendelkezil, illaspontom szerint az
eléviilés mindaddig el sem kezdddik, amig a mulasztds dllapota fenndll. Ahogy
arra a Karia a mar hivatkozott itéletében is ramutarott, valamely ,kotelezettség
elmulasztdsa folyamatos jogsértésnek mindsiil’, ezdlral a térvényben foglale objek-
tiv eléviilési hatiridd kezdere az az idéipunt, amig az elmulaszrorr cselckményr a
hallgaté nem pérolja. ™" A szubjektiv hatiridé akkor kezdédik, amikor a fegyelmi

N7 Or. 35. § (2) bek., Frv.l. 39. § (3) bek. Az igazsighoz hozzdtartozik, hogy a jelenlegi
szabilyozds az Fev.2. 70. § (4) bekezdés silyosan hibds, mindéssze hirom hénapos objekeiv
eléviilési haviridde kimondé szabilyihoz képest elrelépés volt.

N8 Nftw, 55. § (4) bek.

1 Az Ggyvédi fegyelmi felelsség eserében, ha a fegyelmi vérség bilincselekményt is megvaldsic,
ez utobbi eléviiléséig a fegyelmi vérség sem éviil el. (Fekete Tamads: i.m. 497.) Nem csupin
ebben érherd tetren a fegyelmi és a biintetjogi eléviilés kiillonbsége. Egyes szerzdk a
biinterdjogi eléviilése alapjaiban kérddjelezik meg. A biinterGjogi eléviiléssel kapesola-
tos rovid dsszefoglalisra lisd: Kéhalmi Laszlé: A bintetdjog alapproblémdi, Pécs, Pécsi
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Gazdasdgi Biintetgjogi Kuratéintézer,
2012, 14-15.

20 Kiria Kfv111.37.866/2015/5. itélete. Ugyvédi fegyelmi vétség eléviilésénél ugyanez a
megillapitds irinyadé. (Fekete Tamis: i.m. 498. 0.). Ugyanerre hoz példir a szabdlysérési,
illetéleg a biintet8jog teriilerérdl Mariz Gyérgy: Az idd a jogban avagy Hatdriddk, hatdrnapok,
eléviilés, Budapest, NOVORG Kiaddg, 1997, 69. Az eléviilés fogalmi heterogenirisira lisd:
Pusztahelyi Réka: A magdnjogi eléviilés, Miskole, Novotni alapitviny, 2015, 78-79.
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eljirds elrendelésére jogosult a mulasztis tényérdl tudomist szerez. A mulasztasban
megnyilvinulé vérségek eserében nem kizdrt, hogy a kér hatirid kezdd idépontja
egybeesik. Minthogy a térvény nem szab hatirr annak, hogy egy mulaszrds meddig
valdsit meg fegyelmi vérséget, ez adott esetben hosszabb ideig is fenndllhat, mint az
eléviilési hatiridd. Ennek korlitozisira azonban kizdrélag a jogszabilyi vagy annak
felharalmazdsa ala.pjén az intézményi szaba’.lyozésban lenne méd, ajagalkalmazé
(sem a hallgat6, sem az intézmény fegyelmi szerve) nincs arra feljogositva, hogy
maga keressen kotlitozod elveker, ugyanis kairélag rl')nkénycsen és ezdlral vitathatdan
kivilaszrotr szempontok alapjin lehetne eltéré megillapitdsra jurni. Ez pedig végsé
soron ahhoz vezethetne, hogy a mulasztis felsd korlitja nulla, azaz a jogalkalmazo,
ellentétesen a jogalkotoi szindékkal, a fegyelmi vétség egyik nemét kizarja. Mind-
ezek alapjan a fcgyelmi eljaras ala vont haIlgatc':— mind:}ddig, amig nem porolja az
elmulaszrote kitelezettséget, a mulaszeds dllapotiban van, tehdr a fegyelmi vétség
ténydllisa fenndll, éppen ezért eléviilésrél sem beszélhetiink.

A torvény arra sem ad vilaszr, hngy milyen eljiras kovetendd akkor, ha a fe-
gyelmi vétség elkovetése utdn a hallgatéi jogviszony megsziint, majd ugyanazon
felséokratdsi intézményben a hallgaté beiratkozissal djabb hallgatoi jogviszonyt
létesitett az eléviilési idon beliil, vagy épp az eléviilés hatériclejével megegyezd
idétartam elteltér kovetSen. Praktikusan ezzel - utalva a kizdris fegyelmi biintetés
kapesin is irtakra—a hallgaté lehetﬁségcr kap az eléviilési szab;ilyok kikeriilésére.
Némileg hasonlé a helyzet akkor, amikor a fegyelmi eljiris megsziinterésére azért
keriil sor, mert a hallgaté hallgatéi jogviszonya megsziing, azonban a hallgaré
utobb Gjbol jogviszonyrt létesit az intézménnyel. Itr a hallgard azzal a lehet6séggel
is élhet, hugy fe]vérelijelentkczés bcnyﬁjt:is;ir kéverden eg‘yo]dallian megsziinteti
jogviszonyit, ezzel mintegy kikényszeritve a fegyelmi eljiris megsziintetésér,
majd a felvételi eljirds eredményeképp létesitett 1ij jogviszonydban mir nem kell
tartania a fegyelmi felel 3sségre vonastél.

IV.4.2. Lebetséges szubribmzaisi irdnyok

Mivel a hallgatéi énkormanyzati tiszeségviselSk feleldssége 6nillé formaban
nem, csupdn hallgatéi jogviszonyuk keretében jelenik meg, e megoldas miatt
esetiikben problematikus a vezetdi mulasztdsok szankcionilisa. Ugyan felelssé-
giiker a hallgatéi jogviszony kizjogi természete alapozza meg, mdsrészr a felelds
hallgatéi Gnkormﬁnyzati tisztségviselc'ii te;ir;ishuz sziikséges, de nem elégségcs
feltétel a hallgatéi jogviszony pontos, torvényi szinten megjelené meghatdrozisa.
A hallgatéi jogviszony vizsgilata alapjin dllaspontom szerint egyérrelmii, hogy
lénycgét tekintve kéz_jagi jogviszonyrél van szd. A magyar szabilyozﬁsban az
dllam részletekbe menden szabdlyozza és alakitja is a jogviszonyt — els6sorban
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a felséokratdsra irinyadé normativ eszkdzokkel. Ezzel pedig a jogalkoto egy, a
polgiri jogrdl erdsen tavol dllo, de egészében a riszedn klasszikus kozjogi jegyeker
sem magin viseld alakzatot hoz létre. Utalva a hallgatéi jogviszony kordbban mir
cmlitettjclentéségére — tekintve mind a _jogviszunyban részevevok szdmair, mind az
abbél fakadé jogok és korelezerrségek sokféleségér és annak jogkdverkezményeir,
nem csupan az eg}'énekre, de a tirsadalom egészére vetitve — indokolr annak a
jelenleginél egyértelmiibb, definiciér adé térvényi szabdlyozdsa, akir a mindenkori
felsoktatisi torvény értelmezd rendelkezései kizocr,

Ennek sorin a térvény kimondhatnd, hogy a hallgatéi jogviszony a felséokrardsi
jog keretei kozotti sajatos, a képzést nytjrd szervezet és az azt igénybe vevd személy
kézds — utdbbi felséfoki tanulminyainak folytatdsa mint alapjog érvényesitésére
iranyulé — tevékcnységét szab:i]yozﬁ _joguk és kﬁtelczcttségek dsszessége, amerck
a jogviszony két alanyit egymadssal szemben eltéré médon és mértékben jogositjik
és korelezik, és amelyek gyakorlisinak terjedelmér behatdrolja egyrészt az dllam
a jogszabalyok és egyéb kézjogi szabilyozék atjin, masrészt ezek felharalmazisa
alapjdn a felsGokratdsi intézmény a sajit belsé szabilyzartaival. Ezzel a jogalkoré
a hallgatéi jogviszony fogalmar mint zsinérmértéker alkalmazharni a részletsza-
balyok kidolgozasa sordn is.

Tovibbi indokolt az is, hogy a hatdlyos szabilyozas helyett Gsszetettebb és
egyértelmiibb rendelkezéseler foga]mazznn meg a jogalkots, mind a hallgatéi
dnkormdnyzati tisztség tudatos és felelds ellatasac biztositd, azzal dsszefiiggd
kotelezettségek, mind az dltalinos, mind pedig a specifikus fegyelmi keretszaba-
lyok tekinterében. Ehhez a jogalkotonak egy, az autonomiir tiszreld, de viligos
és hatirozorr keretszaba lyozist kellene alkotnia, két lényegcs SZEMPONtor is
figyelembe véve. Fontos eredmény, hogy ez azon kivételes teriiletek egyike, ahol
az dllam még valéban komolyan veszi a felséokratdsi intézmények autonémidjir,
azon beliil is annak hnszabélynzé elemér, vagy legalibbis a tcriilcrenje}entkrzﬁ
jogalkotdsi inkompetencidjival szembenézve az intézmények szimdra szabadabb
mozgasteret hagy. Ez egyfeldl dicséretes, misteldl viszont az ezt szolgalé keretsza-
b:ilyozz'ls megalkut;’lsa soran tobb kritikus szempontot is ﬁgyclcmbc kellett volna,
illetve a jovo jogalkotdsa sordn figyelembe kellene venni. Az egyik ilyen szempont,
hogy a fegyelmi felel&sség és a fegyelmi eljards alapvetd elvei és szabilyaileherdleg
egységesek legyenek. Emellett figyelembe veendd az is, hogy egyrészt a fegyelmi
eljirds mar 6nmagiban is salyos kévetkezmény egy hallgaté szimara, ha pedig
jogerds biintetéssel ér véger, akdr hosszi tivia hatdsokkal is jirhat. Mdsrészt
felnérr, nagykorl': személyekrfil van sz0, akiknek meg kell tanulniuk retreik ko-
vetkezményeivel szimolni, azokért felel6sséget villalni, az intézmények szimdra
pedig biztositani kell, hogy a szabalyok berartisa akir szigor biinterések kilatdsba
helyezésével is kikényszerithetd legyen. A keretszabilyozis lényege a hallgaroi
és az intézményi érdekek kényes egyensiilyinak biztositdsa. A fenti célokar csak
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egy itgondolt, minden eshetéségre felkésziilt, pontos szabilyozis tudja szolgilni.
A jelenlegi elnagyolr szabdlyozis erre nem alkalmas. **!

Eppen ezért a feliilvizsgilandé szabilyozisban — keretjelleggel — az alibbiakat
kellene rogziteni. Mindenekelétt a fegyelmi biintetéseket kellene az eredeti jogal-
kotd szindékkal 8sszhangban szabilyozni, a hallgatdi 6nkormanyzati tiszrségével
dsszefiiggésben elkovetert vagy azzal nem 6sszeegyeztethetd revékenység miate
kiszabott fegyelmi biintetéssel — de legaldbbis annak silyosabb tételeivel — siij-
tott hallgaté djravilaszedsit zarja ki a torvény. E torvényben garantile alapvetd
jog korldtozdsira csak a jogalkoténak van lehetésége. Ezt oly mddon lehetne
megvaldsitani, hogy a jogalkoté megteremti annak lehetdségér, hogy az intéz-
mény a kizirdst kimondé hatirozatban a fegyelmi biintetés idébeli hatdlyirdl is
rendelkezhessen, illetve hc}gy az intézmény a h:lllgatc'lt mentesithesse e biintetés
hatilya alél. Egy ilyen szabalyozis esetén nyilvinvaléan a jogalkoro feladara és
feleldssége, hogy e vitathatatlanul komoly kivetkezményekkel jaré biintetésnek
milyen kereteker allapit meg.**

A mulasztisban megnyilvinul6 fegyelmi vétségekkel 6sszefiiggésben megfon-
tolhatd egy olyan szabaly, amely egyrészt explicit kimondja, hogy a mulasztdsban
megnyilvinulé VELsEQ eléviilése mindaddig nem kezdadik meg, amiga cselelcményt
a mulaszté nem pétolja, azonban ehhez sziikséges egy jogbiztonsigot garantilé
elem beépitése is: a cselekmény esedékességének (azaz még mulaszeis nélkiil vals
teljesitésének) napjarol szamirort meghatdrozott idé (ami mindenképpen hosszabb,
mint az eléviilés objektiv hatirideje, ellenkezé esetben fogalmilag mulasztisrél
sem lehet majd beszélni) elteltével mir nem indithaté fegyelmi eljards.

Végiil mcgold;ist kellene adni arraaz prub]émﬁra is, amikor a Fegye]rni vétség
elkovetése utin a hallgatéi jogviszony megsziinik, de a hallgaté ismét jogviszonyt
létesit ugyanazon intézménnyel. Mindez dthidalhaté lenne azzal, ha az eléviilés
idejébe nem szimitana bele az az idS, amely a hal]garéijcgvisznny megszlinése és
0jboli létesitése kozote telt el. Annak a helyzetnek a kezelésére, amikor a hallgatd
hallgatéi jogviszony megsziinésére tekintertel megsziintetert fegyelmi eljirdse
kovetden a hallgaté urobb ﬁjbél Jogviszonyt létesit az intézméﬂnyel, bizrositani
lehetne az intézmények szdmira, hogy a fegyelmi eljirdst a jogviszony léresitésérdl
szdmirott rovid idén beliil djrakezdhessék. Természetesen e szabdlyt is célszeri
az eléviilés korlitozd jellegével dsszhangba hozni, kimondva, hogy nincs helye a
fegyelmi eljaras Gjrakezdésének, ha a hallgatéi jogviszony megsziinése ota egy év/
tizenkét honap eleelt.

1 Az eredeti szabilyozds szinvonalira magyarizar lehetere az eredetileg tervezetr, de el nem
késziilt kormdnyrendelet. Azdta a térvénymédositdssal egyértelmiivé vile, hogy a korminy
nem tervez e kisrben szabilyozist, végérvényesen az intézményekre hagyva azr.

13 Rénay Zoltin: 20164, i.m. 64-65.
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A Bevezetében magam is hangsﬁIytham, hogy ajelen kﬁnyvnck nem célja a
felséoktatisi autonémiaelméletekre fokuszilni, ugyanakkor lithatévi vile az is,
hogy ha egyetemrdl, s kiilonésen egyetemvezerésrdl beszéliink, nem mellézhetjitk
az autonémia kérdéskorér. Az autonédmia mérréke nem csupin az intézmény mi-
kodésének szabadsagfokit befolydsolja, de kihart a vezetdk hatdskérére és ezdlral
telelsségére is. Olyan kdzegben, ahol az autonémia minimalisra zsugorodik,
az illam kozvetleniil vagy kozvetve, kincvezettjei atjdn drveszi az intézmények
irdnyitdsdt — legyen sz6 akdr a stratégiai jellegli dontésekrél, akdr a mindennapi
miikidést befolyisold beavatkozisokrol — az intézményvezetdi hatiskér forma-
lissd, a felelosség elméletivé vilik. A pusztdn utasitasokar teljesitd vezetében nem
tudatosul feleldssége (vo. feleldsségattribiicio elmélete a menekiilés a feleldsség alol:
wengedelmesség bline”), munkdja pedig inkabb lesz lerudort korelezerrség, mintsem
odaadisbél villale kiilderés. Az aurondémia rehir nem teher az dllam szdmdra,
hanem lehetéség, és a felel6sség kidolgozisival kombindlva a felsGokratisi intéz-
mények hatékony vezetésének ziloga lehet. Az autonémia ugyan nem garantilja
a harékonysigot, de annak hiinya egyenesen vezer a hatéknnység csokkenéséhez.
Az autondémia biztositisa minden demokratikus jogdllam ismérve, csorbulisuk
e kdvetelmények érvényesiilését kérddjelezi meg. Ugyanakkor az autonémia lehe-
téség is az intézmények szamara, hogy sajat eszkozeiklkel fejlesszék miikédésiiker
és hatékonysigukar.

Ugyan az autondmidra cgza]ct dehfinicior nem adharunk, azonban az eldz6ekben
ismertetett jogirodalmi megillapitisokra, nemzetkdzi kialakult j6 megolddsokra
és részben az alkotminybirosdgi gyakorlatra timaszkodva egyfajta 6sszegzésként
felvizolhaté a kévetkezd elvirhatd autonémiakévetelmény: Annak terjedelme akkor
megﬁ:le]ﬁ, ha képes biztositani az okratds és rudumé.n}' szabads:igz'wal ésszefﬁggﬁ
alapjogok gyakorlsit. Ertelmezésemben a felsdoktatdsi intézmények autonémisja
aveliik jogviszonyban ill6 személyek és az dlraluk felépiils kisebb-nagyobb oktaéi,
tudomén:,ros l{ﬁzﬁsségek, mﬁl)e}yek alkotményus aIanng.ibél fakad, tdjcsedik
intézményi szintiivé, mikdzben szabadsdgjogaik érvényesitését segiti, egyfajra al-
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kotmanyos kdlesénhatast idézve el6; s mindezt egy szabilyozisi keretben, amely az
intézményi Onigazgatdsra, az oktatds és tcudomdny révén a tarsadalom szolgilatdra,
és az ezek érdekében folyl:amrl: felelas és hatékony gazd;ilknd:is szabadsig.ira épiil,
és amelynek biztositisiért a vezetdk szimonkérheté médon felelnek.

Az autondmiirdl a felelGsség kérdéskorére dreérve, mindenekeler dlraldnossig-
ban leszﬁgezhetjiik, l'u:lgy a felséokearisi intézmények vezerdinek felelﬁssége nem
szlikithetd le a jogi felel6sségre. Ahogy maguk az intézmények rendkiviil Ssszetett
és sajiros szervezetek, szimos, mds szervezetre, munkahelyre nem jellemzé, egyedi
jellemzével, gy az ebbdl kiverkezd felelésségi viszonyok is igen komplexek, Mind-
ez vizsgilatukat is sziikségszertien szélesebb alapokra helyezi, kiterjesztve azt a
felelosségnek a felelosségattribicid (szocial)pszichologiai elméletébdl kiinduls, a
w:zetéstudum:iny megdllapitasaira, az erika kfwetclménycirc kiter_jcdﬁ. azdltalam
szakmainak nevezettet is magiban foglalé és végiil értelemszertien az dltalinos
jogi feleldsségi elveker is tartalmazé dimenzidira.

A felelssségattribiiciébél fakads elemek végig jelen vannak nem csupin a vezetés
pszichologiai elméleteiben és azok gyakorlati leképezddésében, de alkotérészei
az etikai és a jogi feleldsségnek is. A felséokratisi intézmények vezerésében is
tetten érhetd mindez, azzal a kﬁlﬁnbséggel, hogy az elsdsorban villalatirényi=
tdsra kidolgozott szocidlpszicholégiai modellek sajitosan érvényesiilhetnek a
felsokratis kiilonds intézményi viligiban. A térvény az intézményi vezerokesl
kotelezd egyiicemikodést vir el, amelynek teljesitése nem pusztin munkakéri
feladat, abban pszichologiai tényezdk is szerepet jrszanak.' A villalatiranyitis
hagyomdnyosan hierarchikus, ténylegesen egymdsnak alirendelr, beoszrotr sze-
mé]yckkel mitkodd szervezer vezctésétjelenl:i. Az egyetemek, taiskolik strul—:tﬁr;ija
ennél jelentdsen dsszetettebb. A felséokeatdssal foglalkozé szakirodalom szinte
egybehangzdan vildgit rd arra, hogy az akadémiai szabadsig, a rudésok mint
eg:,rének, sziikebb szakmai kﬁzﬁsségﬁk mint érdekcsnport és a koziilitk vilaszrort
és szakmai szempontbél részben nekik felelds rekror (aki okrardként maga is
beosztottja valakinek) milyen szivevényes felel3sségrendszerben mozog.? Ebben
a kﬁzegben a felclﬁsségattribﬁciéra épﬁlé vezetéselmélet alralinos mcg;ﬂlapit:isai
csak e sajiros szervezethez idomultan vilhatnak érvényessé. A hazai — elsésor-
ban illami — felsdokratisi intézmények miikddésében egyébként sem vagy nem
elég erdreljesen jelennek meg az in. etikus (vagy szolgild, illetdleg Stodik szintii)
vezetdvel szembeni kévetelmények, a szocidlpszicholégia és a vezeréstudomany
alral kindlr eszkozok. Igaz ugyan, hogy a hazai felséokrardsi kozeg ismerterGjegyei
mindent felsorakozratnak, ami szemben 4ll az etikus vezerés kﬁvetelményévcl,
azonban épp a jelenlegi jogszabilyi helyzetben az intézmény vezetdjével, vezet6i-

' Weres Pil — Golovics Jézsef: 2016, i.m. 17.
! Hrubos [Idika: 2009, i.m. 298-300.
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vel (kiilonésen az dllami egyetemek rektoraival és kancellarjaival) szemben jogos
elvrds, hogy maguk taldljik meg annak lehetdségér, hogy miként lehet mindezek
ellenére helyesen, sikeresen vezerniaz intézményr. Ezérr értékelddik fel kitléndsen
a szocidlpszichologia és a vezetéstudomdny szerepe, hiszen az dltaluk kindlc esz-
kozokkel a vezetd képes lehet a kdzverlen kormanyzati beavatkozis és a jogalkotis
kozvetett kiros hatdsait legalibbis valamilyen méretékben ellensilyozni. Annil
is inkdbb, mert a hazai intézményvezetdk miikidési kozege rendkiviil képlékeny,
a szabdlyok igen kevéssé adnalk pontos informacidr arra, ]mgy mely vezetér mi-
lyen jogok illetnek, milyen kitelezertségek terhelnek, mi a pontos hatdskériik, és
lényegében miért felelnek. Emellett az dllami intézmények esetében kialakirott
rendszer — a bevezetése indokaiként megfogalmazott menedzser szempontok
érvényesitése helyett — a gyakran litvinyos szakmai inkompetencidval terhelt
minisztérium mint politikai dgazatirdnyité kézvetlen beavatkozasir segiti eld.
Ilyen koriilmények kézdte akdr a rekeortsl, akdr a kancelliredl elvirni, hogy teljes
mérrékben a munkarirsak lcil:eljesedésér biztosité vezetdként mﬁkﬁdjﬁn, nem redlis.
Mindazoniltal az sem lenne helyes, ha a problémik okait kizirélag a politikdra
vezetnénk vissza. Az elsdsorban a hazai felsdokratasi intézmények miikodésére
ir:inyulé kutatisokat bemurtaté szakirodalom révilégit arra, hugy az intézményi
vezetések sem a szabadsig nagyobb foka idején, sem pedig a jelenlegi koriilmények
kozott megmaradt mozgistérben nem feltécleniil élnek a szociilpszichologia és
az azon nyugvo vezetéselméletek egyetemekre, fGiskolikra adaprilhato eredmé-
nyeinek hasznositisival.’

Noha az etikus vezetével szemben tdmaszrott kovetelmények, a szolgilo (vagy
akdr az an. 6tddik szintd) vezerd jellemzdi a fels6oktardsi intézmények vezerdi
szdmadra is elsajitichardk, azonban akdr a villalati modellt nézziik, akar az an.
nyugati egyetemek mikddésér, az is nyilvinvald, hogy a vezetdkkel szembeni
elvirisok egy viligosan szabdlyozott kérnyezetben fogalmazédnak meg. Lénye-
gében ennek felismerése indithatja el azt a folyamatot, amelyben az egyetemek,
féiskolik vezerdi a gyakorlatban is feleldssé vilnak, és ezt a feleldsséget a belsd
sz::.b:'l.lyazé—kban 15 megjelcnitilc. Ezavezerdk cgyik legfuntclsa_bb, ki nem mondott,
normativan nem szabdlyozotr szakmai felel 6ssége. Ehhez nélkiilozhetetlen egy, az
etikus vezetés ismerterdjegyeire épiild — sok tekintetben fogalomkészletében azzal
azonos — vezerdi etikai kovetelményrendszer kidolgozisa. A vezetének - kiemelten
az intézményi kozosség dleal vilaszrott, a tradiciér és a demokratikus mitkodést
jelképezd rekrornak — rehdr meg kell kisérelnie a kormdnyzari és a jogalkotdsi
miikédés kiros hardsait csokkentenie, ehhez a modern ve zetéstudomain?i eszkozdk
alkalmazisa mellett az etikai kovetelményeket megfogalmazni és intézményesiteni,
a belsé feleldsségi és szimonkérési rendszert kidolgozni, mindezt annak érdekében,

1 Veres Pil - Golovics [6zsef: 2016, i.m. 9-12.
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hogy eziltal is bizonyitsa, az intézmények képesek az autonémiival felelésen élni,
és adorr esetben a tudominy eszkozeivel a jogalkotd szimadra is vildgossd tenni,
hogy egyérrelmii keretek, szabilyok nélkiil a meglévd jogi Fcle]n"sségi rendszer sem
képes céljit betlreni. A felelGsségszabilyozis kimunkilisa azért is elemi érdeke
az intézményvezetrésnek (elsésorban az akadémiai szférdnak), merr az elmale
évrizedek rapasztalatai azt mutatjék, hc—g}' ajngalkuté a rendszerszinti miké-
dési zavarokat (néhdny kivételtél eltekintve) nem a felelésség oldalirél, hanem a
vezetési strukrira feldl kézeliterte meg, amely azt is eredményezre, hogy mindig
megkisérelte a vezerést kdzverve sajir hatiskorébe vonni, ezilral lényegében az
autonémia teriiletét mind intenzivebben zsugoritani. Egy egyedi, akdr kozds, az
MRK timogatisival megvalésulé .minimum” etikai szabilyozds ugyanis nem
csupan a korményzat esetleges erre irinyulé megfontoldsainak veherné elejér,
hanem jol lithatéan kifejezné az egyetemek és foiskolik, illetve rektoraik felelss
intézményvezetésérer valo elkorelezertségér is.

Amint litharcuk, a felsokraris problémaja tobb dologban gydkcrezik: aleg-
gyakoribb érva Furrishi:iny, :1rnelyet az illam vagy vitat, vagy pedig a feleléelen
gazdilkodassal magyardz; a masik az aurondmiaértelmezés problemarikija, amely
szorosan Osszefiigg az el6zovel, tovabba dllispontom szerint lényeges — és eleddig
kevéssé vizsgilt — harmadik eredé a felel6sségi szabilyok kimunkaltsiginak hiinya.
A fentieket 6sszegezve és azokbol kiindulva elengedhetetlennek — és hanemisaz
egyetlen, de fontos feltételnek — tartom a feleldsségi szabdlyok tjragondoldsic: mind
az egyszemélyi vezetés (rekror és akadémiai vezetdk, kancellir és beosztott vezetdi,
hallgatéi 6nkorményzati vezetdk), mind a testiiletek — elsdsorban a szendrus és
a konzisztérium — tagjaira lebontott felel8sséget régzits szabdlyok kidolgozdsit.

Altalinossigban — nem csupin az egyetemvezetdi felelosség témakorére foku-
szdlva — is kijelenthet, hogy a jogszabdlyi hartér rendkiviili mértékben neheziti
a jogszerti és felelds intézményvezerést. Nyilvin nemcsak a felsGokraris teriiletén,
hanem dltalinos elviris a jogalkotéval szemben, hogy a tirsadalomirdnyitds eszké-
zeként a megfeleld jogi (jogszabalyi) eszkdzt valassza meg, otr és olyan mértékben
t:_'lmaszkud_jon arra, ahol és a_milyen mértékben kell, és enged_jc mis, adotr esetben
hatékonyabb irinyitdsi eszkozdk érvényesiilésér. Mindezr pedig nem eseti érde-
keitdl indittacva, dtletszertien, hanem a torténelmi e]ﬁzményeket, a korszellemet
és a tdrsadalmi realitdsokat is figyelembe véve, timaszkodva a jogi és jogalkordsi
kultiirira is, ellenkezo esetben épp a jogalkotd tevékenysége vezet normazavarhoz,
és ezélral rarsadalmi zavarhoz.' Mindez a felsGokratids teriiletén azt jelenti, hogy
a jugalknrénak tiszteletben kell rartania, sér garanrﬁnia kell az intézményi auto-
nomiit, ennek keretei kozote a szabilyozis lehetGségét is, ezért a kodifikicioban
a keretjellegii normikat célszerii preferdlnia. A jelen felsoktatisi jogalkotisra az

* Szabdé Imre: 2012, i.m. 421.
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ellenkezdje jellemz6.” Az ellentmondd, hidnyos, zavaros, teljesithetetlen, sziinteleniil
viltozé szabdlyok nem a probléma rendezéséhez, hanem kdoszhoz, stlyos tirsa-
dalmi, gazdasigi kbvetkezményekhez vezetnek, amint azt Lon Fuller plaszeikusan
bemutatja Rex sz6rnyii jogalkotdi tevékenységérdl szolo allegorikus térténerében.”
E kritikus dllapori jogszabilyi kérnyezer és a részben arrél fiiggeten, médsrészr a
kodifikicié ileal nem rendezett, sét esetenként gerjeszrett foga]mj bizcnyralam;:L
gok nem csupin kozvetleniil a miikddtetést, az intézményi alapfeladarok ellitdsdt
veszélyezterik, de ellehetetlenitik a vezetdi fcleIﬁsség vizsgilatar és megallapirasit,
Azileal, hogy a jogalkotd lényegében mellzte az ezt megalapozo rendelkezések
alapos kimunkilasdt, masrészt pedig azért, mert azok a hatdskort és kotelezetrséget
el6ird normik, amelyek alapjin a feleldsség szaimonkérhet6 lenne, szimos esetben
alkalmatlanok annak megalapozasira, a felsGokrarasi intézrnényck vezetdinek
felelossége csak igen komoly nehézségek drdn dllapithato meg.”

Nem csupin magyar, hanem dltalinos jelenség, hogy nincs a felsdokratdsi
intézmények vezetésére vonatkozé, illetve azzal dsszefiiggd egységes fogalom-
készler. Erre a kbvetkeztetésre juthatunk az egyes fogalmak és jogintézmények
vizsgilatdval és az irdnyadé nemzetkézi kitekintéssel feldogozott szakirodalom
bemutatisival. Mindez azt eredményezi, hogy az egységes értelmezés lehetdsége
lényegében kizdrt. Ezt tovibb terheli a feleldsséget megalapozé kodifikicié ala-
csony szinvonala, E kirben tehit sziikséges a tébbszoros utalé szabilyok helyett
a felsdokratisi intézmények vezetSinek feleldsségi szabilyozisir részletesen,

W

Az Nftv.-vel kapcsolatos jogalkotasi anomailidkra lisd: Rénay Zoltin: Szkiilla és Khariibdisz
kézder, avagy kis magyar (felsdokrarasi) jogalkorisi drima, Kézjogi Szemle, 10. évfolyam,
2017/2, 25-30. (Rénay 2017a). Egy konkrér Nftv.-médositis elemzésére pedig: Ronay
Zoltdn: Die lex CEU": der Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen bringt? Die ungarische
Normsetzung an der Grenze des Rechtsstaates, Jabrbuch fiir Ostrecht, 58. évfolyam, 2017/2,
269-282, (Rénay 2017b)

Fuller, Lon: Az erkéles, ami lehetdvé teszi a jogot, in: Takdes Péter (szerk.): Joguralom és
jogdllam. Antoldgia a..Rule of Law” és a . Rechisstaat” irodalmdnak karébil, Budapest, Osiris,
1995, 114. Idézi: Szabé Imre: 2012, i.m. 421.

Természetesen nem csupdn a hazai felsGokratdsi jogalkalmazonak kell hibis jogszabilyokkal
vagy joghézaggal szembesiilnie. A felsdokrarisi szabilyozis dsszeterrségér és az alakira-
sival szembeni szakmai kéverelmények kiemelt mivoltir rimaszrja ald az a kértilmény is,
hogy a magasabb szinten allé némer jogalkotis sem mindig birkozik meg e kihivisokkal.
Lisd pl. a hallgaréi helyek cseréjének szabdlyozdsaval kapesolatos anomilidkar, (Kiefer,
Wolfgang: Anspruch auf Genehmigung eines Studienplarztauschs gegen die Hochschulen,
Newe Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 29. évfolyam, 2010/6, 351-354., kiilénésen 352.)
A német felsGokeardsi jogalkords problémiihoz tovdbbi érdekes adalék: Lindner, Josef Franz:
Experimentelle Rechtserzung durch Rechesverordnung. Am Beispiel des Hochschulreches,
Die Offentliche Verwaltung, 60. évfolyam, 2007/23, 1003-1009., Krausnick, Daniel: Aus dem
Rahmen gefallen: Die Hochschulgeserzgebung des Bundes vor dem Aus? Die Offentliche
Verwaltung, 24. évfolyam, 2005/21, 902-908.
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a sajirossagokra tekintertel kimunkilni, tételesen rogzitve a felelosség mérrékét,
az annak megillapitisit kezdeményez6k, illetve az arra jogosultak korér is. Ez
utdbbi keretében sziikséges biztositani az intézményi autonémia és az annak
letéteménycseként meghatirozatt szendtus jogositvinyair, kiilénosen a rekror
esetleges felelésségre vondsdval 6sszefiiggésben, mésrésze biztositani kell e tes-
tiiler és a rektor szimara is a feleldsségre vonds kezdeményezésér a kancellar
esetében. Emellett érdemes lenne megfontolni — bir ez kétségkiviil tilmutat
a felclc’isség kérdéskorén, azonban a fentiekben bemutatottak szerint szorosan
Ssszefiigg azzal — a kancellir jogintézményére vonatkozo hatilyos szabilyozdis
feliilvizsgalatar — részben a kivilasztis, részben a fiiggelmi viszonyok, részben
a konzisztériummal valé kapesolat tekintetében. Az egyébként is szimos jogos
kritika tdrgydt képezd hazai jogalkotdson beliil a felsdokratasi normakra kiils-
nosen igaz azok drgondolatlansdga, a pillanatnyi politikai 6tletekhez igazitisa,
amelynek eredményeképpen 6nmagukkal és mds jogszabilyokkal ellentmonds,
homil}ros, gyakran pedig joghézagoickal terhelt normativ kdzegben szi.ilcséges
az intézményeket vezetni.

A feleldsség megalapozdsihoz tehdr mégiscsak mindenckeléer a jogalkorasi
g_vakorlat l:és mo r;'ll), valamint a jngszabilyi ko rnyezet, elsésorban az Nftv. gyi:ikeres
italakitdsdra van sziikség. Ha a jogalkoté fent kivinja tartani az dllami intézmények
vezetésében a kettdsséget, ahhoz a hariskérok egyérrelmii és pontos meghatirozisa
és elhatdroldsa elengedhetetlen. Ahogy azt részletesen kifejtettem, a kettds vezetés
az egymassal atfedésben dll6 egyes hatdskorokkel kérségessé teszi a jogi feleldsség
megillapitisit. Nyilvinval6, hogy a miikédésért és mikodretésér valé felelosség
jelenlegi, szinte sommas elvilaszrisa nem értelmezherd. Ezzel szemben célszertien
tigykordket és az azokért valo tételes felelosséger szitkséges meghatirozni, és a
megfeleld vezershoz relepiteni. A jogalkotdnak a ,puha” egyiicemiik5dési kényszer,
illetve fenntarté felé tehets jelzés helyett szigort szabalyokar kell alkotnia arra
az esetre, ha a rektor mikodésére valé feleldsségér a kancellir intézkedése vagy
mulasztisa befolydsolja. A kiilfsldi példik is aze muratjik, hogy — mivel a mitkédés
és miikodtetés egymastol nem elvilaszthato — a kereds vezetés csak akkor valésul
meg eredményesen, ha a két vezerd legitimdci6ja is azonos, azaz a kancelldr kivi-
lasztdsban az intézményi auronémiinak — a szenirus szerepének — a visszaillitdsa
a minimdlis méreék, valédi hatékonysdg és eredményesség — a feleldsség szimon
kérhetd kimunkalisa mellett — a rekror kancellar f6lé poziciondldsaval érhetd el. Az
arendelkezés ugyanis, amely révén a rekror a kancelldrt kivilaszed bizorrsig tagja
lett, semmilyen valadi garanciat nem je]ent az intézményi érdekérvényesirésbcn.

Amig az etikai felel6sség kimunkalasa intézményi, intézményésszességi ha-
taskor, a jogi kererek tiszrdzdsa mar a kormény és a parlament hataskére. Itr a
felelosségi szabalyok tjragondolisihoz nélkiilozhetetlen a vezetési strukeira és ha-
tiskorok szabdlyozdsinak feliilvizsgilata. A rekror egyszemélyi vezetdi poziciéjinak
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visszaillitdsaval a rektori-kancellari hatdskor-elhatirolds problémdja megoldhato,
amelyhez szigorti egyszemélyi (korlitlan kircéritési) feleldsség kapesolhaté. Ehhez
akancelldri tisztség betdltésének feleéeelei is érdemben kimunkilandék. A hatdskér
és vezetdi felelﬁsség l'ljr:lsz:tb:ilyﬂz:is:l nem allhat meg itt, a testilletek eserében is
széleskor(i revizid sziikséges. A szendrus esetében a szakérrelem és a ragi felel6sség
az, ami kimunkailisra vir, ehhez pedig a szendrusi tagsdg betdltésének felcéreleir
is végig kell gondolni. A konzisztérium helyett pedig valoban a piaci-tirsadalmi
kirnyezet szerepléit (steakholdereir) képvisels testiiletre van szitkség — intéz-
ményi kivilasztdssal, tcranszparens mitkddéssel. Mindez elvilaszchatatlan persze
az autondmia kérdéskorédl, amelynek alaptorvényi szabilyozisa most silyosan
korlitozd. Ezért az elobbiekben vizolt rekodifikicié az Alaptérvénnyel kezdddik.

A feleldsség szabilyozdsinak silyos hidnya jelenik meg a hallgatéi énkor-
mdnyzati tisztségviselok esetében is. E szervezetnek az autondm felséoktati-
si intézményben elfoglalt helye, hatiskére és tisztségviselSinek poziciondlisa,
valamint a hallgatéi jogviszony kézjogi jellege alapjin e személyek vezetdnek
mindsiilnek, ami megalapozza. hogy az intézményi vezetdi felelﬁsség vizsg:il:u:a
e személyi korre is kiterjesztésre keriilion. A vezetést ilyen meghatirozé mér-
tékkben és mdédon befuly:’lsolni képes, illetve abban ténylegesen is kézremikods
hallgat6i nkorményzati tisztségviselok esetében a jogbiztonsdg elve azt kéveteli
meg, hog:,r ajugalkoré- egységesen rendezze a haIlgatc'li jogviszony foga}m.ir ésarra
alapitortan tisztdzta e vezerdi kor feleldsségér, annak vizsgilata és érvényesitése
szabalyrendszerét. Csak utalunk arra, hogy e kérben a hallgatéi 6nkormanyzati
hatdskorok egy részének indokolrsiga — azaz, hogy mennyiben megalapozott
és milyen modon célravezerd, hngy a hallgatéi ﬁnkurm:’lnyzat minden személyi
kérdésben, valamennyi intézményszerkezeti dontésben vagy akir a kéleségvetés
teljes korében jelentds sulyi és arinyu déntéshozarali jogosulrsiggal bir, mikozben
a legt&bb dontés kﬁvel:kczrnénye idében tilmurat nem csupan mandirumuk, de
hallgatéi jogviszonyuk idétartamin is — tovdbbi vizsgilatok tirgyit képezheti®

Az elmile kér évrizedben tervezert és megvalosult, az intézményvezetésre
vonatkozd normakar érintd jugszabilyv:ﬁltoz;’lsok azonban azt mutat_j:ik, hogy
ugyan a jogalkord érzékelre az intézményi feleldsség manifeszedlodisinak, a
felel&sségre vonis érdemi lehetﬁségének hiinyit, azonban rossz mcgofd;isl: vilasz-

* Barakonyi Kdroly ismerreri, hogy az amerikai egyetemek széversége az ezredfordulér

évtizedekkel megelézden rimurarorr arra, hogy noha a hallgarék nem birhatnak a tibbi
egyetemi polgirral (oktardk, menedzsment) azonos erdsségii pozicioe, részben tapaszralat-
lansdguk (tapaszralataik csupdn az oktatdsbél nyert formilis és informilis jellegli morivdcior
alapoznak meg), részben vezetdi képességeik csekély méreéke miart, de leginkibb azérr,
mert ,mire a stratégiai déntések megvaldsulnak, mir nem tagjai az akadémiai kézdsségnek,
kisvetkezmeényeiérr felelGsséger eleve nem villalharnak.” (Barakonyi Kiroly: Egyetemi

kormanyzis. Merre tart Eurdpa? Kozgazdasdgi Szemle, 51. évfolyam, 2004/6, 596-597.)



292 VEZETOK, TESTULETEK, FELELOSSEG A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBEN

tott. Az intézmények miikodésébe megkisérelt, illetve megvalésitott folyamatos
beavatkozdsdval és ezzel egyidejileg, illerve ezdlral az intézményi autondémia
egyre erdreljesebb zsugoritdsival kivinra a helyzerer orvosolni, azonban a felki-
nale eszkzok részben természeriik, részben a kodifikicids megvalc’vsitisuk okin
alkalmatlanok voltak, ezzel pedig a felsdokratds (intézmények és dllam egyardnt)
egy negativ spirilba keriilr.

Eppen ezért a jogszabilyi kérnyezet ezen irdnyi feliilvizsgilata nem csupin
az intézmény&l{ érdeke. Ug}ranakkor kénytelenek vagyunk aztis m:gfngalmazni,
hogy a fenti elviris jelen pillanatban inkdbb tiinik utépista vigynak, semmint
realitisnak. A jogalkotis gyakorlatilag minden szakmaisigot nélkiil6z, teljesség-
gel a — gyakran irredlis gyorsasiggal viltozé — politikai érdekek kiszolgilojavi
vale, A korményzat fo]yamamsan — egyre eszkalalédé mércékben — csdkkenti
az intézmények autonémidjat, direke és indirekt eszkozokkel egyarint. A tudo-
manyos tdmogatds odaitélésének egyre nagyobb mértéki dllami monopéliuma
olyan mérrékben reszik kiszolg;’altatorri az inrézményeket, hogy azok lithatéan
csondben tiirik autonémidjuk egyre nagyobb mértékii felszimolisit. Mar kérdés,
hogy az egyetemvezetdi felel3sség etikai és szakmai oldaldrél kdzelieve épp az ilyen
tendenciak elleni Fellépésl: vagy annak elmaraddsit miként értékeljiik,

Az elkdvetkezendSkben mind a jogtudominy, mind a felséokratisi intézmények
elemi érdeke, hugy e kérdéskornek tabb ﬁgyelmct szenteljen. A jovdben az erre
fokuszalo kutatdsok olyan tudomanyos alapot nydjchatnak az intézményi vezetések
szAmara, amcll}'c] maguk s proaktiv:m képes:k fellépni annak érdekében, hogy
a jogalkoté atfogdan vizsgilja feliil az egyszemélyi vezerdk (rekror és akadémiai
vezetok, kancellir és beoszrort vezerdi, ha]]gal:ﬁi Elnkorma'nyzari vezerdk), és a
testiiletek — elsésorban a szendtus és a konzisztérium — 6ndllé és tagjaira lebonrott
felel6sségér rogzitd szabdlyok kidolgozdsit. A jelen miiben megfogalmaztuk azokar
a koncepcion;ilis elemekert, amely'e]c alkalmasak lehetnek a rovibbi tudomanyos
és kodifikicios reendék kiinduldsihoz.

A jelen mii nem titkolt tovibbi célja volt inspirdlni a hazai jogtudomanyi miihe-
lye]:ct, hog}-' 1smet meginduljon a felsbokeatisi jog koribban nagy hag}'u m:iu}-'okkal
biré, Madarisz Tibor vagy Ficzere Lajos nevével fémjelzetr kutatdsa, mert ha
valéban megadarik a Iehetﬁség arra, l‘mgy a felséokrarisi intézménye]c maguk tehes-
senek javaslatot a jogi kérnyezet kialakitdsira, vagy legalibbis érdemben bevondsra
keriilnének, akkor kézenfekvo lenne, ha ezek tudomdnyos megalapozisa a hazai
jogi karok kurardsainak eredményein alapulna. Igaz ugyan, hogy a felséokrardst
szabilyozo térvénnyel szembeni elvirdsként Ficzere Lajos dltal csaknem harminc
évvel ezel6tt megfogalmazottak (ti. az legyen mentes a politika tilsilydtél, a hossza
tdvil stratégiai szemlélet domindlja a napi szint(i érdekek megjelenitésével szemben,
legyen étgundolt, ellentmonddsmentes, a parciilis szemponmkat mellézve komp-
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lex megkozelitést alkalmazzon) viltozatlanul aktudlisak,” de okkal bizhatunk
abban, hogy a jelenlegi szabilyozisi kérnyezetben megvaldsuld, az autonémidr a
felszdmolishoz kézeli szintre zsugoritd jogintézmények ebben a formdban nem
végérvényesck, és ujra, sokadszorra meg:id.ltik az eséIy egy modern és sikeres, a
kozjor szolgdlé felsdokratds, és benne korszer(, j6l miikodd, hatékonyan vezerert
intézmények kialakirisa szamara, eljutva oda, ahol a mindenkori politikz szofg.:ilja
a felsdoktatis iigyét és nem forditva.

*  Ficzere Lajos: i.m. 800-802,
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MANAGERS, BODIES, RESPONSIBILITIES
IN HIGHER EDUCATION
INSTITUTIONS, PARTICULARLY
REGARDING STATE UNIVERSITIES -
SUMMARY IN ENGLISH

The book is based on the experience the author has collected as a university top
manager and member of several national higher education bodies and expert
groups, as well as by his multiannual research, summarised in a successfully
defended Ph.D. thesis. Nevertheless, the book is not the edited version of the thesis,
but a re-edited, re-written and acrualised version, which, as an individual work,
reflects the changes in law and policy, and also contains content that could not
be included in a thesis. The book fills the gaps in both the national literature and
curricula. Hungarian legal research has not hitherto focused on the field of higher
educarion law, as scholars concerned themselves with some distinctive characters
of this part of the legal system, mainly the autonomy. In a long time, this is the first
work, which is based on comprehensive research of not only the theory of higher
education law, but the analysis of the legal texts and the practice. Furthermore,
the book offers an overview of the history of the topic, and also discusses fields of
higher education law, such as the disciplinary liability of students (especially the
officeholders of students’ union), which were last investigated eighry years ago.
However, the book is more than a report of pure legal research. The author
approaches the theme of responsibility with a multidisciplinary method. Mindful
that all human actions begin in the brain, the work aims to understand the
psychu[ogical. Primarily the sucial-psychulcgical aspects of rcspunsibﬂity. The
novelty, in this regard, of the book is putting the university managers’ responsibilicy
into the special context of the artribution of responsibility, which offers the
possibility of the argumentation of a theory of echical leadership in higher education
as a current topic in managerial science. This latter topic introduces the book's
next theme: adapring the newest results of applied ethics, the author investigates
its role in the operation and leading of the universities. In the next chapters of
this work of legal science, the author presents the subject of liability and — as it
was already alluded rto — the disciplinary liability, as a part of HEI managers’
responsibility and accountability. Finally, the author introduces a new type of
managers’ responsibility in HEI, called professional responsibility. This complex
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approach of responsibility results in the formulation a new model of HEI mana-
gement responsibility.

The book has three main chapters besides the preface and the summary. The
second part presents the leg:Ll backgruund ofmanageri:ll respunsibilit}', touching
on its nature, and the history of higher educarion law, as well as introducing the
types of current regulation, with a short outlook at the international context. The
third part discusses the component of the university management’s responsibility
in the different forms of (Hungarian) higher education institutions, as well as
the terminology of management, control and managers in general. It also confers
the types of university managers (i.e. rector, chancellor, and president) and the
university bodies. This part analyses the connections between the aforementioned
forms of responsibility (e.g ethical leadership, ethics of leadership, liability) and the
Hungarian regulation of management and control at the universities. In discussing
the challenges of dual-management (i.e. rector and chancellor), the last chaprer of
this part introduces the demands of professional responsibility. The fourth part
of the book considers the dilemmas of responsibility. It presents the problems
and questions of the current regulation (de lege lata) and proposes solutions to
them (de lege ferenda). The first dilemma is especially current: the connection
between autonomy and responsibility, the transformation of responsibility with
the ongoing reduction of autonomy (as well as academic freedom). The second
matter is the liability and professional responsibility of the rectors and chancellors
under current Hungarian law, complicated by the ambiguous and constantly
changing regulations, the dual managerial system, which stands on an uncertain
basis, and the re]ationship berween these top managers. The third topic is the role
of university bodies in the responsibility of the management, the responsibility of
the members of these bodies, and the analysis of the special problems of the newer
type of bodies in Hungarian law, i.e. the consistory. Finally, the book investigates
the responsibility of students’ union officeholders, studying the nature of the
student’s legal relationship by examining the regulation.

The book is useful not only for those interested in the operation of higher
educartion, but it can also serve as a starting point for further studies in the field
of law, for students, or even for educarional, psychulogical as well as managerial
research. Also, it can be used as a curriculum in both legal training and university
training in the operation and management of (educational) organizations.
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