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ELOSZO

Tudomanyos kutatast sokféle indittatdsbol végez az ember. Vannak azonban olyan
esetek, amelyekben a személyes érdekl8dés, a személyesen megélt élethelyzetekben
felvet8dd kérdések megvilaszoldsa szerencsésen 6tvozddik a vizsgdlt teriileten
elérhetd eredmények tirsadalmi hasznosuldsdval. Szerencsésnek mondhatom
magam, mert a felsSoktatds és a felsSoktatdsi jog teriilete ilyennek tekinthetdk.
Az egyetemi felsdvezetSként eltoltott kozel egy évtized, és az azt megel$z8 hosz-
szabb id8szak nem csupdn kérdéseket vetett fel, és nemcsak érdekelcté tett azok
megvilaszoldsiban, hanem olyan ismeretanyaggal és tapasztalatokkal ruhizott fel,
amelyek szintetitzdlisa nem csupdn tudomanyos dnmegvaldsitdst jelent, hanem
az informécidk olyan komplex tirdt, amelynek rendszerezett és tudomanyosan
vizsgalt, értékelt dtadisa a felsSoktatdsban dolgozdk és talan annal szélesebb
kér szdmara is hasznosul. Azt, hogy miért is tartom fontosnak a felsdoktatds és
azon beliil is az egyetemvezetdi felel8sség vizsgilatit, a Bevezetdben részletesen
kifejtem. Azonban a miifajinil fogva személyesebb hangvételii eldszéban annyit
megel8legezhetek, hogy egy ilyen dttekintésben egyértelmiien kulcsszerepe van a
kancelldria jogintézménye megjelenésének, de a feleldsségvizsgalat sziikségességét
ez a koriilmény csak aktualizalja, még hangstlyosabbd teszi, de ez nem jelenti
azt, hogy korabban ne lett volna indokolt ennek kutatdsa — mint ahogy erre a
kés3bbiekben majd tdbbszor is utalni fogok.

A jelen mii az el8bbiekben jelzett kérdések megvilaszoldsara és tapasztalatok
Osszegzésére irdnyuld — ha gy tetszik egy hosszitévi folyamatot betetdz8 — kuta-
témunkdn és annak eredményén, sikeresen megvédett doktori értekezésemen ala-
pul. Az olvasé azonban nem doktori értekezésemet tartja kezében (az az Orszigos
Doktori Tan4cs honlapjin és a Szegedi Tudomanyegyetem repozitériuméban is
teljes terjedelmében hozziférhetd), hanem egy 6nallé miivet, amely teljesen eltérd
szerkezetben — a doktori értekezések szigort szerkezeti és terjedelmi korldtai
koziil kilépve — helyenként bvebben, mas kérdésekre is kitérve, és minthogy jog-
tudomdnyi munkardl van sz6 a kézirat lezdrdsdnak idSpontja szerint hatalyositva
mutatja be az egyetemi vezetdi felelsség témakorét.
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Egy monografia megirisa maginyos miifaj, de mégsem sziilethet meg médsok
kozremiikodése nélkiil, amely megvalésulhat kozvetlen segitséggel, vagy a szet-
z8 élettitjinak barmely dllomasin. A koszonetnyilvinitds veszélyes villalkozds,
mert ha az ember megprébal mindenkit megemliteni, akkor til hosszi lesz vagy
6hatatlanul kimarad valaki. Ezért én a teljesség igénye nélkiil emelem ki azokat a
személyeket, intézményeket, akik, illetve amelyek kdzvetve vagy kozvetleniil, de a
legszorosabban hatottak a m elkésziiltére. Mindenekeldtt csalidomnak tartozom
koszonettel, sziileimnek és édesapdm sziileinek, akik nem csupan boldog gyermekkort
biztositottak, hanem olyan erkélesi és kulturélis hétteret, egytttal a min8ségirdnti
igényt (Snmagammal szemben is), amely szildrd alapot képez szakmai életutamhoz.
A sors nem mindig kegyes hozzink, sajnos mér doktori fokozatszerzésemet sem
élhették meg. Koszondm nagynénémnek, Szdnté Zsuzsanna egyetemi docensnek,
hogy elsé munkdimat és az értekezésemet is alaposan dtolvasta és eléremutatd
megjegyzéseivel segitett abban, hogy minél szélesebb kér (s ne csak a sziik szakma)
szdmara kozérthetd médon fogalmazzam meg gondolataimat. K&szonet Nagy
Robert bardtomnak, aki a legfrissebb helyesirds naprakész tudédjaként és éles szemii
nyelvi lektorként olvasta 4t az értekezésemet, javitva az dsszes elirdst.

Kiemelt kdszonet illeti Hajdd Jézsef professzor urat, kordbbi témavezetSmet,
aki megtisztelt azzal, hogy a jelen kdnyv lektori feladatait véllalta. A német nyelv
a témavezetd helyett a ,Doktorvater” kifejezést hasznilja, és ezzel kifejezi azt a
viszonyt, amely a jeldlttel fennall. Nem csupdn irdnymutatdsokat ad, de t6r8dd
gondoskodassal figyel doktoranduszara. Professzor ur valédi Doktorvater. Ko-
szonom opponenseimnek, Nddas Gysrgynek és Kocsis Miklésnak a bardtsdgosan
kritikus, inspirdlé megjegyzéseiket, amelyek koziil néhanyat értekezésem sordn
terjedelmi korldtok miatt nem tudtam figyelembe venni, de a jelen miiben mér
reflektalok rajuk.

Ahhoz azonban, hogy vallalkozhassak egy ilyen mi megirasira, elengedhetetlen
aképzési hictér, igy koszonettel tartozom, alma matereimnek is: a budapesti Jézsef
Attila Gimn4zium tandri kézosségének, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karnak
és a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskol4jiban
kézremiikddd tandroknak és adminisztrativ munkatdrsaknak. Mindenhol volt
szerencsém szdmos értékes, segitSkész, tandri-oktaté munkdjival évtizedekre
meghatdrozé tudast dtadé emberrel talilkozni. Mindemellett az ELTE Jogi Kardn
abban a ritka szerencsében is részem lehetett, hogy az egyik oktatd személyében
nem csupan tandrt, hanem egy igazi mestert ismerhettem meg. Sajnalatos médon
Kiss Daisy nem élhette mir meg sem doktori fokozatszerzésem, sem e mii meg-
jelenését. Pedig anélkiil a tudds nélkiil, amit t8le akdr az egyetemen, akdr késébb
mint iigyvéd principélistél kaptam, nem juthattam volna el iddig,

Koszonettel tartozom korabbi munkahelyi kdzdsségemnek, kiemelten Juhdszné
Huszty Katalinnak, az ELTE volt gazdasigi féigazgat6janak, aki sok segitséget
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nyujtott egyetemvezetdi munkimhoz, élettapasztalatibél és bolcsességébdl fakadd
tanicsai szimos nehéz helyzeten segitettek at, sokat tanitva egyetemvezetésrdl,
fels8vezetdi attitlidrdl, és dtadva ismereteit a felsdoktatds és intézményei gazddl-
kodasarol. Héldval tartozom a sok segitségért Hunyady Gyorgy akadémikusnak,
professzor irnak, akivel rendszeresen folytatott élményszer(i beszélgetéseink nagy
segitségemre voltak a kordbbi munkim soran, de inspirdltak a tudomanyos kutatd-
somidején is, és 8sztonzdleg hatnak ma is. Kiilon is kiemelendd kozvetlen segitsége
értekezésem és a jelen mii szocialpszichol6giai és azon beliil a felel3sségattribuciét
érintd fejezetének megsziiletésében. Kosz6ndm Renge Andrednak, aki tobb mint
mésfé] évtizedig volt kozvetlen munkatirsam, hogy egyrészt olyan munkahelyi
hétteret biztositott, ami lehetdvé tette a kutatémunka folytatdsit a legmunkdsabb
id8szakokban is, és azt is, hogy amikor mér vezet voltam, folyamatosan bizto-
sitotta, hogy a dolgokat mésik perspektivibdl is lithassam. Sokat tanultam tdle,
mi is az elvirds az etikus vezetdvel, vezetéssel szemben a gyakorlatban.

K&szonettel tartozom jelenlegi munkatirsaimnak is az ELTE Pedagégiai és
Pszicholégiai Karén, illetve Neveléstudoményi Intézetében 4ltaliban és azon beliil
is a Felsdoktatas- és Innovicidkutaté Csoportban, mert nem csupdn timogatdsu-
kat érezhetem, de olyan inspirdcidkat és Stleteket kapok, amelyek folyamatosan
élénken tartjik érdeklédésemet.

Készénettel tartozom az ELTE Pedagdgiai és Pszicholégiai Kar, illetve Neve-
léstudomdnyi Intézet vezetésének is, amiért biztositottik jelen mii megjelenésének
feltételeit.

Velence, 2019. jalius 31.

A szerz§






I.
BEVEZETES

A felsdoktatds alapvetden befolydsolja, s6t meghatdrozza egy nemzet, egy orszdg,
egy tirsadalom fejlédését, Snazonossigit és a vilagban betdltott szerepét. Ezért
tapasztaljuk, hogy a felsGoktatds kérdéskorének kozponti jellege — ideértve a
kormanyzati felsoktatds-politikikban betdltott szerepét — fiiggetlen egy adott
orszdg demokriciaszintjétdl. Azaz fiiggetleniil att6l, hogy egy allam magét de-
mokratikusként hatirozza meg, avagy megitélése demokratikus, valamint, hogy
a jogallamisigbdl fakad6an a tudomdny és az oktatds szabadsigat, azaz az ugy-
nevezett akadémiai szabadsiagot, az egyetemi autonémiit tiszteletben tartja-e,
dltaliban kiemelt fontossigiként, fejlesztési prioritdsként tekint ra, felismeri
szerepének nélkiilozhetetlenségét a tudomdanyos, technoldgiai és tirsadalmi in-
novécidk létrehozdsban. Ezért tapasztalhatjuk, hogy nem csupén a hagyomanyos
nyugati demokrécidk, hanem a demokratikus és jogdllami elkdtelez8désiiket
tekintve finoman szdlva is ellentmonddsos megitélésii orszdgok, mint Kina vagy
Kazahsztin hatalmas 3sszegeket invesztalnak a felsSoktatdsba. Az inveszticié
ardnya az innovécidk kdzott természetesen fiigg attdl is, hogy csupdn a térsada-
lom tuddsalaptsigat kivinja-e timogatni dltala a mindenkori kormanyzat, vagy
figyelembe veszi-e a felsSoktatds azon misszidjit, amely révén folyamatosan biz-
tositja a korszer(i tuddssal rendelkezd szakemberek kiképzése mellett az 6nallo,
gondolkoddsra képes és valéban gondolkodd, a sziikebb és tigabb kornyezetéért
felel3sséget érzg és vallal6 értelmiséget is.'

Ha a fels8oktatds szerepét sziikebb, eurdpai kontextusban vizsgaljuk, azt
talalhatjuk, hogy az az europaiziciéban/europanizicidban val6 részvétel egyik
kulcsfontossigu eszkdze, egyuttal elvalaszthatatlan a globalizalédas folyamatacdl

' A fenti megéllapitishoz kapcsolddéan lasd: Veroszta Zsuzsanna: A felsSoktatas tdrsadalmi
felel3ssége a hallgatéi értékkészletekben, Educatio 2010/2, 230-233. http://epa.oszk.
hu/01500/01551/00052/pdf/126.pdf (2016.03.24.) Lasd még ehhez: Setényi Janos:
Felsdoktatas-Politika, Educatio, 1994/1, 36-38.
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is.? A fels8oktatds révén ugyanis az egész viligot behdl6z6 egytittmiikddések jonnek
létre. Noha a tudomdanyos tudds- és tapasztalatcsere szintere messze tulnyulik az
eurdpai kontinens hatdrain, azonban Eurépédban a koz8s kulturilis gyokerek és —
meggy6z3désem szerint — a kdzds jovd még inkabb elengedhetetleniil determindlja
akozos (kozosségi) és a nemzeti politikakat arra, hogy a felsdoktatdssal 8sszefiiggd
tevékenységeiket 6sszehangoljik, kapcsolataikat e téren még szorosabbra ftizzék.
Ezzel vilik a felsSoktatas a demokratikus fejlddésiikben szinte toretlen torténelmi
ivet magukénak mondhaté dllamok, és a diktattrik lekiizdése utin a demokratikus
alapokat djra és tjra keresd, a jogdllami intézményrendszer megszilirditdsival
kiiszkodd olyan orszdgok, mint Magyarorszig kdzotti kapocesd.? Ezen egyiittmi-
kodések [elég csak a kormanykozi és intézménykozi TéT (Kétoldalu Tudoményos
és Technolégiai kapcsolatokra) gondolni] még akkor sem szakadtak meg teljesen,
amikor a kétpélusi vilagrend az eltérd politikai berendezkedésti orszdgokat elszi-
getelte. A kozos gyokerek a hallgatéi mobilitds (peregrincid) révén még mélyebbre
nyulnak, hiszen az kontinensiinkon évszdzados hagyomdnyokkal bir.*

A fels8oktatas a fentieken til a magyar lakossdg jelentds részét is kozvetleniil
érinti. Magyarorszig hatvanot felsSoktatdsi intézményében (egyetemén, alkalma-
zott tudomdanyok egyetemén és f8iskoldjin)® kdzel 280 ezren tanulnak.’ Ez azt

2 Csak utalunk ra, hogy szemben a kdzoktatassal, ahol a regionalizmus gangstilyosan
érvényesiil, amint arra pl. Forray R. Katalin — Hives Tamas: Regionalizmus és globalizdcio
[kézirat, é.n. http://www.forrayrkatalin.hu/ (2019. 07. 16.)] c. irdsdban ramutat, a felss-
oktatdsban sokkal erdteljesebb a globalizicié szerepe, mikézben — kiilonésen a globilis
fels8oktatdsi térben mozogni nem vagy kevésbé képes hallgatok szimira a glokalizicié
jelent8sége egyre inkdbb novekszik [Niemczyk, Ewelina K.: Glocal Education in Practice:
Teaching, Researching, and Citizenship., in: Popov, Nikolay — Wolhuter, Charl — de Beer,
Louw — Hilton, Gillian — Ogunleye, James — Achinewhu-Nworgu, Elizabeth — Niemczyk,
Ewelina (szerk.) Glocal Education in Practice:Teaching, Researching, and Citizenship. Sofia,
Bulgarian Comparative Education Society (BCES), 2019, 11-18.]

L4sd részletesebben: Kozma Tamds: Elészé, in: Kozma Tamads (szerk.): Eurobarmonizdcié,
Budapest, Oktatdskutat6 Intézet Educatio Kiadé6ja, 1998. 5-7.

Barakonyi Kdroly: Bologna feliilnézetben, in: Barakonyi Kéroly (szerk.): A Bologna ,hunga-
ricum”. Budapest, UJ Mand4tum Kényvkiadé, 2009. 43. (2009a), Szogi Lasz16: A kiilfoldi
egyetemjirds és a magyar értelmiségi szerep kapcsolata, Valésdg, 51. évfolyam, 2008/4,
81-91. A tanulminy egyuttal a szerzd témaban keletkezett szertedgazé munkdsiganak
rdvid dsszefoglaldsa is.

A mi jelentds részében az dllami felsSoktatdsi intézményekkel foglalkozom. Mivel egy
hijin valamennyi intézmény egyetem (ideértve az alkalmazott tudomanyok egyetemétis) a
tovdbbiakban az egyetemek megjellést generdlisan hasznilom. Az ,egyetemek, f8iskoldk”
megjelolésre, a két egyetemtipus megkiilonbéztetd emlitésére csak akkor keriil sor, ha
ennek az érintett tirgykdr tekintetében jelentdsége van.

A KSH adatai szerint tbb, mint 280 ezren tanulnak a fels6oktatdsban. (https://www.ksh.
hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_z0i007a.html, 2019. 07. 18.) Az Oktatasi Hivatal
2017/18-as tanévre vonatkozé statisztikdja szerint a 283350 hallgatébdl a nappali, esti,
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jelenti, hogy ezen intézményekkel a felndtt lakossdg kozel négy szdzaléka létesit
a felsSoktatdsi képzésre irdnyuld — hallgatéi — jogviszonyt. Minthogy a hallgaték
jelentds része — életkordbdl adédéan — tanulmdnyai alatt is csalddja része marad,
ezért a felsSoktatds mellettiik, sziikebb kornyezetiikre is kihatdssal bir. A felsdok-
tatds nemzetgazdasigi szempontbdl is meghatirozo jelent8ségii. A felsdoktatdsban
tobb mint 6tvenezren miikddnek kozre alkalmazottként.” A nemzeti felsoktatisra
évente forditott kiadds tiz év dtlagdban a GDP 0,89 szdzalékat teszi ki.®

Az 3llam szerepével kapcsolatos kérdés tehat nem csupan az, hogy miként viszo-
nyul a fels8oktatdshoz, azt stratégiai 4gazatnak tekinti-e, abba milyen mértékben
és milyen céllal invesztél, de az is, hogy mint az dgazat irdnyitdja, illetve mint az
dllami fels8oktatdsi intézmények fenntartdja milyen kereteket szab az egyetemek,
féiskolik miikodésének, azon beliil vezetésének. Illetve a vezetésben kozremiiks-
d8k szdmdara milyen hatdskort biztosit, és miként alakulnak e személyek, illetve
testiiletek felel8sségének szabalyai. Az dllamnak e kettds (pirhuzamos) szerepében
nemcsak elemi érdeke és joga, de alapvetd kotelezettsége is, hogy az intézmények
hatékony és torvényes miikddését biztositsa. Kiilonosen azért, mert a felelSsség
nem csupdn a jognak kdzponti kérdése, de meghatdrozé a tarsadalmi csoportok
szerkezetében éppugy, mint a mindennapi életben.’ A jelen kényvben — amint az
cimébdlis adédik — az dllam, a kormdanyzat és a felsGoktatds, illetve az intézmények
viszonydban erre a kérdéskorre fokuszédlunk, az altaldnos felsdoktatas-politikai és
felsdoktatds-stratégiai dilemmdkat nem vizsgaljuk, azokra csak akkor utalunk,
ha kézponti témank megértéséhez sziikséges.

A jelen konyv nem csupdn az aktudlis helyzet ismertetésére véllalkozik, hanem
az ezen helyzet kialakuldsihoz vezetd, illetve abban megjelend problémadkat is be-
mutatja, kitérve a torténeti okokra is. A kép ezdltal lesz teljes ahhoz, hogy a konyv
misik villaldsa, a megolddsi javaslatok felvizoldsa is hatékonyan megvalésulhasson.
Amikor a fels6oktatdsrdl torténeti tévlatban gondolkodunk, mindenekel8tt az
suniversitas” jelentésébdl kell kiindulnunk. A sz6 maga kezdetben (a XII. szdzadtdl)

levelezd és tivoktatasi képzésen tanuldk szama 202278, 3574, 72176, illetve 5322.
(https://www.oktatas.hu/felsooktatas/kozerdeku_adatok/felsooktatasi_adatok_
kozzetetele/felsooktatasi_statisztikak, 2019. 07. 18.) Lasd még ehhez: 2011. évi Nép-
szdml4lds — 4. Demogrifiai adatok. Budapest, KSH 2013.

Foglalkoztatotti statisztikdt az Oktatdsi Hivatal kdzol, az utolsé hozzéférhetd adat a
2017/18-as tanévbdl szdirmazik. E szerint ebben azid8szakban 23110 oktatd, 1935 kutatéd
é5 68435 egyéb (nem oktatd, nem kutatd) munkakdrben foglalkoztatott személy dolgozott
a teljes 4gazatban. (Forrds: hetps://www.oktatas.hu/felsooktatas/kozerdeku_adatok/
felsooktatasi_adatok_kozzetetele/felsooktatasi_statisztikak)

8 A tarsadalmi haladds mutatészdmrendszere. Oktatdsi befektetések (2003-2015) [Forras:
KSH -https://www.ksh.hu/thm/2/indi2_2_2.html (2019.07.16.)]

Hamilton, V. Lee: Who is responsible? Toward a Social Psychology of Responsibility
Attribution, Social Psychology, 41. évfolyam, 1978/4, 316.
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atandrok és a didkok kozosségét jelentette, és csak a XIV-XV. szdzadtol alakult 4¢
az akadémiai testiileteket megkiildnboztetd fogalomma.'® Az, universitas” fogalmat
alkoté lényeges elem annak a testiiletnek a megjelenése, amely képes volt a kiilsd
fenyegetéssel szemben is fellépni, a részére biztositott privilégiumokat gyakorol-
ni, a belsd igazsigszolgéltatdsrdl gondoskodni, a mitkddés demokratikus jellegét
garantilni, és a kozdsséget harmadik személyek iranyaba képviselni.'" Lényegében
ez a testiilet jelenti azt a magot, amelybdl mira kialakult az intézmények legf6bb
dontéshozatali hatdskérével (igaz napjainkban mér csak korlatozottan) rendelkezd
testiilet, az intézményi tandcs (a hatdlyos tdrvényi megnevezéssel élve a szendtus). Ez
a torténeti fejlédés alapozza meg azt a — szdmos alkotményban deklarélt — kiilonleges
statuszt, amely az autonémidban 6lt testet.'? A legfdbb intézményi dontéshozatalt a
maga Osszességében az universitast alkotd polgirok dltal 5nmaguk soraibdl vélasztott
testiilet hatdskdrébe adni pedig az autondmia kiteljesedését jelenti.

A hazai felsoktatis kozépkori fejlédésének torténetébdl megallapithatd,
hogy kiilonésen azon intézményeknél, amelyek alapitdja egyhdz vagy egyhazi
személy (l4sd a reformdtus kollégiumokat, a PAzmany Péter biboros, esztergomi
érsek alapitotta nagyszombati egyetemet), mind az alapit, mind pedig késdbb a
helyébe 1épé fenntartd kovetkezetesen ragaszkodott ahhoz, hogy az intézmények
vezetSjének e tevékenységét ellendrizze, annak kereteit szabélyozza, és megalapozza
esetleges felel8sségre vondsukat. E torekvésre taldlunk irdsos utaldsokat egynémely
reformatus kollégium szabalyzataban.”® Az emlitett korszakhoz sorolhaté fejlédés
kodifikédciés csticspontjit pedig a Ratio Educationis, az els§ dllami jogszabaly
jelenti, amely egységesen, ,az elemi iskoldzastdl kezdve fel egész az egyetemig”™*
szabalyozta a kozoktatdst, és az egyetem, illetve annak tandrai hallgatdkkal szem-

10 Kocsis Miklds: Az egyetemi felséoktatdsi autonémia elmélete és gyakorlata Magyarorszdgon.
Doktori értekezés, Pécs, 2010, 22. (http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kocsis-miklos/
kocsis-miklos-vedes-ertekezes.pdf, 2016.01.23.)

1 Kocsis Miklds: 2010a i.m. 22-23., 63.

12 Rénay, Zoltin: Centralizations and Autonomies: The Delimitation of Education by
the Hungarian Government, in: Popov, Nikolay — Wolhuter, Charl — Smith, Juliana
Maria — Hilton, Gillian — Ogunleye, James — Achinewhu-Nworgu, Elizabeth — Niemczyk,
Ewelina (szerk.): Education in Modern Society. 16. BCES Conference Books; 2018., Szdfia,
Bulgarian Comparative Education Society (BCES), 2018, 178-179.

B Lasd: A pdpai reformitus kollégium az I. Kézonséges torvények 9. és 17. Torvényée.
Lésd Szogi Laszl6 (szerk.): Régi magyar egyetemek emlékezete. Budapest, Eétvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Konyvtira és Levéltira, 1995, elektronikus véltozat (http://mek.oszk.
hu/01800/01882/01882.htm#3, 2016. 02.06.) A Sirospataki Reformatus Kollégium
torvényeit 1621-bél (1., I1I., X., X VIIIL. térvény). (Szogi Laszlé: 1995 i.m.) A Debreceni
Reformitus Kollégium térvényei 1657-ben a Kiilonds torvények kdzote rogzitett szabdlyai.
(Szégi Laszl6: 1995 i.m.).

" Friml Aladar: Az elsé Ratio Educationis, in: Kornis Gyula (szerk.): Az 1777-iki Ratio
Educationis, Budapest, Pedagégiai Konyvtar. Kath. Kézépiskolai Tandregyesiilet, 1913, 9.



1. BEVEZETES 17

beni felel8ssége és kotelezettségei'” mellett részletesen — a mai értelemben vett
kézoktatashoz hasonléan — hatdrozta meg a hallgatéi jogokat és kotelezettségeket
is.'® Emellett az egyetem szervezetét és az egyes vezetdk hatdskorét is tételesen
tartalmazta,” s ezzel lényegében a mai intézményi struktirat is elSrevetitette.

Az egyes felsSoktatasi intézményekre vonatkozé dtfogé szabalyozisok, illetve
bizonyos konkrét tigyekben a végrehajtis sordn feladatokat el8ir6 rendelkezések
a Kiegyezést kovet8en, kozel hét évtizeden keresztiil a vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszteri rendeletekben (a tovabbiakban: VKM rendelet) jelentek meg. A VKM
rendeletek mar részletekbe menden szabalyoztik a vezetdi hatdskdrdket, az egyete-
mi és kari testiiletekre is kiterjed8en. Sajétossiguk volt, hogy a vezetdi felel6sséget
az in. akadémiai vagy egyetemi hatdsg vezetdi (rektor, prorektor, dékan) esetében
nem, csupdn a gazdasagi teriileten, valamint az Egyetemi Kényvtir vonatkozasiban
rogzitették. Kiindulva azonban abbél az alaptételbdl, hogy akinek hatdskére van,
az annak ellitdsiért felelds, valamint figyelembe véve a VKM rendeletek egyes
rendelkezéseibdl kiolvashaté elvirdsokat, e hatdskori szabalyok alkalmasak lehettek
afelel8sség megalapozdsira. Hasonld a helyzet a testiiletek esetében is azzal, hogy
akollektiv felel3sség érdemben fel sem meriilt, a tagok egyéni felel8ssége pedig erre
irAnyadé norma hiidnyaban inkdbb morilis elvirasként jelenhetett meg, semmint
szdmonkérhetd és szankcionalhaté alkalmazotti kotelezettségként.

Annak ellenére, hogy a fels§oktatdsban, akdr az abban oktatéként, kutatéként
vagy méis médon kozremiikoddk, akar a hallgaték szamdnak ardnyi, illetve a
felsdoktatds koltségvetési vonatkozdsait nézziik, jelentds novekedést tapasztalha-
tunk, a mdsodik vildghdbort utdn, s kiiléndsen a rendszervaltozds idészakaban,
illetve az azt kovet8en megsziiletd jogszabalyokat vizsgdlva a felel8sségi szabdlyok
kimunkdlatlan mivolta tovabbra is szembet(ind. Ugyan a tudomédnyegyetemek és
a miiszaki egyetemek szervezetének szabdlyozisa tirgyaban kiadott 274/1950.
(XI.23.) MT rendelet a kordbbinal dtfogébban foglalkozott a kérdéssel (vélhetSen
azért, mert a totdlis diktatdra idején a vezetdk felel6sségének megalapozdsa nem
volt mell8zhetd), a kés8bbiekben mar sem a felsGoktatdsi intézmények szervezeti
kérdéseirdl sz6l6 1956. évi 4. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Fsztvr.),

15 Ratio Educationis XVI. §, XVIIL § 4. pont, XX. §.

16 Ratio Educationis III. rész (Az iskoldk rendtartdsa, illetve a fegyelem fenntartasa) II.
szakasz. Az iskoldk rendtartdsa, tekintettel a tanuléifjusigra.

7 Az egyetem ma is ismert — részben valtozatlan — irdnyitdsi szerkezete médr a Ratio
Educationisban (XV-XVL. §) jelen volt: egyetemi tanics, egyszemélyi vezet8ként pedig az
elndk. Az egyetemi tandcs elhatdrolandd az egyetem akadémiai hatésdgatél, amelyet a rektor,
a titkdr, a négy kar dékdnja és a szeniorok és a szabad és nemes mivészetek prodirektora
alkotott. A Ratio Educationishoz, és Maria Terézia egyéb felsdoktatdsi intézkedéseihez
lasd: Kiss Jozsef Mihély: A magyar felsSokeatds a X VIIL szizad végén, Magyar Felséoktatds,
2000/5-6, 44—-45.
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sem az e jogszabdlyt hatélyon kiviil helyezd, a Magyar Népkoztarsasag oktatdsi
rendszerérdl sz616 1961. évi I1I. torvénynek (a tovibbiakban: Ortv.) a ,Felséfokd
oktatds” cimii fejezete, sem pedig az ez utdbbi részletszabalyait 8sszefoglald, a
felsdoktatdsi intézményekrdl sz016 — és egyébként gyakorlatilag minden korabbi
felsGokrtatasi tirgyt jogszabalyt dereguldlé —, a felsSoktatdsi intézményekrdl sz616
1962. évi 22. tdrvényerejli rendelet (a tovdbbiakban: Ftvr.) nem tért ki a vezet8k
felel3sségére. Lényegében nem hozott érdemi véltozdst az oktatdsrdl szol6 1985.
évi L. (a tovabbiakban: Ot.), sem a felsdoktatdsrél sz6l6 1993. évi LXXX. (a to-
vibbiakban: Ftv.1.), illetdleg 2005. évi CXXXIX. tdrvény (a tovibbiakban: Ftv.2.)
és tulajdonképpen a jelenleg hatilyos, a nemzeti felsGoktatdsrol szol6 2011. évi
CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) sem.

A mind a mai napig fenndll6 — sajitosan szlikszavi — felel8sségi szabdlyozis
részben azzal magyarazhatd, hogy az 1945 utdniid8szakban folyamatosan dtfogd
jelleggel szabdlyozé munkajogi normak sziilettek és voltak hatdlyban, ezek eseté-
ben pedig a jogalkoté elegendének gondolta a mégéttes szabdlyozast. Mindebbdl
addddan, amikor a felsGoktatdsi intézmények vezetésével dsszefiiggd felel3sséget
vizsgaljuk, nem nélkiildzhetd a munkajog és — minthogy a kdrtéritési felel6sség
irdnyabdl az utalé szabélyokbdl ez kovetkezik — a polgiri jog e vonatkozdsban
torténd vizsgilata, és az e normak dltal kialakitott szabdlyozdsi kdrnyezet értéke-
lése. A hatalyos — alapvet8en torvényi szintli — szabdlyozast 4ttekintve azt litjuk,
hogy a felel8sség egyik oldala'™ sem kellen kimunkalt. Az oktatdk, kutatdk és
mds munkakérben foglalkoztatottak esetében szinte kizdrélag csak a munkajo-
gi jogszabdlyokra (munka tdrvénykonyve, kézalkalmazottak jogallasardl szol6
torvény) utald rendelkezésbdl vezethetd le a kartéritési feleldsség szabdlyozasa,
mig a hallgatdk esetében csak minimalis sajitos rendelkezéseket rogzit a hatdlyos
torvény,'® emellett ugyancsak utaldst tartalmaz a Polgiri Térvénykonyvre. Ugyan-
akkor e munkajogi és polgérijogi felel8sség vizsgilata 5Snmagaban nem adhat teljes
képet a kutatds eredményeihez, ezért azt szélesebb — helyenként a jog keretein is
tallépd — spektrumban sziikséges lefolytatni.

A jogalkot6 az utdbbi két évtizedben szdmos alkalommal reflektilt az dgazatira-
nyit6 allam azon allitdsdra, miszerint a hazai felsdoktatds — elsésorban pénziigyi,
illetve a kevéssé hatékony miikodésben megnyilvinulé valsigdnak magyardzata az
intézmények vezetési struktirdjiban gydkerezik, ezért Gjabb és tjabb jogintéz-
ményeket 5tlott ki, amelyek az dllam mint fenntarté kozvetlenebb beavatkozdsit
biztositottik, és ezaltal sziikségszerlien az intézményi autonémidt zsugoritottak.
Ezen 4llami torekvéseknek eklatins példdja a tervezett, 4m az Alkotmdnybirdsig
dontésének kovetkeztében nem megvaldsult irdnyité testiilet, az annak helyébe

18 Azaz sem a fegyelmi, sem a kdrtéritési oldal.

19 Nftv. 56. §
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1ép8 gazdasdgi tandcs, majd a kancelldr és a konzisztérium jogintézménye is.
Valamennyi esetében kozos vonds, hogy sziikségességiiket az dllam a vezetési
valsiggal magyarizta.

A felsSoktatdsrol sz016 torvényre vonatkozé 2005. évi (eredeti) elSterjesztésben
szerepld irdnyité testiilet — a javaslat indokoldsa szerint — az dllam mint intéz-
ményfenntarté dltal dcruhdzott dontési hatdskorben, a felsdoktatasi intézmény
szervezetéhez tartozd, és nem az intézményi autondémidt csorbits, hanem — a
fenntartéi jogositvinyok meghatirozott korének gyakorlasat dtvéve — az intézményi
onéllosig megvaldsitdsit az intézményi delegaltak ttjén is kiszélesitd, elsésorban a
gazdilkodast, a hatékony miikddést biztositd, a gazdasigi és fejlesztési feladatokban
szerepet kap6 grémiumként jirt volna el. Az indokolds hangstlyozta az intézményi
autonémidnak az 8sszetételbdl ad6dé (az a felsokeatasi intézményi onigazgatis
lehet8ségére figyelemmel alakult ki, benne biztositott az intézményi tobbség)
tiszteletben tartdsit és a szendtus dontéshozataldban valé egyiittmiikodést. Az
irdnyit6 testiilet kiemelt feladata lett volna a kdzpénz és a kdzvagyon célszerti és
gazdasdgos felhaszndldsinak biztositdsa, s ezzel is sszefiiggésben az intézmény
mint gazdasagi szerepld, pénziigyi szervezet és intézményrendszer miikddtetése,
fejlesztése, a miikddés ellendrzése, az alapfeladat megvaldsitdsit nem megfeleld
médon szolgdlé miikddés korrekcidja. Ebbdl adédéan az irdnyitd testiilet a kép-
zési tevékenységet érint8 dontéseket is hozhatott volna, igaz, azokat a szenatussal
egylittmiikddésben.”’ Az alkotmanybirdsigi hatirozatot kovetden médositott Fev.2.
indokoldsa az tj jogintézményt, a gazdasigi tandcsot mint a hatékony intézményi
gazddlkod4s megteremtésében, fenntartisiban tdjékoztatidsi, ellendrzési, jelzési
kotelezettséggel résztvevd kezdeményezd, dontéselSkészitd, a szendtusi dontések
kidolgozdsdban kozremiikods testiiletet hatirozza meg. Az Nftv.-t a kancellari
jogintézmény bevezetése érdekében médositd 2014. évi XXX V. torvény indoko-
ldsa nem csupén a kutatds és oktatds szabadsagat biztosité akadémiai autonémia
és a kozpénzekkel val6 professzionélis gazdilkodds és szervezeti menedzsment
parhuzamos létezésének sziikségességére hivatkozik, hanem kifejezetten utal
arra, hogy okulni kell az elmult 20-25 évnek az egyetemi autonémia kiterjesztd
értelmezésébdl eredd negativ tapasztalataibdl.! Ez pedig — igy az indokolds — azt

2 htep://www.okm.gov.hu/letolt/felsoo/benyujtott_torvenyjavaslat_marc_18.pdf
(2016.06.22.) 150., 152., 167-168. o.

21 T/311. szam4 tdrvényjavaslat egyes oktatdsi targy tdrvények médositasarol (heep://www.
parlament.hu/irom40/00311/00311.pdf) 26. Ehhez kapcsolédéan érdemes megjegyezni,
hogy a fels8oktatdsi intézmények akadémiai vezetésével szemben az utébbi egy-két évti-
zedben egyre gyakoribb ellenvetés a tudés rektor menedzsment képességeinek hidnya, nem
csupdn a politika részérdl, de a nemzetkdzi trendet kovetd hazai — els8sorban vezetéstudo-
midnyi — szakirodalomban (lasd Polényi Istvin, Barakonyi Karoly, Hrubos Ildiké, Veres Pil,
Golovics Jézsefitt is tbbszdr hivatkozott miiveit). A német szakirodalomban is ismert ez
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mutatja, hogy az esetenként tobb tizmillidrdos koltségvetéssel és tobb ezer dolgo-
z6val miikddéd intézményeknél nem érvényesiilt a felel8s, dtlithaté és professzio-
nélis gazdélkod4s kovetelménye. A professzionilis menedzsment és gazdalkodas
kialakitasa, fejlesztése, a kdzpénzekkel valé felelds, hatékony és elszimoltathatd
gazddlkodas biztositdsa régéta megoldandd kérdés a magyar felsdoktatdsban,”
erre kivint valaszt adni a jogalkoté ,az erre a feladatra kivalasztott, felkésziilt és
a Kormdny dltal kinevezett professzionalis menedzsereken, azaz a kancellarokon
keresztiil."? A fels@oktatasi intézmények hagyomdnyos autonémidjinak alaptdr-

az allaspont, lisd: Bull, Hans Peter — Mehde, Veith: Reform der Hochschulorganisation.
Die populiren Modelle und ihre Probleme. Juristenzeitung, 55. évfolyam, 2000/13, 654.
Ezzel szemben, noha a korszert egyetemi kormanyzds mint4jiul az Egyesiile Allamokat
emliti a vezetéstudomdny, az ottani fels8oktatasi jogi szakirodalom szerint mind a vezetd,
mind a beosztott hivatalnokok kézott nagy szamban taldlhaték az akadémiai szférdbol
érkez8k. Megemlitendd, hogy ezen hivatalnokok akir az egész intézményt, akdr annak
egyes egységeit szolgiljik ki, az intézmény és a hallgatok egészének érdekeit kell, hogy szem
eldtt tartsdk. [Kaplin, William A. — Lee, Barbara A.: The Law of Higher Education, Volume
1, San Francisco, John Wiley & Sons, 2013, 1.3.2. (https://goo.gl/kOe8QR 2016.07.25.)]
A kancelliri rendszer bevezetése melletti érvek és az azzal szembeni érvek szakmai
megkézelitésérdl ir Kovits Gergely. [Kovats Gergely: Zarsz6: Eszrevételek és javaslatok a
kancell4ri és konzisztériumi rendszerrdl, in: Kovits Gergely (szerk.): A kancelldri rendszer
bevezetése a magyar felséoktatdsban. Tapasztalatok és virakozdsok, Budapest, Budapesti
Corvinus Egyetem Nemzetkozi Felsdoktatdsi Kutatdsok Kozpontja, 2016, 85-90.]

2 Veres Pil — Golovics Jézsef: Uj szereplék a magyar felséoktatdsban: Kancelldri rendszer
és konzisztérium, in: Kovéits Gergely (szerk.): A kancelldri rendszer bevezetése a magyar
felsboktatdsban. Tapasztalatok és virakozdsok, Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem
Nemzetkdzi Fels6oktatdsi Kutatdsok Kézpontja, 2016, 7-8.

» T/311. szdmu tdrvényjavaslat egyes oktatdsi tirgyt torvények médositdsirdl, 26. (heep://
www.parlament.hu/irom40/00311/00311.pdf) A térvényjavaslat indokoldsa mind az
dltalinos, mind a részletes indokolds kdrében megkisétli a jogintézmény bevezetésének
szitkségességét, illetve helyenként a vélasztott kodifikdciés megolddsok célszer(iségée
is alitdmasztani. Ezzel szemben a konzisztériumot bevezetd jabb médositis esetében
mégilyen terjedelmi érdemiindokoldst sem taldlunk (az csupdn a tdrvényi rendelkezések
megismétlésére korldtozédik), abbél azonban léthatd, hogy az dllam e kérben mar az dllami
fels8oktatdsi intézmények stratégiai dontéseinek megalapozisit sem bizza az intézményi
autondmia teriiletére, s egy, a tiilnyomé részben az oktatisére felelds miniszter dltal
delegilt tagokbol 4116 testiilet egyetértését irja el8 a kozéptavi intézményfejlesztési terv,
illetve kutatéds-fejlesztési innovacids stratégia, az intézményi kéleségvetés és a koltségvetési
beszamolé elfogaddsihoz, az intézmény vagyongazdalkoddsi tervének meghatarozasihoz,
gazdalkodé szervezet alapitisihoz, gazdilkodé szervezetben részesedés szerzéséhez.
T/4767. szam térvényjavaslat egyes, a felsSoktatds szabalyozdsira vonatkozé tdrvények
médositisirdl, 64-65. (http://www.parlament.hu/irom40/04767/04767.pdf)
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vénybeli** és az elSbbiekben ismertetett, az Nftv.-ben rogzitett csokkenésével”

parhuzamosan, vagy éppen ezek indokaként a politika, illetSleg a média irdnyabdl
valés vagy mondvacsinélt okokbdl keltett hullimverések is — az utébbi idében a
korabbinal sokkal erdteljesebben — rdirdnyitottik a figyelmet ezen intézmények,
illetve azok vezetdi, munkatarsai és kiildndsen hallgatéi felel3sségének kérdéseire.
Sokan a hatilyos jogszabélyi kdrnyezetet is okoltik, amiért kialakulhattak az
egyetemekbe, f8iskolakba helyezett kdzbizalom megingatdsira — arra most nem
térek ki, hogy alappal vagy alaptalanul — alkalmas események. Az ezen kozvéle-
kedésekbdl taplilkozd, a torvénymddositdsok indokoldsaiban megjelend érvek azt
mutatjék, hogy a jogalkot6 nem a felel3sség, hanem a beavatkozis lehet8sége és
mértéke oldaldrdl kivdnta a felsoktatds irdnyitdsi problémait kezelni.

Ennek két, egymassal pirhuzamosan fenndllé magyardzata adédik. A jog-
alkotd szdmdra mindig is kecsegtetd lehet8ség volt az intézményi autonémia
hatérainak feszegetése,*® ugyanakkor a felsdoktatas sajitos szervezeti jellemzdi
is azt eredményezték, hogy az oktatdk, kutatdk és kiilondsen a vezetdk esetében
egyaltalin nem, és a mai napig is csak sziikszavian keriiltek meghatarozisra sa-
jatos munkavégzési, foglalkoztatdsi és felel8sségi szabélyok. A vezetéstudomany
szervezetszociol6giai, szervezetkulturilis és kodifikdciétorténeti szempontbdl is
jelentds megéllapitdsa szerint ,[a] fels6oktatds sajitosan szerepkultiras szervezet,
pontosan hierarchizaltak a vezetési szintek, tagoléddsok.”” Ez kordntsem egyediil-
4ll6 hazai jelenség. John Hall és Oliver Hyams a felsoktatasi intézmények esetében
vizsgalhatd személyes felelsségrdl ironikusan azt irtdk: az lényegében megill ott,

2 Lasd Alaptorvény IV. médositdsée.

?» Felsdoktatasi szakértdk is egyetértenek abban, hogy ,2011 éta jelentdsen sziikiilt az
intézmények szervezeti és gazdilkoddsi autondmidja.” Berdcs Jézsef — Derényi Andras
— Kovéts Gergely — Polényi Istvan — Temesi Jézsef: Magyar Felséoktatds 2014. Stratégiai
helyzetértékelés (htep://pedagogiai-tarsasag.hu/wp-content/uploads/2015/02/MF2014-
Strat-helyzetert-1.pdf 2016.07.08.) 33.

2 Kocsis Miklés: A felséoktatdsi autonémia kozjogi keretei Magyarorszdgon, Budapest,
Topbalaton, 2011, 120.

%7 Sziidi Jénos (szerk.): Az oktatds nagy kézikonyve, Budapest, Complex, 2006, 907. A szerep-
kultirés szervezet fogalma Charles B. Handy nevéhez kdthets, aki szerint az ilyen szervezetekben
a szerep vagy a munkakdri leirds, azaz a poszt a meghatdrozo, kevésbé 1ényeges maga az adott
pozicidban 1évd személy, a beosztisbdl eredd hatalom a meghatirozé. Az ilyen szervezetek
sikeresek alland6 kornyezetben, de a véltozasokhoz nem tudnak gyorsan alkalmazkodni, s8¢
gyakran még annak sziikségességét sem érzékelik. Ugyanakkor a benne dolgozék szdméra
biztonsigot kindlnak az eldre tervezhetd karriertt révén, amelyen lassan, de kiszdmithatéan
haladhatnak felfelé. (Handy, Charles B.: Szervezetek irdnyitdsa a vdltozé vildgba, Budapest,
Mezdgazdasigi Kiado, 1986, 75-77.) Eltérés a Sziidi Jdnos 4ltal megfogalmazottakhoz képest,
hogy Handy szerint ebben a modellben a szabalyozis a legrészletesebb, nem az egyén, hanem
a testiilet, a szerepek a fontosak. K6zos vonis is lathatd, hiszen korabban az egyetemi tandcs,
jelenleg a szenatus szerepe tekintetében megfigyelhet8ek ezek a jellemzdk.
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hogy az intézmények a feleldsségre vonist kivilté tigyet, okokat ,a sz8nyeg ald
sopdrjék”.?® Mindezek alapjin az elkovetkezend8kben arra fokuszélunk, miben 4ll
a felsGoktatdsi intézményeket vezetd személyek és testiiletek felel6ssége a jog dltal
nem szabilyozott, normak dltal nem lefedett teriileteken, és hol és milyen formdaban
jelenik meg a felel8sséget megalapoz6, esetenként a szimonkérést is lehetdvé tevd,
valamint a jogkovetkezményeket is rogzitd szabalyozas. A terjedelmi korlatokra
tekintettel kutatdsunkat kénytelenek voltunk a rektori-kancellari, illetéleg szena-
tusi-konzisztériumi szintre sztikiteni, ezért a felsGoktatdsi intézmények ezen szint
alatt tevékenykedd vezetdire csak helyenként — elsdsorban a legfelsdbb szinttel
valé viszony tekintetében — érint8legesen tériink ki. E feltdré munka azonban nem
fejez8dhet be a hatélyos jogszabilyi kornyezet feltérképezésével. A nyilvinvalovd
val6 problémakra adhaté megoldasi javaslatok csak akkor fogalmazhatok meg
kell8 alapossiggal, ha azokat a kodifikdciétorténet fejlédési vonalan elindulva, és
— a gbresd ald vett teriilet sajitossigdbdl adéddan — tdbb jogagra kiterjeds, illetve
interdiszciplindris vizsgalattal tirjuk fel. Igy olyan megolddsi javaslatok kérvona-
lazhatdk, amelyek az akkut problémdikon tilmutatva az intézményi autondémia
igencsak kivinatos (vissza)bdvitése mellett a felel3s intézményvezetés alapjainak
kialakitdsihoz is segitséget kindlnak.

A felsoktatdsi jog kovetkezd természetébdl adéddan annak kutatdsa nem
szlikithetd a kdzjog teriiletére, azt ki kell terjeszteni a felsSoktatdsi joghoz szo-
rosan kapcsol6dé maginjog egyes elemeire is. Itt elssorban a munkajogra kell
gondolnunk, amely a felsGoktatdsi torvényi szabdlyozasban is mégottes nor-
maként jelenik meg, de a felel8sségi alakzat természete a polgiri torvénykonyv
kirtéritési szabdlyait is vizsgilandéva teszi.”* Igy felsGoktatdsi jogi kutatdsok

8 Hall, John — Hyams, Oliver: Governance, Accountability and Personal Liability, in:
Palfreyman, David ~-Warner, David (szerk.): Higher education law, Bristol, Jordan Publishing,
2002, 55.

¥ A maginjoggal val6 kapcsoloddssal Ssszefiiggésben érdekes kérdés, hogy vajon a Polgari
Torvénykdnyvrdl sz6l6 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.) a jogi személy kép-
viselete és szervezete kdrében rdgzitett szabdlyai irdnyad6ak lehetnek-e a felsdoktatdsi
intézmények esetében. Ahogy azt részletesen kifejtem, a fenntarté jogalldsacdl fiiggetleniil
a felsGokeatasi intézmények kdzjogi kdzintézetként hatdrozandék meg, ezért esetitkben
is irdnyadé gondolat, hogy a Ptk. ,nem foglalkozik a kézjogi jogalanyokra vonatkozé
kézjogi szabdlyozdssal. Ha kézjogi funkcidk ellitdsira lécrejott szervezeteknek az alapitéik
maganjogi jogalanyisigot, jogi személyiséget is kivinnak biztositani, ezt a jogi személyekre
vonatkoz¢ 4ltaldnos szabalyok alkalmazdsival megtehetik.” [Vékas Lajos — Gardos Péter
(szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal, Budapest, CompLex, 2013, 236.] Ezzel
azonos dllaspontot képvisel Papp Tekla és Pizmandi Kinga is. [Papp Tekla: A jogi személy
dltaldnos szabdlyai, in: Osztovits Andrds (szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrél szélé 2013.
évi V. térvény és kapesolédé jogszabdlyok nagykommentdrija. I. ktet, Budapest, Opten, 2014,
367., Pazmindi Kinga: Az éllam részvétele a polgiri jogviszonyokban, in: Osztovits Andris
(szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrdl szél6 2013. évi V. térvény és kapcsoléds jogszabdlyok
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sordn — legalabbis a felel8sség vizsgalata korében — figyelmiinket nem egy adott
jogteriiletre, hanem a vizsgilt jogintézményt atfogban szabilyozé jogteriiletek
Osszességére kell irdnyitani. A felsoktatdsi jogi kutatisok és miivek fékuszdban
az ut6bbi idében — nem meglepd médon — az autonémia kérdéskére 4ll. Amint
azt latni fogjuk, az autondmia a felel8sség tematikdja korében is hangstlyosan
megjelenik, de a jelen miinek hangstlyozottan nem annak megvélaszoldsa a célja.
Az autondmia a felel8sségi viszonyok és szabdlyok feltdrdsa sordn az a viszonyitdsi
pont, amelybdl kiindulva vizsgalhatjuk a mindenkori kormanyzat tirgykorben
tett intézkedéseit. Masfeldl a jelen mii egy, a tovibbi kutatisokat megalapozé
dtfogd jellegli horizontdlis irdnyt, nem pedig egy valasztott jogdg, vagy még szii-
kebben, annak egyes jogintézményeire vonatkozé szabalyozds részleteibe mélyre
hatol6 vertikalis vizsgalat 6sszessége. Nem vitdsan a kép akkor lenne teljes, ha a
horizontilis alapozdson nyugvd, valamennyi felkinilt lehet8ség szerinti vertika-
lis — tehat mindkét irdnyba lefolytatott — vizsgalatot is bemutatnd. Végiil a téma
aktualitdsibdl ad6dé id8kényszer az alapozé munka felé billentette el a mérleg
nyelvét. A mii célja tehét az évtizedek 6ta érintetlen felsSoktatdsi jogi kutatdsok
idékozben letett fonalat jra felvéve a tovabbi kutatdsokat megalapozni, késébbi
kutatdsi irdnyokat is kijelolni, az egyes jogagakon beliili tovibbi mélyrehaté vizs-
gélatok alapjait megteremteni.

A fels8oktatdsra irdnyadé normadsszesség elemzéséhez sziikséges a szakiro-
dalom, elsdsorban a hazai szerz8k miiveinek megéllapitdsait attekinteni: azokat
egymadssal, illetve a véltoz6 jogszabalyi kérnyezettel sszevetni. Ez egyszersmind
lehetdséget ad arra is, hogy 4ttekintsiik a jelenkori felsSoktatdsi jogirodalmat. Min-
denekeldtt az allapithaté meg, hogy az igencsak szlikos: Nddas Gyorgy, a Debreceni
Egyetem docense a felsdoktatds sajitos munkajogi vonatkozisaival foglalkozik.
A fels8oktatds és a felsSoktatdsi autonémia kézjogi vonatkozdsairdl Kocsis Mik-
165 jelentetett meg 2011-ben monogréfidt, illetve publikilt tanulmanyokat. Nagy
Marianna, az ELTE professzora a felsGoktatdsi autondmidval, annak és dltaldban
a felsSoktatasnak kozigazgatdsi vonatkozdsaival foglalkozott néhdny irdsaban.
A Széchenyi Egyetem oktatdja, G. Kardcsony Gergely par irdsiban a fenntartéi

nagykommentdrja. I. kétet, Budapest, Opten, 2014, 1054.] Ehhez megjegyzem, hogy méga
nem éllami fels6oktatdsi intézmények esetében sincs meg az alapité azon lehet8sége, hogy
a Ptk. dltaldnos szabilyaira utaldssal hatirozzak meg a szervezet és képviselet rendjét,
mert e kdrben az Nftv. kégens rendelkezéseket tartalmaz, amelyektdl csak kis részben,
a XXVI. fejezetben meghatarozott kdrben van méd eltérésre. Az természetesen nem
kizért, hogy e vonatkozdsban a szervezeti és miikddési szabdlyzat a Ptk. szabilyaival
egyezd rendelkezéseket 4llapitson meg, de ebben az esetben nem a Ptk. szabdlyozdsa
lesz a jogforrds, hanem az Nftv. 11. § (1) bekezdés a) pontja, amely szerint a felsSoktatdsi
intézmény a miikddésére és szervezetére vonatkozo rendelkezéseket a szervezeti és mitkodési
szabdlyzatban hatdrozza meg (ez viszont kégens rendelkezés, tehit ettdl eltérni a nem
llami intézmények esetében sem lehet).
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tevékenységre fokuszalt, illetve az utébbi idSben a PTE doktorandusza, Bérdny
V. Fanni jelentkezett tobb munkéval. E fontos és nélkiilozhetetlen publikacick
azonban a felsSoktatdsi jog egy-egy szlikebb szeletét érintik, gyakran mis jogigak,
jogteriiletek hatdran felmeriil§ kérdésekre keresik a valaszt. A hazai jogirodalom
korében tehit érdemes akar évtizedekkel korabbi, miivekhez fordulni, mert noha
azok egy teljesen mas jogszabilyi kornyezetben és jogrendben sziilettek, bizonyos
kérdésekben analégidt kindlhatnak.

A vezetdi felel8sség széleskdrii vizsgalata sordn nem célszeri a jogtudomany
teriiletén megéllni, hiszen a felsSoktatds 5nmagdban is més diszciplinak, elsésorban
a kozgazdasig-tudomany, a vezetéstudomany, kisebb részben a neveléstudomadny,
illetve a sokszor azok kozds teriiletén elhelyezkedd felsSoktatis-menedzsment
kutatdsinak homlokterében 4ll. A felel3sség témakorénél a szocidlpszicholdgiai ki-
indulds (mint a felel8sség, illetve a felel8sséget kivaltd emberi magatartds ereddjének
kutatdsaval foglalkozé tudoményteriilet), azaz a felel8sségattribicié vizsgalati korbe
emelése mellézhetetlen. Ahhoz pedig, hogy a vezetdi feleldsség teljes spektrumat
feltarjuk, a filozdfia és etika eredményeire tdimaszkodva sziikséges az etikai fele-
18sség bemutatdsa is. Riaddsul a pszicholdgiai, etikai és jogi felel6sség egymashoz
valé viszonya — utébbi kettd esetében a felsSoktatdsban hangstlyosan — olyannyira
szoros, hogy sajitossdgaikat, igy a jogi felel8sség sajitossagait is csak ezen Sssze-
fiiggések ismeretében van méd teljes korben megismerni — kiildndsen azért, mert
a felsGoktatdsban a vezetdi felel8sség jogi normédban rogzitett és szimonkérhetd
terrénuma igen szlik. A felel8sség vizsgélata — kiilonosen olyan sajétos szervezet
mint az egyetem esetén — tehdt csak komplex médon képzelhetd el, csak igy kaphaté
atfog6 kép, ami egyuttal interdiszciplindris megkozelitést feltételez.

Azt anyilvinval6 tényt, hogy a felsdoktatdsra vonatkozé kutatisok csak nem-
zetkdzi 8sszefiiggésben folytathatdk, kiildn is erdsiti a jogi szakirodalom fenti-
ekben ismertetett sz{ikds mivolta, az interdiszciplindris elméletek nemzetkdzi
bedgyazottsiga [kiildndsen a metajurisztikus (jogon tuli) teriileteken], valamint a
nemzetkdzi gyakorlatok megismerésének elengedhetetlensége. Mind a tudomany,
mind a felsSoktatds mivelSi és maga a jogalkotd is rendszeresen hivatkoznak a
nemzetkozi gyakorlatra. Ha nem csupan helyzetelemzést kivinunk végezni, de
javaslatokat is meg akarunk fogalmazni, a sikeres felsdoktatasi rendszerek megol-
ddsainak ismerete is nélkiilszhetetlen. Ezen tulmenden a nemzetkézi jogirodalom
megallapitdsai az analdgia alkalmazdsihoz is kelld municiét adnak. Ezért a jelen
miiben bemutatott kutatdson végigfut a nemzetkdzi (jog)osszehasonlitas is, noha
az semmiképpen nem cél volt, hanem kizarélag eszkoz ahhoz, hogy a hasonlésagok
és eltérések feltarhatbak, a sikeres megolddsok és a mar kiprébélt, de zsdkutca-
nak bizonyult elképzelések bemutathatéak legyenek, egytttal egyfajta tiikrét is
mutathasson a hazai szabélyozasnak, felvizolva az eléttiink 4116 lehetdségeket. A
jogosszehasonlitds eszkozjellegébdl adéddan azt indokolt volt lesziikiteni, hiszen



1. BEVEZETES 25

egy dtfogd, minden jelentdsebb nemzeti szabélyozdsra is kiterjedd vizsgilat mér
egy 6nallé kutatds tirgya lenne. Minthogy a magyar jogrendszerhez a német 4ll
a legkdzelebb, jogfejlddésiinkben a legtobb kapesolédisi pont vele mutathaté ki,
tovabb4 tekintettel arra, hogy a hazai felsSoktatasi-vezetési megoldasok kidolgozésa
— igy akancelldria jogintézményének bevezetése — kapcsan is gyakorta hangzott el
hivatkozds a német mintira, legnagyobb részben a német szerz8k miivei jelennek
meg. A mind a magyar, mind a német szabdlyozasi rokonsig okan esetenként
osztrak példikkal is talilkozhatunk majd. A nemzetkézi vizsgalatban a mésik £6
hivatkozési pont az angolszdsz (elssorban az észak-amerikai és a brit) felsdok-
tatds szabalyozdsa és az e tirgyban keletkezett jogirodalom, részben azért, mert
azt szintén gyakorta emlitik példaként, részben azért, mert a vildg legsikeresebb
intézményei e korbdl keriilnek ki, ugyancsak megjelennek brit és észak-amerikai
példék is. Ehhez képest latszolag kilég a sorbdl a néhdny esetben bemutatott
finn szabalyozas. Ha azonban jobban belegondolunk, kordntsem indokolatlan a
finnorszigi megolddsok 4ttekintése, hiszen a finn felsSoktatds dinamikus fejlédése
széles kdrben elismert eredményeket produkal, raadasul Finnorszdgban szinte a
hazaival egy iddben volt a felsSoktatasi intézmények vezetésének szabdlyozdsival
osszefiiggd reform. A finn példa bemutatdsival az is lathatéva vilt, hogy a két —
lényegében ellentétes irdnyti — megoldas koziil melyik milyen irdnyba befolydsolta
az adott nemzeti felsGoktatas fejlédését.

A jelen miiben tdrgyalt egyes jogintézmények vagy megoldisok bemutatdsa
gyakran a korabbi, sokszor évtizedekre, vagy akdr évszdzadokra visszatekintd
elemzéssel kezdddik. Ezen — jogtdrténet megéllapitdsaira timaszkodd — tor-
téneti megkdzelités egyik oka részben a hazai jogi szakirodalom mar emlitett
szlikdssége, amely azt is jelenti, hogy dtfogé felsGoktatdsi jogi miivek utoljira kozel
harom évtizede littak napviligot, ugyanakkor olyan részteriileteket is talilunk
(a hallgatéi fegyelmi felel8sség korében), ahol az utolsé érdemi jogirodalmi mi
nyolcvan évvel ezelStt jelent meg. A jogtorténeti elzmények megismerése révén
lithatévé vélik az egyes jogintézmények eltérd fejlédési ive, egyetértve a neves jog-
torténész, Illés J6zsef megallapitisdval, miszerint ,[a] jogtorténet elméleti czéljaa
jogfejlddés torvényeinek megillapitdsa, gyakorlati haszna pedig abban 4ll, hogy a
jogalkotdsnak, a tdrvényhozisnak tudomanyos, biztos alapot segit teremteni.”* fgy
tehit a miben a torténeti alapokbdl kiindulva elemezziik a hatélyos joganyagot, a
felvetett problémdikra azonban mar a jovdbeli kihivdsokra is figyelemmel kisérliink
meg megoldasi javaslatokat tenni.

30 Tllés J6zsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrdsok torténete. (Fiiggelékil vdlogatott
forrdshelyek gydjteménye), Budapest, Rényi Kiroly Kényvkiadé-vallalata, 1910, 6.






I1.
AJOGSZABALYI HATTERROL

II.1. A FELSGOKTATASI JOG TERMESZETE

A fels@oktatdsi jogi kutatdsok sajitossdga a téma diszcipliniris kornyezetének
rendkiviili sszetettsége. Elsd 1épésként a felsGoktatdsi jog sajitos természetével
szembesiiliink. Alapvetd kozjogi gyokerei vitathatatlanok, hiszen alkotmdinyos
szabilyozdsbdl fakad, egyidejiileg kozigazgatasi normdk keretei kozott funk-
ciondl. Mindemellett ugyanakkor magén viseli a munkajog és a pénziigyi jog
sajatos, mashol nem érvénysiilS jegyeit, és bizonyos elemeiben — részben ezen
el6z8 kettd masodlagos jogaként, részben onalldan is — szdmos klasszikus ma-
génjogi jellemzdvel is talilkozhatunk a szabélyozdsban. Mindez a felsGoktatasi
jog vegyes szakjogi, mds néven keresztiilfekvd jogdgi jellegét erdsiti! A vegyes
szakjogok csoportjit alkotjak ugyanis a jogrendszer két f6 elemét képezd, azaz
egyes jogdgakat a legfébb azonos jellemzdk alapjin magukba dlels, a kozjogias
és a magénjogias jogdgak kozott létrejovd j jogigak. Azokét, amelyek se nem
tisztin kdzjogi, s nem tisztin maginjogi, hanem e kettd elemeit egyarint maguk-
ba foglald, jellemzdiket felmutatni képes normadsszességet jelentenek.> Kocsis
Miklés ennél tovabblépve — a tirgybeli jogirodalom igencsak gazdag tirhdzabdl
osszegylijtve a legfontosabb megallapitisokat —, a felsSoktatasi jogot nem mint
sjogbdleseleti értelemben vett alapjogdg”™at, hanem a klasszikus jogagak egyes
szeleteit egységes rendszerré formaldé masodlagos jogdgat hatdrozta meg’ Azaz
mint viszonyrendszereket, illetdleg egy viszonyrendszert szabdlyozé csoportbél
specifikalddva, vagy tobb viszonyrendszert szabalyozé csoport hatdrdn elhelyezkedd
normacsoportként azonositja. Magam is egyetértek azzal, hogy a felsSoktatdsi
jog mint részben alapjogdgak hatarteriiletén elhelyezkedd, részben alapjogigak
specifikus szabdlyozasit jelentd normék osszessége masodlagos jogig, de ugyanigy
fellelhetSk esetében a vegyes szakjogag és a keresztiilfekvd jogig jellemvondsai is.

' Visegrddy Antal: Jog- és dllambolcselet, Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2003, 111., Szilagyi
Péter: Jogi alaptan, Budapest, Osiris, 2011, 365-377.

2 Szab6 Miklés: Jogi alapfogalmak, Miskolc, Bibor Kiadé, 2012, 37-39.

3 Kocsis Miklés: 2011a, i.m. 29.



28 VEZETOK, TESTULETEK, FELELOSSEG A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBEN

A felsdoktatdsi jog természetének misik sajitos vondsa annak domindnsabb
nemzeti jellege. A szupranacionalis jog ugyanis legfeljebb tavolrdl, kozvetve hat
ki a nemzeti szabalyoz4sokra. Ez annak tiikrében kiilsndsen szembetiing, hogy
mindekdzben maga a felsdoktatds — ahogy erre mar korabban utaltuk — egyre in-
kabb globalissa valik. Tehat mikézben nem csupan a hallgatok minden korabbinil
dinamikusabb mobilitdsa, hanem a kozos képzések (in. double és joint programok)
és a hatdrokon atnyuld képzési formak (pl. MOOC?) egyarant a nemzeti jelleg
halvanyodisit jelentik, a nemzetkdzi — els8sorban emberi jogi — egyezményekben
megjelend alapelvi kovetelmények a nemzeti szabalyozas szimara jelentenek jobbdra
dltaldnos irdnymutatdst. Az emberi méltdsig tisztelete és az abbél fakad6 szdmos
alapjog: diszkriminicié-tilalom, gondolat,, lelkiismeret- és valldsszabadsdg stb.
azonban nem felsGoktatds-specifikusak, azok felsSoktatdsra irdnyadé szabélyozds-
ban valé megjelenése a nemzetijogalkotas fiiggvénye. Ugyanez a megallapitis igaz
a kdzvetlen hatéllyal biré unids jogra is. Az ugyanis hatdrozottan tédvolsigtartd.
Ugyanakkor az is megéllapithatd, hogy mégis vannak olyan kozvetett hatasok,
amelyek érintik az intézményvezetdi felel3sséget.

A nemzetkdzi normak 4ttételesen is jellemzden a nemzeti alapjogi szabd-
lyozasban oltenek testet. Mig elébbiek viszonylagosan allandék, a hazai alapjogi
szabdlyozds — kiilonosen az utdbbi bé fél évtizedben — dinamikusan viltozik
(altalanossigban is, de amint ldtni fogjuk a felsGoktatdst érintd részében kifeje-
zetten az alapjogokat sz(ikit, az dllam pozici6jat erdsitd irdnyban). A felsSokta-
tasra irdnyadé szabalyozdst mar kdzvetleniil befolydsolja az alkotmanyos hattér.
Magyarorszigon ez kiilondsen szembet(ing az alkotmdny és alaptorvény tirgybeli
szabalyozdsinak sszevetésével, a hasonldsdgok és eltérések, valamint az dltaluk
kialakitott alapjogi kornyezet dttekintésével, amelyben az autondémia kérdéskore
a felel8sségre kihatdan felmeriil.

Végezetiil sziikséges a felsdoktatasi jog természetérdl annak dogmatikdja mellett
a kodifikdciés mindség szempontjibdl is beszélniink. A jelen kdnyvben — noha a
napi miikodést meghatdrozd tdrvényi és rendeleti szabalyozas részletesebb vizsga-
lata az egyes tematikus fejezetek keretében megtorténik — egyuttal atfogé képet
kaphatunk arrdl is, hogy a felsdoktatasi intézmények vezetinek mint egytttal
a jogszabdlyok betartdsdért és betartatdsiért felelds alkalmazottaknak milyen
normativ kdzegben kell e feleldsséget viselniitk. Osszességében lithatéva valik,
hogy ajelenlegi normativ kornyezet mindsége lényegében a felel3sségmegallapitds

egyik akadalya.

* Az angol Massive open online course (tdmeges nyilt online kurzus) réviditése. Olyan
interneten elérhetd (webes) felsGoktatdsi kurzusokat jelent, amelyek nagy létszamu résztvevd
szdmdra biztositanak — 4ltaldban ingyenesen — korldtlan hozzaférést.
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II.2. A HAZAI SZABALYOZAS ROVID TORTENETE

Az egyetemvezetdi felel3sség megértéséhez (is) nélkiilozhetetlen az annak alapjat
képezd szabélyozasok kodifikicidtorténeti dttekintése, hiszen a legtdbb jelenleg
hatalyos szabilyozis a multbéli rendelkezésekben gydkerezik, azokkal sokszor
azonos, illetve az eltérések jelentdségének megvildgitisihoz a kordbbi normik
ismerete nem mellézhetd.

I1.2.1. Az egyszemélyi vezetés kodifikdciétorténete

A hatilyos szabélyozis rektori hatdskort és feleldsséget megillapitéd elemei jol
lithatéan abbdl a korszakbdl erednek, amikor az elsd eurdpai egyetemek létre-
jottek. Azaz, amikor az 8si universitasok nem csupin az oktatd és tudomanyos
munka szervezett kereteit alkottdk meg, de a ,[tJandrok és a didkok egyiittesen
hozték létre azokat a sajitosan privilegizalt testiileteket, amelyek statatumaikkal
és adminisztrativ gépezetiikkel, j6l szervezett bels életiikkel, pontosan régzitett
tanmenetiikkel, valamint tudomanyos elémeneteli rendszeriikkel maig mintaad6i
a legmagasabb szint(i oktatdsi intézményeknek.” Az ekkor kialakult kettds —
egyszemélyi és testiileti — vezetési szerkezet évszdzadokon 4t olyannyira megha-
taroz6 volt, hogy a legutdbbi idSk dtalakuldsi folyamatai sem médositottak rajta
érdemben. Végsd soron a legtijabb magyarorszagi megoldds sem szakit gySkeresen
az alapgondolattal, hiszen az egyszemélyi-testiileti kettds vezetést nem szdmolja
fel, nem szakit a rektor-szenatus altal irdnyitott intézmény gondolatdval, csupdn
megkettdzi azt, és kialakitja a kancellir-konzisztérium kettdsét. Az mis kérdés,
hogy a hataskérok meghatarozisaval és a hangsulyok athelyezésével 1ényegében
a rektori szerepet kiiiresiti, a szendtus jelent8ségét csokkenti, de alapvet8en még
ebben a koncepciéban sem tudja az eredeti struktirit meghaladni. Rdaddsul a
kettds — akadémiai-dllami — vezetésben sincs semmi tjdonsdg, hiszen a Ratio
Educationisban lefektetett egyetemvezetési és -irdnyitdsi struktira hasonlé volt.S
Hatését tekintve pedig kétségtelen, hogy a rendszerviltds elStti szabalyozdshoz 1ép
vissza, mivel ,[a]z Nftv. autondémia-felfogisa az 1985. éviI. tv. szabalyozasi logikajit
titkrozi, ami azonban korszerd volt 1985-ben, az nem tekinthetd korszertinek a

> Kocsis Miklés: 2011a, i.m. 35-36.

¢ A Ratio Educationis XV-XVI. § egyszemélyi vezet8ként az elnskot jeldlte meg, amely
tisztség elhatdrolandé az egyetem akadémiai hatésigétdl, amelyet a rektor, a titkdr, a négy
kar dékdnja és a szeniorok és a szabad és nemes miivészetek prodirektora alkotott. Vezetd
testiiletként jelen volt az egyetemi tandcs. A kar mikodtetése és vezetése az igazgatd (vagy
elndk) feladata volt, a dékdn hatdskore a fegyelem biztositisira korlitozédote (Ratio
Educationis XVIIL., XX. §).
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2010-es években, amikor az Eurdpai FelsSoktatdsi Térség egyenrangti alkotdele-
meiként szeretnénk definidlni az egyetemeinket, f8iskolainkat.”” E gondolatmenet
logikdja mentén haladva ugyanigy kijelenthetjiik, hogy a Ratio Educationisban
el8irt egyetemigazgatasi szerkezet (mint ahogy a kédex maga is) korszakos jelen-
t8ségti volt,® ennek ellenére a kettds irdnyitdst egyetem a benne megfogalmazott
formdban nem sokdig — és azon id8szak alatt sem zavartalanul — tudott miikédni.
Az egyszemélyi vezetésnek az 4ltaldnos irdnyitdst ellité elndk és az akadémiai
hatésdgot irdnyit6 rektor kdzotti megosztisit jelentd irdnyitdsi strukeiriban mér
azI. Ferenchez kot8dd 1806. évi taniigyi szabilyzat, az tn. II. Ratio Educationis
lényeges valtozist eredményezett. Ez ugyanis eldirta, hogy az egyetem élén ,az
udvari hatésidgoknak felelds teljhatalmu elnsk” all.° Az elnok — szemben a va-
lasztott tisztségvisel6ként miikdds rektorral — ,a kormany oktatdspolitikdjanak
képvisel§je és keresztiilvivdje volt.”'* Az irdnyitdsban a szabadsdgharc hozott, ha
csak kdzvetve is, valtozast: 1849 utdn betdltetlen maradt az elndki pozicié, majd
ezt kovetden a kemény kozvetlen beavatkozis feleslegessé, az 1860-ban megindulé
enyhiilés célszertitlenné tette azt, igy végiil Ferenc Jézsef — alapvet8en politikai
dontést hozva — igy hatdrozott, hogy az egyetem tjjiszervezéséig az elndki tiszt
nem tolthetd be, s mivel ez konkrét hatiridét nem jelentett, az elndk kérdése
lényegében lekeriilt a napirendrdl."” Ennek eredményeképpen mar a Kiegyezést
megel8z8 években kialakult az a kozel masfél évszdzados modell, amelyben az
egyetem egyszemélyi felel8s vezetdje a rektor.

7 Nagy Marianna: A felsdoktatdsi autonémia folyton valtozé hatdrai, in: Borbiré Andrea
— Inzelt Bva — Kerezsi Klira — Lévay Miklés — Podoletz Léna (szerk.): A biintets hatalom
korldtainak megtartdsa: a biintetés mint végss eszkoz. Tanulmdnyok Gonczol Katalin tiszteletére,
Budapest, ELTE Eétvés Kiadd, 2014, 378.

Friml Alad4r: im. 9., 15-19., Kelemen Elemér: Az 1777. évi Ratio educationis jelent8sége a
magyarorszagi oktatds torténetében. (Az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtir és Mtizeum 2002.
december 11-én rendezett Ratio-emlékiilésén elhangzott el8adds szerkesztett véltozata.)
Elektronikus Kényv és Nevelés 2003/1, (http://epa.oszk.hu/01200/01245/00017/Kelemen.
html, 2016.06.13.), Pukinszky Béla: Iskolaiigy a felvildgosult abszolutizmus koraban, in:
Pukénszky Béla — Németh Andris: Neveléstorténet. (http://magyar-irodalom.elte.hu/
nevelestortenet/07.07.html, 2016.06.13.), valamint az itt is idézett Kornis Gyula: A magyar
mijvel8dés eszményei, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1927, 22-25.

Szogi Liszlé: A kézponti irdnyitast felsdokeatis teljes kiépitése a XIX. szdzad elején, in:
Szdgi Laszlé (szerk.): Az Edtvds Lordnd Tudomdnyegyetem térténete 1635-2002, Budapest,
ELTE Eétvés Kiadé, 2003. 115.

Szdgi Laszlé: 2003, i.m. 115-116. Ezzel pirhuzamosan az abszolutizmus idészakdnak
vége felé (a XIX. sz. elején) az egyetem autondmidja szinte teljesen felszdmol4sra keriilt.
Errdl1asd részletsebben: Szogi Liszlé: 2003, i.m. 118-121.

Sashegyi Oszkér: Az Egyetem az 6nkényuralom kordban 1849-1867, in: Szogi Liszl6
(szerk.): Az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem torténete 1635-2002, Budapest, ELTE E6tvos
Kiadé, 2003, 173-180.
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A rektori vezetdi felel3sség részletes szabilyozdsa — ahogy errdl kordbban mér
volt sz6 — az 1867-1945 kozotti id8szakban az egyes intézményekre hatalyos VKM
rendeletekben 6ltott kodifikalt format. Ezek kozott szdmos tartalmi és szerkezeti
hasonlésag felfedezhetd, mivel a Kiralyi Magyar (késébb Budapesti, majd P4zmany
Péter) Tudoményegyetem szabdlyozdsa kdtelezéen figyelembe veendd mintaként
szolgélt a miniszteri rendeletek megalkotdsa sordn, a Kolozsvéri, illetve a Pozsonyi
és a Debreceni Egyetemek esetében is.!* E rendeletek nem szoritkoztak a rektori
felel3sséget megalapozé hatdskérok rogzitésére, azok — intézményenként eltérd
mértékben és korben — kitértek a prorektor és a dékan feladataira egyardnt, illetve
afelel8sségre is kiterjeden a gazdasigi vezetSkre, valamint az Egyetemi Kényvtdr
vezetdjére. Itt jegyzendd meg egy, az egyes rendeletek tirgyi hatilya vonatko-
zdsiban fenndlld jelentds eltérés: mig valamennyi egyetem esetében a rendeleti
szintli szabilyozds a tanulmdnyi, vizsga-, fegyelmi és leckepénz tigyekre, valamint
agazdasigi miikodtetés kereteire is kitér, (akadémiai) szervezeti szabdlyokat csak
a Miiegyetem és a Kolozsvéri, Debreceni, Pozsonyi Egyetem esetében taldlunk,
a Kirélyi Magyar Tudomdnyegyetem (pesti egyetem) vonatkozdsiban azonban
nem. Ennek magyardzata épp az eldbbiekben hivatkozott Ratio Educationis
részletes szabalyrendszerében rejlik. Jelen mii kereteit jelentsen meghaladna,
ha e helyiitt az egyetemek egyéb vezetdire (azaz a rektori szint alatti személyi
korre) vonatkozé szabilyozis fejlédésére is részletesen kitérnék, ugyanakkor
sziikséges utalni arra, hogy a korszakban kibocsétott VKM rendeletek — az ok-
tatdssal dsszefiiggésben — elsdsorban a dékdnok szdmdra hatdroztak meg szdmos
hatéskort a beiratkozastdl a hallgatdk vizsga- és pénziigyi kotelezettségein és az
azok al6li mentesiilés engedélyezésén it jogviszonyuk megsziinéséig,'” valamint

12 A kolozsvéri, valamint a debreceni és a pozsonyi magyar kirdlyi tudomanyegyetem alapita-
sakor az Orszaggyilés tigy rendelkezett, hogy egy, az egyetemi oktatast kiilon szabdlyozé
tdrvény elfogaddsdiga pesti egyetem a minta, és a miniszter arra kap felhatalmazist, hogy
szervezeti szabdlyzatukat, tanulmdnyi és vizsgarendjiiket a meglevé szabélyok alapjin, az
adott viszonyoknak megfelel6 médositdsokkal allapitsa meg (a kolozsvari magyar kiralyi
tudomdanyegyetem felallitdsdrl és ideiglenes szervezésérdl sz616 1872. évi XIX. torvénycikk
2.§,adebreczeni és a pozsonyi magyar kirdlyi tudomanyegyetem felallitdsarol sz616 1912.
évi XXXVI térvénycikk 5. §).

Lésd pl.: a vallds- és kézoktatdsi m. kir. ministernek 21735/1875. sz. a. kiadott rendelete: a
budapesti kirdlyi magyar tudomany-egyetem tanulmanyi, fegyelmi és leczkepénz-szabdlyzata
(atovibbiakban 1875. évi TFL), a m. kir. vallds és kozoktat4siigyi minister 1901. évi 4593.
sz4dm alatt kelt rendeletével kiadott szabélyrendelet az egyetemi orvostudomanyi karoknal

1

&

tartandé doktori szigorlatokrél. (Jévihagyatott O cs. és ap. kirdlyi Felségének Bécsben,
1901. évi janudr hé 11-én kelt legfels8bb elhatdrozasival.), a vallds- és kdzoktatdsiigyi
m. kir. ministeriumtél. — 18,684. sz. A magyar kiralyi Jézsef-miliegyetem szervezeti
szabdlyzata. (Megerdsitést nyert O csdszéri és Apostoli kirdlyi Felségének 1882. évi junius
hé 12-én kelt legf. elhatirozédsdval.) (a tovabbiakban: 1882/18,684. VKM r.), a m. kir.
vallas- és kdzoktatdsiigyi miniszter 1916. évi 13.446. eln. szdmu rendeletével kozzétett
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rogzitettek feladatokat bizonyos személyzeti és mindsitési kérdésekben.'* Ahogy
arra a bevezet8ben is utaltam, az an. akadémiai vezetés mellett részletes — és e
korben egyediiliként felel8sségi szabdlyokat is rdgzitd — el8irdsokat tartalmaztak
a gazdalkodassal 6sszefiiggd VKM rendeletekben szerepld normék, megillapitva
a gazdasagi igazgatd,"” egyéb vezetdk (példaul Observatdrium,'® Csillagvizsgld
Intézet),"” valamint a kdnyvtdri vezetSk kotelezettségeit.'®

Az egyetemi szervezet mellett — az allami intézményrendszer részeként a
mai felsGoktatasi intézményekhez hasonlé keretek kozott — miikddeek a kiralyi

szervezeti szabélyzata a m. kir. Jézsef-miiegyetemnek (a tovdbbiakban: 1916/13.446.
VKM r.), am. kir. valls és kézoktat4siigyi miniszter 1935. évi 27.060. sz4mu rendeletével
jovdhagyatott, felvételi, tanulmanyi, tandijmentességi és fegyelmi szabalyzata a m. kir. Jozsef
Nador miiszaki és gazdasigtudomdnyi egyetemnek (mtiegyetemnek) (a tovabbiakban:
1935/27.060. VKM r.), a vallds- és kdzoktatasiigyi m. kir. ministeriumtél. 28,291. szdm.
Szabilyzat a m. kir. tudomdany-egyetemek és kir. jogakadémidk tanulmdnyi és vizsgélati
rendjét illetsleg. (Jévahagyatott O csisz. és apost. kir. Felségének 1883. évi aug. hé 20-
16l kelt legf. elhataroz4saval.), a m. kir. vallds- és kézoktatdsiigyi miniszter 1914, évi
105.120. szdmu rendeletével kozzétett szabdlyzat a debreczeni és pozsonyi magyar kirdlyi
tudominyegyetemek szervezetérdl, tanulminyi és vizsgarendjérdl. A m. kir. vallds- és
kézoktatdsiigyi miniszter 1915. évi 87.699. szamu rendeletével jévahagyott tanulményi,
fegyelmi és leckepénz szabalyzata a debreceni m. kir. tudomédnyegyetemnek.

* Lasd pl.: avallas- és kdzokeatasiigyi m. kir. ministernek 16,714. szdmu rendelete, a magin-
tandri képesitésrdl (habilitatio) a kir. J6zsef-mliegyetemen sz616 szabdlyzat tirgyaban, m
kir. vallas és kdzoktatasiigyi miniszter 1935. évi 21.273. szdmu rendelete, a m. kir. J6zsef
Nador Miiszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem magdntanari képesitd szabdlyzatardl.

5 A budapesti kir. m. tudomdny-egyetem gazdasdgi hivatalinak szervezeti szabdlyzata.
(Jévahagyatott O csdszéri és Apostoli kiralyi Felségének 1887. évi januar hé 18-4n Bécsben
kelt legf. elhatarozdsaval.), a m. kir. vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter 1928. évi 75.000
sz4dmu rendelete, a budapesti kirdlyi magyar ,Pizmany Péter” tudomédnyegyetem igazga-
tasanak szervezetérdl.

16 Ménus Péter — Téth Liszl6: A magyar szeizmoldgiai halézat fejlédése és jelenlegi helyzete,
Magyar Tudomdny 174. évfolyam, 2013/1, 59. A m. kir. vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter
1938. évi 24.759/1937. szamu rendeletével jovihagyott szervezeti és tigyviteli szabély-
zata a budapesti kir. magyar Pizmany Péter Tudomdnyegyetem Orszdgos Féldrengést
Observatériumanak.

17 Kollega Tarsoly Istvin (szerk.): Magyarorszdg a XX. szdzadban IV. kétet. Tudomdny 1.
Miiszaki és természettudomdnyok, Szekszard. Babits Kiads, 1996-2000.
(http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/624.htm1 2016.06.15.) A m. kir. vallds- és kdzok-
tatdsiigyi miniszter 1938. évi 24.759/1937.1V. szamt rendeletével jovihagyott szervezeti és
tigyviteli szabalyzata a budapesti kir. magyar PAzmény Péter Tudomdnyegyetem Konkoly-
Thege alapitvanyi Csillagvizsgdlé Intézetének.

18 A vallas- és kdzokeatdsi m. kir. ministertdl 26856/1875. sz. a. kiadott iigyviteli utasitds a
budapesti k. m. tudomany-egyetemi kényvtdr szdmdra, a m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter 1914. évi 105.120. szdmu rendeletével kdzzétett szabalyzat a debreczeni és
pozsonyi magyar kiralyi tudomanyegyetemek szervezetérdl, tanulmanyi és vizsgarendjérdl.
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akadémiik, amelyekrdl a Ratio Educationis kimondta, hogy azok ,az egyetem
leanyintézeteinek tekintend8k nemcsak vele valé kapcsolatuknal fogva, (...) hanem
azért is, mert a felsébb tudomanyok akadémiai tandrainak taniri képesitésiiket
az egyetemen kell elnyerniiik. Egyebekben azonban igazgatasuk egyediil a kirdlyi
tartomdanyi igazgatdkedl fiigg.”"® Az akadémidk irdnyitdsi struketurdja hosszabb
ideig érintetleniil maradt,” érdemi valtozasra csak a XX. sz. elején keriilt sor,
amikortdl a kiralyi jogakadémidk vezetdi dékdni megjeloléssel miikodtek tovabb.?!

Az ekként a dualizmusban kialakult és a két vilaghdboru kézdtt megszi-
lirdult® egyszemélyi vezetési, illetve ,felsévezetdi” struktira elsd jelentdsebb
valtozdsa a masodik vilighdborut kévetden, majd az dllamszocializmus elsd kor-
szakdban némileg kaotikusnak ttind médon kévetkezett be.” Ekkor val6jaban a

19 Ratio Educationis XXV-XXVI. § Az akadémiai igazgatdk (elnoksk) feladata a szabdlyok
betartatdsa és a fegyelem biztositasa volt. Emellett az akadémiikon is miikddétt a szabad
és nemes miivészetek igazgatdja (Ratio Educationis XIX. §).

20 Az akadémiai igazgatdi tisztséget erdsitett meg a katonai Ludovika-akadémidrél sz616 1808.

évi VIL tdrvénycikk, amely vezet8ként az igazgatdt, helyetteseként az aligazgatdt jelolte

meg (8-10. §), valamint a magyar kirdlyi honvédségi Ludovika-Akadémia felallitdsarol

52616 1872. évi X VL. torvénycikk, amelynek 3. §-a ezzel egyezden rendelkezett. A kiralyi

jogakadémiik tekintetében emlitendd még a jogtanodak tjjiszervezésérdl sz616 1874. évi

méjus h6 4-1 12.917/74. VKM. szam rendelettel kzzétett szabilyzat.

2! Lasd: a m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1911. évi 59.045. szamu rendeletével

kiadott szabdlyzat a kir. jogakadémidkon a dékdndtusi intézmény behozatal4rdl.
2

)

Lésd: a Magyar Kiralyi Jézsef Nador Miszaki és Gazdasigtudomdanyi Egyetem szerve-
zésérdl sz616 1934. évi X. torvénycikk 3. §

Az azonban a korabbi hagyominyok folytatisinak tekinthetd, hogy az egyetemeket
4ltaldban a rektor (Epit8ipari Miiszaki Egyetem feldllitdsa tirgyiban hozott 1952. évi

2

&

13. torvényerejli rendelet 4. §), az azokon miikd8 karokat dékdn vezette [a Marx Kéroly
Kézgazdasigtudoményi Egyetem szervezetének médositdsirdl szol6 1955. évi 30. tor-
vényerejt rendelet 1. § (2) bek.]. Ezzel szemben meglehetdsen idegen megoldds a Magyar
Kézgazdasigtudomdanyi Egyetem létesitésérdl sz616 1948. évi LVIL. tdrvénycikkben [3. §
(2) bek.] és a Nehézipari Miiszaki Egyetem létesitésérdl 1949. évi XXIIL. tdrvényben [3. §
(2) bek.] a rektort helyettesitd kuritor intézménye, aki az Egyetem kdzigazgatdsit vezette,
és az Egyetem tanulmdnyi tigyeit a rektorral egyetértésben irdnyitotta, e mindségében
a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszternek tartozva fegyelmi felelsséggel. Ugyanennyire
sajitos, hogy a Szegeden létesitett Kézlekedési Miiszaki Egyetem élén az Egyetem oktaté
munkdjit irdnyit6 és annak tigyvitelét vezetd dékdn 4lle [Kozlekedési Miiszaki Egyetem
létesitése tirgyaban hozott 1951. évi 19. térvényerejii rendelet 3. § (1) bek.]. Az akadémia
megjeldlésii intézményeket pedig tovabbra is elnok (a Kiiliigyi Akadémia létesitésérdl
52616 1948. évi LVIIL tdrvénycikk 4. §) vagy igazgaté (a Gazdasdgi és Miszaki Akadémia
létesitésérdl sz616 1949. évi XIX. torvénycikk 3. §, Mosonmagyardvarott és Keszthelyen
Mez8gazdasigi Akadémia létesitésérdl szolé 1954. évi 21. térvényerejii rendelet 3. §)
vezette, Késdbbi szabilyozdsokban mir megjelenik az igazgatdt segitd az oktatdsi és gaz-
dasdgiigazgatdhelyettes intézménye is (a Debreceni Mez8gazdasigi Akadémia létesitésérdl
52616 1953. évi 9. torvényerejli rendelet 3. §). Ebben az id8szakban jelenik meg a féiskola
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magyar felsSoktatds szovjet mintdra trténd 4talakitdsira keriilt sor,** mignem a
szerkezetet megszildrditd jogszabily — jelentds részben — a kordbbi (tehat a masodik
vilighabortt megel6z8en kialakult) elemekben 6ltott testet. Tulajdonképpen
ennek el8jele volt az Fsztvr.,, amely dltalinossagban rogzitette, hogy az egyetemek
rektorait, az egy karral mikodd egyetemek dékdnjait, a f8iskoldk és akadémiak
igazgatdit, valamint az egyetemi tandrokat a Minisztertandcs, a dékdnokat, valamint
a f8iskolai és akadémiai tandrokat az egyetem, f8iskola, illet8leg akadémia felett
feliigyeletet gyakorlé miniszter személyes hatidskdrben nevezi ki.>> Mindez a
minisztert a dékdntdl a dékanhelyetteseken 4t a tanszékvezetdkig terjedd kineve-
zési jog itjan még erdsebb politikai irdnyitdst jelentett.?® Az, hogy tovibbrais az
egyszemélyi vezetés elve érvényesiilt, csupan litszdlagos, e személyek mitkodésée
jelent8sen behatarolta az intézményi parttitkar, illetve az adminisztrativ belsd
egységek (személyzeti osztily, tanulmdanyi osztily).” A vezetdi szerkezetet az
Ortv. sem rendezte, az ez utébbi részletszabélyait 8sszefoglalé Fevr. kozel negyed
szdzadra szildrd kereteket adott. Tisztdzta, hogy az egyetem és az egyetemi jellegii
f8iskola vezetdje a rektor; a f8iskola, a felséfoku technikum, valamint a felséfoka
intézet vezetdje az igazgatd, a kar vezetdje a dékan, akit dékanhelyettesek segi-
tenek. A késdbbi féiskola-alapité torvényereji rendeletek koziil tobb egyrészt
kiilon utalt a f8igazgatd-helyettesekre, mésrészt a f8iskolai karok vezetdjeként
az igazgatdt hatdrozta meg (és nem a dékant).”® A Fevr. ezzel valéjiban egytttal

intézménye, ugyancsak igazgatéval [Kiiliigyi Féiskola létesitésérdl sz6lé 1952. évi 18.
torvényerejli rendelet 3. § (1) bek.] és egyes esetekben az igazgatdt segitd oktatdsi és gazdasagi
[Kertészeti és Sz8lészeti Fdiskola létesitésérdl sz616 1953. évi 17. torvényerejti rendelet 2. §
(1) bek.], valamint tudoményos igazgatdhelyettes [Mezégazdasigi Gépészmérndki Féiskola

létesitésérdl sz016 1954. évi 20. torvényerejii rendelet 2. § (1) bek.] mikddésének rogzitésével.
2
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Keczer Gabriella: Egyetemirdnyitds: lehetéségek és korldtok, Szeged, Egyesiilet Kozép-Eurdpa
Kutatdsira, 2010, 36. Ennek eklatins péld4ja a tudomdnyegyetemek és a miiszaki egyetemek
szervezetének szabdlyozdsa tirgydban kiadott 274/1950. (XI. 23.) MT rendelet.

» Fsztvr. 3. §. Az 5. § (1) bekezdése pedig a tanszékvezetdi megbizdsra — mint egyetemen

G

létesithetd vezetdi tisztségre — utalt.

6 Nagy Marianna: 2014, i.m. 372.

27 Keczer Gabriella: 2010, i.m. 37.

Kozlekedési és Tavkozlési Miiszaki F8iskola 1étesitésérdl sz616 1968. évi 16. torvényerejli
rendelet 5. §, a Kandé Kélman Villamosipari Miiszaki F8iskola létesitésérdl sz616 1969. évi
6. tdrvényerejii rendelet 5. §, Kereskedelmi és Vendéglatdipari Féiskola létesitésérdl szol6
1969. évi 26. torvényerejli rendelet 5. §, a Pénziigyi és Szamviteli Féiskola létesitésérdl sz616
1970. évi 22. térvényerejli rendelet 5. §, a Pollack Mihdly Miiszaki F8iskola létesitésérél sz6l6
1970. évi 24. térvényerejti rendelet 5. §, Kiilkereskedelmi F8iskola létesitésérél sz616 1971.
évi 19. torvényerejli rendelet 4. §, Kaposviron Mez8gazdasdgi Fdiskola létesitésérdl sz616
1971. évi21. térvényerejii rendelet 5. §, Nyiregyhdzin Mez8gazdasigi Féiskola létesitésérsl
52016 1971. évi 22. torvényerejti rendelet 5. §, az Ybl Miklés Epit8ipari Miszaki Féiskola
létesitésérdl sz616 1972, évi 15. tdrvényerejli rendelet 5. §.

N}
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meg is erdsitette a politikai akaratot érvényesiteni képes, a rektortdl a dékdnon
4t a tanszékvezetdig tartd, mir kordbban kialakitott lincolatot.”” Ennek ellenére
egyes vélemények szerint ndvelte az intézményi 6néllésigot.”’ Kiildndsen igaz ez
az 1970 utani idészakra, amikor kormanyrendeleti szinten® biztositva megjelent
az egyetemi tandcs javaslattételi joga és a hatdskor megosztis elve.’

Az el8bbiekben felsorolt szabalyozisok kozos jellemzdje, hogy a gyakran
csak a vezetd(k) megjeldlésére korlatozddé normaszdveg a tételes jogi feleldsség
szabalyozdsira dnmagdban alkalmatlan volt (azzal természetesen, hogy 4ttételes
mogdttes szabilyként megjelent az el8bb tisztin magdnjogi, majd a misodik
vildghdbort utdn munkajogi alapokon nyugvé a kdrtéritési feleldsség),” a vezetd
személyének és bizonyos vonatkozdsban hatdskdrének megallapitisival lényegében
csak a szakmai felel8sséget alapozta meg’*

Az elsd atfogd és a maga idejében korszeriinek tekinthetd szabélyozds,? az Ot.
folytatta a hagyomanyt, s tobb mint Gjabb huisz évre tigy hatdrozta meg a vezetési
strukedrdt, hogy az az Ftv.1. hatalya alatt szinte alig, az Ftv.2. altal fémjelzett korszak-
ban is csak kisebb mértékben médosult, és az akadémiai vezeték korében az Nftv.
hatélya alatt sem valtozott. Az Ot. ugyanis kimondta, hogy az egyetemet rektor, a
féiskolat f8igazgatd, az egyetemi kart dékdn, a f8iskolai kart kari f6igazgat6 vezeti,
akik munkajukat helyettesek kdzremiikddésével végzik, tovibba a klinika, intézet,
tovabbképzd élén igazgatd, az egyéb oktatisi egységek élén vezetd dll, valamint,
hogy a pénziigyi és az igazgatisi szervezetet gazdasagi (f8)igazgatd, illetve fStitkdr
irdnyiga.”® Miutdn az Ot. 1990-ben jelent8sen médosult, ezzel megtdrtént a hazai
felsoktatasi autonémia megteremtésének elsd 1épése, amelyhez a 1969-es Frvr.
modositison és az Ot. elfogadsin keresztiil vezetett az ut.”’

Kétségtelen, hogy az Ot. dltal lefektetett szabélyok a késébbi — mir rendszer-
valtds utdni — kodifikdciéban is tovdbbéltek, azonban rd kell mutatni arra, hogy
1992-1993-ban megtdrtént egyrészt a munkajog tjraszabalyozdsa (a munkavi-

» Keczer Gabriella: 2010, i.m. 38. o.

30 Keczer Gabriella: 2010, i.m. 45. 0., valamint az 4ltala ugyanott hivatkozott Kardos Jézsef
(Kardos Jézsef (szerk.): A magyar felséoktatds évszdzadai, Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiads,
2000] és Madardsz Tibor (Madardsz Tibor: A magyar felséoktatds jogi szabdlyozdsdnak
jellemz6i, Budapest, Ts-4 Programiroda, 1990.)

31 Az egyetemekrdl és egyetemi jellegti f8iskoldkrol sz616 25/1969. (V1. 20.) Korm. rendelet.

32 Nagy Marianna: 2014, i.m. 372.

33 Ennek kifejtésére a felsGokrtatdsi és a mogdttes munkajogi szabalyozdson nyugvé feleldsséget
targyalé fejezetben keriil sor.

4 A fels6oktatdsi intézményekre vonatkozo, 1950-1990 kézétti szabélyozds sszefoglaldsdra
l4sd: Madarasz Tibor: i.m. 79—87.

% Nagy Marianna: 2014, i.m. 378.

% 0Ot 119. §

37 Keczer Gabriella: 2010, i.m. 48.
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szony, kozalkalmazotti jogviszony stb. kiilon tdrvényekben rendezése), masrészt
az elsd 6nallo atfog felsdokeatdsi torvény, azaz az Ftv.l. megalkotdsa. Az Fev.1.
el8készitése soran végzett felmérésbdl megéllapithaté volt, hogy a megkérdezett
egyetemi, f8iskolai oktaték dontd tobbsége sziikségesnek tartotta, hogy a rend-
szervaltozast kovetd viszonyokhoz (tirsadalmi-politikai feltételrendszerhez)
illeszkedd, j, 6ndllé normaszoveg foglalkozzon a felsSoktatdssal. Ugyanezen
felmérésbdl az is kideriil, hogy a tervezet eldnyének egyértelmiien a nagy foka
intézményi 6nillésigot, autondmidt tartottik, elenyészd volt azok szdma, akik
még a tervezetben szereplénél is nagyobb foku szabadsigot vartak volna el.*® En-
nek ellenére a vezetési struktiirdban a kordbbi szabilyozdshoz képest szamottevd
valtozds nem kovetkezett be. Bar bizonyos korben mér az Ftv.1.-ben megjelent a
fenntarté személyétdl fiiggetlen egységes vezetdi fogalomhasznilat, ez 6nmaga-
ban még nem jelentett biztos timpontot a szakmai felel3sség megillapitdsihoz.
Az Ftv.l. ugyan rendelkezett arrdl, hogy a felsGoktatdsi intézményt a rektor,”” a
karokra nem tagozddé f8iskoldt a f8igazgaté (a tovibbiakban egyiitt: az intézmény

1,*° azt azonban nem rogzitette, hogy e

vezetdje) vezeti helyettesek kozremiikodéséve
vezetdk koziil dllami intézmény esetében ki mindsiil magasabb vezetdnek, ki pedig
vezetdnek, a nem allami intézmények esetében pedig vezetd alldstt munkavillal6-
nak. El8bbi esetben a Kjt. megfeleld alkalmazdsival — felhatalmaz6 rendelkezés
alapjén — miniszteri rendelet* hatirozta meg ezt a kort. Eszerint a felsGoktatdsi
intézményekben magasabb vezetd beosztas volt a rektor, a rektorhelyettes, a
f8igazgatd (f8iskoldn, illetve egyetemen szervezett f8iskolai karon), a f8igazgats-
helyettes (fSiskoldn, illetve egyetemen szervezett féiskolai karon), a szdvetségi
elnok,* a dékan, a dékdnhelyettes, az egészségtudomanyi, illetve agrirtudomdnyi
centrum vezetdje,” az 6nalld oktatdsi szervezeti egység vezetdje, a (kar)igazgatd
(f8iskoldn), a f8titkdr, a gazdasdgi (f8)igazgatd. Vezetd beosztas volt a (kar)igaz-
gatdhelyettes (f8iskoldn), az 6ndll6 oktatisi szervezeti egység vezetShelyettese, a
nem 6néll6 oktatdsi szervezeti egység vezetdje, gazdasdgi (f8)igazgatdhelyettes, a

* Szemerszki Mariann: Féiskolai és egyetemi oktatok a felsboktatdsi torvény tervezetérdl,
Budapest, Oktataskutaté Intézet, 1993. 67.

¥ A szakirodalomban ismert olyan éllaspont, amely kifogdsolta, hogy rdaddsul a korszer
tin. elndki rendszer bevezetését egyszersmind ki is zdrja. (Laddnyi Andor: Ami jé benne és
ami nem, Budapest, Oktataskutat Intézet, 1994, 19.)

 Fevl.52.§

A kézalkalmazottak jogalldsardl sz6l6 1992. évi XXXIII. tdrvény felsdoktatdsban valé
végrehajtisirdl sz6l6 15/1992. (XI. 12.) MKM rendelet 4. §, majd az azt hatalyon kiviil
helyezd, de e korben sz6 szerint egyez8 33/2000 (XII. 26.) OM rendelet 4. §

42 Csak 1997. februar 1. utdn

B Csak 1997. februér 1. utin
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mds szervezeti egység vezet$je.** Mindenesetre a feladatspecifikus megnevezések
elkiilonitése és a vezetdi szintek szerinti differencialds arra mar mindenképpen
alkalmas volt, hogy a szakmai felel8sség tartalmi irdnyait kijelolje, terjedelmét
behatdrolja. A szakirodalomban ismert olyan 4lldspont is, amely az Fev.1. veze-
tési szerkezetre vonatkozé megolddsit problematikusnak tartja, olyannak, ami
»nem felel meg a felsSoktatdsi legiszlicié nemzetkozi tendencidinak, és nem se-
giti el8 a felsdoktatasi intézmények vezetése szinvonaldnak és szakszertiségének
novelését,™ és bir kettds, egyszemélyi-testiileti vezetési strukttira olvashaté ki a
rendelkezésekbdl, mégis deklaraltan a rektor, illetve a f8igazgaté a kijelolt vezets,
a megosztott vezetést nem rogziti a normaszdveg.* Mindez pedig véleményem
szerint visszahat a szakmai felel8sség kérdésére is.

A jogalkalmazast nehezitd kodifikdciés bizonytalansidgok mellett tovabbi prob-
l1éma volt, hogy bar az Ftv.1. lefektette az autoném magyar felsSoktatds alapjait,
de nem nyujtott megfeleld kereteket az elvart intézményi fejlddéshez. Minthogy
ennek koordinilisa egyértelmiien az egyszemélyi vezetd (rektor, f8igazgato)
szakmai felel8ssége volt, ez egyszersmind annak beismerését is jelentette, hogy a
torvényi keretek nem igazdn alkalmasak a vezet8i miikodés szakmai kereteinek
kijelolésére és szimonkérhetdségiik megalapozasira. Ezért amikor 1996-ban egy
raciondlisabb intézményi szerkezet és miikddés megteremtése érdekében novella
jellegli médositasra keriilt sor,*” két olyan rendelkezés is bekeriilt a tdrvénybe,
amely a szakmali, s6t bizonyos vonatkozdsban a jogi felel8sség tekintetében is
el8relépésként értékelhetd. EI8bbi azt mondta ki, hogy az intézmény vezetdje (rek-
tor, fiskolai rektor,*® f8igazgatd) a gazdasdgi feladatok tekintetében az intézmény
— az dllamhdztartdsrdl sz6l6 torvényben meghatdrozott szabalyok szerinti —
egyszemélyi felel3s vezetdje.” Az egyszemélyi felel8s vezetdi mivolt azonban
nem csupdn az allamhaztartdsi jogszabdlyokra utaldssal nyer jelent8séget, hanem
a torvényességi feliigyelettel 3sszefiiggésben is. Itt van ugyanis kiilénds szerepe
annak a rendelkezésnek, amely az oktatdsi miniszter hatiskdrében szabélyozta a

41997. februdr 1. utin a més szervezeti egység vezetdje dtfogd kategéria valtotta fel az addigi
részletesebb felsoroldsban szerepld, de tartalmilag az 0j kategéridba beolvadé elemeket:
kollégiumigazgaté; kollégiumigazgatd-helyettes; rektori (f8igazgatéi, dékdni, igazgatéi)
hivatalvezetd; gazdasigi f8igazgatd-helyettes; gazdasigi igazgatdhelyettes; osztilyvezets,
illet8leg a vele azonos besoroldst kozalkalmazott; egyuttal tdrdlve az oktatdsi szervezeti
egység vezetShelyettesét a listabol.

* Lad4nyi Andor: 1994a, i.m. 16-17.

¢ Lad4nyi Andor: 1994a uo.

¥ Szamel Katalin: El8sz6, in: Gallay Katalin (szerk.): A felséoktatdsi torvény, Budapest,
Felsdoktatasi koordindciés iroda, 1996, 7.

8 A f8iskolai rektor csak 2000. janudr 1. napjat kdvetden — mikor e jogintézményt az Frv.1.
tfogd médositisa létrehozta — keriilt a felsoroldsba.

 Frv.l. 124/B.§
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torvényességi feliigyeleti jogkdr gyakorldsit. Ennek keretében a miniszter vizsgélni
volt kételes, hogy a felsSoktatdsi intézmény szervezete, miikddése, dontéshoza-
tali eljirdsa, illetSleg dontései megfelelnek-e a jogszabalyoknak. Jogszabélysértés
észlelése esetén felhivta az intézményt a tdrvényes dllapot helyredllitisira. Ennek
hidnydban a miniszter ketts jogosultsdgot kapott, részben kételes volt a jogszabély-
sértd szabalyzatot vagy dontést megsemmisiteni, részben a felsGoktatdsi intézmény
vezetSjének fegyelmi felelsségre vonasat, illetve — a cselekmény jellegétdl fiiggden
— birdségi eljardst kezdeményezni*® Azonban az Ftv.1. médositisa sem rendezte
akorabban felvetett és épp a médositasokat indukélé problémdkat, amelynek oka
Prugberger Tamds szerint, hogy a minisztérium jol érzékelte a problémakat, de
nem j6 valaszt adott azokra.™

Az Ftv.1 helyébe 1ép8 Ftv.2. megalkotdsa mellett az egyik legfébb érv volt a
felsSoktatas-irinyitissal szemben a Lisszaboni stratégidban® megfogalmazott
elvirdsok érvényesitése.”> Ennek szdmos eleme olyan kihivdsokat tartalmazott,
amelyek — a szakirodalomban ismert allispontok szerint — nem 4lltak 8sszhang-
ban az Ftv.1. leginkdbb a misodik vilighaboruig tarté korszakban kialakulthoz
hasonlé struktarajival >* Véleményem szerint — bar kétségteleniil kimutathatok
hasonlésigok — az Ftv.1. vezetési rendszere jelentdsen demokratikusabb, és jéval
nagyobb fokt intézményi szabadsigot és autonémiit biztositott a dualizmus
és a Horthy-kor szabilyozasihoz képest. Ettdl fiiggetleniil az Fev.1. — részben
a szdmos mddositdsa okdn is — id8vel nehezen hasznilhaté tdrvény lett, amely
valéban nélkiildzte a Lisszaboni stratégia elvirasait teljesitd jogintézmények
némelyikét, pl. az elszdmoltathatésiggal pirosulé autondémia eszkozrendszerét
(v6. felel8sség hidnya), a professziondlis(abb) menedzsment kdvetelményét, az
6n4ll6 vagyongazdilkoddst.”

A szakirodalmat 4ttekintve meglepd, hogy milyen eltérd az Ftv.2. megitélése.
Tbb szerzd szerint az intézmények vezetésében alapvetd viltozdst hozd tdrvény
volt, amely az onszabalyozé és szervezetalakitd autondémiat kiszélesitette, azon-

*% Ftv.1, 1996. szeptember 1. napjitél hatdlyos — a (3) bekezdés tekintetében 1998. janudr 1.
napjaval médositott — 74/A. §. A rendelkezés a miniszter eljirdsit nem feltételes médban
szabdlyozta, ebbél kovetkez8en az abban foglaltak kégens el8irdsként voltak a miniszterre
hatdlyosak. A 74/A. § 1999-ben még egy alkalommal — szdmunkra most nem relevins
korben — médosult.

°! Prugberger Tamas: Kritikai észrevételek a felsSokratasi tdrvényhez és annak 1996. évi médo-
sitdsdhoz. Magyar Felséoktatds, 1997/1-2, 15-18., idézi: Keczer Gabriella: 2010, i.m. 57. o.

°2 http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_en.htm (2019. oktéber 19.)

> Nagy Marianna: 2014, i.m. 375. 0. Révid &sszefoglaldsdra ldsd: Keczer Gabriella: A magyar
fels8oktatds-irdnyitds reformja a lisszaboni stratégia tiikrében, in: Farkas Bedta (szerk.):
A lisszaboni folyamat és Magyarorszdg, Szeged, JATEPress, 2007, 174-177.)

>* Keczer Gabriella: 2007, i.m. 179.

% Keczer Gabriella: 2007, i.m. 176.
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ban az akadémiai és az operativ miikddtetést elvdlasztotta (volna),’® mig mds
vélemény szerint nem véltoztatta meg a felsSoktatdsi intézmények vezetését, a
gazdasdgi tanics mint tandcsadd jellegii testiilet beemelése nem tekinthetd érdemi
megtjuldsnak.”’

Az Ftv.2. mir tételesen felsorolta a vezetdi megbizasokat, egyuttal kiilonbsé-
get tett magasabb vezetdk és vezetdk kdzott.*® El8bbi korbe tartozott a rektor, a
rektorhelyettes, a f8igazgat6, a dékan, a gazdasigi f8igazgatd, ennek hidnyiban
gazdasigi igazgatd és az igazgatdsi feladatot elldt6 hivatal vezetdje (f8titkdr vagy
a szervezeti és miikddési szabalyzatban meghatirozott mds megnevezéssel), to-
vabba a regionalis kozpont vezetdje.”” Vezetdi megbizis volt kiadhaté — a rektor
és rektorhelyettes kivételével — az el6z8ekben felsoroltak helyettesei, valamint a
szervezeti egységek vezetdi és vezetShelyettesei részére.®” A vezetdi megbizdsok
a felsGoktatasi intézmények jellegéhez, sajitossigihoz igazodva — fenntartétdl
fiiggetleniil — egységesek voltak, egységes megnevezéssel birtak.®* Az Ftv.2. azt
is kimondta, hogy a Munka Térvénykonyvérdl sz6l6 1992. évi XXII. torvény (a

> Nadas Gyérgy: A felsdokeatdsi intézmény vezetd testiileteinek és vezetdinek munkajogi
szempont( elemzése, in Csak Csilla — Olajos Istvin (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Prugberger
Tamds professzor 70. sziiletésnapjdra, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2007, 248., Derényi
Andris: A magyar felsdoktatds atalakuldsa 1989 és 2008 kdzott, in: Drétos Gydrgy —
Kovits Gergely (szerk.): Felséoktatds-menedzsment, Budapest, Aula Kiadé, 2009, 47-48.
Alldspontom szerint ez utébbi megallapitis sorin nem lehet eltekinteni attél a kérillménytsl,
hogy az irdnyité testiilet helyébe illesztett gazdasigi tanics megnehezithette, vagy végsd
soron megakadilyozhatta pl. egy tanszék létesitését azéltal, hogy a szervezeti egységek
alapitasirdl sz6l6 szendtusi ddntéshez el6zetes sziikséges véleménye elutasité volt. Mészaros
Tamas: Magyar fels8oktatas: dlland6 valtozasra itélve, in: Hrubos Ildiké — Térok Imre
(szerk.): Intézményi menedzsment a felséoktatdsban 2. Budapest, FelsSoktatdsi Gazdasdgi
Szakemberek Egyesiilete, 2012, 120.

Keczer Gabriella: 2010, i.m. 92.

Ezzel egyébként eltért attdl a jellemzd szabilytdl, miszerint a koleségvetési szervek vezetdi
beosztdsban foglalkoztatott munkatirsai esetében miniszteri rendelet dltal régzitett a
magasabb vezetdk, illetve a vezet8k sorolhaték e korbe. (Lérincz Gydrgy: A vezetd 4llasa

5

|

51

&

munkavillaléra vonatozé eltérd rendelkezések, in: A Munka Torvénykonyve magyardzata,
Budapest, Complex, 2008, 837.) Az 4llami fels8oktatédsi intézmények tehit annyiban is
sajitosak, hogy a vezetd és magasabb vezeté munkavallalok (kézalkalmazottak) kdrét nem
miniszteri rendelet (mint 4ltaliban) hanem a térvény hatdroz(t)za meg.

Ftv.2. 96. § (1) és (4) bek. Emellett az Ftv.2. 141. § (8) bekezdés kimondta, hogy az

egészségiigyi felsGoktatdsi intézményben — ha centrum nem jon létre — egészségiigyi

5

°

szolgéltatds irdnyitdsdért felel6s magasabb vezetdi megbizédssal rendelkezd vezetdt kell a
szervezeti és mitkodési szabdlyzatban kell meghatdrozni. Ha az egészségiigyi szolgaltatdsért
felelds vezetd nem a rektor, feladatair, kotelezettségeit és kotelezettségvallaldsi jogosultsagit
a szervezeti és miikddési szabdlyzatban kell meghatirozni.

0 Ftv.2. 96. § (2) bek.

¢ Sziidi Jdnos: i.m. 907. o.
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tovdbbiakban: Mt.3.) (2012. jalius 1. napjitdl Mt.4.) hatalya al4 tartozé munkdl-
tatondl a vezetdi megbizds alatt vezetd alldst munkavallalot kell érteni.® A jogiro-
dalom a vezetdi, magasabb vezetdi megbizisok, kiiléndsen a rektorra vonatkozé
rendelkezések kapcsin kiemeli, hogy a viltozdsok nem csupdn formaiak, hanem a
korabbitdl eltérd tartalommal is birnak, kiilonésen a rektori tisztség betdltésének
feltételei, a megbizds idStartama és az eljirasi rend tekintetében, mindazonaltal
a részletezés sem eredményezte, hogy a fogalomhasznalat egyértelmiibb, eziltal
a végrehajtishoz sziikséges jogalkalmazas egyszer(ibb lett volna.”

Az oktatdsi kormdnyzat 4ltal elkovetett hibak és a felsdoktatds ellendlldsa
eredményeképpen az Ftv.2. nem tudta betdlteni szerepét, nem biztositotta az
Eurépai FelsGoktatdsi Térségben elvirt hatékony intézményvezetési szerkeze-
tet.* Az Ftv.2. kapcsdn készitett felmérés eredményei is azt mutattdk, hogy ,az
egyetemek 4talakitdsit tovdbb kell folytatni”, és bar tobbek szerint a gazdasdgi
tandcs eldrelépést jelentetett, a reform folytatasa elkeriilhetetlennek latszott, és
még az Ftv.2.-t legerSteljesebben ellenz8 intézményi vezetd szerint is jogos felve-
tés az egyetemek, fiskolk vezetésére vonatkozé keretek, szabdlyok véltoztatdsa
irdnti igény.® Megjegyzendd, hogy a vizsgalt id8szakban, nem csupan a hazai,
de mondhatni a kontinentélis szabdlyozdsban is a problémat nem csak a vezetdi
képességek differencidlt megléte okozta, de a révid vezetdi ciklusok a kontinuitdst
is kétségessé tették. Erre volt megoldds Ausztridban a pre-rektor, prorektor és a
hivatalban 1év§ rektor ,triumvirdtusa”.®® Az 1996-0os médositds nem egyértelmii
megitélése, majd az Ftv.2. elfogaddsit megel3z8,% illetve mddositdsi kiséretével
Osszefliggd vesszdfutds utdn 2010-re sokan tigy gondoltik, érdemi véltoztatisra van
sziikség. EgyetemvezetSk korében készitett felmérés szerint sokan szkeptikusak
voltak ennek megvaldsithatésiga, és leginkabb a megvaldsitds médja (ti. kiilfoldi
minta egy az egyben, vagy a magyar sajitossdgokhoz igazitott bevezetése a jobb,
avagy egy, a kormanyzat 4ltal feliilr8l vezérelt reform, vagy alulrdl épitkezd belsd
megtjulds a célravezetdbb). Ennek sordn tobbszor felmeriilt az egyszemélyi vezetd
hatéskorének feleldsségével ardnyos tégitisa, vagy éppen e hatdskorok megoszea-
sa a tudds rektor és a professziondlis vezetd kozott. Ez utdbbi vonatkozasiaban
mér felmeriilt a kancellar mint operativ vezetd gondolata (mikdzben ugyanezen

2 Ftv.2. 96. § (11) bek. A 96. § eredeti (10) bekezdésének szdimozasit a 2008. évi XCVIL
tdrvény 8. § (2) bekezdése valtoztatta (11) bekezdésre.

% Nédas Gyérgy: 2007, i.m. 251-252. o.

64 Keczer Gabriella: 2007, i.m. 185. o.

% Keczer Gabriella: 2010, i.m. 96-97. o.

¢ De Groof, Jan — Svec, Juraj — Neave, Guy: Democracy and governance in higher education,
The Hague, London, Boston, Kluwer Law International, 1998, 133-134.

7 Az Ftv.2. el6készitésérdl tovabbi adalékkal szolgal Bazsa Gysrgy. (Bazsa Gydrgy: Metszetek
felséoktatdsunk kozelmultjdbol, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2014, 69-86.)
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felmérésben tobben a rektor felelésségével ellentétesnek gondoltik a gazdasdgi
f8igazgatd és fStitkar hatdskorének novelésér).*®

Mindezek utin komoly virakozis eldzte meg az 4 torvény (ldsd Nftv.) kodifi-
kacidjat, s annal nagyobb lett a csalédds amikor lényegében az Ftv.2. szovegezése
koszont vissza — rdaddsul sokszor eredeti kdrnyezetébdl kiragadva és eziltal
kevésbé értelmezhetSen — az 1j tervezetben. Részben ezért, részben néhany
otletszer(i kezdeményezés kovetkeztében az 1j torvény el6készitése sem zajlott
viharok nélkiil.*®® Ennek ellenére mar az el8készités soran megfigyelhetd volt, hogy
az 4j kddex felfogdséban jelent8sen eltér a kordbbi szabalyoktdl. Mig az Ftv.1. és az
Ftv.2. preambulumaban alapelvként és tételesen is szerepeltek az alapvetd emberi
jogok (oktatds, tudomdny, tanulds szabadsiga), alkotmdnyos kdvetelményeknek
megfelelés, az eurdpai térségben valé miikodésbdl kovetkezd elvardsok stb., addig
az Nftv. jéval kisebb alapra helyezkedik, mindossze a ,nemzet lelki és szellemi
megtjuldsinak” sziikségességébdl indul ki A szakmai felel3sség, a professzionalis
menedzsment terén a kordbbi virakozasokhoz képest az Nftv. 2012-ben semmi-
lyen véltozdst nem hozott, a 2014-es és 2015-6s radikélis médositas pedig éppen
az ellenkezd irdnyba hatott. A kancellirral szemben tdimasztott kdvetelmények
egyaltalin nem garantaljik a professziondlis menedzsmentszemlélet érvényesiilé-
sét,”! a konzisztérium pedig tigy hoz testiileti korldtokat a miikddésbe, s sziikiti
egyuttal a kancellar felel8sségét, hogy tevékenységéért nem felel.

I1.2.2. Az egyetemi testiiletekre vonatkozé szabdlyozds torténeti dttekintése

A hazai felsdoktatas kodifikdciétorténetében a Ratio Educationis az elsd jogszabdly,
amely tdrvényi szinten nevesitette az egyetem — elndkbdl és a négy kar igazgat6jabdl,
valamint a humaniérak” és szabad tudomdnyok” igazgat6jabdl és egy jegyzdbdl
4llé — tandcsét (kirdlyi tandcsként), és feladataként hatdrozta meg az esetleges ki-
ralyi rendeletek kihirdetését és azok végrehajtasirdl val tandcskozdst.”* A tandcs

¢ Keczer Gabriella: 2010, i.m. 120-125., 128. Nemzetkdzi vezetéselméleti Ssszefiiggéseire
lasd: Keczer Gabriella: Az egyetemek szerepe, irdnyitdsa és mikédése a 21. szdzad elején,
Szeged, Egyesiilet Kézép-Eurépa Kutatdsira, 2014, 200-202.

 http://eduline.hu/felsooktatas/2011/1/14/20110114_navracsics_hook_felsooktatasi_
torveny (2016.06.16.)

70 Bazsa Gyorgy: 2014, i.m. 49., Polényi Istvdn: A hazai fels§oktatds-politika dtalakuldsai,
Iskolakultira, 25. évfolyam, 2015/5-6, 9. (2015a)

71 Veres P4l — Golovics Jézsef: 2016, i.m. 16—17.

72 Az (6kori) klasszikus — elsésorban gorég-latin — miveltségtertiilet.

7 A teoldgia mellett elsajititandé — els8sorban — természettudomdnyos tirgyak (v8. septem
artes liberales — hét szabad miivészet, hét szabad tudomany).

7 Ratio Educationis XV. §
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egyhangtlag vagy a szavazatok tobbségével hozott hatirozatokat, amelyeket a jegyzd
rdgzitett, hogy azokat a tandcsban nyilvinosan fololvassik, és a jegyz8konyvbe
rogzitve havonta a kirdlyi helytartétandcshoz tudomasvételre felterjesszék. A tandcs
feladata volt a kiralyi rendeletek megtartatdsa,,a hanyag és lanyha tanarok elvéllalt
kotelességeik teljesitésére” utasitisa, az egyetem gazdasagi iigyeinek lelkiismeretes
gondozasa, valamint hogy a karok igazgatéinak a félévi vizsgilatok eredményérdl, a
jelentdsebb tanulmanyi és fegyelmi tigyekrdl készitett jelentései alapjin beszdmoljon
a helytartdtandcs szdmadra, tovibba 8rkddjon a nyomtatott és kiadandé miivek meg-
feleldsége felett. A Ratio Educationis mér elérevetitette a kari tandcsok miikodését
is, amikor a kar igazgat6ja szdmdra eldirta, hogyha barmely tigyben valamely karnak
véleményét kérik, akkor annak tagjait 8sszehivja, véleményiiket az el8terjesztett
tigyben kikérje, a jegyz3vel megfeleld formdban irdsba foglaltassa és tovibbi meg-
beszélés végett az egyetem tandcsihoz, valamint az érdekelt felekhez eljuttassa.”

A testiileti vezetés végig, tehat a II. Ratio Educationis kiad4sat kovetden is
fennmaradt, s6t az 1850 és 1860 kdzotti Atmeneti id8szakot kovetden az egyetemi
tandcs Ujra megvalaszthatdvd vile.”® A testiileti vezetés hagyomdnyait kovette az
Orszaggytilés a kolozsvari magyar kirélyi tudomanyegyetem megalapitdsakor is,
eldirta ugyanis, hogy a tudomdnykarok folset 4ll a rektor elnokletével miikodd
egyetemi tandcs, amelynek hatdskdre az egyetem testiileti, kdzigazgatasi és a
karok egyéb kozos tigyeinek tdrgyaldsa és intézése.”” Ugyanakkor a dualizmus
id8szakdra egyfajta kettdsség is jellemzd volt: mikdzben az egyetemek vezetdi
az egyetemi autondémia szélesitését, az egyetemi tandcs hatdskorének bdvitését
szorgalmaztik a kiemelten fontos tanulmanyi kérdésekre tekintettel, valamint
a korszer(itlen belsd struktara, és nehézkes irdnyitdsi szerkezet atalakitdsinak
elmaradasit kifogdsoltak, 6nall6 felsSoktatasi térvény hidnydban, a vallds- és
kozoktatdsitigyi minisztérium rendeleti keretek kozé szoritotta az intézményi
miikodést.” E folyamatba illeszkedett Trefort Agoston miniszter intézkedése, amely
Gj tanulmdnyi, vizsga- és fegyelmi szabalyzat kiaddsival az egyetem egységesitését
célozta.”” Az alapvet8en VKM rendeletekkel szabélyozott miikddés — amintarra
kordbban mar utaltam — voltaképpen 1956-ig 4llt fenn, de e korszak lényegében

7> Ratio Educationis X VIIL §

76 Sashegyi Oszkar: i.m. 179.

77 A kolozsvéri magyar kirdlyi tudomédnyegyetem felallitisirdl és ideiglenes szervezésérdl
52616 1872, évi XIX. torvénycikk 5. §.

78 Kéte Sdndor: A dualizmuskori felséoktatds, in Horvath Pal (szerk.): Studia dedicata
seminariis universitatis. Tanulmdnyok az egyetemi szemindriumokrol, Budapest, ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2006, 101.

7 Mann Mikl6s: Trefort felséoktatds-politikdja, in Horvith Pal (szerk.): Studia dedicata
seminariis universitatis. Tanulmdnyok az egyetemi szemindriumokrol, Budapest, ELTE
Allam- és Jogtudoményi Kar, 2006, 116.
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a masodik vilighabortval lezartnak tekinthet8.*” Mindazonaltal a kiegyezést
kovetd kozel szaz esztendd alatt is az egyetemi tandcs hatdskdre sokban emlé-
keztet a mai szendtusi hatiskdrre, erds, operativ vezetd testiiletként jelenik meg
a VKM rendeletekben is.*! Szdmos személyzeti hatiskdr mellett jelentds volt a
gazdalkodast érinté déntések meghozataldra jogosultsiga.®* Azonban a gazdélko-
dashoz kapcsol6dé egyetemi tandcsi hatdskorok kordntsem jelentettek széleskort
autonémidt. Ez kiilondsen a harmincas évekre érvényes megallapitds, amikor az
autonémia nem csupdn a gazdasdgi kérdésekben, de a személyzeti és tanulmdnyi
tigyekben is erdteljesen korlatozott volt.*> Mds kérdés, hogy ezzel pirhuzamosan
okkal meriilt fel a gazdasigi miikodtetés dtszervezése gy, hogy pl. a milegyetemen
a miniszternek kdzvetleniil aldrendelt hivatal vette 4t a gazdasigi igazgatdst,®
mikozben elvetették azt a Budapesti Tudomdnyegyetem éltal javasolt megoldast,
hogy a gazdasigi tigyeket az egyetemi tandcsnak aldrendelt segédhivatal kezelje.
Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy az egyetemeket érintd kiilonboz8 jogszabaly-
tervezetek elfogadisa elétt méd nyilt azok véleményezésére, azokat az egyetemi
tandcsok rendre megtargyaltik, gyakorta médosité javaslatokat inditvinyozva.®

80 A Magyar Kiralyi Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem tjjdszervezésérdl és a Magyar Kirdlyi
Horthy Miklés Tudomanyegyetem felallitdsdrdl szol6 1940, évi XX VIIL torvénycikk is
utalt az egyetemi tandcs intézményére (5. §).

81 Az egyetemi testiiletek korszakban érvényesiil8 hatdskéri szabalyait részletesen &sszefoglalja

az aldbbi tanulmény: Rénay Zoltdn: Az egyetemi tandcs és a rektor felel8sségének alapjai

a vallds- és kdzokeatdsiigyi miniszteri rendelkezések titkrében (1867-1945), Jogtorténeti

Szemle, 2015/4, 53—62. A pesti egyetem vonatkozdsdban lisd: Sashegyi Oszkdr: i.m. 208.

0., Mezey Barna: Az egyetem szervezete az elsé vilighdbort elétt, in: Sz8gi Lszl6 (szerk.):

Az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem torténete 1635-2002, Budapest, ELTE Eotvés Kiado,

2003, 241-242., 245-246.

8 Még a mitkddésében az abszolutista felsoktatds-irdnyitds lenyomatit leginkabb magin

viseld pesti egyetem esetében is el8irds volt, hogy a gazdasigi igazgaté el8terjesztéseit, kii-

16nésen a dologi kiaddsokra sziikséges fedezetrdl készitendd évikéleségvetést megtirgyalja.

A gazdalkoddssal 8sszefiiggd hatdskorok részletesebben jelennek meg a Miegyetemnél.

A Miiegyetemi tandcs miikodéséhez lasd: Batalka Krisztina: A Kirdlyi J6zsef Miegyetem

vezetbtestiileti iilései napirendi pontjainak jegyzéke, Budapest, A Budapesti Miiszaki és

Gazdasidgtudomdinyi Egyetem Levéltdra, 2007, 9.

Ladanyi Andor: A gazdasdgi vdlsdgtél a haboriig. A magyar felsoktatds az 1930-as években,

Budapest, Argumentum Kiad¢, 2002, 159. (2002a) Ezzel szemben a korszakban benne

élve (még 1931-ben) Magyary Zoltdn tigy vélte, hogy az autonémidt nem fenyegeti veszély.

8

o

(Magyary Zoltin: A kormdny és az egyetemek tudomdanypolitikai egyiittmiikddése, in:
Mezey Barna (szerk.): Magyary Zoltdn — , A tudomdnyos versenyben megdllds nincs”. Vilogatott
tanulmdnyok, Budapest, Gondolat Kiadé, 2011, 148-149.)

Egyetemi gazdasagi hivatalok 1925-6s, Magyary Zoltdn javaslatira megval6sitott dtszer-
vezésére lisd: Ladanyi Andor: 1991, i.m. 25-26.

Ladanyi Andor: 2002a, i.m. 163-165., valamint Laddnyi Andor: Az egyhizak és a felsé-
oktatds a Horthy-korszakban, Térténelmi Szemle 44. évfolyam, 2002/3—4, 314-316.
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Az egyetemi tandcs mellett taldlunk utaldst mds testiiletekre is, bar érdekes
mddon — szemben a dékdn aprélékosan kimunkdlt hatdskori szabdlyaival — arra
nincs rendelkezés, hogy a karokon milyen testiiletek miikdtek, ugyan a kari ta-
nértestiilet egyfajta kari tanicsi jogkdrben eljard grémiumként megjelenik®® mint
a hallgat6k tigyeiben elsé fokon eljaré szerv.’” Ugyanakkor a torténettudomdny
illaspontja szerint példaul a (buda)pesti tudomédnyegyetemi karokon miikddtek
kari tanicsok.3®

A testiiletek sordban kell megemliteniink a M{iegyetem sajitos képzddményét,
a rektori tandcsot. Az 1880-as években j szabalyzat el8készitése kezdddott meg,
amely érdekében az egyetemi tandcs bizottsagot hozott 1étre. Az 0 szabilyzat hosszu
tavra sz6lt, 1882-ben késziilt el, azt az uralkodé még abban az évben megerdsitette,
a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter ki is hirdette, és 1934-ig hatilyban maradt.
Az 4j szabilyzat vezette be a miiegyetem igazgatasi testiileteként a rektori tandcs
intézményét. A rektori tandcs iiléseire vonatkozd részletes eldirdsokat az iilésszabily-
zatok rogzitették.® A rektori tandcs tulajdonképpen a miiegyetemi tandcs nevében
és megbizasibdl a rektor elndkletével és a prorektor, valamint a dékdnok tagsagéval
mi(ik3d8, a miiegyetemet,,masodsorban” igazgat testiilet volt.”

A testiileti irdnyitd szerep a normaszdvegben az dllamszocializmus id8szakdban
is megjelent, azonban az egyetemi tanics, valamint a kari tanacsok érdemi dontést
nem gyakoroltak, csak mint konzultativ testiilet jartak el.”! Az els8 egységes, az
Fsztvr. kiaddsat (1956) megeldzen is tobb, akadémii, f8iskolit létesits jogszabily
rendelkezett akként, hogy a f8iskola, akadémia igazgat6jit munkdjiban féiskolai,

8 Sashegyi Oszkdr: i.m. 174.

87 Lésd: 1875. évi TFL, amely a késedelmes beiratkozas, az utélagos felvétel, kari szintd
fegyelmi rendszabalyok kibocsitasa tirgydban adott a kari tandrtestiilet szimdra hatdskért.
[Némiképp hasonléan rendelkezett a késdbbi el8irds is: a vallds- és kdzokrtatasiigyi m. kir.
ministertd]. — 28.458. szam. A budapesti kir. magyar tudomany-egyetem tanulmanyi,

fegyelmi és leczkepénz-szabilyzata,) (a tovabbiakban: 1891. évi TFL].

8

&

Az ezzel foglalkozé miivek elsésorban nem szervezeti oldalrdl, hanem az egyetemi miikodés
egyes fontos dllomdsai kapcsan emlitik a kari tandcsok szerepét. Lisd: Poldskei Ferenc: A
Budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmany Péter Tudomédnyegyetem 1919-1944, in: Szogi Lasz16
(szerk.): Az Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem torténete 1635-2002, Budapest, ELTE E6tvos
Kiad¢, 2003, 274., Ladanyi Andor: 2002a i.m. 95-96., Laddnyi Andor: i.m. 2002b, 295.
Batalka Krisztina: i.m. 8-11. Megjegyzendd, hogy a szabilyzat e tobb mint fél évszdzad
alatt t6bbszér mddosult.
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Az igazgatis keretében felelt a miiegyetem tudomdnyos és fegyelmi 4llapotdért, hatdskore
kiterjedt a miiegyetem egészét érintd és nem a milegyetem tanicsinak hataskorébe tartozé
ﬁgyekre. Emellett a miiegyetemi tanicsra tartozd iigyeket el8zetesen megvitatta és a miiegyetemi
tanics szdmara eldkészitette, tovabb4 fegyelmi tigyekben a dékan elSterjesztése alapjdn elsd
fokon déntoee (1882/18,684. VKM r., 1916/13.446. VKM r., 1935/27.060. VKM r.)

Keczer Gabriella: 2010, i.m. 38. o. Lisd a tudomanyegyetemek és a miiszaki egyetemek
szervezetének szabalyozdsa tirgydban kiadott 274/1950. (XI.23.) MT rendelet 3. és 6. §-t.

9
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akadémiai tandcs segiti”? Végiil egységes szabalyként keriilt rogzitésre, hogy a
felsGoktatasi intézmény vezetdje mellett véleményezd és javaslattevd testiiletként az
intézmény tanicsa, a kar dékanja mellett pedig a kari tandcs mitkodik. Az intézmény
ésakar tandcsdnak Ssszetételét és miikddését a felsdoktatdsi intézmények szervezeti
és miikodési szabalyzata hatdrozta meg”® Az egyetemi és a kari tandcs hatdskdre
erdsodott: el6bbi megvilasztotta a rektorhelyetteseket és a tanszékvezetdket, a
miniszternek csak megerdsitési joga volt, a dékdnt pedig egyenesen a kari tandcs
valasztotta, e tisztséget a rektor erdsitette meg, megbizdsa a miniszterhez fel sem
keriilt.®* Ad4dm Antal ehhez azt fiizte hozz4, hogy az egyetem vezetése e szerke-
zetben a vezetdk és testiileti szervek (azaz a rektor, a dékdn, az egyetemi és a kari
tandcs) egyiittmiitkodésével valdsult meg, s bir e testiileteket az Fevr. eredetileg
javaslattevének mindsitette a gyakorlatban sokkal fontosabb szerepet toltottek
be, gyakran iigydéntd hatasu 4llasfoglalasokat adva.”®

Az egyszemélyi és testiileti vezetésrdl az Ot. mir kimunkalt szabalyozas for-
méjiban rendelkezett, rogzitve, hogy felsSoktatdsi intézmény vezetése az egyéni
felel8s vezetSk és a testiileti szervek (intézményi, illetSleg a kari tandcs, valamint az
on4ll6 oktatdsi szervezeti egységek mellett miikddd tanacsok) kozdtt megosztott
hatdskérsk gyakorldsa ttjén, ezek egyiittmiikddésével valésul meg.® Kiemelends,
hogy az Ot. nem csupdn a hatdskor-dtruhizas lehet8ségét biztositotta, hanem
kifejezetten eldirta a szubszidiaritds elvét, kimondva, hogy a testiileti hatdskdroket
tgy kell megéllapitani, hogy a nevel$-oktaté és a tudomanyos munka tartalmardl,
valamint a munka eredményességét meghatirozé alapvetd fontossdgu iigyekben
8k déntsenek, illetdleg hogy a mas szervek hatdskorébe tartozd kérdésekben
véleményt nyilvinithassanak. Az Ot. eléremutaté rendelkezése volt a vezetdk
szdmdra a testiiletek felé beszdmolasi kotelezettség eldirdsa is, a szakirodalom
ugyanakkor visszalépésként értékeli, hogy a jogszabdlyok dltal mds hatdskorébe

%2 A Debreceni Mezdgazdasigi Akadémia létesitésérdl sz616 1953. évi 9. tdrvényerejli rendelet
3.§, Mosonmagyarévérott és Keszthelyen Mez8gazdasigi Akadémia létesitésérdl sz616 1954.
évi 21. tdrvényerejti rendelet 3. §, Kertészeti és Sz8lészeti Fdiskola létesitésérdl sz616 1953. évi
17. tdrvényerejli rendelet 2. § (1) bek., Mez8gazdasagi Gépészmérndki Féiskola létesitésérdl
526016 1954. évi 20. tdrvényereji rendelet 2. § (1) bek. Mindkét utébbi jogszabaly egyurtal
kimondta, hogy a f8iskolai tanics feladatkdre magaban foglalja az egyetemi és a kari tandcs
feladatkérét. A Mez8gazdasdgi Gépészmérnoki Féiskola létesitésérd] szol6 1954, évi 20.
torvényerejli rendelet 2. § (3) bekezdése pedig azt is rogzitette, hogy a Féiskola igazgatdjat és
igazgatShelyetteseit a f8iskolai tandcs javaslata alapjdn nevezi ki a foldmfivelésiigyi miniszter.

% Ftyr. 6. §

9 Keczer Gabriella: 2010, i.m. 41. o.

%5 Addm Antal: Az egyetemi tanics és a kari tanics helyzete és szerepe az 6j jogi szabdlyozds
titkrében. Felséoktatdsi Szemle, 19. évfolyam, 1970/1, 10-16.

% Ot. 122. § (1)=(2) bek.
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nem utalt {igyekben a trvény a vezetd és nem a testiilet eljardsi jogit irta el8.”
A részletszabdlyokat az Ot. is intézményi hatdskdrbe utalta, azonban tartalmazott
atestiileti tagok vonatkozasiban egy rendkiviil elsremutat6 és azéta a kodifikdciok
sordn teljességgel elfeledett el8irst: a tandcsok vélasztott tagjai képviselik az Sket
megvalasztok érdekeit. Ez, ha nem is kemény felel6sségi szabaly, de egyfajta irdny-
td a testiileti tagok szdmdra az dltaluk kovetendd magatartishoz, és kapaszkodd
felel8sségiik megéllapitdsihoz is.”®

Az Ftv.l. az intézményi (egyetemi, f8iskolai) tandcsot mint a felsSoktatdsi
intézmény vezetd testiiletét definidlta.’® Ennek megfelelSen igen széles hatdskort
gyakorolt, amely kiterjedt kiilondsen a szabdlyzatok, stratégiai dokumentumok
elfogaddsira, a koleségvetéssel és a (vagyon)gazdilkoddssal 6sszefiigg kérdésekre
(ideértve az ingatlanértékesitést is), szervezeti kérdésekre, a vezetdk és az un.
vezetd oktatdk és kutatdk (professzorok, f8iskolai tanarok, egyetemi docensek,
tudomdnyos tandcsaddk) kinevezésével és egyetemi, f8iskolai tanarok esetében
felmentésiikkel kapcsolatos elSterjesztésekre (véleményezés, javaslattétel), kép-
zésekre vonatkozé déntésekre.' Laddnyi Andor mir akkor felvetette, hogy
egyrészt a torvény nem teljesen kielégitSen hatirozza meg az intézményi tandcs
hatéskorét, és nem biztositja — szemben szdmos eurdpai jogszaballyal — a hatdskor
fiiggvényében tbb vezetd testiilet miikddését, amely mind racionalisabb dsszetételt,
mind jelent8sebb kompetenciit lehetdvé tenne.'" Polényi Istvin pedig tgy litta,
hogy az egyetemi tandcs hatdskore — kiilonds tekintettel koltségvetéssel, gazddl-
kodéssal 6sszefiiggésben — ,rendkiviil er8s menedzsmentfunkcidkat tartalmaz.”%*
Polényi ugyanitt hozzitette, hogy amig e hatdskorck valtozatlanok, kevés esélye
van a valédi fels6oktatdsi menedzsment kialakuldsanak.

Azintézményi tanics osszetételére vonatkoz6 rendelkezések dtmenetet képez-
tek a keret- és a részletszabalyozds kdzote. Eldirtak, hogy milyen ardnyban kotelezd
a tanirok és docensek képviseldi és a hallgatok szaméra (késdbb a kiilonbézd
képzési formakban, illetdleg a doktori képzésben részt vevd hallgatdk esetében
kiiln is) a részvételt biztositani, a mas oktatdk és foglalkoztatottak képviseletének
kotelezg voltit, a manddtum idStartamait, s a hagyomanyoknak és a kordbbi sza-

bilyoknak megfelelen az intézmény vezetdjét jelolték meg a tandcs elndkeként.'®

97 Keczer Gabriella: 2010, i.m. 47.

% Or. 122. § (4) bek.

% Ftv.1.53.§ (1) bek.

100 Fev.1. 53. § (2)—(4) bek.

1! Lad4nyi Andor: A felsGoktatasi torvényrdl. Magyar kozigazgatds. 44. évfolyam, 1994/1,
46-47. (1994b)

192 Polényi Istvan: A tudomdny és a felsdoktatds egy mindségibb rendszerérsl, Jogelméleti
szemle, 2011/1. http://jesz.ajk.elte.hu/polonyi45.html (2016. 07. 03.) (2011a).

103 Ftv.1. 55. §
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Egyebekben az intézményi szabalyzatnak kellett rendelkeznie a szakszer( és ha-
tékony miikddés kovetelményét biztosité szabalyokrol is.'** Laddnyi Andor ezzel
kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy a testiileti szervek megfeleld stlya és
hatéskére biztositja a demokratikus dnkormdanyzati miikddést, ezért is meglepd,
hogy az Ftv.1. a testiileti hatdskori szabdlyokban bizonyos mértékben visszalé-
pés az Ot. rendelkezéseihez képest. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy az
egyszemélyi és a testiileti vezetés kdzotti hataskdrmegosztds, a decentralizécid,
»a dontési jogkdroknek, ill. az dlldsfoglalasnak a szakmai kompetencia mértékével
azonos a megalapozott dontéshez, ill. élldsfoglalishoz sziikséges feltételeknek
megfeleld szintre helyezése” kimaradt a tdrvénybdl, csupdn utalds szerepel arra,
hogy a hatdskérok megosztisat az intézményi szabélyzatban kell rendezni.'”

Az Ftv.1. nem csupén el8irta (Gjra) a kari tandcsok mitkodését, de azt a kordb-
bindl (és a kés8bbi tdrvényekhez képest is) részletesebben szabalyozta. Kimondta,
hogy a kar vezet§ testiilete az intézményi tandcs elveinek megfeleld osszetételt
kari tandcs, amely véleményt nyilvinit, javaslatot tesz és dont a kart érintd és ha-
tiskorébe utalt iigyekben.'”® Ugyanitt megjelentek részben utald, részben konkrét
szabilyok egyéb egyetemi testiiletekre is, amelyek dontési vagy dontéselSkészitd
(véleményezd) hatdskorben jartak el. E tdrvényben jelent meg el8szor az egyetemi,
nagy létszima egyetemeken karonként és szakonként is 1étrehozhaté doktori tandcs
a doktori képzés szervezésére és a fokozat odaitélésére.!”” Utalt a torvény arra, hogy
az oktatdsi szervezeti egységekben az intézményi szabalyzatban meghatirozott
osszetételli tandcsok mitkddhetnek, amelyek véleményét az adott szervezeti egység
vezetdjének megbizasihoz ki kell kérni.'”® Ugyancsak felhatalmazé rendelkezésbal
lehet kovetkeztetni arra is, hogy az intézményi és kari igazgatdsi, oktatdsi, tudo-
mdnyos, szervezési és mis feladatok ellatdsira az oktatdk, a tudomdanyos kutatdk,
a hallgatok és mis dolgozok korébdl kiilonbdzd, a szabdlyzatban meghatarozott
mdédon megalakitott, miitkods és feladatkord testiiletek (bizottsigok, tandcsok,
kollégiumok) létesithetdk, amelyekre a nem kizardlagos (testiileti vagy vezetdi)
hatdskérbe tartozé egyes jogok atruhazhatok.'”

Minthogy a felsoktatds viltozasit kovetve, figyelemmel a nemzetkozi tenden-
cidkra is kozponti kérdéssé vilt a felsGoktatds mindségének kérdése, a késSbbiek-
ben a tdrvény eldirta a mindségiigyért felelds bizottsig mikodtetését is,''* majd

104 ey, 1. 55. § (3) bek.

105 Lad4nyi Andor: 1994a, i.m. 18-19.

106 Fevl. 61. § (2) bek., 62. § (1) bek.

17 Fev.1. 91. § (2) bek.

198 Fev.1. 62. § (2)—(3) bek.

199 Fey. 1. 59, § (4) bek.

10 Csizmadia Tibor: Min8ségmenedzsment a fels6oktatdsban, in: Drétos Gyorgy — Kovits
Gergely (szerk.): Felséoktatds-menedzsment, Budapest, Aula Kiadé, 2009, 179-181.
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a tirsadalmi-gazdasigi szféra képvisel§ibdl és kiils szakemberekbdl tandcsadd
testiiletként tirsadalmi tandcs létesitését.!'’ Emellett kezdetben lehetdségként,
késdbb kotelezd jelleggel irta el felsdoktatdsi intézményekben érdekegyeztetd
tanics miikodését. 12

Az Ftv.2. az intézményi tandcs tekintetében — az intézménytipustdl fiigget-
len egységes elnevezés, a szendtus bevezetésén kiviil — litvanyos valtozast nem
hozott. A jogirodalom az Ftv.2. dltal meghatdrozott szendtusi és gazdasagi ta-
nécsi hatdskdroket agy értékeli, hogy azokban a jogalkotd azon szdndéka érhetd
tetten, amely arra irinyul, hogy a fenntart6 altal biztositott pénzeszkozok az
dltala szdnt célra keriiljenek felhasznaldsra.'® Mds viszont ugy véli, hogy ezek
a testiiletek, tehdt a szendtus mellett a gazdasagi tandcs is az autonémia alapjat
jelentd 6nkorminyzatisig megalapozisihoz hozzijirulnak."* Ez jelenik meg
abban, hogy az Ftv.2. a szendtusra bizta a szervezeti és miitkodési szabalyzat,

illetve médositdsainak elfogadisat;'®

az alapit6 okiratban meghatirozottak fi-
gyelembevételével a felsSoktatdsi intézmény képzési és kutatdsi feladatainak
16 miikodésének rendjének
az intézményfejlesztési terv elfogaddsit,''® az intézményfej-
lesztési tervvel 3sszhangban a kutatdsi-fejlesztési-innovicids stratégia megalkota-

meghatdrozasat és azok végrehajtisinak ellendrzését;
meghatirozasit,'”

sat.!"? Kifejezetten pénziigyi, gazddlkodasi tirgyt hatdskdrben eljarva a szendtus
fogadta el a felsdoktatdsi intézmény mindség és teljesitmény alapjin differencidlé
jovedelemelosztis elveit, elemi kdltségvetését, éves, illetve éven tuli kdtelezettség-
véllaldsi tervét és végrehajtasinak iitemtervét, tovibbd vagyongazddlkodisi tervét
és a szdmviteli rendelkezések alapjin elkészitett éves beszamoldjit.'** Ugyancsak

M Fev.1.59. § (1)-(3) és (5) bek.

112 Fev.1. 112. § (2) bek.

3 Nadas Gyorgy: 2007, i.m. 252.

114 Rézsas Eszter: Oktatdsi igazgatds, in: Fabiin Adridn — Rézsas Eszter (szerk.): Kozigazgatdsi
jog. Kiilonos rész. Pécs, Pécsi Tudominyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2011,
193-194.

15 Fv.2. 21. § (8) bek. A 21. § (1) bek. szerint a szervezeti és miikddési szabélyzat hatdrozta
meg a felsSoktatdsi intézmény mitkddésére és szervezetére vonatkozé rendelkezéseket,
amelynek részei: a szervezeti és m{ikddési rend, a foglalkoztatasi kdvetelményrendszer és
a hallgatéi kévetelményrendszer.

116 Fev.2. 27. § (1) bek.

17 Fev.2.27.§ (1) bek.

118 Ftv.2., 27. § (3) bek. Az intézményfejlesztési tervben kellett meghatdrozni a fejlesztéssel, a
fenntartd ltal a felsGokeatdsi intézmény rendelkezésére bocsitott vagyon hasznositdsival,
megé6visival, elidegenitésével kapcsolatos elképzeléseket, a virhaté bevételeket és kiaddsokat,
valamint a részét képez§ foglalkoztatasi tervben azt a létszdmot, amelynek keretei kozott
a felsSoktatdsi intézmény megoldhatja feladatait.

19 Fev.2. 27. § (4) bek.

120 Fv.2. 27. § (6) bek. c)—e) pont
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stlyos gazdasigi kovetkezményekkel jiré hataskérként hatirozta meg az Ftv.2.,
hogy a szenatus dont fejlesztés inditdsdrol; gazdalkodd szervezet alapitdsirdl,
gazdilkodo szervezetben részesedés szerzésérdl, gazdalkodo szervezettel torténd
egyiittmiikddésrdl, a felsSoktatdsi intézmény rendelkezésére bocsitott, illetve
tulajdonaban 1év8 ingatlanvagyon hasznositdsdrdl és értékesitésérdl; az Fev.2. dltal
meghatdrozottak szerint a hitelfelvételrdl, szervezetének, szervezeti egységének
dtalakitdsdrol, megsziintetésérsl.'?!

A jogalkoté a szenitus fenti hatdskorei gyakorldsanak minddssze a szempont-
jat adta meg: miszerint dontései sordn koteles figyelembe venni a kozpénz és a
kézvagyon hatékony és felelds hasznalatinak, rendeltetésszerti igénybevételének,
avagyon elidegenitésénél az értékardnyossig kdvetelményét, mely célbdl figyelem-
mel kiséri a felsGoktatdsi intézmény gazdalkoddsiban a szakmai hatékonysig és
a gazdasigossig kovetelményeinek érvényesitését.!”?

A szenitus mellett az Ftv.2. tovabbi testiiletek kotelezd miikodését is eldirta.
Ujdonsag volt a felsdoktatasi intézmény javaslattevs, véleményez, a stratégiai
dontések eldkészitésében résztvevd és a dontések végrehajtdsinak ellendrzésében
kozremiikddd szervként a gazdasdgi tandcs.'” Nddas Gyorgy szerint a jogintézmény
hasonlit az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban miikéd$ szdmos magénegyetem
mellett kialakitott tandcsadd testiiletre.!** Kozismert azonban, hogy az eredeti
tervek kordntsem ilyen grémiumrodl szoltak. Az Ftv.2. el8készitésében az egyik f6
mozgatdrugd a hatékonyabb miikddés biztositdsa lett volna, ezt kivinta a miniszté-
rium az irdnyitd testiileteken keresztiil megval6sitani, de az a mar az Orszdggytilés
elé terjesztett valtozatban is jelentds visszalépésként jelent meg, amelyre vonatkozé
rendelkezéseket azutin az Alkotmdnybirdsig meg is semmisitette. Ez vezetett el a
gazdasagi tanicsok felemds intézményéhez, amely jellegen a kormdnyzat tgy kivant
valtoztatni, hogy 2006 utin Gjra megkisérelte ndvelni a testiilet hataskorét, de az

Alkotmanybirésig e mddositast szintén megsemmisitette.'”

121 Ftv.2.27.§ (8) bek. a)—f) pont. A gazdalkodé szervezet alapitasirdl, gazdalkodé szervezetben
részesedés szerzésérdl, gazdalkodé szervezettel torténd egyiittmiikddésrdl vald pozitiv dontés
feltétele volt, hogy azt a gazdasigi tandcs tagjai legaldbb kétharmaddnak igenld szavazatdval
meghozott véleménye timogassa. A gazdasigi tandcs tagjai legaldbb kétharmaddnak igenld
szavazatdval meghozott véleménye, ezen beliil a gazdasigi tandcs szendtus 4ltal delegilt, illetve
hivatalbéli tagjai kéziil legalabb harom tag timogaté szavazata volt szitkséges a vagyon érté-
kesitéséhez. E jogositviny mint érvényességi feltétel a gazdalkodé szervezetekkel kapcsolatos
szendtusi hatdskdrbe 2006. augusztus 27. napjitdl, a vagyonhasznositdsi kérdésekbe (azok
szélesitése mellett) 2009. janudr 1. napjéval keriiltek be.

122 Ey.2. 27, § (12) bek.

123 Fev.2. 20. § (2) bek. A javaslattételi hatdskdr 2009. janudr 1. napjatdl keriile be a szovegbe.

124 Nadas Gyoérgy: 2007, i.m. 250.

125 Keczer Gabriella: 2007, i.m. 181.
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Tovabbra is kotelezd volt a doktori képzés szervezésére és a doktori fokozat oda-
itélésére doktori tandcsot miikddtetni, amely mellett tudoményteriiletenként — ezen
beliil a felsSoktatdsi intézmény doktori szabalyzataban meghatirozott tudomany-,
illetve miivészeti 4gakban — tudomdny-, illetve miivészeti 4ganként tudomdnyagi
doktori tandcsok is 1étrehozhatdk voltak.'* Szintén kégens szabaly volt, hogy a
felsSoktatdsi intézmény kutatdsi-fejlesztési-innovacids stratégidjanak kialakitasat
és megvaldsitasit tudomdnyos tandcs irdnyitja.'” Az Ftv.1. szabédlyatdl eltérden
intézményi érdekegyeztetd tandcs mitkddtetése csak akkor volt kdtelezd, haazt az
intézményben miikodd reprezentativ szakszervezet kezdeményezte.'”® Kételez8en
létrehozandé és miikddtetendd dllandé6 bizottsdg intézte a hallgaték tanulményi,
vizsga- és szocialis tigyeit,'* dontott kollégiumi tigyekben,"** a kreditdtvitelrsl, !
jart el elséfoku fegyelmi jogkorben,'? valamint foglalkozott a ndi esélyegyenldség
biztositdsdval.'® Ezenkiviil a szendtus donthetett dlland6 bizottsigok és egyéb
tanicsok, valamint a feladatkorébe tartozd tigyek elSkészitésére, meghatirozott
iddre vagy alkalmilag bizottsig létrehozdsdrél.”** Valamennyi jogszabaly vagy
szenatusi dontés alapjan létrehozott testiilet esetében kdvetelmény volt, hogy ha
az hallgatdkat érintd iigyekben is eljr, biztositani kell, hogy munkajiban részt
vehessenek — a tanulmdnyi, vizsga- és szocidlis tigyek intézésére létrehozott dl-
landé bizottsdgban legaldbb a bizottsig tagjainak Stven szdzalékdnak megfeleld
szdmban — a hallgatdk képviseldiis.!** Ezen tdlmenden azonban — akarcsak a szer-
vezet esetében — a jogszabilyok nem részletezték, hogy a felsSoktatasi intézmény
milyen szervezetben kételes miikddni, minthogy a szervezetalakitasi szabadsig
az 6nkormdnyzatisigon nyugszik, annak kereteit a tudomdnyos élet, az oktatds
jellege hatdrozza meg.*® Ez tekinthetd érvényesnek a testiileti strukeirira is.

126Ftv.2. 67. § (4) bek.

27Ftv.2. 5. § (4) bek.

128F¢y,2, 98, §

129Fty.2. 27. § (11) bek.

10Fy.2. 52, § (5) bek.

B1Fy.2. 58. § (7) bek.

B32Ftv.2. 71. § (2) bek.

B3Ftv.2. 27. § (12) bek.

B4Ftv.2.27. § (8) bek. i) pont, 28. § (2) bek. Igy a szendtus dénthetett gy is, hogy a hallgaték
jogorvoslati kérelme tirgyaban bizottsag jar el [Ftv.2. 73. (3) bek.].

15Fy.2. 27, § (1) bek.

136Sziidi Janos: i.m. 462,



IL. A JOGSZABALYI HATTERROL 51

I1.2.3. A ballgaték jogai, kitelezettségei és felel6sségiik jogtorténeti tavlatban

A mai szakkifejezéssel hallgat6i jogviszonyként leirt, az intézmény és annak hallgat6i
kozott 1étrejovd és fenndlld jogilag szabdlyozott viszonyrendszert alkotd jogok és
kotelezettségek egyes elemei viszonylag kordn megjelentek a magyar szabdlyozds-
ban. Alapelemei szinte a felsGoktatdsi intézmények hazai megjelenésével egyidében
gyokeret eresztettek, mar a XIV-XV. szdzadi egyetemalapitdsok sordn is mint4ul
szolgéltak a parizsi, vagy a bolognai egyetemeken létrejott hallgatéi jogok."” S8t
részben mar a reformatus kollégiumok belsd szabdlyozdsaban is részben a maihoz
hasonl6 normékat taldlunk, amelyek a tanulmdnyok folytatdsit, a belsd rend meg-
tartdsit és ezen normak megszegéséért valo feleldsséget, illetve annak jogkovet-
kezményeit rogzitették.”® Ezek azonban még intézményi szabilyok voltak, azok
megalkotdsit az dllam nem ellendrizte, az intézmény és a hallgatd jogviszonyaba
semmilyen szinten — még mdgottes szabdlyok alkotdsival sem — avatkozott be.
Ismét azt lithatjuk, hogy a Ratio Educationis volt az elsd olyan 4llami jogszabily,
amely részletesen meghatirozta — ezittal a hallgatdi — jogokat és kdtelezettségeket
is.”? A kiegyezést kdvet8en mér élesen elvéltak a hallgatéi jogviszony szabalyai a
tanul6kra hatdlyos rendelkezésektdl, és 6ndllé normaban, vallas- és kozoktatdstigyi
miniszteri rendeletek formajiban jelentek meg, amelyek mér részletesen szabélyoztik
a hatélyuk ald tartoz6 felsdoktatdsi intézményekben tanuldk jogait és kotelezettsé-
geit.'*” Maga a hallgatéi jogviszony mint jogintézmény altaldnossa csak elég késén,
az — magdt a fogalmat is bevezetd — Ot. hatalyba 1épésével valt.'"! Az Ftv.1. és az
Ftv.2. szintén széles korben szabilyozték a hallgatéi jogviszonyt. E rendelkezések
kozote a hallgatdi jogviszony 1ényegi elemeinek tekintetében szdmottevd eltérés

B7Horvéath Pal: i.m. 40.

¥8S4rospataki Reformatus Kollégium 1621-ben kelt szabalyzata, a Pdpai Reformatus
Kollégium Elsé Szabélyzata (1585), a Debreceni Reformdatus Kollégium 1657-es szabalyzata.
Lésd: Szogi Lészlé 1994, i.m. 1992-97.,, 99-103., 104-110.

*Ratio Educationis III. rész (Az iskoldk rendtartdsa, illetve a fegyelem fenntartdsa) I
szakasz. Az iskoldk rendtartdsa, tekintettel a tanuléifjusigra.

1"0Valamennyi jogszabaly felsoroldsara terjedelmi okokbdl nem villalkozhatom, igy a teljesség
igénye nélkiil néhdny példa: a budapesti kiralyi magyar tudomény-egyetem tanulményi,
fegyelmi és leczkepénz-szabalyzata (21735/1875. sz. VKM rendelet, majd 1891. évi 28.458.
sz. VKM rendelet); 1882. évi 18.684. sz. VKM rendelet: A magyar kiralyi Jézsef-miiegyetem
szervezeti szabalyzata; 1914. évi 105.120. sz. VKM rendelet a debreczeni és pozsonyi
magyar kirdlyi tudomdnyegyetemek szervezetérdl, tanulményi és vizsgarendjérél. A
tdrvényi szintl szabalyozds a XX. szdzadra mir megjelent, a Magyar Népkoztirsasig
oktatési rendszerérdl sz616 1961. évi I1I. tdrvény 23. § — igaz igen csak szlikszaviian — mar
rendelkezett hallgatdkat érintd jogokrol.

" Az oktatdsrol sz616 1985. évi L. tdrvény 28-39. § tételesen szabilyozta a hallgatéi jogokat
és kotelezettségeket.
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nincs, és az erre vonatkoz6 alapvetd szabilyai sem kiilonboznek érdemben, ezért az
azok vonatkozasaban tett kordbbi szakirodalmi megéllapitisok ma is érvényesek, a
hallgatéi jogviszony természetének megvilagitdsa sordn adekvitak.

A mai értelemben vett hallgatéi jogviszonybdl fakadé sajét jogként van jelen a
hallgaték kollektiv joga, ami a hallgatéi 6nkormanyzat ex lege miikddésében olt tes-
tet. A hallgatéi kollektiv jogok csirdjukban mir XX. szdzad elején megfigyelhetdk,
hiszen egyes VKM rendeletek mir tartalmaznak a hallgatdk egyesiileteire vonatkozé
rendelkezést. A dékdn hatdskore volt a karhoz tartozd ifjasigi egyesiiletek feletti
feliigyelet, azok ennek keretében kételesek voltak koltségvetésiiket és szamadasukat
neki évenként bemutatni; a rektor pedig . fofeliigyeletet” gyakorolt az &sszes ifjusigi
egyesiilet f6l6tt, illetve a kdzds egyetemi egyesiiletek kozvetleniil az 8 feliigyelete alatt
dlltak, s azok koltségvetésiiket és szimaddsukat évenként neki mutattik be.'** Ké-
s8bb pedig még ennél is cizellaltabb szabélyozissal talilkozunk.'* A mai értelemben
vett — valédi autonémidval rendelkezd — hallgat6i dnkormdnyzatok azonban csak
az Ftv.1. hatdlybalépésével jelennek meg. A kollektiv hallgat6i jogok egy kulcseleme
az intézményi ddntéshozatalban részvételhez valé jog, ami azonban nem a hallgat6i
onkormanyzatok kialakuldsdval fiigg 6ssze. Mér az Ot. bizonyos értelemben vég-
rehajtisi rendelete is kimondta, hogy az intézményi tandcs nem hivatalbdli tagjait
fele-fele aranyban a hallgatdk, illetdleg az oktatdk, kutatdk és dolgozok vilasztjdk.'*

2 A m. kir. vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter 1914, évi 105.120. sz4m rendeletével kdzzétett
szabalyzat a debreczeni és pozsonyi magyar kirdlyi tudomanyegyetemek szervezetérdl,
tanulmanyi és vizsgarendjérdl 17. és 48. §.

% Az1935/27.060. VKM r. 164. § 4. bekezdése el8irta, hogy a Miegyetem hallgatéi a milegyetemi
hatéségok feliigyelete alatt nem all6 egyesiileteknek csak a Miiegyetemi Tancsnak engedélyével
lehetnek tagjai. A 165. § pedig tételesen szabalyozta, a milegyetemi ifjisigi egyesiiletek megala-
kul4sinak engedélyezését, amely minden esetben a Milegyetemi Tandcs hatdskérébe tartozott,
amely egyttal legfels8bb fokon ellendrizte az Ssszes emlitett egyesiilet mikddését is. Ennek
keretében joga volt azok miikédését ideiglenesen felfliggeszteni, vagy pedig az egyesiilet végleges
feloszlatasa irdnt felsébb helyre javaslatot tenni. A rektort felsdbb és dltalinos feliigyeleti jog
illette meg az Ssszes miiegyetemi ifjiisigi egyesiilet felett; a kozvetlen és allandé feliigyeletet a
koz8s (vagyis a nemcsak az egyes karokon vagy osztilyokon beliil mitkddd) ifjisgi egyesiiletek
felett a rektor, az egyes karokon vagy osztilyokon beliil mitkddé ifjtisdgi egyesiiletek felett pedig
az illetékes kari dékan gyakorolta. A rektor minden tanév végén bejelentette a Miiegyetemi
Tandcsnak az ifjisigi egyesiiletek ellendrzése sordn tapasztaltakat, és javaslatokat tett az dltala
esetleg szitkségesnek tartott intézkedésekre. Az illetékes dékdnok idevonatkozé jelentésiiket a
kari iilésnek és a rektornak tették meg. A rektor, illetve a dékan az 8¢, az ifjisigi egyesiiletek
felett a fentiek értelmében megilletd feliigyeleti és ellendrzési jogét, rendszerint az ifjisdgi
egyesiiletekhez kijeldlt tandrelnckék ttjdn gyakorolta. A kézds, vagyis a nemcsak az egyes
karokon (osztilyokon) beliil mitkodd ifjisdgi egyesiiletek tandrelndkeinek kikiildésérél, valamint
tisztikaranak megerdsitésérél a Miegyetemi Tan4cs, a csakis az egyes karokon (osztdlyokon)
beliil miik3dd ifjisigi egyesiiletek esetében pedig az illetékes kar tanirtestiilete hatdrozott.

144 A fels@okeatdsi intézmények szervezetérdl és mitkddésérdl sz616 20/1986. (VIIL. 31.) MM
sz. rendelet 6. § (3) bek.
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Amint a felsSoktatasi intézményekre vonatkozé szabdlyozasokban megjelent
a hallgatéi jogok és kotelezettségek rendezése, lefektetésre keriiltek a kovetendd
magatartdsi szabalyokat és az ezek megszegését kell8 szigorral sujté szankcidk is.
Mir a reformétus kollégiumok szabélyzatai is 4ltaldban a vétség stlyahoz igazo-
déan novekvd Ssszegli pénzbiintetést, legstilyosabb esetben kitiltast irtak eld, a
Pipai Reformatus Kollégium Els§ Szabalyzata (1585) (I. Kézdnséges tdrvények)
pedig még testi fenyitést is tartalmazott.'** A Ratio Educationis kézoktatast és az
egyetemi képzést egységesen szabdlyozd jellegébdl ad6dban a hallgatdkra vonatkozé
szabélyozist a,tanuld ifjisdgedl” ltaliban elvirt magatartisok és az azok megsze-
gése esetén alkalmazhat6 szankcidk kozote taldljuk.'* A Ratio Educationis kiin-
dulépontja az volt, hogy nem elegendd csupan az intézmények vezetdit és tanarait
kellgen kiképezni, feladataikat és kotelezettségeiket pontosan meghatdrozni, hanem
vildgosan el§ kell irni az ifjisdg szdmadra is, hogy télitk ,tokéletes fegyelmet és teljes
tdjékozddast koveteljiink erkolesi magatartasukban és minden cselekedetiikben.*” A
Ratio Educationis tételesen szabdlyozta, hogy milyen magaviselet kdvetelendé meg
a tanuldkedl a tanitds sordn és sziinid8ben is, e kdrben aktiv és passziv magatartasi
normdkat is feldllitott."*® A biintetések esetében inkdbb pedagdgiai médszertani
ttmutatdnak tiinik a szabalyozds,'*® ugyanakkor mind a biintetés sorin koveten-
d§ eljéras (pl. testi fenyités tilalma), mind az egyes biintetési tételek felsoroldsa
egyértelmiien normativ jegyeket mutat."”® Azonban nem a Ratio Educationis az
elsd, fegyelmi jellegli szabalyokra vonatkozé dllami szint(i rendelkezés, sét, ,[a]z
egyetemi jurisdictiot illetSen az 1777-i Ratio Educationis jéformdn a tényleges
helyzetet rogzitette le’,*! médr a Nagyszombati Egyetem alapitdsdtol kezdve taldlunk

szabdlyokat az egyetemi fegyelmi birdskoddsra.'>

5 Sz8gi Laszlé: 1995, im. 92-97,, lisd még a Debreceni Reformétus Kollégium 1657-es
szabalyzatit (Szogi Laszlé: 1995, i.m. 104-110.)

16 Kornis Gyula: (szerk.): Az 1777-iki Ratio Educationis. Pedagégiai Konyvtar. Kath.
Kézépiskolai Tandregyesiilet, 1913.

147 Ratio Educationis III, rész, II. szakasz, bevezetés. 213.

148 Ratio Educationis CCXXII-CCXLIX. §. 213.

49 Ratio Educationis CCXXXIX. §

10 Ratio Educationis CCXLI. §

51 Angyal Pal: 1933, i.m. 85.

192 Lasd: Sedes Iudiciarae Regis Scientiarum Universitatis (II. Ferdindnd egyetemi szaba-
dalomlevele, 1635.). Az egyetemi fegyelmi birdskodds tdrténetét 8sszefoglalja: Radovics
Gyorgy: Egy elfelejtett egyetemi csomé (Perczel Sdndor, Sommsich Pdl és tdrsainak iigye 1826—27)
Kiilsnlenyomat a Szeminariumi Dolgozatok 1941-1942. évi kétetébdl, Budapest, 1942,
4-5. Az 1635 és 1848 kozotti fegyelmi tigyekrdl érdekes szemelvény olvashaté Angyal
Paltdl (Angyal Pal: Az egyetemi birésdg elétt targyalt bintetSperek. Budapest, Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1934, 5-36.)
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A klasszikus és mar kifejezetten az egyetemi hallgatékra alakitott fegyelmi
szabalyok megjelenése a XIX. szdzadra tehetd, amikor is az egyes intézményekre
hatélyos, a vallds és kozoktatdsiigyi miniszter 4ltal kiadott rendtartdsokban a fe-
gyelmi felel3sség intézménye megjelenik.”” Mindekdzben az egyetem e normativ
keretek kdzott maga is megalkotja belsd szabalyzatat."* Az intézmény e kodifikd-
ci6s lehet3sége nem elhanyagolhatd, hiszen az a jog, hogy elrendelhessen, illetSleg
lefolytathasson egy fegyelmi eljirast ,- mint az egyetemeket hagyominyosan
megilletd itélkezési jog maradvanya — a mai napig szerves részét képezi az auto-
ném egyetemek miikddésének.”"* Ennek ellenére a kormanyzat részérdl tdbbszor
is felmeriilt egy kozpontilag részletesen szabilyozott fegyelmi eljards gondolata,
ez azonban ténylegesen csak 1955 és 1985 kozott sikeriilt.®® S8t 1955 és 1957
kozott az dllamhatalom gyakorlatilag kozvetleniil kezdeményezte az eljardsokat,
igaz, késébb mér ,finomabb” médszert alkalmazott: ,értesitette a rektort, hogy
a megnevezett hallgaté ellen politikai okokbdl nyomozds indult, renddrhatésdgi
figyelmeztetésben részesiilt, illetve iigyében jogerds birdsigi itélet sziiletett”, igy
ezutdn automatikusan eljirds indult, amely formilis bizonyitds és a tényallds
alapjaul szolgdlé cselekmény pontos ismerete nélkiil szigort biintetéssel zarule.””’

Az oktatast elsd alkalommal dtfogdan szabélyozd, az Ot., valamint a felsSok-
tatdst onalldan szabdlyozé jogszabélyok, az Ftv.1., valamint az Ftv.2. a hallgaté6i

153 L4sd: A vallas- és kozokeatasi m. kir, ministernek 21735/1875. sz. a. kiadott rendelete: a
budapesti kirdlyi magyar tudomény-egyetem tanulmanyi, fegyelmi és leczkepénz-szabalyzata,
a vallas- és kozokeatdsiigyi m. kir. ministert8l. — 28.458. szdm. A budapesti kir. magyar
tudomany-egyetem tanulmanyi, fegyelmi és leczkepénz-szabalyzata, a m. kir. vallds- és
kézoktatasiigyi miniszter 1915, év i 87.699. szimu rendeletével jovihagyott tanulmanyi,
fegyelmi és leckepénz szabalyzata a debreceni m. kir. tudomdnyegyetemnek, a m. kir. valls
és koézoktatasiigyi miniszter 1935. évi 27.060 sz4dmu rendeletével jévahagyatott, felvételi,
tanulmdnyi, tandijmentességi és fegyelmi szabalyzata a m. kir. Jézsef Nador miiszaki és
gazdasigtudomdnyi egyetemnek (mtegyetemnek).

Radovics Gyérgy: i.m. 5-8.

Rigé Kinga Viktéria: Kuppis Anna fegyelmi iigyének iiriigyén, Jogtirténeti szemle, 2013/1, 44.
Eotvos Jozsef készitette el az egyebek mellett a fegyelmi eljardst is részletekbe menden rendezs,

15

X

155

151

-\

a magyar egyetem alapszabdlyainak tervezetét. Errdl ldsd: Rigé Kinga Vikeéria: Adalékok az
egyetemi birdskod4s tdrténetéhez — kiilonds tekintettel a magyar egyetem alapszabdlyaiban
foglaltakra, Jogtirténeti szemle, 2011/2,40—43.1985-ig az allamhatalom 4ltal vezérelt fegyelmi
eljarasok alkalmasak voltak a politikai tisztogatdsokra is. Lasd: Kézdi Gydrgy: Fegyelmi
eljdrasok a felsdoktatdsban 1956—1990, Magyar felséoktatds, 2000/8, 8—9. A tanulmény a
hallgatékkal szembeni alapvet8en politikai indittatdst eljardsokat foglalja 8ssze, amelynek
keretében ismerteti az akkor hatalyos fegyelmi rendelkezéseket, amelyek a biintetések fajtdit
tekintve mind a kordbbi, mind a késébbi szabilyozassal hasonlésigot mutatnak. Az mas kérdés,
hogy a fegyelmi vétség alapjiul szolgalé tényallisban er8sen érvényesiil a diktatira ideoldgidja,
illetve a szankcidk velejirdjaként fegyelmi vétséget elkovetdk nyilvinos megszégyenitése.

57 Pajkossy Gébor: Dicstelen lapok karunk torténetébdl, 2000 Irodalmi és tarsadalmi havi lap,
2014/2 (http://ketezer.hu/2014/02/dicstelen-lapok-karunk-tortenetebol/ 2016.04.15.)
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fegyelmi felel§sség korében kovették a szabalyozasi hagyomdnyt. A fegyelmi vétség

58 és a biintetési tételek felsorolasan'® tal

alapjéul szolgalé magatartds rogzitésén'
az eljaras garancidlis elemeit hatirozta meg, de még a leginkabb részletezd Ftv.2.
sem lépte tal a szabdlyozis keretjellegét. Azaz — 3sszhangban a felsdoktatdsi
intézmények szabdlyozisi autondmidjival'® — a felsdokeatdsi intézményekre biztaa
fegyelmi eljaras részletes szabdlyainak megallapitdsit a fegyelmi biintetés al6li men-
tesiilés eseteire és az erre vonatkozo eljirdsra, a fegyelmi bizottsdg megalakitisara,
atirgyalds és a bizonyitds szabalyaira, a védelem biztositisinak, tovabbd a fegyelmi
tirgyalas nyilvinossdginak kérdéseire kiterjedden.'" Az intézményeknek a fegyelmi
eljarashoz kapcsol6d6 nagyfoki szabadsdga a keretszabalyozis garancidlis jellegét
felértékeli. Erre mutatott rd az Alkotmdnybirdsdg, amikor a 13/2005. (IV.6.) AB
hatérozatiban kifejtette, hogy a jogbiztonsig alkotmanyos kovetelményében kife-
jez8d8 jogallamisdg oldalirdl vizsgilva alkotmanyellenes volt az Ftv.1. médositdsa
sordn tigy beemelni a tényallds tisztizdsa korébe a hallgaté kotelezd meghallgatasat,
hogy a jogalkot6 egyidejiileg nem teremtette meg e kdvetelményszabilynak az
eljirdsi hatdridd terjedelmére vonatkozé kégens rendelkezéssel vald 6sszhangjie.
E hatdrozat indokol4dsibél kiolvashaté az az alkotmdnybirésigi allispont, amely
szerint a jogalkoténak a fegyelmi eljiras keretszabilyait igy kell kidolgoznia, hogy
afegyelmi eljdrdst lefolytat fels6oktatdsi intézmény — jogalkalmazéi tevékenysége
sordn — valamennyi eljarasi szabélyt megfeleléen alkalmazni tudja. Minthogy ezen
éllaspont az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisig részét képezd
jogbiztonsig alkotmanyos kovetelményén nyugszik, és az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdése ezzel azonosan rendelkezik, igy a kodifikdcié sordn a jogalkotdénak
ugyanezen elvirdsnak kell megfelelnie.

A fegyelmi felel8sség lithatéan az egyéni hallgatéi jogok és kotelezettségek
viszonydban értelmezett és szabalyozott — a kollektiv jogok esetében ez értelem-
szerlien fel sem meriil. Ugyanakkor a kollektiv jogokbdl fakadd egyéni szerep-
vallaldssal dsszefiiggd feleldsség (ti. a hallgatdi nkormdnyzat tisztségvisel8inek
felel6ssége) elvi éllel meriil fel. Kiilon erre vonatkoz6 szabalyozas hidnydban csak
mint 4ltaldnos egyéni hallgatéi kotelezettség megszegését van méd vizsgalni, ami
veszélyes lehetdséget kindl az érdekképviselet korébe esd magatartisok szankcio-
naldsdra, illetve arra is, hogy épp ettdl tartva a tényleges vezetdi szabalyszegések
és mulasztasok is az érdekképviselet orve alatt szankcionilatlanul maradjanak.

158 Ot. 34. § (1) bek., Fev.1. 38. §, Ftv.2. 70. § (1) bek.

% Ot. 34. § (2)—(4) bek., Ftv.1. 39. § (1)-(2) bek., Frv.2. 70. § (1) bek.
160 Kocsis Miklés: 2011, i.m. 63.

161 Eev.1. 43. § (1) bek., Ftv.2. 71. § (2) bek.
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II.3. A FELS6OKTATAS NEMZETKOZI (JOGI) KONTEXTUSA

A korébbiakban emlitettekbdl kdvetkezden a felsGoktatdsi intézmények iranyitasaval
Osszefiiggd szabdlyozis is teljes egészében nemzeti hatdskdr, a kdzdsségi normak
e vonatkozasban nem tartalmaznak rendelkezéseket. Mindennek magyarizata
abban rejlik, hogy az Eurépai Unié alapité okmdnyanak is tekintett, az Eurépai
Kozosséget létrehozé Rémai Szerz3dés a felsGoktatds teriiletén rendkiviil vissza-
fogott.'®> Ugyanezzel a viszonylagos tavolsdgtartdssal talilkozunk, ha az Eurépai
Bizottsdg hivatalos tajékoztatdsat olvassuk az Unié felsSoktatds teriiletén végzett
hivatalos tevékenységérdl:, A nemzeti oktatdsi és képzési rendszerek kialakitdsa és
miikddtetése az unids tagorszdgok kormdnyainak hatdskdrébe tartozik, az pedig
az egyetemek feladata, hogy sajit tanterveiket osszedllitsik. Tekintettel azonban
arra, hogy a felsSoktatdsi rendszereknek Uni6-szerte hasonlé kihivasokkal kell
szembenézniiik, egyértelmii el6nyck szarmaznak abbdl, ha az EU-orszdgok egyiitt-
miikddnek egymassal.”'®®* Ugyanitt a Bizottsdg tigy definilja sajt feladatit, mint a
szakpolitikai dontési hatdskorrel rendelkezd szervekkel val6 szoros egyiittmiikodést
a fels8oktatdsi politikdk tovibbfejlesztésének eldsegitése érdekében, valamint a
mobilitdst, a készségek és képességek elismerését javitd, és az eurdpai felsSoktatdsi
intézményekre vonatkozé informacidkhoz valé hozziférést megkdnnyitd eszks-
z6k kifejlesztését.'** Mindazondltal az Unié a szakpolitikdk szintjén egyre inkabb
katalizalja a nemzetkdziesedést, amely ezdltal a nemzeti felsGoktatds-politikikban
is sokkal hangstilyosabb, szdmos esetben, igy Magyarorszdgon is stratégiai jelentd-
ségli lesz. Habdr ezek jobbira szakpolitikai és nem jogszabalyi formdban jelennek
meg, Shatatlanul befolydsoljak a nemzeti jogalkotdst is. A megvaldsitds azonban
alapvet8en még mindig a nemzeti jogalkotds szintjén marad.

Mindebbdl gy tiinik, hogy a felsGoktatdson keresztiil megvalésulé europai-
zdciéban az Unié csak katalizator, a tagillamok proaktiv szerepvallalisa nélkii-
16zhetetlen. Az elmult b8 masfél — illetve bizonyos teriileteken két és fél — évtized
folyamatait 4ttekintve a legerdteljesebb hatdst mégis egy bizonyos értelemben az
Unién kiviili eszkdz, az Gn. Bolognai Nyilatkozat'® valtotta ki, majd a folyamat

162 Kiraly Miklés: Unity and Diversity: The Cultural Effects of the Law of the European Union,
Budapest, ELTE Eotvés Kiadd, 2011, 114., Szigeti Andrea: Tanulmdnyok a jogi alapismeretek
kérébsl, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008, 87. [Lasd: Rémai Szerz8dés 149. (126) cikk]

16 http://ec.europa.eu/education/policy/higher-education/index_hu.htm (2016.03.22.)

164 http://ec.europa.eu/education/policy/higher-education/index_hu.hem (2016.03.22.)

165 htep://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/documents/MDC/BOLOGNA _
DECLARATION1.pdf (2016.03.24.)
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kereteit a nyoméban kialakult Eurépai Fels8oktatasi Térség'®® biztositotta, illetSleg
biztositja ma is. Igaz, ez utdbbi mitkddtetésében az Unié aktiv szerepvillaldsa mar
szitkségszert(i, minthogy jelenleg az,Oktatds és képzés 2020” elnevezésti Stratégiai
17 tekinthetjiik olyan eszkdznek, amely mér egyértelmiien a bizottsagi,
tehit unids szerepvallaldst jelenti. Ugyanakkor az EU nem csupdn elvekkel, kere-
tekkel és ajanlasokkal jarul hozz4 a felsSoktatds fejlesztéséhez és az egyiittmiikodés

serkentéséhez, hanem kozvetleniil oktatdsi, kutatdsi és innovécids projektjein keresz-
168

keretrendszert

tiil, valamint 6sztondijakkal erSteljesen timogatja is a tagdllamok felsoktatasat.

Léthatd, hogy noha az Eurépai Unié jobbdra csak a katalizitor szerepét tolti
be, ennek ellenére tevékenysége egyre markdnsabb, kiiléndsen a XXI. szizadban
figyelhetd meg erdteljes aktivizdlodas. Mégis, egyeldre nem latszik egy, a kordbbinil
litvinyosabb, a szigort szubszidiaritdst 4ttord irdnyba torténd elmozdulds. Ebbdl
arra is kovetkeztethetiink, hogy a kézeljovében nem virhaté az intézményirdnyitasi
felel3sség kozvetlen megalapozdsa sem.

Annak ellenére, hogy a felsSoktatds révén kiteljesedd europaizacié alabbiakban
bemutatott eszkdzei az intézményvezetési felel3sség tagillami szabalyozasira
kézvetleniil nem hatnak ki, azoknak jelen vizsgdléddsunk szempontjabdl sajitos
szerepiik van. A mindenkor hatilyos, a felsSoktatdst szabilyozé térvények az
intézmények feladatavd tették — és ezdltal kdzvetve az intézmény vezetdjének
hatdskorébe helyezték — az oktatds fejlesztését és nemzetkdzi kereteinek bizto-
sitasat.'® Az éllami intézmények rektorainak a jelenleg drasztikusan lesziikitett
hatéskorében pedig még a korabbindl is hangstlyosabban jelenik meg a hazai és
nemzetkozi oktatdsi és kutatdsi kapcsolatokért, egytittmikddésére val6 felel8sség.'”
Ez pedigazt jelenti, hogy egy, az Eur6pai Felsdoktatasi Térségben miik6dd intéz-
mény vezetdjének felel6sségére akkor is kihatnak a felsSoktatas eurdpai fejldésé-
nek eredményei, ha maga a kozosségi normadsszesség kifejezetten nem tartalmaz
felel8sséget, vagy annak tagillami szabalyozdsit megalapozé rendelkezéseket.

166 Hrubos Ildiké: Az eurépai fels8oktatasi reform elézményei, inditékai és az elsé &t éves szakasz
eredményei, in: Izikné Hendri Gabriella (szerk.): Magyarorszdg a kib6viils Eurépai Unidban.
Az eurdpai felséoktatds reformja, Budapest, Nemzeti Tankényvkiadé, 2006, 91-92. (2006b)

17 http://ec.europa.eu/education/policy/strategic-framework/index_hu.htm (2016.03.22.)

168 Kirdly Miklés: 2011, i.m. 116-117., Mezey Barna: A magyar felsdoktatas és az Eurdpai
Unié, Eurépai Tiikor, 15. évfolyam, 2010/11-12, 99. Ugyanakkor ugyanitt Mezey arra is
felhivja a figyelmet, hogy az unids tagsiggal megnyilt lehet8ségekkel a fejletlenebb dllamok
nehezen tudnak élni, versenyhdtrinyuk 6ridsi, amelyet stlyosbit a mobilit4ssal él6k nem
egyenld anyagi helyzete, riaddsul a munkaerd mobilitdsa a felsSoktatds legtehetségesebb
munkatdrsainak elvesztésével is jarhat. Mezey Barna: 2010, i.m. 100-101., Tattay Levente:
Gondolatok a kutatéegyetemrdl, Iustum Aequum Salutare, 6. évfolyam, 2010/3, 130-133.

19 Fev.1. 7. § (2) bek,, Fev.2. 29. § (2) bek.,

70 Nftv. 13. § (7) bek. aa) pont.
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E kérben pedig az intézményvezetdi felel6sség a felsSoktatis europaizicidjinak
is nevezett'”! folyamatban val6 kozremiikddésben jelenik meg. Ennek keretét
részben az uniés dontések, részben az azok tagallami végrehajtasit biztosité
kormanyzati tevékenység, azaz jelenleg az ,Oktatds és képzés 2020” mint uniés
intézkedés'”? és az azokkal kapcsolatos magyarorszégi teendSk jelentik. Persze e
szakmai felel8sséget a kvalifikdlt munkaerd dramldsit el3segitd és ezéltal a kiilfoldi
tovabbtanulds akadilyait lebonté 1997-es Lisszaboni Egyezmény, az dtjirhaté és
nyitott eurdpai felsGoktatdsi térség létrehozdsira felhivd 1998-as Sorbonne Nyilat-

kozat, majd végs8 soron az 1999-es Bolognai Nyilatkozat, azaz a tulajdonképpen

az eurdpai felsoktatdsi reform kezdeteként tekinthetd aktus alapozza meg,'”?

A fels8oktatas europaizici6ja sordn tehdt mind a bolognai folyamatba illeszkedd
ajanldsok, nyilatkozatok, mind az Eurdpai Bizottsig dltal hozott, az elgbbiekre
épiil intézkedések két nagy feladatcsoportot réttak a nemzeti kormanyokra, igy
a magyarra is.'”* Egyrészt a kodifikiciok sordn biztositsik azoknak a nemzeti

jogrendbe implementaldsit, masrészt a végrehajtis szintjén tegyék meg a sziik-

175

séges intézkedéseket. A bergeni talilkozora készitett orszdgjelentés'” tételesen

osszefoglalja a 2005-ig tett intézkedéseket, 1ényegében négy csoportba sorolva a

176, jogalkotdsi'”’, szervezési, szerve-

korményzati tevékenységet: koncepcionlis

71 Szolir Eva: Mi a Bologna-folyamat? In: Kozma Tamds — Pataki Gyongyvér (szerk.):
Kisebbségi felséoktatds és a Bologna-folyamat, Debrecen, Debreceni Egyetem FelsSoktat4si
Kutaté és Fejlesztd Kozpont, 2011, 16.

72 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=URISERV%3Aef0016
(2016.03.24.)

7 Hrubos Ildiké: 2006b, i.m. 90.

7% A Bologna folyamat sszefoglaldsira ldsd: Garben, Sacha: EU Higher Education Law.
The Bologna Process and Harmonization by Stealth, Alphen aan den Rijn, Kluwer Law
International, 2011, 11-52., Matthias Kilian: Die Europiisierung des Hochschulraumes,
Juristenzeitung, 61. évfoylam, 2006/5, 209-210.

17 hteps://www.felvi.hu/pub_bin/kep/felsooktatasimuhely/orszagjelentes_bergenbe.pdf
(2016.03.25.)

176 Csatlakozas az Eurdpai Fels8oktatasi Térséghez” elnevezésti program (ismertetésére ldsd:
Barakonyi Kéroly: Bologna feliilnézetben, in: Barakonyi Kéroly: 2009a, i.m. 279-285.),
majd ennek alapjin (2004-ben) a ,Magyar Universitas Program” a késébbi jogszabély
alkotdsi program szakmai és politikai konszenzuson alapul feladatait meghatirozandé.

[1068/2004. (VIL. 9.) sz. Korm. hatdrozat a Magyar Universitas Programrél, valamint az

177 P), a felsGoktatdsi tanulmanyi pontrendszer (kreditrendszer) bevezetésérdl és az intézményi

tanulményi pontrendszerek egységes nyilvintartasirél sz616 90/1998. (V. 8.) Korm. rendelet,
az azt 2000-ben hatélyon kiviil helyez és helyébe 1ép8 azonos cimi 200/2000. (XI. 29.) Korm.
rendelet, amelyet két év elteltével médositottak, majd az 6 tdrvényre tekintettel a felsGoktatdsrol
52616 2005. évi CXXXIX. térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasirsl 79/2006. (IV. 5.)
Korm. rendelet hatdlyon kiviil helyezte; vagy az Eurdpai Fels8okratasi Térség megvaldsitisa
érdekében a hallgatéi mobilitds el8segitésérsl szol6 2082/2004. (IV. 15.) Korm. hatirozat.
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zeti'”® és programalkotdsi'”” teriileten elért eredményeket ismertetve. Mindezek

végrehajtisa nem lett volna lehetséges az intézmények aktiv kozremiikddése nélkiil.
Ezért a miniszteridlis szervek mellett a Magyar Rektori Konferencia (illetdleg
kezdetben a F8iskolai F8igazgatéi Konferencia) mellett szakteriileti Bologna-
bizottsigok biztositottik a szakmai koordindciét.'®® Az egész életen 4t tartd
tanulds stratégidjit megfogalmaz6 2005-6s kormdnyhatdrozat'® kormanyzati
ciklusokon ativel8 idétavban, 2013-ig rogzitette az — e korben a fels@oktatast is
érint8 — elérendd célokat. Az dllami intézkedések sordban a 2010-es kormdny-
valtds sem hozott gyokeres viltozast. Ezt jol példdzza, hogy az EUROPA 2020
keretében megalkotandé egész életen 4t tartd tanulds nemzeti stratégijiban ,a
beavatkozasi teriiletek pedig igyekeznek az oktatasi és képzési rendszerek teljes
egészét atfogni, az 6vodai neveléstdl kezdve a szakképzésen it a felsGoktatdsig és
felndttképzésig.”'®* Maga a szakmai anyag gyakorlatilag az uni6s stratégia végre-
hajtasinak titemezését és feladatszint(i lebontdsit tartalmazza.'®®

Arraa Strat. 2014. is rimutat, hogy ,[a]z egész életen dt tartd tanulas stratégii-
janak megvalésitasat szolgdlé feladatokrdl az illetékes tircak (Emberi Eréforrdsok
Minisztériuma és a Nemzetgazdasdgi Minisztérium) kétévente eldrehaladdsi jelen-
tésben adtak tdjékoztatist a Kormdny részére. Az elrehaladési jelentések inkabb
monitoring jellegtiek voltak, hatdsvizsgalat, kutatis nem kapcsolddott hozzajuk.”’**
A Strat. 2014. a 2010-es kormanyvéltast kovetd politikai nyilatkozatokat™ és

178 Pl az MRK-FFK Bologna-bizottsiginak létrehozdsa, egyiittmiikddve a MAB-bal va-
lamennyi képzési teriileten a tobbciklust képzés elsd képzési szakaszdnak kialakitdsa
érdekében.

Pl pély4zatok, stratégiik, tananyagfejlesztések [pl. Strukturilis Alapokbél megvalésulé
fels8oktatdsi szerkezeti és tartalmi fejlesztések (HEFOP pélydzat), az egész életen 4t tartd

179

tanulds magyarorszagi kiépitésének stratégidja)

180 A magyarorszigi folyamatokrdl részletes sszefoglalét ad: Szoldr Eva: A fels6okeatds
reformja és a Bologna-folyamat Magyarorszdgon, Magyar Pedagdgia, 110. évfolyam, 2010/3,
239-263.

181 Az egész életen 4t tartd tanulds stratégidjdnak megvalsitisit szolgilé feladatokrdl sz6l6
2212/2005. (X. 13.) Korm. hatédrozat.

182 Forrai Szilvia: Az Eurépai Uniés irdnyelvek hatdsa a magyar élethosszig tarto tanulds szak-
politikdjdra. Az elmalt 10 év retorikdja. 2014, 36.
(http://www.tudasminta.hu/kiadvanyok/Az%20Europai%20Unios%20iranyelvek %20
hatasa%20a%20magyar%20elethosszig%20tarto%20tanulas%20szakpolitikajara%20
Az%20elmult%2010%20ev%20retorikaja.pdf 2016.03.31.)

18 Az egész életen 4t tartd tanulds szakpolitikdjanak keretstratégidja a 2014/2020 kozoeti
id8szakra (a tovédbbiakban: Strat. 2014.) http://www.kormany.hu/download/7/fe/20000/
Egész életen dt tartd tanulds.pdf

184 Strat. 2014. 12.

185 P1. Nemzeti Egyiittm(ikddés Programja
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186 egyardnt az unids stratégia végrehajtdsi alapjinak

1 187

stratégiai dokumentumokat
tekinti, irdinymutaténak tartja keretstratégia célrendszerének meghatarozisini
Az ezekre épiild célokat és intézkedéseket ttekintve tigy tiinik, hogy — legalabbis
a cimkék szintjén — a jelenlegi kormanyzati intézkedésekben is megjelennek az
,Oktatas és képzés 2020” program megvaldsitdsit szolgiléd elemek.'® Arra azon-
ban sziikséges rimutatni, hogy a felsSoktatasi jogszabalyok (akdr az intézmény
szerkezeti és intézményvezetési strukeirat, akdr a felvételi eljdrdst szabdlyozokat
nézziik) médositisai ezzel gyakran kifejezetten ellentétes irdnyt jeloltek ki.

A fels8oktatas teriiletén annak diverzifikicidja és differencidloddsa keriilt
stratégiai feladatként meghatirozédsra.'® Ehhez kiindulépont az Nftv., mint
amelynek célja a magyar felsSoktatds szinvonaldnak emelése és védelme, az dllami
finanszirozas kiszdmithat6va tétele, a min3ség biztositisa, a finanszirozisi forrdsok
diverzifikildsa. Ennek érdekében el8irdnyozza olyan megfeleld profilt és j6 haté-
konysagt intézmények kialakitdsat, amelyek képesek reagalni a viltozé képzési
és kutatasi igényekre, valamint hatékonyan képesek gazdalkodni és betoltetni a
fels6oktatds harmadik misszi6jit, tdrsadalmi szerepvillaldsdnak erdsitését.!
Az anyag beavatkozasi pontként rdgziti, hogy a demogréfiai mutaték alapjin az
alapképzésbe potencidlisan belépdk szdma csokken, igy az egész életen 4t tartd
tanulds keretében gondoskodni kell az 4t- és tovabbképzés felsSoktatdsban torténd
megvaldsitdsdhoz sziikséges kapacitasbdvitésrdl, tovabbd — az unids stratégiara
reflektdlva — napirenden marad a képzési kimeneteknek a gazdasigi igényekhez
igazitdsa és a munkaerdpiacra tdrténd biztos belépés megalapozdsa.’®! Ezen feliil
a Strat. 2014. tovébbi intézkedési pontként hatirozza mega felsdoktatds vonzere-
jének novelését a 2555 évesek korében; a felsGoktatds-bazist tanuldsi szolgaltatd
halézatok kialakitdsit; a felsoktatdsnak a gazdasag igényei szerinti dtalakitdsit;
a nemzetkdziesitést és hallgatéi mobilitdst.'”?

Az,Oktatis és képzés 2020” (illetve az egész EUROPA 2020) (keret)stratégia
hazai megval6sitisirdl sz6l6 kormdnyzati anyag részletesen felsorolja és ismerteti
mindazon alapdokumentumokat, terveket, jogszabdlyokat, amelyek ezek szerint
nem csupdn illeszkednek az Unié elvirdsaihoz, de azok maradéktalan megva-

186 UJ Széchenyi, Széll Kalmén Terv, EU 2020 Nemzeti Reform Program, Tudomd4nypolitikai
Stratégia (tervezet), A felsSoktatds megujitasanak stratégiai irinyai (tervezet)

187 Strat. 2014. 16.

188 Strat. 2014. 85-88.

189 Strat, 2014. 7.2.4. pont

190 Strat, 2014. 85.

1 Strat. 2014. 85-86.

192 Strat, 2014. 86—88. Kis Norbert — Kidar Krisztidn: A magyar felsGoktatds jovéképe,
in: Cserny Akos (szerk.): Unnepi tanulmédnyok Racz Acttila 75. sziiletésnapja tiszteletére,
Budapest, Nemzeti Kézszolgilati és Tankdnyvkiadé, 2013, 263-285.
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16sitdsat szolgdljak. E helyiitt most tartézkodunk a felsdoktatishoz kapcsolédd
jogszabalyok és kormdnyzati intézkedések akdr céljainak, konkrét megvaldsu-
lisuknak, akdr azok médjénak a Strat. 2014.-ben megfogalmazottakkal és az
unids elvarasokkal valé 8sszhangja értékelésétdl. Azok bemutatdsa minddssze azt
szolgélja, hogy lathatéva valjon, bar a stratégia szintjén megfogalmazott gondo-
latok az unids politika kdvetését titkrozik a felsGoktatds teriiletén, az is lithato,
hogy a Strat. 2014.-ben szerepld eszkozok jelentds részének vagy nincs is érdemi
kapcsolata az EUROPA 2020 stratégidval, vagy eredményiik az abban elvirttal
ellentétes, vagy attdl messze elmarad. Ezen a helyzeten az idékdzben a 1785/2016.
(XII. 16.) Korm. hatarozattal elfogadott Fokozatvaltis a felsGoktatdsban kézéptavi
szakpolitikai stratégia 2016 sem véltoztatott. Ugyan a nemzetkoziesitést egyene-
sen nemzetstratégiai kérdésként jelolte meg,'” ezzel is timogatva a felsSoktatds
expanzidjit. Mindezzel osszefiiggésben pedig egyrészt elvi éllel meriil fel a kérdés,
hogy milyen felel8sséggel birnak a felsSoktatdsi intézmények vezetdi e stratégiak
intézményi és intézményhalézati szintii végrehajtisiban, masrészt sziitkséges
ramutatni, hogy ehhez a hatdskéri, financialis és a célokkal 8sszhangban 4llé
normativ keretekben megjelend eszkdzrendszer kordntsem biztositott, emellett
pedig teljességgel szabélyozatlan, hogy ki és milyen szempontok alapjin vizsgilja
— ha vizsgilja — e felelSsséget.

A kozosségi jogi keretek rovid ttekintése sordn érdemes feltenni a kérdést,
vajon az Eurépai Birésig joggyakorlata kihathat-e valamilyen mértékben az
intézményvezetdi felel3sségre. Noha ahogy a kozdsségi szabélyozasrdl, tgy — és
éppen annak kdvetkeztében — a kozdsségi birdsigi gyakorlatrél is elmondhats,
hogy meglehetdsen sziik terjedelm(. Az Eurdpai Birésag tevékenysége — leg-
aldbbis az utébbi idékig — azt mutatja, hogy még abban a kis szdmu tigyben is,
amelyeket tirgyalt, a Rémai Szerzddés kiterjesztd értelmezésére volt sziikség.
Ezt példizza a Francioise Gravier vs. City of Liege 293/83. sz. iigy [ECR (1985)
593-615.],"* amelyben az itélet a més tagllamok polgéraitdl kovetelt kiegészitd
egyetemi, f8iskolai tandij kdzosségi jogba titkdzését mondta ki, vagy a Bizottsdg
dltal Belgium, majd kovetkezd évben Ausztria ellen a mas tagillambdl felvételi-
z8kkel szemben tovabbi, illetve eltérd feltételeket megallapitd belsd szabdlyozis
tilalmét régzitette [C-65/03. sz. tigy, ECR (2004) 1-6427, C-147/03. sz. iigy,
ECR (2005) 1-5969]."° Ezek az iigyek a kdzosségi jog hatdsit a felsGoktatdsra

193 EES, 23., 1. Fiiggelék, 36.

194 Részletesebb elemzésére lisd: Davies, Gareth: Higher education, equal access, and residence
conditions: Does EU law allow member states to charge higher fees to students not previously
resident? Maastricht Journal of European Comparative Law, 12. évfolyam, 2005/3, 228.

195 Kirdly Mikl6s: Az Eurdpai Birdsag itéleteinek hatdsa a felsdoktatdsra. Eurdpai verseny — hazai

teenddk, in: Kisfaludi Andrds (szerk.): Liber amicorum. Unnepi eléaddsok és tanulmdnyok
Harmathy Attila tiszteletére. ELTE AJTK Polgiri Jogi Tanszék, Budapest, 2007. 106—109.
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a hallgatdk irdnyabdl, a tagillamok polgdrainak szabad mozgdsaval, a kozottiik
fennillé diszkrimindcid tilalmaval — végsd soron az Eurdpai FelsSoktatdsi Térség
zavartalan miikodésével — fiiggnek Sssze, azt biztositjak. Az utébbiid8kben azon-
ban az Eurépai Birésiagnak az oktatdsi teriileten végbemend integricié kapcsin
tanusitott aktivitdsit vehetjiik észre, amelyet annak timogatdi és ellenzdi egyarant
ugy értékelnek, mint a tagdllamok oktatds teriiletén eddig gyakorolt 6nallésiginak
erdzidjit, ami leginkabb azzal magyarazhaté, hogy a birésig a lehetd legnagyobb
mértékben timogatja az dllampolgdrokat érint8 unids alapjogok érvényesiilését,
mintegy e jogok individualis védelmét."”® Azt is mondhatnink, hogy az Eurépai
Birésig gyakorlata alapvetden a tagéllamok szabélyozasa szimdra ad Gitmutatést,
azonban kozvetve az intézmények miitkodésére is kihat, hiszen az 8 hatdskoriikbe
tartozo belsd szabdlyozas (pl. mesterképzés, doktori képzés felvételi kovetelmé-
nyei) meghatdrozdsa sordn az el6z8ekben ismertetett itéletekben megfogalmazott
elveket is szem eldtt kell tartani, ami végsd soron intézményvezetdi felel8sség.'”’
Osszességében is elmondhatjuk, az uniés direktivak, szakpolitikik és stratégidk,
azok hazai implementacidi és végsd soron jogszabilyi formaban ontésiik olyan
viszonyrendszert teremt, amelyben kell megvaldsitani a fels6oktatdsi intézmények
vezetését, igy ezek is fokmérdként jelennek, jelenhetnek meg a vezetdi felelSsség
kiilonb6z8 megnyilvinuldsai sordn.

II.4. A HATALYOS JOGSZABALYI KORNYEZETROL ROVIDEN

Ahogy arra mér utaltam, noha az Alaptdrvény szabilyozdst megalapozé jellege
ezt lehetdvé teszi, az egyetemvezetdi felelsséget dtfogdan rendezd normdkat a
felsdoktatdst szabalyozd torvényben sem talaljuk meg. Kétségtelen, hogy az Nftv.
tartalmaz felel8sségi rendelkezéseket, ezek azonban alapvetden a felel3sség tirgyat
hatdrozzik meg, és két kivételtdl eltekintve'*® az egyszemélyi vezetdk koziil is csak

Ugyanitt tovabbi, a jelen timénkhoz tavolabbrél kapcsolédé tovabbi jogesetek elemzése
olvashaté. Kapcsolédé jogesetek ismertetésére 14sd még: Garben, Sacha: i.m. 99-136.,,
Davies, Gareth: i.m. 229-239. Egyébként a tandij diszkriminativ mivolta vizsgélatakor csak
arendszerint hallgat6i mobilitds keretében tanulmdnyokat folytatni kivindk eseteiben meriilt
fel, emellett nmagéban a tandij mértékének eltéré mivolta nem veti fel a diszkrimindciée,
ehhez szélesebb spektrumon kell vizsgalédni. (Davies, Gareth: i.m. 238.)

1% Garben, Sacha: i.m. 136-137., 226229,

97 Winkler, Roland: Der Hochschulzugang in Osterreich. Zur Rechtslage nach der UG-
Novelle 2005 und dem gemeinschaftsrechtlichen Diskriminierungsverbot, Osterreichische
Juristen-Zeitung, 60. évfolyam, 2005/22, 859-866.

198 Az Nftv. 14. § (1) bekezdése az egy szak képzéséért felel8s oktatdsi szervezeti egységre utal
azzal, hogy annak megnevezését a képzési programnak kell tartalmaznia. E kérben a mésik
akivétel az Nftv. kancelldrijogintézmény bevezetésével Gsszefliggd dtmeneti szabalya, amely
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arektorra és a kancellirra korlatozédnak, illetve részben 6nallé normaként, rész-
ben utalé szaballyal a kartéritési felelsséget alapozzik meg. Azonban a felel8sség
torvényben rogzitett, illetve abbdl 4ttételesen kovetkezd targykorébdl adéddan a
kartéritési feleldsség csak egy részét fedile a teljes vezetdi felel3sségi halmaznak.

Azt az Nftv. egyértelmiivé teszi, hogy a felsdoktatdsi intézményekben tdrténd
foglalkoztatasra elsddlegesen az Nftv. rendelkezéseit, mogottes jogszabalyként

dltalaban — a fenntarté fiiggvényében — a munka torvénykonyvét'”

vagy az allami
felsSoktatdsi intézmény tekintetében e kddex mellett a kzalkalmazottak jogalla-
sardl szo016 torvényt*” kell alkalmazni.*®' Részben eltér e szabilyozdstdl a kdzigaz-
gatdsi, rendészeti és katonai felsGoktatds (mint ahogy utébbi kettd tekintetében
mindig is eltért). Esetitkben ugyanis a Nemzeti Kozszolgilati Egyetemrdl, valamint
a kozigazgatidsi, rendészeti és katonai felsSoktatdsrdl sz616 2011. évi CXXXIIL.
torvény az elsddleges, ennek mogottes szabilya az Nftv,, illetve a kézalkalmazot-
takra, a rendvédelmi feladatokat elldtd szervek hivatisos dllomdnydnak szolgalati
jogviszonydra, a honvédek jogilldsira, valamint a kdzszolgélati tisztviselSk jogal-
lasara vonatkoz tdrvények rendelkezései. Ez utbbi felsdoktatdsi foglalkoztatotti
kor targyaldsdedl — annak sziik, valamint atipikus mivolta okdn — eltekintiink.

Minthogy az el8bb emlitett magasabb vezetdi kartéritési korben az Nftv. nem
tesz kiilonbséget allami és nem 4llami felsSoktatdsi intézmények kozott, annak
részletes tirgyaldsakor mindkét intézményi korre irdnyadd szabilyozdsra szitk-
séges kitérni. Ez azért sem mell8zhetd, mert bar az Nftv. a maga szintjén azonos
kereteket ad, de a felsdoktatdsi intézményben torténd foglalkoztatds jogszabélyi
hittere a munkajogi normék vonatkozisiban nem egyforma. Osszességében el-
mondhaté, hogy a felsSoktatdsi intézményekben torténd foglalkoztatdsnak vannak
olyan kdzds, a sajit intézményi szervezetbdl, tevékenységbdl adéds, minden mds
dgazattdl eltérd sajitos szabélyai, amelyek minden intézményre — a fenntartd sze-
mélyétdl fiiggetleniil — hatdlyosak, mig bizonyos szabalyok a fenntart6i mivoltbdl
fakadéan eltérést mutatnak.”*® E kdrhoz kapesoléddan szitkséges megjegyezni,
hogy a munkajogi kédrtéritési szabalyok sem teljeskértiek, esetitkben magénjogi

akancelldr kinevezésére tekintettel megbizatasat elvesztd gazdasigi f8igazgatd teljes korii
személyi felel8sségét irta eld az dltala a munkakére, feladat- és hatdskorének gyakorldsa,
tovdbb4 az dltala vezetett szervezeti egység kancelldrnak torténd dtaddsa sordn készitett
jegyzSkonyvben tett nyilatkozatok és az dtadott, ismertetett adatok, informacidk, tények,
okiratok, dokumentumok valésigtartalméére, teljeskdrtiségéére. [Nftv. 117/A. § (2) bek ]

199 Jelenleg: az Mt.4.

200 A kézalkalmazottak jogalldsardl sz616 1992, évi XXXIII. tdrvény (a tovabbiakban: Kjt.).

201 Nftv. 5. § (2) bek., 24. § (4) bek. A mdgbttes jogszabélyi korrdl szélva emlitést érdemel
még a kézalkalmazottak jogalldsirol szolé 1992, évi XXXIIL tdrvény felséoktatdsban
valé végrehajtasardl és a felsSoktatdsi intézményben vald foglalkoztatis egyes kérdéseirdl
52616 395/2015. (XII. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kjtvhr.).

22 Sziidi Janos: i.m. 877.
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karfelel8sségi normédk képeznek hittérszabélyt. Ezért e korben a mogottes jog-
szabalyként a Ptk. is figyelembe veend?.?%

Az allami egyetemek, f8iskolak esetében kiilon felel3sségi kérdést vetnek fel
az ezen intézmények koltségvetési szervi jogalldsabol*** adéddan alkalmazan-
dé szabiélyok, illetve a nemzeti, valamint 4llami vagyonnal kapcsolatos jogok
és kotelezettségek is. Az dllamhdztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a
tovibbiakban: Aht.) a koltségvetési szerv vezetSjének feleldsségi korébe utalja a
kozfeladatok jogszabalyban, alapité okiratban, belsd szabélyzatban foglaltaknak
megfeleld elltdsit, valamint a koltségvetési szerv szimdra jogszabélyban el8irt
kotelezettségek teljesitését.”*> A nemzeti vagyonnal valé gazdilkodds tekintetében
a mir emlitett tdrvények viszonylag egyszertibb helyzetet teremtenek aziltal,
hogy altaldban koltségvetési szervrdl beszélnek, nem emlitve a velitk kapcsolatban
meghatdrozott feladatokért konkrétan felelds vezetd személyét. A felsSoktatdsi
intézmény a rendelkezésére bocsitott vagyont hasznilhatja, és a vagyonkezelési
szerz8désében foglaltaknak megfeleléen hasznosithatja, az dllami felsSoktatési
intézmény vagyongazdilkod4sira a nemzeti vagyonnal val6 gazddlkodis elveit és
feltételrendszerét meghatarozé jogszabalyok az irdnyaddk.* Ebbél kévetkezden
— mogottes szabdlyként — a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVT. torvény
(a tovdbbiakban: Nvtv.) rendelkezései is meghatdrozdak lesznek.

Az Nftv. indokoldsa hangstlyozza, hogy az kerettorvény jellegti, a legfontosabb
szabalyozok és felhatalmazdsok torvényi szintli megfogalmazasat tartalmazza,
— az eldterjesztd véleménye szerint — egyértelmdi, dtlithat6 rendszerbe foglalja
a felsdoktatdsi rendszer miikodésének alapelveit. Az indokolds emellett maga is
utal arra, hogy — nyilvdnval6an, de nem kimondottan a keretjellegbsl ad6déan — a
torvény szdmos kérdésben ad a Kormany szdmdra szabilyozasi felhatalmazist,
felsorolva a rendelettel szabalyozandé kérdéseket, feladatokat. Onmagéban a
kerettdrvény-végrehajtisi rendelet konstrukcié nem tjdonsig és nem is aggélyos,
azonban minden esetben gondoskodnia kell a jogalkoténak a jogbiztonsigot
garantdlé megfeleld egyensiily megteremtésérdl.?”” Az Nftv. kapcesan e korben

203 Tekintettel arra, hogy a Ptk. rendelkezéseit — a Polgdri Térvénykonyvrdl sz6l6 2013, évi V.
torvény hatélybalépésével Ssszefiiggd dtmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz6l6 2013.
évi CLXXVIL térvény 1. § szerint — a hatalybalépését kdvetSen keletkezett tényekre és jogvi-
szonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni, az esetlegesen még hatilyos, a
Ptk. hatédlyba lépését (2014. mércius 15.,14sd Ptk. 8:4. §) megel8z8en keletkezett jogviszonyokra
a Polgari Torvénykényvrél sz616 1959. évi IV. tdrvény (a tovbbiakban: Régi Ptk.) irdnyads.

204 Nftv. 4. § (3) bek.

205 Aht. 10. § (1) bek.

26 Nftv. 86. § (1), (3) bek.

27 Szdvényi Zsolt: Kormanyzati ciklusok és felsdoktatds-politikai valtozdsok, MTA Law
Working Papers, 2015/1, 9. (http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2015_01_Szovenyi.
pdf2016.07.08.)
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ramutatott az Alkotmanybirésig, hogy az Alaptérvény T) cikke alapjin a kormany-
rendelet jogszabily, amelyet az Alaptdrvény 15. § (3) bekezdésének megfeleléen
a Kormdny feladatkorében eljirva, tdrvényben nem szabalyozott tirgykdrben,
illetve tdrvényben kapott felhatalmazis alapjan alkot meg, azonban a végrehaj-
tasi rendelet torvényhozési tirgyat nem szabélyozhat, a torvények végrehajtisira
vonatkozé rendeletalkotdsi eljirds ugyanis nem helyettesitheti a torvényalkotast.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy valamely szabélyozdsi tirgykor minden
egyes részletszabalyit torvényben kellene rogziteni, azonban az alapelemeket, az
alapvetd, intézményes kereteket torvényben kell meghatdrozni. Ha egy rendelet
nem a mér szabdlyozott jogintézmény részletszabilyait dllapitja meg, hanem
a jogintézmény lényeges elemeit szabalyozza, akkor az tartalmit tekintve nem
végrehajtisi rendelet.”*® Az e vonatkozasban a hatdrozathoz fiizétt kiilonvélemé-
nyében Pokol Béla arra hivatkozott, hogy ,a térvényben elegendd csak a lényegi
elemeket szabdlyozni, és ennek részletezése — épp a rugalmassig és a koriilmé-
nyek viltozasaval sziikségszertien viltoz6 gazdasigi és tirsadalmi kornyezethez
igazodds miatt — a rendeleti formaban is megfelel3.”** Ugyan a konkrét tigyben,
a hallgatdi szerz8dést bevezetd és pontosabb torvényi felhatalmazd rendelkezés
nélkiil rendelettel stilyos és hossza tavi kotelezettségekkel terheld jogszabaly
kapcsdn magam nem osztom az alaptdrvényi jogot érintd jogalkotdsi garancidkat
wvaltozo gazdasigi és tirsadalmikdrnyezethez igazodds miatt” rugalmasan kezel
éllispontot, de a véleménykiilonbség jol mutatja, mennyire koriiltekint8en kell
eljirni a jogszabalyi hierarchia szintjének megvalasztasakor.

Kiilsndsen érvényesnek tartom az el8z8 megéllapitast az Nftv. tekintetében,
amely mindosszesen harminchat felhatalmazé rendelkezést, és ennél jéval széle-
sebb szabidlyozisi tairgykort olel fel.*'? A szakirodalom ezt a tendencidt rendkiviil
negativan értékeli."' Kiilonosen aggilyos ez a megoldds akkor, ha azt is figyelembe
vessziik, hogy a torvényi rendelkezések nem csupan hézagosak, egymasnak és
més jogszabélyoknak gyakran ellentmonddak, de az dltaluk nydjtott keretek is

20832/2012. (VII. 4.) AB hatérozat, ABH 2012, 85-86.

20 Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye a 32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat, ABH 2012,
95.

210 Nftv. 110. § (1)-(3) bek.

211 Szab6 Imre: A térsadalomirdnyitds jogi eszkdzei, lehetdségei a felsSoktatdsban, in: Hrubos
Ildiké — Térok Imre (szerk.): Intézményi menedzsment a felsoktatdsban 2., Budapest,
Fels8oktatdsi Gazdasigi Szakemberek Egyesiilete, 2012, 423. A fels8oktatési jogalkotas
4tfogd kritikai elemzésére ldsd: G. Kardcsony Gergely: Jogalkotas a felsdoktatis teriiletén.
Kévetelmények és tanulsigok, Magyar Jog, 61. évfolyam, 2014/9, 490-499. Kiss Laszlé:
A jogi szabélyozasrol — didhéjban. Okok és kdvetkezmények, in: Kéki Zoltdn — Nadrai
Norbert (szerk.): Jogi beszélgetések. 2013-2015., Kaposvar, Kaposvir Megyei Jogti Viros
Onkorminyzata, 2016. 183.
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dllandé mozgasban vannak.*'* Ez a kett8s hatds a jogbiztonsdgot dltaldban véve is
rendkiviili médon meggyengiti, és kiilondsen bizonytalannd teszi a jogalkalmazast
és a jogszabdlysértésre alapitott felelésségmegéllapitdst. A jelen mii terjedelmi
korldtai kizarjék e nagyszamu kérdés és az azokat szabalyozé kormédnyrendelet
felsoroldsit. Az azonban lathatd, hogy szamos esetben csaknem &t évvel a torvény
elfogaddsa utin sem keriilt sor a végrehajtisi jogszabily megalkotasara, az dltaldnos
végrehajtasi rendeletre is csaknem négy évet kellett virni.*"® Az is tetten érhetd,
hogy t&bb szabélyozisi tirgykdrben a jogalkotd folyamatosan hatrdl, lemondva a
korményrendeleti szint(i szabalyozasrdl, és intézményi hatdskdrbe utalva a vég-
rehajtas kérdéseit.”* Ez a tendencia egyfeldl pozitivan értékelendd, mert nagyobb
szabadsigot ad az intézményeknek, ami az autondémiit az dnszabalyozis lehetd-
ségének biztositisival erdsiti, médsfeld]l azonban abbdl a szempontbdl aggilyos,
hogy a kiilonb6z8 intézményekben jelentdsen eltérd szabilyok alakithatdk ki. Az
eltérések fakadhatnak az intézményi sajdtossdgokbdl, az eltérd hagyomdnyokbdl,
és lehetnek pusztin véletlenszertiek (az adott egyetem vagy fSiskola kodifikitora
dltal valamilyen okbdl kivalasztott eszkoz alkalmazasa révén). Ez ut6bbi esetben
indokolatlan kiilonbségek lehetnek az egyes felsSoktatdsi intézmények polgdrainak
jogai és kotelezettségei kozott. E nagy foku szabilyozasi 6nallésdg, dllispontom

215 helyes, de csak akkor célravezetd,

szerint — az autondmia egyik zdlogaként
ha azok ajogszabalyi keretek, amelyek végrehajtdsie, ,kitoltését” szolgaljak, illetve
az intézményi szabdlyozdsra felhatalmazist ad6 rendelkezések egyarint ponto-
sak és hatdrozottak. Ily médon keriilhetd ugyanis el, hogy az egyes intézményi
szabalyzatok kozdtt nem csupan a helyi sajatossiagok indokolta eltérések, de a
téves jogszabaly-értelmezésbdl adédo, egyes esetekben a kiilonb6z8 intézmények

alkalmazottait vagy hallgatéit hitrinyosan érintd belsé normék sziilessenek.

12 Nem csupdn arré] van sz6, hogy sziik huszonst éven beliil harom felsSoktatdst szabélyozd
tdrvény megalkotdsira keriilt sor (ezen kiviil még két novella jellegiit is elfogadott az orszdggy(ilés
1996-ban és 1999-ben), hanem szinte minden évben (néha t5bb alkalommal is, legutébb
2015-ben) sor keriilt kisebb-nagyobb jelent8ségti valtoztatasokra. Ennek okai visszavezethetsk
arra, hogy a tdrvényeket gyakran végiggondolatlanul, sokszor a szakmai érvekkel szemben
pusztan politikai akaratbél, néha a felgyorsult tédrsadalmi, gazdasagi és nemzetkézi valtozasokra
val6 azonnali reagélis érdekében alkottak meg. (Szévényi Zsolt: i.m. 9.)

3 Lasd: a nemzeti felsSoktatdsrol sz6l6 2011. évi CCIV. térvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtdsirdl sz616 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendeletet.

24 Az Nftv. 58. § (4) bekezdése eredetileg kormanyrendeletre bizta volna a jogorvoslati eljards
rendjének meghatdroz4sit, majd az egyes, a felsdokrtatds szabdlyozdsara vonatkozé tdrvények
médositdsarsl 2015. évi CXXXI. térvény 2015. szeptember 1. napjatdl hatdlyon kiviil
helyezte a kormanyrendeletre utalé szdvegrészt. Az 55. § (5) bekezdés pedig egészen 2016.
junius 30. napjdig tartalmazta, hogy a fegyelmi eljaras rendjét a Kormdny szabalyozza, eza
szabélyozdsi jogkdr a hatdlyos tdrvényben a felsGoktatdsi intézményekhez keriile (vissza).

215 Kocsis Miklés: 2011a, i.m. 70-71.
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Réviden attekintve a végrehajtisi rendeleteket, megéllapithatd, hogy azok az
intézményiranyitdsi felel6sség kérdésében a legkiilonboz8bb mélységben, részle-
tességgel rendelkeznek, illetve jelentds résziik nem tartalmaz felel3sségi vagy a
felel6sséget akdr kozvetve megalapozé szabalyt. A masik sajdtossiguk, hogy az
egyes feladatokat nem az intézményi vezetk valamelyike, hanem éltaldban az
intézmény hatdskorébe utaljik, ami az allami intézmények esetében bizonyos,
nem egyértelmiien a rektorhoz vagy a kancelldrhoz tartozé tirgykérok kapcsdn
a felel8s személy azonositdsat is megneheziti. Megjegyzendd, hogy amikor adott
jogszabaly nem intézményrdl, hanem vezetdrdl rendelkezik, akkor sem jobb
a helyzet, minthogy e rendelkezések alapjin sem azonosithaté, hogy az adott
feladatért felel§s személyen az alaptevékenységnek megfeleld miikodésért felelds
rektor, vagy az intézmény miikodtetéséért felelds kancellar értendd.






III.
AZ EGYETEMVEZETOI
FELELOSSEG KOMPONENSEI

Tekintettel arra, hogy a korszerti felsSoktatdsi jogirodalom nélkiilozi az dtfogd
megkdozelitést, tovabbd a vezetdi felelsség témakdrét sem érinti, valamint figyelem-
mel azokra a jogszabilyi kornyezetbdl adodé kériilményekre, amelyeket az el3z8
fejezetben vizoltam, sziikséges az egyetemi egyéni és testiileti vezetdi felelSsség
komponenseit dttekinteni. Ahhoz hogy a felsGoktatdsi intézményekben a vezetdi
felel6sség vizsgalhatd legyen, az alibbi alkotéelemeket kell szdmba venniink: mit
is értiink magin a felsGoktatasi intézményen? Mit jelenet a vezetés, mit a felelds-
ség, és hogyan alakul ki a kettd dsszekapcsoldsdbél a vezetdi felelSsség? Végiil
kit tekinthetiink az egyetemek vezet8inek és melyeket vezet§ testiileteknek?
Az e kérdések megvilaszoldsihoz sziikséges jogszabilyi fogalmakat a jogalkotd
nem minden esetben vagy nem kell§ pontossiggal hatirozta meg, s azoknak a
szakirodalomban is kiildnféle meghatdrozdsai ismeretesek. Az aldbbiakban ezek
szintetizdldsdra is sor keriil. Ez tdbb okbél is indokolt: egyrészt — amint azt a ko-
vetkez8kben lithatjuk — gyakran rendkiviil 6sszetett fogalmakrél van sz6, amelyek
tartalma, az egyes elemek hangstilyai a fogalom kornyezetétdl is fiigg8en eltérdek
lehetnek, ezért indokolt rogziteni, hogy az egyes fogalmakat milyen értelemben
hasznaljuk. Masrészt ezaltal vélik bemutathatévd, hogy szamos, litszélag kdnnyen
értelmezhetd fogalmat hanyféle megkozelitésben, milyen eltérd hangstlyokkal
alkalmaznak, akdr a kiillonb6z6 tudomanyagak is. Ez azt is eredményezi, hogy a
bemutatott fogalomkészlet nem egységes, ami pedig fogalmi bizonytalansighoz,
ebbdl adédéan, illetve az azt nem kezeld hibas, hidnyos kodifikdcié kovetkezmé-
nyeképpen bizonytalan felel8sségi alapokhoz vezet.

III.1. EGYETEM VAGY FELSOGOKTATASI INTEZMENY?
A fels8oktatas kialakuldsival kapcsolatosan ismert olyan nézet, amely a modern

eurdpai egyetemek el6zményeként tekint a Platén ltal alapitott, az Skori Athénban
miikdd8 Akadémidra, Hippokratész Készban létesitett orvosi, vagy éppen Rodosz
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filozéfiai iskol4jéra.! Mds vélemény szerint azonban ezen intézmények még nem
tekinthet8ek egyetemnek, mivel szervezetitk nem volt, vagy ami kialakult, az nem
volt intézmény jellegti, sokkal inkdbb egy személy koré szervezddtek, s kiilde-
tésiiket tekintve még csak iskoldnak sem tekinthetdek. Ugyanakkor az egyetem
»[s]em iskola, hanem a miivel6désnek egy maisféle, egészen sajitos intézménye.”
A kozépkor elsd eurdpai egyetemeit Bolognaban és Parizsban hoztak létre, ahol
teoldgidt, orvostudomanyt, jogot és szabad miivészeteket lehetett tanulni. A bolo-
gnai egyetem elfutirai a XI. szdzadtél miikod$ jogi maganiskoldk voltak.> Ahogy
a kozépkori egyetem — amely lényegében Eurdpa egyik legrégebbi és kialakuldsa
6ta folyamatosan fenndll6 és fejlddd, dtalakuld tirsadalmi alapintézménye® — a
magyar egyetemalapitdsok mintajiul szolgalt,” tigy a késdbbiek soran is lathagjuk az
eurdpai intézményfejlédés lenyomatat a magyar egyetemek és f8iskolak szervezeti
és miikodési megvaldsitdsin.®

Amikor ugyanis hazink els egyetemalapitdsi kisérleteire a XIV-XV. szdzadban
sor keriilt, a szervezet kialakitdsa és a jogok, kotelezettségek meghatirozisa a péri-
zsi, bolognai egyetemek példdja mentén valdsult meg.” Ugyan a hazai felsSoktatds
torténetének tilnyomo részében a meghatarozé felsGokeatdsi intézménytipus az
egyetem volt, s maguk a vonatkoz6 jogszabilyok is gyakran ezt a megjeldlést prefe-
raltak, a korabeli pontos normativ definici6 hidnyaban azt is nehéz meghatirozni,
hogy mely akkori intézményeket kell a felsGoktatisi tevékenységet elldt szervezetek
korébe sorolni. A torténettudomdny® az egyetem mellett alapvetden az akadémia,’

Cseh Gergely: A fels6oktatds igazgatdsa, in: Nyitrai Péter (szerk.): Magyar Kézigazgatdsi
Jog Kilonss rész, Miskolc, Miskolci Egyetem AJK Allamtudomanyi Intézet Kozigazgatasi
Jogi Tanszék, 2014, 243.

Weszely Odén: Az egyetem eszméje és tipusai. Rektori székfoglalé eladds, Minerva,
VIIL év£.,,1929/ 4-7, 1929, 125-171. (http://mek.oszk.hu/01900/01934/html/index.
hem, 2016.06.08.)

> Cseh Gergely: i.m. 243., Weszely Odén: im.

Wittrock, Bjorn: The modern university: the three transformations, in: Rothblatt, Sheldon
— Wittrock, Bjorn (szerk.): The European and American University since 1800: Historical
and Sociological Essays, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, 303.

Weszely Odén: i.m.

Kocsis Miklés: 2011a, i.m. 52., emellett az egyetemek kialakuldsanak és fejlddésének atfogd
osszefoglaldsira lasd: Kocsis Miklés: 2011a, i.m. 35-52.

Horvéth Pél: A korai reneszdnsz studium generaleja, Iustum Aequum Salutare, 2. évfolyam,
2006/1-2,40. Ugyanitt idézi az alibbi miivet: Kardos Tibor: A magyarorszdgi humanizmus
kora, Budapest, 1955, 57-59.

Kardos Jézsef: i.m., Szdgi Ldszl6 (szerk.): Hat évszdzad magyar egyetemei és féiskoldi,
Budapest, Miivel3dési és Kézoktatdsi Minisztérium, 1994, 10—69.

Pl. az Academia Istropolitana (1467 Pozsony), (Kardos Jézsef: i.m. 14., Szogi Lisz16: 1994, 1.m.
14-15.), valamint a jezsuita akadémidk (Kardos Jézsef: i.m. 17-18.), majd évszdzadokkal késdbb
a Magyar Kirdlyi Gazdasigi Akadémia, illetve a Zeneakadémia (Kardos Jézsef: i.m. 106.).
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a jogakadémia,' a kollégium'' és majd késébb — a maihoz hasonléan — a f8iskola
megnevezésii intézményeket'? is a felsSoktatds részeként tirgyalja. Ennek ellenére,
és feltehet8en az egyetem megjelolés elsbbiekben emlitett preferdlt mivolta okan
mind a mai napig gyakori, hogy a szakmai kézbeszéd valamennyi felsdokeatasi
intézményt egyetem jelz8vel illet. Azonban ha a felsGoktatis egészérdl beszéliink,
szabatosabb a ,felsSoktatdsi intézmények” kitétel hasznélata, ahogy ezt szimos
szakirodalmi munka szerzdje kifejtette,'’ és ahogy az Eurépai Unié targybeli do-
kumentumaiban'® is szerepel.

A hatiélyos szabdlyozds — ha nem is a teljesség és a definilds igényével —
tdmpontot ad arra nézve, hogy jogi értelemben miként is hatdrozhatjuk meg a
felsdoktatdsi intézmény fogalmit. A tdrvényi rendelkezésbdl az allapithaté meg,
hogy a felsdoktatasi intézmény az oktatis, a tudomdnyos kutatis és a miivészeti
alkotStevékenység mint alaptevékenység folytatdsdra létesitett szervezet, amely-
nek létrehozdsdra és — bir erre mar a jogszabilyi definicié nem tér kiilon ki, de a
torvénybdl értelemszeriien kovetkezik — miikddésére az Nftv. rendelkezéseit kell
irdnyaddénak tekinteni.””

Ennek alapjan mindenekeldtt az intézmények tipusait kell meghatdroznunk.
A hatélyos tdrvény e tekintetben egyértelmii: egyetem, alkalmazott tudomanyok
egyeteme és fiskola kozott tesz kiilonbséget aszerint, hogy az adott intézmény hiny
alapképzési, mesterképzési szakon jogosult képzésre, jogosult-e doktori képzésre és
doktori fokozat odaitélésére, mekkora ardnyban rendelkeznek tudomdnyos foko-
zattal a munkaviszony, illetve kdzalkalmazotti jogviszony keretében foglalkoztatott
oktatéi, kutatéi, képzéseit képes-e idegen nyelven folytatni az altala inditott szakok
egy részén, valamint miikddtet-e tudomanyos didkkort. Itt jegyzendd meg, hogy az
Nftv. azt rdgziti, hogy felsSoktatasi intézmény egyetem vagy f8iskola lehet, ebbdl

10 Molnar Liszlé — Zsidi Vilmos (szerk.): Magyarorszdgi vildgi felséoktatdsi intézmények a
kezdetektsl 1945/48-ig, Budapest, Magyar Fels6oktatasi Levéltdri Szévetség, 2006, 32.,
33., 40., 44., 50., 57-59., 65., 66., 72., 77.

! Pépai (1531), Sdrospataki (1531), Debreceni Reformétus Kollégium (1538), Bethlenianum
(Gyulafehérvir 1622), Collegium Pazmeneum (Bécs 1624). (Kardos Jézsef: i.m. 17-19.,
22-23., Szégi Lészl6: 1994, i.m. 19-23., 26-28.)

12 Kardos J6zsef: i.m. 101., 103., 105-106., 118., 122-126., 135.

3 Kocsis Miklés: 2011a, i.m. 23., Hrubos Ildiké: A felséoktatds dilemmdi a tomegessé vdlds
korszakdban, Budapest, Oktatdskutaté Intézet, 1999, 9., Hrubos Ildiké: A XXI. szdzad
egyeteme. Educatio, 2006/4, 666.

' Pl a fels8oktatdsi képesitéseknek az eurdpai régidban torténd elismerésérdl sz6l6, 1997.
dprilis 11-én, Lisszabonban aldirt egyezmény.

15 Nftv. 2. § (1) bek.
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kovetkez8en az alkalmazott tudomédnyok egyeteme nem egy harmadik tipus, hanem
az egyetem altipusa.'®

Ha tehit 4ltaldnossdgban a hazai felsdoktatds intézményrendszerérdl beszéliink
az ,egyetem/fSiskola” vagy ,felsGoktatdsi intézmény” fogalmak hasznélata tiinik
adekvétnak. Az id8kézben bekévetkezett strukeuralis viltozasok eredményeképpen
az dllam 4ltal fenntartott intézmények kore egy hijan egységesiilt. A bajai Etvos
Jézsef Féiskolat leszdmitva (amelynek jovdje, tekintve, hogy a viztudoménnyal
foglalkozé kara a Nemzeti Kézszolgélati Egyetemhez keriilt kétséges tiinik),
valamennyi dllami fenntartdst intézmény egyetem (az emlitettet leszdmitva az
osszes korabbi f8iskola alkalmazott tudoményok egyeteme lett). Ebbdl adédéan,
ha allami intézményekrdl beszéliink, megalapozott az ,dllami egyetemek” kitétel
osszefoglal6 hasznilata, azzal, hogy a bajai intézményt is e korbe értjitk. Részben
ez a magyardzata a konyv cimvalasztdsdnak.

A misik, a rd irdnyadé szabalyozas kiilonboz3sége miatt is lényeges csopor-
tositds az dllami és nem dllami, ez utébbin beliil pedig a magin és az egyhazi
intézmények elhatiroldsa. Ezt az elhatdroldst azonban a tdrvényi szabalyozds
nem teljeskdrlien teszi meg, a pontos definicié megaddsakor csak az utdbbi két
kort azonositja,'” tehdt a szdmossdgat és sulyat tekintve jelentsebb csoport,
az 4llami felsGoktatdsi intézmények ekként valé azonositisa csak a contrario
torténhet meg. Ugyan az alapitok kdzott a tdrvény az dllam mellett az orszdgos
nemzetiségi dSnkormdnyzatot is emliti, valamint azt is kimondja, hogy ebben az
esetben ezen intézmények koltségvetési szervként miikodnek, de végsd soron nem
rdgziti, hogy ezek az un. dllami felsGoktatdsi intézmények. Kérdés tehdt, illet-
hetjitk-e egyrészt dnkényesen e kort ezen jelzdvel, mdsrészt mennyiben lennének
idesorolhaték a nem az 4llam, hanem az orszigos nemzetiségi onkormanyzat

16 Egyetem az a fels8okrtatési intézmény lehet, amelyik legalabb nyolc alapképzési és hat mester-
képzési szakon jogosult képzésre, valamint dokrtori képzésre és doktori fokozat odaitélésére,
munkaviszony, illetve kézalkalmazotti jogviszony keretében foglalkoztatott oktatdinak,
kutatéinak legaldbb hatvan szdzaléka tudomanyos fokozattal rendelkezik, képzéseit képes
idegen nyelven folytatni az 4ltala inditott szakok egy részén, valamint tudomanyos diakkort
miikédtet. Alkalmazott tudomanyok egyetemeként mitkédhet a felsdoktatdsi intézmény, ha
legaldbb négy alapképzési szakon és két mesterképzési szakon jogosult képzésre, ha a miksdési
engedélye az Nftv. 108. § la. pontjiban meghatirozott képzési teriiletre, szakra kiterjed,
legalabb két szakon dualis képzést folytat, munkaviszony, illetve kézalkalmazotti jogviszony
keretében foglalkoztatott oktat6inak, kutatéinak legalibb negyvenst szdzaléka tudomanyos
fokozattal rendelkezik, képzéseit képes idegen nyelven folytatni az 4ltala inditott szakok
egy részén, valamint tudomanyos didkkért mitkddtet. Féiskola az a felsGoktatasi intézmény,
amelyik munkaviszony, illetve kézalkalmazotti jogviszony keretében foglalkoztatott oktatdinak,
kutatdéinak legaldbb harmada tudoményos fokozattal rendelkezik, valamint tudomanyos
didkkért miikddeethet. [Nftv. 9. § (3)—(4) bek.]

17 Nftv. 4.§ (1a) bek.
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dltal alapitott intézmények (jelen esetben a kérdés felvetése inkdbb elméleti jel-
legti, mivel ilyen egyetemek, f8iskoldk jelenleg nem miitkodnek). Ahogy arra G.
Kardcsony Gergely rimutat, ,[fJogalmi zavart okoz azonban a jogalkot6 ebben az
esetben azéltal, hogy ezt kiovetden a tdrvény tovibbi szovegében folyamatosan
az 4llami fels@oktatdsi intézmény kifejezést hasznélja. Logikai értelmezéssel
eljuthatnank arra a kovetkeztetésre, hogy az allam éltal alapitott felsSoktatdsi
intézményeket dllami felsdoktatdsi intézményeknek tekintjiik, azonban ebben
az esetben egyik fogalmi kategéridba sem sorolhatjuk be az orszigos nemzetiségi
onkormdnyzat altal alapitott felsdoktatdsi intézményeket, mivel azokat nem az
dllam alapitja, illetve azokat a jogalkoté explicit médon kizérta az egyhdzi és a
magdn felsSoktatdsi intézmények kdrébdl is.”"® Tovabbi értelmezési nehézséget
okoz, hogy ezek utin a fenntartdi jogokat az allam vagy az orszdgos nemzetiségi
onkormdnyzat gyakorolja-e. G. Kardcsony szerint a helyes értelmezés, ha azokat
az intézményeket tekintjiitk dllaminak, amelyek fenntartdja is az allam, fiiggetleniil
attdl, hogy az Nftv. az intézményeket felsorolé 1. melléklete két kort kiilonit el:
4llami és nem 4llami fels6oktatasi intézményeket."”

A kézjogtudomdny a felsSoktatasi intézmény mint szervezeti forma valamennyi
jellemzgjét alapul véve megkisérelte a kozjogi szervezetrendszerben val6 elhelye-
zésiiket. Amint azt az aldbbiakban lithatjuk, egységes definicié nem alakult ki,
a kiilénboz8 szerz8k az egyes tipusjegyek eltérd hangstilyozisaval részben eltérd
meghatarozast adtak. Miutdn ezeket a fogalomkonstrukcidkat ismertetem, magam
is javaslatot teszek egy lehetséges definiciora.

A szakirodalomban ismert egyik nézet szerint a felsGoktatdsi intézmények
olyan sajitos jogélldst szervezetek, amelyek a koztestiilet és a kozintézet egyes
jegyeit egyardnt magukon viselik, azok kozott egyfajta dtmenetet képeznek,
hiszen egyszerre kutatisi és oktatdsi tevékenységet és ennek keretében az Alap-
torvény XI. cikke szerinti miivelddéshez valé jogot is biztosité tevékenységet
végeznek.”” A felsSoktatdsi intézmények a kozigazgatis-tudomdnyban 4ltaldnos-
sdgban elfogadott nézet szerint a kdzigazgatasi szervezetrendszer® részeként — az
eldbbiekben irtakra is tekintettel koztestiileti jegyeket is magukon viseld — kozjogi

8 G. Karédcsony Gergely: A fenntartéi jogok alakuldsa a felsSoktatisban, kitekintéssel a
kancelldri rendszer 4ltal hozott véltozasokra. Kodifikdcio és Kozigazgatds, 2014/2, 35-36.

¥ G. Karacsony Gergely: uo. Megjegyzendd, hogy az Nftv. 1. melléklete a nem 4llami
intézményeken beliil sem kiiloniti el a magdn és egyhdzi fenntartdst intézményeket,
azok e mivolta a fenntarté személyébdl kovetkezik, amely analégia azonban az orszagos
nemzetiségi nkormanyzat esetében a fent részletezettek miatt nem vezet eredményre.

20 Arva Zsuzsanna: Kommentdr Magyarorszdg Alaptorvényéhez, Budapest, Wolters Kluwer,
2013, 151.

2t A fogalomra ldsd: Jézsa Zoltdn: Kozigazgatds, mint szervezet. (www.u-szeged.hu/jozsa-
zoltan-kozigazgatas 2016.06.08.) 2.
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jogi személyiségli kozintézetek.* A gondolat maga nem dj keleti. Magyary Zoltdn
korszakos miivében a magyar kdzigazgatdsi szervezet egységeit hirom nagy részbe
sorolta, amelyek koziil az egyik a joléti egységeket képezd kozintézetek és koztes-
tiiletek csoportja volt. Ebbe osztotta be a jogi személyiséggel rendelkezd 6nalld
kozintézeteket — koztitk a kir. m. budapesti PAzmany Péter Tudomanyegyetemet
is —, egyuttal hangsulyozva, hogy ,kétségteleniil a kozigazgatds szervezetéhez
tartoznak.”” Ezzel 6sszhangban a Vallas- és Kozoktatdstigyi Minisztérium ald
tartozé szakigazgatasi szervek kdzott tiintette fel az egyetemeket, f8iskolakat és
kiilsnallsként a pesti egyetemet.”* Erdekesség, hogy véleménye szerint a koztes-
tiileteket leginkdbb az kiiloniti el a kdzintézetektdl, hogy esetitkben megjelenik
a képesség a szervezkedésre és a kollektiv érdekek érvényesitésére,® és ezért
mint ,universitas personarum’-ot, a kir. m. PAzmany Péter Tudomdnyegyetemet
a koztestiiletek kozé (is) sorolandénak tartotta. Nézetem szerint fontos hang-
stlyozni ugyanakkor, hogy az a koriilmény, hogy a felsdoktatasi intézmények a
kozigazgatdsi szervezet részeként miikddnek, nem eredményezi kozigazgatasi
szervi mivoltukat (ahogy ezt az elhatdroldst maga Magyary is megtette emlitett
miivében). A kézigazgatis-tudomdny szerint a kdzigazgatdsi szerv a kdzigazgatdsi
szervezet legkisebb még 6nall6 eleme, jellemzdje, hogy célja — rendeltetésével
osszhangban — az allam végrehajté-rendelkezd tevékenységének megvalésitdsa,
illetve hogy miikddésének alapja az dllami tulajdon alapjin végzett dllami igaz-
gatds, amely ekként — az dllami szervek rendszerén beliil — mint dllamszerveket
elhatarolja az allami tulajdonon alapul6 egyéb szervektdl, igy példdul az éllami
intézetektdl.”® Az elhatdrolds lényeges tovibbi ismérve az dllamszerv sajétos te-
vékenysége, amely a sajit szervezetén kiviilallé személyekre is kiterjedd kotelezd
aktusok kibocsatdsiban nyilvinul meg, és végsd soron elvezet az dllamszervek
specifikus csoportjit alkot6 kozigazgatisi szervekhez, ezekhez a kifejezetten és

?2 Fazekas Marianna: A kézigazgatisi szerv fogalma, jogképessége, in: Fazekas Marianna (szerk.):
Kézigazgatdsi jog. Altaldnos rész 1., Budapest, ELTE Eétvos Kiadé, 2015, 88. (2015a), Barta
Attila: A kdzigazgatds intézményrendszere, in: Arva Zsuzsanna: — Balazs Istvin — Barta
Attila — Veszprémi Bernadett: Kézigazgatds-elmélet, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiads,
2012, 118., Berényi Sindor — Nagy Marianna: Okratdsiigyi igazgatds, in: Fazekas Marianna
(szerk.): Kozigazgatdsi jog. Kiilonds rész, Budapest, Osiris Kiadé, 2011, 303.

» Magyary Zoltin: Magyar Kozigazgatds. A kozigazgatds szerepe a XX. sz. dllamdban. A
magyar kozigazgatds szervezete, mitkddése és jogi rendje, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1942, 199., 218.

2 Magyary Zoltdn: 1942, i.m. 364.

» Magyary Zoltin: 1942, i.m. 216.

%6 Kalas Tibor: A kézigazgatdsi szerv, in: Torma Andrds (szerk.): Magyar Kézigazgatdsi Jog
Altaldnos Rész I, Miskolc, Miskolci Egyetem AJK Allamtudomanyi Intézet Kozigazgatdsi
Jogi Tanszék, 2012, 105-106. (2012a), Barta Attila: i.m. 121.
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az egész tirsadalom viszonylatiban végrehajté-rendelkezd tevékenység ellatasara
létrehozott kozhatalommal biré szervekhez.”

Az eldz8ekben ismertetettektd] eltérden az allami intézetek vagy kozintézetek,
és igy a felsoktatdsi intézmények ismérve, hogy azok rendeltetése a tirsadalom
szdmdra az 4llam 4ltal el8irt feladatok elldtdsa,” 6néllésdguk operativ szinten is
megvan, és a kozigazgatisi szervek feliigyeletet gyakorolnak felettiik. Az, hogy
a felsoktatas feladatai ebben a szervezeti formaban valésulnak meg, részben az
évszdzados hagyomanyokbdl fakad,” az ezen intézmények stituszdnak kialakitdsa
és arajuk bizott, a szigort értelemben vett oktatasi és tudomdnyos tevékenységet
meghaladé tevékenységek korének megrajzoldsa pedig az allam dontésén alapul.
Ez utébbiban megjelenik az az értékvilasztisi szempont, amit Tamds Andrds
ugy hatdroz meg, mint annak a kérdésnek a megvalaszolasit, hogy ,valamely
kozfeladatot a varhaté legeredményesebben miképpen lehet megoldani.”*® Kalas
Tibor véleménye szerint a kdzintézetek jellegiiket tekintve ugyan szintén dllamiak,
»de nem vonhatdk azonos fogalmi kérbe azokkal az dllamszervekkel, amelyek az
llam nevében lépnek fel, az dllami mechanizmusba tartoznak, és kézhatalom-
mal rendelkeznek. Ezeknek a tételeknek alapjan az dllami munkaszervezeteket
egyben elhatiroltuk a kézigazgatdsi szervektdl is.”' Ezzel szembeallitva Ta-
mds Andrds indirekt kozigazgatds fogalmaval kapcsolatos gondolatait (a feladat
kijelolése dllami, megvaldsitisa nem — feltétleniil — dllami) azt latjuk, hogy ez
esetben bér a kozfeladat megoldisa — mar csak jellegébdl addddan is — dllami
feladat lenne, a racionalitds alapjin azt egy nem allami szerv eredményesebben
valésitja meg.? A felsSoktatas esetében ennek egyfajta keveredését tapasztaljuk,
hiszen a kozfeladatot képezd oktatasi tevékenységet részben az dllam jelsli ki, de
legalabbis megrendel8ként 1ép fel (14sd: dllamilag tamogatott képzések korée), a
feladat elldtdsiba azonban nem csupdn az 4llami, hanem a nem 4llami (magén,
egyhdzi) intézményeket is bevonja.?® Lithatjuk, hogy a nem dllami intézmények
esetében a munkajogi felel3sség mennyiben tér el az dllami intézmények vezetdi
vonatkozdsiban eldirt szabalyoktdl, azonban élldspontom szerint ez a kiilonbség
nem tudatos jogalkotdi torekvés eredménye.**

27 Kalas Tibor: 2012a, i.m. 106.

28 Kalas Tibor: 2012a, i.m. 107.

» Lasd ehhez: Kovirik Erzsébet: A kézintézet mint kozjogi kategéria fejlddése a magyar
kozigazgatdsban, in: Horvath M. Tamds — Wiener Gyorgy (szerk.): Vilogatott tanulmdnyok,
Budapest, Magyar Kézigazgatasi Intézet, 1992, 23.

Tamds Andrés: A kézigazgatdsi jog elmélete, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010, 345-346.
31 Kalas Tibor: 2012a, i.m. 107.

32 Tamds Andris: i.m. 346. o., Barta Attila: i.m. 96., 118.

3 Lisd ehhez: Kovarik Erzsébet: i.m. 23-25.

Részletesen lisd a IV 1. fejezetben.
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Ahogy arra mir utaltam, van olyan nézet is, amely a koztestiileti jelleget is
kimutathaténak tartja a felsSoktatdsi intézményeknél,” minthogy a koztestiilet
fogalmi meghatdrozasinél alapvetd szempont, hogy nkorményzattal és nyilvin-
tartott — de soha nem szabad elhatirozdson, hanem jogalkotdi szdndékon alapulé
— tagsiggal rendelkezzen, létrehozasit térvény rendelje el, és — az 6nigazgatasbol
fakadéan — éltaldban sajit tagjai felé kozhatalmi jogositvinyokat gyakoroljon,
igazgatdsi tevékenységet lisson el, és 6nallé hatdskorben jarjon el*® Kétségtelen,
hogy szemben a kozintézetek sordba tartozé kdznevelési, muzedlis, kozmiivel 8dési,
egészségiigyi, szocidlis intézményekkel, a felsSoktatasi intézményekben jelen van
az autondémia, az dnigazgatds, és az intézmények ha nem is tagjaik,’” de a veliik
jogviszonyban dllokkal szemben egyfajta igazgatdsi jogkért ellitnak.’® E ponton
szitkséges utalnunk az alkotmdnybirésigi gyakorlatra® is — amely e vonatkozasban
tovdbbra is érvényesnek tekinthetd —, mert abbdl vildglik ki, hogy a tudomanyos élet
szabadsigdhoz fliz8d3 jogok a felsdoktatdsban részt vevdkre (oktatdkra, kutatdkra,
hallgatékra) terjednek ki, e személyek testesitik meg az autonémiét, amely révén
annak hordozéja maga az intézmény, s amely megalapozza azt az 5Snkormdanyzati
jelleget is, amely a sajat miikddtetésének szervezeti és szabalyozasi kialakitdsdt
jelenti.** Ezekben latsz6lag tetten érhetdk a koztestiileti jegyek is.

Az el8z8ekben ismertetett sajitos vondsok alapjin a jogirodalom egybehang-
z6an aldhtzza, hogy az dllami intézet, avagy kozintézet nem kozigazgatasi szerv,
mert ugyan kialakitja sajit belsd szervezetét és igazgatdsat, azonban az egy egységet
alkot vele, és kozhatalommal nem rendelkezik.

3 ArvaZsuzsanna: 2013, i.m. 151. A kéztestiilet és kozintézet elhatiroldsira kiilonos tekin-

tettel a felsGoktatdsi intézmények vonatkozasiban ldsd: Fazekas Marianna: A koztestiiletek
szabdlyozdsdnak egyes kérdései, Budapest, Rejtjel Kiadé, 2008, 156-159.
3¢ Fazekas Marianna: 2015a, i.m. 89., Barta Attila: i.m. 120 —121.
%" Fazekas Marianna: Karok és rendek, in: Patyi Andrds — Lapsinszky Andrés (szerk.):
Rendszervdltds, demokrdcia és dllamreform az elmdlt 25 évben, Budapest, Wolters Kluwer,
2014, 138.
Berényi Sandor — Nagy Marianna: i.m. 303,, Fazekas Marianna: 2015a, i.m. 88., Barta
Attila: i.m. 118.
3 861/B/1996. AB hatirozat, ABH 1998, 650, 654; 41/2005. (X.27.) AB hatirozat, ABH
2005, 459, 474—475.
Nagy Marianna: Fels6oktatasi igazgatas, in: Lapsanszky Andrés (szerk.): Kozigazgatdsijog.
Fejezetek szakigazgatdsaink korébol. I11. kotet, Humdn kozszolgdltatdsok igazgatdsa, Budapest,
CompLex, 2013, 128-129.
Berényi Sindor — Nagy Marianna: i.m. 303., Fazekas Marianna: 2015a, i.m. 88., Kalas
Tibor: 2012a, i.m. 107., Barta Attila: i.m. 97., 121.
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Mindebbdl kovetkezik, hogy a felsSoktatasi szerv hatésignak sem tekint-
het8, noha bizonyos esetekben a keretei kézott miikods testiilet* vagy sze-
mély” dontése a kozigazgatisi perek szabalyai szerint, tehdt a kdzigazgatdsi
hatésigi hatirozatokkal egyezd mddon birésagi feliilvizsgalat tirgya lehet, illetve
kivételes esetben maga ténylegesen hatdsigi jogkért gyakorol. Ez utébbi elem a
kilfsldi bizonyitvinyok és oklevelek elismerésérdl sz616 2001. évi C. torvénybdl
(a tovabbiakban: Elismtv.) kovetkezik, amely bizonyos esetekben a kiilf5ldi oklevelek
dltal tanusitott tudomdnyos fokozat, valamely kiilfoldi képzés sikeres elvégzését
tanusité okirat, a hazai felsSoktatdsi intézményben megszerezhetd alap- vagy
mesterfokozat végzettségi szintjével egyenéreékii végzettségi szintet, szakirdnyt
tovibbképzést, felsGoktatdsi szakképzést tanusité oklevél elismerési eljardsdnak
lefolytatdsira jogosult hatésigként a felsSoktatdsi intézményeket jeldli ki.** Ez
azonban csak abba a kdzigazgatdsi szervezési elvbe illeszkedik, amely szerint egyes
jogszabilyok kiilonbdzd (pl. racionalitdsi, hatékonysagi stb.) okbdl, kézigazgatasi
jogkorrel, azaz végrehajtd rendelkezd tevékenység gyakorlisénak jogival ruhaz-
hatnak fel nem koézigazgatdsi szerveket is.*®

A fels@oktatasi intézmény kozigazgatasi szervezeten beliili, a kozigazgatasi
(hatdsagi) szervektdl val6 elhatdroldsa az Nftv. hatdlyba lépésekor nem csupén
az abban régzitett meghatdrozdson, hanem a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és
szolgaltatas altaldnos szabélyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovibbiakban:
Ket.) tirgyi és személyi hatélyra vonatkozé rendelkezésein is alapult.*® A Ket. id§-
kozben hatdlyat vesztette, a helyébe az 4ltalinos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz616
2016. évi CL. Torvény (a tovébbiakban: Akr.) lépett. A kovetkezékben lithatéva
valik, hogy a két torvény alapjan miként lehetséges megéllapitani a felsSoktatdsi
intézmények kozjogi stituszit. A kordbban és jelenleg hatalyos szabalyozas atte-

Lésd azt az esetet, amikor a fels6oktatdsi intézmény erre hatiskdrrel rendelkezd testiilete
hallgatéi jogorvoslati kérelmet elbiralé hatirozatot hoz, amelynek dontése kozigazgatdsi
perben feliilvizsgdlhaté [Nftv. 58. § (1)-(2) bek.].

Amennyiben a hallgatéi jogorvoslati kérelem elbirdldsit az intézményi szabdlyzat nem
testiileti hatdskrbe adja [Nftv. 58. § (4) bek.].

4 Elismtv. 1. § (1) bek., 3. § (1) bek., 4. § (1)—(4a), (6)—(8) bek., 14/A. .

% Kalas Tibor: 2012a, i.m. 107.
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Ehhez kapcsolédéan irja azt Patyi Andrds, hogy el kell kiiloniteni egymdstél kézszolgalati
tisztviseldk jogallisirol sz6l6 2011. évi CXCIX. tdrvény szerinti kdzigazgatisi szerveket
— amely kérbe a kozjogi jogi személyek egyértelmitien nem tartoznak bele — a Ket. hatalya
al4 tartozé, tehdt a hatdsdgi iigy szervi jogalanyaitél, amelyek nem kézigazgatasi szervek,
de hatdsdgi jogkort gyakorolnak, azonban ket is csak az adott hatdsigi iigy és csak annak
szempontjabdl emeli 8ket a hatésdgok kérébe, mikozben ez sem véltoztat nem kozigazgatdsi
szervi mivoltukon. [Patyi Andrds: A kdzigazgatdsi szerv és szervezet, szervtipusok, in:
Patyi Andrds — Varga Zs. Andras (szerk.): Altaldnos kozigazgatdsi jog (az Alaptérvény
rendszerében), Budapest—Pécs, Dialég Campus Kiadé, 2012, 2013, 273.]
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kintése azért is indokolt, mert az Akr. elédjénél joval sziikszavibb, joggyakorlat
(plane birésdgi) szinte még nem alakult ki ezen a téren, ezért az éppen megjelend
jogirodalmi magyardzatoknak és a kordbbi szabélyozissal valé 6sszevetésnek,
illetve analégidnak fokozottabb szerep jut.

A Ket. 12. § (2) bekezdése ugyanis taxativ médon hatdrozta meg a kdzigazga-
tasi hatésagi iigyeket, a 12. § (3) bekezdés a)—e) pontja szerinti személyi korbdl,
az a)—d) pontban foglaltak alkalmazisa a felsSoktatasi intézmények esetében fel
sem meriil. ,Egy szerv, szervezet vagy személy tehdt azzal vilik kozigazgatdsi
hatésiggd, hogy a hatésigi déntés jellemzdit magan viseld kézhatalmi jogkort
gyakorol, kézfeladatot, kozigazgatdsi feladatot elldtva.™” A felsGoktatdsi intézmé-
nyek esetében ez nem 4ll fenn. Sem az Nftv., sem a nemzeti fels6oktatdsrol sz616
2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasirdl sz616 87/2015.
(IV.9.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Vhr.) nem rendelkezik arrél, hogy akar
maga a felsSoktatdsi intézmény, akar az annak nevében eljirva hatdrozatot hozé
személy vagy testiilet tdrvény vagy kormanyrendelet dltal kdzigazgatasi hatdsdgi
jogkor gyakorlasara feljogositott személy lenne. Ezzel szemben még a birésigi
feliilvizsgélat térgydt képezd méasodfoku hatdrozat kapesan is arrél rendelkezett
az Nftv., hogy a jogorvoslati eljirds sordn a tényallas tisztdzdsdra, a hataridsk
szdmitdsdra, az igazoldsra, a hatdrozat alakjira, tartalmdra és kozlésére, a dontés
kérelemre vagy hivatalbol torténd kijavitdsira, kicserélésére, kiegészitésére, médo-
sitisdra vagy visszavondsira a Ket. rendelkezéseit kell megfelelSen alkalmazni.*®
Az Akr. hatdlyba [épését kovetSen ez részben csak a széhasznélatbeli viltozashoz
igazodéan médosult (hatdrozat helyett dontés keriilt a szévegbe), illetve a hatdrid8k
szdmitdsira és a kzlésre mar nem az Akr. rendelkezései iranyadéak.

Magaaz Akr.mind a hatésig, mind a hat6sigi tigy kapcsin mds megkozelitést
alkalmaz: egyrészt a hatdsagi tigyet tigy hatirozza meg mint amelynek intézése
sordn a hatésig dontésével az iigyfél jogit vagy kotelezettségét megillapitja,
jogvitdjat eldonti, jogsértését megéllapitja, tényt, allapotot, adatot igazol vagy
nyilvintartast vezet, illetve az ezeket érintd dontését érvényesiti, s amelynek
sordn az Akr. rendelkezéseit alkalmazza (Akr. 7. §). Az Akr. is tartalmaz negativ

47 Barabis Gergely et al. (szerk.): Nagykommentdr a kézigazgatdsi eljdrdsi torvényhez, Budapest,
Complex, 2013, 71.

Az eredeti tdrvényi rendelkezés nem tartalmazta a ,jogorvoslati kérelem elbirilisa sordn”
kitételt, amely alkalmas volt a rendelkezés félreértelmezésére és ezzel a Ket. hatdlyanak
az elséfoku eljdrdsokra is kiterjesztésére. Az ezzel 8sszefiiggd kodifikdciés problémardl,

48

a helyes értelmezésrdl és a megoldasi javaslatrdl lasd: Rénay Zoltin: Egyes, hallgatokat
érintd vezetdi dontések eljarasi keretei, avagy a kozigazgatdsi eljirdsi torvényi szabalyok
fels8oktatdsi intézményekben torténd alkalmazhatésdgirdl, Kodifikdcio és kozigazgatds,
2016/1, 24-34. (2016a) Id8kdzben a jogalkotd is felismerte a hibat, az oktatds szabalyozdsira
vonatkozé és egyes kapcsolédé torvények médositasardl szo16 2016. évi LXXX. tdrvény
72.§ g) pontjiban megfelel8en kiegészitett az Nftv. 57. § (6) bekezdését.
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taxacidt, rogzitve, hogy hatdlya nem terjed ki a szabalysértési eljdrdsra, a vilasztasi
eljirdsra, a népszavazds kezdeményezésére és a népszavazisi eljirasra, az add-,
valamint vimigazgatdsi eljirdsra, a menekiiltiigyi és idegenrendészeti, valamint
— az llampolgirsdgi bizonyitviny kiaddsinak kivételével — az allampolgarsdgi
eljirdsra, a versenyfeliigyeleti eljirasra, és a Magyar Nemzeti Banknak a Magyar
Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) és (5)—(9) bekez-
déseiben, valamint a bizalmi vagyonkezelSkrdl és a tevékenységiik szabdlyairdl
526016 2014. évi X'V. térvényben meghatarozott feladatkoreivel dsszefiiggd hatésigi
eljirdsokra. Ez utébbi rendelkezés 6nmagiban ugyan nem igazit el a tekintetben,
hogy a felsSoktatasi intézmények eljarasai hatdsigi iigynek mindsiilnek-e, hiszen
a kizdré felsorolds azokat nem emliti, azonban a hatésigi tigy definicidja alapjin
megerdsitést nyeriink. A jogirodalom is ezt timasztja ald, kifejtve, hogy ,[a]z Akr.
(..) tételesen meghatarozza azokat az eljirasokat, amelyekre a hatdlya nem terjed
ki, igy e torvények 6ndllo, teljeskort eljarasi szabalyozast dllapithatnak meg. (...)
A kivett eljdrdsok kdzott azonban csak olyan eljirdsok meghatirozasa indokolhatd,
amelyek per definitionem hatésigi eljirdsok lennének, azonban valamely indok
alapjin nem célszert, életszert vagy kivitelezhetd az Akr. szabdlyainak alkalmaza-
sa.* Ha ehhez hozzdvessziik a hat6sig fogalminak meghatirozasit is, miszerint
az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (vagy akit) torvény, kormdnyrendelet
vagy dnkormanyzati hatésagi tigyben 6nkormdnyzati rendelet hatésagi hataskor
gyakorldsira jogosit fel vagy jogszabdly hatdsdgi hataskér gyakorldsira jelol ki
(Akr. 9. §), arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az Akr. egyes rendelkezéseinek
alkalmazni rendelése a hallgatdk jogorvoslati tigyeiben csak kivaltja az Nftv. tételes
szabdlyozdsit és megkonnyiti a kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatot. Az
Akr. szabilyozdsa ugyanis lehetévé teszi, olyan eljirasban is el8irja a jogalkot6
annak alkalmazdsat, amelyre a tirgyi hatdly nem terjed ki,

Azaz az Akr. rendelkezései (7-9. §) alapjin, és az azt elemzé jogirodalmi
élldspontokra® tdmaszkodva bizton kijelenthetd, hogy a jogorvoslat elbiralasa
sordn eljdrd szerv (személy) nem hatdsdg, a hallgatéi igy még a jogorvoslat elbi-
rildsa sordn sem hatdsdgi tigy, igy a hatdsdgi, hatésagi tigyi min8ségbdl fakadd
kovetelmények sem a jogorvoslati kérelem elbirdléjival, sem eljirdsival szemben
nem timaszthatok, minddssze az Nftv. dltal kijelolt korben egyes alaki vagy anyagi
szabalyok érvényesiilése kérhetd szimon. Kovetkezésképpen még a masodfoka
hatérozat sem kozigazgatasi hatdsdgi hatdrozat, hanem — akdrcsak az elséfoka —
specialis, felsdoktatdsi jogviszonnyal dsszefiiggd, a felsdoktatdsi intézmény arra

9 Hajas Barnabas: Altaldnos kézigazgatdsi rendtartds — Ket. kontra Akr, UJ Magyar Kozigazgatds,
9. évfolyam, 2016/4, 19.

*® Hajas Barnabds: i.m.

51 Atfogéan 14sd: Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész ITL, Budapest,
ELTE Eétvés Kiadé, 2017, 196-205.
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hatéskorrel rendelkezd vezetdje, szervezete (testiilete) 4ltal meghozott dontés,
amelyre és az azt megel$z8 eljirdsra a Ket. egyes rendelkezéseit kellett és az Akr.
egyes rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Ezzel mintegy szubszididrius
jogszabdlyként hatirozva meg a Ket.-et, illetve az Akr.-t amennyiben az Nftv.
maga vagy felhatalmazdsa alapjan az intézményi szabdlyozis nem tartalmaz sajétos
eljirdsi szabalyokat. Igy ezen utal6 szabalybdl sem vonhatd le olyan kovetkeztetés,
hogy a felsdoktatdsi intézmény kozigazgatdsi szervlenne. Az Elismtv. hivatkozott
rendelkezésén alapul6 hatdsigi eljirds pedig nem a mindenkori kézigazgatdsi
eljarasi torvények (Ket., Akr.) alkalmazdsin alapul(t), hanem a térvény (Elismtv.)
kifejezett rendelkezésén, amely szerint a felsSoktatdsi intézmény mint hatésag jr
el. A Ket., illetve az Akr. alkalmazisa ezen 6ndllé hatésagi kijelolésbél fakad, és
ehhez kapcsolddban rendelkezik a trvény tgy, hogy az elismerési és honositdsi
eljdrds sordn a kdzigazgatasi hatdsigi eljiras dltalanos szabélyairdl sz016 torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni.>?
Osszességében tehit a felséoktatdsi intézmények
1. atobbikézintézettdl eltérden azokhoz képest még a jelenlegi keretek kozdtt
is széleskdr(i autondmidval rendelkezd kézjogi jogi személyiséggel bird,
2. az Nftv.-ben biztositott célbdl, alapjogok érvényesitését segitd szervezetek,
3. amelyek egyarant allhatnak 4llami és nem 4llami fenntartasban,
3.1. s amely két csoportban azonos, hogy dllami kijelolésre, megrendelésre
kozfeladatot ldtnak el (dllami feladat teljesitését veszik 4t),
3.2. mikdzben e két csoport kozote lényegi kiilonbség is megjelenik az
el8bbiek (4llami fenntartdstak) autonémidjénak Alaptorvénybdl fakadé
jelentds kdzvetlen és kdzvetett korlatozasa 4ltal.>

Ugyanakkor magam nem tartom indokoltnak a koztestiileti jelleg hangsilyoza-
sat, mert esetitkben ugyan az onkormanyzatisig és a torvény keretében tdrténd
létrehozds mint ismérv ugyan igaz, de létesitésiik eredendd szindéka nem minden
esetben a torvényalkot6 akarata, az csupdn elismeri azt (14sd a nem dllami intéz-
mények esetét), tagsiga nem kotelezd, hiszen szabad intézményvalasztis van, a vele
jogviszonyban 4116 hallgatdk esetében pedig a hallgatéi jogviszonybdl kévetkezd
hatéskérgyakorlds nem mindsiil kozhatalom gyakorldsdnak.

2 Elismtv. 1. § (5) bek.
>3 Lasd: Nagy Marianna: 2014, i.m. 377-378.
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II1.2. VEZETOK AZ EGYETEMEKEN
II1.2.1. A vezetés és a vezetd fogalma dltaldban

A vezetd fogalminak meghatirozdsihoz elengedhetetlen a vezetés definiciéjabdl
kiindulni, azonban mar ez sem egyszerti feladat. A magyardzatok az interdisz-
ciplindris megkozelitésbdl adéddan szertedgazdak, ugyanakkor mégis kevés mu-
niciét szolgiltatnak, s a fogalmat a kozigazgatds-tudomdny is csak meglehetdsen
szlikszaviian és kordntsem teljeskdriien tisztdzza>* Természetesen a legegysze-
riibb, ha az 4ltalinos, a magyar nyelv kdznapi hasznélat szerinti értelmezésbdl
indulunk ki Ekkor a vezetés — legalabbis jelen témdnk szempontjibdl — azt a
tevékenységet irja le, amelynek sordn valakit vagy valamit vezetnek, a vezetd felel8s
intézkedésével, feliigyeletével irdnyitanak ”® Ez nem sokkal visz kézelebb minket a
probléma megoldasihoz, ugyanakkor megfeleld kiindulépont lehet. Végsd soron
Tamds Andrds is ezt a megkozelitést veszi alapul, amikor az irdnyitds legelemibb
szintjeként két ember — egyezd szandékon alapuld, 8sszehangolt cselekvés érdeké-
ben megvalésulé — kooperdcidjit hatdrozza meg, azaz dsszefogdst pl. egy egyediil
megmozdithatatlan ké athelyezéséhez.”” Ehhez kapcsolédik a vezetéstudomdnyban
dltalinosan elfogadott tétel, miszerint birmilyen definiciét is vélasztunk a fogalom
meghatdrozdsihoz, valamennyinek sarokkédve, hogy a vezetés emberek kozotti
trsas viszony.’® A vezetés és az irdnyitds gyokerei azonosak, de egy Iényeges ponton
jelentdsen eltérnek egymistdl: ez pedig a vezetésre, irdnyitasra irdnyuld cselekvés
szervezeti kerete, azaz az a koriilmény, hogy e tevékenység egy szervezeten beliil
vagy szervezetek kdzott valésul-e meg.”

Eppen ezért a vezetés fogalminak meghatirozisihoz szitkséges az irdnyitds
jelentését is tisztizni, amely — amint azt az alabbiakban litni fogjuk — a vezetés-
és (koz)igazgatds-tudominyok szdmdra nem kevés nehézséggel jar(t). Ennek
magyardzata abban rejlik, hogy maga a fogalom eredetileg nem volt jogilag

*" Fabidn Adridn szerint a vezetésnek nincs teljesen egységes meghatarozasa a kdzigazgatds-
tudomdnyban. Fibidn Adriin: Az irdnyitds tartalma. Kozjogi Szemle, 2. évfolyam, 2009/3,
42. Bernd Kleimann a tirgyban az egymdshoz kapcsolédé fogalmak meghatdrozdsac
egyenesen sziszifuszi feladatként irja le. Kleimann, Bernd: Universititsorganisation und
prasidiale Leitung: Fibrungspraktiken in einer multiplen Hybridorganisation, Kassel,
Habilitationsschrift, Universitit Kassel, Springer-Verlag, 2015, 329.

Ugyanezen a véleményen van — egyebek mellett a vezetés fogalmanak tisztdzdsa kapcsidn —
Bosanszky Lajos is: Bosdnszky Lajos: Az igazgatas, irdnyitds, vezetés, feliigyelet, ellendrzés,
vizsgélat fogalmakrél, Allam és Igazgatds, 36. évfolyam, 1986/6, 504.

> Magyar Ertelmezd Kéziszdtar. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2006, 1457-1458. o.

7 Tamds Andras: i.m. 282.

Horvith Imre: Vezetési modszertan, Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiadé, 2006, 19.

> Bosinszky Lajos: i.m. 504., 506., 514—515.
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szabdlyozott, csupdn az el6bbi példdban szerepld egyiittmiikodést nagysigrendileg
meghaladd, tehdt mar a szervezetek kozotti egyiittmiikddés és kozos cselekvés
folyamatét leir6, a kozremi(ikddd szervezetek kozotti fiiggdségi kapcsolatot jelentd
tartalommal birt.® Mint ilyen, az igazgatdstudomdny és a szervezetszociolgia
tirta fel jellemz8it, és onnan keriilt 4t a kozigazgatis-tudomanyba. Eppen ezen
atemelés sordn fogalmazdédtak meg azonban azok a vezetést az iranyitdstdl elhata-
rold tipusjegyek, amelyek segitségével a vezetés lényege mégiscsak megvildgithatd.

A vezetéstudomdny maga is rendkiviil egyszer(i definiciét ad, amikor akként
fogalmazza meg a vezetés lényegét, hogy az dolgok eredményes megvaldsittatisa
masok éltal, masokkal, amely folyamat a célkit(izés, a stratégiaalkotds, a szervezés,
a személyes vezetés, és a kontroll elemekkel értelmezhetd, és magaban foglalja a
szervezettervezést, a folyamatok és a munka megszervezését.”" Magyary Zoltdn a
technikai-ipari fejlddéssel magyardzza, hogy a szervezeti egységek az dltala annak
kisérdjelenségeként azonositott folyamatos novekedése eredményeképp a szervezés
egyre fontosabba vilt. A szervezés pedig ,mint tdbbek munkdajinak Ssszefogisa
és 8sszhangba hozdsa, per definitionem fénéki funkcié,”* amelynek keretében
a munkavégz8 szdmara az ellitandé tevékenységet pontosan meghatdrozza, azt
végezteti, ellendrzi, s amellyel kapcsolatos dontéseit az dlland6 kutatds révén
Osszegytijtott, pontositott és naprakészen tartott ismereteire alapozza. A fentiek
szerinti szervezés azonban — ahogy arra Henri Fayol rimutat — az adminisztrativ
fénoki funkciok csupan egyik, habar igen fontos része az elrelitis, a parancsolas,
az 0sszhang biztositdsa és az ellendrzés mellett.®

¢ Fazekas Marianna: Irdnyitas, feliigyelet, ellendrzés a kdzigazgatdsi rendszerben, in: Fazekas
Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Altalanos rész I, Budapest, ELTE Eotvés Kiadé, 2015,
126.
¢ Dobédk Miklés — Antal Zsuzsanna: Vezetés és szervezés, Budapest, Aula Kiadé, 2010, 29.
A kézigazgatdson beliili vezetésre hasonlé meghatdrozést ad: Patyi Andras: Kézigazgatds
— alkotmdny — birdskodds, Gyér, UNIVERSITAS — GYOR, 2011, 70.
62 Magyary Zoltdn: 1942, i.m. 28-29. E tevékenység végzését és annak elveit irja le az 4ltala
is 4tvett ,tudomdanyos tizemvezetés” fogalma, amely a megfeleld vezetd kivalasztisin és
kiképzésén til, e személy 4ltal a valamennyi rendelkezésre 4116 médszer és eljards kéziil
a lehetd legjobb kivélasztasit és folyamatos fejlesztését jelenti tudomanyos vizsgalat
és tanulmdnyozds révén. Lasd: Taylor, Frederick Winslow: The Principles of Scientific
Management, New York and London, Harper and Brothers, 1911, illetve Taylor, Frederick
Winslow: Scientific Management in American Industry, New York, Published for the Harper
Society by Harper and Brothers, 1929. Mindkettdt idézi: Magyary Zoltan: 1942, i.m. uo.
% Fayol, Henri: Administration Industrielle et Générale, Paris, Dunod Editeur, 1920. Idézi:
Magyary Zoltin: 1942, i.m. 33—34. Ezen elemeket a magyar kézigazgatéds vonatkozdséban
Magyary is részletesen kifejtette e miivében: Magyary Zoltin: 1942, i.m. 535-548. Fontos,
hogy a Fayol 4ltal hasznélt értelemben az adminisztricié a személyzet vezetését jelenti,
még maginak a szervezetnek, szervezeti egységnek a ,kitlizdtt célja irdnyaba vezetését”
kormanyzésként irja le. (Magyary Zoltan: 1942, i.m. 33-36.) Lényegében ez a komplex
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Emellett a vezetés tovabbi fontos elemmel is bir, amely a felel8sségvizsgilat
szempontjabol semmiképpen nem mell8zhetd: ,[a] vezetdk feladata nem csupdn
az, hogy a moralis célokat a szervezet tagjaiba sulykoljék, hanem az a f6 feladatuk,
hogy a kulesfontossagt (...), a kritikus dontéseket meghozzik”.** Ezzel egybe-
cseng Magyary gondolata, aki szerint a f8nk nem térhet ki a dontések eldl, sdt
a feladatok megolddsa sordn kezdeményez8ként kell fellépnie, mert ,[s]okszor a
hib4s déntés is jobb, mint semmilyen déntés.”® A f8ndk egyediil felelds azért a
szervezetért, amelyet vezet, nem hivatkozhat a munkatdrsak alkalmatlansigira,
hiszen felel8s azért is, hogy 8k, illetve az egység folyamatosan fejlédjon.*® Ugyan-
akkor ezen sommds megéllapitasokat drnyaljik az olyan komplex szervezetek — és
a felsSoktatasi intézmények mindenképpen ilyennek tekintend8k —, amelyekben
a fénoknek sem a munkatdrsak kivélasztisira, sem azok kdzvetlen irdnyitdsira
nincs érdemi rihatdsa, a felel§sség mégis az § vallit nyomja.

Ha mindezt az igazgatisi jellegii tevékenységekre kivetitjiik, akkor ldthatd,
hogy a munkamegosztis kdvetkeztében bizonyos funkcidk, mint a célok meg-
hatérozisa vagy éppen a dontéshozatal 6ndlldsulnak, és az e feladatokat végzsk
tevékenysége meghatdrozza a tobbi kdzremi(ikddd munkdjat, ami a vezetés kiala-
kuldsihoz vezet.” A vezetés lényege Magyarynil alapvet8en — Fayol nyomdn — a
»parancsadds”ban nyilvinul meg, amely a szervezet — lényegében az odatartozd
emberek — tényleges és kozvetlen vezetését jelenti a kitlizott cél elérése érdekében,
egyuttal a teljesitSképesség legmagasabb szintjét elérve.*

A vezetésben tehdt mindig jelen van egyfajta hatalmi viszony.® Ebbdl a szem-
pontbdl hasonlésigot mutat az irdnyitdssal, amely szocioldgiai értelemben hatalmi,
uralmi kapcsolat, fliggdség szervezetek kozott az irdnyité meghatdrozé befolydsaval.
Azirdnyitds tehat kiviilr8l hat a szervezetre, a vezetés azonban a szervezeten beliil
funkciondl. Az igazgatdstudomany meghatdrozdsa szerint a vezetés egy szervezeten
beliil a hatalmi poziciéja révén — amelynek birtokdban meghatirozza a munka-
megosztast, dsszehangolja a munkdt, dént — juttatja érvényre befolydsit. Hason-

fogalomrendszer feleltethetd meg a vezetés fogalmanak, amennyiben a vezetést a szervezet
egésze vonatkoz4siban értjitk. A ,f8néki funkcid” Ssszetettségéhez és rétegezettségéhez
(kiilondsen nagy szervezetek esetében) ldsd: Magyary Zoltdn: 1942, i.m. 36-37.

Perrow, Charles: Szervezet-szociolégia, Budapest, Osiris — Szdzadvég, Panem — McGraw-Hill,
1994, 80.

¢ Magyary Zoltdn: 1942, i.m. 542.

¢ Magyary Zoltin: 1942, i.m. 542.

67

64

Kalas Tibor: Az igazgatas, in: Torma Andrés (szerk.): Magyar Kozigazgatdsi Jog Altaldnos
Rész I, Miskolc, Miskolci Egyetem AJK Allamtudoményi Intézet Kozigazgatdsi Jogi
Tanszék, 2012, 21.

% Magyary Zoltin: 1942, i.m. 541-542.

¢ Horvath Imre: Kézigazgatdsi szervezés- és vezetéstan, Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiads,

2002, 176. A vezetés és hatalom &sszefiiggéseinek részletezésére lisd uo. 176-186.
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16s4g, hogy mindkettd a szervezeten beliil fejti ki hatdsat.”® A vezetés azonban a
szervezet mitkodtetésének szitkségszert velejirdja. Az igazgatisi tevékenységre
vonatkozé megéllapitds a szervezetvezetésre altaldban is igaz: a fStevékenység
mellett sziikség van a szervezd, koordinalé tevékenységre. Ez is egyfajta igazgatis,
amelyet a vezetés végez, és amellyel elsddleges funkcioként az igazgatisi szervezetre
gyakorol hatdst, amely 4ttételesen az egész szervezetre kihat.”*

A felsSoktatisi intézmények vezetésére vonatkozé fogalommeghatirozds
sordn azonban figyelemmel kell lenniink arra, hogy az egyetemek és f8iskoldk
esetében sem a véllalatmenedzsmentre, sem a hivataligazgatisra érvényes defini-
ci6k egy az egyben nem hasznilhatok. A vezetéstudomany irodalma szerint is e
korben meghatdrozé az interdiszciplinaris jelleg, a tdbbi tudomdanydg is hat rd, és
szorosan illeszkedik a szaktudomanyok folyamatosan alakulé megallapitisaihoz
és a valtozo fogalomkészlethez, amely révén mindig az adott teriilethez kapcso-
16d6 szakszdkészlet és fogalomhasznalat valik jellemzdvé.”” Ezért visszautalva
a felsoktatdsi intézmény fogalmanak tisztdzdsa alkalmaval bemutatott sajitos
vondsokra, hangstlyoznikell, hogy ezen intézménytipusban az Snkormanyzatisig,
az autonémia és nem utolsésorban a szerepkultiris jelleg okdn a vezetés szimos
jellemvonasa sajitosan érvényesiil.”” Bir az intézmények vezetésére nincs mds
kozkeletli fogalom,™ de egyre gyakrabban taldlkozhatunk a szakirodalomban az
egyetem kormdanyzasa kifejezéssel, vagy a felsGoktatdsi intézmények menedzsment-
1.7 Ezzel a problémaval szembesiil a németorszagi Bernd Kleimann
is, aki szerint a vezetéssel dsszefiiggd fogalmak kialakuldsa részben etimol6giai,

jére utaldssa

részben (szervezet)torténeti gydkerekbdl fakad, és végsé soron a , Fithrung, Leitung,
Management” hirmasihoz vezet el. E fogalmak értelmezése raadasul a kdzremi-
kodsk és az azokat haszndlok szandékdtdl is fiigg, és lényegét tekintve azonos
azzal, hogy a ,management” kifejezés ugyan modern és korszerti, de egyértelmtien

70 Fazekas Marianna: 2015b, i.m. 127., Kalas Tibor: 2012b, i.m. 21.

7t Kalas Tibor: 2012b, i.m. 21., Bosinszky Lajos: i.m. 508.

72 Horvath Imre: 2006, i.m. 20-21.

7 Haldsz Gabor: Felsoktatdsi vezetés, egyetemi kormdnyzds, felséoktatdsi menedzsment:

fogalmi-torténeti dttekintés. Tanulmany az Educatio Kht megrendelésére , A felsSoktatdsi

szolgéltatisok rendszerszintii fejlesztése” c. TAMOP program (4.1.3) az , Adattir alapd

vezetdiinformacids rendszer (AVIR)” . alprogram keretében (2009. szeptember) (http://

halaszg.ofi.hu/download/AVIR.pdf 2016.06.09.). 2.

7 A vezetés fogalmdt, annak az unié hivatalos nyelvei szerinti viltozatossdgit és a fogalom

képlékeny mivoltit bemutatja: Huber, Josef: What does it really mean? — The language of

governance, in: Kohler, Jiirgen — Huber, Josef (szerk.): Higher education governance between

democratic culture, academic aspirations and market force, Strasbourg, Council of Europe

Publishing, 2006, 153-161.

7> Barakonyi Kéroly: 2004, i.m. 584-599., Haldsz Gébor: i.m., Drétos Gydrgy — Kovits
Gergely (szerk.): Felsdoktatds-menedzsment, Budapest, Aula Kiadé, 2009.



III. AZ EGYETEMVEZETOI FELELOSSEG KOMPONENSEI 85

a technokrata szellemiségre, formalizaltabb tevékenységre utal”® Ugyanezen a
véleményen van Oliver Kohmann is, aki szerint a menedzsment (,Management”)
a hagyomdnyos ,intuitiv” vezetés (,Fithrung”) professzionalizilt formaja, amely
két fontos mechanizmust is magaban foglal. Egyrészt azt a folyamatot, amely
garantalni képes, hogy a vezetett személyek a feladatteljesitéssel 5sszefiiggésben
visszajelzéseket adjanak. Masrészt annak a biztositdsat, hogy a vezet8k elsajititjik
azarra ligyelés képességét, hogy a visszajelzés meg is valésuljon. A belsd folyamatok
és Osszefiiggések megértése jelenti ugyanis az ilyen sajitos szervezetek vezetésének
bazisat.”” Ez pedig szoros dsszefliggést mutat az egyéni és az intézményi érdekek
kozodteti kdzvetités jelentdségével, mert ez lehet egyardnt az alapja az intézményen
beliili alkuképességnek és a kiilsd kihivasra torténd megfeleld reagéldsnak, amely
a hatékony intézményirdnyitds egyik zdloga.”® Haldsz Gdbor tgy véli, hogy ma
mir a felsSoktatdsi menedzsment a kornak megfelel kifejezés: ,2009 nyardn a
felsSoktatdsi menedzsmentre utalé sz68sszetételek kiilonbdzd formai magyarul
és angolul a Google keresdjében egyiittesen millids nagysdgrendii emlitésszimot
jeleztek vissza.”” Mindazonéltal a menedzsment maga nem egyféle tipust, hanem
az intézmények vezetésének kiilonboz8 modelljeit (dominalé akadémiaijelleggel,
a kozszolgaltatdsi funkcié hangsilyozasival vagy piaci alapon miikods és mii-
kodtethetd szervezetek) dleli fel, és szdmos vezetési teriiletet foglal magiban.®

7 Kleimann, Bernd: i.m. 330-332. Haldsz Gdbor is utal r4, hogy a ,vezetés”, a ,kormdnyzas”,
a ,menedzsment” és az ,irdnyitds” szavakat egymds szinonimdjaként alkalmazza, amely
a jelentds mértékll azonos jelentéstartalombdl fakad annak elérebocsdtdsival, hogy
valamennyinek van olyan sajitos tobblettartalma, amely miatt bizonyos kézegben csak az
egyikiik alkalmazhatd. Tanulmanyéban egy rendkiviil szemléletes és tanulsigos 8sszefoglalé
tabldzattal mutatja be az atfedéseket és eltéréseket. Haldsz Gabor: i.m. 10-12.

77 Kohmann, Oliver: Strategisches Management von Universititen und Fakultiten, Wiesbaden,

Gabler Verlag, Springer Fachmedien, 2012, 11-12.

Piittmann, Vitus: Fihrung in Hochschulen aus der Perspektive von Hochschulleitungen. Eine

explorative Untersuchung einer befragung von Prisident(inn)en und rektor(inn)en deutscher

Hochschulen. 14-15. http://www.che.de/downloads/CHE_AP173_Fuehrung_in_

Hochschulen.pdf 2016.06.09.) A giitersloh-i (Eszak-Rajna—Vesztfilia) székhely(i felsGoktatas-

fejlesztési kozpont (Centrum fiir Hochschulentwicklung, CHE), 4ltal elkészitett és publikdle,
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a német felsGoktatdsi intézményvezetdk korében készitett kérddives felmérést feldolgozé
tanulmdnynak a megkérdezettek megéllapitdsain alapuld értékelése szerint mindez intézmény-
vezetdi feladat. Ehhez kapcsoléddan a tanulmdany rimutatott, hogy a masik alapvetd feltétel
az autondmia, amelynek fontossdga abban 4ll, hogy a tudomdny és maguk az intézmények e
szabadsag nélkiil nem tudnak m{ikédni. Piittmann, Vitus: i.m. uo.

7 Haldsz Gabor: i.m. 1.

80 Hal4sz Gébor: i.m. 8—10. Hal4dsz Gébor utal ra, hogy David Warner és David Palfreyman
szakkényve tizennégy feladatkort azonosit. [Warner, David — Palfreyman, David (szerk.):
Higher Education Management: The Key Elements, Buckingham, Society for Research into
Higher Education — Open Unversity Press, 2000]
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Mindezeket 8sszegezve leszogezhetjiik, hogy a felsSoktatdsi intézmény veze-
tése a vezetéstudomdny dltalinos meghatdrozdsa szerinti tevékenység, amelyben
parhuzamosan van jelen az egyszemélyi és a testiileti vezetés, amely lényegét
tekintve egyardnt feldleli az intézmény alapfeladatdval 6sszefiiggd stratégiai cél-
meghatdrozasok, folyamattervezések sorat és az intézmény mint szervezet belsd
igazgatdsit, s amely a sajitos szervezeti kultira, a vezetSk és vezetettek Osszetétele
és a hagyomdnyok dltal erdteljesen befolydsolt médszertant és eszkozrendszert
tételez fel, és determinalja a miikodés hatékonysdgit és eredményességét.™

II1.2.2. Az egyetemek egyszemélyi vezet6i

Ahogy arra mér utaltam, a felsdoktatasi intézmények kialakuldsdnak és fejlddésé-
nek torténete mindmdig meghatdrozé alapokra helyezte a szervezeti kereteket. A
hatélyos rendelkezések — a kancellari jogintézmény 2014. jilius 24-i bevezetéséig
— a korédbbi szabélyozashoz rendkiviil hasonl6, annak szerves fejlédését jelentd
Ftv.2.-ben rogzitettekkel azonosak voltak. Ezt kovetden pedig a gazdasigi féigaz-
gatd, ennek hidnyiban gazdasagi igazgatd és az igazgatasi feladatot ellit6 hivatal
vezetdje (fStitkdr vagy a szervezeti és miikodési szabélyzatban meghatdrozott mds
megnevezéssel) megjeldlésti magasabb vezetdi megbizdsokat a kancelldr valtotta
fel.5> A vezetdk kore az Ftv.2.-ben eldirthoz képest érdemben nem véltozott.
Tehit br dltalinossdgban a kézalkalmazotti korben egymdstdl elkiiloniild kée
vezetdi szintet mindig dgazati végrehajtdsi rendelet hatdrozza meg,* az Nftv.
megdrizte e korben a felsSoktatds kiilonéllésagat, és torvényi szinten tartotta a
vezetdi hierarchia szabilyait.

81 A fels8oktatdsi intézmények vezetésével kapcsolatos unids szint problematika megértéséhez
dtfogd képet ad: Weber, Luc: European university governance in urgent need of change, in:
Kobhler, Jiirgen — Huber, Jiirgen (szerk.): Higher education governance between democratic
culture, academic aspirations and market forces, Strasbourg, Council of Europe Publishing,
2006, 65-73.

82 A felséoktatdsi intézményekben — a szervezeti és mitkddési szabdlyzatban meghatirozottak
alapjan — a kévetkez8 magasabb vezetdi megbizdsok adhatdk: rektor, rektorhelyettes, £8-
igazgat, klinikai kézpont esetén elndk, dékdn, kancelldr, valamint nem allami fels6oktatdsi
intézmény esetében az elndk. A felsdoktatasi intézményekben — a szervezeti és miikddési
szabdlyzatban meghatirozottak alapjin az el§z8ekben felsoroltakon kiviil — a kovetkezd
vezet8i megbizdsok adhaték: a rektor, rektorhelyettes kivételével az eldz8ekben felsoroltak
helyettesei, a szervezeti egység vezetdi és vezetShelyettesei (Nftv. 37. §). Ezen kiviil magasabb
vezetd lehet még az egészségiigyi fels6okeatdsi intézményben az egészségiigyi szolgélratis
irdnyitdsért felel8s vezetd [Nftv. 99. § (3) bek.].

Horvéth Istvan: A munkavillalé kdrtéritési felel8ssége, in: Gyulaviri Tamds (szerk.):

Munkajog, Budapest, ELTE E6tvés Kiado, 2014, 563.

83
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A kancelldr jogintézménye — bir bevezetése az elmilt kozel szaz évben idérél
id8re felmeriilt — kétségteleniil ijdonsigként jelent meg a felsGoktatasi intézmények
mikodésében. Az elsd kancellarok hivatalba 1épése 6ta eltelt egy vezetdi ciklus,
22014-2015 forduléjan kinevezett kancelldrok koziil sokan mésodik ciklusra is
megbizast kaptak.®* A kezdeti id8szakban elsésorban a sajtéban volt lehetdség tjabb
és tjabb (a kormdnyzat részérdl elismeréssel nyilatkozo,* ms sajtdorgdnumokban
botrdnyokat bemutat6®) informdcidkat megismerni, amelyek nem voltak alkal-
masak a tényszer(i elemzésre. Sajitos tény, hogy a jogintézmény dtfogd bemutati-
saban a szakirodalomban azéta sem figyelhetd meg robbandsszer(i bdviilés, noha
a kezdetben csupan 6vatos értékeléseket®’” késSbb mir t5bb elemzés is kdvette.®

8% Lasd: az éllami fels6oktatdsi intézmények kancelldrjainak megbizdsardl sz616110/2017.
(X.31.) ME hatirozatot.

% http://www.vg.hu/kozelet/palkovics-az-egyetemi-kancellari-rendszer-sikeres-451770
(2016.06.16.), http://eduline.hu/felsooktatas/2015/9/25/Jo_hogy_bevezettek_a_
kancellari_rendszert_c_6AA1ZB (2016.06.16.), http://24.hu/kozelet/2015/10/15/
palkovics-bevalt-a-kancellari-rendszer/ (2016.06.16.), http://www.kormany.hu/hu/emberi-
eroforrasok-miniszteriuma/hirek/egyetemi-es-foiskolai-tanari-kinevezeseket-atadasa-
2015n0v (2016.06.16.), http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/
hirek/balog-zoltan-egyetemi-tanari-kinevezeseket-adott-at201606 (2016.06.16.)

8 Kovats Gergely: El8sz6, in: Kovats Gergely (szerk.): A kancelldri rendszer bevezetése a magyar
felséoktatdsban. Tapasztalatok és vdrakozdsok, Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem,
Nemzetkézi Felséoktatasi Kutatdsok Kézpontja, 2016, 5,

http://eduline.hu/felsooktatas/2015/3/12/Kinos_zagyvasagokkal nyertek_a_
felsooktatas_5X4YHG6 (2016.06.16.), http://index.hu/kultur/2015/04/30/menesztes_
zeneakademia_kancellar/ (2016.06.16.), http://eduline.hu/felsooktatas/2015/1/14/
Visszalepett_a_szinmuveszeti_kancellarja_ BB0QO02 (2016.06.16.),

http://www.delmagyar.hu/szeged_hirek/elfogadtak_a_szegedi_egyetem_kancellarjanak_

lemondasat/2446897/ (2016.06.16.)

G. Karicsony Gergely: 2004a.1.m. 44—46., Veres Pal — Golovics J6zsef: Kancellari rendszer a

magyar felsSoktatasban: Célok, funkci6k és szerepek, Polgari Szemle, 11. évfolyam, 2015/1-3,
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209-221., Barany V. Fanny: Uj irdnyok a felsdoktatdsi igazgatdsban — a kancelldri rendszer kozjogi
és (szak)politikai dilemmai, Ars Boni jogi folyéirat, 2014. szeptember 5. (http://www.arsboni.
hu/uj-iranyok-a-felsooktatasi-igazgatasban-a-kancellari-rendszer-kozjogi-es-szakpolitikai-
dilemmai.html 2016.06.16.), Fiilop Péter: A felsSoktatds igazgatds, in: Bencsik Andras
(szerk.): Kozigazgatdsi jog. Kiilonés rész, Budapest — Pécs, Dialég Campus Kiadd, 2014, 177.

8 Kovits Gergely (szerk.): A kancelldri rendszer bevezetése a magyar felséoktatdsban.

@

Tapasztalatok és virakozdso, Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkozi
Felséoktatdsi Kutatisok Kézpontja, 2016; Rénay Zoltdn: Egyéni és testiileti felelésség a
felsdoktatdsi intézmények vezetésében. PhD értekezés. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskola, 2017; Rénay Zoltin: Az intézményvezetés
4talakuldsa, in: Kovdts Gergely — Temesi J6zsef (szerk.): A magyar felséoktatds egy évtizede.
2008 - 2017, Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkozi Fels6oktatdsi Kutatdsok
Kézpontja, 2018, 102-110.
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Végezetiil szitkséges megemliteniink, hogy az egészségiigyi szolgéltatdsban
kozremiitkodd felsGoktatdsi intézmények esetében megjelent egy sajitos elem a
vezetés szerkezetben. 2016. november 5. napjin lépett hatilyba az egyes torvé-
nyeknek az egyetemi kérhazak létrehozisaval, fenntartdsaval és miikddésével
kapcsolatos médositdsardl szolé 2016. évi CXIII. torvény, amely bevezette a
klinikai kézpont fogalmat és a klinikai kézpontot és egyetemi kérhdzat is mi-
kodtetd egészségiigyi felsGoktatasi intézményekben kotelez8en megalakitandd,
az egészségiigyi szolgiltatisok egységes szakmai irdnyitdsat végzd Egészségiigyi
Iranyité Testiilet jogintézményét. Az Gj szervezeti egység és testiilet megjelenése
szintén annak bizonyitéka, hogy a felsSoktatasi intézmények vezetési strukeirija
mennyire képlékeny és mennyire instabil. Az emlitett jogszabdly véltozast meg-
eléz8en is adott volt az egészségiigyi felsGoktatasi intézmények szdmdra, hogy
a betegelldtdsi feladatok koordinaldsira a felsSoktatdsi intézmény egészségiigyi
szolgéltatdjit (klinikajic) és az egészségiigyi szolgiltatdshoz kapcsolddé kutatdin-
tézeteit, egyéb szervezeti egységeit magéban foglald orvos- és egészségtudomanyi
kézpontot hozzon létre. Ugyszintén eldirds volt, hogy a szervezeti és miikodési
szabalyzatban meghatdrozasra keriiljon az egészségiigyi szolgdltatds irdnyitdsdért
felelds magasabb vezetdi megbizassal rendelkezd vezetd, aki 6nélléan irdnyitotta
az egészségligyi szolgaltatis megszervezését, e feladatok tekintetében gyakorolta
a munkdltatdi jogokat. Az egészségiigyi szolgdltatdsért felelds vezetd lehetett a
rektor is, ellenkezd esetben feladatait, kotelezettségeit és kotelezettségvallaldsi
jogosultsdgit a szervezeti és miikddési szabalyzatban kellett meghatrozni. A
kancelldr jogintézményének bevezetésével a rektor helyébe a kancelldr [épett ezen
a teriileten. A klinikai kozpont tehdt az orvos- és egészségtudomanyi kézpont
helyébe lépett: a betegelldtasi feladatok koordinaldsdra az egészségiigyi felsGok-
tatdsi intézmény klinikai kozpontot hozhat létre, amely a felsGoktatdsi intézmény
része. A klinikai kozpont térvényi meghatdrozasa,® ti. a felsSoktatasi intézmény
egészségiigyi szolgaltatdst végzd és a felsSoktatdsi képzési programban részt
vevd klinikdkat, diagnosztikai egységeket és — az egyetemi korhdzat ide nem
értve — az egészségligyi szolgaltatis szervezéséhez kapcsolddd egyéb szervezeti
egységeket foglalhatja magaban, azt jelenti, hogy e szervezeti egység feladatai nem
szlikiilnek le az egészségiigyi szolgdltatd tevékenységre, hanem a képzési program
megval6sitisiban is részt vesznek. Az a tény, hogy a klinikai kdzpont vezetését az
Nftv. magasabb vezetdre bizza, nem idegen a felsSoktatasi intézmények vezetési
szerkezetének megszokott megoldésaitdl, hiszen ezt litjuk akdr a karok, akdr pl.
az egyetemi konyvtarak esetében is. A korabbi szabalyozas azon megfogalmazisa,
miszerint ha ez a vezetd nem a rektor, illetve késbb a kancelldr, azt is magaban
foglalta, hogy ez a magasabb vezetd mindenképpen (valamely) elsd szamui vezetdnek

8 Nftv. 99. § (1) bek.
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aldrendelve dolgozik. Az i szabilyozdsban azonban ez mir kordntsem egyértelmd,
hiszen ezuttal a torvény deklaralja, hogy az egészségiigyi szolgiltatdsért felelds
vezetd onélldan irdnyitja az egészségiigyi szolgdltatds megszervezését, és e feladatok
tekintetében a klinikai kézpont dolgozdi felett — a kancelldr hatiskorébe tartozo
feladatokat elldt6 alkalmazottak kivételével — gyakorolja a munkéltatéi jogokat
a bérgazdilkoddst érintd, a kancellar egyetértésével hozott dontések kivételével.
fgy viszont az, hogy a kancellari rendszer bevezetésével megkettdzott vezetési
struktirdban, azaz az alaptevékenységnek megfeleld miikodés és a miikodtetés
mesterséges (mondhatni mesterkélt) dichotémidjaban ez a vezetd hol helyezkedik
el, korantsem egyértelmii. Hatdskorének tdrvényi definicidja: az egészségiigyi
szolgaltatds irdnyitisa egyértelmiien a kancellar ,térfelére” tereli ezt a vezetdt,
hiszen a szolgaltatasokat az Nftv. utébbi hatiskorébe sorolja. A térvényben meg-
kovetelt végzettség, miszerint felséfoki végzettséggel, orvos- és egészségtudomany
képzési teriileten szerzett mesterfokozattal, illetve tudomdanyos fokozattal kell
rendelkeznie, a szakmai jelleget erdsiti (amit az is alitdmaszt, hogy megbizdsihoz
az egészségiigyért felelds miniszter elézetes egyetértését be kell szerezni). A mér
emlitett munkdltatdi jogait csak a bérgazdalkoddst érinté kérdésekben megkévetelt
akancelldri egyetértés korldtozza. Rdaddsul az egészségiigyi szolgaltatasert felelds
vezetd ondlléan irdnyitja az egészségiigyi szolgdltatds megszervezését. Osszessé-
gében tgy tlinik, hogy e vezetd mindkét egyszemélyi vezetd hatdskorébdl ,lecsip
egy darabot”, hiszen az egészségiigyi felsSoktatasi intézmények esetében a rektor
munkéltat6i jogkore sziikebb lesz, nem minden oktatdsban kozremiikdddre terjed
ki, masfeldl a kancellarok ,monopolhelyzete” a szolgaltatdsirinyitdsban megtorik,
osztozniuk kell ezen vezetdvel.

Mindezt némileg tovabb bonyolitja, hogy a térvény a rektor és a kancelldr
hatdskorée a klinikai kdzpont tekintetében az egészségiigyi felsoktatdsi intéz-
ménynek cimzett fenntartdi jogok gyakorlasiban jeloli meg, azokat felosztva a
szakmai — ideértve az egészségiigyi szolgaltatd vezetdje felett gyakorolt valamennyi
munkdltatdi jogot — és a miikddtetéssel és gazdilkoddssal kapesolatos jogosit-
vanyok kérére, el8bbit a rektorhoz, utébbit a kancellirhoz telepitve. (Ugyanezt
a megoldast alkalmazza az Nftv. az egyetemi kérhiz esetében is, — a kancelldr
hataskorébe tartozé feladatokat elldcé alkalmazottak kivételével — itt is munkaltatéi
jogot biztositva az egyetemi kérhdz dolgozdi felett az egyetemi kérhaz vezetdje
szdmara.) A konstrukci részben emlékeztet a gyakorlé kdznevelési intézmények
helyzetére, azonban az egyszer(i analégia nem lenne helyes. A feladatelldtis vo-
lumene és koltségigénye tekintetében mind a kérhdz, mind a klinikai kézpont
jelentdsen feliilmulja egy gyakorld iskola esetében megjelendt. Emellett a gyakorld
intézmények ugyan részt vesznek a pedagégusképzés gyakorlati szakasziban, azon-
ban jellemzd mddon a gyakorlé intézményi pedagégusok az egyetemi oktatasban
csak kiilén jogviszony (tobbletfeladat elrendelése, megbizds) alapjin miikodnek
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kozre. Az egészségiigyi szolgaltaté munkatdrsainak — kiilonds tekintettel az orvos
oktatdkra — tevékenysége szétszilazhatatlanul 8sszefonddik az egyetemi oktatdssal
(Iényegben az orvoslis minden szakasza egyben és folyamatosan oktatds is), ezért a
két szervezet viszonylagos kiilondllasa kevésbé szembet(ind. Mindez felveti annak
lehetdségét, hogy az egészségiigyi felsGoktatisi intézmények dichotém egyszemélyi
vezetési rendje itt nem érvényesiil, ehelyett egyfajta trichotémia jelenik meg. Ez
pedig ezen egyetemek esetében még tovabb neheziti a nem egészségiigyi dllami
egyetemek egyébként is nehezen atlithaté felel8sségi viszonyait.

A nem allami — magin és egyhdzi intézmények esetében — mind ez iddig”
viszonylag egyszer(ibb volt a helyzet: a rektor mint egyszemélyi vezetd alatt ma-
gasabb vezetSként gazdasdgi vezetd miikddott, ettdl el sem térhettek.”” A jelen
kézirat lezirasakor legutébbinak mindsiild 2019 tavaszi torvénymodositis ezen a
helyzeten véltoztatott. Az indokolds szerint azért, mert ,a fenntartdi tulajdonosi, az
intézményi vezetdi hatdskorok jelentds médosuldsa, a szakmaisdgot biztosité rektor,
afenntartdi dontéstdl fiiggden megbizott, a magin felsdoktatdsi intézményekben
foglalkoztatott elndk, valamint a kancelldr mint gazdasigi vezetd, a fenntartdi jogot
gyakorlé alapitviny léte folytin olyan rugalmas miikddési, hataskérgyakorlasi,
finanszirozasi modell alakithaté ki, amely szolgalja a hazai felsGoktatds és az egyes
felsdoktatdsi intézmény versenyképességét, alaptevékenységének, az oktatisnak,
kutatdsnak, a miivészeti alkotdtevékenységnek az eredményességét, tovibbi az
alaptevékenységébdl szirmazé szellemi értékek kozosségi célt megismertetését és
gazdasagi hasznositdsat, illetve ezdltal hozz4jarul a felsSoktatdsi intézmény térsége
tarsadalmi és gazdasagi fejlettségéhez.””> A benyujtds id8pontja és a médositds
egyéb elemibdl egyértelmi, hogy a tdrvényjavaslat a Budapesti Corvinus Egyetem
(a tovabbiakban: BCE) 4llami fenntartdst felsdoktatdsi intézmény stituszdnak
magdn intézménnyé alakitdsival fiigg 5ssze. Maga a vezetési struktuira dtalakitdsa
azonban ezen tdlmutat: 5nmagiban a BCE fenntartdjinak megvéltoztatisa nem
indokolnd a magin és egyhdzi fenntartdst intézmények kordbbi szerkezetétdl
eltérést. Ha viszont a rugalmassdg, versenyképesség, hatékonysignévelés a cél,
akkor miért nem lehet ez biztositott az egyhdzi intézmények szimdra. S6t, akdr
az allami intézmények szdmdra? Hiszen az indokolds azt is hangstlyozza, hogy
a konstrukcié kulcseleme a vezetési szerkezet intézményi, fenntartéi dontési

% Az itt targyalt médositisokat a nemzeti felsoktatdsrél sz6l6 2011, évi CCIV. tdrvény
médositdsdrdl sz616 2019. évi XIX. tdrvény vezette be 2019. 4prilis 3. napjaval.

' Lasd a kordbban hatalyos Nftv. 93. § (6) és 94. § (2) bekezdését.

2 Lasd: Magyarorszig Kormanya T/4516. szdmu torvényjavaslata a nemzeti felsSokta-
tasrdl sz6lé 2011, évi CCIV. tdrvény médositdsardl. 7. (hetps://www.parlament.hu/
irom41/04516/04516.pdf, 2019. 07. 25.)
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szabadsagon alapulé kialakitdsa,”® azonban az dllami intézmények esetében ez
merev struktirat jelent.

A maginintézmények 1j vezetési struktiirdja érdemben véltoztat a rektor
egyszemélyi vezetdi pozici6jan, hiszen a kancelldrt — az dllami intézményekhez
hasonléan — mellé rendeli,’* felette a munkdltat6i jogkért a fenntartd és nem a
rektor gyakorolja. Lényegi kiilonbség azonban, hogy a fenntarté a szendtus véle-
ményének mérlegelésével dont a megbizasrdl, ugyanis a kancellari megbizdsokra
benyujtott palydzatok rangsoroldsirdl az altaldnos szabalyok szerint a szendtus,
vagy a 12. § (8) bekezdése alapjén a szervezeti és miikodési szabilyzatban meg-
hatérozott dtruhdzott hatiskdrben eljiré testiilet vagy személy dont.”” Mésrészt
a médositas bevezeti a ,a magyar viszonylatban ez iddig nem alkalmazott elndki
pozicié”t.” Az elnck magasabb vezetdnek mindsiil”” A magéin fels@oktatasi
intézmény alapit okirata ugyanis gy is rendelkezhet, hogy az intézményi mun-
kaszervezet vezetésére, valamint a fenntarté altal meghatarozott feladatok elld-
tisra elndki tisztség hozhaté létre. Az elndk a feladatai teljesitéséhez sziikséges
mértékben egyetértési jogot gyakorol a rektori hataskordk tekintetében, és részt
vesz az intézmény képviseletében. Ugyanakkor hataskére és eljdrdsa nem sértheti
a felsSoktatdsi intézménynek a kutatis és a tanitis tartalmdval és médszereivel
kapcsolatban az Alaptdrvényben biztositott dnallosagat. Az elndk koteles feladatai
teljesitése korében a rektorral és a kancelldrral — illetve ahol kancellir nem keriilt
megbizisra, a gazdasigi vezetdvel — egyiittmiikddni. Az elndk véleményezi a
rektorjeldltre vonatkozé személyi javaslatot és ellitja az e torvényben, az alapité
okiratban, valamint a szervezeti és miikddési szabdlyzatban foglalt feladatokat,
azzal, hogy feladatkére az oktatdsi-kutatasi tevékenység vezetéséhez a rektor
szdmdra biztositott hatdskorok® gyakorldsira nem terjedhet ki. Ha a magén
felsSoktatdsi intézményben elnoki tisztség keriil létrehozasra, azt a rektor is be-
toltheti. Ugyanazon személy egyidejiileg elndki és kancellari — ennek hidnydban
gazdasigi vezetdi — megbizdst nem lithat el.”” Mindebbdl azt lathatjuk, hogy

% Uo.7-8.
% Nftv. 94. § (2a) bek.
% Nftv. 94. § (2) bek., 37. § (5) bek.

% Lasd: Magyarorszidg Kormanya T/4516. szdm torvényjavaslata a nemzeti felsoktatasrol

52616 2011. évi CCIV. t6rvény médositsirél. 8. HIANYZIK AZ OLDALSZAM. (hteps://
www.parlament.hu/irom41/04516/04516.pdf, 2019. 07. 25.)

7 Nftv. 37. § (1) bek. f) pont.

% A térvény itt példalézé felsorolasként az Nftv. 12. § (1) bekezdésében, 13. § (7) bekezdés
a) pont ab)—ac) alpontjiban, b)—c) pontjéban, 16. § (4) bekezdésében, 29. § (2) és (3)
bekezdésében, 31. § (6)—(7) bekezdésben, 52. § (8) bekezdésében, 59. § (1) bekezdés f)
pontjiban, 69. § (1) és (2) bekezdésében, 72. § (2) bekezdésében és 75. § (1) bekezdésében
rogzitett rektori hatdskdroket emliti.

% Nftv. 94. § (2a) bek.
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— amennyiben az dllami intézmények mintdjira a magin intézmények esetében
is kdvetni akarjuk az akadémiai és a nem akadémiai tigyekre tagolst — az elnoki
pozicié egyfajta hibrid, abban keverednek a rektort és a kancellart megilletd ha-
taskordk egyes elemei is, de megjelenik benne a fenntartdi jogkordk egy része is
(vé. rektorjeldltre vonatkozé javaslat véleményezése).

©sszességében a maganintézmények rendkiviil sokszinti vezetési struktira
kialakitdsira kaptak lehetSséget, amely — szemben az dllami intézményekkel —
szervezetalakitdsi autonémidjuk noveléseként értékelhets. Kiilonos tekintettel
arra, hogy ezt megel6z8en példdul a kancellari jogintézmény alkalmazasitdl
eltiltotta 8ket a tdrvény. Persze a valédi autonédmia az lenne, ha a tdrvény csak
ellatandé feladatokat és garancidlis elemeket rogzitene, és azok keretei kdzott
teljes szabadsigot adna. Mindazoniltal ez a viltozds is el8relépés, amely még
inkabb felerdsiti azt a kiilonbséget, amely az dllami és nem allami intézmények
autonémiaszintje kozott megvan.

II1.2.3. A ballgatéi onkormdnyzati tisztségvisel6k mint vezetok

A hallgatéi onkormanyzat els8sorban a hallgaté6i érdekek képviseletére jott létre, és
mint ilyen, a felsSoktatasi intézmény része.'” Ebben lényegében jelentds hasonlésigot
mutat a német hallgatéi dnkormanyzattal (,Studentische Selbstverwaltung”), amely
ugyancsak a tagok, azaz a hallgatdk intézményi és tanulményi tigyeivel 6sszefliggés-
ben, az § érdekiikben jir el.'! Onkormanyzati jellegébdl és kiilonss hataskoreibél
adéddan azonban az egyébként autoném felsdoktatdsi intézményen beliil sajitos,
ugyancsak autoném jellemzdket felmutat szervezetként keriil kialakitisra. Szemben
barmilyen egyetemi, f8iskolai szervezettel, szervezeti egységgel, létezése sziikség-
képpeni, az a torvénybdl fakad: a hallgatéi 5nkormdnyzat a beiratkozott hallgatdk
kozossége, akdrcsak a német szabilyozasban, ahol egyfajta, kvédzi kényszeregyesii-
let’, s amely az intézménynek — eltér8en a hazai megolddstdl — jogképes egysége,
igy annak 6nkormanyzatisiga egyben az intézményi autonémia része is."”> Ebbdl

190 Nftv. 60. § (1) bek. Szembetiing eltérés, hogy bar a brit 1994-es oktatdsi tdrvény szerint a
»Students’ Union” nagyjibél hasonlit a magyar hallgatéi 8nkorményzatra, a cambridge-i,
az essex-i és a yorki egyetemek kivételével nem részei az intézménynek. [Jones, Anthony:
‘The Legal Status of The Students’ Union, in: Palfreyman, David — Warner, David (szerk.):
Higher education law, Bristol, Jordan Publishing limited, 2002, 379., 384.]

191 Pautsch, Arne — Dillenburger, Anja: Kompendium zum Hochschul- und Wissenschaftsrecht,
Berlin — New York, Walter de Gruyter GmbH & Co., 2011, 110.

192 Pautsch, Arne — Dillenburger, Anja: i.m. 109-111., Kluth, Winfried: Funktionale
Selbstverwaltung: verfassungsrechtlicher Status — verfassungsrechtlicher Schutz, Tiibingen,

Mohr Seiebck, 1997, 55.
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ad6éddan — bizonyos értelemben — a vezetdje és a rektor, illetve a kancelldr kozott
parhuzamossdgok lathatok. Ugyszélvzin, ami a rektor és a kancelldr az intézménynek,
az a hallgatéi 6nkormanyzat vezetdje a hallgatéi onkormdanyzatnak. A hallgat6i
onkorményzat intézményen beliili sulyit mutatja az is, hogy hatdskore nem kor-
latozédik a hallgatéi érdekek képviseletére, hanem az az intézmény miikodésének
egészére kihat, a szenatus szabdlyzatalkotasi — tehdt az intézmény egyik, autoné-
midjit biztositd — hatdskore gyakorldsit tdrvényesen meggitolni képes egyetértési
jogdval, a szendtussal egyenrangti javaslattételi lehet8ségével a konzisztérium egyik
tagjara, vagy éppen adott esetben hallgatéi juttatidsokrdl — tehdt kozpénz felhasz-
nalasardl — dtruhazott hataskorben valé dontéseivel 1%

Az Nftv. biztositja a hallgatéi dnkormanyzat szdmara, hogy hatdskorét az
alapszabilydban rogzitett médon gyakorolja, valamint azt is, hogy szervezetét
— a vezetésre, vezetSkre is kiterjed8en — kialakitsa.!”* Ez utdbbi azonban nem
korlatlan, a jogalkoté e korben sziikségesnek tartotta rogziteni a tisztségviseldi
megbizatis betdltésének szigor feltételeit,'”
onkormanyzat Nftv.-ben meghatirozott jogositvinyait csak akkor gyakorolhatja,
ha tisztségviselSit megvélasztotta.'® A jogalkot6 ugyan feleslegesnek itélte pontosan
meghatdrozni, hogy ki tekintendd a hallgatéi 6nkormdnyzat tisztségvisel8jének,

valamint kimondani, hogy a hallgatéi

103 A hallgatéi onkorményzat a szendtusban és egyéb testiiletekben val6 részvételen keresztiil
valamennyi, az intézmény életére érdemben kihaté dontésben részt vesz. Egyetértésijogot
gyakorol a szervezeti és miikodési szabalyzat elfogaddsakor és médositédsakor, a téritési és
juttatdsi szabdlyzat, az oktatéi munka hallgatéi véleményezésének rendje és a tanulmanyi
és vizsgaszabélyzat korében, kdzremiikddik az oktatdk oktatdi tevékenységének hallgatsi
véleményezésében, tovabbd egyetértési jogot gyakorol az ifjusigpolitikai és hallgatéi
célokra biztositott pénzeszkdzok felhasznilasakor, véleményt nyilvdnithat, javaslattal
élhet a felsdoktatdsi intézmény miikddésével és a hallgatékkal kapcsolatos valamennyi
kérdésben, véleményét kitelezd kikérni a felsokeatdsi intézmény szervezeti és miikodési
szabdlyzata 4ltal meghatarozott iigyekben, illetve ugyanitt részére déntési hatdskor enged-
hetd [Nftv. 61. § (1)—(3) bek.]. Az Nftv elhatdrolja egymdstél a hallgatéi és a doktorandusz
dnkormanyzatot. Utébbi a doktori képzésben részt vevSk intézményi képviseletét latja
el, amelynek. miikddésére egyebekben az Nftv. 60. § (1)—(6) bekezdésében foglaltakat
kell megfelel8en alkalmazni azzal, hogy a 61. §-ban foglalt egyetértési, véleményezési,
javaslattételi jogosultsdgokat a doktoranduszok tekintetében a doktorandusz énkorményzat
gyakorolja [Nftv. 63. § (1) bek.]. A tovabbiakban amikor hallgatéi énkormdanyzatrél, illetve
annak vezet8irdl sz6lok, azon a doktorandusz 6nkormdnyzatot és tisztségvisel8it is értem.

194 Nfev. 61. § (4) bek.

105 Nftv. 60. § (2a) bek. Ezek szerint a hallgatéi Snkormdnyzat tisztségviselSje megbizatasi ideje
korltozott, valamennyi hallgatéi 6nkorményzati tisztségének idStartamat egybeszdmitva
legfeljebb négy évlehet, emellett 5sszeférhetetlenségi szabdly is vonatkozik ra, ugyanis nem
tdlthet be olyan intézményi tdrsasigban vezetd tisztségviseldi feladatokat, nem lehet tagja
a feliigyel8bizottsignak, nem lithat el konyvvizsgdldi feladatot, amelyet a felsdoktatdsi
intézmény hozott létre, vagy amelyben részesedéssel rendelkezik.

106 Nftv. 60. § (1) bek. a) pont.
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de a szavak ltaldnos jelentésébdl levezethetd, hogy az tisztséget betoltd személyt
jelent, azaz hivatali beosztist, feladatkért, megbizatast birtokld, elldtd személyt.!”
Tovabbi segitséget nyujt, ha figyelembe vessziik, hogy a térvény szerint minden
hallgatéi jogviszonyban 4116 személy ex lege tagja a hallgatéi nkormdnyzatnak,
amely miitkodésének egyik tdrvényi feltétele, hogy megvilassza tisztségviseldit.
Kovetkezésképpen, aki a hallgatéi 5nkormdnyzat szervezetében valasztottként eljir,
tisztségviseld. Ezzel hatdrolja el a torvény a tisztséggel nem rendelkezd hallgatékat
a tisztségviselSktdl. Az értelmezést segitette, hogy a torvény ugyanakkor dltala-
nossigban utalt a felsSoktatdsi intézmény tisztségviselSire, ezek kozott emlitve a
rektort, rektorhelyettest, kancellirt, gazdasigi vezetdt, belsd ellendrzés vezetdt,
dékant, gazdasdgi tanics elnokét és tagjait, a szendtus tagjait, a konzisztérium
tagjait, kollégiumi vezetdt, a szakkollégium képvisel8jét.'”® Bir kétségteleniil nem
szerepelt e korben a hallgatéi 6nkormdnyzat tisztségviselSje kiilon, de egyrészt a
szendtus tagjaiként a hallgatéi onkormdnyzat altal delegaltak'® is a felsSoktatdsi
intézmény tisztségviseldinek mindsiilhettek, masrészt ha a felsdoktatdsi intézmény
vezetdi és miikddésére érdemben kihaté testiileteinek tagjai tisztségviselSnek
mindsiilnek, akkor — analdgidval — a hallgat6i onkormdnyzat tisztségviseldi a
hallgat6i 6nkormdanyzat vezetdi, és olyan testiileteinek tagjai, amely testiiletek az
intézmény miikodésére kozvetleniil vagy a hallgatéi Snkormanyzat testiileteként
legalabb kozvetve kihatnak. Bar a torvény olyan tételes felsoroldst esetitkben nem
rdgzitett, mint az intézményben adhaté vezetdi megbizdsok meghatérozasakor, a
hallgatéi 6nkormanyzat alapszabalyabdl — a hataskéri rendelkezésekbdl — meg-
dllapithaté e vezetdi személyi kor. A hatélyos jogszabalyi kérnyezetben most mér
csak ez utdbbi ad eligazitdst abban, kik is mindsiilnek a hallgat6i dnkormanyzat
tisztségvisel8inek, mivel a hivatkozott jogszabilyi rendelkezés hatilyon kiviil
keriilt,"'* az errdl rendelkezd, az Onyt. pedig a felsdoktatdsi intézménytorzsre
vonatkozé rendelkezések kozott az dllamilag elismert felsGoktatdsi intézmény
tisztségviselSként nem emliti Sket.""! (A hallgatéi snkormdnyzatnak a felsdoktatdsi
intézményen beliili, valamint a hallgatéi nkormanyzat tisztségviseldinek vezetdi korben
elfoglalt helyének szemléltetésére ldsd az 1. dbrdt.)

197 Magyar Ertelmezé Kéziszétir, Akadémiai Kiads, Budapest, 2003, 1347.

198 Nftv. 3. melléklet II/A. pont ab) pont.

109 Nftv. 12. § (7) bek. b)—c) pont.

110 Lisd: az az oktatdsi nyilvintartdsrol sz6l6 2018. évi LXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Onyt) 16. § g) pontjit.

11 Onyt, 3. melléklet I. 1.2. pont.
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l ex lege vezeté l

Rektor
(llami intézményben:) Kancelldr HOK tisztségviseldk
(gazdasagi vezetd)

részlegesen autoném Autoném hallgatéi
felsGoktatasi intézmény dnkormanyzat

1. dbra: A hallgatéi snkormdnyzatnak a felséoktatdsi intézményen beliili,
valamint a hallgatéi snkormdnyzat tisztségviselSinek vezetdi kirben elfoglalt helye

(sajdt forrds)

Ha ehhez még hozzavessziik a hallgatéi 6nkormanyzat hatdskorét, akkor egyértel-
miivé vélik, hogy vezetdi olyan tevékenységet valésitanak meg, amely megalapozza
a felel&sségre vonds lehet3ségét. A torvényben biztositott széles kori jogositviny
dogmatikailag csak az annak gyakorldsaval egyiitt jaré feleldsséggel képzelhetd el,
lehet teljes. Ellenkezd esetben a hallgatéi dnkormdnyzat és tisztségviseldi e jogokat
oncéldan és onkényesen, mindenféle tdrvényességi korlat nélkiil gyakorolhatnak,
mikézben felsSoktatdsi intézmény szdmara a tdrvény eldirja, hogy a miikodési fel-
tételek jogszerti felhaszndldsit és a hallgatdi onkormdnyzat torvényes miikodésée
ellendrizni koteles."'> Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy ha a jogalkoté kiilon felels-
ségi szabalyozast e vonatkozdsban nem dolgozott ki, akkor a hallgatdkat 4ltalinosan
terheld kdrtéritési és fegyelmi felelSsség szabalyai alapjin vizsgilhat6 felel3sségiik.

Lényegesen egyszer(ibb a helyzet e személyi kor kirtéritési felel6ssége esetében,
amely a Ptk. mogottes szabalyozasabdl adédéan tisztin polgdri jogi felel3sség.''
A jelen miinek nem tdrgya a kdrtéritési felelsség dtfogd elemzése, ezért e helyiitt
csak utalok arra, hogy a kértéritési szabalyokat az Nftv. a hallgaté tanulmanyi ké-

telezettségeinek teljesitéséhez kapcsolja,'™*

gondatlan kdrokozas esetén erSteljesen
korlatozva a kartérités mértékét: az nem haladhatja meg a kdrokozas napjan érvényes
legkisebb kételezd munkabér (minimélbér) egyhavi osszegének Stven szdzalékit.
Széndékos karokozis esetén az okozott teljes kirt meg kell tériteni.'’® Nézetem
szerint az a koriilmény, hogy az Nftv. a hallgat6i onkormanyzat tevékenységét

érdekvédelmi feladatként hatdrozza meg, egyben azt is kizdrja, hogy annak tiszt-

12 Nftv. 60. § (4) bek.
15 Nftv. 56. § (1)~(3) bek.
14 Nftv. 56. § (1) bek.
15 Nftv. 56. § (2) bek.
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ségvisel8i e mindségiikben tanulmanyi kotelezettségiiknek tegyenek eleget, igy a
hallgatéi 6nkormanyzati vezetd e min3ségben megval6sitott magatartisabdl eredd
kér sem mindsiilhet tanulményi kotelezettségével 6sszefiiggének. Ebbdl kovetkezden
az Nftv. hivatkozott rendelkezése helyett a kartéritési felel3sség kozvetleniil a Ptk.
kértéritési generalklauzuldjin'' nyugszik, miszerint aki mésnak jogellenesen kért
okoz, koteles azt megtériteni, azonban mentesiil a felel8sség aldl a kdrokozo, ha
bizonyitja, hogy magatartisa nem volt felréhat6."'” Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
tisztségviseld nem szdmolhat a kirtérités mértékének korlitozasival, ezzel szemben
a karosult teljes kirat koteles megtériteni, ebben a korben a kirosult vagyondban
beéllott értékesokkenést, az elmaradt vagyoni el8nyt és a kdrosultat ért vagyoni
hatranyok kikiiszboléséhez szitkséges koltségeket is. Az, hogy ez mennyiben
indokolt vagy esetleg kevéssé méltinyos, megvildgitja a kirtérités két alappillére:
a repardcié és prevencié kovetelménye."'® Jelen esetben mindkettd egyiittes érvé-
nyesiilése indokolt. Arra, hogy a kartérités mértéke a teljes kdrnal alacsonyabb
osszegben keriiljon meghatarozasra, csak a birdsig, és csak kiilonds méltanylast
érdemld kériillmények fennilldsa esetén jogosult."® Ezt azért is fontos hangstlyozni,
mert a felsGoktatasi intézményeket — kiilonosen az dllami intézményeket — ért kr,
azaz vagyoni csokkenés nem feltétleniil sajit vagyonukban, hanem az alapité dltal
rendelkezésre bocsitott vagyonban, dllami intézmények esetében a kdzvagyonban
kovetkezik be, ezért a j6 gazda gondossigaval eljarva a hallgatéi dnkormanyzati
tisztségviseld dltal okozott kir megtéritésére irdnyuld intézkedéseket csak erre
tekintettel vilaszthatjik meg, a kdrkdvetelésrdl nem mondhatnak le.

Az Nftv.-ben szabdlyozott kirfeleldsségi formaként jelenik meg a hallgaték
leltarfelel8ssége is, azonban, minthogy e rendelkezés nem utal vissza a tanulmanyi
kotelezettségek teljesitésére, véleményem szerint a hallgat6i onkormdanyzat tiszt-
ségviseldi esetében is alkalmazhatd, hiszen gyakran Sket terheli a leltérfelel8sség
a hallgat6i 6nkormdnyzat miikddéséhez biztositott eszkdzokkel? kapesolatban:
ha jegyzékkel vagy atvételi elismervénnyel, visszaszolgéltatdsi vagy elszdmolasi

16 Fuglinszky Addm: Kdrtéritési jog, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé, 2015, 214.
Az angolszész egyetemeken a felel8sség is els6sorban a hallgatéi 5nkormdanyzat tagja 4ltal
kotsee szerz8désekért all fenn, de az Snkormdnyzat tagjaira — mdgottes felel8sségként —
nyilvinvaléan nem, az egyes tagok legfeljebb az 4ltaluk okozott kdrokért felelnek. Ennek
jogszabalyi alapja (common law jogrendrdl lévén sz6) nincs, az esetjog pedig minim4lis
terjedelm{. (Jones, Anthony: i.m. 388.)

17 pek. 6:519. §

118 Fuglinszky Adam: im. 44.

119 Ptk. 6:522. § A kirtérités mértékének méltinyossigi alapt csokkentésével kapesolatos
jogelméleti vitdk 8sszefoglaldsira l4sd: Fuglinszky Adiam: im. 58-61.

120 Az Nftv. 60. § (4) bek. szerint a hallgatéi dnkormanyzat miitkddéséhez és a feladatai
elvégzéséhez a felsSoktatdsi intézmény biztositja a feltételeket, az a feladatainak ellitdsihoz
téritésmentesen hasznélhatja a felsGoktatdsi intézmény helyiségeit, berendezéseit.



IIL. AZ EGYETEMVEZETOI FELELOSSEG KOMPONENSEI 97

kotelezettséggel vesznek at dolgokat, és azokban hidny kovetkezik be, a kdrért
teljes kartéritési felelésséggel tartoznak, feltéve, hogy azt allandéan Srizetében
tartottdk, kizdrélagosan haszndltik vagy kezelték. A vis maior klauzula esetiikben
is él: mentesiilnek a felel8sség aldl, ha a hidnyt elhdrithatatlan ok idézte el8.'!

A hallgatok, s kiilondsen a hallgatéi dnkorményzati tisztségviselSk kartéri-
tési koron kiviil esd felel3ssége parhuzamba allithaté a kdzszolgélati felel8sségi
viszonyrendszerrel és annak fegyelmi vonatkozdsaival. Ha figyelembe vessziik,
hogy ,[a] munkajogi jogviszony kett8s iranyabol, melynek egyik irdnya a tartds
kozszolgalat, a mésik pedig tobbnyire tartds jellegii maganszolgélat, kovetkezik,
hogy akézszolgalénak az ald-, és folérendeltségii zért szervezetbe valé tagozéddsa
erds kozjogi jellegti fiiggelmi viszonyt alakit ki,”"** ami azt jelenti, hogy miként
az alkalmazott vétkes kotelezettségszegése esetén alkalmazhat6 szankcioként
funkcional6 fegyelmi biintetés az aldvetettségre utal,'®® tigy rokonithaté ez a
hallgaté, hallgatéi dnkormanyzati tisztségviseld és az intézmény, illetve az annak
keretei kozott ex lege kialakul6 hallgatéi dnkorményzat (azaz valamennyi hallgaté
intézményesitett kdzossége) viszonydval. Itt megint csak a német szabalyozassal
rokon megolddst litunk, hiszen a hallgatéi nkormanyzat ott is a beiratkozott
hallgatok kozossége, egyfajta ,kvazi kényszeregyesiilet”, amely az intézménynek
— eltérden a hazai megoldéstdl jogképes — egysége, igy annak dnkormanyzatisiga
egyben az intézményi autonémia része is.'**

Azt, hogy a hallgatéi dnkorményzat tisztségviseldi e mindségiikben is felel8s-
ségre vonhatdk fegyelmi eljardsban, nem csupdn a tisztség jellegének el6z8ekben
vazolt mivolta, hanem annak ereddje, a hallgatéi jogviszony jellege is megalapozza,
minthogy egy, a kdzjogi dominancidjival funkciondl6 jogviszonyrél van sz6.'** An-
nak ellenére ugyanis, hogy a hallgaté6i jogviszony polgarijogi elemeket is magiban
hordoz, nem sorolhaté a Ptk. hatilya al4, hiszen a jogviszony dinamikdjaban a
felek rendelkezési jogdval szemben tilnyomé részben az allam kozjogi szabalyozé
szerepe és kozhatalma érvényesiil. Ebben jelentds hasonlésdgot mutat a német
joggal, amelyben a hallgatéi jogviszony a beiratkozédssal kezd8dik és a kiiratkoz4s-
sal ér véget, ami sokkal inkabb igazgatasi jellegti aktus, mintsem egy szerz8déses
jogviszony alakitdsa. E jogviszony keretében jogosultak a hallgaték a tanulmanyaik

121 Nftv. 56. § (3) bek.

122 Prugberger Tamdis — Néddas Gyorgy: Eurdpai és magyar dsszebasonlité munka- és kozszolgdlati
jog, Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 283.

125 Mélypataki Gabor: A fegyelmi felel8sség problémdja a munka- és kézszolgalatijogban, in:
Sépi Edit (szerk.): Decem anni in Europaea Unione I11. Civilisztikai tanulmdnyok, Miskolc,
Miskolci Egyetemi Kiado, 2015, 81.

124 Pautsch, Arne — Dillenburger, Anja: i.m. 109-111., Kluth, Winfried: i.m. 55.

125 A hallgatéi jogviszonyt részletesen elemezte a szerzd itt: Rénay Zoltan: A hallgatéi
jogviszony természetérdl, Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, 2016/1, 24-35.
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folytatdsira, az azokkal 8sszefiiggd rendezvények és az intézmények (pl. konyv-
tar) latogatdsira, az intézményvezetéssel szembeni igények megfogalmazasira
vagy éppen a hallgatéi onkormanyzati vilasztisok sordn az ket megilletd aktiv,
illetve passziv vilasztdi jog gyakorldsira. Ugyanigy ebbdl fakadnak a hazirend
betartdsibdl, az intézményi létesitmények (konyvtar, laboratérium) rendjének
megtartdsibdl 4116 kotelezettségek. Rdaddsul a hallgatdk jogai és kotelezettségei
sok tekintetben jogszabdlyi rendelkezésen alapulnak.'? Ebbél kiovetkez8en nem
kizdrélag a jogviszony alanyainak kdzos elhatdrozasabodl keletkeznek és alakulnak
ajogviszony egyes elemei, hanem abba az dllam — legalabbis a keretek megteremté-
sével — beleavatkozik. Ezzel szemben az angolszdsz tipusti jogrendszer dllamaiban
miikods felsGoktatdsi intézmények és hallgat6ik kozote egyértelmiien kontrakeudlis
jogviszony jon létre (bar az angol jogtudomanyban az is vita tirgya, hogy ezekben
az esetekben valdban szerz8désrdl van-e sz6) a felvétel és a beiratkozas tirgydban
egyardnt.'”’ Az amerikai egyetemeken — fiiggetleniil attdl, hogy dllami vagy magin
intézményekrdl van sz6 — az egyes szolgaltatisok (szillds, étkezés, timogatdsok)
tekintetében kiilon szerz8dések jonnek 1étre,'” s hasonld a helyzet az ausztrél
egyetemek esetében is, ahol a szerz8déses jogviszony szintén egyediili és széles
korben meghatdrozé a hallgaténak az intézménnyel fennillé jogviszonydban.'*
Ezt azért szitkséges megemliteni, mert az el3z8ekben irtaknak megfelelen az
angolszasz egyetemeken a hallgatéi dnkormdnyzat sem az intézményen beliili
szervezet, hanem sokkal inkabb az egyesiiletekkel mutat hasonlésigot, amely a
felel8sségi szabdlyokban is lényeges eltérésekhez vezet.””* Bir az angolszédsz jog is
ismeri a hallgat6i 8Snkorményzat vonatkozdsiban a fegyelmi felel§sséget, de csak a
szervezeten belill, a tisztségviseldk felel¢ssége harmadik személyek felé kizardlag

126 Pautsch, Arne — Dillenburger, Anja: i.m. 108-109.

127 Hart, Nicola — Forbes, Joanna — Jamdar, Smita: The Higher Education Institution-Student
Contract, in: Palfreyman, David ~-Warner, David (szerk.): Higher education law, Bristol,
Jordan Publishinglimited, 2002, 113-114. Farrington tiz évvel késébb is azon az dllisponton
van, hogy lényegében lét kontraktusrél van sz¢, kiilon a felvételrdl, kiildn az oktatdsrdl.
(Farrington, Dennis J. — Palfreyman, David: The law of higher education, Oxford, Oxford
Univerity Press, 2012, 328.)

128 Kaplin, William A. — Lee, Barbara A.: i.m. 8.1.3. (https://goo.gl/eWZaYB 2016.07.25.)

129 Rochford, Francine: The Relationship Between The Student And The University, Australia
& New Zealand Journal of Law & Education, 3. évfolyam, 1998/1, 28—48.

http://www.anzela.edu.au/assets/anzjle_3.1_-_2_francine_rochford.pdf (2016. 01. 27.)

130 Farrington, Dennis J. — Palfreyman, David: i.m. 221. Ez részben azzal is magyarizhats,
hogy a hallgaté az egyetem kozépkori hagyomanyaibél eredd egyenrangti partnerként
szidmos nyugat-eurdpai egyetemen még mindig meghatrozd sullyal bir, azonban szerepe
4tértékelddik, egyre inkdbb a szolgaltatdst igénybe vevéként 1ép fel. (Barakonyi Karoly:
2004, i.m. 596-597.) Ez 4lldspontom szerint a hallgatéi dnkormdanyzat érdekvédelmi
szerepének atértékel8dését is eredményezi.
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pénziigyi és csak kozvetett.”’! Ez a kiilonbség is azt mutatja, hogy a polgari jogias
hallgatéi jogviszony esetében a hallgatéi 6nkormdnyzati felel3sség nem lesz fe-
gyelmi jellegti, mig a magyar szabdlyozasban is megjelend kozjogias jelleg a vezetdi
feleldsség kozjogi jellegti szimonkérésének lehetdségét és indokoltsigit timasztja
ald. Ezért helyes, hogy a hallgat6i dnkormdnyzati tisztségviselSk e feladatukkal
osszefiiggd kotelezettségeinek vétkes megszegése fiiggelmi tipusd, azaz fegyelmi
felel3sséget alapozzon meg.'*

I11.2.4. Testiiletek az egyetemeken

A felsBoktatasi intézmények dontéshozatali mechanizmusdban hagyomanyosan
jelen van az egyszemélyi vezetd mellett — a kezdetben csak az egyetem oktatéibdl,
jelenleg vagy az egyetem polgiraibodl (tehdt oktatdokbdl és hallgat6kbdl), vagy miés,
a torvényben meghatirozott személyekbdl allé — a vezetd dontéséhez sziikséges
elézetes véleményt vagy egyetértést megadd, javaslattevd testiilet, amely gyakran
maga is dontési jogkdrrel rendelkezik.'*> Egy, az egyetemvezetSk korében készitett
felmérés bemutatta, hogy e meghatarozé személyek kritikusan latjak a szendtus
miikodését, amelynek legproblematikusabb pontjai a lasstisig és nehézkesség mel-
lett a tagok felkésziiletlensége, érdektelensége és felel3tlensége, a hallgatéi tagok
esetében befolydsolhatdsiguk, a kollektiv érdekérvényesités helyett sajit szempont-
jaik el8térbe helyezése, amely gyakran formélis dontésekhez, formélis miikodéshez
vezet, részben erre hivatkozassal is felvetve a szenatus hatdskore csokkentésének
gondolatit is."”* Megjegyzendd, hogy tobb nyugat-eurépai megoldis mintaként
szolgalhat arra, miként hatarolhatdk el egymdstdl a tudomdnyos hataskdrok és
a gazdasigi szempontok (ldsd a testiileti felel6sséget targyalé fejezetben), ezért
onmagaban nem a felvetéstdl kell 6vakodni, azonban a megvalésitds részletei mér
kiemelt figyelmet igényelnek."*

Mindezek ellenére az Nftv. hatdlybalépése id8pontjiban a szendtusra és testii-
letekre irdnyadé szabalyozasi korben érdemi véltozdst nem hozott. Elsd olvasisra
itt is szembet(ind, hogy sok esetben az Ftv. 2. szdvegezése keriilt dtemelésre.

31 Farrington, Dennis J. — Palfreyman, David: i.m. 228., 231.

132 Korabban utaltam ra, hogy a munkajog keretei kdzdtt 1étezd fegyelmi felel8sség nem csupan
a kdzszféraban talalhaté meg. Azonban a szakirodalom is azon az allasponton van, hogy
noha a ,magdnmunkajog-viszonyban” is ismert ez a felel8sségi forma, 8 szabalyként a
kozszolgilatban képzelhetd el. Lasd: Prugberger Tamds — Nddas Gyorgy: i.m. 283-284.

133 Kocsis Miklés: 2011a, i.m. 142-14., illetve Kocsis Miklés: 2010a, i.m. 63.

134 Keczer Gabriella: 2010. i.m.125-127.

135 Hamza Gébor: Az egyetemi autondémia reformjinak kérdéséhez, Magyar Tudomdny, 175.
évfolyam, 2014/2, 130-131., 138-139.
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Ugyanakkor sok esetben — a széleskdr(i rendeletalkotasi felhatalmazasra tekin-
tettel — az egyes témakat szabdlyoz6 normaszévegrészek révidiiltek, és a jogalkotd
lathaté szandéka volt a tdrvényben szabdlyozott miikddési struktira nagyvonalubb
keretek kozé helyezése. Ez persze kordntsem laza, autoném médon kitolthetd
kereteket jelentett, sokkal inkabb elégtelen és ezdltal a rendeletekkel kormdnyzati
hatéskérben pontosithaté szabélyozést.

Eleinte nem valtozott a szendtus szerepe sem, s ugyan a hatalyos szoveg is
valtozatlanul kimondja, hogy az a fels8oktatasi intézmény vezetd testiilete, melyet
megilletnek az intézmény Alaptdrvényben rogzitett jogosultsigai, a kancellar, majd
akonzisztérium jogintézményének bevezetése utin ez a stly jelentdsen csdkkent.'*®
Ez a stlytalanod4s nem a hatdskdrben érhetd tetten, hiszen az jéforman nem val-
tozott, tovabbra is elsdsorban stratégiai igyekben jogosult eljarni.”*” Ez azonban
csak elsd ldtdsra tlinik impozdnsnak, hiszen ezek koziil a legjelentSsebbek, az
intézményfejlesztési terv, illetve annak részeként a kutatdsi-fejlesztési innovacids
stratégia, a koltségvetés és a vagyongazdilkoddsi terv nem csupédn gazdasigi mii-
kodtetési kérdéseket érintenek, hanem az intézmény alapfeladatait, rendeltetését,
az alaptdrvényben rogzitett jogok gyakorldsinak lehetdségét biztositd tevékeny-
ségét is, amely kérdésekben a szendtus eljirasa a konzisztérium hatdskore atjdn

136 Nftv. 12. § (1)-(2) bek.

157 A szenitus hatdskore kiilsndsen: meghatirozni a felsGoktatdsi intézmény képzési és kutatdsi
feladatait és azok végrehajtdsat ellendrizni, elfogadni az intézményfejlesztési tervet (meg-
hatdrozva benne a fejlesztéssel, a fenntarté altal a felsoktatdsi intézmény rendelkezésére
bocsatott vagyon hasznositdsival, megévasival, elidegenitésével kapcsolatos elképzeléseket,
avarhatd bevételeket és kiad4sokat), illetve annak részeként a kutatdsi-fejlesztési innovaciés
stratégiat; elfogadni a képzési programot, a szervezeti és miikddési szabalyzatot, doktori
szabdlyzatot, a mindség és teljesitmény alapjin differencialé jovedelemelosztis elveit (2019.
janudr 1-jéc kovet8en mdr nem), a fenntartd dltal meghatdrozott keretek kozote kdltségvetését
és a szdmviteli rendelkezések alapjin elkészitett éves beszamol6jat; meghatdrozni a hallgatéi
tandcsadds rendszerét, az oktatéi munka hallgatéi véleményezési rendszerét; a fenntarté
egyetértésével dénteni — 2018. december 31-ig fejlesztés inditdsirdl —, az intézmény
vagyongazdélkoddsi tervérdl, gazdalkodé szervezet alapitdsirdl, gazdilkodé szervezetben
részesedés szerzésérdl; tovibba dénteni a tudomdnyos tandcs létrehozdsirdl, tagjainak és
elndkének megvalasztisirdl, javaslatot tenni a rektori palyazati felhivis tartalméra, elbirdlni
arektori palydzatokat és megvalasztani a rektorjeldltet, tovabbd értékelni a rektor vezetdi
tevékenységét; donteni az oktatdi, kutatdi és vezetdi palydzatok rangsoroldsirdl, cimek,
kitiintetések adomédnyozasarol; a doktoriiskola létesitésérdl, megsziintetésérdl és a doktori
képzés inditasirdl; egyéb képzés inditdsinak, illetve megsziintetésének kezdeményezésérdl
[Nftv. 12. § (3)—(4) bek.]. Emellett pedig dont Professor Emeritus, cimzetes egyetemi vagy
féiskolai docensi, cimzetes egyetemi vagy f8iskolai tandri, mesteroktatdi, mestertandri cim
adomdnyozdsardl is (Nftv. 32. §).
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korlitozott.”® Emellett a konzisztérium miikddése jelent8sen kihat a vezetdi
felel3sség terjedelmére is, mert nem csupdn a kancelldri hatdskor — egyetlen —
érdemi korlatjat jelenti, hanem az autonémia sz{ikitésének tjabb eszkozét. Bar a
konzisztérium tulajdonképpen a kancellar hatdskorét zsugoritotta, dtvéve téle az
egyetértési jog gyakorlasit alegerdsebb, ezdltal a szendtusnak részben ellensulyat
jelentd hatdskorok esetén, ezzel attételesen a szenatus hatdskorgyakorlasinak
szabadsigit is leszikitette."*

Az Nftv. szerint a konzisztérium az 4llami felsdoktatdsi intézményben az
intézmény stratégiai dontéseinek megalapozisa, valamint a gazdélkodasi tevé-
kenység szakmai tdimogatisa és ellendrzése céljabol miikddik.** A testiiletnek
a hivatalbdl tag rektor és kancellar melletti tovdbbi hdrom tagjit az oktatdsért
felelds miniszter delegilja, a felsGoktatasi intézmény gazdasdgi-tirsadalmi kor-
nyezete meghatdrozo szervezetei és az érintett felsdoktatdsi intézmény, valamint
a fels8oktatdsi intézmény hallgatéi onkormdnyzata javaslatira. E delegélt tagok
tevékenységiikért dijazdsra nem jogosultak.'*! A konzisztériumokhoz t8bb nyu-
gat-eurdpai jogintézmény szolgdlhatott mintdul, ezek egyike a német kuratérium.
Ezzel kapcsolatban pedig azért érdemes a kuratériumi és a konzisztdriumi tagsig
keletkezése kozotti szembetiind kiilonbségekre utalni, mert — bar ismert olyan
megoldds, amikor a varos, a tartomdny jeloli ki ket (Hamburg) — gyakran el8zetes
kovetelmény az intézmény rektora és kancellirja és a kozdsség egy képviseldje
meghallgatisa (Eszak-Rajna—Vesztfilia), ms esetben pedig az egyetemi tanics és
aminisztérium képvisel$ibél fele-fele ardnyban 116 bizottség (Alsé-Szdszorszdg)
valasztja ki 8ket — 4ltalaban az iizleti vagy kapcsol6dé szakteriileti gyakorlatban
jartas kiilsé személyek koziil.'*

A konzisztériumok 2016 tavaszan alakultak meg,'* s gyakorlati tapasztalatunk
miikddésiikrdl annak ellenére nincsen, hogy azéta a kézirat lezarasakor mar t5bb

138 Nftv. 13/C. § (1) bek. Az ugyancsak konzisztériumi egyetértéshez kdtott beszdmols-
elfogadas és a gazdilkodé szervezet alapitisirdl, gazdalkodd szervezetben részesedés
szerzésérdl valé dontés kevésbé élesen veti fel a szendtus autondmiabiztosité funkciéjanak
radikalis csokkentését,

139 Nftv. 13/C. § (1) bek.

190 Nftv. 13/B. § (1) bek.

41 Nftv. 13/B. § (2)-(5) bek.

42 Gross, Thomas: Das Kuratorium. Hochschulautonomie durch institutionalisierte
Kooperation? Die Oﬂentlicke Verwaltung, 52. évfolyam, 1999/1, 898.

14 Februartdl megalakulnak a konzisztériumok a felsoktatési intézményekben (2016. janudr 27.).
(http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/felsooktatasertfelelos-
allamtitkarsag/hirek/februartol-megalakulnak-a-konzisztoriumok-a-felsooktatasi-
intezmenyekben 2016.06.15.)
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mint harom év telt el.'** A konzisztériumok miitkodésének értékelését neheziti
az a koriilmény, hogy noha a Vhr. részleges transzparencidt kdvetel meg veliik
kapcsolatban (a konzisztérium altal hozott hatdrozatokat nyilvén kell tartani és
a felsdoktatdsi intézmény szabdlyzatanak megfeleld médon nyilvinossigra kell
hozni),"* a legtdbb esetben lényegében a nyilvinossigtol elzarva mikodnek. A
huszonhét!*®
intézmény esetében egydltalin nincs semmilyen adat sem a konzisztériumrd

4llamiintézmény honlapjit attekintve megallapithatd, hogy tizenkét
1'147
Ha a kévetkezd négyféle adatot vizsgaljuk: névsor, életrajz, dontések, iigyrend,
azt lithatjuk, hogy tizenot intézmény legaldbb egy adatot (gyakran a névsort)
kozzétesz, két, illetve harom adatot azonban mar csak hirom-hdrom, valamennyi
adatot pedig csak egyetlen intézmény publikalja. A konzisztérium tagjainak élet-
rajzit hirom, dontéseit teljesen hozzatérhetd médon négy, jelszdval védve tovibbi
kettd, tigyrendjét ot intézmény teszi kozzé, tovabbi egy intézményben keres8bd
elérhetd, egy esetében pedig arra utal a honlap, hogy ,hamarosan” felkeriil. Az
ezek szerint igencsak sziikre szabott hozziférési lehetdségeket tovibb neheziti,
hogy az adatok a honlapokon gyakran csak nehezen, négy-6t aloldalon keresztiil
tarté navigiciéval érhetdk el.'*® Ezen megéllapitasokat vizsgald kontrollkutatds
eredményeibdl az is latszik, hogy ez inkabb tlinik allandé trendnek, semmint a
kezdeti nehézségek okozta dtmeneti zavarnak.'”

Hogy ajogalkoté pontosan miért tartotta sziikségesnek bevezetni, illetve a nor-
maszdvegben szerepldn til mia célja, dokumentéltan nem deriil ki; a torvényjavaslat
indokoldsa a szdvegtervezet megismétlésén til érdemi informdciét nem ad,"° és

** Nagy Marianna: Egy szegény dékinhelyettes panaszai, avagy a felsGoktatdsi 1ét elviselhetet-
len bizonytalansdga, in: Fazekas Marianna (szerk.): Gazdasdg és kozigazgatds. Tanulmdnyok
Ficzere Lajos tiszteletére, Budapest, ELTE Eotvos Kiad6, 2015, 220-221.

45 Vhr. 65/B. § (2) bek.

146 A Nemzeti Kdzszolgilati Egyetemen konzisztérium nem mikaodik.

47 A Budapesti Miiszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem esetében feltehetéen sok adat fent
van, de jelszéval védett, igy kiilsé litogatd szimara nem elérhetd. A Dunatjvirosi Egyetem
esetében csapdn a konzisztérium miikddésnek ténye, és az is csak az internetes keresd
program segitségével talalhaté meg, Néhany helyen (SZTE, SZIE, SoE) csak sajtéhir utal
a konzisztérium mitkddésének tényére.

148 Lasd: Rénay Zoltdn: A konzisztérium helye, szerepe, mitkddésének célja az 4llami felsGokeatdsi
intézmények irdnyitdsiban és vezetésében — kérdések és valaszkisérletek, in: Juhdsz Erika —
Endr8dy Orsolya (szerk.): Oktatds-Gazdasdg-Tarsadalom, Budapest, Debrecen, Debreceni
Egyetem, Magyar Nevelés- és Oktataskutatok Egyesiilete (HERA), 2019, 752-765.

149 Rénay, Zoltén: Consistory — the obscure subject of state control, in: Kovats, Gergely — Rénay,
Zoltan (szerk.): In search of excellence in higher education, Budapest, Corvinus University
of Budapest Digital Press, 2019, 71-87.

150 Lasd: Magyarorszidg Kormanya T/4767. szimu tdrvényjavaslata egyes, a felsoktatas
szabdlyozdsira vonatkozé tdrvények médositasirél. 64—65. o. http://www.parlament.hu/

irom40/04767/04767.pdf
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a kritikai hangok is az eredeti tervként megjelend, a végsé elSterjesztésben nem
szerepld, a rektor kivilasztdsdban is egyetértési jogot biztosité hatdskor miatt erd-
sddtek meg."* Ismert olyan vélemény is, amely megkérddjelezi egy konzisztérium
jellegi testiiletnek a kancellri rendszer bevezetését kovetd meghonositisa szakmai
tobbletértékét.””> Ugyanakkor érdemes emlitést tennia 2005-ben tervezett irdnyitd
testiilet és a konzisztérium viszonydrdl. T6bb olyan vélemény is napvildgot latott,
153

amely el8bbi esetében is vitatta az alkotmdnysértést,'”” mig mdsok épp a 2005-6s
alkotmdnybirdsdgi hatdrozatra hivatkozva kifogdsoljék a konzisztériumot,'* s8t
kifejezetten az Alaptdrvénybe iitk6z8 mivoltat is megfogalmazzik."”> A szendtus
és akonzisztdrium tagjainak felel8sségérdl, miikddésiiknek az intézményi vezetsk
felel3sségét befolyasold szerepérdl késdbb részletesen sz6 lesz.

Természetesen e két kiemelt testiilet mellett a felsSoktatdsi intézményekben
jelenleg is szdmos mds grémium miikodik, ezek koziil azonban a torvény csak
kevéshez telepit dontési hatdskort, a legtobb testiilet létrehozdsa és mitkodési
szabalyainak megillapitisa az intézmény 6nszabdlyoz6 autondémidjinak része.'*
Ugyanakkor itt kell emlitést tenniink az Egészségiigyi Irdnyit6 Testiiletrdlis. Az
egészségiigyi felsdoktatdsi intézmények egyszemélyi vezetése kapcsin mér utal-
tunk rd, hogy ha az egészségiigyi felsGoktatdsi intézmény klinikai kézpontot és
egyetemi kérhdzat is mitkodtet, az egészségiigyi szolgiltatisok egységes szakmai
irdnyitdsit Egészségiigyi Iranyito Testiilet (a tovibbiakban: EIT) latja el.”®” Az EIT
az egészségiigyi felsSoktatdsi intézmény testiileti szerve, amelynek tagjai egyrészt
az egészségiigyért felel8s miniszter 4ltal delegdlt négy, mésrészt az egészségiigyi
felsdoktatdsi intézmény rektora és kancelldra altal delegdle kéc-kée f6. Az EIT a
tagjai koziil maga valasztja meg elnokét, akiaz EIT képviseletére jogosult. Az elnsk
megvilasztisihoz, az egészségiigyi felsGoktatisi intézmény szervezeti és miiks-
dési szabalyzatinak az EI'T-t egészségiigyi szolgaltatdsra vonatkozé feladataira,
kotelezettségeire, jogosultsdgaira vonatkozd szabilyainak meghatirozasihoz és
médositdsihoz az egészségiigyért felelds miniszter egyetértése szitkséges. Hogy

151 A Magyar Rektori Konferencia észrevételei az Nftv. médositasaval 6sszefiiggésben. (http://
www.mrk.hu/wp-content/uploads/2015/05/Nftv_velemeny_summa.pdf 2016.06.15.)

152 Veres P4l — Golovics Jézsef: 2016, i.m. 18.

15 M. Téth Balzs: Kereszttlizben az oktatdsi reform, Fundamentum, 9. évfolyam, 2005/3,
130-131.

154 Fabri Gydrgy: Konzisztérium = alkotmdnyos jogoktdl megfosztott egyetem, Egyetemi Polgdr
2015. 4prilis 23. (http://egyetemipolgar.net/2015/04/23/konzisztorium-alkotmanyos-
jogoktol-megfosztott-egyetem/ 2016.06.15.)

195 Az E6tvés Kéroly Intézet 4lldspontja a konzisztériumokrol és az egyetemi autondmidrdl.
2-6. 0. (http://ekint.org/ekint_files/File/a%20konziszt%F3rium%20alkotm%E1nyellenes.
pdf2016.06.15.)

156 Kocsis Mikl6s: 2011a, i.m. 63. Lisd még Nftv. 12. § (3) bek. eb) pont és 13. § (1) bek.

157 Nftv. 99. § (3)—(7) bek.
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pontosan mit is jelent a tdrvényben megfogalmazott egészségiigyi szolgéltatdsok
egységes szakmai irdnyitdsa, azt az Nftv. csak annyiban fejti ki, amennyiben rdgziti,
hogy az EIT aklinikai kdzpont és az egyetemi kérhdz vonatkozésiban az egész-
ségiigyi felsSoktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabalyzatédban rogzitett
feladatokat latja el, valamint az Eiitv. 155. § (5) bekezdése szerinti fenntartéi
jogkorsk gyakorldsihoz kapcesolddé el8készitd tevékenységet végez. Ez utdbbi
keretében az egészségiigyi felsSoktatdsi intézményen beliil dontési jogkdrrel ren-
delkezik. Egyebekben az EI'T miikddésének rendjét az dltala elfogadott tigyrend
hatdrozza meg, Lithato tehdt, hogy az egészségiigyi felsGoktatasi intézményekben
a testiileti vezetés dichotémidjat (szendtus-konzisztérium kettSssége) ezesetben
is felvaltja az EIT-vel béviilt trichotém testiileti vezetés.

Végezetiil megemlitem, hogy a hatdlyos torvény szerint az Ftv. 2. szabalyai-
val egyez8 médon és keretek kozott mitkodik a doktori tandcs,”® a tudomanyos

tanics (bar az Nftv. nem hatdrozza meg hataskérée),'™

valamint az intézményi
érdekegyeztetd tandcs.'*” Erdekesség, hogy a szervezeti és miikddési szabalyzat-
8.1" Ugyancsak

kotelezéen kell miitkddtetni dllandé bizottsdgot a hallgaték tanulmanyi, vizsga- és

ban meghatarozottak szerint gazdasigi tanics is mitkodtethet

szocialis iigyeinek intézésére,'** valamint kreditdtviteli bizottsdgot.'® Ezekben az
esetekben tehdt a torvény kifejezetten el8irja testiilet létesitését és miikodtetésée
azintézmények szamdra. Mds esetekben a testiilet sziikségessége csupdn kikovet-
keztethetd egyes rendelkezésekbdl: Az, hogy a fegyelmi iigyekben bizottsdg jar el,
csak abbél lathatd, hogy a kormdny szdmara adott rendeletalkotdsi felhatalmazis
erre utal.'** A hallgatdkat érintd tigyekben is eljaré testiiletek esetében a részvételt
el8ird szabidly véltozatlan, de a kordbbihoz képest eltérés, hogy ahol minimalis rész-
vételiardnyt ir eld a tdrvény, a kiiszob a bizottsdg tagjainak huszonst szdzaléka.'®

Azon egyéb testiiletek esetében, amelyek déntési jogot gyakorolnak, e hatdsko-
ritk leginkabb az intézményi szabalyozdsbdl fakad, igy azok kapcsin a felelgsség
vizsgilata csak az egyes belsd normak — jelen mii tematikus kereteit meghaladé
— 4tfogd elemzését kdvetden lenne megvaldsithaté. Mis testiiletek dontési jogo-
sultsdga (igy a doktori vagy habiliticids bizottsigoké) oly mértékben szakmai,
amely a felel8sség rendkiviil specifikus kérdését veti fel: a dontéshozatal sordn a
partatlansdg, osszeférhetetlenség szabalyai érvényesiiltek-e, a tagok felkésziilten

158 Nftv. 16. § (5) bek.
159 Nftv. 12.§ (3) b
160 Nftv. 38. § (2)—(3) bek.
161 Nftv. 14. § (4) bek.

192 Nftv. 12. § (5) bek.
16 Nftv. 49. § (5)
164 Nftv. 55. § (5) bek.
)
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jartak-e el. E kérdéskorok szoros dsszefiiggést leginkdbb az etikai felel8sséggel
mutatnak. A nem déntéshoz6, hanem javaslattevd, véleményezg testiiletek esetében
is leginkabb ez utdbbi felel3sségi elemekkel taldlkozhatunk. Ez is arra utal, hogy
a felel8sség érdemben csak az egyes tagok vonatkozdsiban meriil fel.

Sem a kordbbi felsdoktatdsi jogszabdlyok nem hatdroztik meg, sem az Nftv.
nem hatdrozza meg, hogy e testiiletek vagy akir egyes tagjaik rendelkeznek-e
feleldsséggel az eljardsuk sordn gyakorolt hatiskordk vonatkozdsdban, s kiilén
felel3sségi szabalyokat sem dllapit(ottak) meg ezekre nézve. Pedig a szendtus a fel-

s8oktatdsi intézmény Alaptdrvényben rogzitett jogosultsigainak cimzettjeként,'*

197 s mint a felsdoktatdsi intézmények

ekképpen az autonémia testiileti alanyaként,
legszélesebb és tovabbra is meghatdrozé hatdskorrel rendelkezd testiilete,'*® hossza
tava kovetkezményekkel jird, az oktatds és tudomany mindségét befolyisold, és
ezdltal a tirsadalmi folyamatokra haté dontések meghozatalira jogosult, valamint
aszemélyi tirgyu és gazdasagi, pénziigyi konzekvencidkkal jiré hatdrozatai révén
az intézmény mindennapjait és jov8beni sorsit is befolydsolni képes.'*® Az dllami
felsdoktatdsi intézmények esetében kiilon emlitendd még a konzisztérium, amely
a stratégiai és gazdaségi targyti dontésekben gyakorolt egyetértési joga folytin az
intézményi autonémiaba kdzvetleniil beavatkoz6 szervként képes meghatirozni
az adott intézmény mitkodésének iranyit és kereteit.'”’ E testiiletek mellett a
fels@oktatasi intézményekben szimos mds grémium miikodik,"”* ezek koziil
azonban a tdrvény csak kevéshez telepit dontési hatdskort, a legtdbb létrehozdsa
és miikodési szabélyainak megallapitisa, ahogy mér emlitettem, az intézmény
onszabélyozé autondémidjanak része.'”?

Mindazoniltal a testiiletek megitélése nem csupdn a felel8sséggel valé sajitos
viszonyuk, de hatékonysiguk szempontjabdl is hosszt ideje a vitdk kereszttiizében
4ll. A felsdoktatisban nem csupdn a vezet8krdl valé dontés — a rektor estében gyak-
ran az intézménypolitikai, a kancelldr kivilasztdsdnal pediga ,valédi” korményzati
politikai szempontok stilya meghatirozébb a vezetdi kvalitisokhoz képest —,
hanem a testiileti tagok megvalasztisa sem minden esetben az alkalmassig (pl.

166 Nftv. 12. § (2) bek.

167 Veres P4l — Golovics Jézsef: 2016, i.m. 10.

1% Bar a kancelldr és a konzisztérium jogintézménye a kéltségvetéssel 5sszefiiggd, illetve a stratégiai
tervek targydban hozott dontések tekintetében korldtozza az dllami intézmények szendtusainak
hat4skérét, az alapdokumentumok (szervezeti és mitkddési szabalyzat) elfogaddsa vagy épp
az elsd szdmu vezetd, a rektor megvélasztdsa tovabbra is szendtusi hatdskor.

169 Lasd Nftv. 12. § (3) bek.

70 Nftv. 13/B.~13/C. §

71 Nftv. 12. § (5) bekezdés a hallgaték tanulményi, vizsga- és szocidlis tigyeinek intézésére
dllandé bizottsag létrehozasinak kotelezettségétirja els. A 49. § (5) bekezdés a kreditatviteli
bizottsdg, az 55. § (5) bekezdés a fegyelmi bizottsdg megalakitdsirdl rendelkezik.

172 Nftv. 12. § (3) bek. eb) pont és 13. § (1) bek.
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dontésképesség, tijékozottsig, hosszi tavy, intézményi és részérdekeket egyardnt
figyelembe venni és 8sszehangolni képes latdsmod) alapjin torténik, hanem nem
ritkdn a kiilonb6z8 érdekcsoportok mozgdsinak, hagyomdanyok el8térbe keriilé-
sének vagy annak kdszonhet8en, hogy alig taldlni valakit, aki a tagségot véllaln4.
Szinte rimelnek az elébbi gondolatokra Szamel Lajos megallapitasai, aki arra
mutatott rd, hogy ,[a]z alsészint(i kozigazgatasi vezetsk munkaidejitknek mintegy
otven szdzalékit iiléseken, értekezleten toltik, hiisz szazalékdt pedig azzal, hogy
ezeket el8készitsék, illetve hogy felkésziiljenek rajuk.”” Ugyan a felsSoktatdsi
intézmény nem kozigazgatdsi szerv, de a probléma hasonlé. Az intézményi vezetSk
ésa hadra foghaté” oktatdk-kutaték gyakorta panaszoljék, hogy a ,bizottségosdi”,
kiilonsen az eredmény nélkiili, drikon 4t tarté iilésezés mennyi idejiiket veszi el
az alapfeladattdl vagy mas hasznos(abb) kiegészitd tevékenységtdl.

Mindezek ellenére — kiilsndsen a hagyomédnykédvetésben erdteljes felsSoktatasi
intézményekben — a testiiletek szerepe kordntsem lebecsiilends, jelent8ségiik nem
csupdn az akar torvényben, akdr belsé szabalyozassal hataskoriikbe telepitett tigyek
fontossigdbol adédik, hanem a felsdoktatas-irdnyitisban és intézményvezetésben
betdltstt szerepiikbdl, valamint abbdl, hogy a kollegidlis szervezethez leginkabb
illeszkedni képesek, az oktatdk és kutaték mint autoném személyek és az ltaluk
alkotott kiilonboz8 érdekcesoportok 8sszehangoldsdra, szintetizdldsara leginkabb
alkalmasak.'” A szakirodalomban ismert vélemény szerint azzal, hogy a testiilet
hatéskorébe tartozik a gazdasigi és tirsadalmi kornyezethez alkalmazkodé szer-
vezetfejlesztés és arrdl gondoskodds, hogy minderre hatékonyan és takarékosan
keriiljon sor, 1ényegében kettds hatdskor-, vagy ha tgy tetszik, hatalommegosztasi
szerepet tdlt be: ,az alapité (dllam) és az intézmény kozétt, illetve az intézményen
beliil.”"”> Mas nézet szerint a ,hatalommegosztis” ,ebben az értelemben nem a
feladatok, hataskorok felosztdsat, szétosztsit jelenti az egyetemirdnyitas régi
és 1j szerepldi kozott, hanem a felel3sség megosztisit.””® Az allami fenntartdi
és intézményi hatdskorok (hatalom) testiilet Gtjdn megval6suld elosztdsinak
eszkoze lett volna az irdnyité testiilet, és az volt — még ha kissé csonka forma-

17 Szamel Lajos: A testiiletek felel8ssége, Allam és Igazgatds, 36. évfolyam, 1986/5, 395.

17 Kisebb szervezetekben a testiileti dontéssel akdr az is elérhetd, hogy a célokat az intézmény
egésze magiénak érezze, és megvaldsitdsukért mindent megtegyenek. (Juhdszné Szima
Miria: Vezetdi és/vagy testiileti dontés? Munkaiigyi Szemle, 46. évfolyam, 2002/5, 40.)
Nézetem szerint a felsSoktatdsi intézmények esetében ez azonban csak akkor igaz, haa
testiilet lényegében lefedi a szervezetet (a tantestiilet mint4jira), vagy a testiileti tagoknak
mint az intézmény egyes érdekcsoportjait képvisel6knek magas foku a legitimitdsa.

17 Rodz J6zsef: Felelds intézményiranyitds, felelds egyetemi korményzds, in: Hrubos Ildiké —
Torok Imre (szerk.): Intézményi menedzsment a felséoktatdsban 2., Budapest, Fels6oktatdsi
Gazdaséigi Szakemberek Egyesiilete, 2012, 131.

176 Keczer Gabriella: 2016, i.m. 68.
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ban is — a gazdasagi tandcs, és jelenleg ezt a szerepet tolti be a konzisztérium."””

A jogalkoté ezen kezdeményezései olyba tlinnek, mintha magaéva tenné azt a
kritikdt, amely a szendtust egy csekély hatékonysagn és szakszertiség hijan 4ll6
testiiletként jellemezte.””® Még ha ezen megéllapitdst fenntartdsok nélkiil el is
fogadnink, a jogalkotd ezen reflexidja is csak részben lenne jogosnak tekinthets,
hiszen a szendtus hatdskore alapvetden jogalkotéi szdindékon mulik. Ugyanakkor
hangstlyozni kell, hogy szakszertisége azonban részben sajit elhatirozasitdl is
fiigg, ugyanis a tdrvényi felhatalmazds keretei kozott miikodésének szabélyait
szabadon megéllapithatja.'”® E jogaval élve akar a tagsig kivalasztisinak szem-
pontjait megéllapit6 rendelkezéseket kialakithatnd, akdr a hidnyzé szakértelem
pétldsanak intézményesitett rendszerét kiépithetné. A finn példa azt mutatja, hogy
2004-ig a belsd igazgatas ott is a hagyomanyos, az oktatdk, hallgatdk és egyéb dol-
gozok képviseletét a dontéshozatalban biztositd testiiletek tjin valésult meg, ezt
koveten azonban igény mutatkozott a kiilsd, elsgsorban az iizleti szféra vilagabdl
érkezd szakértdk kozremiikodésére is. Ez a folyamat addig fejlédott, hogy a 2010-es
reform sordn a finn kormdny tervei szerint a vezetd testiilet tagjainak csupén felét
alkottdk volna az egyetemi polgdrok képvisel8i, mig a masik fele kiils8 tagokbdl
(a kormény delegéltjaibél és kisebb részben a timogatok képviseldibdl) llt volna,
ezzel zdrva ki, hogy a ,bels6k” barmilyen kérdésben egymagunk dénthessenek.
A terv épp ezen bukott el, mert a finn parlament alkotmanyiigyi bizottsiga (az
alkotménybirdsdgok elézetes normakontrolljihoz hasonlé hatiskérében eljérva)
az dnkormdnyzathoz val6 alkotmdnyos jog sérelmét litta a megoldasban, egytttal
aztis kimondta, hogy az énkorményzatisig nem korldtozédhat a kutatds és oktatds
kérdésére, annak a gazdalkoddsra és az igazgatdsra is ki kell terjednie. Eppen ezért
nem talalta elfogadhaténak kizdrélagos megoldasként egy olyan testiilet kialakitd-
sat, ahol a belsd tagok nincsenek tobbségben. Azt azonban maga is kiemelte, hogy
az egyetem sajit maga vélaszthat ilyen megoldist, de az csak sajat elhatirozisin
alapulhat, arra nem lehet kényszeriteni.'®® A németorszdgi példa is azt mutatja,
hogy bér az intézményi tandcs mint legkisebb kdzos nevezd kulcsszerepe vitatha-
tatlan, de ugyanigy indokolt kiils§ szakértdket igénybe venni. A tartomanyonként
eltérd normativ keretek kozdtt ennek ardnya (pl. csak egy személy vagy legalabb
a tagok fele, st akdr tobbsége kiilsd szakértd legyen), illetve annak médja, hogy
e kiils személyek miként keriilnek az intézményi szervezetbe, a helyi politikai,

77 Roéz Jozsef arra is felhivja a figyelmet, hogy amikor az dllam az intézményi testiiletekre

ruhdzza 4t hatdskoreit, ezzel egyarant noveli mozgasteriiket és felel8sségiiket is. (Rodz
J6zsef: 2012, i.m. 133-134.)

178 Barakonyi Kéroly: 2012, i.m. 236., Veres P4l — Golovics Jézsef: 2016, i.m. 15.

179 Nftv. 12. § (2) bek. b) pont.

180 Suksi, Markku: Finland: Reform of regional state administration and universities, European
Public Law, 16. évfolyam, 2010/3, 365-369.
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tarsadalmi koriilményektdl és hagyomanyoktdl fiigg'®! Mindez jol mutatja, hogy a
nemzetkozi szakirodalomban az akadémiai tipusd, az onkormanyzatisigot meg-
testesitd testiiletekkel szembeni ellenérzésekbdl kévetkez8en gyakran maguknak
az intézményeknek a kezdeményezésére indult meg egy, e tanacsok szakértd vo-
ndsinak erdsitését célz6 folyamat.'* A masik lehetséges megolddst — ugyancsak
széleskorl tapasztalatok alapjdn — mdr a hazai szakirodalom vetette fel t5bb
izben is arra hivatkozdssal, hogy egyetlen testiilet az 6sszetételébdl és az abbdl
kovetkezd kompetencidjibdl adédéan nem képes egy bonyolult szervezet sokréti
vezetési feladataival megbirk6zni, ezért megfontolandé lett volna tobb, kiilonbozd
hatéskort gyakorlé testiilet kialakitdsa.'?

A szenatusrdl alkotott rossz véleményt a mindenkori politika is meglovagolta,
és azt a tekintélyét tovibb rombolva a jogalkotdsban is megjelenitette. Ezért véle-
ményem szerint indokolt lenne, ha az intézmények szembenéznének azzal, hogy a
szendtus tekintélyét csak maguk képesek helyreallitani, ennek érdekében pediga
legmesszebbmendkig kiakndzva az e téren nem is annyira sziik autonémidt, ma-
kodését korszertisiteni. Hiszen a felsoktatdsi intézmény tandcsa nem csupin egy
ellendrz§ testiilet, anndl sokkal t6bb kompetencidval bir.'®* Véleményem szerint
az ebbe azirdnyba t6rténd elmozdulas két szempontbdl is elényds lehet. Egyrészt

181 Burgi, Martin — Grif, Ilse-Dore: Das (Verwaltungs-)organisationsrecht der Hochschulen
im Spiegel der neueren Gesetzgebung und Verfassungsrechtsprechung, Deutsches
Verwaltungsblatt, 125. évfolyam, 2010/18, 1132-1133. (Ugyanitt leirjik, hogy a tartoma-
nyok harmadaban a tanics csak konzultativ testiilet, kétharmaduknél azonban ellen8rzd
és a legszélesebb spektrumra kiterjedd dontési jogosultsiggal is bir. Brandenburgban
pl. tanulmanyi fels6oktatdsi intézményi tanics mikodik, Bajororszagban a tagok fele a
tartomdanyi szenatusbdl érkezik, Brémdban viszont nem miikddik ilyen testiilet.) A bajor
szabalyozédshoz lisd: Geis, Max-Emanuel: Struktur und Organe, in: Geis, Max-Emanuel
(szerk.): Hochschulrecht im Freistaat Bayern: Handbuch fir Wissenschaft und Praxis,
Heidelberg, C.F. Miiller Verlag, 2009, 268—297. A baden-wiirtenbergi felsdoktat4si reform
kapcsin a szakirodalom leszdgezte, hogy a felsSoktatdsi intézmények vezetd testiiletének
szakszerlisége, szakértelme csak az 6nkormanyzatisigot, autonémiit nem sértd médon
biztosithatd, azok a megolddsok, amelyek a kiilsé tagok részvételét irjak eld, csak addig
tdmogathatdk, amig e kévetelmények nem sériilnek. (Schenke, Wolf-Riidiger: Neue Fragen
an die Wissenschaftsfreiheit. Neue Hochschulgesetze im Lichte des Art. 5 III GG., Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 24. évfolyam, 2005/9, 1005.)

A brit egyetemeken az érdemi irdnyitdst a tandcs (Council, Skécidban: Court, a London
Egyetemen: Board of Trustees) litja el. Miikddik szendtus is, de annak hatdskore az

18:

o

akadémiai tipust iigyekre terjed ki, amelyekben a tanics hataskorte korldtozott. (Farrington,
Dennis J. — Palfreyman, David: i.m. 149-151.)
Ladanyi Andor: 1994a, i.m. 18., ehhez hasonléan fogalmaz Barakonyi Kdroly (Barakonyi

18

@

Karoly: 2004, i.m. 596.) és lényegében ugyanezen véleményt ismétli meg Keczer Gabriella
is (Keczer Gabriella: 2010, i.m. 51-52.)

184 Battis, Ulrich: Zur Reform des Organisationsrechts der Hochschulen, Die Offentliche
Verwaltung, 59. évfolyam, 2006/12, 501.
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konnyebben elfogadhaté és kivitelezhetd, mint annak 4thidaldsa, amit Barakonyi
Karoly tgy fogalmazott meg, hogy olyan egyetemi kormanyzdsi rendszer kiépitése
lenne idedlis, amelyben a rektorral szemben ,tulhatalomra” szert tevd szenitus
(és azon keresztiil az akadémiai szféra) nem rendelkezik végsd dontési jogkorrel
a stratégiai kérdésekben, mikozben ezzel parhuzamosan akadémiai iigyekben az
eddiginél szélesebb dontési jogosultsdgot kap.'®> Mdsrészt a szakértd jelleg be-
emelésével a dontési felelSsség megillapithatdsdga is konnyebbé valhat, mert igy
elkeriilhetd a tagok egyik gyakori felel8sségelhdrité hivatkozasa: az elSterjesztd
szakértelmére vald timaszkodds. Nem vitdsan azonban a kordbbi és a jelenlegi
szabalyozdsi és miitkodési kornyezet sem timogatja, hogy az intézmények barme-
lyik fent vazolt elvirdsnak megfeleld iranyba tjragondoljik a szenatus miikddését,
ehelyett inkdbb a jogalkotd prébalta meg kiilfoldi mintdk alapjin a szendtus szak-
értelmének és felel6sségének defektusit kompenzalni.'*¢ Lényegében azonban a
kormdnyzat sem tudott tdllépni azon, hogy az ezen okbdl jonnan létrehozandé
testiileteket (kiildndsen a gazdasigi tandcsot) ne a politikai érdekérvényesités
egyik lehetséges eszkozének tekintse. Noha példaul a tervezett irdnyité testiilet
a tavlatosabb, a részérdekektdl messzebb 4ll6, stratégiai gondolkodds és cselekvés
megjelenitését szolgalta volna,' a kényszertiségbdl helyébe illesztett gazdasigi
tandcsban nem csupdn a visszafaragott hatdskor, de a fenntarté dltal a testiiletekbe
delegilt személyek kore is gyakran meglepd volt, nem ritkdn — és kiilonsen a 2010-
es kormdnyvaltds utdn — aktiv kormanyzati embereket vlasztva a testiiletbe.'®®
Ilyen el8zmények utdn tdbben is az irdnyitd testiilet, illetve a gazdasagi tani-
csok bevezetési kisérleteibdl kifejlédott intézményként tartjak szimon a konzisz-
189 amelyet sszevetve a kiilfldi példikkal azzal szembesiiliink, hogy
kordntsem alkalmas a téle elvirhaté funkciok megvaldsitisdra. A szakirodalom

tériumot,

a ,board”-ot nevezi meg a korszer(i felsGoktatasi kormdnyzdst biztosité grémi-
umként. Ugyan a klasszikus board intézmény — az elndki tipust egyetemi kor-
ményzishoz hasonléan — az Egyesiilt Allamokban fejlédste ki,'® azonban ott is
szidmos tényezStdl, igy dllami, magdn, szekuldris vagy egyhdzi mivoltuktdl és nem
utolsé sorban méretiiktdl fiigg az intézmények belsd kormdanyzasa. (Epp ezére
sem tartom helytéllénak azt a felvetést, amely a felsdoktatasi intézményeknek az
dltalaban vett amerikai mintdhoz igazitdsit szorgalmazza.) Kétségtelen azonban,
hogy valamennyi tipusban kdz6s a legfelsd szint(i irdnyitdsnak egy testiilet, a board

185 Kozel egy évtized elteltével ismételten 8sszefoglalta itt: Barakonyi Kdroly: 2012, i.m. 236.

186 A kiilfoldi mintak egyfajta 8sszefoglaldsira ldsd: Keczer Gabriella: 2016, i.m. 65-66.

187 Veres Pal: i.m. 73.

188 A gazdasdgi tandcsok személyi sszetételének kimutatdsdra ldsd: Polényi Istvin: Az
ezredfordulé hazai oktatdsa, Budapest, Uj Mandatum Kiadé, 2011, 122-124. (2011b)

189 Keczer Gabriella: 2016, i.m. 66—69.

190 De Groof, Jan — Svec, Juraj — Neave, Guy i.m. 133-134.
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(sboard of trustees” vagy ,board of regents”) hatidskorébe addsa, amely testiilet
alatt mikodik az egyszemélyi vezetd, a ,chief executive officer” (,president” vagy
~chancellor”), amely elnevezés arra is utal, hogy e személy vezeti az intézményi
hivatalokat és hivatalnokokat.'” Bdr a német nyelvteriileten (elsésorban Svdjcban)
a kilencvenes években vilasztott kuratériumi jogintézmény szdmos elemében
emlékeztet a boardra, valéjaban nem annak mdisoldsirdl van sz6, hiszen az ilyen
tipust testiiletek mitkodésére egészen a XIX. szdzadra visszamenve taldlunk
példit. Jellemzgjiik, hogy létrehozdsuk az adott tartomany szabilyozasatdl figgden
fakultativ vagy kotelez8. Utdbbi esetben hatdskoriik leginkabb tandcsadé jellegii,
céljuk a szakértd kompetencia biztositisa az intézményi tanics szimdra. Néhdny
esetben (pl. Hessen) vétéjoguk van iizleti és befektetési dontésekben. A berlini
Freien Universitit esetében kivételesen erds szerepe van a kuratériumnak, amely
a jelent8sebb gazdasigi és személyzeti dontésekbe is beleavatkozik, azzal, hogy
ebbéli tevékenységiik sehol sem terjedhet ki kozvetleniil az oktatds és kutatds
teriiletére.””> Kétségtelen, hogy a berlini példa is azt mutatja, hogy a kuratérium
megfeleld hatiskorokkel kivald kozvetitd lehet a felsdoktatds (az intézmény), a
kormanyzat és az tizleti szféra kdzott, ugyanakkor a széles dontési jogkorokkel
felruhdzott és a magas szintli személyes kozremiikodéssel eljir6 intézményi
tanics is egyre inkabb a tirsasigi jogban megismert ellendrzg, feliigyeld testiiletek
funkcidjat veszi at, amellyel képes ugyanezt a kozvetitd szerepet is betolteni.'?
A hazai megoldisi kisérleteket vizsgalva egyértelmiinek tiinik, hogy az iranyité
testiilet kialakitdsa is a board rendszer mintdjira tortént, kérdés azonban, hogy
mennyiben tekinthetiink a konzisztériumra is annak egyfajta sajitos hazai meg-
oldési kisérleteként. Nézetem szerint a konzisztérium messze van eme alapvetden
operativ menedzsmentfunkcidkat ellité (egyfajta igazgatétandcsként miiksds)
testiilettdl. A nemzetkozi felsSoktatdsban meghonositott irdnyitd testiileti funkciok
lényegében az intézményi érdekek védelmét és biztositdsat, valamint a nemzeti sza-
bélyozasnak megfeleld miikddés ellendrzését, egyben a stratégiai dokumentumok
elfogaddsa és azok teljesiilése mentén az elszimoltathatsig érvényesitését céloz-
zak.** A konzisztérium térvényi meghatirozasa ebbdl a szempontbdl homilyos,
leginkabb a tandcsadé (l4sd a stratégiai dontéseinek megalapozdsa, gazdilkodasi

91 Kaplin, William A. — Lee, Barbara A.: i.m. 1.3. 2. (https://goo.gl/kOe8QR 2016.07.25.)

2 Gross, Thomas: i.m. 895-900.

19 Von Coelln, Christian: Das Binnenrecht der Hochschule, in, Hartmer, Michael — Detmer,
Hubert (szerk.): Hochschulrecht: Ein Handbuch fiir die Praxis, Heidelberg, C.F. Miiller Verlag,
2011,323-324. Utdbbira j6 példa a szdszorszagi felsSoktatdsi torvény dltal a szendtus szaméra
biztositott széles hatdskér. [Nolden, Frank: Aufbau und Organisation der Hochschule, in:
Nolden, Frank: — Rottmann, Frank — Brinktrine, Ralf — Kurz, Achim (szerk.): Sdchsisches
Hochschulgesetz. Kommentar, Berlin, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2011, 362-365.]

194 Keczer Gabriella: 2016, i.m. 65.
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tevékenység szakmai tdmogatdsa) és a feliigyeldbizottsigi (v8. gazdalkoddsi te-
vékenység ellendrzése) funkcidk keverednek. A gazdasdgi életben, a véllalatok
esetében talalunk arra példat, hogy az operativ és ellendrz8 funkcié egybe olvad
(~one-tier board”), hazinkban azonban a német mintdra két testiiletbe (vagy az
egyszemélyi vezetd mellett megjelend 6ndll¢ testiiletbe) kiildnvaltan miiksdik
,two-tier board”).'> Am a konzisztériumhoz hasonlé konstrukcié ebben az
osszefiiggésben nem értelmezhetd. Rdad4sul amig a jogalkot alegtobb ellendrzd
szervezet (feliigyel8bizottsdg) feladat- és hatdskorét és felel8sségét tdrvényben
részletesen rendezi, a konzisztérium esetében az sem egyértelmi, hogy mit jelent
a gazdilkodas ellendrzése. Ebbdl kdvetkez8en mér csak a hatdskor érdemi meg-
hatirozdsinak hidnya miatt sem beszélhetiink a testiilet tevékenységében valé
koézremiitkodésbdl fakadé felel3sségrol.

A szendtus és a konzisztérium mint az intézményi koltségvetés megéllapitdss-
ban szerepet jétsz6 testiiletek e hatdskorének és az azokhoz kapesolédo testiileti
tagi, illetve kancellari felel8sségi korok elhatirolasinak sajitos problémajit jelenti
a Finanszirozdsi r. mar emlitett, a hatalyos torvényi rendelkezésekkel gyckeresen
szemben 4116 felfogdst szabdlyozasa. Mikdzben a jogszabaly elvi éllel rogziti: az
intézmények a résziikre biztositott kdltségvetési timogatas felhasznaldsarsl —
sajatossigaik figyelembevételével, a miikodSképesség fenntartdsinak szem eldtt
tartdsdval — belsd szabdlyozdssal dontenek, azaz az intézmények vezetd testiile-
teinek feladata hatdrozni a timogatdsi 6sszeg kdzpontositott és decentralizale
részre valé felosztdsirdl, illetve ez utdbbi szervezeti egységekhez, gazdilkodasi
egységekhez valé eljuttatdsinak rendjérsl,”*® az Nftv. a szendtus koltségvetési
dontését a konzisztérium egyetértési jogival korlitozza.'”” Nézetem szerint
ugyanakkor a hatdlyos jogszabdlyi kornyezetben az egyetértési jog gyakorlasa a
koleségvetés megallapitisival 5sszefliggésben mentesiti a szendtust és a kancelldrt
is a felel8sség aldl, mikdzben a konzisztérium tagjainak felel3sségét a jogalkotd
nem alapozta meg. Ezzel végképp eltivolodik a konzisztérium az eredeti, érdemi
felelds vezetdi (kormanyz6i) testiileti mintdtdl.

Erdekes kérdés a szervezet kialakitisa sordn a szenitus, a konzisztérium
és a kancelldr viszonya. Ugyanis bir az Nftv. szerint a szervezeti és miikodési
szabalyzat elfogaddsa, ezéltal tehdt a szervezet kialakitdsa szendtusi hatdskér, de a
szervezetet érintd elSterjesztések kancellari egyetértéshez kotottek, azok esetleges
intézményfejlesztéssel Ssszefiiggd, illetve vitathatatlanul fenndll kéltségvetési
vonatkozasuk miatt a konzisztérium is bekapcsolédik. Ez bizonyos értelemben

195 Lederer, Philipp: A comparative analysis of the liability of non-executive directors in the
UK and of members of the Supervisory Board in Germany, European Business Law Review,
17. évfolyam, 2006/6, 1575-1587.

1% Finanszirozasir. 9. § (2) bek.

197 Nftv. 13/C. § (1) bek.
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szembemegy a nemzetkdzi szakirodalom azon megallapitdsival, miszerint az
egyetemek szervezeti autondmidja, mint minden szervezeti autonémia, magéban
foglalja a szervezet kialakitdsinak és a miikddés megszervezésének autonémidjit,
amely ugyan mindig a torvényi keretek kdzott érvényesiil, annak letéteményese
azonban az egyetemi tandcs.””® Ez nézetem szerint nem zdrja ki e kérdésekben
mds személyek vagy testiiletek bekapcsoldsit, de az autonémia biztositdsat csak
megfeleld hataskori és felel8sségi szabdlyok garantéljak.

Az intézményekben kialakitott minden mis testiilet lényegében a belsd szabé-
lyozas szerint miikodik,"” egyediil a kreditatviteli, valamint a hallgaték tanulmdnyi,
vizsga-, szocidlis és fegyelmi iigyeiben eljiré bizottsig osszetétele tekintetében
tartalmaz rendelkezést a torvény.*”° Csupén a doktori képzésben kozremikodd
testiiletek esetében talilunk tovabbi jogszabalyi el8irdsokat, rogzitve a doktori

képzés intézményi kereteit biztosit6**! doktori tandcs®” egyes dontéseit és az azok

érdekében lefolytatandé eljards néhdny szabdly4c.>”

198 Schnedl, Gerhard: Organisationsautonomie im Universititsgesetz 2002. Inhalt und
Grenzen, Zeitschrift fiir Verwaltung, 30. évfolyam, 2005/2, 186-188., a szervezet kialaki-
tasdval Ssszefliggd az autondmia tirgyaldsira lasd még: 192-197. o.

199 A hallgatdk téritési kotelezettségére és juttatdsaira vonatkozd rendelet a konkrét felelds
meghatdrozist kifejezetten az intézményi szabalyozasba utalja. Igy van ez a kulturdlis, valamint
a sporttevékenységek tdmogatdsirdl valé déntés, a kollégiumi elhelyezés irdnti plydzati
kérelmekrdl valé déntés, valamint a rendkiviili szocidlis 8sztondij sz616 dontés vonatkozésiban.
Mig az elsé esetben magit a ddntéshozé szervet is a szabdlyzatban kell meghatirozni, az
utdbbi két esetben csak az eljérdsrendre utal a rendelet, de allispontom szerint e szabélyozasi
korbe az eljaré testiilet vagy személy rdgzitése is beletartozhat [a felsSoktatisban részt vevd
hallgatdk juttatdsairdl és az altaluk fizetendd egyes téritésekrdl szolé 51/2007. (II1. 26.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: TJR.) 10. § (6) bek., 12. § (1) bek., 17.§ (1) bek.].

200 Nftv. 12. § (5) bek., 55. § (5) bek.

21 Kocsis Miklés: A doktori képzés jogszabdlyi keretei és jogalkalmazéi gyakorlata
Magyarorszigon, in: Adim Antal (szerk.): PhD Tanulmdnyok 7., Pécs, PTE AJK Doktori
Iskola, 2008, 221.

202 A szendtus hatdskorébe tartozik a doktori iskola létesitésére vonatkozé kérelem jovihagyasa,
illetve dontés doktori iskola megsziintetésérdl és a doktori tandcs létrehozdsardl. A doktori
tandcs tagjainak kivalasztdsakor — a tisztdn hitéleti doktori képzések kivételével — biztositani
kell, hogy a tagok egyharmada, vagy legalabb két tag ne legyen foglalkoztatdsra irdnyulé
jogviszonyban a doktori iskolat miikodtetd felsdoktatasi intézménnyel. A doktori tandcs
szavazati jogti tagjai — a doktorandusz képviselsk kivételével — kizdrdlag olyan személyek
lehetnek, akik a torzstagsdg feltételeinek megfelelnek. A doktori tanics tagjainak kivélasztdsa
sordn torekedni kell mindazon tudomanydgak ardnyos képviseletére, amelyekben a felss-
oktatdsi intézmény doktori fokozat odaitélésére jogosult. A tanics akkor hatarozatképes,
ha szavazati jogti tagjainak tobbsége jelen van [Doktorir. 5. § (4) bek., 8.§, 9. § (1) bek.].

29 A dokrtori tanicshoz telepiti a jogszabily a doktori iskola létesitésének véleményezését, a
doktori iskola megsziintetésének kezdeményezését, vagy ha az erre vonatkozd elSterjesztést
a rektor teszi, az ezzel kapcsolatos vélemény kialakitdsat [Doktorir. 5. § (4) bek., 8. §].
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II1.3. A FELELGSSEG
II1.3.1. A feleldsség fogalma és egyfajta csoportositisa

A felel8sség fogalminak meghatdrozdsakor — a vezetés kapcsdn alkalmazott
mddszertant kovetve — indokolt el8szor a koznapi értelmezésbdl kiindulni. Ennek
kulcseleme a kotelezettség, amely valakiért vagy valamiért valé felel8sségben 411.2%¢
A feleldsség irdnyulhat mis emberek vagy él8lények felé, de gyakran élettelen

targyak, akdr szervezetek, intézmények vagy a fizikai kdrnyezet felé is.**

Emellett a doktori tandcs a szendtus részére rendszeresen értékeli az egyetemen foly6 doktori
képzést és fokozatszerzést; tudomdanyégi doktori tandcsot hozhat létre; doktori fokozat odaitélé-
sérdl, honositdsirdl és visszavonasirdl; véleményezi a szenitus részére a rektornak a tiszteletbeli
dokeori illetve a tiszteletbeli doktori és professzori cim adomanyozisira tett el8terjesztéseit;
megvalasztja a felsGoktatdsi intézmény doktori iskoldinak vezetdit, megbizza illetve felmenti a
doktori iskola tandcsanak tagjait, amely tigyekben kizarélagos hatdskdrben jér el, azaz azokban a
dontést intézkedést masra 4t nem ruhdzhatja. Ez utdbbi elemet azért is sziikséges kiemelni, mert
az aldbbi hatdskéreit viszont a tudoményagi doktori tandcsra dtruhdzhatja, azaz nem kizarélagos
hataskorben eljirva dént a doktori fokozatszerzési eljardsok inditdsardl, a kreditelismerésekrdl,
a dokrori szigorlat tirgyairdl; doktori szabalyzatban meghatirozottak szerint a doktori iskolak
javaslatara kijelsli a dokrori felvételi bizottsdg tagjait, a birdlébizottsdg tagjait és a hivatalos
biralokat, létrehozza a szigorlati vizsgabizottsigot, tovdbba jévahagyja a doktori témavezetsk
és a doktori iskola oktatdinak személyét; meghatdrozza a doktori fokozatszerzés idegen nyelvi
kovetelményei kdrében az elsd idegen nyelvként (elsé nyelvvizsga) elfogadhaté nyelvek list4jic;
birdlébizottsig véleménye alapjan ddnt a dokrorjeldle zart védés irdnti kérelmérdl. A tudomanydgi
(miivészeti 4gi) doktori tandcs tudomdnyteriiletenként — ezen beliil a fels6oktatdsi intézmény
doktori szabalyzatdban meghatirozott tudomany-, illetve miivészeti 4gakban hozhaté létre,
Ssszetételére és a személyi feltételeire a doktori tandcsra irdnyadé szabalyokat kell alkalmazni
[Doktorir. 9.§ (2) bek.b), d), e)—j) pontok.]. Az intézményi és a tudomanyagi doktori tandcstdl
meg kell kiildnbéztetni a doktori iskola tandcsat (a jogalkalmazé szdmdra meglehetdsen
kényelmetlen a hdrom hasonlé teriileten, hasonlé hatdskérben, hasonlé megnevezéssel eljaré
testiilet elhatdroldsa), amely a doktori iskola vezetdjének munkdjit segitd testiiletként hozhaté
létre. Tagjait a dokrori iskola torzstagjai valasztjak meg, 8ket a dokrtori tandcs bizza meg és
menti fel. A doktori iskola tandcsa hatdskdrébe az ink4bb kisebb jelent8ségti, adminisztrativ
feladatok tartoznak, mint a doktori témakiirdk, témavezetdk és a doktori iskola oktatdinak
személyének jévihagydsa, a meghirdetésre javasolt doktori témdkra valé javaslattétel, a doktori
téma kiirdja témahirdetésének jévihagydsa, a doktorandusz doktori téméjanak jévahagyasa,
valamint a képzés kdzbeni teljesitményértékelés [Doktori r. 10. § (1)—(2) bek.].

204 Magyar Ertelmez8 Kéziszétir. Akadémiai Kiads, Budapest, 2006. 360. o. A felel8sség
etimoldgiai fejlddését és mint fogalom szemantikai elemzését1asd: Féldi Andris: A mdsért
valé feleldsség a romai jogban, jogelméleti és sszehasonlité polgdri jogi kitekintéssel, Budapest,
Rejtjel Kiadé, 2004, 30-37., 52—53.

20 Winter, David G.: A motivational model of leadership: Predicting long-term management
success from TAT measures of power motivation and responsibility, The Leadership
Quarterly, 2. évfolyam, 1991/2, 67-80. Idézi: Pless, Nicola M. — Maak, Thomas — Waldman,
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Az ember tetteiért val6 felelsségének kérdése a civilizicié fejlddésének kezde-
teitdl foglalkoztatja a gondolkoddkat, ennek ellenére a felel3sség lélektani okainak
érdemi tudomanyos vizsgélata csupdn rovidebb iddre tekint vissza. A feleldsség
ezen dimenzidja nem korlatozddik a pszicholégia teriiletére. A szocialpszicholé-
giai megjelenése magatdl értet3ds, de emellett a szintén hatdrteriileti szociol6gia
és vezetéstudomdny keretei kozott kimunkdlt elméletekben is értelemszertien
visszakoszonnek a felel8sség pszichol6giai, szocidlpszicholdgiai alapjai, és azok
szdmos vonatkozasban az etikai és a jogi felel3sség kérdéskorében is lathatéva
vilnak. A vezetés, felel8sség, vezetdi feleldsség fogalmit bemutaté fejezetben
mér utaltam arra, hogy a felsGoktatdsi intézmények vezetését vizsgdlé kutatdst
indokolt a vezetdi felelSsség teljességében, tehit nem csupin a jogi feleldsségre
korlatozva vizsgalni. Az alibbiakban az is ldthatéva valik, hogy a pszicholégiai
felelsség-fogalom sokszor reflektil a jogi felel8sségre, mikdzben ez utébbi is gyak-
ran timaszkodik a pszicholdgidra. Elég, ha a szindékossdg, gondatlansig — ami
jogi fogalom — mogétti tudattartalom vizsgalatira gondolunk. (Az egyes feleldsségi
teriiletek kapcsoloddsdhoz és kdlesonhatdsaikhoz ldsd a 2. dbrat.)

Felelésségattriblicié

2. dbra: Az egyes feleldsségi teriiletek kapcsoléddsa és kolessnbatdsaik
(sajdt forrds)

Lényegét tekintve a vezetéstudomdny is erre alapozza dtfogébb definicidjit: ebben
akotelezettség konkretizdlédik a tettekért (cselekvésért), illetSleg a mulasztasért
val6 helytallisban. Tovébbi velejirdja, hogy a kotelezettség normdbél fakadjon,

A.David: Different Approaches Toward Doing the Right Thing: Mapping the Responsibility
Orientations of Leaders, Academy of Management Perspectives, 26. évfolyam, 2012/11, 52.
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amely lehet tirsadalmi (szokdson alapuld), erkolcsi, valldsi vagy barmilyen mds
kézmegegyezésen alapuld norma, vagy akér jogi norma is. Ez utébbi esetben mér
jogsértd magatartdsrdl, jogszabalysértésrdl beszéliink, amely jogi felel3sséget
alapoz meg. A felel8sséghez pedig kovetkezmény, jogi felel3sség esetén jogks-
vetkezmény kapcsolédik.>* A felel8s vezetés fogalmdnak dltalinos problémdja,
hogy nem kézmegegyezéssel megalkotott fogalom.*”” Azaz a felel8sség kiilonféle
cselekményeken nyugodhat, szimos irdnyban édllhat fenn, és nagymértékben fiigg
avezetSk perspektivaitél. Maguk a sz6tdrak is mentélis, mordlis és jogi felel8sséget
kiilonitenek el.2®

I11.3.2. A felelésség pszicholigidja, feleldsségattribicié és az egyetemi vezetés

A pszicholégia felel8sség-fogalma és a mordl viszonya lényegében ott valik el egymas-
t0l, hogy a morilis tartalmu cselekményeknél a szindék a meghatarozd, s a teljesités
mindsége a szandékedl fiiggetleniil befolydsolja a mindsitést. A joghoz valé viszony

kapcsén pedig elegendd arra gondolnunk, hogy a felel8sség pszichol6giai 6sszefiig-

géseiben is mar megjelenik a szdndékos és szdndékolatlan kozti kiilonbségtétel.*”

A (szocidl)pszicholégiai felel§sségproblematika meghatdrozésa a felel §sségattribucié
elméletén nyugszik. Annak alapjat Fritz Heider munkdssdga adja, aki kimutatta,
hogy az embereket dltalaban felelésnek tartjik magatartisuk kdvetkezményeiért;
lényegében a szdndékoltan kiviltott hatdsokért feleldsek, amelyeket kozvetleniil
személyesen okoztak.” A Heider-modell célja azonban nem a feleldsség tirgyszerti

206 Horvéth Agnes: Az oktatds jogszabdlyi kirnyezete, Szeged, Szegedi Tudoményegyetem
Ko6zoktatasi Vezetéképzc’i Intézet, 2011. 10. 2.

(http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2009_0026_kovi_okt_jog/102_a_
felelssg_fogalma.html 2016.06.10.)

207 Waldman, David, A. — Galvin, Benjamin M.: Alternative perspectives of responsinble
leadership, Organizational Dynamics, 37. évfolyam, 2008/4, 328. Idézi: Pless, Nicola
M. — Maak, Thomas — Waldman, A. David: i.m. 52.

208 Pless, Nicola M. — Maak, Thomas — Waldman, A. David: i.m. uo. Az angol nyelvben
erdteljesebben kittinik a pszicholégiai felel8sség fogalma (,responsibility”) és a jogi fele-
18sség-fogalom (,liability”) kozti kiilénbség. (Lasd errdl bévebben: Hamilton, V. Lee: i.m.
319-320.) A német nyelv azonban egyarant a ,Verantwortung” kifejezést hasznélja.

209 Kelley, Harold A. — Michela, John L.: Az attribtcié elmélete és kutatdsa, in: Hunyady
Gydrgy (szerk.): Szocidlpszicholégia, Budapest, Gondolat Kiadé, 1984, 95.

210 Heider, Fritz: The Psychology of Interpersonal Relations, New York, Wiley, 1958. Idézi:
Hastorf, Albert H. — Schneider, David ]. — Polefka, Judith: Person Perception, Reading,
Menlo Park, London, Don Mills, Addison-Wesley Publishing, 1970, 78—79. Az un.
Heider-modell a gyermekek felel8sség-felfogasabdl kiindulva 6t fokozatot hatdrozott meg:
1. Association: ha a kovetkezmények birmilyen médon kapcsolatba hozhaték egy adott
személlyel; 2. Commission: ha a kdvetkezményeket kdzvetleniil adott személy okozta;
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megallapitdsdra irdnyult, hanem az emberek felel8sségrdl alkotott gondolatainak
— azaz elsd sorban a masik ember megitélésének, és nem a sajitjuk értékelésének
— rendszerezett bemutatisit vallalta. A felel3sségattribiicié az egyénfejlsdés soran
megtanult raciondlis folyamat, lényegében a felel8sségmegéllapitas elsd 1épése, amely
akdr szabdlyszegés vagy hitranyos kdvetkezmény nélkiil is felmeriil, de végig jelen
van a mordlis, etikai és jogi felel8sség megéllapitisinak folyamatdban is.*"' Mind-
azondltal 5nmagdban nem alkalmas arra — és célja sem ez volt —, hogy a jogalkotd,
jogalkalmazé szdmara kdzvetlen irinymutatast adjon.

Maga az attribiicié oksdgészlelés, vagy arra valé kovetkeztetés, az attribuicié-
elmélet pedig az észlelt oksig vizsgilata, azaz valaszkeresés arra, hogy egyrésztaz
ember sajt viselkedésének milyen okait észleli, masrészt mibdl adoédnak a sajit és
akiilsd észlelés kiilonbségei.*'* A magatartis belsd okokon alapul, ha a kiils ersk
nem erdsek, vagy megvan a képesség az azokkal val6 szembenallasra, a belsd erdk
pedig a személyes okoknak tulajdonithatdk, ha a személy nagy foku képességgel
vagy motivacidval bir, s a személynek a tettei hatdsira vonatkoz6 szandékai meg-
hatérozéak abban, hogy sikert vagy kudarcot ér-e el."® Az egyén viselkedésének
okai lényegében két csoportba sorolhatdk: amikor tulajdonsdgaibdl kovetkezik
viselkedése (diszpozicionalas), illetve amikor a helyzete vagy mis kiilsé kériilmény
(ideértve a szabdlyokat, normakat, jogszabélyokat is) készteti a magatartds tantsita-
sdra, amely bizonyos értelemben egyfajta szerep, amely a viselkedést korldtozza.***
Ezzel a felel8sségattribicid eggyel tovabb 1ép a szocialpszicholdégia irdnyéba. V. Lee
Hamilton szerint — bar a Heider-modell évtizedeken 4t valtozatlanul érvényes ma-
radt — minthogy a pszichol6gia a felel8sségattribuiciét csupdn a kognitiv alapokbél
eredezteti, dltala nem kaphatd teljes kép a felel8sség megitéléséhez. Az itélkezés a
cselekvd konkrét tettén, illetve azok kdvetkezményein, és a tSle egyébként elvirt
magatartason, illetve e kettd viszonyan alapul. A pszicholégia a cselekvd szandékit,

3. Foreseeability: a kdvetkezmények el8relithatdak voltak ugyan, de az adott személy a
koriiltekintd eljirdst elmulasztva okozta azokat; 4. Intention: adott személy szdndékosan
okozta a kdvetkezményeket; 5. Justification: adott személy kényszer hatasara cselekedett
(ezzel bevezeti a felel8sség aldli kimentés, de legaldbbis a feleldsségmegosztis elemét.)
(L4dsd még ehhez: Hamilton, V. Lee: i.m. 317-318.)

21 Forgas, Joseph P. (Forgdcs Jézsef): A tdrsas érintkezés pszicholégidja, Budapest, Gondolat
Kiadé, 1989, 103-104.

212 Kelley, Harold A. — Michela, John L.: i.m. 55. Szdmos attribticidelmélet létezik, amelyek
kozds nevezdje a viselkedés annak okai alapjin tdrténd elemzése, és ezek alapjdn a reakcidk
meghatdrozasa. (Kelley, Harold A. — Michela, John L.: i.m. uo.)

23 Hastorf, Albert H. — Schneider, David J. — Polefka, Judith: i.m. 78-79.

!4 Fiske, Susan T.: Tdrsas alapmotivumok, Budapest, Osiris Kiado, 2006, 151—-153. Ugyan Susan
T. Fiske a kiils8 koriilmények kdzott a megkézelités altalinossiga okdn értelemszertien nem
emliti, de nézetem szerint ugyanebbe a sorba illeszthetdk az egyetemi hagyomanyok is.
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aszocioldgia a tobbieknek a cselekvd tetteit illetd varakozasat vizsgdlja."® A visel-
kedés pszichol6giai vizsgilata okozati, amely a magatartdst befolydsol elemekre
fékuszal, abbdl indulva ki, hogy minél kevesebb jellegzetes ok motivélja az egyén
tettét, illetve azt minél kevésbé fogadja el a kérnyezet, anndl inkabb nyujt a tett
az egyén egyedi jellemvondsairdl informdciét. Ehhez a pszicholdgia a cselekvd
motivicidit és nézeteit veszi szimba. EI8bbi a cselekvd tettének sajit személyes
jolétéhez valé viszonyat mutatja meg, utébbi pedig lathatéva teszi, hogy mennyi-
ben befolyisoljik médsok nézetei (azaz, hogy masok azonos szitudciéban miként
cselekednének). Mindez megnyitja az utat a konformizmus (mdsok hasonlé vagy
azonos cselekvéseire hivatkozis) felé, amely az engedelmesség mellett a felelSsség
elkeriilését megalapozé tipikus hivatkozds.*'® A cselekv gyakran véli agy, hogy
a tobbség is hasonléan gondolkodik és cselekedne.*'”

Azonban a felel8sségrdl az emberek nem kizdrélag okozati alapon itélkeznek,
amikor valakinek felel8s vagy felel3tlen mivoltit kivanjik megallapitani, s minthogy
ajogi szabélyozis nem tér ki a mindennapokra, felel6sségmegéllapitasi torekvésiik
dltalinos, amelynek nem célja a jogi szankcid. Ilyenkor mindig explicite a cselekvd
személlyel szembeni elvirdsokra reflektal a felel8sség fogalma. Ezek az elvirdsok
pedig a tirsadalmi szerepbdl fakadé kotelezettségekhez igazodnak. A felelSsség
a tarsadalom oldaldrdl a cselekv8 magatartiséval szembeni virakozdsként jelenik
meg, amelyet a tirsadalom kiilonb6z8 szerepldi definidlnak, ezért a felel8sség
szocidlpszicholégiai megértéséhez ezeket a szerepeket kell tisztazni.*'® Az egyes
szerepeket és a hozzdjuk kapcsolddo felel8sséget meghatirozza az egyén és a ké-
z3sség viszonya, az individualizmus és a civil tdrsadalom irdnti érzékenység kdzti
kiilonbség is.*"? A szerepet ebben az értelemben a személy nem tudatosan veszi
fel, illetve azt nem rdkényszeritik; a szerep elvont fogalom, ami azt tartalmazza,
hogy hogyan kell(ene) cselekednie az egyénnek.*® Ugyanis a Heider-modellen
nyugvé attribticiéelmélet alapja az dltalunk megtehetd (megtenni akart) és meg-

25 Hamilton, V. Lee: i.m. 316.

26 Hamilton, V. Lee — Sanders, Joseph: Crimes of Obedience and Comformity in the
Workplace. Surveys of Americans, Russans and Japanese, Journal of Social Issues, 51.
évfolyam, 1995/3, 69.

27 Kelley, Harold A. — Michela, John L.: i.m. 58-59., 64.

8 Hamilton, V. Lee: i.m. 316—320. Hamilton ugyanitt azt is kiemeli, hogy a tirsadalmi szerepek
tisztdzdsdhoz a fogalmak nyelvi és jogi értelmezése kozotti ellentmondist is fel kell oldani,
kiilsndsen azért, mert a Heider-modell 1ényegében a jogi felel3sség analdgidjara épiilt fel.

29 Twenge, Jean M. — Freeman, Elise, C. — Campbell, W. Keith: Generational differences
in young adults’ life goals, concern of others, and civic orientation, 1966—-2009, Journal of
Personality and Social Psychology, 102. évfolyam, 2012/5, 1045-1062.

220 Hamilton, V. Lee: i.m. 321. Hamilton szellemes példdja szerint e szerep nem hasonlithaté
egy nyakkenddhdz, amit egy elegins étterembe lépve feldltiink, de az sem 4ll ra, hogy egy
halédntéknak szegezett fegyver ereje 4ltal kényszeritve viseljiik.
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teendd (megtenni sziikséges) cselekvések dichotémidja anélkiil, hogy reflektdlna
arra, mit kellene tenni. E szerep és tett alapt felel8sségattribiciés elméletben a
szerep vonja maga utdn a szankcidkat, eltérd szerepekhez eltérd szankciét kap-
csolva: nem dllva meg ott, hogy mit tett a cselekvd, hanem azt vizsgalja, mit tett
az a cselekvd, aki a cselekvés pillanatiban egy meghatirozott szerepben volt.”*!
A Heider-modell torzitdsa a kialakitdsit megel8z8 vizsgélat sajatossagabdl (ti.
gyermekek felel3sség-felfogdsara irdnyult) adédik, s noha mas kutatdsok szerint
afelndttek is hasonléan l4tjik a felel8sséget, 8k nagyobb ardnyban tulajdonitanak
a szdndékoknak jelent8séget.””> A szerepek jelentdségét az adja, hogy mivel eltérd
szerepekre eltérd elvirdsok vonatkoznak, ugyanaz a tett eltérd szerepekben eltérd
mordlis megitélést vonhat maga utdn, kdvetkezésképp a felel8sség is eltér.*> Eb-
bdl adédik, hogy a vezetd pozicidban 1évd személy felel3ssége — nem csupin jogi
szempontbdl — eltérd megitélés ald esik attdl fiiggden, hogy azt e min8ségében
vagy tisztségétdl fiiggetleniil tantisitott magatartdsa alapozza meg, A cselekvd
feleldssége nagyobb, ha autoném mddon cselekszik, vagy felettes poziciéban
van.”** Mar az attribicié egyes alapformdiban is felfedezhetdk a felel6sségelke-
riilés motivumai: 6nmagaban az énkdézpontu attribiicids torzitds (azaz hogy az
egyén mekkora szerepet — felel8sséget — tulajdonit dnmaginak) megalapozza a
felel§sség atharitdsit, és tulajdonképpen hasonlé eredményre vezet az énkiszolgilé
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attribici6 (,a korillmények hibdja — az én érdemem”) is,” valamint a felel8sség

cs6kkentésére tett kisérlet arra hivatkozdssal, hogy a kvetkezmények nem voltak

22 Hamilton, V. Lee: i.m. 321-322.

222 Hastorf, Albert H. — Schneider, David J. — Polefka, Judith: i.m.78-79. Ugyanitt a szerzdk arra
is utalnak, hogy a feln8ttek a kdvetkezmények hatdsat (ti. pozitiv vagy negativ) és hatdsfokat is
figyelembe veszik, értelemszertien a felel8sséget a nagy hatdsfoku negativ kdvetkezményekkel
jaré cselekmények esetében felerdsitve. A felel6sség mdgotti szdndék vizsgalatihoz szorosan
kapcsolédik egy tovibbi — éppen csak megemlitendd — kérdés: miként itélhetd meg a helytelen
magatartdsért vald felel8sség a szabad akaratban valé hit szempontjibol. Ezzel kapcsolatban
érdekes kutatasrdl szimolnak be Cory J. Clark és munkatdrsai, akik arra jutottak, hogy egy
mordlisan helytelenitendd cselekmény utén erdsebb a szabad akaratban valé hit, mint egy
semleges cselekményt kévetden, ami a biintetési szdndékokat fokozza, mikézben egy szabad
akarat létét elutasité premisszan nyugvé vizsgdlatban részt vevdk esetében ez a tendencia
csdkkent. (Clark, Cory J. — Luguri, Jamie — Ditto, Peter H. — Knobe, Joshua — Shariff, Azim
F. — Baumeister, Roy F.: Free to Punish: A Motivated Account of Free Will Belief, Journal of
Personality and Social Psychology, 106. évfolyam, 2014/4,501-513.)

2 Hamilton, V. Lee: i.m. 321-322. Hamilton péld4jaban a héhér és a gyilkos tette és k-
vetkezménye formalisan azonos, mig azonban el8bbi esetben a vele szembeni virakozis
az, hogy kioltsa a haldlra itélt életét, azt viszont szakszertien tegye, a mésik esetben épp e
cselekvéstdl tartézkodds az elvirds, e magatartds tantsitdjat negativan itéljitk meg.

224 Hamilton, V. Lee — Sanders, Joseph: i.m. 78—-82.

2% Fiske, Susan T.: i.m. 177-179.
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el8relathatéak.??® Lényegében azonban a szerepek differencidléd4sa teremti meg
a feleldsség aldli menekiilés kikristdlyosodott magatartasi mintdit. A modern
tarsadalmak, kiilonosen a munka vildga széles spektrumat kinéljik a kiilonféle
tirsadalmi szerepeknek. Azt, hogy ki milyen szerepet jétszik, befolydsolja a munka
presztizse is. A legmagasabb presztizsti munka — s nézetem szerint a felsGoktatasi
intézményvezetdi tevékenységek ide tartoznak — feltételezi a legnagyobb felelds-
séget, mert az nem csupan az azzal jird elviriasokon nyugszik, hanem a cselekvd
dltal feliigyelt tobbi személy tetteiért is fenndll. Ez mar messze tilmutat Heider és
kovetdi munkdssigin, hiszen 8k az egyszemélyi kotelezettségeken alapuld, azaza
sajat magért valé felel8sséget irtak le, a masokért valé felel8sségi helyzet komplexi-
tisa azonban meghaladja a Heider-modell sztenderd attribtciés kompetencijinak
koérée. A tirsadalom azonban a vezetd szerepében cselekvdvel szemben eltérd,
magasabb elvirdsokat fogalmaz meg, ami pedig a felel3sség mértékét is ndveli. Az
aldrendelt (beosztott) feleldssége elsdsorban a felettese felé, és nem annyira tettei
kovetkezményeiért 4ll fenn. Bér a felettesnek valé engedelmesség értelemszer(i része
azalarendelt szerepnek, ettdl fiiggetleniil felmeriilhetnek normativ konfliktusok,
ha vilasztani kell az engedelmesség, azaz a felettes parancsdnak teljesitése és egy
norma betartdsa kozott, még akkor is, ha a beosztottak feleldsek a hatalmi el8irdsok,
parancsok betartdsiért, de nem felel8sek azok tartalmiért. Ezért a hierarchidban
feljebb 4116k (ti. a vezet8k, parancsnokok) felel8sségének modellezésére tjként az
sengedelmesség bline” (,crimes of obedience”) keriilt megalkotdsra.*” Az attribucié
alapelméletében — az el8zmények és kovetkezmények oldaldrdl kdzelitve — azt
latjuk, hogy egy kérés teljesitése (,engedelmesség”) attdl fiigg, hogy a kérd milyen
stdtuszviszonyban van a kérés cimzettjével: ha magasabb stdtuszban van, akkor e
koriilmény mint kiilsé kényszer jelenik meg, ellenkezd esetben belsé késztetésrdl
van sz0. Ez a kérés megfogalmaz6jibél nagyobb elismerést vélt ki, mert a kényszer
nélkiili teljesitést az irdnydba tanusitott pozitiv megnyilvinuldsként értékeli, s ez
hasonlé vilaszreakciét indukal benne is.>*® Azaz az attribicié megjelenik a més
magatartdsit észleld egyén oldaldn is: a tapasztalt cselekedetekbd] megkisérli a
megfeleld kovetkeztetést levonni.??

Az engedelmesség és az alkalmazkodds biine tipikusan a felel8sség elkeriilésére
torekvés eszkdze. Mig az engedelmesség forrdsa lehet a felettes kimondott vagy

26 Markman, Keith D. — Tetlock, Philip E.: ,I couldn’t have known”: Accountability,
foreseeability and counterfactual denials of responsibility. British Journal of Social Psychology,
39. évfolyam, 2000, 315-317., 319-322.

227 Hamilton, V. Lee: i.m. 316., 321-324.

228 Kelley, Harold A. — Michela, John L.: i.m. 56.

*» Fiske, Susan T.:i.m. 161. Tipikus péld4ja ennek az in. védekezd attribuci6, amely kizdrja,
hogy a szemlél8vel is megtdrténhet a litott esemény, gyakran ez vezet el az dldozathibaz-
tatdshoz is. (Lasd: Fiske, Susan T.: i.m. 177-178.)
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kimondatlan parancsa, elvirdsa vagy nyomdsa, a konformizmus konkrét kényszerits
személytdl, erdtdl fiiggetleniil, a kdriilmények hatdsira kdvetkezik be (az el8bbi —
haborus példaval élve — tipikusan a kdzkatona, mig utdbbi a hiboruis biinskhoz
akarcsak hallgat6lagosan is asszisztdl6 lakossig hivatkozisa). Egy munkahelyen
azonban mindkettd egyardnt sajitossdga a munkavéllaléknak (beosztottaknak),
a konformizmus biine tulajdonképpen kiegésziti és felerdsiti az engedelmessé-
get.”? A szerepek és az azokbdl ad6dé feleldsség elkeriilési torekvések — amint
azlathaté — alapvetden jelen vannak az emberi magatartdsokban, ezért, hogy egy
adott munkahelyen azok eléforduldsi ardnya minimalizilhaté legyen, kiemelt
szerepe (felel6ssége) van a vezetdnek.”! Nem véletlen, hogy a pszichol6gia és a
vezetéstudomdny e hatirteriileten egymdsra timaszkodva és egyiitt fogalmazta
meg a korszer(i vezetési elméleteket és azok felel3sségi vonatkozisait. Ezek alapjin
lithaté, hogy a felel8sség dtharitisira vald hajlamot a beosztottaknak a vezetdtdl
valf elszigeteltsége, a t8le valé félelem, a hibazisi lehetdség szdmossiga felerdsiti.
Utébbinak kiildndsen kedvez, amikor a munkavillalok szerepei nem kellSen
tisztdzottak (4gy is fogalmazhatnink, a munkakéri, hatdskéri elhataroldsokra
nem vagy nem megfelelden keriilt sor), nincsenek egyértelmiisitve az elvirsok,
a dontés egy személy vagy egy sziik kor kezében Ssszpontosul, és a beosztottak
nemhogy nem 8sztdnzottek az innovativ megoldasokra, de végsd soron a gondol-
kod4s nélkiili végrehajtist (1ényegében utasitdsok, parancsok teljesitését) varjak
el télitk. Ez a kdzeg a bizonytalansignak olyan fokat képes eldidézni, amelyben a
résztvevSk a ,talélésre jitszanak”, és nem lelkesedésbdl, a kozos siker érdekében,
hanem a feladatot letudva végzik munkajukat.”®> Az ilyen kériilményeket kialakitd
vezetd lényegében személyes hatalmat, autoriter magatartdsat és onérdek-érvénye-
sit8 képességét hasznilja, stilusa domindns, irdnyitidskdzpontd, és nem mentes a

0 Hamilton, V. Lee — Sanders, Joseph: i.m. 69—-70. A szerz8k az engedelmesség és a konfor-
mizmus kiilénbségeinek bemutatdsihoz elvégzett dsszehasonlitds alapjiul a hierarchiit, az
utdnzist, a meghatrozottsigot és az akaratlagossigot valasztottik. A hierarchia arra utal, hogy
az engedelmesség a felettes és az aldrendelt személy nem egyenld viszonyabdl fakad, utdbbi
cselekvd elismeri a felettes jogdt a magatartds el8irdsira, mig a konformizmus egyenld stituszt
(a hierarchia azonos szintjén 4l16) személyek kozott valésul meg. Az engedelmesség soha sem
magatartismasolds, ezért esetében utdnzdsrdl nem beszélhetiink, a konformizmus viszont
kifejezetten a magatartdsok homogenizélisa. Az engedelmesség velejirdja a meghatdrozottsdg,
hiszen az azt kivlts aktus, el8irds mindig egyértelmdi magatartist vir el, a konformizmus
viszont a természeténél fogva foglalja magiban a magatartds tantsitdsat. Az akaratlagossig
szintén az engedelmesség jellemzdje, mert a konformizmus kizarja az alanyok 6nall6 cselekvését,
az engedelmességet viszont elfogadjak mint tetteik magyardzatat. Az engedelmesség lehet

kotelezettség, a konformizmus viszont soha sem az.
23

=

A felel8sség dthdritdsinak egy misik, és a fels6oktatdsban tipikusan megjelend eszkoze a
testiileti dontés.
232 Fiske, Susan T.: i.m. 164-166.
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bosszitdl sem, nem véletlen, hogy a szakirodalom a despotikus jelzdvel illeti.”*

Az el6z8ekbdl kovetkezden az idedlis tipusjegyeket felmutatd vezetd az, akit a

% azonban a szervezetre gyakorolt ha-

szakirodalom etikus vezet8ként azonosit,
tisok tekintetében gyakran mint dtalakit6,?” illetve szolgdl6™® vezetd jelenik meg,

Az etikus, illetve az dtalakitd és a szolgald vezetd tipusjegyei kozott jelentds az 4tfe-
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dés. Elgbbi annak demonstraldsa, hogy miként lehetséges szabdlyoknak megfelelden
vezetni személyes és interperszondlis kapcsolatokon keresztiil, és annak hirdetése,

hogy a beosztottak miként vezethet8k kétoldalt kommunikacidval, megerdsitéssel

és dontésekkel.””” Ebbdl adédéan az etikus vezetd erkolesds, tisztességes, becsii-

3 De Hoogh, Annabel H. B. — Den Hartog, Deanne N.: Ethical and despotic leadership,
reltionships with leader’s social responsibility, top management team effectiveness and
subordinates’ optimism: A multi-method study, The Leadership Quarterly, 19. évfolyam,
2008/3,297-298.

2% Az etikus vezetés, etikus vezetd ebben az dsszefiiggésben nem azonos a vezetd etikajéval.
El8bbi pszicholégiai, vezetéstudomanyi fogalom, utébbi a filozéfia, etika teriilete. A kettd
kozétti kapesolat azonban értelemszert, nem véletlen, hogy a vezet8kkel szemben elvirt
etikai normédkban az etikus vezetés tipusjegyei visszakdszénnek.

5 Az 4ralakité vezetd fogalmét James McGregor Burns és Bernard M. Bass vezette be. (Burns,
James M.: Leadership, New York, Harper & Row, 1978, Bass, Bernard M.: Leadership and
performance beyond expectations, New York, The Free Press, 1985) Az 4talakité vezetd vagy
vezetés (az eredeti angol kifejezés —,transformational leadership” — kevésbé tiinik erdltetettnek,
a magyar szakirodalomban azonban az dltalam is hasznélt szakkifejezés honosodott meg) a
vezetd azon torekvését fejezi ki, hogy a folyamatok teljes spektrumdba bevonva a beosztottakat
sszeolvadjanak céljaik, ezdltal a munkafolyamatban részt vev8k egymds irdnt és a vallalati célok
irdnt is elkdtelez8dnek, szerepiik etikussa valik, mert egymdst timogatva, és a kozos — végsd
soron pedig még az azon is tulmutatd tirsadalmi — célokat helyezik eltérbe, amely magatartds
és motivaci6 e szerepldk jellemének fejlddését is segiti. (Bakacsi Gyula: A szervezeti magatartds
alapjai, Budapest, Aula Kiadé, 2010, 150-151.)

26 A szolgilé vezetés (,servant leadership”) fogalma Joe Ballen nevéhez fiizodik. [Ballen, Joe:
Servant Leadership: A passion to serve, in: Spears, Larry C. (szerk.): Insights on Leadership:
Service, Stewardship, Spirit and Servant Leadership, New York, John Wiley and Sons, 1998,
illetve részletesebben feldolgozta: Patterson, Kathleen: Servant leadership: A theoretical model.
Unpublished doctoral disertation, Virginia Beach, Regent University, 2003. Hivatkozza:
Patterson, Kathleen — Redmer, Timothy A. O. — Stove, A. Gregory: Transformational Leaders
to Servant Leaders versus Level 4 Leaders to Level 5 Leaders: The Move from Good to Great.
CBFA Annual Conference, 2003. 10. (http://www.cbfa.org/Patterson.pdf, 2016.08.11.)].
A szolgilat ebben az sszefiiggésben azt fejezi ki, hogy a vezetd a munkatdrsakra koncentrél,
akik elsébbséget élveznek a szervezettel szemben, ezért e vezetés jellemzdje a szeretet, az
altruizmus, a vizi6 képessége, a bizalom, a fejlédés és a szolgélat. (Patterson, Kathleen — Redmer,
Timothy A. O. — Stove, A. Gregory: i.m. 4.)

27 Brown, Michael E. — Trevino, Linda K. — Harrison, David A.: Ethical leadership: A social
learning perspective for construct developement and testing, Organisational Behaviour and
Human Decision Process. 98. félévfolyam, 2005/2, 117-134.1dézi: De Hoogh, Annabel H.
B. — Den Hartog, Deanne N.: i.m. 298.
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letes, bizalomépitd és gondoskodd, kovetkezésképpen mitkodése transzparens,
beosztottjaival viligosan kommunikal, az elvardsokat és a felel8sséget tisztizza,
igy a munkatarsai tudjak, mi a feladatuk, milyen kévetelményeknek kell megfelel-
niiik, mindezek mellett pedig bevonja 8ket a dontésbe, meghallgatja véleményiiket,
javaslataikat.”® Nem sokban térnek el ettdl az dtalakit6 és a szolgald vezetd is-
mertetdjegyei sem, mindkettd esetében lényegében az etikus vezetés sajitossigait
lithatjuk, és a két tipus kozott is inkdbb csak az egyes jellemz8k hangsilydban
vannak kiildnbségek, de 6sszességében mindkettd emberkozpontiinak mondhaté:
egyarant sajatjuk az emberek tisztelete, a rajuk irdnyuld figyelem, timogatdsuk,
tanitdsuk, fejlddésiik eldmozditisa. Azonban a szolgilé vezetésben megjelend,
érdekeiket és szerepiiket hangstilyosabban értékeld elemek révén a munkatdrsak
kiilondsen nagy foku szabadsdgot kapnak a sajat képességeik kibontakoztatdsira,
ebbdl adéddan az irdnyukba tandsitott vezetdi bizalom foka is jelent8sen maga-
sabb. Bér ez a jellemzd felfedezhetd az atalakité vezetd tevékenységében is, nila
a szolgalohoz képest még mindig a szervezeti érdekek szem eltt tartdsa hatirolja
be a munkatarsak érdekeinek figyelembe vételi lehet8ségeit. Az altala a munka-
tarsak részére biztositott szabadsig nem az egyéni, hanem a szervezeti fejlddésre
tokuszal. Ezzel szemben a szolgild vezetd nem a szervezetre mint egyének alkotta
elvont képz8dményre, hanem az alkoté individuumokra koncentral, mert gy latja,
hogy amennyiben az egyének megelégedettséggel nyugtizzik a szervezeten beliili
helyiiket és kdriilményeiket, ez a szervezetet sikeressé teszi, garantélva a szervezeti
célok megvaldsuldsit.® A felsSoktatdsi intézmények vezetdi szdmdara — még ha
a jogszabdlyok keretei kozé szoritva is, de — nyitott a lehetdség a pszicholégiai
értelemben vett etikus vezetd eszkoztirinak alkalmazasira. Sét az akadémiai
vezetésben — kiilondsen az alsébb szinteken (tanszék, intézet) — a szolgdlé vezetés
is megvaldsithaté. Tipikusan a kutatéi szellemi mithelyek azok, ahol méd van az
egyén kiemelésére, timogatisira, osztdnzésére, a nagy foku szabadsig biztositdsdra
szdmukra. Az etikus vezetd megbizhatd, atérzi sajit belsd kotelezettségét, tudja,
hogy mi a helyes, képes az 6nkontrollra, tisztdban van tettei kovetkezményeivel,
képes felel3sséget vallalni dnmagaért és mdsokért, s nem csupdn beosztottjaiért,
ily médon pedig feleldssége tirsadalmi felelésségvéllaldssd alakul.**® A vezetdk
felel3ssége ugyanis nem korlitozddik a vezetett szervezet tevékenységére, kiterjed
annak tarsadalomra gyakorolt hatdsira, befolydsara is, amelynek sikerességét a
szervezet tagjai és a stake-holderek egyiittmiikodésével érheti el.**! Ez pedig arra

8 De Hoogh, Annabel H. B. — Den Hartog, Deanne N.: i.m. 297-298.

9 Patterson, Kathleen — Redmer, Timothy A. O. — Stove, A. Gregory: i.m. 5-8.

%2 De Hoogh, Annabel H. B. — Den Hartog, Deanne N.: i.m. 298-299.

241 Pless, Nicola M. — Maak, Thomas — Waldman, A. David: i.m. 53. A szerz8k a tdrsadalmi
felel8sségvallalas két egymasra épiild modelljét irjék le: ,corporate social performance (CSP)”
és ,corporate social responsibility (CSR)”. (Pless, Nicola M. — Maak, Thomas — Waldman,
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is rimutat, hogy az etikus vezetés sajitossagait a rektori és kancelldri vezetdi
tisztségben lév8k sem mellézhetnék.

Biér a beosztottak részére biztositott szabadsdg bizonyos értelemben megnéveli
a vezetd értiik valé felel8sségének mértékét, azonban kutatdsok tdmasztottdk
ald, hogy az etikus vezetés hatékonyabb és kifizet8dbb.?** Hatékonyabb, mert
inspirdlébban hat a beosztottakra, illetve a szervezet tagjaira, akik lelkesiiltségbdl,
lojalitdsbdl és nem kényszerbdl vagy félelembdl teljesitik az elvirasokat, bevonva a
dontésekbe magukénak érzik a vezetést és a szervezetet egyardnt, ezdltal sokkal
optimistabbak annak jovéjétilletden.*” Ha valamit kényszeritd kériilmények (ami
lehet kontroll vagy akar hatiridd szoritisa) kdzote, illetSleg hatdsira végziink,
az feladatjellegtivé vélik, ezdltal a belsd motivacié csokken, elvész az érdeklddés,
ami a teljesitmény romldsdhoz vezet.*** Ennek kitind példdja a felsSoktatdsi
intézmények kozosségének, vezetSinek és testiileteinek viszonya a jogalkots, ille-
t8leg — els8sorban az dllami — fenntarté dltal kikényszeritett intézményfejlesztési
tervhez. Az abban megfogalmazott stratégiai elképzeléseket e személyeknek, illetve
kozdsségeknek onként, az intézmény, a tudomdny és a felsdoktatds iranti elkdte-
lezettségiikbdl fakaddan, a realitdsokon nyugvé elképzeléseket a valédi vizidkkal
osszeegyeztetni képes médon kellene kidolgozniuk, azonban rendre kényszerbdl,
gyakran irredlis (vagy nem ritkdn sziirredlis) keretek kozott kell elkésziteniiik,
ezért sokkal inkdbb lesz valodi hosszi tdvi jovSkép rogzitése helyett pusztin egy
letudott feladat. Mas kérdés, hogy az allami felsSoktatasi intézmények az elmault
id8szakban maguktdl hiny alkalommal készitettek ilyen stratégiai dokumentu-
mokat. A magatartdst generald belsd késztetés és kiilsd kényszer kdzti kiildnbség
a rdjuk adott reakcié eltérd mivoltihoz vezet.** Mindez olybd tlinik, mintha az
attribticié ebben a formdban nem csupdn az egyén szintjén, de elvontabban is
tetten érhetd lenne. A felsSoktatishoz kapcsoldd6 példin bemutatva, ha az dgazat
problémait diszpozicionalis alapon kézelitenénk meg (s a felsdoktatds-politika
mindenkori és napjainkban is észlelhetd cselekvései ilyennek téinnek), Iényegében
meghatirozott jellemzdket tulajdonithatndnk nekik. Ha a mindenkori korményzat
azokbdl kiindulva nem a valés kériillményeket, helyzetet tarja fel és elemzi, akkor
nem a tényleges bajokat orvosolja. Ez magyarazza, hogy érdemi valtozisok helyett
lényegében évtizedek 6ta helyben jardssal szembesiiliink. A felel¢sségattribiicié
elméletének ilyetén kiterjesztése azonban t8bb akadalyba is titkdzik. Ismereteim
szerint a szakirodalomban még nem meriilt fel a szervezeteknek tulajdonitott
diszpozicié problematikaja, és ez nem véletlen. A szocilpszicholégia maga is

A. David: i.m. 52-54.)
%2 Lasd pl. De Hoogh, Annabel H. B. — Den Hartog, Deanne N.: i.m. 301-306.
% De Hoogh, Annabel H. B. — Den Hartog, Deanne N.: i.m. 300-301.
244 Kelley, Harold A. — Michela, John L.: i.m. 87—88.
2% Fiske, Susan T.:i.m. 151-153.
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els8sorban az egyén lelki folyamatait vizsgalja, ebb8l ad6déan nehezen vizsgilhaté
a kiilsnboz8 emberi csoportok, intézmények egyiittes cselekvéseinek mentilis
motivuma. Ha az attribacié szakirodalmébdél indulunk ki, akkor teljes joggal csak
az egyén esetében beszélhetiink arrdl, hogy az egyik személy a masik torekvéseit,
motivumait, szindékat mibdl és hogyan olvassa ki. Az egyének csoportban valé
cselekvésének, és ennek analégidjira az intézmények kiilsd megitélésének vizsga-
lata t8bb aspektusbdl (csoportidentitds, sztereotipiakutatds, intézményi imazs)
megvaldsul, de az el8bb jelzett kiindulépontra tekintettel az attribtci6 alapvet8en
nem szakad el az egyéntdl.

Az etikus vezetés épp azdltal valik ,kifizet8d8bbé”, hogy azok a vezetdk, akik
magas integritdssal rendelkeznek, munkdjukat az etikus elvirdsoknak megfelelen
végzik, képesek a tobbieket jelentdsen jobb teljesitményre sarkallni. Ezért a vezetdk
kivilasztisa amennyire létfontossdgu, annyira bonyolult folyamat, amelyet csak
egy megfeleld felkésziiltségti, a sziikséges pszicholdgiai ismeretek birtokiban 1évd
személyekbdl kialakitott grémium képes maradéktalanul teljesiteni, és 8k is csak
egy vildgos, szakmai mddszertan szerint kialakitott elvirdsrendszer alapjan.**
Ennek kiemelése azért sem mell8zhetd, mert vitathatatlan, hogy sem a rektor,
sem a kancellar kivélasztisa nem e metodikaval val6sul meg. Mig azonban a rektor
esetében e hidnyossig az azt egyébként bizonyos szempontbél ellenstilyozni képes
autondm és demokratikus déntéshozatalbél vagy legaldbbis annak lehetdségébs1**
fakad, arra a kancellar kivilasztdsinil szakmai magyardzatot nem talalunk. Igaz
lényegében azt sem tudjuk, milyen metodikéval tdrténik a kancelldr kivilasztdsa
— az egyetlen informdcid, hogy a kancellari palydzati eljarasban a bizottsdgban a
felsdoktatdsi intézmény rektora részt vesz.**®

Az etikus, az dtalakit6 vagy a szolgdl6 vezetd kapesin kidolgozott vezetéselméle-
tek egyardnt arra keresik a vilaszt, miként tehetd a vezetd dltal sikeresebbé a szervezet.
A siker meghatérozé elem az attribicids elméletekben és a felel8sségattribicidra
épiil6 tanokban is. Korabban mér volt sz6 arrdl, hogy a cselekvé magatartdsira milyen
hatéssal bir a,nézet”. A ,nézet-elem” egyike a cselekvd kudarcrél és a sikerrdl vald
feltételezése. Amint azt Harold A. Kelley és Jobn L. Michela dltal ismertetett vizsgi-
latok tobbsége kimutatta, a sikert a cselekvd személynek, az 8 egyéni képességeinek

% De Hoogh, Annabel H. B. — Den Hartog, Deanne N.: i.m. 308.

7 Az allami felsdoktatdsi intézmények szendtusai ugyan visszakaptak a rekrorvalasztis
hat4skorét, ugyanakkor nincs olyan garancialis szabaly (értve ezalatt a befolydsmentes
miikddést 5sszességében biztositd jogszabdlyi és rendszerkdrnyezetet), amely a fenntarté
4llam informalis befoly4soldsi tdrekvését egy szdmara kedvezd személy rektori székbe
juttatdsiban teljes mértékben kizdrna.

8 Nftv. 24. § (6) bek. f) pont, beiktatta a a felsSoktatds szabélyozasira vonatkozd és egyes
kapcsolddé tdrvények modositdsardl sz616 2018. évi XC. tdrvény 11. § 2018. december
18-4val.
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tulajdonitjik, feltéve, hogy a személyt kozelebbrdl nem ismerik. Ismert személy
cselekvésének megitélésekor a személyes kedvelés, illetve az elvirt és tanusitott
viselkedés a cselekmény megitélésének alapja. Kedvelt személy pozitiv, nem kedvelt
személy negativ viselkedését jellemének, forditott viselkedésiiket inkabb az adott
helyzetnek tulajdonitjik. Ugyanigy a konzisztens viselkedést a jellemvondsokkal, az
attdl eltérdt az dtmeneti koriilményekbdl fakadé okokkal magyardzzik.**® Az a hely-
zet, amelyben a cselekvd cselekedni kényszeriil, a, Leszdmitds elve” és a, Nagyobbitds
elve” néven keriilt meghatdrozdsra, utalva arra, hogy ha valaki a helyzetben elvirhaté
magatartdst tantsitja, akkor azt kevésbé tulajdonitjik a jellemének, mintha 6nként
cselekszik, illetve a kontraindikéle (tehit a helyzetbdl adéddan elvarttal ellentétes)
cselekményt sokkal inkdbb jellemvondsok kovetkezményeként értékelik.”® A fel-
s6oktatasi intézmények vezetésében gyakran eléforduld szitudcié példdul, hogy az
adott vezetd egy stilyos dontési helyzetben (pl. egy szak, tanszék stb. megsziinteté-
sére vonatkozo javaslat) két egymdssal egyenértékii, de egymassal ellentétes varidns
kozott kényszeriil vilasztani. A helyzetbdl addddan elvirt magatartis a megfontolt,
alapos, minden lehetdséget korbejard dontés. Az ezzel egyezd cselekvést a helyzet
fogja magyardzni, ha azonban gyorsan dont, akkor azt jellemének tulajdonitjik. Es
forditva: egy egyszerti kérdés gyors vagy elhuzédé dontési folyamata ugyanigy a
helyzetnek vagy a dontésképtelenségként azonositott jellemvondsnak tudhaté be.
Bér a,Leszdmitds elve” nem képes kezelni az utasitdsra cselekvést, ezért keriilendd
a jellemvonasok tldimenzionalasa a viselkedés okaiban, azonban kétségtelen,
hogy annak tudata, hogy valaki feliigyelet alatt miikddik, alkalmas arra, hogy a
tevékenységébe vetett bizalom meggyengiiljon, mert teljesitményét a fokozott
ellendrzés mint kiilsé kényszer kovetkezményének és nem egyéni motivicidjinak
tulajdonitjik. Ez pedig végiil ahhoz vezet, hogy magiban a feliigyelSben is kialakul
a bizalomvesztés, ezért hajlamos lesz egyre szorosabban és szigoribban ellendrizni

»1 Nézetem szerint ez érhetd tetten a kormdnyzati és a felsSokrtatasi

a cselekvdt.
intézmények vezetdi viszonylatiban is, ha figyelembe vessziik az utolsé évtizedben
egyre nagyobb gyakorisigt ellendrzéseket (Allami Szimvevészék, Kormdnyzati
Ellen8rzési Hivatal) és a vezetési strukttira pirhuzamos 4talakitdsét.

Az etikus vezetésben — kiilondsen a szolgal6 vezetd esetében — a fenti ele-
mek kevésbé determinaljik a szervezet viszonyait, részben a mar részletezett, a
munkatdrsakat bevond jellegének kdszonhet8en, részben a kiildndsen e vezetési
tipusban a szakirodalomban hatalommegosztdsként nevesitett — lényegében a ha-
tiskorok szétosztisit jelentd — képesség kamatoztatdsa révén. A j6 szolgdl6 vezetd

2% Kelley, Harold A. — Michela, John L.: i.m. 69-70.
20 Kelley, Harold A. — Michela, John L.: i.m. 71.
»1 Strickland, Lloyd H. — Barefoot, John C. — Hockenstein, Pauline: Monitoring behavior in

the surveillance and trust paradigm, Representative Research in Social Psychology, 7. évfolyam,
1976/1, 51-57. 1dézi: Kelley, Harold A. — Michela, John L.: i.m. 85.



126 VEZETOK, TESTULETEK, FELELOSSEG A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBEN

ugyanis timogatja a vezetési szintek kialakitdsit és azokon szdmos alsobb szinti
vezetd miikddését, ezzel biztositva a dontésben val6 intézményesitett részvételt,
egyuttal a kivalasztas és a vezetdvé valas lehet8sége 6sztonzd hatdsinak érvénye-
siilését.®> Nézetem szerint a hatdskor ilyetén megosztdsa a felel8sség megosztasat
is jelenti. Ugyanakkor ez esetben nem arrdl van sz6, hogy a vezetd a feleldsség
el8l menekiilve 4théritja azt az alsébb szintekre. Az etikus vezetésben a hatdskor
megosztisaval a felel3sség zome tovibbra is a vezetdn van, az a dontési pontok
sokszorozdsaval ardnyosan nd, hiszen szimos mas személy dontéséért is vallalnia
kell a felel8sséget, azonban azéltal, hogy masok is részt vesznek a dontésben, és
részesiilnek a felel3sségben, a célok elérése a kollektiv tudat része és kozos érdek
lesz. Ezt azért is sziikséges hangsilyozni, mert a vezetdi felel8sség sziikre szabdsa
a bizalmi szintet is alacsonyan tartja.®* Amint pedig a vezetd mordlis integritdsa
megkérddjelez3dik, a beosztottak timogatdsa és a sikerességhez valé hozzdjirulasi
képessége is csokken.?*

A vezetéselmélet tudomanya a vezet8ket — azoknak a szervezet eredményessé-
gére gyakorolt hatdsa alapjdn — 6t szintre osztja. A legmagasabb szint az 6todik,
amelyen a vezetd képes nem csupdn jét (mint a negyedik szinten miikdds vezetd),
de nagyszertit alkotni. A negyedik és 6tddik szint(i vezetd kozott 1ényegi kiilonbség,
hogy el8bbi elsd 1épésben a feladatot hatirozza meg, majd ahhoz vélasztja ki az
azt megvaldsitani képes munkatarsakat, az 6todik szint(i vezetd azonban el8szor
csapatot toboroz, majd kdzosen tiizik ki a szervezetet nagyszertibbé tenni képes
célokat. Lithatd, hogy az 6todik szint(i és a szolgdld vezetd lényegében azonos
tipusjegyekkel bir. Mindkettd jellegzetessége az aldzat, mindkettdjitkk szdmara
fontosabb a cél eléréshez sziikséges személy, mint maga a cél, azaz hogy jé csapatot
valasszanak maguk mellé, és Ggy hatdrozzik meg a célokat. Ahhoz, hogy valaki
otodik szintli vezetd legyen, etikus, szolgl6 vezetdnek kell lennie, és forditva: akie
vezetési stilust vélasztja, eljut az 6tddik szintre.”> Kérdés, hogy ezek a metodikak
alkalmazhatéak-e egy egyetem, f8iskola vezetésében. Szerencsés esetben mind a
rektor, mind a kancelldr megvélaszthatja csapatit. Persze kozismert, hogy a rektor
gyakran a belsd érdekviszonyoknak kitetten vilaszt maga mellé helyetteseket, s
lényegében a szenitus 4ltal gyakorolt rangsoroldsi jogkdr korldtozza is a rektort
a kivilasztasi szabadsigiban, de végsd soron megteremthetd annak lehetdsége,
hogy csapatot épitsen, és velitk kozdsen taldlja ki az intézmény jovéjét. Ezekben
az id8kben e lehetdség kiilon is felértékelddik. A kancellirnak még kevesebb
kototeséggel kell szamolnia. Kiilén-kiilon tehdt nyitva 1l a lehet8ség e két vezetd

»2 Patterson, Kathleen — Redmer, Timothy A. O. — Stove, A. Gregory: i.m. 15-17.

253 Pless, Nicola M. — Maak, Thomas — Waldman, A. David: i.m. 51., 55-59. A szerzdk
kutatdsa kimutatta a felel8s vezetés és a vezetSk irdnti bizalom szoros sszefiiggését.

»% De Hoogh, Annabel H. B. — Den Hartog, Deanne N.: i.m. 300.

5 Patterson, Kathleen — Redmer, Timothy A. O. — Stove, A. Gregory: i.m. 3., 10-11.



III. AZ EGYETEMVEZETOI FELELOSSEG KOMPONENSEI 127

szdmdra, hogy szolgalé, 6tddik szintii vezet8ként miikodjenek, azonban egyiitte-
sen csak akkor lehetnek sikeresek, ha a kdzos célt ketten (illetve a két csapattal)
egyiitt tudjak kit(izni. Azonban birmennyire is szeretne az egyetemvezetés sza-
badon szérnyalni, nem csupdn a jogszabilyok, de az intézménnyel mint olyannal
szemben tdmasztott dltalinos elvirdsok is behataroljik mozgasterét.> Ez a jelen
jogszabilyi és dgazatirdnyitasi koriilmények kozott azonban kordntsem egyszerii.
Pedig ennek elérése nem mellékes, hiszen a szolgalé, az 6todik szintii vezetd képes
igazan a szervezeti valtozdsokra.”’

Minthogy részletesen foglalkozunk a testiileti felel8sség kérdéskorét is, sziiksé-
ges kitérni a felel8sség szétosztisaként leirt jelenség®® vizsgalatdra is. Az emberek
egy csoport tagjaként ugyanis kevésbé érzik magukat felel6snek, mint amikor
onalldan jarnak el.”® A csoporton beliili felel3sségszétosztis kovetkezménye
egyebek mellett, hogy sokkal kénnyebben vallalnak kockdzatot, mint amikor
egyediil dontenek.”® Ennek ellenére tanulmdnyok sora mutatja, hogy a felettesek
mellett a testiiletek felel3sségének megitélésekor emelkedik meg az a kévetel-
ményszint, amelynek meg kell felelniiik.>' A felel6sségszétosztis elmélete tobb
megvalaszolandé kérdést is felvetett, tdbbek kdzdtt, hogy ha szétoszlik egy csoport
tagjai kozott a felel8sség, akkor lényegében ki a felelds, vajon minden csoporttag
egyenl8en felel8s-e, vagy képes-e a felel3sség egyes személyekre koncentrélédni.
Egyaltalin miért oszlik szét a felel8sség? A csoport tagjai tudatosan torekszenek
a felel8sség szétosztasira, vagy a csoporton beliili magatartisokbdl, a csoport
mint olyan sajitossigaibdl eleve kovetkezik a felel3sség megoszlisa? A feleldsség
szétosztidsdnak dinamikajéra tobb modell is késziilt,*** ezek azt mutatjik, hogy a
felel3sség egyenld ardnyt szétosztdsét torzithatja, ha egyes csoporttagok szerepe

6 Kovits Gergely: 2009, 64.

»7 Patterson, Kathleen — Redmer, Timothy A. O. — Stove, A. Gregory: i.m. 19.

»8 A fogalom, illetve az azonos megjeldlésti elmélet el8szor Jobn M. Darley és Bibb Latané mun-
kdjaban jelent meg: Datley, John M. — Latané, Bibb: Bystander intervention in emergencies:
Diffusion of responsibility, Journal of Personality and Social Psychology, 8. évfolyam, 1968/4,
377-383. Idézi: Forsyth, Donelson R. — Zyzniewski, Linda E. — Giammanco, Cheryl
A.: Responsibility Diffusion in Cooperative Collectives, Personality and Social Psychology
Bulletin, 28. évfolyam, 2002/1, 54.

% Forsyth, Donelson R. — Zyzniewski, Linda E. — Giammanco, Cheryl A.: i.m. 54.

260 Mynatt, Clifford — Sherman, Steven J.: Responsibility attribution in groups and individuals:
A direct test of the diffusion of responsibility hypothesis, Journal of Personality and Social
Psychology, 15. évfolyam, 1975/32,1111-1118. Idézi: Forsyth, Donelson R. — Zyzniewski,
Linda E. — Giammanco, Cheryl A.: i.m. 54.

2! Hamilton, V. Lee — Sanders, Joseph: i.m. 70-71.

%2 Asch, Solomon A.: Opinions and social pressures, Scientific American, 193. évfolyam,
1955/5,31-35., Latané, Bibb: The psychology of social impact, American Psychologyst, 36.
évfolyam, 1981/36, 343-356., Mullen, Brian: Operationalizing the effect of the group on
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a tobbiekéhez képest meghatirozo, kdzpontibb, vagy kiilonds szakértelemmel
birnak, esetleg aktivabb szerepet vallalnak a csoporton beliil. Kiilondsen igaz ez
a vezetSkre. A kutatdsok azt is megmutattik, hogy gyakran maguk e személyek
is feleldsebbnek érzik magukat.”®® A felel3sségszétosztas elméletének ezen meg-
dllapitasai tiikrében kiilonds értelmet nyer a testiileti miikddés dinamikaja, ti. a
felsdoktatdsban kiilondsen hangstlyosan él a kollegialitds elve, amely a dontések
kiérlelése sordn a formilis eljirds helyett — gyakran kiilsd kényszer mellett, pél-
daul szabélyozis nyomdasdra — az adott testiilet meghatarozé tekintéllyel bird
tagjai dltali meggydzéssel, ravezetéssel jut el a hatdrozathozatalhoz. Ugyanigy
érdemes utalni arra, hogy a testiiletek szakértd tagjai esetében a hazai jogiroda-
lomban is felmeriilt a jogi felel8sség vizsgélatanak lehet8sége.*** Az a kériilmény,
hogy a felel3sség szétosztdsiban a csoportok meghatirozé tagjai milyen szerepet
jatszanak — kiilondsen a vezetSk rdhatdsa miatt — ismét rdirdnyitja a figyelmet
az etikus vezetés kérdéskorére. Mindez a topmenedzsment esetében ugyanis azt
jelenti, hogy viligosan megértik a szervezet céljait és miikddését, involvaltak a
stratégiaalkotdsban, koherensen, egyiittmiikddve dolgoznak. Ehhez pedig sziik-
séges, hogy a topmenedzsment feje is az etikus vezetés elve szerint miiksdjon.**
Akdr a rektori vezetést, akdr a rektor elnokletével miikddd szenatust, vagy éppen
a rektor és a kancelldr 4ltal alkotott kétfds csapatot tekintjitk az egyetemek, £8is-
kolak topmenedzsmentjének, e kovetelményeket egyardnt irinyadénak tarthatjuk.

A csoport felelsségének, illetve benne az egyén megitélésének mértékér és
médjit értelemszeriien befolydsoljik a csoporttagok alapvetd jellemvondsai is: az
onzd, egocentrikus résztvev8k hajlamosak sajat szerepiiknek betudni a csoport
sikerét, mig a csoportot mint egészet okolni a kudarcokért, mikézben a csoport-
kozpontt (8nzetlen) gondolkodast tagok 4ltaldban pont forditva reagilnak. Ez
ut6bbi azonban képes kiegyenliteni az egyéni megitélés torzitdsait. Lithat6, hogy
a felel8sségtudatot egyéni és csoportszinten is ersen befolydsolja a siker vagy a
kudarc, tehit utélagosan is formalédik. Ezért sokkal inkabb tekinthetd a felelds-
ségszétosztis a csoportmiikodés sajitossigai altal motiviltnak, mint elézetesen
tudatosan végiggondolt tervezésnek.”® A felel8sség elvirt értékelése visszahat a
dontéshozatalra. Mindemellett arra kihatdssal van a csoportban elfoglalt szerep
is, a déntések timogatd vagy elhdrité jellege szerint: azok ugyanis, akik nagyobb
hatalommal birénak mutatkoznak, sokkal szivesebben hoznak tdimogaté déntést,

the individuell. A self-attention perspective, Journal of Experimental Social Psychology, 19.
évfolyam, 1983/4, 295—-322. Valamennyit hivatkozza: Forsyth, Donelson R. — Zyzniewski,
Linda E. - Giammanco, Cheryl A.: i.m. 54-55.

% Forsyth, Donelson R. — Zyzniewski, Linda E. — Giammanco, Cheryl A.: i.m. 54-55.

2% Szamel Lajos: i.m. 395-409.

% De Hoogh, Annabel H. B. — Den Hartog, Deanne N.: i.m. 300.

266 Forsyth, Donelson R. — Zyzniewski, Linda E. — Giammanco, Cheryl A.: i.m. 56.
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ha a csoport stitusza alacsony, mint a magas stituszi csoportokban, ahol az elhd-
rité dontés dominal.>*” Kutatdsok azt is aldtdmasztottak, hogy a legtdbb esetben
egy csoport tagjai hajlamosak egy vagy tobb sajitos jellemzdvel bird csoporttagra
tobb felel8sséget hiritani, mikozben azok az egyének, akik kézponti szerepet
jatszanak a csoportban, tobb felel8sséget is véllalnak a csoport eredményeiért; de
ha a vezetd szerepe nem elére meghatarozott, azt kevesebb egyén véllalja magara
utélag, ha a csoport kudarcot vallott. >

Amint azt bemutattam, a felel8sségattribici6 alapja az emberi magatartisok
(6n)értékelése. Minden szervezetben és minden vezetd tekintetében létjogosultséga
van ezért ezt vizsgdlni, de kiildnds hangsulyt kap az egyetemek és f8iskolak eseté-
ben, ha azt a kijelentést is elfogadjuk, hogy ,[a] fels6oktatdsban magatartis-kontroll
miikodik”?®° Azaz olyan szocializdciés mechanizmusok alakultak ki, amelyek
standardizaltan biztositjik az adott tudomanyteriilet, tudomdnyos miihely, iskola
normdinak egységes kovetését, legyen sz6 biralati elvekrdl, lektordldsi standardok-
r6l, kinevezési gyakorlatrdl, szakmai elismerésekrdl, amelyekhez ugyan folyvist
igazodniuk kell, azonban amelyek keretei kozott széles korti cselekvési és dontési
szabadsag lehetdsége is fennéllhat, és amely kihat4ssal van felel§sségiikre is.*”

II1.3.3. A vezetdi etika

Az el6z8 fejezetben réviden bemutattam, melyek azok a pszicholégiai, 1élektani
folyamatok, amelyek a vezetd cselekedeteit és felelésségtudatit befolydsoljik.
Ezen pszichikai folyamatok egyik eleme a cselekvd viszonyulasa az erkélesi ko-
vetelményekhez. A pszicholdgidnak és az etikdnak a tirgya egyardnt az emberi
cselekedet, amely a két tudomany 4ltal két irdnybél keriil megkdzelitésre, vizsgilva
az erkolesi jelenségek pszicholdgiai dinamizmusit és a pszicholdgiai jelenségek
erkdlcsi tartalmdt.””! Az emberek, igy a vezetdk cselekedeteit azonban dltaldban
nem a benniik lejitsz6dé lelki folyamatok alapjn itélik meg (azok gyakran nem
is vilnak ismertté), a jogi megitélés pedig kordntsem sziikségszert, és az adott

27 Scheepers, Daan — Ellemers, Naomi — Sassenberg, Kai: Power in group contexts: The
influence of group status on promotion and prevention decision making, British Journal of
Social Psycholgy, 52. évfolyam, 2013/2, 238-254.

28 Forsyth, Donelson R. — Zyzniewski, Linda E. — Giammanco, Cheryl A.: i.m. 52—62.
Forsyth és tdrsai kutatdsa azt is megmutatta, hogy a felel3sség nem egyenl8en oszlik szét a
csoporton beliil, a tagok a sajit kozremiikodésiiket tulértékelik, és a tbbi tagot sem tartjak
egyformdn felel8snek. (Forsyth, Donelson R. — Zyzniewski, Linda E. — Giammanco, Cheryl
A.:im. 63)

20 Kovits Gergely: 2009, i.m. 69.

270 Kovits Gergely: 2009, i.m. uo.

1 Harsfai Katalin: Etika, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2015, 30.
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kozosség értékitélete sordn nem is az elsddleges. Amikor az erkolesi kovetelmé-
nyek viszonyitasi alappd vilnak, és egytittal megszegésiik kovetkezményekkel jir,
mér nem pusztin moralrdl, de még nem feltétleniil jogrdl beszéliink, ez esetben
a kovetkezmények sem jogi jellegtiek. A mordl és a jog mint két szélsd polus ko-
z6tt kdzvetitd mozzanatként az etikum foglal helyet, ,a moral egyediségét a jog
dltaldnossigaval az etikum kapcsolja 6ssze.”*”> Azonban ehhez az is hozziteends,
hogy ugyan a moralis normacsoportok az etikai magatartisszabalyokkal szem-
beallithat6k, de azok egyszerlien pozitiv vagy negativ értékelése csak egy merev
mérce alkalmazdsa esetén lehetséges, hiszen az etika a morillal szemben nem
csupan a belsd sziikségleteken és onmeghatdrozason nyugszik, hanem egytttal
az érzelmi racionalitdson és a szabélyozott 8sztdndkon is, ebbdl fakaddan pedig
szélesebb hatokord, £8 feladata pedig az ideoldgiai értékalkotasban rejlik, amely
egyes nézetek szerint dltalaban érzelmi kinyilatkoztatds.*”

Mais megkozelitésben az erkolesnek és a pozitiv jognak mint valamely kiilsd
autoritds altal feldllitott ,imperativ normak 8sszességének” viszonya értékelends,
a kettd hierarchikus kapcsolata alapjén, amely a klasszikus jogpozitivistik altal a
pozitiv jog erkdlcstdl valé abszolut elhataroldsit jelenti, mig mds irdnyzat az er-
kolesi idedlok dltali behataroltsigit hangstlyozza.*”* Sét utébbi eljut odaig, hogy
az erkdlcs szava a perdontd, és birmilyen bizonytalan élethelyzetben, vagy éppen
egy hiba elkdvetését kovetden az erkolcs jelenti a vezérld elvet a (pozitiv) joggal
szemben.”””> Az alabbiakban lathatévé valik, hogy az etikai és a jogi felelSsség
kozétti hatdr rendkiviil vékony és kordntsem dtjdrhatatlan, gyakran egymasba
fordulnak, egymast feltételezik, maskor egymdstol fiiggetleniil léteznek.”” A mai
kor emberének szimolnia kell azzal is, hogy az élet szimos teriiletén szembesiil
olyan helyzetekkel, ahol a jog és a mordl, a jog és az etika konkural egymassal, és
ilyenkor a kériilmények fiiggvényében a moral, az etika irdnymutatdsihoz kell
fordulnia.””” Ismert olyan nézet is, amely szerint ,az etikai normdk szerepe ott

22 Peschka Vilmos: Az etika vonzdsdban, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1980, 179-180.

23 Kreutz, Karl-Heinz: Ethik im ungarischen rechtsphilosophischen Denken, Jogelméleti
Szemle, 2000/2, (http://jesz.ajk.elte.hu/kreutz2.heml 2016.07.01.)

274 Harsfai Katalin: i.m. 91-93.

?7> Haakonssen, Knud: Natural Law and Moral Philosophy, Cambridge, Cambridge University
Press, 1996, 307.

76 Mezey Barna: A tudomanyetikai felel6sség kérdései a magyar felsSoktatisban. Az egyetemi
és tudomdnyos élet etikai szabilyozdsa — az egyetemi etikai kédexek, Magyar Tudomdny,
175. évfolyam, 2014/6, 655—656.

7 Hagen, Johann J.: Zur Ethik des Rechtsstabs, in: Fischer, Michael — Strasser, Michaela
(szerk.): Rechtsethik, Frankfurt am Main, Peter LangEuropiischer Verlag der Wissenschaften,
2007, 160-161.
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kezdddik, amikor a jogi normak hatdereje befejezddik.”*”® Gyakran meriil fel
ugyanis kérdésként, hogy van-e helye, illetve minden esetben kotelez8-e az etikai
feleldsséget vizsgilni, ha jogi felel6sség megallapitdsa indokolttd valik.

Eppen ezért példiul egy kozlekedési biincselekmény gondatlan elkévetése
miatt jogkovetkezményekkel stjtott egyetemi vezetdvel szemben nem feltétleniil
kell (lehet, szabad) etikai eljirdst inditani, més kérdés, hogy moralis kdvetelmény
lehet vele szemben adott esetben a vezetdi megbizatdsrdl valé 6nkéntes lemondas.
Ugyanakkor egy vezetdi mindségben elkdvetett cselekmény jogi elmarasztalasa
esetén nehezen védhetd az az élldspont, amely etikai felel8sség megallapitdsat
mellézendSnek tartja. Ahhoz pedig nem sziikséges kiilonosebb magyarazat, hogy
az etikai felel8sségre vonds szimtalan esetben nem jir jogkdvetkezménnyel, mert
bir a cselekmény ebbdl a szempontbdl elitélendd, jogszabalysértés nem valdsule
meg 4ltala. Lithatd tehdt, hogy az etikai és a jogi felelsség hasonlésiga és eltérései
rendkiviil sokfélék és eltérd mértékiiek is lehetnek. Peschka Vilmos arra mutat ra,
hogy e kiilonbségek indokoljak, hogy a morilis, az etikai és a jogi felel8sségrdl
mint kiilon kategéridkrdl beszéljiink, amely 4lldspontot a legszembetiindbben a
vétkesség fogalman keresztiil lithatjuk: e kategéria ugyanis mindharom felel8sségi
alakzatban megjelenik, 4m migazt az el6z8 kett8ben azok egyedisége, utébbiban
az altalinos mivolt hatirozza meg, ezért alapjaiban kérdgjelezi meg a vétkesség
jogi felel8sségben valé megjelenését.””” Mindemellett azonban az is kétségtelen,
hogy az etikai és a jogi felel8sség kozdtti hatdrvonal rendkiviil vékony, és ahogy
azt az alabbiakban tdbb példin keresztiil is lithatjuk, a kétféle felel3sség gyakran
»tcstiszhat” egymdasba. Mindezzel a problémaval azonnal szembesiiliink, ha meg-
kiséreljitk a vezetdi tevékenységhez kapcsol6dé etikai felel3sséget meghatdrozni.

A vezetdi tevékenységgel 6sszefiiggésben elkovetett etikai vétség — a kozszol-
gélati tdrvénybdl ,kolesonvett” meghatirozassal — olyan az adott tevékenységre
vonatkozé etikai elveket vagy szabalyokat (adott esetben az intézmény etikai
kédexében rogzitett normakat) megszegd vétkes cselekmény, amely sem (biintetd,
szabélysértési, polgari jogi, munkajogi) jogszabélyba, sem intézményi szabélyzatba
nem iitkdzik.*° E18bbi esetben ugyanis biintetdjogi, munkajogi (akdr kdrtéritési,
akar egyéb szankcidval sijtd), utdbbi esetben munkajogi és — ha a kollektiv szet-
z8dés lehetdvé teszi — fegyelmi jogkovetkezmény alkalmazisa lenne lehetséges,
indokolt. A felsdoktatasi intézmények vezetSinek etikai felel¢ssége mds tekin-
tetben is hasonldsdgot mutat a kdzszolgdlatban funkcionalé etikai szabdlyokkal.

78 Jézsa Zoltén: A j6 kdzigazgatas alapelvei és a Ket., in: Gerencsér Balazs — Berkes Lilla —
Varga Zs. Andrés: A hazai és az uniés kézigazgatdsi eljdrdsjog aktudlis kérdései, Budapest,
Pdzmany Press, 2015, 80.

279 Peschka Vilmos: i.m. 182.

280 Kartyas Gabor (szerk.): Bevezetés a kdzszolgdlati munkajogba, Budapest, ELTE Eotvds
Kiads, 2015, 132.
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Ahogy a kézszolgilat és az allampolgérok viszonyaban, az egyetemek és féiskolak
polgdrai esetében is igaz, hogy — szemben a maginjogi jogviszonyokkal, ame-
lyekbdl etikdtlan magatartas tapasztaldsa esetén a szerz8dd partner akér egyol-
dalt dontéssel is kiléphet — nincs méltdnyos médjuk a jogviszonybdl kilépésre. !
A ,méltinyos méd” kifejezés alatt azt értem, hogy noha az intézményvezetd etikat-
lan magatartdsa esetén az alkalmazottnak dltaliban lehet8sége van a munkaviszony,
kozalkalmazotti jogviszony egyoldald megsziintetésére, illetve a hallgatéi jogvi-
szony is megsziintethetd egyoldaltan a hallgaté részérdl, azonban egyik esetben
sem tekinthetjitk méltanyosnak azt a helyzetet, amikor a szenvedd fél harmadik
személy negativ megitélésti magatartisinak hatdsa aldl csak a sajt életkdriilményeit
alapvetden kirosan, hitrinyosan befoly4solé médon tud szabadulni. Eppen ezért
megfogalmazhaté etikai elviras az intézményvezetSkkel szemben, hogy dontéseik
sordn figyelembe vegyék a nekik bizonyos értelemben kiszolgéltatott személyek
helyzetét.?®* Kiildndsen igaz ez a hallgaték Gn. méltanyossdgi kérelmeinek elbira-
lisakor, amely sordn — a kérelmek nagy szdmara tekintettel — gyakran sziiletnek
formalizalt, ,futészalagon gyartott” pozitiv (kérelemnek helyt ad6) dontések,
amelynek kdvetkeztében az ilyen kérelemmel nem él8k a valamely kotelezettség
alél nem feltétleniil indokoltan mentesitendSkkel szemben hitrinyba keriilnek,
lényegében azért, mert 8k komolyan vették a méltinyossdg kivételes jellegét.
Természetesen ugyanigy méltdnytalan az is, ha az elutasité déntésekre keriil sor
rutinbdl, érdemi megfontolds nélkiil. Ez a probléma természetesen részben ke-
zelhetd szabalyozasi oldalrdl is, akdr hatdskori, akdr eljdrdsi szabalyokkal, akdr a
méltanyossig sziikitésével, de mindaddig, amig akdrmilyen sziik kdrben a vezetdi
méltanyossig jogintézménye fennmarad (mdrpedig a felsdoktatdsi intézmények
miikddésének sajitossigabdl adéddan ez redlis feltételezés), a dontéshozatal sordn
tantsitandé magatartdsra a normativ szabélyozds teljes korti itmutatdst nem fog
adni, az 4ltala nem lefedett teriileten pedig érvényesiilhetnek az etikai elvarasok.
Mindez azt is j6l példdzza, amirdl a kordbbiakban mér sz6 volt, hogy tudniillik a
jog és az etika nem csupdn erdsitheti egymdst, hanem konfliktusba is keriilhet: azaz
ajogszerdi magatartas — itt a formélisan a szabdlyoknak megfelel méltinyossdgi
dontés — nem feltétleniil lesz egyben etikus is.

Ezért dllispontom szerint kiemelt jelent8sége van az etikai szabdlyozdsnak,
hiszen bér az etikai kvetelmények dltalinos érvénytiek, azok megsértésének meg-
itélése mindig az adott kozdsség keretei kozott érvényesiil, mivel a mordlis tartalom
még a tirsadalmi tartalombdél fakadé ,plurilis jellegét” magaban hordozva fordul

281 Jozsa Zoltan: 2015, i.m. 82.
#2 Juhdsz Andrea — Torma Andris: A kézszolgilati etika jogharmonizacidja, Miskolci
Doktoranduszok Jogtudomdnyi Tanulmdnyai, Tomus: 14, Miskolc, Gazddsz-Elasztik, 2014, 195.
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dtaz etikumba.?® Itt azonban kardindlis kérdés, hogy a kozosség 4ltal megalkotott
etikai normdk 4ltaldnos érvénytiiek legyenek, ellenkezd esetben mértékadé sze-
repiik csupdn a szervezet keretei kozott érvényesiil, ezaltal lehetdség nyilik arra,
hogy az intézmény és kiilsd személyek viszonydban eltérd médon itéljék meg a
magatartdsokat (lényegében kettds mércét alkalmazva).?®* Az eléz8ekben irtak
miatt is fontosnak tartottam megvizsgédlni, hogy a hazai fels6oktatdsi intézmé-
nyek mennyiben és milyen mélységben alkottak irdsba foglalt etikai szabalyokat.
Ennek 4ttekintéséhez timpontot nydjtott a Magyar Rektori Konferencia 4ltal
készitett felmérés, amely szerint 2014-ben a huszonhat hazai egyetem koziil ti-
zenegyben volt etikai szabalyzat.”® Hogy révid 4ttekintést kaphassunk a magyar
helyzetrdl, sziirépréba szertien — csupan néhany féleg nagyobb, meghatirozébb
egyetem tekintetében tekintsiik at, hogy az etikai szabélyozas kitér-e a vezetdi
etika kérdésére. Az Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetemre, a Szegedi Tudomény-
egyetemre, a Debreceni és Miskolci Egyetemre, valamint a Budapesti Miszaki
és Gazdasigtudomanyi Egyetemre kiterjedd vizsgalat azt mutatta meg, hogy az
ELTE kivételével valamennyi intézmény rendkiviil részletesen, esetenként egyezéen
rendezi a kérdést.*® Az ELTE Etikai kédexe jellegét tekintve lényegesen eltér a
vizsgalt tobbi intézményétdl: szemben azok szabalyzati jellegével, e normaszéveg
inkabb rovid etikai irdnymutatdsként keriilt megfogalmazisra, noha megszegése
esetére részletes szankciérendszert és eljirdsrendet rdgzit.®” E megfogalmazasbeli
kiilonbséget leszdmitva azonban ez a kédex is kitér a vezetdi etikai felel8sségre,
és tartalmit tekintve végsd soron a tdbbivel egybehangzéan fogalmazza meg az
egyetem valamennyi vezetdjével szemben tdimasztott kdvetelményeket, amelyeket
a kovetkez8kben foglalok ossze.

A vezetdvel szemben megfogalmazott elvirdsok zéme a munkatdrsakkal,
kiildndsen a beosztottakkal val6 kivanatos viszonyt hatirozza meg, illetve a mel-

283 Peschka Vilmos: i.m. 181.

% Frey, Dieter: Ethische Grundlagen guter Fiibrung, Miinchen, Roman Herzog Institut,
2015, 58-59. http://www.romanherzoginstitut.de/uploads/tx_mspublication/RHI_
ETHISCHE_GRUNDLAGEN_web.pdf2016.07.01.)

%5 Mezey Barna: 2014, i.m. 655-656. Az MRK felmérése arra vonatkozott, hogy az etikai
szabalyozés egyardnt kitér-e tudomaényetikai és 4ltaldnos oktatdsetikai kérdésekre. 2014-ben a
tizenegy vizsgalt egyetembd] kilenc dllami és a két magén felsdoktatdsi intézmény volt, valamint
e korbe soroltak két dllami intézményt is, ahol elfogadds eldtt 4ll az etikai kédex (ELTE, PTE).
Azébta az ELTE kédexe mar hatédlyba 1épett, a PTE még nem alkotott dtfogd szabélyozdst.

286 A vizsgilt egyetemek etikai kodexének fellelhetdségét lasd a Mellékletben.

287 Tee szitkséges utalni arra, hogy a Magyar Rektori Konferencia a nyugat-eurépai egyetemi

gyakorlat attekintése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a legnagyobb tradiciéju

intézmények kdzott is eltérések tapasztalhatdk a szabilyozis mélységét, részletezettségét
tekintve, amely eurdpai viszonylatban is rendkiviil sokszin(ivé teszi a normadsszességet.

(Mezey Barna: 2014, i.m. 663.)
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186zend8 magatartisokat sorolja fel.?*® Eleve alapvetd kivinalom, hogy a vezetd
minden esetben tartézkodjon attdl, hogy pozicidjit elényszerzésre hasznilja fel,
de a munkatarsakkal kapcsolatban kiilon is megjelenik az az etikai kvetelmény,
hogy a vezetd ne hasznilja ki az ala-flérendeltségi viszonyt magidnérdeki célbdl,
nemcsak a munkahelyen, de a munkaviszonnyal nem 8sszefiiggd helyzetekben
sem. A vezetd a fiiggelmi viszonyra hivatkozva, vagy annak kihasznalasival nem
befolydsolhatja a beosztottak politikai, vilignézeti meggy8z38dését, és nem is tore-
kedhet erre. Az etikai elvarasok kdzé soroljak, hogy a vezetd csak olyan feladatokkal
bizza meg beosztottjait, amelyek teljesitése a beosztott felkésziiltsége, pozicidja és
aktudlis feladatai alapjén joggal elvarhaté. A vezetdnek emellett biztositania kell
beosztottjai szdmara a teljes esélyegyenl8séget, a sziikséges és lehetséges nyilva-
nossagot, kiilénésen a palydzati, publikildsi, tudomanyos mindsitéssel 5sszefiiggd
dontések soran. Ebben a kivinalomban visszakoszon az alkalmazott etika altal
az egyes foglalkozdsok miivel@ivel, példaul az tigyvédi (jogaszi) hivatdsrenddel
szemben timasztott elfogulatlansig és bitorsag®® kovetelménye. A szakirodalom
mdr kozel negyed szdzaddal ezeldtt felhivta arra a figyelmet, hogy az a kériilmény,
hogy adott esetben a vezetdk el8zetes megfontolds alapjdn adjak ki a kutatasi
témakat, gyakran veti fel a szubjektivitds gyanujit akkor is, ha a vilasztott személy
az egyébként fennill6 egyéni rokonszenvtdl fiiggetleniil is érdemes arra.”*

A kédexek az etikus vezetés korébe soroljak a beosztottak folyamatos 6nkép-
zéséhez, tovabbképzéséhez nytjtandé erkolesi timogatdst és az ezekre 8sztdnzést.
Ugyancsak ide tartozik az udvarias magatartds és a pontos munkavégzés megkéve-
telése, ez utdbbival osszefiiggésben a munkatdrsak részére a sziikséges informéciok
beszerzése és rendelkezésre bocsitasa, az esetlegesen kialakulé szakmai problémak
belsd megoldisdnak el8segitése, amelybe beletartozik egyrészt, hogy a vezetd
kozélje beosztottjaival, ha munkdjukban szakmai hibdt észlel, masrészt figyeljen
munkatirsai szakmai és emberi problémdira, meghallgatédsuk sordn legyen tapin-
tatos, tiirelmes. A vezetdi etikai felel8sség magaban foglalja a vezetd tartézkoddsat
a munkatarsak rossz szinben feltiintetésétdl, és masok erre valé torekvéseinek
hatdrozott visszautasitdsat is. Ezek mellett kiemelten sziikséges utalni a dontések

288 Ez 6sszhangban 4ll a vezetdi etikdra irdnyulé nemzetkézi kutatdsokkal is, amelyek homlok-
terébe is a beosztottakkal valé kapesolattartds (elégedettség, kommunikicié, transzparencia)
keriilt. (Kerschreiter, Rudolf —Eisenbeiss, Silke Astrid: Ethische Fithrung, in: Felfe, Jérg
(szerk.): Trends der psychologischen Fiihrungsforschung: Neue Konzepte, Methoden und
Erkenntnisse, Gottingen, Hogrefe Verlag, 2015, 27-37., Schetter, Franziska: Ethische
Fihrung und Arbeitgeberattraktivitit: Zusammenhinge, Hamburg, Disserta Verlag, 2014,
80-83.,92-95.)

% Hazard Jr., Geoffry C. — Dondi, Angelo: Legal Ethics. A Comparative Study, Stanford,
Stanford University Press, 2004, 293.

20 Ertl Istvan: Etikai kérdések — mds tudomanyteriiletrdl nézve, Magyar Tudomdny, 99.
évfolyam, 1992/6, 711.
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sordn elvart vezetdi magatartdsra, amely nem csupén az alapos eldkészitést jelenti,
amibe beletartozik a beosztottak véleményének kikérése is, hanem a dontések
sordn az egyetem és a szervezeti egység érdekeinek egyidejii figyelembevételét is, a
végrehajtis sordn pedig a sziikséges szabadsdg, valamint az 6nallé dontési kompe-
tencia biztositdsat is a beosztottak szakmai feladatainak elvégzéséhez. Ez utdbbival
kapcsolatban megéllapithat6, hogy a felsGoktatdsra is érvényes az a kozigazgatisban
készitett felmérésbdl levont kovetkeztetés, miszerint az utasitissal szemben sokkal
szivesebben veszik a beosztottak, ha a dontésbe 8ket is bevonjik.*' Ugyancsak
ezt timasztja ald a mdr emlitett, német felsGokeatdsi intézményvezetdk kdrében
készitett felmérésrdl sz616 tanulmany is, amely egyértelmiien arra konkludal, hogy
egy modern felsSoktatdsi intézményben a hatékony miikodés zloga a vezetd altal
irdnyitott személyek minél szélesebb kori, tényleges bevondsa a dontéshozatalba®?
— akkor is, és azokban az esetekben is, amikor ezt jogi norma nem irja elé. Ehhez
kapcsolédik az is, hogy — szintén a kézigazgatdsbdl vett példdval élve — ahhoz,
hogy a nem rigorézus utasitdsi rendszerrel miikodd vezetésben a végrehajtis ne
fulladjon kdoszba, preciz teljesitménykovetelmények meghatirozisa sziikséges.”
Ez a fels8oktatdsi intézményekben egyfeldl a viligos és egyértelmii szabalyozas, a
szabalyok megismerése és megismertetése, mésfel8l a hasonléan részletes, pontos
és szabatos munkakori leirdsok elkészitésével biztosithaté. A felel8sség az el8bbi
korben kdzvetleniil, utdbbi esetében — az ellendrzés titjan megvaldsulva — kozvetetten
a rektor és a kancelldr személyénél is egyértelmiien tetten érhetd.

A vezetd felelssége a sajit szervezeti egységével és annak kdzosségével, de ti-
gabb értelemben az intézmény egészével szemben, hogy kizarélag olyan beosztott
munkatarsit javasolja egyetemi dontéshozdi testiilet munkdjiban valé részvételre,
aki szakértelme és képzettsége alapjin alkalmas erre, és a munkakori feladatai
mellett képviselni tudja az &t delegdlé intézménynek és az intézmény dolgozéi-
nak érdekeit. Emellett a vezetdnek torekednie kell a munkavégzéshez sziikséges
megfeleld személyi feltételek és szakmai utdnpétlas biztositdsira. Itt sziikséges
megjegyezni, hogy ez az etikai kdvetelmény sokkal inkabb elvi irdnymutatis,
semmint konkrét felel8sség, hiszen a torekvés mint cselekvés megitélése, értel-
mezése mir dSnmagdban sem egyértelm(, riad4sul a legtobb esetben a megfeleld
utdnpétlds biztositdsira az adott vezetdnek kevéssé van rahatdsa. Ugyanakkor
ez az a teriilet, amelyen szintén tetten érhetd annak a megillapitisnak az érvé-
nyessége, miszerint az etika ott kezdddik, ahol a jog hatdsa médr nem érvényesiil,

! Gellén Mérton: Kézigazgatds: reform utdn, dtalakitds kzben, Budapest, Patrocinium Kiado,
2015, 125. Erdemes itt visszautalnunk az etikus, az atalakits, szolgalé, illetve 5tddik szinth
vezetd kapesdn irtakra.

22 Piittmann, Vitus: i.m. 14-26.

293 Gellén Marton: i.m, 126.
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hiszen ezek a kovetelmények normativan ugyan el8irhat6k, de szimonkérésiik a
jogi felel8sségre vonds eszkdzeivel 1ényegében megvaldsithatatlan.

Az etikai kddexek egy része nem csupin az egyszemélyi vezetdvel, de a vezetd
testiiletek tagjaival szemben is megfogalmazza az etikai kdvetelményeket, mint
szokdsosan a megalapozott dontés, az ennek érdekében sziikséges felkésziiltség, a
részrehajlis-mentesség, a kiilon alkuk kotésének tilalma. Emellett olyan értelem-
szer(l, ezért etikai kovetelményként meglepd elvirdssal is taldlkozhatunk, minta
részvétel és tdvollét esetében a helyettesitésrdl gondoskodds. Ugyan 4lldspontom
szerint az is jelent8s eldrelépés, hogy az egyetemi testiiletek tagjainak etikai
felel6ssége mint vizsgdland6 kérdés felmeriil, azonban e téren indokolt lehet egy
részletez8bb kidolgozis, kiilonds tekintettel arra, hogy az etika (is) elutasitja a
kollektiv felel3sséget, a csoportcselekményekben is az egyén feleldsségét vizsgil-
va. Rdadasul a felsGoktatdsi intézmények testiileti dontéshozataldra is érvényes
megéllapitds, hogy nem csupidn magit a grémiumot kell egyetlen csoportnak
tekinteniink, hanem azon beliil, annak mitikddési dinamikéja sordn folyamatosan
képzddnek csoportok, némelyek eseti jelleggel, masok valamely kozds cél, érdek
vagy tulajdonsag alapjin 4lland6bb jelleggel.* Ilyen esetben az etika vizsgélja az
adott csoport szerkezetét, és ha abban akar nyiltan, akdr a csoportdinamikdbdl
adédéan kialakult a centrum-periféria viszony (azaz a csoport tagjai kovetnek
egy meghatirozé személyt), akkor bar a felel8sség elsddlegesen a vezetdként fel-
1ép8t terheli, az alél a tdbbiek sem mentesithetdk,* hiszen a dontéssel, eljdrdssal
azonosulni nem tudd, abban, illetve az azért vald felelésségben osztozni nem
kiviné taga csoportbdl kivilhat (ellenvéleménye, a tobbségi allisponttal szembeni
fenntartdsai, attdl valé elkiiloniilése nyilvinvaléva tételével, vagy végsS esetben
tagsdgardl valé lemondassal).

Az etikai szabalyoz4s — mint minden normativ el8irds — csak 4ltalinos kovetelmé-
nyeket tud rogziteni, a konkrét magatartés elbirdlasa mindig az adott kériilményekes]
fiigg. Eppen ezért az etikailag vizsgilt cselekmény sohasem 6nmagaban, hanem az
eldzmények és kdvetkezmények, az ok-okozat, a rdhatds viszonydban értékelhetd,
vezet elmarasztaldshoz vagy felmentéshez, stlyosabb vagy enyhébb megitéléshez.
Kiilonosen akkor vetddik fel elvi éllel a kérdés, hogy tudniillik mire valdk az etikai

24 Jézsa Zoltan: 2015, i.m. 80., illetve részletesebben Peschka Vilmos: i.m. 108-126.

% E vonatkozédsban a felsdoktatdsi intézmény szendtusa nem csupin elnevezésében, de a
déntéshozatal dinamikajédban is meglepd hasonlésigot mutat az dkori Réma (kiiléndsen
akoztarsasig kora) szendtusdval. Lsd: Ernst, Wolfgang: Maior pars — Mehrheitsdenken
in der rémischen Rechtskultur, in: Kaiser, Wolfgang et al. (szerk.): Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 132. évfolyam, 2015, 34—41. Errdl még részletesebben sz6lok
a testiileti felel8sséget tirgyald fejezetekben.

26 Boros Janos: Idészerd etika. Esszék a felelésségrsl, Veszprém, Iskolakultira, Budapest,
Gondolat Kiads, 2013, 56.
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szabdlyok, ha azok csak elvben, papiron 1éteznek, és nem jelentenek valédi (erkélesi)
zsinérmértéket az alanyai szimdra.”” Ugyanez a dilemma a felsSoktatdsi intézmé-
nyek vezetése sordn sem mindig elkeriilhetd, ahogy erre Mezey Barna két példat is
emlit: egyrészt, hogy etikailag miként értékelhetd, amikor az oktatdk, kiilonésen
a fiatalok Sraterhelését az oktatdsi tevékenység ellatdsa érdekében oly mértékben
novelni kell, amely stilyosan veszélyezteti e személyek szakmai fejlddését, médsrészt
azt a vezetdi megoldast, amely a kutatas zavartalansigdnak biztositdsa érdekében a
torvényesség hatdrait feszegeti.®® Ez utébbi dilemma mdr arra a korabban jelzett
sajétossigra is ravildgit, hogy egyes magatartisok etikai és jogi értékelése egymdsba
dtcsuszhat. E korben kiemelt jelent8sége van az etikai normdk megsértéséhez fiizote
szankciénak. Allispontom szerint e korben csak olyan kévetkezmények képzelhe-
t8k el, amelyek sem az 4ltaldban vett munkajogi, sem a sajitos jogi feleldsségként
funkcionlé fegyelmi jogkovetkezmények korébe nem sorolhatdk — s véleményem
szerint az etikai vétség tényének megallapitdsa, annak kozzététele ilyen lehet —,
ellenkezd esetben az etikai felel§sség hatarait mér 4tlépnénk.

Ez aképlékenység nézetem szerint hangstlyosan mutat rd arra, hogy sziikséges
lenne a felsoktatdsi intézmények vezetésének etikai kovetelményeit atfogébban
megvizsgalni, és akdr a szabalyozashoz, akir a gyakorlati alkalmazishoz tudo-
mdnyosan megalapozott fogddzét kindlni. E korben az intézmények mozgastere
viszonylag nagy, a jogszabilyi keretek tigak, a jogalkoté még nem merészkedett
az etikai kédexalkotis teriiletére — szemben mds hivatdsokkal. Az erre irdnyuld
tendencidk mar ldtszanak, nem csupdn az egyes tudomdnyteriiletek, hanem tjab-
ban mér egyes szakmék képviseldi is gondolkodnak a szlikebb szakteriiletitkon
tandsitott magatartdsok specifikus etikai megitélésérdl, értékelésérdl, a cselekvések
hatirair6l.*®” Ennek koszoénhetden a modern etikdban egyre erésebbé vilik az
egyes hivatdsokhoz, tevékenységekhez kapcsol6dé tn. alkalmazott etika szerepe.
Mikézben az etikai szabélyok dinamikus specializdléddsa — érthetd okokbol — az
orvos- és természettudomanyos kutatdsokhoz kapcsolddéan indult meg és tart
ma is, s kordbban is megfigyelhetd volt az egyes hivatisrendekhez kot8dé etikai

elvirdsok megfogalmazisa orvosi, iigyvédi etikai kédexek elkészitésével,>*

napja-
inkban a vezetdi etika alapvetden az iizleti és egészségiigyi szférdban jelentkezik,

afels8oktatasi intézmények vezetSivel szembeni elvarasok 6nalldsult tudomanyos

»7 Hazard Jr., Geoffry C. — Dondi, Angelo: i.m. 287.

28 Mezey Barna: 2014, i.m. 656., 660.

2% Boros Jdnos: i.m. 9., Rézsa Erzsébet: Személy, felel8sség, morilis fantazia, in: Loboczky
Janos (szerk.): Tanulmdnyok a filozéfia kérébsl, Eger, EKF Liceum Kiadé, 2010, 6-7.

3% Juh4sz Andrea — Torma Andrés: i.m. 2014, 180.



138 VEZETOK, TESTULETEK, FELELOSSEG A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBEN

vizsgilata még nem nyert széles kor(i ismertséget.*”! Alléspon’com szerint ezért a
tudomdnyos tevékenység etikai szempontti vizsgalatit mieldbb érdemben sziikséges
kiterjeszteni, hogy megvalésulhasson a felsdoktatdsi intézmények miitkodésére és
vezetésére vonatkozo etikai felel8sség kérdésének atfogé tudomdanyos feldolgozasa.

I11.3.4. A jogi felelsség

A magyar jogirodalomban a jogi felel3sség modern elméletének megalapozisa az
iskolateremtd Marton Géza tanitdsat®®* felhasznalé Eorsi Gyula nevéhez fiz8dik,
aki szerint a felel§sség kivalté oka mindig valamely olyan, tirsadalomra veszélyes
és a tirsadalom megitélése szerint felréhaté magatartds,’* amely maga utin vonja
a tirsadalom represszidjit, ami az dllam jogellenessé nyilvinitd és szankciondld
tevékenységében olt testet. E szankcidk a jog eszkdzeinek segitségével lesznek ki-
kényszerithetdk, ezzel pedig kialakul a jogi felel3sség szabalyrendszere.”** Ebbdl
kovetkezden, amikortdl tirsadalomrdl beszélhetiink, jelen van a feleldsség, a jog
megjelenésétdl fogva pedig a jogi feleldsség is.*”® Ma a jogi felel8sség jellemzdje
az alkotmdnyos alapokon nyugvéd, garanciilis elemekkel megerdsitett eljards- és
eszkdzrendszer,*® amelyben egyarant érvényesiil a szankciondl és a neveld, azaza

9 Az alkalmazott etika egyik 6sszefoglalé miive tbb tiz teriiletét sorolja fel az alkalmazott
etikdnak, de 6nélléan a vezetésetikdra nem tér ki. Lasd: Nida-Riimelin, Julian (szerk.):
Angewandte Ethik. Die Bereichsethiken und ibre theoretische Fundierung, Stuttgart, Alfred
Kréner Verlag, 2005. Ehhez kapcsolédéan megjegyzendd, hogy az alkalmazott etika alapja,
hittere az egyes 4ltala timogatott hivatdsok, szakmak sokfélesége ellenére hasonld, s ahogy
elmondhaté ez az egészségiigyi, pénziigyi, nagyvallalati etika és a jogdszi hivatdsrendek
vonatkoz4siban, nézetem szerint részben megallja a helyét a vezetdi etika tekintetében
is, akar ezen teriiletek, akar a fels8oktatdsi intézmények vezetdirdl van szo. (A jogdszi és
az egyéb hivatdsok kozés etikai alapjaira ldsd: Titz, Andrea: Richtereid und richterliche
Ethik, Deutsche Richterzeitung, 87. évfolyam, 2009/2, 32.)

Osszefoglalja: Foldi Andrds: i.m. 70-72.

Féldi Andrds ismerteti Eorsi Gyula meghatdrozasiban a ,felréhatésig” kifejezésnek alkalma-
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zdsdval 8sszefiiggd vitdkat és dilemmadkat, illetve a fogalom megujitdsdnak sziikségességét
és lehetdségeit: Foldi Andras: i.m. 73-74., 90.

Eérsi Gyula: A jogi felelgsség alapproblémdi — A polgdri jog felelésség. Budapest, 1961, 35—41.
ZovényiNikolett: A felel8sség intézményének alakuldsa a kezdetekt8l a XX. szdzad végéig,
Debreceni Jogi Miihely, 9. évfolyam, 2012/3 (2012. julius 1.)
(http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2012/a_felelosseg_intezmenyenek_
alakulasa_a_kezdetektol _a_xx_szazad_vegeig/#_ednref6 2016.06.10.)

Azaz annak feltirdsa, hogy megvaldsult-e a jogsértd magatartds, azt a felel8sségre vonandé
személy valésitotta-e meg, ha igen, vétkes, szindékos vagy gondatlan volt-e cselekménye,
magatartdsa és a bekovetkezett eredmény kozott ok-okozati 8sszefliggés kimutathaté-e,
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melyek tettének kovetkezményei, feleldsségre vondsdnak nincsenek-e akadalyai.
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jovSbeni jogsértéstdl tartézkoddsra 8sztonzd jelleg’®” A jogi felel3sség mindebbdl
kovetkezden nem egységes, a kiilonbdzd elemek vizsgilata, a felel8sség értékelése
fiigg attdl is, mely jogdgban, milyen tipust jogviszonyban érvényesiil **® Eorsi
Gyula a jogi felel8sség négy jogagi tipusat kiilonbdztette meg: a biintetdjogi,
az allamigazgatasi jogi, a polgiri jogi és a munkajogi (termel8szévetkezeti jogi)
felelssséget.”* Ujabban a kbzigazgatisi felel6sség a korabbinal hangsiilyosabban
(6nallésagat a birsigolds oldalardl is vizsgilva) jelenik meg,*'* mig a munkajogi
felel3sség 6ndllé mivolta — a legfrissebb kodifikdcié [a Munka Torvénykényvérdl
52616 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: (Mt.4.), Ptk.] eredményeképpen — vi-
szonylagossa vilt. Ez utébbival a IT1.4. fejezetben részletesen foglalkozom, e helyiitt
— a fogalmi tisztdz4s érdekében — elegendd csupdn utalni az ezzel kapcsolatos
legtijabb kutatasi irdnyok és eredmények tényére. Ugyanakkor a jogi felel8sség
vizsgilata — ha figyelembe vessziik a modern felel8sség fogalom eltivolodasit a
perjogi eredettdl — tovibbi szempontok szerinti csoportositist is lehetdvé tesz, el-
hatérolva egymastdl a potencidlis és aktudlis, valamint ,negativ eredmény okozdsa”
értelmében vett felelSsséget, a felel3sség vallalasat, a sajit kér viselését, valamint
az egy bizonyos feladat elldtdsira vonatkoz¢ felel6sséget.’'!

A felsdoktatdsi intézmény vezetésével Ssszefiiggésben felmeriild széles kori
felel3sség vizsgilata sordn nem maradhatunk meg a sziik értelemben vett jogi
felel3sség keretei kozott, nem fékuszalhatunk a jogi felel8sség egyik, onkényesen
kivélaszthatott elemére a tobbi, vagy akdr a nem jogi természet(i felel8sség hit-
ranyara. A felsSoktatasi intézmények vezetése ugyanis — éppen ezen szervezetek
hagyomanyai, fejlédéstorténetiik és sajitos, szerepkultiris jellegiik kovetkezté-
ben — szélesebb spektrumu vizsgélattal feltarhat6 felelsséggel terhelt. > Ezért a
kovetkez8kben részletesen bemutatjuk a sajitos jogi felelsségként funkciondlé — a
(koz)alkalmazottak esetében eshetSlegesen, a hallgaték esetében viszont ex lege
fennalld — fegyelmi felel3sség szabdlyait is. (A jogi feleldsség fegyelmi feleldsségre is
kiterjedd viszonyrendszerére ldsd a 3. dbrdt.)

7 Horvath Agnes: i.m.

398 Turkovics Istvan: Felel6sség a kozigazgatdsban. (htep://jogikar.uni-miskole.hu/projectSetup/
files/felelosseg-a-kozigazgatasban---turkovics-istvan.pdf 2016.06.10.)

39 Eorsi Gyula: i.m. 206. o.

31 Nagy Marianna: A kozigazgatdsi jogi szankciérendszer, Budapest, Osiris Kiad6, 2000,
121-128. Nagy Marianna: K8zigazgatasi szankcionélds az Eurépai Unié tagallamaiban
I-1I., Magyar Kézigazgatds, 54. évfolyam, 2004. évi 2-3. sz. 65-78.,ill. 129-140., Turkovics
Istvan: i.m.

1 Foldi Andrds: i.m. 55.

312 A felel8sség metajurisztikus megkozelitésére és az egyes jogdgi jogi felel8sségek kapcsolatdra
vonatkozéan lasd: Féldi Andras: i.m. 54.
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Jogifeleldsség

Vezetd jogi feleléssége

A

Jogszabélyok, belsé normék  |= — — — — > Fegyelmi feleldsség |

Y

HOK vezet6 tisztségviseld

A
Y

Hallgatéi feleldsség

3. dbra: A jogi feleldsséq fegyelmi felelgsségre is kiterjeds viszonyrendszere
(sajdt forrds)

Amint arra az el6z8ekben mir kitértem, a felsSoktatasi intézmények vezetSinek
felelSssége szamos esetben tilmutat a normativ szabélyozdson, a tevékenység
jellegébdl adéddan a vezetdk tevékenysége, illetve mulasztisuk nem vizsgélhaté
és nem is érthetd meg csupdn a jogszabalyi rendelkezésekbdl kiindulva. A vezetsk
cselekedetei, illetve mulasztdsaik sem csupan jogi alapokon nyugvé vizsgalatok tér-
gyava tehetdk, ugyanakkor a jogi felelsségre vonas sordn is — legalabbis az indokok,
magyarazatok, kimentési okokat aldtimaszté kdriilmények tekintetében, kiilonosen
a szakmai felel8sség korében — a jogszabidlyi kereteken tilmutaté spektrumra is
kiterjednek. Ezért volt sz6 az etikai felel8sségrdl is, valamint az esetleges felel3sség
pszicholdgiai alapjairdl, tovabbd ezért tirgyaljuk részletesen a vezetéstudomény-
ban kijegecesedett szakmai felel3sségnek a felsoktatasi intézményekben sajitos
megjelenési formait is. A jogi felel 3sség vizsgalata sordn — értelemszeriien — a teljes
felel8sségi kor helyett csak az elsédlegesen irdnyadé munkajogi, és a kirfelel8sség
esetében az annak mogottes szabalyaként funkcionald polgari jogi felel8sséget tairom
fel mélységében, hiszen a biintetdjogi felel8sséget megalapoz tényillasi alakzatok
kozott nincs olyan, amely tipikusan vagy els8dlegesen a felsGoktatasban betdledtt
vezetd tevékenységgel fiigg 3ssze. Mdsképpen kozelitve: a felsSoktatdsi intézmény
vezet$je nem tud olyan biincselekményt elkovetni, amelyet mds szervezet vezetdje
ne tudna, a nem vezetdi mindségében, a nem e tevékenységével osszefiiggésben
elkdvetett blincselekmények pedig nem is képezhetik konyviink targyit.

A kézigazgatds-tudoménybdl, kolcsonvett” megillapitdst alkalmazva ltaldnos-
sdgban is kijelenthetd, hogy,,mindenkinek elszamoltathatnak kell lennie dontéseiért
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és vezetdi tevékenységéért.”'* Tovibbgondolva: a kotelezettségnek felelSsséget kell
maga utdn vonnia, a kettének egymdssal aranyban kell 4llnia, és azt kell biztositania,
hogy a vezetett szervezet megfelel a vele szemben timasztott kovetelményeknek.’*
Ezek a kévetelmények jogszabalybdl, belsd szabélyozokbdl is eredhetnek, de megfo-
galmazhatjék a vezetd felett miikodd irdnyitd szervek is. S6t mindezt a felsGoktatdsi
intézményekre vetitve — a szervezetek Snkorményzati jellegébdl adédéan — megfogal-
mazhatjak maguk a vezetettek is. A felsSoktatdsi intézmények vezetésével szemben
nem szervezettipikusan (tehdt nem csak sajitosan veliik szemben timasztottként)
megjelend kdvetelmények a torvényesség, a hatékonysdg, a jogszabalyban stb. megha-
tdrozott alapfeladatok teljesitése.’’ A felsdoktatasi intézményekkel szemben azonban
részben kiilsd, részben pedig a belsd (tehit a ,vilasztdk” iranydbdl érkezd) elvards
a hagyomdnyok messzemend figyelembevétele, a szervezet demokratikus miikdd-
tetése, az egyéni és a legkisebb kozdsség szintjéig lehatold autonémia tiszteletben
tartdsa, a szubszidiaritds elvének biztositdsa, a valasztott vezetdk programigéreteinek
betartisa.’'® Természetesen az utébbi néhany elem az akadémiai vezetdk (rektor,
dékén, intézetigazgatd) esetében érvényes. Jol latszik, hogy e kdvetelmények gyakran
egyméssal vagy akér a jogszabalyokkal is szemben 4l elvardsokat fogalmaznak meg,
tehat amikor a felsSoktatdsi intézmények vezetSinek felel8sségét vizsgaljuk, e sajitos
koriilményekre is tigyelni kell.

A felel3sség alapja a vezetd aktiv vagy passziv magatartdsa, azaz cselekvé-
se vagy annak elmaradisa. A jogban ez 4ltaldban tevdleges vagy mulasztdsban
megnyilvinulé jogsértésért valé feleldsségként jelenik meg. Allispontom szerint
dltaldban véve ugy fogalmazhatunk, hogy a vezetd a dontése vagy dontése elmara-
dasa kovetkezményeiért felel. A dontés elmaraddsa esetén dltaldban kimutathaté

313 Braibant, Guy: The past and the future public administration, International Review of
Administration Sciences, 68. évfolyam, 2002/3, 337. Idézi: Fibian Adridn: Vezetdk és
beosztottak a magyar kozigazgatdsban, Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadé, 2011, 89.

314 Fibidn Adridn: 2002, i.m. uo.

315 Az angol fels8oktatdssal foglalkozé jogirodalom is a felel8sség hasonlé elemeit foglalja
Sssze: torvénysértésért, azon beliil a vagyonkezelésért, a bizalomsértésért fenndlls és
a kvdzi cégvezetdi felel8sséget, az 4ltaldnos biintetdjogi, a polgdri jogi és 4ltaldban a
kotelességszegésért fenndlld felel8sséget. Hall, John — Hyams, Oliver: i.m. 55-56. Az
Egyesiilt Allamok szabalyoz4siban két lényeges csoportositisi szempontot vizol William
A. Kaplin és Barbara A. Lee: egyrészt a felelSsséget két részre: intézményi és egyéni
felel8sségre osztjak, masrészt a felel8sség két alaptipusaként a hanyagsagot (gondatlansig)
ésa szandékossagot kiildnitik el. Hozz4teszik emellett, hogy a felel6sség tipusa és terjedelme
mindig fiigg a jogforrdstdl: azaz szovetségi vagy dllami alkotmdnybdl, illetve szévetségi,
4llami vagy helyi egyéb jogszabalybdl vagy rendelkezésbdl vezethet-e le. Kaplin, William
A. - Lee, Barbara A.:i.m. 2.1., 4.7.4. (https://goo.gl/aFdQaK 2016. 07. 25.)

’1¢ Ezek a szempontok nem csupdn magyar sajitossigok, ezt mutatja a CHE mdr emlitett
tanulmanya is. (Piittmann, Vitus: i.m.)
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a mulasztis, de a mulasztis nem feltétleniil dontés elmaradisibdl ered. A vezetd
valamely kotelezettsége mell8zését, azaz mulasztdsit kifejezetten erre irdnyuld
dontése is megalapozhatja. Itt vélik el a dontés pszicholdgiai és jogi sszefiig-
gésrendszere egymdstSl. A dontés elmaraddsa vagy halogatisa a felel§sség eldl
menekiilés egyik esete”” A misik eset a dontés és dttételesen a dontésért vald
feleldsség dtharitisa. Ennek jellemzd eszkoze a testiileti dontéshozatal bekap-
csoldsa. Gyakran a kettd osszefiigg, a dontés halogatisa vagy a dontés elkeriilése
érdekében keriil sor testiilet bevondsira, amelyben a felel8sség az egyszemélyi
vezetd és a felel8sség nélkiili testiilet kozott megoszlik, vagy kizardlag az utébbira
terhelhetd 4t*'® Azzal, hogy a testiiletnél magénal vagy az egyes kozremiikodd
tagokndl mennyiben érvényesithetd a felelSsség, az IV.4. fejezetben részletesen
foglalkozunk. Most csak annyit szitkséges megjegyezni, hogy a testiileti déntésho-
zatalba menekiilés a felsSoktatdsi intézmények vezetésében nem csupdn a vezetd
dontésétdl fiiggd lehetdség, hanem a jogalkoté 4ltal intézményesitett eszkdz.
A legstilyosabb déntéseket a vezetdk csak testiilet bevondséval — a rektor jellemzden
a szendtus véleményének el6zetes kikérésével vagy sajét hatiskorének szenatusra
ruhdzasaval, a kancelldr pedig a torvény rendelkezése szerint a konzisztérium
egyetértésével dontve — hozzdk, hozhatjak meg.

A vezetdk felel8ssége altalaban nem, és igy a felsdoktatdsi intézmények vezetdié
sem korldtozddik csupdn sajit tevékenységiikre. A felel§sség a vezetett szervezet
miikodésének torvényességében és hatékonysigiban, eredményességében is meg-
jelenik, amely azonban mdr tilmutat a vezetd sziiken értelmezett tevékenységén,
kiterjed a vezetettek, a beosztottak magatartdsért valé feleldsségre is. Ez a fel-
s8oktatdsi intézményekben — kiilondsen az akadémiai vezetSk vonatkozdsiban
— sajdtos Osszefiiggésben jelenik meg, hiszen a vezet8k gyakran egymis felettesei,
avezetSk gyakran a beosztottakbdl 4116 valaszt6i kdzosségnek is felel3sséggel tar-
toznak.*® Ez a kériilmény pedig a hagyomdanyos felel3sségi kereteket deformélja.

Foldi Andrds szerint a jogi felel8sség olyannyira komplex fogalom, hogy meg-
hatdrozésa (legalabbis formallogikailag korrekt médon) nem lehetséges, minthogy
azzal kiilonféle sikokon elhelyezkedd denotatumokat jeloliink, és ezeket nem lehet
egyetlen koherens fogalomként meghatdrozni.”**° Elve a jogtudés éltal felkinale
lehetdséggel, magam sem veszem a bitorsigot a fogalom meghatdrozdsdra, rdadasul
a fels@oktatds-vezetés felel§sségi kdrének elSbb emlitett Ssszetettsége miatt az se

317 Takdcs I1diké: A halogatds jellemzéi a felséoktatdsban. (A halogaté magatartds és a személyiség
jellemzdinek vizsgdlata a felséoktatdsban). Habiliticiés dolgozat, Budapest, ELTE PPK,
2010, 8. (http://erg.bme.hu/mtars/tud_pub_jegyzek/dolgozat3.pdf 2016.06.14.)

318 Horvath Imre: 2002, i.m. 236., 238-239.

319 Kovats Gergely: Az egyetem mint szervezet, in: Drétos Gydrgy — Kovéts Gergely (szerk.):
Felséoktatds-menedzsment, Budapest, Aula Kiadd, 2009, 77., Derényi Andrds: i.m. 47.

320 Fsldi Andrds: i.m. 84.
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nem lehetséges, se nem indokolt. Arra azonban véllalkozhatom, hogy régzitsem:
a felsSoktatdsi intézmények vezetésében megjelend felel8sség sokelemdi, a polgéri
jogi, munkajogi felel3sségi elemek mellett dltalinos vezetéstudomanyi, szakmai,
etikai-erkolcsi felel8sséget is felolel, komplex felel8sségi viszonyrendszer, amelyben
avezetési mozzanatokban valé kozremitikodés mértéke eltérd terjedelmii feleldsségi
terhet generdl az egyes egyszemélyi vezetést megvaldsito, illetve a vezetd testii-
letben kozremiikddd személyek vonatkozasiban. Emellett az is megallapithatd,
hogy mindehhez a jogalkoté eltérd, és nem a fentiek szerint ardnyos (gyakorlatilag
a teljestdl a nulldig terjedd) jogi felel3sségi eszkozdket kapesol.

I11.3.4.1. A jogi felelésség tartalma, elemei

Kordbban mér ismertettem a jogi felel8sség tipusait, a hazai jogtudomany legfon-
tosabb megéllapitisait. Az elmult egy évszdzad hazai jogirodalmédban kialakult
véleményeket dttekintve, lényegében a mai napig nem taldlkozhatunk egységes
és vitdn feliil elfogadott fogalommeghatdrozdssal, azonban az ezen id8szakban
megfogalmazottak alapjin arra juthatunk, hogy a felel8sség esetében dontd elem
annak valamely norma megszegéséért val6 fennilldsa, az, hogy ennek kovetkez-
ménye a szankcionalds vagy azzal fenyegetettség, amely végsS soron az egyén és a
domindns kozosség értékviszonydn nyugszik.**' A felel3sség mir a munkajoghoz

21 Foldi Andrés: im. 69-76. Foldi Andrds 8sszefoglalja lényegében a XX. szdzadi magyar
felel6sségelméleteket. E szerint sem Grosschmid Béni, aki a felel3sséget kotelezettségnek,
szankci6 ald vetettségnek tekinti, sem Szladits Kdroly, aki a valamiért és a valamivel
valé felel8sséget kiildniti el, eldbbi korébe sorolva a kdrtéritési felelésséget, nem fiiz a
felel6sséghez etikai tartalmat. Marton Géza szerint nem lehetséges a felel8sséget autoném,
magéban 4116 fogalomként vizsgélni, az a kdtelemben gydkerezik, normaszegésre és az
ebbdl adédd, hitranyos kdvetkezményekre utal, illetve arra, hogy a normaszegének ezekkel
szembe kell néznie, azaz sziikséges egy kotelem és annak megsértése. (Marton Géza:
A polgdrijogi felelsség, Budapest, Triorg, 1993, 14-20.) Féldi Andrds szerint e fogalmikorbsl
kirekesztendd a helytalldsi kotelezettség, mert az nem felel8sség, hiszen esetében is sziikséges
anormaszegés, azaz e kdtelezettség elmulasztisa és egyidejiileg a kir bekdvetkezése. Eorsi
Gyula szerint a felel8sség olyan jogintézmény, amely repressziv szankciét helyez kilatdsba,
illet8leg alkalmaz felréhaté kotelezettség szegés esetére, elkiilonitve a felrohat6sdgedl a
vétkességet, amely elmélethez késdbb lényegében Asztalos Ldszl6 is csatlakozott. Ezen
elméletet kritizalta Peschka Vilmos, aki az objektiv felel8sséget, annak nem 1évén sem morilis,
sem etikai alapja, kirekesztette a polgéri jogi felel8sség korébél, amelynek hatasara Eorsi
is médositotta elméletét. Igaz, kés8bb Pechka is, aki végiil arra jutott, hogy a Marton-féle
elmélet a helyes, azaz a felel8sség azon nyugszik, hogy volt-e a kdrokozénak lehet8sége
mds magatartist vdlasztani, igy ,a szubjektiv vétkességen alapulé felel8sségnek nincs
helye a kdrokozdsért valé polgari jogi felel3sség rendszerében”, amelyhez Féldi hozzaftizi,
hogy jogintézménynek sem tekinthetd a felel¢sség, minthogy ezzel csak tovébb erdsddik



144 VEZETOK, TESTULETEK, FELELOSSEG A FELSGOKTATASI INTEZMENYEKBEN

kapcsolt vizsgélata sordn Nddas Gyorgy Ggy fogalmaz, hogy a felel8sség helytil-
lis valamilyen akir tevSleges, akdr mulasztisban megnyilvinulé magatartdsért,
az ebbdl fakad6 kartérités pedig reparativ, repressziv és preventiv funkcidkkal
egyarant bir.***

A hatilyos torvényi szabilyozds lényegében hirom-, illetve — kozalkalmazottak
(tehdt az 4llami felsSoktatdsi intézmények) esetében — négyszint(i. A kiinduldsi
alap az Nftv. két rendelkezése. Egyrészt az, amely kimondja, hogy a magasabb
vezetd a vezetdi tevékenységének keretében gondatlanul okozott kdrokért teljes
mértékben felel, illetSleg, hogy a magasabb vezetd a vezetdi tevékenység keretében
szdndékosan okozott karér, illetve a nem vezetdi tevékenysége keretében okozott
karért az 4ltalanos felel8sségi szabalyok szerint felel azzal az eltéréssel, hogy a
nem vezetdi tevékenység sordn okozott gondatlan kirokozis esetén a felel8sség
mértéke a vezetd tizenkét havi dtlagkeresetéig terjedhet.’” Masrészt az a duplikale
rendelkezés, amely két torvényhelyen 1ényegében ugyanazt irja eld két ellentétes
irAnybdl megkdzelitve a kérdést: a munka térvénykonyvét, valamint — az allami
felsSoktatdsi intézmény tekintetében — a kozalkalmazottak jogélldsdrdl sz6lo
tdrvényt e tdrvényben meghatdrozott eltérésekkel kell alkalmazni,*** illetve az
alkalmazottak foglalkoztatdsdra koltségvetési szervként miikdds felsSokeatdsi
intézmény esetén a kdzalkalmazottak jogalldsdrdl sz6l6 torvényt, més felsGokeatasi
intézményekben a munka torvénykdnyvét az e torvényben meghatirozott eltéré-
sekkel kell alkalmazni**® Lényegében ez jelenti a vezetdk jogi felelésségének elsd
1épcsdjée. Az Mt.4.-t és a Kjt.-t felhivé rendelkezés révén eljutunk a szabilyozis
mésodik, illetve harmadik szintjéhez. Az Mt.4. ugyanis mar tételesen rendezi
a kartéritési felel3sség megallapitisit, valamint mogottes normaként felhivja a
Ptk. rendelkezéseit.?® A kézalkalmazotti jogviszonyban 4116 vezetdk esetében az
Nftv. és az Mt.4. kozé ,beékelddik” a Kjt., amely azonban csak az Mt.4-re utaldst

a fogalom amugy is kiiiresitett jellege. Szildgyi Péter szerint a felel8sség a kozosség és az
egyén normativ tartalmu értékviszonya, amelyben a kozosség domindl az egyén felett,
a felel8sségben ez jelenik meg, amely nézetet osztva Vigh Jézsef tovibbmegy és pozitiv,
normakévetd és negativ, normasértd felel8sséget hatdrol el, szemben Bibari Mibdllyal, aki
afeleldsséget olyan negativ tartalmu értékviszonynak tartja, amia tirsadalom rosszalldsit
fejezi ki, és amellyel szemben szankci6val él.

322 Nidas Gyorgy: Glossza a II1. fejezethez, in: Prugberger Tamas: Magyar munka- és koz-
szolgdlati reform kitekintéssel, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2013, 74-75.

33 Nftv. 37. § (9) bek.

324 Nftv. 5. § (2) bek.

32 Nftv. 24. § (4) bek.

326 Mt.4.179.§ (2), (4) és (5) bek., valamint az utdbbi 4ltal felhivott 177. § Az Mt.4. 209. § (5)
bekezdésének a vezetd gondatlan kdrokozés esetére megallapitott (teljes) kdrért vald felel8sségi
szabdlydt az Nftv. hivatkozott rendelkezése feliilirja, de lényegében azonos tartalommal.



III. AZ EGYETEMVEZETOI FELELOSSEG KOMPONENSEI 145

tartalmazza,’”’

ebbdl adéan lényegében azon keresztiil a Ptk. mogottes szabi-
lyozdsa is érvényesiil. Az aldbbiakban litni fogjuk, hogy a kdrtéritési felel8sséget
megalapozé tényallasokbdl nem kizarélag a felsSoktatdsi jogi (kozalkalmazotti
jogi) — munkajogi — polgéri jogi lincolaton keresztiil juthatunk el a Ptk. sza-
bélyozasihoz, de forditva is, a Ptk. irdnyabdl kozeledve is bedllhat a feleldsség.
A hatilyos rendelkezésekben ugyanis a munkajoggal 6sszefiiggd kartéritési kér-
dések a munkavéllal6 (a Ptk. széhasznalatdban alkalmazott) szempontjabdl két
ponton jelennek meg. Egyrészt a Ptk.-ban rogzitett sajdtos, az alkalmazottért vald
feleldsségi alakzatban, illetve az Mt.4. munkavallal6t terheld kirtéritési felel3sségi
szabdlyaiban. Utdbbi mdgdttes szabilyként dltaldnos és kotelezd jelleggel hivja fel a
Ptk. alkalmazdsdt (ugyanez a kodifikicids technika érvényesiil egyébként az Mt.4.
munkaltatéi kdrtéritési feleldsségi szabalyaindl is). Az alkalmazott munkaltaté
felé iranyul6 kirokozé magatartdsa kozvetleniil a munkéltatd sérelmére elkovetett
magatartdsban, illetve kdzvetve, azaz harmadik személynek (aki lehet akdr més
munkatirs, de a felsSoktatdsi intézmények esetében akér hallgaté is) a foglal-
koztatdsara irdnyuld jogviszonnyal®?® 6sszefiiggésben okozott kirt megvalésitd
cselekményében nyilvinulhat meg. Utébbi esetben oly médon, hogy a munkaltaté
késdbb regressz igényként — korlatozott mértékben (csak szdndékos vagy stilyosan
gondatlan kdrokozasért teljes a munkavillaléi felel3sség) — tovdbbharithatja a krt
amunkavallaléra, amiazonban mir az Mt.4. munkavallaléi kartéritési szabalya ald
tartozd eset lesz.’> Az els§ esetben az Mt.4. hivja fel a Ptk. rendelkezéseit, a mdso-
dik esetben a Ptk. szabdlyaitdl jutunk el az Mt.4. rendelkezéseinek alkalmazasaig,
A kétirdny azonban két személyi kort is jelent: amikor a kdrtéritési felel6sség elsd
lépcsdje a munkajogi norma, akkor az a munkdltatén, a felsGoktatési intézményen
beliili viszonyrendszert szabdlyozza, amikor a Ptk. jelenti a kiinduldsi pontot,
ott a jogviszony a munkaltaté (a felsdoktatdsi intézmény) és az attdl ,fiiggetlen”
harmadik személyek kozote all fenn. (A jogi feleldsség felsdoktatdsi intézményekben
érvényesiild torvényi rendszerének bemutatdsdra ldsd a 4. dbrat.)

27 Kje. 82. § (1) bek., 83. § (1) bek.

32 A foglalkoztatdsra irdnyulé jogviszony fogalmat a Ptk. nem pontositja, de a jogirodalom
megallapitisibol levonhaté kévetkeztetés alapjin valamennyi, tehat nem csupdn az Mt.4.,, hanem
a kdzszférdra vonatkozé jogszabdly (pl. kozalkalmazottak jogdllasardl szol 1992. évi XXXIIL
torvény, kdzszolgalati tisztviseldkrdl sz616 2011. évi CXCIX. tdrvény, a honvédek jogallisirdl
52616 2012. évi CCV. trvény, a rendvédelmi feladatokat ell4td szervek hivatdsos dllomédnydnak
szolgalati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény) hatdlya alatt all6 foglalkoztatdsra
irdnyulé jogviszonyt érteni kell alacta. Lisd: Orosz Arpad: A munkaleaté és ajogi személy 6nllé
kértéritési felel3ssége, in: Osztovits Andras(szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi
V. torvény és kapcsoléds jogszabdlyok nagykommentdrja. IV, kitet, Budapest, Opten, 2014, 176.

3 Fuglinszky Addm: i.m. 426.
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Nem allami intézmények

Y

Nftv. Kit. Mt.

A

Allami intézmények

Ptk.

4. dbra: A jogi feleldsség felsboktatdsi intézményekben érvényesiils térvényi rendszere
(sajdt forrds)

A felsdoktatdsban foglalkoztatottakra irdnyadd szdmos szabélyozis tekintetében a
munkdltatd jellege, illetve az irdnyadé munkajogi szabalyozéra tekintettel alkalma-
zand6 torvényekbdl jelentds eltérések adddhatnak.®® Rdaddsul a joggyakorlat sem

egyértelmd, mert ,a munkaviszony keretében alkalmazott munkavallalok esetén is
— bizonyos szakmaspecifikus kérdéseknél, pl. bérezés, szabadsdg, munkakér meg-
jelolése stb. — a Kjt. szabdlyait alkalmazz4k”,*' és amint arra a kdvetkezd részben
kitériink, a vezetSkre irdnyadé kértéritési rendelkezések is eltéréseket mutatnak.

330

3

&

Legutébb példdul a magin intézmények alkalmazottai vonatkozdsiban sziint meg a kordbbi
szabalyozdsi elv, amely az oktatdi és tudomanyos kutatdi bérek alsé hatarat fenntartétdl
fiiggetleniil egységesen rogzitette, ezzel a nem 4llami intézmények esetében teljes mértékben
a piaci szempontokat helyezve el6térbe. Az oktatas szabalyozdsira vonatkozé egyes tdrvények
médositdsirdl sz616 2015. évi CCVI. térvény 47. § b) pontja ugyanis hatdlyon kiviil helyezte
az Nftv. 36. § (1) bekezdését, amely kimondta, hogy a felsoktatdsi intézményben oktatdi,
illetve tudomdanyos kutatéi munkakérben foglalkoztatottak munkabérét, illetve illetményét
(a tovabbiakban egyiitt: havi rendszeres jirandésdg) a kéltségvetésrdl szol6 tdrvényben
meghatdrozott egyetemi tanari munkakor 1. fizetési fokozatanak garantélt illeeménye alapjin
kell megéllapitani, a kdzalkalmazottak jogélldsirdl szolé torvény 2. szdmua mellékletének
alkalmazasaval. Minthogy az Nftv. kordbbi rendelkezése nem tett kiilonbséget e szabaly
alkalmazdsa sordn az llami, illetve nem 4llami intézmények kdzétt, igy 2015, december 31-ig
az utdbbiak tekintetében is alkalmazandé volt a Kjt. melléklete. (Rénay Zoltdn: 2016b, i.m.
147. 0.) A sziikités azonban csak a magan intézmények esetében valésul meg, mert — noha
az Nftv. médositasa litszolag az egyhdzi fenntartdst intézményekre is hatdlyos — a lelkiisme-
reti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és vallasi kozdsségek
jogéllasardl sz6l6 2011. évi CCVL térvény kimondja, hogy az egyhdzi jogi személy az 4ltala
vagy intézménye itjin az dllami vagy helyi 6nkorményzati intézmények altal végzett feladattal
azonosat ellité egyhdzi jogi személynél az ilyen feladathoz kapcsolédéan foglalkoztatottak
munkaviszonydnak tartalma a munkabér, a munkaidg és a pihendidd vonatkozisiban a
kozalkalmazotti jogviszonyhoz igazodik, az ilyen foglalkoztatottakra az 4llami vagy a helyi
onkormanyzati intézmények foglalkoztatottaira vonatkozé kézponti bérpolitikai intézkedések
azonos feltételekkel terjednek ki. [20. § (2) bek.]

Kun Attila: Az oktatéi jogviszonyok egyes sajdtossdgai, in: Hrubos Ildiké — Térdk Imre
(szerk.): Intézményi menedzsment a felséoktatdsban 2, Budapest, FelsSoktatdsi Gazdasagi
Szakemberek Egyesiilete, 2012, 427.
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A tovabbiakban tehit a jogi felelsségnek azon tipusaira fékuszalunk, amelyek
az egyetemi vezetdk eljirdsai sordn specidlisan e kettds min8ségbdl — tudniillik
a vezetdi mindség és az egyetem vezetése sordn felmeriild felel3sség — adédik: a
munkajogi, a polgiri jogi kirtéritési és — tekintettel a hallgat6i 5nkormanyzati
tisztségvisel8k vezetdi felelésségére, esetitkben — a fegyelmi felelSsségre.

I11.3.4.2. Munkajogi felel6sség

A szakirodalom a munkaltatéi jogkér gyakorléjit a munkéltatd képviseletében — a
munkajogviszonnyal 8sszefiiggésben — jognyilatkozat tételére jogosult személyként
azonositja, aki gyakorolja a munkaviszonybdl munkaltatét illetd jogokat, és akit
terhelnek e jogviszonybdl eredé munkdltatéi kdtelezettségek.** A szakirodalom
arra is kitér, hogy a munkaltatéi jog gyakorldsa a jogviszony létesitésétdl, mé-
dositdsin 4t megsziintetéséig terjed, és feloleli a munkdltatds olyan napi szinti
jogositvanyait is, mint a kiilonb6z8 intézkedések megtétele vagy utasitisadis. >
E jogkorok jelent8sége miatt kiemelt fontossagu, hogy egyértelmi legyen a mun-
kaltatéi jogkdrt gyakorld kiléte, a konkrét személyre, illetve szervezetre is kiterje-
dden, kiilonds tekintettel arra, hogy a jogok érvényesitésének és a kotelezettségek
teljesitésének alanya adott esetben elvalhat.”** Ezért is van jelent8sége a Kjtvhr.-nek,
amely a cimével ellentétben nem csupédn az dllami, de hirom kérdés tekintetében
a nem 4llami intézményekre is kiterjed.**> E jogszabily altaliban munkaltatérdl
rendelkezik, nem téve kiildnbséget aszerint, hogy az adott kotelezettség a rektort
vagy a kancelldrt terheli-e. Itt azonban 4llispontom szerint egészen addig nem
volt kétség, amig az Nftv. e korben viligosan és egyértelmiien hatdrolta el a két
teriiletet, kimondva, hogy az éllami felsSoktatdsi intézményben az oktatéi, kutatéi,
illetve tandri munkakérben foglalkoztatottak felett a munkaltatdi jogokat a rektor

332 Marencsik Zsolt: A munkaviszony alanyai, in: Hajda Jézsef — Kun Attila: Munkajog,
Budapest, Patrocinium, 2014, 116.

33 Marencsik Zsolt: i.m. uo.

334 Kiss Gyédrgy: Munkajog. Osiris Kiadé, Budapest, 2005, 110-111. Kiss Gydrgy ugyanitt
részletezi a munkaltatdi szervi min8ség kritériumait.

%% Valamennyi intézmény esetében foglalkoztatdsi kdvetelmény, hogy nemzetbiztonsdgi
ellendrzéshez kotott munkakért kizardlag magyar dllampolgarsdggal rendelkezd személy
tolthet be (Kjtvhr. 2. §). Amennyiben a felsdoktatési intézmény foglalkoztatasi kdvetel-
ményrendszere tobbletkdvetelményt nem hatdroz meg, az itt megallapitott kdvetelményeket
kell alkalmazni a fels8oktatdsi intézményben kutatéi munkaksrben foglalkoztatott
alkalmazottak esetében (Kjtvhr. 6. §). Végiil valamennyi intézmény szdmara korldtot
jelent, hogy nem létesithetd foglalkoztatdsra irdnyul6 jogviszony olyan személlyel, aki egy
éven beliil a Magyar Fels8oktatdsi Akkreditdciés Bizottsig adott felsGoktatdsi intézményt
érintd déntése meghozatalaban részt vett (Kjtvhr. 7. §).
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gyakorolja, mindenki més felett a kancelldr a joggyakorl.”*° 2018, december 18.
napjitdl ugyanis e kor kiegésziilt, valamint a rektor, rektorhelyettes, f8igazgatd,
klinikai kézpont esetén elndk, valamint a dékdn feladatellatisit kozvetleniil segitd
szervezeti egységekben foglalkoztatottak feletti munkéltatdi jogkorrel.”*” Ugyan
ez a valtoztatds a rektori — akadémiai — hatdskdrgyakorlds autonémiajit erdsitd
megoldas, és sokkal inkdbb életszerii is, azonban a ,kdzvetleniil segitd” mivolt
ismét olyan megfogalmazds, amely késdbbi értelmezési zavarok, vitdk, konfliktusok
forrésalehet. A nem llami felsGoktatdsi intézményekben a rektor mint a szervezet
elsd szdmu vezetdje az, aki a munkéltatdi jogok gyakorldsinak és kotelezettségek
teljesitésének f6 (és egyediili) letéteményese.*® Mindez 8sszhangban 4ll azzal az
dltalinos munkajogi elvvel, miszerint a munkdltatéi jogkort minden esetben az
elsd szamu vezetd (kivéve, ha a legfelsdbb szint(i testiilet) gyakorolja.

Azonban egy olyan sszetett szervezetben, mint egy felsdoktatdsi intézmény, a
munkdltatdi jogok egy részénél — els8sorban munkaszervezési vagy hatékonysdgi
szempontokbdl — dhatatlanul felmeriil az igény arra, hogy az ne kizirélag (szemé-
lyesen) a rektor vagy a kancelldr hataskore legyen.’® A rektor munkaltatdijogkorébe
tartozok esetében az oktatdkat, kutatokat illetd, a teriiletre vonatkozé alapjogok
érvényesiilését biztosité — jellemzden — kari szervezeti jellegbdl, a kancellar mi-
kodési teriiletén a hatékony munkavégzés kovetelményével dsszefiiggd szervezési
racionalitdsbél kovetkez8en biztositani kell e jogkordk, illetSleg azok egy része
dtruhdzdsdnak lehetdségét. Erre reflektlva — régi igényt kielégitve — mddosult
az Nftv. a két vezetd részére felhatalmazdst adva arra, hogy a munkéltatéi jogok
gyakorldsdnak rendjét utasitisban szabédlyozza>** Ez a felhatalmazas azonban nem
terjed ki az egészségiigyi felsSoktatdsi intézményekben az egészségiigyi szolgalta-
tasért felel3s magasabb vezetd eredeti és 6nallé munkéltatéi jogkdr gyakorldsdra.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a munkdltatéi jogkdr egyes elemi ne lennének
dtruhazhatdk, de allaspontunk szerint kiilén trvényi felhatalmazas hidnyaban
erre csak a szervezeti és miitkodési szabdlyzatban, annak a klinikai kézpontra
vonatkozd részében, tehdt szendtusi dontéssel van lehetdség.

A rektori, kancelldri felel3sség e tekintetben egyrészt a munkaltat6i jogkorsk
megfeleld, torvényes gyakorldsa, ennek keretében a munkaltatéi kotelezettségek

336 Nftv. 13. § (2) bek., 13/A. § (2) bek. e) pont.
%37 Lésd a fels8okratds szabélyozdsira vonatkozé és egyes kapcsolodd torvények médositdsirdl
52616 2018. évi XC. torvény 31. § 2. pontjit.

38 Kiss Gyorgy: 2005, i.m. 112., Prugberger Tamdis — Nidas Gyorgy: i.m. 139-141.

339 Lasd: Marencsik Zsolt: i.m. 117. o.

0 Nftv. 24. § (7) bek.
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megfeleld teljesitésérdl gondoskodas,**

illetve a jogkdratruhdzis rendjének kidol-
gozasa, kozzététele, és a viltozdsok naprakész publikdldsa,*** annak érdekében,
hogy mindenki szdmdra egyértelmii legyen, hogy a jogszabalyokban és belsd
szabalyozdékban régzitett jogkdrok kit illetnek, kotelezettségek kit terhelnek.**
A felsdvezetdi munkdltatdi jogkor gyakorldsdhoz szorosan kapesolddik az alaki és
anyagi normdk puszta betartdsin és betartdsin tilmutaté humdanpolitika, amely
nézetem szerint magdban foglalja az intézményben dolgoz6k vonatkozasiban az
adott esetben a jogszabalyi rendelkezésekbdl fakadd hétranyos helyzet kompen-
zalasat. Elég itt csak arra utalni, hogy a felsSoktatasi intézmények tudomanyos
kutatéinak munkajogi megitélése — az Ftv.1.-ben szerepldvel részben, az Ftv.2.
megolddsaval szinte egy az egyben azonos médon — eltéréseket mutat az oktatdkhoz
képest, hiszen tevékenységiik is szlikebb korti. Ez aztin szdmos olyan korlatozé
rendelkezéshez vezet, amely egyes szerz8k véleménye szerint diszkriminativ
jegyeket mutat*** Hasonl6 a helyzet, amikor az oktatdk és kutatdk foglalkozta-
tisinak egyéb specialis eszkozeit alkalmazza a rektor: tobb jogszer(i megoldasbal
az intézmény és az érintett munkavillal6, kozalkalmazott érdekeit egyenstilyban
tartot kell valasztania** Emellett a hazai kancelldrok munkaltatéi felel8ssége
vonatkozasdban is érvényes a német szakirodalom megéllapitisa, miszerint az
egyik legfontosabb feladat a munkatarsak motivaldsa, azzal, hogy az erre szolgdlé
elsésorban immaterialis 6sztdnzdeszkozok megtalilisa és helyes alkalmazdsa is ide

1 Lasd részletesen: Kulisity Maria: A munkaviszonybél szarmazé jogok és kotelezettségek,
in: Gyulavari Tamds (szerk.): Munkajog, Budapest, ELTE Eétvés Kiadd, 2014, 235-246.,
Prugberger Tamas — Kenderes Gyorgy: A munka- és kozszolgdlati jog intézményrendszerének
kritikai és osszehasonlité elemzése, Miskolc, Novotni Kiad6, 2009, 119-122., Prugberger
Tamas — Nddas Gyérgy: i.m. 199-202. o.

*%2 Breznay Tibor: Munkajog, Budapest, ELTE Jogi Tovdbbképz8 Intézet, 2004, 43—44.
Ehhez illeszkedik az Nftv. 24. § (7) bekezdése, amely el8irja, hogy a munkéltatéi jogksr
gyakorldsinak rendjében bekdvetkezett valtozdsokrdl — ideértve a munkaltatdi jogok
utasitdsban torténd dtruhdzasit is — az érintettet kozvetleniil irdsban is értesiteni kell, és
az utasitdst szervezeti és miikddési szabalyzattal azonos médon kozzé kell tenni.

3% Kjevhr. 3. § (1) bek. A Kjevhr.-b8l kévetkezd (egyetlen) ilyen — attdl fiiggéen, hogy az adott
munkakdr melyik vezetd ald tartozik, a rektort vagy a kancellrt terheld — kotelezettség,
hogy a munkakér betdltésére irdnyuld palydzattal kapesolatos vélemény kialakitdsihoz — a
palydzatnak a véleményezd testiilet részére tdrténd dtadds napjit kdvetd elsé munkanaptedl
szdmitva — legaldbb harminc napot biztositson.

3% Nddas Gyorgy: A felséoktatdsban dolgozo oktatok, kutatok munkajogviszonydnak alapkérdései,
Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2009, 185-186. Lasd még
ehhez: Rab Henriett — Nidas Gydrgy: A kutaték munkajogi helyzete a felsdoktatdsban,
Munkaiigyi szemle, 49. évfolyam, 2005/12, 49-50., valamint Nddas Gyorgy: A kutatdkra
vonatkozé munkajogi sajitossigok, Sectio Juridica et Politica, TOMUS XXV/2, 601-614.

345 Részletesen 14sd: Rénay Zoltdn: Az egyetemi, f8iskolai oktatdk foglalkoztatdsinak néhdny
kérdésérdl, Jogelméleti szemle, 2016/2, 147-161. (2016b)
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soroland$.’* A magyar felsGoktatds pénziigyi helyzetében ugyanis egyel8re sokkal
inkabb realis lehetdség, hogy az akdr hossza tivy, akar célhoz kozétt, prémium
jellegti anyagi elismerések helyett a munkatirs megbecsiiltségét kifejezd, szakmai
teljesitményét, intézmény irdnti hiiségét honoralé megolddsokra (kitiintetések,
cimek, illetve a kisebb pénziigyi terhet jelentd eldre sorolds, vezetdi megbizis)
kell szoritkozni. Mds kérdés, hogy a felsSoktatdsi intézmények mint munkahelyek
hatékony és megfeleld szinvonald munkaerdvel torténd miikodtethetdségének
orszagon beliili fenntartdsa, illetve azon tilmutatéan a hazai fels6oktatds verseny-
képességének érdemi javitisa — kozéptivon — csak a materidlis 6sztonzdeszkozok
versenytirsakét legalabb megkdzelitd szintre emelésével biztosithato.

A két vezetd hatdskorének nem kellSen éles elhataroldsa e korben is prob-
lémékat vet fel. Az Nftv. szerint az alaptevékenységnek megfelel6 mitkodésért
fennillé felel3ssége korében a rektor gyakorolja az oktatdi, kutatéi, illetve taniri
munkakérben foglalkoztatottak felett a munkéltatdi jogokat, mig a kancellar felel
a munkaiigyi és jogi tevékenységért, ami véleményem szerint magaban foglalja
a rektor munkaltatdi intézkedéseinek szakszer(iségéért vald feleldsséget is. Ez
megfelelSen kidolgozott eljirdsrend és szabilyozis mellett a kiemelt intézkedések
(jogviszony létesitése, megsziintetése, médositdsa) esetében még megvaldsulhat, a
kancelldr ,megéllithat” egy jogsértd intézkedést, de a napi szinti miikodés kere-
tébe illeszkedd intézkedések (pl. utasitds) torvényességének vizsgilatira gyakran
lehet8sége sincs a kancellri szervezetnek. Ez pedig a kancellar oldalrdl kizarja
a munkaltatéi jogkor gyakorlds tdrvényességéére vald teljes korii felel8sséget.
Ennek ellenstlyozdsdra kialakulhat egy ttlbiztositd rend, amely bonyolultsiga és
iddigényessége okdn viszont az alaptevékenységet fogja veszélyeztetni, amelyért
adott esetben gy meriil fel a rektor feleldssége, hogy a problémit a kancelldri
kor idézte el8.

A munkiltat6i jogkor gyakorldsival osszefiiggd felel3sségtdl nézetem szerint
elhatdrolandé a munkdltaté kartéritési feleldssége, amely 6néllé alakzatként
jelenik meg a szabdlyozdsban. A munkaltatéi kirtéritési feleldsség — kiilonosen a
fels8oktatdsi intézmények esetében — eltdvolodik az egyszemélyi vezet8k (rektor,
kancelldr) kozvetlen felel§sségétdl, és objektiv jellege miatt az intézményhez mint
szervezethez, azaz a munkaltatéhoz kéeddik.>*

3% Hanau, Peter: Frobliche Rechtswissenschaft, Kéln, Universitits- und Stadtbibliothek, 2009,
175.
347 Kiss Gyorgy 2005, i.m. 105-108.
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I11.3.4.3. Kdrtéritési feleldsség

II1.3.4.3.1. A munkajogi szabalyozason alapul6 kartéritési felel3sség

A felsSoktatdsban dolgozok kartéritési felel3sségét az dgazati tdrvényben elhelye-
zett 6ndll6 és utald szaballyal megalapozé rendelkezések el8szér az Ot.-ben jelent
meg’*® Az ezt megel8z6 bé sziz esztendSben lényegében két szabélyozisi szakaszt
hatdrolhatunk el: a polgdrijog karfelel3sségi szabélyainak kozvetlen érvényesiilését
és a munkajogi kédexek megjelenését kovetden az azokban foglalt normdk kdzvetlen
hatdlydt® A felsdoktatds mogottes felel3sségi szabélyaiban jelen 1év polgiri jogi
szabélyozas és a munkajogi normak szoros kapcsolata meghatérozd jellegti, utébbi
is alapvetden a magdnjogi keretei kozott érvényesiil.**° A polgéri jogfejlédés is ezt
tdmasztja ald, hiszen az 1928. évi magénjogi tdrvényjavaslat egyazon cim,*' ,A
munka jogviszonyai” alatt a villalkoz4ssal egyiitt tirgyalta a szolgélati szerz8dést,
amelyet tigy hatdrozott meg, mint amellyel az egyik fél — a munkavallalé — masnak
haztartdsa, gazdasiga, iizlete vagy egyéb véllalata vagy keresdfoglalkozasa korében
szolgélatok teljesitésére, a masik fél — a munkaadé — meghatirozott ellenérték
— munkabér — fizetésére kotelezi magdt.*> A munkaviszony maganjogi jellegét
timasztja ald, hogy az akkori szerzdk a szolgdlatra vonatkoz6 szerz3dés szabdlyait
a maganjog keretei kozott targyaltak, nem csupdn a maginjogi tdrvényjavaslat
megjelenését kdvetden, hanem mér kézel hirom évtizeddel kordbban (feltehet8en

a Magyar Altalinos Polgari Torvénykonyv 1895-1900 kozott folyd eldkészitd

38 Az Ot. 40. § (4) bekezdése mar azt tartalmazta, hogy az oktaté a munkaviszony keretében
végzi tevékenységét.

9 A jogtdrténet a munkajog kialakuldsat az elsd dtfogd tdrvényi szintli szabilyozdsnak, a
munkaviszony egyes kérdéseinek szabalyozasarél sz616 1937. évi XXI. torvénycikket tartja,
az azonban kizrélag a munkaviszony sajitos jellegére korldtozddé szabilyokat (munkaidg,
éves szabadsag, legkisebb munkabér, eléviilés) tartalmaz, amelybél is az kdvetkezik, hogy
mdgdttes szabalyozéként a maginjog huzédott meg, mas kérdés, hogy akkor mégnem irott
norma alakjiban. [Horvéth Attila: A magyar magdnjog torténeti alapjai, Budapest, Gondolat
Kiadé, 2006, 325. Kiss Gysrgy értékelése szerint e tdrvénycikkel ,,a magénjog alapjn 4116,
egységes munkajogi szabalyanyag nem alakult ki, és igy a munkajog relativ 6nillésiga a
szabélyozds szintjén nem meriilt fel.” (Kiss Gydrgy: Az 4j Ptk. és a munkajogi szabalyoz4s,
kiilonds tekintettel az egyéni munkaszerz8désekre, Polgdri Jogi Kodifikdcis, 2000/1. 9.)
Allispontom szerint ez a megéllapitis is a munkajog maginjogi jellegét timasztja al4.]

%50 Kun Attila: A munkajogi és polgari jogi reform ,titkeresztez8dései” — az Mt. és a Ptk. ,se
vele, se nélkiile” viszony4rdl, in: Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Szocidlis elemek az 4j Ptk-ban,
Budapest, Karoli Gispir Reformitus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013, 189.

! Tizenegyedik cim

352 1928. évi magénjogi tdrvényjavaslat 1550. §
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munkalataihoz kapcsolédéan) is.** E kérben csak utalok rd, hogy pl. Vincenti
Gusztdv a munkajog kifejezést szélesebb értelemben hasznilta, szerinte ugyanis
»[a] jogirodalomban siiriin hasznalt munkajog kifejezés a munkéra és a munkabdl
szdrmazd jogviszonyokra vonatkozé maginjogi és kozjogi (kdzigazgatasi jogi)
szabilyok sszességének a megjelolésére szolgil”** Ugyanakkor a mai szlikebb
értelemben vett munkajogviszonyokat & is a maganjog keretében térgyalta.

Még a koridbbi, tehat a magénjogtdl a jelenleginél tavolabb 4ll6 Mt.3. hatilya
alatt sziiletett az a megallapitds, miszerint a munkajogi karfeleldsség , kiilonleges-
ségét az adja, hogy szdmos intézmény tekintetében litvinyosan eltér a polgiri jog
szerzédésen kiviil okozott karfelelsségi megoldisaitdl, de alaposabb elemzés utin
nyilvanvalévé vélik, hogy a munkajogi kirfeleldsségi jogviszony dogmatikailag nem
ondlld, azaz lényegét tekintve nem kiilonbozik a magénjog kirfelel3sségi rend-
szerét8l.**® Mindez azon alapul, hogy mér az Mt.3. is egyrészt dtvette a polgdri
jogi kérfelel3sségi okokat, misrészt ugyancsak mogottes szabdlyként alkalmaztaa
Ptk.-t. Az Mt.4. a kirtéritési felel6sséghez kapcsol6ddan dltaldnossigban mondja
ki, hogy mindazon kérdésekben, amelyekben sajétos rendelkezést nem tartalmaz,
a Ptk. szabilyait kell alkalmazni. Ez egy rendkiviil széles kort jelent,?® és azt mu-
tatja, hogy a munkajog e korben sem alakitott ki 6néll6 szabalyozast, lényegében
csupdn a magdnjogtdl valé eltérésekre szoritkozik. Ebbdl adédik, hogy a hatélyos
szabalyozis a korabbinal is hatirozottabb polgirijogias szemléletet tiikrdz, és bir
a hdtrinyosabb poziciéban 1év8 munkavillalé szdmdra kedvez8bb szabalyokat is
tartalmaz, elmozdul a reparicié felé.*” Emellett a teljes felel3sséget megalapozo
szdndékos karokozas mellé a stlyos gondatlansig beemelése ugyancsak a polgari
jog erdteljes hatdsdt mutatja.*®

3%3 Katona Mér: A mai érvény(i magyar maginjog vezérfonala, Pozsony, Budapest Stampfel
Kiroly Kiad4sa, 1899. (Kézjegyzdi Fiizetek — Studia Notarialia Hungarica tom VII,
Budapest, 2008.) 159-160. Vincenti Gusztdv: A munka jogviszonya, in: Szladits
Kiroly (szerk.): Magyar magdnjog, Kotelmi jog kiilonss része, Budapest, Grill Kiroly
Kényvkiadévillalata, 1942, 546—643. A maginjog és munkajog 8sszefon6dé kodifikacidjit
Kiss Gydrgy foglalja &ssze. (Kiss Gydrgy: 2000, i.m. 8-9.). Utébbi témakérhdz adalék:
Prugberger Tamds: A kiszolgaltatottabb fél védelmének kérdése az j magyar Polgari
Térvénykonyv Koncepcidjinak kdtelmi jogi részében, Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2002/3, 36.
(htep://ptk2012.hu/wp-content/uploads/2012/11/2002-3kodi.pdf, 2016.03.10.)

34 Vincenti Gusztav: 1942, i.m. 547.

%% Kiss Gyorgy: 2005, i.m. 265.

3% Ptk.6:518—-6:534. § Ehhez kapcsolédéan 14sd: Berke Gyula — Kiss Gyorgy (szerk.): Kommentdr
a munka torvénykonyvébez, Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 539-541. Az eltérésekre ldsd:
Sziics Péter: A munka térvénykonyve 2012—1992, Budapest, Complex, 2013, 79.

%7 Kun Attila: A munkavéllalé kirtéritési felel6ssége, in: Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog,
Budapest, ELTE Eétvés Kiads, 2014, 333.

*%8 Sipka Péter: Az ij Munka Torvénykdnyve felel8sségi rendszere, figyelemmel az 6j Polgéri
Térvénykonyvre, Magyar Jog, 60. évfolyam, 2013/12, 738.
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Van olyan nézet is, amely nem csupdn elmozdulasrdl vagy erds behatdsrdl
sz6l, hanem szinte egyenesen a tartalmi kiildnbségek megsziinéseként értékeli a
mddositott szabalyokat (e korben az el8relathatésagi klauzulat hozva fel példa-
ként).”*® Lényegében a munkajogi kdrtérités a munkavallalé oldaldn kontraktudlis
oldalrdl keriil megdllapitdsra, ezért feltételezi a munkaviszony fennallasit, amely
feltételre épiil rd tovibbi szitkséges elemként az azzal dsszefiiggésben bekdvetkezd
kar, a jogellenesség és az ezek kozotti ok-okozati dsszefiiggés.*® Egyes szerz8k
arra mutatnak r4, hogy a felel8sségi szabalyok polgari jogi alapokra helyezése
épp a munkajog sajitossiginak figyelmen kiviil hagydsat jelenti, a munkaval-
laléi jogok héttérbe szoruldsa valésul meg a polgiri jogias szemlélet erdsddésé-
vel’*! Ugyanis azzal, hogy az Mt.4. ,az adott helyzetben altaliban elvirhat6”
fordulatot hasznalja, a polgiri jogbdl dtvett felrohatdsdgon alapulé felel8sséget
alkalmazza,**? ezzel lényegében objektivizdlva a munkavallal$ felel3sségét.’®®
Alldspontom szerint e vélemények a contrario ugyancsak a munkajog maganjogi
jellegének jelentds erdsodését timasztjak ala, mivel a kirokozétdl elvirhatésdgban
megnyilvinuld vétkességi fogalomtdl a helyébe 1épd altaliban elvirhatésigban
testet 0lt8 felréhatdsdg érdemben eltérd maginjogi jogintézmény.*** A vétkes-
ség foka (szdndékossdg, stlyos vagy enyhe gondatlansdg) ettdl kedve csupdn a
felelsség mértékének (teljes vagy korlitozott) megéllapitisinal kap szerepet.’®®
A munkdltatéi kdrfelel3sség korében ez jelenik meg a munkavallal6 egészségkiro-
soddsdért fennall6 felelésségben, azt mutatva, hogy ,az Mt. kirtéritési szabdlyai
sok tekintetben a szerz8désen kiviili kirokozas logikdjit kovetik "%

Ugyanez az elmozdulas érhetd tetten abban is, hogy mig kordbban a polgéri
jogi kirfelel6sség munkajogi megjelenésének példdjaként a vezetd beosztisu
munkavallaldk, valamint a vezet8kre irdnyadd osszeférhetetlenségi szabélyokat

3 Lérincz Gyérgy: Az 4j Ptk. alkalmazdsa a munkaviszonyra, Uj Ptk. é.n. (http://ptk2013.
hu/szakcikkek/lorincz-gyorgy-az-uj-ptk-alkalmazasa-a-munkaviszonyra/4215, 2016.
mdrcius 7.)

%60 Nadas Gyorgy: 2013, i.m. 79-81.

36! Sipka Péter: 2013, i.m. 738-739.

%62 Hajd Jézsef: A munkavéllaléi 4lcaldnos kartéritési felel8sség szabalyozdsa az tj Mt.-ben:
tények és kihivasok, in: Kun Attila (szerk.): Az dj Munka Torvényksnyve dilemmdi cimi
tudomdnyos konferencia utdkiadvinya, Budapest, Kiroli Gdspar Reformitus Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013, 115.

36 Nadas Gyorgy: A karfelel8sség szabalyainak véltozasairdl, in: Kun Attila (szerk.): Az dj
Munka Térvénykonyve dilemmdi cimii tudomdnyos konferencia utékiadvinya, Budapest,
Karoli G4spir Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2013, 104.

364 Nadas Gyorgy: 2013, i.m. 107., Hajda Jézsef: i.m. 115-116.

3% Kun Attila: 2014, i.m. 337-338.

%66 Lérincz Gydrgy: A munkaviszonybdl keletkez8 kdtelmek szabalyozasardl, Gazdasdg és
Jog, 22. évfolyam, 2014/12, 4. (2014a)
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megszegd, illetdleg a versenytilalmi rendelkezésekbe iitk6z8 magatartist tantsitd
367 addig most méir az Mt.4.
szabalyozdsa dltalanossigban hivja fel a Ptk. alkalmazasit a kdrtérités korében,
és csak a kérfeleldsség osszegszeriiségében allapit meg eltérd szabilyokat. Ez
alapjan éllaspontom szerint mir megfordult az irdny, a kdrtérités a munkajogban
is polgdri jogi alapokon nyugszik, és csak a jogviszony sajitossdgira tekintettel

munkavillalok felel3sségét emlitette a jogirodalom,

alkalmazott kiildnds szabdlyként jelenik meg eltérd rendelkezés. fgy ebben is a
Ptk.-Mt. lex generalis — lex specialis viszonydnak példdja vilaglik ki. M4s esetben
pedig olyan 1j jogintézmények jelennek meg az Mt.4.-ben, amelyek egyértelmiien
a Ptk. (mint djonnan elfogadott kédex) hatdsira keriiltek beemelésre (pl. a mér
emlitett el8relithat6sigi klauzula)?%

A Ptk. mogottes jellege bizonyos elemeiben akkor is jelen van, ha az Mt.4.
kifejezetten nem hivja fel az adott rendelkezést. Erre mutat rd Lérincz Gydrgy a
vezetd kartéritési felel6sségét korlatozé munkaszerz8dési rendelkezés kapcsin,
kimondva, hogy ,jéllehet a Ptk. 6:152. § alkalmazisit az Mt. kifejezetten nem
rendeli, — szindékosan okozott, tovabba emberi életet, testi épséget vagy egészséget
megkdarositd szerz8désszegésért valo feleldsséget korlatoz6 vagy kizdrd szerz8dési
kikotés nézetem szerint semmis. Ennek megfelel8en az ilyen jellegti kdrokozasért
valé felel8sség a vezetd tisztségviseld esetében sem zirhatd ki.*® Ez azt jelenti,
hogy a jogirodalom elfogadja, hogy a Ptk. szabalyrendszere akkor is beleavatkozik
a felek szerz8déses viszonydba, ha azt az Mt.4. kifejezetten nem irja el8. Tehdt a
szerz8dés maganjogi elve a munkajog kontraktuilis jellegébdl adéddan a kérté-
rités korében is erdteljesebben érvényesiil, mint amennyire az a munkajog jogigi
elkiiloniilésébdl kovetkezne. Emellett azokban az esetekben is, amikor az Mt.4.
pl. »a szocidlis partnerek egymds felé fenndllé kartéritési felelésségére sajitos
szabalyozdst nem ad”, egyértelmiien a Ptk. kirtéritési rendszere 1ép be.’”

Alldspontom szerint Ssszességében elmondhaté, hogy a munkajogban
szabdlyozott kirtéritési rendelkezések hirom ,dgon” gyakorlatilag a Ptk.-t emelik
be: kifejezetten utal6 szaballyal; a Ptk. rendelkezésével tartalmilag vagy alapelveit
tekintve azonos sajit rendelkezéssel; vagy pedig gy, hogy szabélyozatlanul
hagyva egy teriiletet, végsd soron megteremtik a biréi gyakorlat szdmara a
Ptk. alkalmazhat6sagit. Ezekbdl adédéan ma mér nem 4ll meg a munkajogi

367 Fézer Tamds: A munkajog karfelel8sségi rendszere, in: Fézer Tamds (szerk.): A kdrtéritési

jog magyardzata, Budapest, Complex, 2010, 430.
368 Sipka Péter: 2013, i.m. 736-737.
3% Lérincz Gydrgy: A vezetd allist munkavillalé, in: Kardkovics Kolos (szerk.): A Munka
Torvénykonyvének magyardzata, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado, 2014, 389.
(2014b)
Lérincz Gydrgy: 2014a, i.m. 5. Példaként a sztrijkjog gyakorldsival okozott kért hozza fel.

370
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karfelelgsség elkiiloniilt, 6nallé alakzata; egy 1ényegét tekintve polgari jogi —
legfeljebb a munkajogi sajitossigok miatt némiképp torzult — alakzatrél van szo.

Mindennek sajitos olvasata van a felsSoktatasi intézményekkel fennill6 fog-
lalkoztatasi jogviszonyok vonatkozasiban. A felsGoktatasi intézmények e fogalom
tirgyaldsa sordn mér részletezett rendeltetése nem elsddlegesen a munkaviszo-
nyoknak els8sorban keretet adé vallalkozasokra jellemzg bevételszerzés, hanem
tarsadalmikotelezettségvillalds. E kozegtdl pedig a Ptk. altaldnos piaci szemlélete
még tdvolabb 4ll, fiiggetleniil attdl, hogy egy felsdoktatisi intézmény allami, és ezért
a foglalkoztatdsra is a sajétos eltéréseket mutaté kozalkalmazotti jogviszonyban
keriil sor, vagy nem allami, és ezért a mindenkori Mt. hatdlya ald tartozé jogvi-
szony keretében dolgoznak az egyetem, f8iskola alkalmazottai. Ez a sajitossdg
leginkabb az oktatdk és kutatdk esetében érhetd tetten.

I11.3.4.3.2. A kirtéritési felel6sség a Ptk. irdnydbdl

A Ptk. alkalmazottért fennall6 feleldsséget rendezd szabilyrendszere a kodifikaciét
kovetden csak két elemében valtozott, a munkajoggal valé sszefiiggések korében
pedig csupin a médsodik elem bir jelent8sebb relevancidval. Az elsd elem tekinte-
tében érdemi eltérés nincs, ez egyértelmiien igazolhatd a Régi Ptk. és a hatdlyos
rendelkezések Osszevetésével. A Régi Ptk. 348. § (1) bekezdése azt rogzitette,
hogy ha az alkalmazott a munkaviszonyéval dsszefiiggésben harmadik személy-
nek kirt okoz, jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban a kdrosulttal szemben
a munkaltaté a felelds. E szabalyt kellett alkalmazni akkor is, ha a szévetkezet
tagja okoz a tagsdgi viszonyaval sszefliggésben harmadik személynek kart.
A Ptk. ezt a rendelkezést 1ényegében megtartja, szvege csak annyiban médosul,
hogy munkaviszony helyett foglalkoztatdsra irdnyul6 jogviszonyt emlit. Ha az
alkalmazott a foglalkoztatdsdra irdnyul6 jogviszonydval 6sszefiiggésben har-
madik személynek kdrt okoz, a kdrosulttal szemben a munkdéltaté a felelds.’”!
A valtoztatés csak a kodifikcié szintjén szembetiind, valéjaban azonban a jogal-
koté a régéta kialakitott — értelemszertien kiterjesztd értelmezést elfogadd — biréi
gyakorlatot emelte it a normaszovegbe.””* Itt jegyzendd meg, hogy a foglalkozta-
tasra utalds azt jelenti, hogy elegendd magénak a jogviszonynak fennillnia, és a
karokozé magatartdsnak azzal 8sszefiiggésben megvalésulnia. A biréi gyakorlat
és a jogirodalom is kdvetkezetes abban, hogy a felel3sséget nem zirja ki, ha az
alkalmazott a jogviszonnyal 6sszefiiggésben, de nem munkakérében eljérva okozta

7 Pek. 6:540. § (1) bek.
372 Orosz Arpid: 2014, i.m. 176.
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a kdrt.’” Nem igényel kiilondsebb magyarizatot, hogy e szabdly a felsGoktatdsi
intézmények tekintetében is értelemszertien fennall. Lehetetlen villalkozés lenne
megkisérelni azokat az eseteket, amikor egy egyetemi, fSiskolai alkalmazott altal
harmadik személynek okozott karért az intézménynek kell helytillnia. A veze-
t8k esetében annyiban mds a helyzet, hogy e mindségiikben eljérva a kdrokozds
ok-okozati elemei alaposabb vizsgilatot igényelnek. Ilyen eset fordulhat el8 egy
olyan munkaiigyi intézkedésbdl ereden, amelynek kovetkeztében az érintett
munkavallalé (kdzalkalmazott) alapos kartéritési igénnyel 1ép fel. Ugyancsak
felmeriilhet ez a kérdés egy, az intézmény altal haszndlt ingatlanban bekovetkezett
balesetbdl szarmazé kar kapcsin, amennyiben abban a vezetd intézkedési vagy
ellendrzési kotelezettségének elmulasztasa is kozrehatott. A kancelldr egyetéreési
joganak megtagaddsa esetén meghitisulé akdr kutatasi szerz8dés vagy palydzat
is eredményezhet a kiilsd partnerek szdmdra, igy harmadik személyeknek kart.
A Ptk. rendelkezései kozott 1j elem az alkalmazott szdndékos kdrokozasa
esetén a munkdltatéval vald egyetemleges feleldsségét kimondé szabdly’” Azaz
az alkalmazott kdzvetleniil nem felel, csak ha szdndékosan okozta a kért (akkor
is egyetemlegesen a munkdltatéval)’” Ezt az Mt.4. kérfelel8sségi szabalyaival
egyiitt olvasva két kovetkeztetés vonhaté le. Egyrészt a Ptk. is kitér az alkalma-
zott kartéritési felel6sségének szabdlyozdsira, ami eddig a munkajogi szabélyozds
privilégiuma volt. Kordbban ugyanis a Régi Ptk. e kdrben csak az alkalmazottért
fenndllé felel8sségrdl rendelkezett, mig a munkajog az alkalmazott munkaltatd
felé fennall¢ felel8sségérdl. Azaz az alkalmazott soha nem keriilt a kdrosult
harmadik személlyel kételmi viszonyba — csakis a munkdltatdn keresztiil. Az 4j
— egyetemleges felelSsséget kimondé — szabillyal ez megsziinik, szandékos kdr-
okozis esetén a kartéritési kotelem a kirosult harmadik személy és az alkalmazott
kozott kozvetlenné vilik. Masrészt a Ptk. részben ehhez igazodva a szindékos
kirokozashoz kéti a szigoribb felel8sséget.””* Amint arrél mér volt sz6, az Mt.4.
a szandékosan és stilyos gondatlansiggal okozott karért teljes felel8sséget dllapit
meg, tehit a Ptk. nem teljes korben kéveti az Mt.4. logikajit. Ettdl fiiggetleniil ez
azt is jelenti, hogy az Mt.4. eleve polgari jogias kdrtéritési szabélyait maga a Ptk.
szigoritja tovibb, és terheli meg az alkalmazottat az egyetemleges felel8sségbdl
ad6dé kozvetlen perelhetdséggel *7 Alléspontom szerint e szaballyal a Ptk. is 4¢-

37 Téth Endre Tamds: Felel8sség az alkalmazott, a tag és a megbizott kirokozdsdére, in:
Fézer Tamis (szerk.): A kdrtéritési jog magyardzata, Budapest, Complex, 2010, 243.

374 Ptk. 6:540. § (3) bek.

3 Fuglinszky Addm: 2015, i.m. 424425,

76 A sz4dndékossidg megvaldsulhat egyenes és eshetSleges szdndékkal is. Lasd: Fuglinszky
Adédm: 2015, i.m. 439. o.

77 A Ptk. 6:29.§ (1) bek. szerint egyetemleges felel8sség esetén a teljesités barmelyik ktelezettd]
kovetelhetd.
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tori a munkavillalét gyengébb féli mivolta miatt védd, az Mt.4. hatilyba 1épésével
egyébként is meggyengitett falat. A két kédex szabalyozidsinak irinya tehat egyfelé
mutat, a munkavallalé felel8ssége dltalinos magénjogi felel$sséghez kozelitésének
irdnyédba. Kiilondsen szembeotlik ez a tendencia, ha a Ptk. kidolgozasara irdnyuld
szakértdi javaslatot vizsgdljuk, amely szerint eredetileg az alkalmazott egyetemle-
ges felel8ssége két ponton is olyan feltételhez kdtddott volna, amely szdndékossig
esetén is korldtozta volna annak terjedelmét. Az egyik, hogy az alkalmazottért
valé munkdltatdi felel§sség jogszabaly ltal korlatozhaté lett volna, hiszen a terve-
zet még tartalmazta az egyetemleges felel8sséghez kapcsolva a ,jogszabily eltérd
rendelkezése hidnyaban” fordulatot. A masik egy tdbbletfeltétel volt, amely nem
csupdn szdndékossdgot irt volna el8, hanem azt is, hogy a kdrokozé magatartdst
az alkalmazott jogviszonyaval visszaélve valdsitsa meg. Ezzel voltaképpen dttorte
volna a felel8sséget, és a nemzetkdzi irdnyok mentén azokban az esetekben, amikor
azalkalmazott akért ajogi személy munkaltatéval fenndlld viszonyt sajit vagyoni
gyarapodasa érdekében visszaélés jelleggel felhaszndlva okozta, s ugyancsak szakitva
amunkaltaté és alkalmazott elvilasztisanak elvével, bevezette volna az alkalmazott
kozvetlen felel8sségét az egyetemes felel8sség jogintézményén keresztiil. *7® A fen-
tiektdl eltérden az Orsziggyiilés végiil is egy olyan széveget fogadott el, amely sem
amunkdltaténak az alkalmazottjival fenndllé egyetemleges felel3ssége jogszabaly
dltali korldtozhatésdgit, sem a jogi személyiséggel val6 visszaélés kdvetelményée
nem tartalmazza, onmagédban a szindékos kdrokozis mir elegendd az egyetemleges
felel6sség megalapozasihoz. Ezzel a tdrvényben a kozvetlen felel§sségi szabily a
tervezetthez képest is még szigoruibb lett.””® Ez pedig egyértelmtien a Ptk. és az
Mt.4. kélesonhatdsa (ti., hogy a magénjog hajlik-e el enyhébb irany1 szabilyozis
felé a munkajog munkavillal¢ egzisztencialis védelmét figyelembe vevd szempontjai
kovetkeztében, vagy a szigoruibb, a polgari jogi felel3sség objektivizald rendelkezései
jutnak-e érvényre) helyett sokkal inkdbb a magdnjog flényére utal a munkajoggal
szemben. Még akkor is, ha a gondatlansdgot is magaban foglalé vétkességhez ké-
pest a szindékossdg sziikebb korben alapozza meg a feleldsséget. Ehhez azonban
mindig sziitkséges a kirokoz6é munkavillalé esetében annak vizsgilata, hogy tudata
mire terjedt ki: akarta a kdrt, vagy annak lehet8ségébe belenyugodott (eshet8leges
szdndék),?*" vagy akdr stlyos gondatlansiga idézte el§ azt. E korben tehdt vizsgdlni
kell azt is, hogy az ok-okozati &sszefiiggés megvan-e, illetve az elSrelithatésig
keretében azt is, hogy ,milyen tipust és nagysigrendi kért fogott 4t a tudata,

%78 Labady Tama4s: Feleldsség szerz8désen kiviil okozott kdrokért, in: Vékas Lajos (szerk.):
Szakértsi javaslat az 4j Polgdri Torvénykényv tervezetéhez, Budapest, Complex, 2008,
1135-1136.

379 Libady Tamds: A deliktudlis felel8sség fontosabb viltozdsai, in: Vékas Lajos — Vorss Imre
(szerk.): Tanulmdnyok az 4j Polgdri Torvénykdnyvhoz, Budapest, Wolters Kluver, 2014, 285.

3% Fuglinszky Adam: 2015, i.m. 439.
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illetve kellett volna el8re latnia egy idealtipikus, gondos személynek a karokozé
helyzetében.””® Ebben esetben ugyanis az egyetemleges felel3sség alél mentesiil.
Fontos hangstlyozni, hogy ugyanakkor a kovetkezd lépésben felmeriil a munkéltatd
irdnydba fenndlld kdrtéritési felel6ssége is, tehdt a kir megtéritése alél nem, csak a
kozvetlen perelhetdség alél mentesiil. Ezek a szabélyok kimondva-kimondatlanul
els8sorban a pénziigyi visszaélésekkel harmadik személyeknek okozott szandékos
kar megtéritését szolgiljak. ElsSre a felsSoktatdsi intézmények esetében az ilyen
tipust kdrok megvaldsuldsa kevéssé tiinik redlis feltételezésnek. Ha azonban
arra gondolunk, hogy harmadik személyként kdrosult lehet a fenntartd, e szabaly
relevancidja mir nem kérddjelezhetd meg, Elég itt akdr a kozbeszerzési szabélyok
szdndékos megszegésére utalni, amikor végsd soron az dllamot mint fenntartét a
tulajdonit képezd vagyon csokkenésével éri kir.

Mindezek alapjin az is ldtszik, hogy az alkalmazottért fennill6 felel3sséggel
osszefiiggésben a Ptk. és az Mt.4. szabalyozasa szorosan dsszekapcsolédik,’™ egy
adott tényélldsban akar az egyes tényalldsi elemek vonatkozdsiban parhuzamo-
san is funkciondlhatnak. Az nyilvdnvald, hogy az alkalmazottért valé feleldsség
alkalmazhat6saganak alapfeltétele, hogy a kirosult kiilsé harmadik személy
legyen, ha ugyanis a kirosult a munkéltaté vagy masik munkavillalé, akkor az
Mt.4. kirfelel8sségi szabdlyai kapcsolddnak be.”® Nem kizart olyan tényallds sem,
amelyben a kir tobb személyt, a kirokozé munkatdrsait és kiils§ személyeket,
vagy ezek mellett akdr a munkaltatdt is éri. Ezekben az esetekben a két kédexben
rogzitett karfeleldsségi szabdly egyardnt alkalmazands lesz.

8! Fuglinszky Ad4m: 2015, i.m., uo.

382 Az Mt.4. és a Ptk. dsszekapcsoléddsa abban az esetben nem mutathaté ki, ha nem tudni, ki
volt a konkrét karokozé, azaz nem azonosithaté a konkrét alkalmazott személye. (Fuglinszky
Adim: 2015, im., 436.) Ebben az esetben 4llispontom szerint a felel8sség kizdrélaga Ptk.
szabalyrendszerén nyugszik. Itt azonban nem dogmatikai okokbél hidnyzik a munkajogi
felel8sségi szabdly alkalmazhatdsdga, csupan praktikus okokbdl, mivel hidnyzik a felel8sségi
alakzat egyik lényeges alkoté6ja, a kirokozé. Ilyen esetekben persze erésen kérdéses, hogy
a szdndékossig egyiltalin mennyiben derithetd fel, de ugyanakkor véleményem szerint a
konkrét alkalmazott azonosithatésigdnak hidnya Snmagiban nem is zarja ki (pl. amikor
az biztos, hogy a munkaltaté informatikai eszkozének szdndékos hasznalatdval valamely
nem azonosithaté alkalmazott okozta a kirt). Az mas kérdés, hogy ilyenkor a szdndékos
karokozé hidnya csak az egyetemleges felel3sség fenndllisabdl fakadé jogkdvetkezmények,
illetve a munkéltatd regressz igénye érvényesithetetlensége miatt bir jelentéséggel.

3% Fuglinszky Addm: 2015, i.m. 424.
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I11.3.4.4. Fegyelmi felel6sség

Fegyelmi felel8sségrdl az egyetemeken és f8iskolakon két vonatkozdsban beszél-
hetiink. Az Nftv. rendelkezéseibdl fakadéan valamennyi fels8oktatasi intézmény-
ben, fenntartéra tekintet nélkiil kdtelezéen érvényesitendd a hallgatéi fegyelmi
felel3sség, amelynek most az intézmény vezetésében is kdzremiikddd hallgatoi
onkormdnyzati tisztségvisel8k tekintetében van jelentsége. Ugyancsak az dlla-
mi és nem 4llami intézmények esetében egyarint — azonban adott egyetemtdl,
féiskolatdl fiigg8en, eshetdlegesen — akér a vezetdkre kiterjedd munkavallal6i
(kdzalkalmazotti) fegyelmi felel8sség is felmeriilhet, amennyiben a kollektiv
szerz8dés a fegyelmi eljiras és felel3sségre vonds alapjat megteremtette. Mig ko-
rabban a fegyelmi felel8sség a kozalkalmazottak esetében a Kjt. rendelkezésein
nyugodott, jelenleg az Mt.4. biztositja, hogy a munkaviszonybdl szirmazé kéte-
lezettség vétkes megszegése esetére kollektiv szerz8dés vagy — ha a munkiltatd
vagy a munkavéllalé nem all kollektiv szerz8dés hatalya alatt — munkaszerz38dés***
akotelezettségszegés sulydval ardnyos hatrinyos jogkovetkezményeket allapitson
meg % A Kjt. szerint a kézalkalmazotti jogviszonyra az Mt.4. szabilyait a benne
foglalt eltérésekkel alkalmazni kell, beleértve az Mt.4. el6bb emlitett rendelkezését
is, ezért a kollektiv szerz8dés az allami intézmények esetében is kialakithatja
a fegyelmi felel8sség szabdlyait.”® Mindezek alapjan indokolt, hogy a fegyelmi
felel6sség elméletét dltalanossigban dttekintsiik azzal, hogy a hallgatéi nkor-
ményzati tisztségvisel6kkel kapcsolatos kérdéskort — annak sajitos mivoltibdl
adédéan — kiilon fejezetben térgyaljuk majd.

A fegyelmi felel3sség természetével kapcsolatban Angyal Pal gy fogalmazott,
hogy ,a fegyelmi jog nem az éllam adomdnya, hanem egyes kézhasznu testiiletek
autoném biintetShatalmdnak visszahagyott, de jogilag szabdlyozott maradvinya.
Nem része tehit a biintetdjognak, hanem attél mindségben is eltér.”**” A fegyelmi
felelsség alapja minden esetben valamely — esetiinkben munkavillaléi, kézal-
kalmazotti vagy hallgatéi — kotelezettség vétkes megszegése. A vétkesség jogi
fogalom, sajitos gondossigi mércével bir. A biintetd- és a polgdrijogban egyardnta
felel3sség dltaldnos alakzata, amelybdl az a vélelem fakad, miszerint ,az akarat- és

384 A szakirodalom szerint ha a munkaszerz8dés vagy kinevezés llapit meg hatranyos jog-
kovetkezményt, és utdbb akir a kézalkalmazott, akir a munkiltatd kollektiv szerzddés
hatalya ala keriil, érvénytelenné valik a munkaszerz8dés, kinevezés ezen pontja. Lisd:
Cséffan Jozsef: A kozalkalmazottak jogdlldsdrdl szolé torvény magyardzata, Szeged, Szegedi
Rendezvényszervezd Kft., 2016, 269.

35 Mt.4. 56. § (1) bek.

86 Kjt. 2. § (3) bek., 44/A. § (1) bek.

37 Angyal Palt hivatkozza Radovics Gydrgy: i.m. 3. Részletesebben kifejtve lisd Angyal P4l:
Az egyetemi biintetd jurisdictio, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1933, 4—40.
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cselekviképes elkovetdnek az adott helyzetben dontési szabadsiga volt a jogsértés
és ajogkovetés tekintetében.®® A vétkesség szubjektiv alapy, esetében a felel8sség
mértéke rendes, azaz az adott helyzetben éltaliban elvirhaté magatartds tanusi-
tasanak hidnyét jeloli.* A polgdri jog a vétkességbdl a felrohatésighoz vezet (e
kategdridban egyesitve az objektivizilt polgéri jogi vétkességet az altaldnos jogi
felel8sséggel),”°
kossag és a gondatlansdg egyardnt lehet

a biintetdjog esetében a biindsség — amelynek alapja a szindé-
1 — a vétkesség sziikségszer(i velejirdja,
s ez utdbbihoz igazodik — felréhatdsdggal kiegésziilve — a szabdlysértési jog is.*
A kiinduldsa tekintetében a jelen fejezet tirgydval azonos alapokon 4ll6 tigyvé-
di fegyelmi eljirasra vonatkozé megéllapitds is timpontot nyujt: a felel8sségre
vondsban a jogellenes magatartds szankciondldsa és maga a fegyelmi felel3sség a
polgarijogihoz képest a biintetdjoghoz 4ll kozelebb, amely tényt nem befolydsolja,
hogy az eljiras és a hatdrozat feliilvizsgdlatira a polgdri birésdgnak (kdzigazgatasi
iigyszak) van hatdskore.’” Ugyanakkor a munkajogi fegyelmi felel3sség esetében
a vétkesség abban 4ll, hogy a munkavillalé akar szdndékosan, akir gondatlanul
nem Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben 4ltaldban elvarhaté, azaz ahogy a ha-
sonlé foglalkozasti, munkakorti, gyakorlatt, szakképzettségli mas munkavallalok
eljirnak »** A vétkességen alapul6 fegyelmi felel8sség vizsgalata sordn tekintettel
kell lenniink arra az immar évszdzados tendencidra, amelyben a fegyelmi jog
osszeolvad a kisebb stilyt blincselekmények elbiraldséval, amelynek magyardzata
a biintet8jogi irdnyzat erésddése lehet.””> Osszességében tehir latszik, hogy a
fegyelmi felel8sség természeténél fogva a legkozelebb a biintetdjoghoz all. Mégis
azonban a legkorabban megjelend kézszolgélati felel6sségi formaként a biintetdjog
teriiletére még it nem keriild, és a tényallasbdl eredSen karfelel3sséget sem maga

388 Bisztriczki Laszl6 — Kdntds Péter: A szabdlysértési torvény magyardzata, Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Kényvkiads, 2014, 35.

3% Kun Attila: 2014, i.m. 333-334., Deli Petra Eszter: A polgéri jog térnyerése: a munkavéllalé
felréhatdsigon nyugvé feleldssége az iy Munka T8rvénykényvében, in: Csehi Zoltan — Raffai
Katalin (szerk.): Allam és magénjog, Budapest, PAzmany Press, 2014, 107.

3% Libady Tamds: 2014, i.m. 275-276. Megjegyzendd, hogy a munkajog esetében ,[t]orvényi
fogalmak hianyaban a biréi gyakorlat a vétkesség eltérd fokozatainak tisztdz4sa tekintetében
eddig lényegében a biintetdjog 4ltal mar kimunkélt fogalmakat hasznélta” (szandékossig:
egyenes — eshetdleges szindék, gondatlansdg: tudatos gondatlansig, hanyagsig), ahogy azta
Legfelssbb Birdsig Munkaiigyi Kollégiuma az MK.25. sz. llasfoglaldsiban kifejtette. (Kun
Actila: 2014, i.m. 337.)

' Lasd pl.: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintets Térvénykonyvhoz, Budapest,
Complex, 2013, 43.

2 Bisztriczki Lszl6 — Kéntds Péter: i.m. 35.

3% Fekete Tamds: Az tigyvéd fegyelmi felel8ssége, in: Kiss Daisy (szerk.): Az iigyvédek nagy
kéziknyve, Budapest, Complex, 2010, 485.

39% Cséffan Jézsef: i.m. 270.

3% Angyal P4l: i.m. 45.
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utdn vond, szankciondlandé cselekmények elbirdldsira szolgal(t).”*® A fegyelmi
felel3sség tehit olyan feleldsségi kdtelmet jelent, amelyben nem sziikséges a kér

bekovetkezése.>”

Az eléz8ekben a vétkesség fajtdi kapcsin irtakbdl, valamint a
fegyelmijog természetébdl addddan az is kijelenthetd, hogy a fegyelmi vétkességhez
is leginkdbb a biintetdjogi meghatarozis 4ll kdzel *® Ugyanakkor ez a megkoze-
lités is csupdn az intézményi szabilyozds (kollektiv szerz8dés, hallgatéi fegyelmi
szabdlyzat) szdmdra adott irdnymutatdsként értelmezhetd, a vétkesség konkrét
definici6ja igy a szabalyozasi autonémia kdrébe keriil. Annak tételes 6sszegytijté-
se, hogy mi tartozik akir a munkavillalé, kézalkalmazott, akér a hallgat6 olyan
kotelezettségei kozé, amelyek vétkes megszegése fegyelmi felel6sséget megalapoz,
nem lehetséges.*® Ami biztos kiinduldsi alap, hogy e kdtelezettségnek minden
esetben kifejezetten a munkaviszonnyal dsszefiiggének kell lennie.*®® A szakiro-
dalom példaként raadasul tobbnyire a beosztott munkavallalék, kézalkalmazottak
esetében felmeriil§ magatartisokat emliti, nem mélyiilve el a vezetdk ilyen tipust
kotelességszegésének részleteiben. Nézetem szerint e korben emlithetd a titok-
tartdsi kotelezettség, a vagyonkezelés, vagyonmegévis, munkavédelem tdrgydban
fennall¢ el8irdsok megszegése épptigy, mint az dsszeférhetetlen (inkollegialis),**!
vagy éppen az olyan magatartds, amely nem kozvetleniil a munkavégzéshez kap-
csolddik, mégis az attdl val6 tartdzkodds elvirt.**> Mds vélemény szerint a haté-
kony munkavégzés és az erkélcsi tisztasig kdvetelményébe iitkoz8 magatartis is
megalapozhat fegyelmi felelSsséget.*”® A jogirodalom a jogtdrténeti alapokhoz
visszanytlva segitségiil hivja a Pénziigyi Szolgélati Szabalyokban megfogalma-
zott, jelenleg sem mdshol szankciondlt vétségeket is: hivatali hatalommal valé

3% Veszprémi Bernadett: Felel§sség a kozszolgdlatban, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiads,
2012, 66.

397 Mélypataki Gabor: i.m. 81.

3% Mélypataki Gabor: uo.

3% Cséffan J6zsef: i.m. 269. o.

400 Zaccaria Marton Leé: Glossza aII1. fejezethez, in: Prugberger Tamdas: Magyar munka- és
kozszolgdlati reform kitekintésse, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2013, 96.

! Tanczos Rita: A munkavégzés, in: Horvith Istvdn: (szerk.): A kézalkalmazottak jogdlldsdrol
sz0l6 torvény magyardzata, Budapest, Complex, 2007, 424. Az emlitett magatartisok
akdr kdrtéritési felel8sséget is megalapozhatnak, ugyanakkor ez nem kizaré ok, ugyanis
fegyelmi kévetkezmények egyiitetsen is alkalmazhatdk. (1asd: Munkaiigyi Kollégium 20.
sz. allasfoglalasa, illetve Zaccaria Marton Leé: i.m. 97.)

192 Fabok Andris: A fegyelmi felel8sség a munka torvénykonyvében, Munkaiigyi Szemle, 44.
évfolyam, 2000/2, 46.

403 Mélypataki Gébor: i.m. 82.
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visszaélés, hivatali feladatok elhanyagolasa, tiltott mellékfoglalkozds.*** Az tn.
akadémiai vezet8k esetében gyakori fegyelmi felel3sséget megalapozé probléma
lehet az adott szervezeti egység munkajinak megszervezésével osszefiiggd hiba,
kiilonosen oktatdsi, kutatdsi tevékenységet ellité testiiletekbe vald delegélds, fel-
s8bb vezetdk altal eldirt hatarid8k, vagy a pl. tanszéken dolgozék értékelésének
(mindsitésének) elmulasztidsa. Abban egyetértés van a szakirodalomban, hogy
a fegyelmi felelSsség — épp az aldvetettségi jellegébdl addddan — célszertibben a
kozszolgilatban alkalmazandd, az Gn. gazdasigi munkajogban nincs helye, de a
kozalkalmazotti jogbdl a hatélyos torvényi szabilyozdsban is fenntartott kivezetése
mér nem feltétleniil szerencsés.*”> Misfeldl, bir ,a kotelezettségszegésért trténd
munkaltatéi szankciondlds kétség kiviil mutat parhuzamot a kdzszolgélatban is-
mert fegyelmi felel8sségi rendszerrel”, azonban a hierarchikus viszonyrendszerbe
simulé fegyelmi jellegii szankciék a magdnjogias munkajogtél idegenek.**® Ezzel
kapcsolatban két megjegyzés sziikséges: egyrészt a felsSoktatasi intézmények
miikddésében, minthogy azok rendeltetése fenntart6tdl fiiggetleniil azonos, a
munkaviszonyban foglalkoztatds — annak magénjellege ellenére — kozelebb 4ll a
kozalkalmazotti viszony kozjogias jellegéhez, ezért ez esetben kevésbé tiinik aggs-
lyosnak a fegyelmi felel8sség intézményesitése, mint a maginmunkajog-viszonyok
egyéb, aldvetettséget, kozjogi jelleget nélkiil6z8 teriiletein. Mdsrészt a fegyelmi
feleldsség alkalmas volt arra, hogy differencidlni képes mivoltabdl adédéan athidalja
azt a szakadékot, amely a jelenleg hatalyos torvényi szabélyozdsban a valéjiban
stlytalan figyelmeztetés és a jogviszony azonnali hatlyt felmondassal, illetleg
rendkiviili felmentéssel torténd — a munkavallald, kézalkalmazott szamara kiils-
ndsen stlyos kdvetkezményekkel jiré — megsziintetése kozott fenndll.

A hallgatdk esetében az Nftv. is a hallgatéi kotelesség megszegéséhez kapcsolja

407 Azonban e korben mindossze

a fegyelmi felel8sséget megalapozé tényélldst.
annyit rdgzit, hogy e kotelességszegésnek vétkesnek és stilyosnak kell lennie.
Ebbdl adédéan mind az intézmény szabélyozasi szabadsiga, mind pedig a konk-
rétan eljiré fegyelmi szerv mérlegelési jogkdre rendkiviil széles. Ez a szabadsig
onmagdban nem aggilyos, hiszen ,az egyetemi birdskodis az egyetemi autonémia
védvonala”**® A fegyelmi dontést megel3z8 mérlegelés csak a torvény dltal meg-

adott szempontok és az intézményi szabdlyozas ltal behatdrolt. A mérlegelés

404 Kenderes Gydrgy — Prugberger Tamis: A kdzszolgélati fegyelmi felel8sség hazai jogi sza-
balyozisanak alakuldsa napjainkig a kiilfoldi jogfejlddés titkrében, Uj Magyar Kozigazgatds,
5. évfolyam, 2012/10, 2-3.

4% Prugberger Tamas — Nddas Gyérgy: i.m. 284-285., 324., Prugberger Tamds — Kenderes
Gyorgy: i.m. 249-250., Mélypataki Gabor: i.m. 92.

406 Zaccaria Marton Leé: i.m. 96.

07 Nftv. 55. § (1) bek.

408 Radovics Gydrgy: i.m. 4.
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korében az Nftv. minddssze annyit ir el8, hogy a biintetés megallapitisindl a
cselekmény 6sszes kdriilményeire — igy kiilondsen a sérelmet szenvedettek korére,
a kovetkezményekre, a jogsértd magatartds ismétlésére, az elkovetett cselekmény
stlydra — kell figyelemmel lenni.*®

Nehézséget okoz egyfeld], hogy a jogalkotd a vétkesség fogalménak meghatéro-
zdsdval itt is adés maradt, mésfeldl pedig az is, hogy a fegyelmi vétség alapjiul szol-
gdl6 hallgatéi kotelességek sem taxative meghatirozhatdk. Igaz, a torvény rogziti,
hogy a hallgaté kételessége megtartani a felsSoktatdsi intézmény szabilyzataiban
foglaltakat, tiszteletben tartania felsdoktatdsi intézmény hagyomdnyait, valamint
az intézmény alkalmazottai, hallgatétirsai — illetve az intézménybe felvételt vagy
dtvételt nyert tirsai — emberi méltésagit.”'? A fegyelmi vétség korében azonban
nincs utalds e tdrvényhelyre, igy kérdéses, hogy az intézményi szabélyzatba nem
foglalt kételezettségek, pl. altaldnos dllampolgiri kdtelezettség megszegése maga
utdn vonhat-e fegyelmi eljirdst, vagy egy biincselekmény elkdvetdje kizdrélag
akkor tartozik-e fegyelmi felel6sséggel, ha ezt a tényélldsi elemet az intézményi
szabalyzat rogziti. Ha a hallgatéi kotelességek torvényi katalégusabdl indulunk
ki, akkor hirom megéllapitdst kell tenniink. Egyrészt sziikséges ramutatni, hogy
az intézményi hagyomanyok megsértésének fegyelmi feleldsség tirgydva tétele
kifejezetten jogbizonytalansighoz vezet, mint ahogy az emberi méltésig meg-
sértésének fogalma sem tekinthetd e normakornyezetben kelléen pontosnak.
Végiil behatébban sziikséges vizsgdlni az intézményi szabilyzatok korée, illetve
az azokban foglaltak megsértésének eseteit.

Az, hogy mi tekintendd intézményi szabilyzatnak, viszonylag egyértelmiien
meghatdrozhatd, hiszen az Nftv. kimondja, hogy a felsdoktatasi intézmény a szer-
vezeti és miikodési szabalyzatiban meghatdrozza a miikddésére és szervezetére
vonatkozé azon rendelkezéseket, amelyeket jogszabaly nem zar ki, vagy amelyrdl
jogszabily felhatalmazasa alapjan mds szabdlyzatban nem kell rendelkezni. A
probléma az, hogy egyrészt maga az Nftv. 2. melléklete a szervezeti és miikddési
szabalyzat részeit a kiilondsen” kitétellel vezeti fel, ! ezdltal a felsorolds példalézé
lesz, masrészt az Nftv. is utal rd, hogy bizonyos kérdéseket jogszabaly felhatal-
mazisa alapjin mis szabélyzatban kell rendezni. Bir feltehet8en az intézmények
a torvénybdl adéddan kételezd, honlapon valé kdzzététel sordn nem tesznek kii-
I6nbséget a két szabalyzattipus kozott, de a szervezeti és mitkodési szabélyzaton
kiviili szabalyzatok kdzzététele az Nftv.-bdl nem kovetkezik. Az mér csak jogal-
kotasi ,csemege”, hogy a szendtus hatiskorénél a doktori szabalyzat a szervezeti
és miikddési szabdlyzat mellett 6ndllé normaszdvegként szerepel, mikozben a 2.

499 Nftv. 55. § (3) bek.
10 Nftv. 43. § (2) bek.
11 Nftv. 11. § (1) bek. a)-b) pont
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melléklet szerint annak részét képezi.*'? Ezek mellett Mezey Barna szerint az,
hogy a hallgaté kotelessége a felsGoktatasi intézmény szabdlyzataiban foglaltak
betartdsa, azt is jelenti, hogy ,az esetleg létezd etikai szabilyok vonatkoznak rd”.*?
Az allaspontom szerint az intézmény szabalyozasi autonémidjiba tartozé lényeges
elhataroldsi kérdés, hogy mely cselekmények mindsiilnek etikai, és melyek fegyel-
mi vétségnek, illetve eléfordulhat-e (hatirozott véleményem szerint igen), hogy
egyazon cselekmény mindkét felel8sségi alakzatot is megvaldsitja, mint ahogy az
sem kizart (sét!), hogy adott tényalldson egyardnt alapuljon szabélysértési vagy
biintet8eljirds és fegyelmi eljirds is.*"*

II1.3.5. Szakmai felel6sség

Az el8z8ekben a vezetdi felel3sség pszicholdgiai, szocidlpszicholdgiai elemeit
targyaltuk, amelyek az adott vezetd mint ember, illetve mint a vezetd szerepében
cselekvd személy magatartdsdt magyarazzik, a vele szemben megfogalmazott
elvarasokat megvildgitjik. Egyértelmiivé valt, hogy ha ezek 5nmagukban jogilag
nem is feltétleniil értékeltek, azonban a normakévetd magatartassal szoros, alap-
vetden ok-okozati sszefiiggésben llnak, ebbdl adédéan a jogi normak keretében
vizsgalt, értékelt és adott esetben szankciondlt felel8sség alapjit képezhetik (ebbsl
a szempontbdl ide sorolandé a fegyelmi feleldsség is). A felel8sség fogalmanak
vizsgilata sordn kitértiink arra is, hogy az nem csupin jogi, hanem eredendden
és 4ltalanossigban erkolcsi értékitéletet is magdban foglal, illetSleg a moral és a
jog hatardn, utdbbitdl részben elkiiloniilten, részben 6sszefonddva miikodik az
etikai felel¢sség. Azonban az elgbbiekben foglalt feleldsségtipusok alatt, illetve
az altaluk le nem fedett teriileteken taldlhatunk egy sajitos halmazt, amelyben
a felel8sség az olyan magatartdsért 4ll fenn, amelyet a vezetd kifejezetten e (ti.
vezetdi) tevékenységével val6sit meg. Ezek nem vagy nem feltétleniil jogi felelds-
séget megvaldsité magatartsok, és bar dltaldban az etikai felel8sség felmeriilhet
ezekkel kapcsolatban, sem az abbdl fakadd, sem a tisztidn moralis 4lldsfoglalds
vonatkozdsukban nem sziikségszer(i. A felel8sség e sajdtos fajtajinak megjelolésére
nem alakult ki egységes megnevezés a szakirodalomban, annak sajitos tartalmara
tekintettel magam a szakmai felel8sség kifejezést tartom a leginkdbb pontosnak,
kifejezének. Az etikai és a szakmai felel8sség sajitos viszonyban 4ll egyméssal,
bizonyos értelemben &sszefonédnak. Ugyanis minthogy felel3sség terheli a ve-

412 Az Nftv. 12. § (3) bek. eb) pontja szerint a szendtus fogadja el az intézmény szervezeti és
mikodési szabalyzatit, doktori szabdlyzatat.

3 Mezey Barna: 2014, i.m. 657.

4 Mind a biintetdjoggal, mind az etikai vétséggel valé Ssszefiiggésekre lisd azonosan az
iigyvédi fegyelmi felel6sségnél: Fekete Tamds: i.m. 486.
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415 IIY

mddon a szakmai felel8sség korébe esik az etikai felel8sség is, mikdzben a szakmai

zet8ket abban is, hogy ismerjék és persze be is tartsdk az etikai el8irdsokat,

felel8sségbe tartozo tevékenység sordn az etikai felelsség tudatiban kell eljirniuk.

A szakmai felel8sség alapjit az adott tevékenység irott és iratlan szabilyai,
szokdsai, az adott intézmény hagyomdnyai és jelentds mértékben belsd irott normdi
alapozzik meg. Ezek egyuttal alkalmasak a szakmai felel8sség korldtozdsira is.
Emellett — a felsSoktatasi intézmények sajitos szervezeti és miikddési kulttrdjabol
fakaddan — egyéb olyan tényezd8ket is figyelembe kell venniink, amelyek képesek a
felel6sség mértékének és értékelésének befolyasoldsira. Ezt a kériilményt jellemzi
Kovdts Gergely ,nagyfoku toredezettség’-ként:*'¢ ennek magyarazatit az intézmény-
tipusban tevékenykeddk egyéni autondmidjéiban és autonémiatudatiban litja, amely
kériilmény konfliktusokat generdl, érdekcsoportok kialakuldsit segitve, amelyek
sokszor nem rovid tivon elérendd célok teljesitésére, hanem dllandé jelleggel szet-
vez3dnek, egyfajta sajitos magatartdskdvetelmény, értékek, elvirasok jellemezte
szubkulturaként. Az egyes szubkulturik kozott értelmezési, érték- és érdekkiilonb-
ségek is felmeriilnek. Gyakorta az akadémiai szféra és az adminisztricié kozéte
htz6dé6 konfliktusokat hozzék fel erre példaként, de ugyanezen érdekcsoportok az
akadémiai szférdn beliil is, a kiilonb8z8 diszciplinak, részteriiletek miivel8i kozdte
is kialakulnak, hiszen e szervezetben nincs egy uralkodé csoport.*” Mindebbdl
adéddan az un. egyetemi kormdnyzds ,legkritikusabb tényezdje az akadémiai
szféra”, mivel a felsSoktatdsi intézményekben elengedhetetlen olyan kériilmények,
kornyezet és feltétel kialakitdsa, amelyben a kezdetek 6ta téretleniil zajlé alkotd
tevékenység kibontakozhat, ez pedig csak az autonémiit feltételezd szabadsig révén
val6ésulhat meg, arra a végrehajté hatalom nem telepedhet ra.*® A probléma akkor
jelentkezik, amikor az akadémiai szféra a joggal igényelt szabadsig védelmében
az egyéni, illetve a részérdekek és az intézményi érdek osszeegyeztetése helyett
kizarélag a sajat maga (akdr az egyén, akdr a kisebb érdekcsoport) szimara elényds
(vagy elényosnek vélt) megolddst preferlja. Igy viszont a szimos egy idében létezd
szakmai csoport nem hogy nem integréléan hat a szervezetre, hanem kifejezetten
fragmentilja azt, megalapozva az individualis szervezeti kultardt, amely egydttal

korlatozott szervezeti azonosulishoz vezet.*°

5 Hornyacsek Julia: A tudomdnyos kutatds elmélete és médszertana, Budapest, Nemzeti
Kézszolgilati Egyetem, Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd Kar, 2014, 137.

116 Kovits Gergely: 2009, i.m. 70.

7 Hrubos Ildiké: A felsdoktatasi intézmények szervezetének és irdnyitdsinak dimenzidi, in:
Bugir Gyéngyi — Farkas Ferenc (szerk.): Elkételezettség és sokoldalisdg. Tanulmdnykotet
Barakonyi Kdroly tiszteletére, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, Kozgazdasigtudomanyi Kar,
2009, 298-300.

418 Barakonyi Kéroly: 2004, i.m. 595.

49 Kovats Gergely, 2009, i.m. 70-75.
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Ilyen kozegben a szakmai felel8sséggel jiré dontések megalapozasa és végrehaj-
tasa rendkiviil nehéz, az érdekekhez igazodo, illetve az akir egymdssal szemben 4116
érdekcsoportok egyidejli megnyeréséhez gyakorta a szakmai elvek részleges vagy tel-
jes feladdsaval, a mindség kockédztatdsival jird kompromisszumok megkdtésére van
szitkség*?* Masrészt viszont az érdekcsoportokkal szembeni fellépés is kockdzatos,
hiszen az egyik érdekcsoport melletti vezetdi dlldsfoglalds a toredezettséget erdsiti,
mig az érdekcsoportok kovetkezetes megkeriilése a dontés megakaddlyozdsaval
vagy a ,keresztiiler8ltetett” dontés végrehajtisinak bojkottildsival jirhat, amely
adott esetben stilyosabb kovetkezményhez vezethet, mint egy kompromisszumos
dontés. A kiilonbozd érdekesoportok stlya dsszefiigg azzal is, hogy az intézményen
beliil — 4llispontom szerint minél nagyobb, 6sszetettebb egyetemrdl, fiskolardl
beszéliink, annal inkdbb — az egyes karok,**' professzorok, oktaték befolyiso-
lisi képessége is eltér, ami kiilonbdzd érdekérvényesitd képességekhez vezet.*?
Minthogy alapvet8en ezt az érdekcsoportok mentén megjelend toredezettséget
képezilea szendtus is, az allami intézmények fenntart6jit megjelenitd mindenkori
kormanyzat kereste az eszkozdoket az ezen részérdekeken tilmutatd vagy annak
vélt célok eléréséhez. Ez jelent meg legutébb a kancelldr jogintézményében, majd
— azt gondolvin, hogy ez a kormdnyzati akarat dtviteléhez kevés — az akadémiai
és stratégiai-gazdasigiirdnyitast szétvilasztani képes magisztritus és konzisztd-
rium tervében, amelyek kéziil csak az utébbi valésult meg*® A vizolt modellek
a kompetencia és az érdekkonfliktusok problematikdjinak egyiittes kezelésére

0 Ezek azok a tipusjegyek, amelyek alapjin a szakirodalom a felséoktatdsi intézmények
igazgatdsinak professzionalizdldsa kapcsin szembeallitja a kollegidlis és a menedzseri
szervezetet. (De Groof, Jan — Svec, Juraj — Neave, Guy: i.m. 135-138.)

421 Ismert olyan vélemény is, miszerint a valasztott dékdn az 8t valasztd kari tandcsnak felelds,
igy a kart, a kari érdekeket képviseli az egyetemi vezetésben, felel8ssége az egyetemi stratégia
adott kart érint8 végrehajtasiért, a kar hatékony mitkédéséére 4ll fenn, mésfeld] viszont a
rektor kari képvisel8je, a rektor dltal kdzvetitett végrehajtd hatalom megjelenitdje a karon.
[Barakonyi Kéroly: A felsSoktatds versenyképessége, egyetemi kormdanyzds, stratégiaalkotas, in:
Hrubos Ildiké — Torok Imre (szerk.): Intézményi menedzsment a felséoktatdsban 2., Budapest,
Felsdoktatasi Gazdasigi Szakemberek Egyesiilete, 2012, 235.] A dékdn mint kézépvezetd
szerepének problematikdjira lisd: Kovats Gergely: A dékdn pozicidja és szerepe az dtalakulo
felséoktatdsban. Ph.D. értekezés, Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, 2012, 62—65.
(http://phd.lib.uni-corvinus.hu/674/1/Kovats_Gergely_dhu.pdf 2016.08.17.)

422 Jol példdzza ezt az az eset, amikor egy adott intézmény rektora a kari tandcs iilésén kozolee,
hogy a testiilet 4ltal tAmogatott személyt nem hajlandé megbizni, ha a professzorok
véleménynyilvdnitdsa a kari tandcsi hatdrozattal ellentétes, amely konflikcus végiil a testiilet
lemondésihoz vezetett. [Hunyady Gyorgy — Papp Lajos (szerk.): A bélcsészkari reform
bevezetése (1990-1992), Budapest, 1992. 11., 276277

43 Bérdny V. Fanny: A felsSoktatds-igazgatds rendszerének dtalakitisa Magyarorszdgon,
Kodifikdcié és Kozigazgatds, 2015/1, 94. (2015a)
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tesznek kisérletet.** Ezek a megolddsok azonban nézetem szerint a felsGoktatasi
intézmények belsd miikddési mechanizmusainak feliiletes ismeretén és azon a
téves kiinduléponton nyugszanak, amely szerint az akadémiai szféra és a gazdasigi
stratégiai ddntések hermetikusan elvilaszthatdk. Azt, hogy ez nem igy van, jol
példdzza, ahogy a brit egyetemeken az alkancellr (vice-chancellor) a tradicionélis
primus inter pares jellegti akadémiai vezet8bdl egy végrehajt6 hivatalnokka valt,
vagy megforditva: az, hogy e pozicié az akadémiai vezetésbdl fejlédott ki. Ez az
elem annak ellenére is hangstlyozandé, hogy az jellegében egyébként sokban
emlékeztet az amerikai egyetemek elndkeinek feladatkdrére, amelyben a végre-
hajté szerep sokkal kevésbé az akadémiai jellegben, mint inkdbb a menedzseri
pozicidkban gydkerezik. Ezzel egyébként a brit volt az elsd felsSoktatasi rendszer,
amely a hagyomdnyokkal szakitva egy 4j tipusti intézményvezetés felé nyitott.*
Ebben a megkdzelitésben az elnoki modellben kiilsd, profi vezetdk keriilnek az
intézmény élére, szemben a rovid hivatali id8re a professzori korbdl vélasztott
rektorokkal, akik nem professzionalis vezet8k, kivilasztisukban a vezetdi és me-
nedzseri képességek gyakran semmi szerepet nem jitszanak, és bar a legtdbbjiik
birtokolja a vezetés képességét, nem ritkdn vannak kdzottitk olyanok, akik azt soha
nem tanuljik meg. A két vezetési elképzelés kozotti konfliktus ereddje, hogy az
egyik a szakmatdl fliggetlen menedzseri képességeket hangsiilyozza, a masik az
intézményi autonémidt. Ebben a vitdban jelenik meg a sajit jogon felhatalmazott
kancelldr, aki biztositja, hogy a rektor vagy elndk az appardtusra — és ez alegtobb
német modell 1ényege — kézvetleniil timaszkodhasson.*® Az tijra meg tjra felhozott
kulfoldi példik emellett azt is mutatjik, hogy a jobbdra magint8kébdl és teljesen
mids alapokon felépiilve, eltérd struktiriban miikodd angolszsz egyetemeket
leszdmitva szdmos nyugat-eurdpai egyetemen ugyanez a kérdés felvetddik, és a
valasz soha nem a teljesen kiviil4llokbdl (értve itt ez alatt azokat a személyeket,
akiknek semmi kétddésiik, kapesolatuk nincs az intézményhez) 4116 testiiletek
vagy személyek bekapcsoldsa a rendszerbe.

Eppen ezért a rektor felelgssége (illetve az allami egyetemeken — és azon
maginintézményekben, ahol mitkodik — most mér a kancellaré — s6t az ezt a
poziciét bevezetd magin intézmények esetében az elndké — is) szintetizalni,
osszehangolni e mozgédsokat. E tevékenységben stlyos konfliktusként jelentkezhet,
hogy a rektort, ha elfogadja az adminisztrativ, jogi, gazdasigi érveket, gyengének
mindsithetik, aki az akadémiai szférit nem megfelelden képviseli, ezért gyakran

424 Veres Pl — Golovics Jézsef: 2016, i.m. 17.

4 De Groof, Jan — Svec, Juraj — Neave, Guy: i.m. 133—134. Intézményvezetés angolszisz
konstrukciéira egyebekben ldsd: Farrington, Dennis J. — Palfreyman, David: i.m. 123-174.
A brit egyetemeken az inkabb reprezentativ (ceremonialis) funkci6t ellité egyetemvezetd a
Chancellor, (Lord) Rector (Skécidban). (Farrington, Dennis J. — Palfreyman, David: i.m. 166.)

46 Bull, Hans Peter — Mehde, Veith: i.m. 654.
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ez utdbbi csoport sz6sz0l6ja lesz, egytttal dllandé hdbortskoddst generdlva a kii-
16nb6z4 teriiletek kozott, vagy elnyomva, visszaszoritva a nem akadémiai vezetést,
esetlegesen utat nyit a szakszer(itlen folyamatoknak.*” Szimos intézményben a
két nem akadémiai teriilet, illetve vezetdjiik, a gazdasigi f8igazgaté és aleginkdbb
fétitkdrként miikddd igazgatdsi szervezeti vezetd egymis ellen vald kijétszdsival
volt az akadémiai szféra megerdsithetd.*® Fontos hangstilyozni, hogy a jelenség
nem ,hungaricum”, inkdbb a felsSoktatds szervezeti sajitossigihoz kothetd. Erre
utal Peter Hanau, aki leitja, hogy Németorszdgban is szembesiiltek azzal a prob-
lémaval, hogy miutdn a rektort a szendtus, tehit kdzvetve az egyetemi, fSiskolai
polgdrok kozossége valasztja, a legtdbb esetben az lesz a j6 jeldlt, aki a leghaté-
konyabban és legvehemensebben képes megoltalmazni az allandésdgot, amire
vilaszul az dllami oldal megprébélja az intézménytdl a vezetd megbizisit elvenni
és kiilsd szakért8kre bizni. Ez egyrészt azt eredményezi, hogy az intézmények
képviseletében eljiré rektorok megprobilnak valamiféle megegyezést létrehozni
az intézménynek a valtozatlansigot preferilé és az dllamnak a legtijabb gazdasagi
és tirsadalmi sziikségszertiségekre irdnyulé érdeke kdzott. Ez végsd soron oda
vezet, hogy nem a rektor vezeti a legfelsSbb testiiletet, hanem az hatdrozza meg,
illetve hatarolja be az 6 munkdjac.*”

Létszdlag — legaldbbis ez utdbbi jelenségre — adekvat vélaszt ad a teljes nem
akadémiai teriilet kancelldr ald vald 6sszevondsa, de ezzel csak a probléma szintje
és mindsége valtozik. S8t, az 4 vezetd tovabbi konfliktusokat generdl a belsé mi-
kodésben. Bar van olyan dllispont, amely szerint a belsd fejlddést gitl6 toredezett
séget a kancellir megjelenése megsziinteti, mds vélemények szerint fennédll annak
a veszélye is, hogy beavatkozidsa a miitkodésbe a korabbi ellentétek felerdsodését
eredményezi*®® Nézetem szerint a kancellir megjelenésének az intézmény javit
szolgilé eredménye a szerepldk hozz4allasin malik. A kancellr mintegy kiilsé
fenyegetettségként értelmezése akar oda is vezethetne, hogy a belsd érdekcsoportok,
félretéve ellentéteiket, egyesiilnek a kozos ,kiilsd ellenséggel” szemben. Bir ez az
intézményi identitds novelésére dtmenetileg alkalmas lehet, de azzal a veszéllyel is
jarhat, hogy a kancelliria feldl érkezd, eléremutatd kezdeményezések is elvetélnek.

7 Mikézben az intézményen beliili egyeztetéseknek kiemelt jelentdségiik van, a részvétel
biztositdsa a moral és a pozitiv jog érvényesiilése (De Groof, Jan — Svec, Juraj — Neave,
Guy: i.m. 66.)

428 Annak ellenére, hogy bizonyos elemeiben (ellenjegyzés, miniszteri kinevezés) a gazdasdgi
f8igazgatd az id8k folyaman er8s6déte, szavazati jogdnak hidnya a szendtusban, az akadémiai
szférdhoz képesti kiviilallé mivolta révén gyakran valt erdtlenné abban, hogy intézmények
hatékonyabb gazdilkoddsihoz és miikddéséhez szitkséges valtoztatdsokat keresztiilvigyék.
(Bérany V. Fanny: 2015a, i.m. 92.)

42 Hanau, Peter: i.m. 174.

0 Beracs Jézsef et al.: i.m. 35-36.
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A misik — taldn val6szintibb — forgatékdnyv szerint a kancelldr a sajit érdekei
érvényesitése céljabdl rderdsit a belsd konfliktusokra, és az akadémiai szférit
megosztva keres szovetségeseket torekvései sikerességéhez. Ugyan a rektornak
most csak egy vezetdvel kell harcolnia, azonban az egy legtobbszor semmiféle
intézményi identitdssal nem rendelkezd, rdadasul kdzvetleniil a kormanyzathoz
kot8ds személy, igy az érdekiitk6zés mar nem intézményen beliil, hanem az
intézmény és a fenntarté kozott jelenik meg, Ebben a kozegben kiemelt a rektor
szakmai felel8ssége abban, hogy az intézményi érdekek képviseldjeként jir-e el, vagy
rosszul értelmezett akadémiai érdekképviseldként az elérendd céltdl fiiggetleniil
szembefordul a kancell4rral, vagy éppen a kormdnyzatnak engedve mell8zi ezt a
vitat. Barhogy is vilaszt, olyan kozegben kell vezetnie az intézményt, amelyben
nem csupin a fragmentdlt szervezeten beliil, de a két elsd szdmu vezetd kozott
fellépd konfliktusok kezelésére sincsenek kialakitott mechanizmusok. Ez ,nem
aztjelenti, hogy a kancelldr és a rektor kozott sziikségszeriien rossz viszony alakul
ki, csak azt, hogy mikézben a kialakitott strukeara hajlamosit a konfliktusokra
(hiszen az akadémiai és gazdasigi szempontokat személyekben valasztja szét), ezek
felolddsdra nem kinal megolddst."*" Ezt a beépitett ,id8zitett bombdt” nagyban
képes lehet hatastalanitani a kancellar belsd intézményi legitimitdsa. A magin
intézmények esetében a kancelldr szendtusi vélasztdsa ezért a fenti dilemmakat
— legalabbis elméletben — az 4llami intézmények esetére sziikiti le.

Az intézményvezetd emellett gyakran présbe is keriil, hiszen — kiilonosen dllami
felsdoktatdsi intézmények esetében — a fenntartd, aki egyben a kormany képviseldje
is, elvirdsokat (koveteléseket?) fogalmaz meg.** Ez folyamatos igazodast, gyors
reagildst és j6 taktikai érzéket igényel, egyuttal kedvez a pillanatnyi, a javaslat
érdekében kotott érdekszovetségeknek is, amelyeknek azonban utdbb 4ra lehet.
Ezek a szakmai felel8sségnek olyan befolydsold tényezdi, amelyekkel szembesiilve
a vezetd két mankéra timaszkodhat: a szakmai-moralis, azaz etikai elvekre és a
jogszabalyok betartdsira. Ez persze konnyen lehet, hogy ,csak” a vezetd on- és
kozmegbecsiilését dvja meg, megbizatisit nem. Megoldds lehet a meghatirozé
intézményi vezetdk (és e helyiitt akadémiai vezetésen nem csupdn a rektort, de
legaldbb a dékani szintet is értem) egyiittmiikddése annak a felismerésével, hogy az
intézmény érdekeit kell szem el@tt tartani, az intézmény kiildetésének sikeressége
pedig az & sikerességiik igazolasa, és egytttal a tarsadalom haszna is.

Az intézményi hagyomanyok, szokasok, irott és iratlan szabilyok atfogd, teljes
vizsgalata egy 6néllé kutatds trgya lehetne, s mivel a csak egy-egy példit kiragadd
vizsgilat pedig nem célszerti, mert a teljesség hidnya torz képet mutatna, és ez-

1 Beracs Jézsef et al.: uo.
2 Barakonyi Kéroly: Felsdoktatasi stratégiaalkotds és kormanyzds, in: Drétos Gydrgy — Kovits
Gergely (szerk.): Felséoktatds-menedzsment, Budapest, Aula Kiads, 2009, 93. (2009b)
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dltal nem kell6en megalapozott megallapitisokhoz vezetne, ezért attdl e helyiitt
eltekintiink. Ugyanakkor a vezetd szakmai tevékenységének kereteit adjik azok
a jogszabiélyok, amelyek alapjin e tevékenységét az egyetem, fSiskola keretében
ellitja. Ezek a jogszabilyok 4ltalaban valamennyi intézményre hatilyosak,”* igy
alkalmasak arra, hogy a szakmai felel8sség dltaldnos vizsgdlatdnak zsinérmérteé-
keként hasznéljuk 8ket.

A szakmai felel8sség fentiek szerinti megfoghatatlansiga vizsgalatinak hét
térbe szoruldsat eredményezi. Nem csupdn az elmélet szintjén, de gyakorlatban
is. Ugyan az egyes egyetemi vezetdk (rektor, kancellar) jogi vagy etikai felel8sségre
vondsirdl sincsenek gyakori hiraddsok, az viszont végképp elsikkad, mi a kévetkez-
ménye annak, ha egy vezetd szakmai hibdt kovet el. Egyetlen adekvit valasz erre,
hogy — legaldbbis a rektor — vissza hivhato, illetve ,elbukja” Gjravilasztdsit. Az
dllami egyetemek kancelldrjai esetében azonban még ez sem ennyire egyértelmd,
rdaddsul esetiikben a politikai megfontoldsok sem zdrhatdk ki, igy egy elmozditds
vagy Gjboli megbizatis elmaradisa sem jelenti okvetleniil szakmai felel§sségre
vondsuk manifeszticidjit. A szakmai felel8sség korébe esd dontések, intézkedések
azon tul, hogy szdmos olyan kériilmény 4ltal is befolyasoltak, amelyekre az érin-
tett vezetdnek nem vagy vajmi kevés rihatdsa van, sokszor csak évek, évtizedek
tavlatabdl itélhetdk meg, amikor az érintett vezetd mdr rég nincs is hivatalban.

3 Szitkséges megjegyezni ugyanakkor, hogy ezek kdzott is vannak olyanok, amelyek csak
az 4llami fels8oktatdsi intézményekre, vannak pedig olyan tevékenységre, vagy feladatra
vonatkozdak, amelyek jellegébdl adédéan nem valamennyi egyetemre, f8iskoldra hatalyosak.



IV,
AZ EGYETEMVEZETOI FELELOSSEG
DE LEGE LATA ES DE LEGE FERENDA

IV.1. FELELOSSEG ES AUTONOMIA
IV.1.1. Autonémia a batilyos Alaptorvényben, és ami ebbil kovetkezik

Amikor az egyetemvezetdi felel3sségrdl gondolkodunk, megkeriilhetetlen az auto-
némia elemzése. Ha ezt a hazai viszonyok kozott végezziik el, azt lathatjuk, hogy
az intézményi autonémia mértékének szabdlyozasitdl fiiggetlené valva az amuigy
sem markdnsan kidolgozott felel6sség erdteljesen sorvad. Itt azonban nem arrdl
van sz6, hogy az autonémia csokkentésével pairhuzamosan, vagy arra tekintettel
zsugorodna a vezetdi felel6sség. Ebben az esetben ugyanis mindazon személyeknek
és testiileteknek, amelyek az intézménnyel szemben, annak autoném mitkodési
teriiletébdl elvesznek, ardnyosan meg kellene jelenjen felel8sségiik, illetve a mér
meglévének novekednie kellene. A hatédlyos szabdlyozasban azonban azt litjuk,
hogy a fenntarté allam részérdl ,benyomuldk” hataskoreiket felel8sség nélkiil, vagy
csak elvi, de gyakorlatban nem érdemi felel3sség mellett gyakoroljik. Ez pedig
azt jelenti, hogy az allam kozvetlen kovetkezmények nélkiil képes befolyasolni az
intézményeknek nem csupdn a gazdasigi, hanem a szervezetalakitdsi kérdéseit,
és ezeken keresztiil az oktatdsi és kutatisi tevékenységet is. Hiszen az autoné-
mia az 6nkormdnyzatisdg érvényesiilését jelenti, azaz az onirdnyitést kiilldnbdzd
szélességli kdrokben: akdr a pénziigyi és a személyzeti iigyekre is kiterjedden.
A pénziigyi szabadsiggal kapcsolatban azonban utalni kell r, hogy nincs olyan
dllami fels8ség, amely az intézményeknek bianké csekket adna, tehit akia tdimo-
gatdst nydjtja, jogosan fogalmazza meg az ellendrzés irdnti jogait. Azonban az
autondémia mésrészrdl szervezeti és egyben igazgatisi is, mivel a belsd szervezet,
elsdsorban az akadémiai szervezet kialakitisidnak és vezetésének szabadsagat
jelenti.! Azaz az allami szabélyozds figyelembe veszi a belsd szervezetet, a belsé
vezetés szabadon miikédik, s mindez az oktatds és kutatds szabadsigban telje-
sedik ki, azaz megval6sul a kiilsd behatiroldsok nélkiili 5nkormanyzat — ahogy
azt mindannyian tudjuk, ez csupdn elméletben valdsulhat meg. Sehol a viligon

! De Groof, Jan — Svec, Juraj — Neave, Guy: i.m. 80—84.
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nincsenek teljes autonémidval miikod§ felsdoktatasi intézmények, azaz olyanok,
amelyek kiils§ irdnyitdstdl mentesek lennének. Rdad4sul az autonémia az idsk
folyaman sem volt 4llandé, a torténelmi viszonyok kozétt folyamatosan valtozott
terjedelme.? Ez részben abbdl is fakad, hogy a felsdoktatasi intézmények szdméra az
4llam 4ltal biztositott autonémiiban dltaldban keveredik a torvényhozéi szdndék,
atarsadalmikulttra és a torténeti hagyominybdl eredd és folyamatosan fennilld,
alakul6 intézményi jogok, tradicidk sokasiga.’> A magyar felsGoktatis tdrténete
kivdléan példdzza ezt,* s rdaddsul a hazai szabalyozds kiilén is terhelt az autonémia
fogalmi tisztizatlansdgaval, amely ekképpen elveszti igazoddsi pont jellegét, de
ilyetén mivolta legalibbis kétségessé valik.’

Noha ismert olyan nézet, amely szerint a hazai fels8oktatds valsigira az
autondmia sziikitésével pirhuzamosan kiépitendd, a nem dllami felsdoktatdsi
intézmények fenntartdi irdnyitdsi struktarajival egyez8 vagy ahhoz hasonlé
rendszer bevezetése, és a felsGoktatds szerkezetének atszervezésével a szi(ikiils
forrasok hatékonyabb elosztdsa kindlna megoldast,® e vélemény mellett azon-
ban sziikséges megemliteni, hogy a nem éllami intézmények esetében nem vagy
csak kis mértékben keriil kozvagyon felhaszndldsra, emellett pedig miiksdésiik
a magdnautonémiaba tartozé dontés eredménye, és nem az allam alapjogokat
biztositd kotelezettségének teljesitése. Ez jelenik meg a miikodésiikre vonatko-
z6 nagyobb szabadsigban, és abban a nemzetkdzi szabdlyozdsban is jelenlévd
tavolsigtartasban, amely alapjin esetitkben csak azok 4llami elismerése az, ami
jogélldsbeli hasonldsigot eredményez, valamint, hogy allami képzési feladatokat
egyardnt teljesithetnek, egyebekben azonban teljesen egyedi szervezetben, vezetési
struktariban miikodnek.” Mikdzben van olyan elmélet, amely az autonémiira

2 De Groof, Jan — Svec, Juraj — Neave, Guy: i.m. 75-760.

* Fielden, John: Global Trends In University Governance. (Education Working Paper Series
9) The World Bank, Washington, 2008, 18.
http://siteresources.worldbank.org/EDUCATION/Resources/278200-
1099079877269/547664-1099079956815/Global_Trends_University_Governance_
webversion.pdf 2016. 08. 03.), idézi Polényi Istvin: 2015a, i.m. 10., Veres Pal — Golovics
Jbzsef: 2016, i.m. 12.

* Lad4nyi Andor: 1991, i.m., Laddnyi Andor: 2002a, i.m., Barany V. Fanny: 2015a, i.m.,
Béardny V. Fanny: 2015b, i.m., Szogi L4szl6 (szerk.): Az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem
torténete 16352002, Budapest, ELTE Eétvés Kiads, 2003.

> Veres Pal — Golovics Jozsef: 2016, i.m. 20.

Kocsis, Miklés — Kucsera, Tamas Gergely — Tomdsvari, Noémi: Recent Tendencies In

Higher Education Research In The Scope Of Functioning Of The Hungarian Higher

Education, Turkish Online Journal Of Educational Technology. Special Issue for INTE, 2015

(2015. Aug.), 478. (http://www.tojet.net/special/2015_9_1.pdf 2016.07.05.)

Becker, Stefan: Rechtsfragen zu Griindung und Betrieb privater Universititen, Deutsches

Verwaltungsblatt, 117. évfolyam, 2002/2, 94., egyebekben teljes terjedelmében a német nem

4llami (magdn egyetemek) alapitdsinak és miikodésének 8sszefoglalasira. Az intézményt
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vezeti vissza a vilsig okait, azaz amely szerint az autonémidnak a cimzettek (ti.
felsdoktatds intézményei, alanyai) 4ltali félreértése és félreértettsége (tetézve az
alkotmdanybirésigi hatirozatokkal) az autonémia megsziinéséhez vezetd valsig
elsddleges oka,® nézetem szerint ez csak az egyik — kétségteleniil jelentds — ok.
Azonban az éllami, kormdnyzati inkompetencia, gyengeség, a pillanatnyi politikai
érdekek, a népszeriiség rovid tivi szem eldtt tartdsa, a hosszd tava politikai
célok tirsadalmi igények elé helyezése az, ami a felsSoktatdst igazdn veszélybe
sodorta. Ellenkezd esetben az alkotmédnyozni képes erd az autonémiakereteket
cizelldltabban dolgozta volna ki az Alaptérvényben, de még a jelenlegi totalis
felhatalmazis esetén is tartézkodott volna annak szinte teljes kdr(i felszamoldsdeol.
A jelenlegi kormédnyzat mégis ezt az utat vilasztotta, noha a modern felsGoktatas-
irdnyitdsban az dllam héttérbe vonul, az dllami irdnyitdst az allami feliigyelet
valtja fel minél nagyobb szabadsagot biztositva az intézményeknek; a korszer(
modell az intézményi onszabdlyozdsba kézvetleniil és folyamatosan beavatkozé
adminisztricidval, a kézponti korményzatok folyamatosan ellendrzg és fenyitd
szemléletével szemben egy tivvezérelt rendszert viziondl.” Ebben az dllam a
végeredményt, és nem a bemenetet vagy a folyamatot helyezi f6kuszba.'” Ennek
egyik kézzelfoghaté mintdja a kozismerten sikeres finn fels6oktatds, amelynek
modelljében meghatirozé elem a finn alkotmdnyban az egyetemek szdmdra a
kordbbinal nagyobb szabadsigot biztosits, a miniszter beavatkozasi lehetdségeit
cs6kkentd konstrukeid.!! Ezt azért is fontos kiemelni, mert egyes hazai szerzdk

érint8 akadémiai szabadsig tekintetében az USA-ban is kiilonbség van az dllami és a
maginegyetemek kozdtt. Mozgdsteriiket nem csupdn az Alkotmdny elsd kiegészitése
hatarolja be, de az a koriilmény is, hogy az allam alapitotta 8ket, ezért jogot formal arra
is, hogy részleteiben szabélyozza miikddésiiket. fgy példaul vilagosan korl4tozva annak
szabalyozdsi lehet8ségét, hogy ki tanithat, mit tanithat, ki vehetd fel, s6t néhany 4llami
jogszabaly vagy igazgatdsi intézkedés viligosan megmutatja, miként [épik 4t a Szdvetségi
Legfelsdbb Birdsdg 4ltal kimunkdlt intézményi akadémiai szabadsig alkotmanyos kereteit.
(Rabban, David M.: A functional analysis of ,individual” and ,institutional” academic
freedom under the first amendment, Law and Contemporary Problems, 53. évfolyam,
1990/3,271-273.) A jelenlegi szabélyozis szerinti kormanyzati szereprdl (magdn és 4llami
intézmények szdvetségi és helyi kormanyzat hatdskéreirdl) 1asd: Kaplin, William A. — Lee,
Barbara A.: i.m. 1.3.3. (https://goo.gl/kOe8QR 2016.07.25.)

8 Kocsis Miklés: 2011, i.m. 157-158.

De Groof, Jan — Svec, Juraj — Neave, Guy: i.m. 61.

10 Keczer Gabriella: 2016, i.m. 59.

"' Husa, Jaako: The Constitution of Finland. A Contesxtual Analysis, Oxford and Portland,
HART Publishing, 2011, 190—191. A szerzd ugyanitt rdmutat, hogy még ennek ellenére
is szdmos kritika érte a kormédnyzatot az egyetemvezetdk részérdl, jelezve, hogy a nemzeti
innovécids rendszer aggilyos médon sziikiti az intézmények mozgdsterét e kdrben, ezzel
pedig kevesebb teret engednek az akadémiai szabadsignak. Késdbb egyébként még ez a
fajta sziikités is felszamolasra keriilt a finn szab4lyozasban. (Suksi, Markku: i.m. 365-369.)
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részben azzal magyardzzak az autondmia zsugoritasit, hogy a kormanyzati fel-
séoktatds-politika elsdleges célja mindig is a felzdrkézds volt, eldbb az dgazat
szintjén, késdbb a gazdasigi felzarkozas érdekében, ehhez az egyre erdteljesebb
kozpontositast valasztva — teljesen tévesen értékelve a fejlett orszigokban is tetten
érthetd trendeket, téves alapra helyezkedve —, a tomegesedés probléméjira ,egy
nagyon erdsen kdzpontbdl irdnyitott, szlik autonémiaji, munkaerdpiaci célokat
szolgdlé szakképzd rendszerré” formdlédé dgazat kialakitdsdval valaszolva.” E
korben rdad4sul — minden hivatkozasa ellenére — a hazai megolddsokbdl kitting-
en a jogalkoté mell8zte a kiilfoldi legjobb gyakorlatok behaté tanulmanyozisit,
de legalabbis felhasznalasukat. Ezzel szemben a viligos miikodési és hatdskori
szabdlyokon alapuld egyértelmiien tisztdzott felel3sségi rendszerben, a kozvetlen
irdnyitds helyett a megfeleld ellendrzés eszkozét valasztva Magyarorszdgon is
megvaldsithat6 lenne a felsGoktatas hatékonyabbi tétele, ennek kétségteleniil to-
vabbi feltétele a finanszirozasban is a kiilfoldi j6 gyakorlatok irdnydba elmozdulds.

Ehhez képest amikor Magyarorszig Alaptdrvénye X. cikke rendelkezik egyebek
mellett a tudomdnyos kutatds, az oktatds és tanulds szabadsiga, valamint a felss-
oktatdsi intézmények autondmidjanak kereteirdl, az Eurépai Unié tagillamainak
sordban egyediilallé médon az autonémia garancidja helyett annak kormdny dltali
korlatozhat6sigit alapozza meg. Tény, hogy e kdrben az Alaptorvény egyrészt
deklarilja, hogy Magyarorszag biztositja a tudomdnyos kutatds és mtivészeti
alkotds szabadsagit, tovdbb4 — a lehetd legmagasabb szint(i tudds megszerzése
érdekében — a tanulis, valamint térvényben meghatirozott keretek kdzott a tanitds
szabadsagit, misrészt kimondja, hogy tudomdanyos igazsig kérdésében az dllam
nem jogosult donteni, tudomdnyos kutatdsok értékelésére kizdrélag a tudomdny
miivel8i jogosultak. A felsSoktatdsi intézmények esetében — a negyedik alaptor-
vény-moédositist kovetden lényegében a gazdilkodds és miikddés autondmidjat
felszdmolva — az Alaptdrvény biztositja a kutatds és a tanitas tartalmdt, médsze-
reit illetd 6nallésigot, de el8irja, hogy szervezeti rendjiiket térvény allapitja meg,
az 4llami fels8oktatdsi intézmények gazdéilkoddsi rendjét torvény keretei kozote
pediga Kormany szabilyozza, gazddlkodasukat a Kormdny feliigyeli. Az Alaptor-
vény rendelkezései valamivel bévebbek, mint az Alkotmdny szabélyai, amelynek
70/G. §-a csupdn annyit rogzitett, hogy a Magyar Koztdrsasig tiszteletben tartja
és timogatja a tudomanyos és miivészeti élet szabadsdgit, a tanszabadsigot és a
tanitds szabadsdgdt, és szintén deklaralta, hogy tudoményos igazsigok kérdésé-
ben dénteni, kutatisok tudomanyos értékét megéllapitani kizarélag a tudomdny
miivel8i jogosultak.'?

12 Polényi Istvan: 2015a, i.m. 12-13.
13 Arva Zsuzsanna: 2013, i.m. 144.
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Az Alaptorvény és az Alkotmdny rendelkezéseinek dsszevetésébdl — a jelen
témank szempontjdbdl — hirom kévetkeztetés levondsa indokolt: egyfel8l a tudo-
midnyos kutatds, a tanitds és tanulds szabadsiga, valamint a tudomanyos igazsigok
kérdésének elddntése teriiletén drasztikus eltérés a két alapnorma kozéte nincs,
igy a szakirodalomnak és az Alkotmdnybirésignak az Alkotmdny vonatkozasiban
tett megdllapitdsai e korben az Alaptdrvény tekintetében is tovabbra is felhasz-
nalhatéak."* Sziikséges azonban rdmutatni, hogy bar a szakirodalom lényegében
azonosként tekint az érintett alapjogoknak az Alkotmdnyban és az Alaptorvény-
ben rogzitett szabalyozasira,"” néhiny apré megfogalmazisbéli eltérés lényeges
tartalmi kiilonbségekhez vezet. Az Alkotmanyban szerepld fordulat, amely e
jogok tiszteletben tartdsit és timogatdsit irta el§ az dllam szdmdra, nem csupan
tagabb volt az Alaptdrvényben szerepld elirdsndl, miszerint az allamot azok
biztositisdnak kotelezettsége terheli, de ez utébbi a garancidk oldaldrdl nézve is
szlikebb fogalom: csak az alapjog tirgydnak szavatolasi kotelezettségére utal, de
annak kibontésa, illetve e garanciak tartalma hiinyzik. Ugyanigy az Alaptdrvény
atudomdny szabadsigénak csupn bizonyos elemeit biztositja, riadasul a kutatds
szabadsiga nem is pontos megfogalmazas, hiszen a tudomanyos gondolkodds és
nézetek terjesztésének szabadsigardl kellene inkabb szélnia, minthogy a kutatds
az ezek keretébe illeszkedd folyamat.'®

Masfeldl a felsSoktatdsi intézmények autondmidja tekintetében — kiilonosen
az Alkotmdnyon alapuld, illetve ahhoz kapcsolédé alkotmanybirdsagi gyakorlat
figyelembe vételével — felrajzolhaté az az iv, amely mentén a jogalkotd az intézményi
autonémia zsugoritdsaig, horribile dictu csaknem teljes felszdmoldsaig eljutott. Jelen
miinek nem tirgya a felsSoktatdsi intézmények autonémidjinak 4ltalinossdgban
torténd vizsgalata, azonban indokolt részletesen foglalkoznunk e kérdéskornek
a felel8sséggel valé osszefiiggéseivel, hiszen ez a tetten érhetd autondmiadeficit a
megfeleld felel8sségi szabélyokkal kivalthaté és elkeriilhetd lett volna.

Végiil mind az Alkotmdny, mind az Alaptdrvény vonatkozasiban sziikséges
leszogezni, hogy el6bbi egyiltalan nem, utébbi pedig csak utalas szinten tartalmaz
olyan rendelkezést, amely az intézményvezetési felel6sség megalapozdsit jelentheti.
Azonban akarcsak a kozosségi joganyag esetében, az alkotmdnyos, alaptorvényi
keretek is alkalmasak arra, hogy az abban megfogalmazott alapértékek intéz-
ményen beliili — és az intézményvezetSk hatdskorébe tartozé — érvényesiilése a
felel6sségvizsgilat alapjat jelentse. Az itt definidlt szabadsigjogok intézményen
beliili érvényesiilésének biztositisa ugyanis az egyetemek, f8iskolk vezetdit ter-

1 Jakab Andris: Az dj Alaptorvény keletkezés és gyakorlati ksvetkezményei, Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé, 2011, 214.

> Jakab Andrds: 2011, i.m. 213-214.

16 Kocsis Miklés: A tudomany szabadsdgdnak 6j konstitucionalis keretei, Kézjogi Szemle, 4.
évfolyam, 2011/4, 30-31. (2011b)
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heli. Nem csupdn az Gn. akadémiai tipust vezetést, hiszen — és itt jutunk el az
autonémia csaknem teljes felszdmoldsihoz — a tudomanyos kutatis és a tanitds
szabadsiga nem tud kiteljesedni, ha azt a miikédtetés indokolatlanul és szabélyozott
keretek nélkiil akadalyozza vagy ellehetetleniti. A nemzetkdzi szakirodalomban
ismert olyan vélemény is, miszerint a tudomdny szabadsiga egyben szervezeti
keret, amelyben az érintettetek, azaz a tuddsok az egyetemen beliil 6nmagukat
koordinéljik, ezért ebbe a rendszerbe semmiféle allami, kormanyzati eszkdz nem
keriilhet bele.”” Mindazondltal az allami és az intézményi kormanyzas kdzott
egyértelmii és szoros kapcsolat 4ll fenn, amelyek viligosan el sem valaszthatok.'®
A korményzat dltal a miikddtetésért és eminensen a pénziigyekért felelds kancellar
jogintézménye a hatilyos normativ kozegben azonban épp az el3z8ekben irt negativ
kovetkezmények kivaltdsdra alkalmas. Emellett pedig kifejezetten a kancelldri
kor felel8sségét alapozza meg az Alaptdrvény szervezeti rendre és kiilondsen a
gazddlkod4is rendjére és annak ellendrzésére felhatalmazé rendelkezése, amelynek
cimzettje a kormany. Nem véletlen, hogy a szakirodalom — még az alkotmdnyozasi
folyamat sordn — hivatkozott arra, hogy egy korszer(i alkotmannyal szemben jogos
elvaras, hogy kitérjen az oktatds és a tudomdnyos kutatas koltségvetési hitteré-
nek biztositdsira, akdr a nemzeti jovedelem oktatdsra és tudomdanyos kutatdsra
forditandé hinyadinak meghatirozsival.”

Az oktatasra vonatkozé, az Alkotmdnyban és az Alaptdrvényben egyardnt
lefektetett alapjog részben dnmagéban is érvényesiil, s magiban hordozza azt az
dllamot terheld kdtelezettséget, amely az oktatdshoz vald hozzaférés lehetdségének
biztositdsiban 41,*° s amelynek eszkdzei a felsSoktatas teriiletén az egyetemek és
téiskoldk. Ezen alapjog szorosan sszeftligg a tanitds — kozépkori egyetemalapitasi
hagyoményokban gyokerez8 — szabadsigdval, amely az egyhdzzal, majd az dllammal
szembeni védettséget jelentett a tudomany miivelése sordn. Az allami szerepvilla-
lis az intézmények finanszirozasiban, az intézményrendszer miikddtetésében 1j

7 Uerpmann, Robert: Rechtsfragen von Vereinbarungen zwischen Universitit und Staat,
Juristenzeitung, 54. évfolyam, 1999/12, 645.

8 Robert Uerpmann ezért az dllam és az egyetemek egyiittmiikodésébdl adédé problémak
egyik lehetséges megold4dsdnak az egyenrangt maganjogi felek kdzotti szerz8déses viszony
kialakitdsat tartja. Uerpmann, Robert: i.m. 647-649.

Y Hamza Gébor: Eszrevételek a késziils alkotmdnyhoz, Magyar Tudomdny, 172. évfolyam,
2011/1, 4.

2 Az Alkotmdnybirésag az 1310/D/1990. AB hatirozatiban levezette, hogy az dllam
a miivel8déshez vald jogot a felsGoktatds teriiletén az egyes 4ltala fenntartott oktatdsi
intézményekbe val6 bejutds lehetdségének biztositasaval, pozitiv médon valdsithatja meg.
Ugyanitt az Alkotméanybirésig azt is levezette, hogy az dllamnak a fels6oktatdssal kapcso-
latos alkotmdnyos feladata a tanuldshoz vald jog objektiv, személyi és targyi eléfeltételeinek
megteremtése, fejlesztése és biztositdsa — értelemszeriien az ehhez sziikséges iddtartam
alatt és a rendelkezésre 4116 anyagi forrasok fiiggvényében. (ABH 1995, 579., 585-586.)
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dimenzidba helyezte e szabadsigjogot, amely immdar mint az dllami szervezeten
beliili intézményi autonémia jelenik meg.*! Ezaltal az ezen intézményeket vezetSk
tevékenysége kozvetve kihat az alapjog érvényesiilésére. Emellett az oktatdshoz valé
jogbdl tovébbi alkotmanyos kovetelmények fakadnak, illetve az magaban foglal az
oktatds egyes teriileteihez szorosan kapcsol6dé egyéb elemeket is.*”

Hasonl6éan kapcsolddik az intézményvezetdi felelsséghez a tudomdnyos élet
szabadsdga. E korben az dllam feladata szintén kettds: a tudomdnyos kutatds
szabadsiga biztositisinak kotelezettsége terheli, amely magdban foglalja a tar-
tézkoddst a tudomanyos kérdésekben (igazsigban) valé dontéstdl és a tudomdny
eredményeinek megismerésének korlatozasatdl, emellett pedig az allamot terheli
a tudomdnyos tevékenység, a kutatdsok tdmogatdsa.”® A tudomany szabadsiga
azonban nem csupin a tudésnak mint egyénnek az dllammal, hanem az egyetemmel
mint az dllam intézményével szembeni védelmét is kifejezi, minthogy a tudomény
szabadsdgit ezek az egyének hordozzik, ezzel biztositva az egyetem miikddését.>*

Az Alkotmanybdl levezetett fenti értelmezéseket lényegében véltozatlanul
irdnyadénak tekinthetjitk az Alaptdrvény vonatkozdsdban is.”” Ebbdl kovetkez8en
érdemében viltozatlan az az intézményvezetdi felel3sség, amely a tudoményos
kutatds és a tanitds szabadsdginak biztositdsiban 4ll. Ez a kotelezettség nem csupdn
az tin. akadémiai vezetdket (rektor, dékdn stb.) terheli, de az dllami egyetemeken a
kancelldrnak a miikodtetésre irdnyuld hatdskér gyakorldsa sordn is tartézkodnia
kell attdl, hogy a hatékonysig és a felelds gazdalkodds elve érvényesitése sorin e
szabadsdgjogok korlitozasit megvaldsitd intézkedéseket hozzon, hasonléan ahhoz
a szigorl elvrdshoz, amelyet a tdrvény a magdnintézményi elndkdkkel szemben
fogalmaz meg, hogy ti. miikddése és annak szabdlyai nem sérthetik a felsGoktatasi
intézménynek a kutatds és a tanitds tartalmaval és médszereivel kapcsolatban az
Alaptorvényben biztositott 6néllésigat. Minthogy allami felsSoktatdsi intézmé-
nyekben az dllam gyakorolja a fenntartdi jogokat, a kancellar pedig lényegében a
fenntartd képviselSje az intézményben,* a miikddtetés és a gazdilkodds sordn

2! Nagy Marianna: 2014, i.m. 371.

22 SériJ4nos: Alapjogok, Budapest, Osiris Kiadé, 2004, 268.
# Lancos Petra Lea: A tudomanyos és miivészeti élet szabadsdga, in: Jakab Andras (szerk.): Az
Alkotmdny kommentdrja I1., Budapest, Szdzadvég Kiad6, 2009, 2611., Sari Janos: i.m. 275-276.
Sdri Jdnos ugyanitt kifejti, hogy meg kell teremteni az 4llam tudoményos semlegességében és
timogatisi kotelezettségében (amely alkalmas a semlegesség helyett preferdlni egyes kutatasi
teriileteket, irdnyokat) megjelend kovetelmény 8sszhangjat, amelynek eszkozei lehetnek az
autoném miikddésti tudomanyos alapok, tudoményszervezést ellaté szervezetek.
Uerpmann, Robert: i.m. 644.

% Arva Zsuzsanna: 2013, i.m. 147-149.

% Ugyan az Nftv. 13/A. § (4) bekezdése szerint a kancelldr a felsSoktatdsi intézménnyel 4l

24

kézalkalmazotti jogviszonyban, azonban felette a munkaltat6i jogokat a miniszter gyakorolja
(lasd még Nftv. 75. § (2) bek.], kivdlasztisa és megbizdsa kizdrolag fenntartdi jogositvany,
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kovetends, a tirgyalt alapjogokat tiszteletben tarté magatartisra az Alkotmdny
kapcsdn mar emlitett elvirt allami miikodés szolgilhat analégiaként.”” Azaz a
pénziigyi, igazgatdsi dontéseknél a kancellir objektiv szempontok szerint jirhat el,
az oktatds és a tudomdnyos kutatds egyes elemeit, teriileteit csak annyiban preferdl-
hatja, amennyiben arra az intézményi autondmia keretei kdzott megsziiletett dontés
feljogositja. Az igazin nehéz kérdés az, a kancelldr miként tudja az alapjogok és a
gazdasdgi-igazgatdsi szakmai szempontok egyiittes, egymdssal 6sszhangban 4116
érvényesiilését biztositani. Erésen aggilyos, hogy e kényes egyenstily megteremtése
és fenntartdsa irdnti igényt mennyiben képes a kancellari megbizatds betoltésé-
nek torvényi feltételeit (ti. felsSoktatdsi intézményben, gazdasagi tirsasigban, a
kozponti vagy teriileti kozigazgatdsban szerzett hiroméves vezetdi gyakorlat és
fels8foku végzettség) épphogy csak teljesits személy kielégiteni.

A fentieket drnyalja az Alaptdrvény negyedik mddositdsa, amelynek kdszon-
hetden — elkeriilendd a késdbbi (2005-2006 kdzott a felsGoktatasi intézmények
széles koril autonémidjit rogzitd alkotmanybirésigi hatirozatokhoz hasonld)
normakontrollbdl kovetkezd fiaskét — a kormdny nem csupdn arra kapott alap-
tdrvényi felhatalmazdst, hogy feliigyelje az dllami intézmények gazdalkod4sat
is, hanem hogy torvényi keretek kozott arra vonatkozéan szabalyokat éllapitson
meg. A lényegében az Alkotmdnyban rogzitetthez hasonlé alaptdrvényi rendelke-
zésekkel ellentétes jogalkotas iitkozott volna az Alkotmanybirdsig gyakorlataval,
ilyetén médon voltaképpen maga a X. cikk (3) bekezdés harmadik mondata is az
Alaptorvény e korbeli eredeti szellemiségével ellentétes médositast jelentett.?®
Ugyanakkor pl. Jakab Andrds ezt kifejezetten gy értékeli, hogy az Alaptorvény
e rendelkezésével a felsGoktatdsi autonémia hatdrit a szervezeti és gazdalkoddsi
kérdések jelentik, azaz e korre mar nem keriilt kiterjesztésre az dnrendelkezés, és
ezzel az alkotmanybirdsdgi gyakorlatban is vissza-visszatérd autonémiaértelmezési
dilemmak lezarhatévd, egyuttal a felsGoktatdsi reformok lehetdségei kibdvitetté
viltak.” Azonban e lehetdségekkel csak kériiltekintéssel élhet a jogalkotd, hiszen
minél erdteljesebb a felsSoktatdsi intézmények 4talakitdsa irdnyaban folyé reform,
annél fontosabbak az alapjogi szempontok.”® Nem meglepd, hogy az Alaptorvény

abba a fels6oktatdsi intézménynek (sem a rektornak, sem a szenatusnak) érdemi beleszolasa
nincs, sem véleményezési, sem javaslattételi jogot nem gyakorol [v6. Nftv. 37. § (4a) és (5)
bekezdés).

¥ Kocsis Mikl6s: Felsdoktatdsi autondmia és alapvetd jogok, Tuddsmenedzsment, 11. évfolyam,
2010/2,81-82., Lancos Petra Lea: i.m. 2616-2617., Arva Zsuzsanna: 2013, i.m. 144-145.

8 Kiss Laszlé: A jogrend 4j fundamentumai? In: Kéki Zoltdn — Nadrai Norbert (szerk.):
Jogi beszélgetések. 2013-2015., Kaposvir, Kaposvar Megyei Jogt Viros Onkorményzata,
2016, 94.

2 Jakab Andrds: 2011, i.m. 214.

** Burgi, Martin — Grif, Ilse-Dore: i.m.1127.
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negyedik mddositdsit kovetSen jra felerésddtek a nemzetkozi kritikdk, amelyekre
adandé vilasz megalapozdsa érdekében a kiiliigyminiszter ltal felkért nemzetkozi
szakértdk dlldspontja szerint a felsSoktatdsi intézmények szervezeti rendjének
meghatarozdsira adott tdrvényalkotasi felhatalmazds nemzetkézi dsszehason-
litaAsban sem tekinthetd rendkiviilinek. Arra is rdmutattak, hogy a ,nemzeti jog
eurdpai standardoknak valé megfelel3ségének végsS tesztje, mint mindig, az elfo-
gadott tdrvényi szabalyozasoktdl, azaz a gyakorlati végrehajtistdl fog fiiggeni.”!
Mais vélemény csupdn lakonikusan leszégezi, hogy ,[a] gazdalkodasi jogkdrok e
szabdlyozdsa a kutatdsi és tanszabadsdg érvényesiilését nem érinti.”** A kiilfsldi
szakértdk is kiilon kiemelik, hogy a gazdalkodas tekintetében adott felhatalmazds
a kormdny szdmara csak a kdzszféra részeként a kozponti koleségvetésben meg-
hatdrozott timogatasokkal miikddd intézményekre terjed ki*® Ez a megallapitds
dllispontom szerint azonban a magyar felsSoktatds miikddésének nem kell§ isme-
retérdl tantskodik, hiszen a nem 4llami intézmények is felhasznalnak dllami, azaz
koltségvetési forrdsokat miikodésiikhoz,’* ezért e szempont nem lehetne elhatirold
jellegti. Ennek ellenére a szakértdi vélemény — az oktatas és kutatds szabadsigira
gyakorolt hatdsokat leszdmitva — nem litja problémasnak e megoldast. A szakvé-
lemény timogaté alapiridnya mellett is megfogalmaz két, a megvaldsitast tekintve
lényeges szempontot: az alaptdrvényi felhatalmazas alapjin az alapjogokat nem
veszélyeztetd tdrvényi szabalyozas alkothaté meg, és végrehajtis foganatosithatd,
illetve ezzel szoros dsszefiiggésben sem a szabilyozds, sem a végrehajtis nem jarhat
az oktatds és kutatds szabadsdginak korlatozasival.® Ugyanis bar a szakiroda-
lomban hatdrozott az llispont a tekintetben, hogy a gazdélkodasi jogkérsk a

Delpérée, Francis — Delvolvé, Pierre — Smith, Eivind: Szakvélemény a Magyar Alkotmany
negyedik médositdsdrdl, in: Trécsdnyi Liszlé: Az alkotmdnyozds dilemmadi, Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé, 2014, 197-198. Lisd még ehhez (illetve az Alaptdrvényt
inkdbb timogaté kiilfsldi kritikakhoz: Kiipper, Herbert: Ungarns neues Grundgesetz von
2011 und seine Anderungen — Teil 1., Wirtschaft und Recht in Osteuropa, 22. évfolyam,
2013/12, 353-360. és Kiipper, Herbert: Ungarns neues Grundgesetz von 2011 und seine
Anderungen — Teil 2., Wirtschaft und Recht in Osteuropa, 23. évfolyam, 2014/1, 8-13.
Géva Krisztidn: Az Alaptdrvény médositdsai, Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds,
2014/2, 41.

Delpérée, Francis — Delvolvé, Pierre — Smith, Eivind: i.m. 198.

Lisd pl. dllamilag timogatott képzési helyek.

Delpérée, Francis — Delvolvé, Pierre — Smith, Eivind: i.m. 198., Ezzel egybecseng8en
irta korabban Ulrike Quapp, hogy akér az akkrediticiés szabalyokat is a tudomany
szabadsiga elvével 6sszhangban kell megalkotni, azaz az 4llami irdnyitds és szabdlyozis
kulcsproblémija, hogy e kotelezettségének az 4llam tgy tegyen eleget, hogy ezen alapjog
ne sériiljon. Quapp, Ulrike: Akkreditierung: Ein Abgesang auf die Wissenschaftsfreiheit?
Verfassungsmissigkeit der Akreditierung unter besonderer Betrachtung der rechtlichen
Situation in Sachsen, Die Offentliche Verwaltung, 64. évfolyam, 2011/2, 69-70.
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kutatdsi és tanszabadsag érvényesiilését nem érintik,* ahogy arra mir utaltam,
a gazdilkodds dllami kézbe vétele alkalmas arra, hogy kozvetett eszkozokkel a
tudomanyos autonémidt is korldtozza.”” S8t a gazdasdgossig utdbbi idben arra
is alkalmas, hogy a kormanyzat kozvetleniil avatkozzon be abba, mit oktatnak
az egyetemek, ha azt feltételezi, hogy egy szakot ,nem a munkaerdpiac igényeire
reagilva hoztak létre, és nem azért, hogy gyorsan és kozvetleniil hasznosithaté
tudast kapjanak a hallgaték”?® Mikézben ha ilyen szakra példaul onkéltséges
képzésben van igény, a kormanyzat az Alaptdrvényben biztositott hatiskorén
is tullép. Az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése ugyanis viligosan régziti, hogy
tudomdnyos igazsig kérdésében az illam nem jogosult donteni, tudomanyos
kutatdsok értékelésére kizirolag a tudomdny miiveldi jogosultak. Ennek ellenére
a hatalyos Nftv. — a kordbbi tdrvényekkel egyez8en — kormanyzati (miniszteri)
hataskorbe adja a képzési és kimeneti kdvetelményeket megéllapité szabilyok
kiaddsit. Amig azonban kordbban e rendeletre inkabb adminisztriciés technikai
eszkdzként tekintettek a mindenkori kormanyok, 2018-ban a tirsadalmi nemek
mesterszakra vonatkozé rendelkezések hatalyon kiviil helyezésével, azaz a szak
felmend rendszerben torténd eltdrlésével érdemi intézkedésre keriilt sor — rdaddsul
tarsadalmi és szakmai egyeztetés nélkiil. Raadasul tisztdn politikai okokbdl, mégis
tudomdnyos igazsdg kérdésében 4llist foglalva. kimondva, hogy ,[a]z egyetemi
szakoknak tudomdnyos alapokra kell timaszkodniuk. A gender — a marxizmus-
leninizmushoz hasonléan — inkabb nevezhetd ideoldgidnak, mint tudomanynak,
igy kétséges, eléri-e az egyetemi oktatdsi szintet. A szak tartalma szemben 4ll
mindazzal, amit a kormény értékvilaga az emberrdl vall.”® (Gazdaségi okokbdl
nem is lenne magyardzhatd, hogy miért valt hirtelen tilossi a maginintézmény
szdmdra is a képzés, amely onkoltséges hallgatdinak fizetési szindéka 6Snmagaban
igazolja a piaci igényt.) Az eset j6 példdja annak is, ha egy tdrvényi rendelkezés
ellentétes az Alaptdrvénnyel, az alaptdrvény-sértés kormdanyzati részrdl milyen
egyszeriien megvaldsithaté a tdrvényes eljirds leple alatt.*

¢ Lancos Petra Lea: i.m. 2616-2617.
7 Téth Judit: A tudomdny és a kutatds szabadsdga. Jegyzet, Szeged, Szegedi Tudomdanyegyetem,
2015, 25-26. (http://www.juris.u-szeged.hu/download.php?docID=57192 2016.06.01.),
Té6th Judit: Téth Judit hozzdszéldsa Horvath M. Tamds Kié a kozjog? c. bejegyzéséhez (htep://
www.kozjavak.hu/hu/kie-kozjog 2016.06.01.)

3% http://www.parlament.hu/irom40/14056/14056-0001.pdf (2019. 07. 22.)

* Uo.

40 Rénay, Zoltin: Academic Freedom and Strong State Control: Two Samples to Illustrate
the Consequences, in: Popov, Nikolay — Wolhuter, Charl — de Beer, Louw — Hilton, Gillian
— Ogunleye, James — Achinewhu-Nworgu, Elizabeth — Niemczyk, Ewelina (szerk.) Glocal
Education in Practice:Teaching, Researching, and Citizenship. Sofia, Bulgarian Comparative

Education Society (BCES), 2019, 175-180.
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Azonban az Alaptérvény nem csupdn e kétes eredményre vezetd felhatalmazo
rendelkezésében, de az érintett alapjogok cimzettjeinek és hatokorének meghatiro-
zdsa sordn is elhibdzott, hiszen a tudomany szabadsiga nem az intézményt, hanem
a tudomdny miiveldit illeti meg, ezért az Alaptdrvény szdvegezésével ellentétben
nem a kutatds tartalma és médszertana, hanem a tudomdnyos 6nigazgatis az,
amelyben a felsdoktatasi intézmények szdmdra szabadsigot (autonémidt) kell biz-
tositani, mert ez vezet el az egyén szabadsigjogainak érvényesiiléséhez.* Ugyanigy
a gazdzﬂkodési autondémia is alapvetc’ien a tudoma'myos érvényesﬁlés garancidja,
azaz minél szorosabb a kapcsolat a tudomdnyos és a véllalkozisi tevékenység*
kozétt, anndl nagyobb védelemre szorul az autondémia e téren is.” Mindez annak
titkrében is hangstlyozandé, hogy az éllami intézmények kormdny dltal kdzvetleniil
irnyitott kancelldrjain keresztiil megval6suld, és a miikodtetés és gazdilkodds
révén dttételesen a tudomanyos feladatelldtasra is kiterjedd 6nigazgatis mennyiben
elégiti ki az autonémia igényét.** Rendszerszinten biztosan nem.

' Kocsis Miklés: 2011b, i.m. 34-35. Kocsis Miklés véleménye 6sszhangban 4ll a kiilfoldi
szakirodalom megallapitdsaival is annyi, részben az eltérd szabalyozisbol adédé hangsulybéli
eltolddéssal, hogy az egyént és az intézményt egyardnt az alkotmanyos alapjogok cimzettjeként
deklardljak. Lasd: Waldeyer, Hans-Wolfgang: Die Professoren der Fachhochschulen als Triger
des Grundrechts der Wissenschaftsfreiheit, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 29. évfolyam,
2010/20, 1280-1282., Quapp, Ulrike: i.m. 70. Erdekesség, hogy egyébként Klebelsberg
Kuno maga is azt vallotta, hogy a szabadsig a tudoményos kutatas is igazgatds sikerének
egyardnt nélkiilézhetetlen feltétele. Hivatkozza: Magyary Zoltédn: A magyar tudomdnyos élet
kézigazgatsa és kormdnyzasa, in: Mezey Barna (szerk.): Magyary Zoltdn — ,A tudomdnyos
versenyben megdllds nincs”. Vilogatott tanulmdnyok, Budapest, Gondolat Kiadé, 2011, 36.

A pénziigyi jogi szakirodalom a villalkozési tevékenységet mint az dllamhaztartdson

kiviil finanszirozott forrasok terhére végzett, a feladatelldtdsi kotelezettségbe nem tartozd,

haszonszerzés célt tevékenységet hatdrozza meg, Ettdl elhatdrolandék az iddlegesen felsza-
badulé kapacitisokat kihasznil6 tevékenységek, amelyek elsdsorban az alaptevékenységre,
dekivételesen nem kotelez8en végzett tevékenységre is folytathatdk, az alaptevékenységgel
egyezden szdmolanddk el, és nem irdnyulhatnak nyereség-, vagyon- és haszonszerzésre. Ha
ezen tevékenységek sordn mégis nyereség képz8dik, akkor ha az abbdl adédott, hogy az
elékalkulacidhoz képest a bevétel és a kéleségek egymashoz képest kedvezdbben alakuleak,
még nem beszélhetiink véllalkozésrdl, hiszen ez utdbbindl a nyereség eleve bekalkuldlandé.

(Szamké Joézsefné: Koltségvetési szervek gazddlkoddsa és pénziigyei, Budapest, Wolters

Kluwer, 2015,29-30.) A fels6oktatdsi intézmények esetében az elhatirolds a megrendelésre

végzett kutatdsi tevékenységek esetében alegnehezebb, bar e kérben gyakori, hogy tényleges

nyereség nem képz8dik, a kiils6 megrendelés csupin oktatdk, kutatdk foglalkoztatdsat,
meglévd alkalmazottak jovedelmi viszonyainak javitdsit, eszkdzbeszerzést céloznak.

# Kocsis Miklés: 2011b, i.m. 34-35.

Erdemes utalni arra, hogy az Alkotmdnnyal és az Alaptorvénnyel szemben a német alkot-

miényban a fels6oktatds autondémidjinak 6nall6 jelentése van a tudomdnyos szabadsig és a

szervezeti autondmia fogalmai mellett. Az dnkormanyzatisig a felsGoktatds és akar az dllam,

akdr az oktatas és kutatds viszonydban nem kozvetleniil kapcsolddik ssze. Ez részben a német
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Az Alaptorvény és az annak alapjdn kidolgozott felsGoktatdsi szabdlyozds
azonban élesen szembefordul éppen azokkal a német megolddsokkal, amelyek
a jelenlegi strukturak kialakitdsihoz hivatkozési alapul szolgaltak. Ha étte-
kintjitk a német jogirodalomban az elmult masfél-két évtizedben a kancellari
jogintézménnyel és 4ltalaban az intézményvezetési megoldasokkal kapcsolatban
megfogalmazott véleményeket, azok erSteljesen drnyaljak az azzal kapcsolatban
egyes véleményformdlok aleal leegyszertsitetten idealizalt képet.*® A német
tartomdnyok megolddsait elemezve nem lehet eltekinteni a tudomdany és oktatds
széles alkotmdnyos szabadsigitdl, amelynek sértetlenségére a német jogalkotis,
jogalkalmazas és jogtudomdny igen szigortian iigyel. A német alkotmanyban sar-
kalatos pont, hogy a felsdoktatdsi intézmények a kdzjogi keretek kozott kialakitott
szervezetiik révén 6vjik szabadsigukat, és sem az dllamszervezet, de kiilondsen
nem a kormdany részeként mikodnek.* A tudomdny szabadsiga a német felfo-
gasban a biré fiiggetlenségéhez hasonlithatéan sarkalatos kérdés.*” A korszerti
felsdoktatdsi rendszerekben a hatékony intézményi miikddés biztositdsit nem az
autondmia csdkkentésében és az dllam fokozédé beavatkozisiban latjak, hanem
az autondmidval jard intézményvezetdi felel8sség széles korti kialakitasaban. Az
autondémia és a felel3sség 6sszekapcsoléddsira és egyenes ardnyban 4116 mivoltara
példaként hozhato fel az igen jelentds teljesitményt nyujtd finn felsGoktatis is,
ahol a 2010-es reform sordn az intézmények visszakaptik a gazdilkodasi auto-
némidjukat, sét az bizonyos tekintetben szélesedett is, ez azonban egyiitt jart az

dllam szdvetségi jellegébdl is kovetkezik, hiszen az alkotmany csupdn kereteket ad ahhoz,
hogy e fogalmakat a tartomdnyi torvényhozas egyedi tartalommal t5ltse meg. Ennek egyik
eleme a felsdoktatas llami finanszirozasa, amelynek elégségesnek kell lennie a tudomany és
oktatds szabadsigdnak biztositdsdhoz, mikdzben ez utdbbi a finanszirozasra hivatkozassal
nem sérthetd (eltekintve a célfinanszirozott tevékenységektdl). [Isensee, Josef — Kirchhof, Paul
(szerk.): Handbuch des Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschand. Band VII. Freibeitsrechte,
Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 2009, 1098—-11000.] Hasonléan ehhez a felfogishoz, a finn
alkotmany sem csupan a (fels8) oktatds, kutatds és a mivészetek szabadsdgit garantilja, de az
egyetemek dnkorményzatisiganak deklarldsival az autonémidjukat is leszdgezi. Ugyanakkor
itt is szdmos anomalia szdrmazik abbol, hogy 4llami intézményként mennyiben érvényesiil az
4llamtdl valé fiiggetlenségiik az 4llamhoz val6 szdmos ponton értelemszerti kapcsoléddsukra
is tekintettel. (Suksi, Markku: i.m. 364—365.)

# Kiemelten utalok e kdrben arra a rendre visszatérd teljes téves hivatkozdsra, amely a

kancellari rendszert mint német modellt llitja be, mikozben a német szabdlyozasbol

egyértelmiien kit{inik, hogy a vezetési modellek tartomdnyi szinten keriiltek kidolgozasra,

kévetkezésképpen tartomédnyonként a legkiilonboz8bb varidnsok fordulnak el§, igy azok

egységes mivoltardl sem beszélhetiink.

* Burgi, Martin — Grif, Ilse-Dore: 1127.

¥ Thieme, Werner: Hochschullehrerdienstrecht und Grundgesetz, Die Offentliche Verwaltung,
53. évfolyam, 2000/12, 505.
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egyetemi testiiletek tagjai gazdalkodasi felel¢sségének a gazdasdgi tarsasdgok
vezetds testiiletei tagjaiéhoz hasonlévd tételével *

Az autonémia csdkkentésének legfébb indoka az dllami intézmények gaz-
dalkodésinak hatékonytalan, pazarlé mivoltira hivatkozas volt.* Ugyanakkor
a kiilfsldi példak azt mutatjék, hogy a magas szintli gazdilkodasi autonémia
kordntsem karos, ellenkezdleg, annak alacsony nivéja ,végzetesen befolyasolhat-
ja a sajat bevétel és forrds-szerz8 képességet.”® A felsGoktatis vilsdgara sokkal
inkabb vélasz volt az intézményeknek a vallalkozoéi modell irdnyaba formélésa,
amely értelemszer(ien maga utdn vonta a menedzsmentszemlélet er8sddését,
de — még ha ez az autonémia valamilyen mértékii csokkenésével jart is — annak
felszamoldsardl nem lehetett sz6, mar csak az akadémiai értékek érvényesiilésének
alapvetd indokoltsdga miatt sem.”

A legutébbi megoldis ezen tilmenden nem csupidn az dllami beavatkozist
erdsitette fel az autonémia ezzel egyidejti drasztikus zsugoritdsival,®® hanem
tette mindezt egy, a vezetéstudomanyban is fenntartdsokkal kezelt modell,”* a
kettds vezetés megteremtésével. Vitathatatlan, hogy a mas kifejezéssel kettds hi-
erarchidnak vagy kétfejii vezetésnek nevezett modell kialakuldsa a fejlett vilagban
az intézményen beliili kozponti biirokricia és kollegialitds elvén miikddd egyéni
torekvések eredménye is volt, de még ezen dllamokban is jelentdsen kozrehatottak
abban a kiilsé, dllami, szabalyozasbdl fakadé koriilmények, azt is eredményezve,
hogy szdmos orszdgban az egyetemi igazgatds irdnyitdsa az individuélis egyetemen
beliil a kdzponti adminisztricié jelenlétét jelzi (14sd a francia ,Secrétaire Général”,
anémet ,Kanzler”, a belga ,Regiringscomissaris” vagy a skandindv egyetemi igaz-
gatok szerepét), amelyek ellenstlyaként azonosithaté a rektor vagy az egyetemi
elnok.”* Ezen megillapitisban azonban fontos, hogy ugyan az dllam a kettds ve-

48 Suksi, Markku: i.m. 366.

* Németh Erzsébet (szerk.): Az dllami felsdoktatdsi intézmények gazddlkoddsa és mikodése.
Ellenérzési tapasztalatok, Budapest, Allami Szimvevdszék, 2015, 35-37.
(https://www.asz.hu/storage/files/files/Publikaciok/Elemzesek_tanulmanyok/2015/
tanulmany_az_allami_felsooktatai_intezmenyek_gazdalkodasa.pdf?download=true
2016.08.19.), Kovits Gergely: 2016a, i.m. 89.

%0 Kis Norbert — Kid4r Krisztidn: i.m. 283.

Polényi Istvin: 2015a, i.m. 12-13. o. A hazai szakirodalom a hatékonytalan, pazarlé

gazdilkodis elkeriilésének mas megolddsait is felkinalja, 1asd: Kovéits Gergely 2016a, i.m.

86-88. o.

°2 Veres Pal — Golovics Jézsef: 2016, i.m. 15.

Csurilla Gergely: A kettds vezetés tapasztalatai az iizleti életben, in: Kovéts Gergely (szerk.):

A kancelldri rendszer bevezetése a magyar felséoktatdsban. Tapasztalatok és varakozdsok,

Budapest, Budapest Corvinus Egyetem Nemzetkozi Fels8oktatdsi Kutatdsok Kézpontja,

2016, 55-56.

De Groof, Jan — Svec, Juraj — Neave, Guy: i.m. 18.
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zetés kialakitdsit szorgalmazta, 6sztdnozte, katalizilta, azonban jelentds részben
az intézmények belsd felismerése vezetett annak megteremtéséhez.”® Marpediga
kettds vezetés sikerességének zaloga, hogy vagy eleve ebben a formaban jojjon létre a
szervezet, vagy mér létezd miikodés 4talakitdsa sordn a kordbbi egyszemélyi vezetd
vezényelje le e folyamatot, és térsit sajit maga vilassza ki, egytttal egyértelmtien és
vildgosan elhatarolva a két vezetd felel8sségi és hataskorée.® Ezért is okoz stlyos
problémat, hogy a jogalkoté is adés maradt az intézményi belsd konfliktusok keze-
1ésének megfeleld keretet ad6 kdzjogi szabélyozds médjinak, eszkdzrendszerének
kialakitasaval. Mindezt tetézi, hogy — szemben a kiilfoldi példikkal,”” sét még a
korabbi hazai tervekkel is® — mikdzben a rektorral szemben visszatérd kifogas,
hogy akadémiai karrierje révén valédi menedzser képességei eshetdlegesek,” a
kancelldrral szembeni szakmai kdvetelmények gyakorlatilag nem jelentenek ér-
demi kivélasztdsi szlir6szempontokat.®® Noha a vezetd szerepe kulcsfontossiga
abban, hogy egy szervezet mennyire lesz eredményes, ha ugyanis a szervezetet
kritika éri, akkor annak cimzettje javarészt §, ezért ,[a] f6nokok kivalasztdsira,
a fénoki édlldsok betoltésére a legnagyobb gondot kell forditani, mert azokat a
hibdkat, amelyeket a f6n6kdk rossz kivélasztdsa okoz, nem lehet ellenstlyozni az
aldrendeltek még oly j6 kivalasztasival sem.™! ésszességében tehdt a jogalkotd
a részben alappal a vezetési struktirara visszavezetett valsigtiineteket nemhogy
nem tudta megfelelen kezelni, de lényegében az autondémia szinte teljes korii
felszdmol4saval és a vezetési struktira szakszertitlen dtalakitdsival stlyosbitotta
is. Ezen a ponton jutunk el a misik, ugyan az autonémiitdl részben fiiggetlen,

** Tamds Pal: Nemzetkdzi mintakdvetés a kdzép-eurdpai akadémiai kapitalizmusban, Magyar

Tudomdny, 176. évfolyam, 2015/8, 957.
*¢ Csurilla Gergely: i.m. 51-54.
7 Kovits Gergely: 2016¢, i.m. 89-92.
8 A felsGoktatds dtalakitdsdnak stratégiai irdnyai és soron kovetkezd lépései, Budapest, A
Fels§oktatésért Felelss Allamtitkar és Kabinetje, Emberi Eréforrisok Minisztériuma,
2013. szeptember 12. 32.
(https://docs.google.com/file/d/0B-bRb8 Wxe4bX T VdlaktGU1d1d0U/edit?pref=2&pli=1
2016.08.19.)
Figyelemre mélté e tervezet és a hatélyos torvény szembet(ing kiilonbsége. Itt ugyanis a
szakteriileti és vezetdi tapasztalatok elvirdsa biztositotta volna a megfeleld kompetencidt, egy
adott intézmény kancellarjival szemben ez az dltala vezetendd intézmény kéltségvetésének
minimum huszad4val, a munkéltatdsa ald tartozé munkavallalék minimum negyvenedével
rendelkez8 korabbi munkahelyen betoltdtt felsdvezetdi poziciét és ezen beliil is legaldbb
harom év felsdvezetdi tapasztalatot el8irva.
% Barakonyi Karoly: 2004, i.m. 596., Veres P4l — Golovics Jézsef: 2016, i.m. 9., Bull, Hans
Peter — Mehde, Veith: i.m. 654.
% Veres Pal — Golovics Jézsef: 2016, i.m. 19.
' Magyary Zoltin: 1944, i.m. 8.
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részben azonban azzal circulus vitiosus-ban 1év8, azzal egymast getjesztd elem-
hez, ez pedig a felel8sség, vagy pontosabban a kodifikdlt felel§tlenség problémaja.

Vitathatatlan, hogy a tudomany és oktatds, illetve az azzal 8sszefiiggd mii-
kodtetési kérdések koordinalasara két megoldis létezik: vagy az dllam szabalyoz
mindenre kiterjed8en, vagy azt az egyetemi szabalyozisi keretek kdzott az intéz-
ményi Snkormanyzatra bizza, a tudomdny szabadsigibél azonban csak a misodik
megoldds kovetkezik.® A kialakitott jogintézmények (kancellr, konzisztérium)
azonban nem korldtozédnak a pénziigyi ellendrzésre, lényegében az elébbiekben
emlitett dtfogé teriileteken kdzvetleniil beavatkozd vezetést valdsitanak meg,
mikdzben a felelds vezetésre lényegében nem alkalmasak, viszont az autonémia-
korldtozés burkolt vagy kevésbé burkolt eszkozeiként képesek funkciondlni.

Els8sorban az in. akadémiai vezetésnek, de még a kancellari korbe tartozéknak
is szdmos olyan kérdésben kell donteniiik vagy intézkedniiik, amely kézvetleniil
vagy akdr kdzvetve sem jir anyagi konzekvencidval, pénzben kifejezhetd kdrral.
A szakmai, stratégiai tartalma dontésekért vagy intézkedések elmulasztdsaére
azonban a felel8sség kimonddsén tul érdemi kdvetkezményekkel a magasabb ve-
zet8knek nem kell szimolniuk. Ugyan a vezetdi megbizis visszavondsa lehetséges
eszkoz, de arrdl nincs tudomdsunk, hogy az utébbiidében egy rektort vagy dékdnt
hibés szakmai dontésért vagy valamely szakmai tirgyd intézkedés elmulasztasaére
retorzi ért volna. Ami pedig a kancelldri intézménytilleti, ugyan az utébbi id8ben
tobb alkalommal keriilt sor kancellari megbizds miniszterelndki visszavondsira,
de ezek konkrét okairdl a kdzvélemény nem tdjékozédhatott. Noha az oktatds-
igazgatdsi d4gazat idejekordn kialakitotta az allami beavatkozis eszkozrendszeré,
»és itt a hagyomanyos hirmas eszkozrendszert, a jogalkotds — jogalkalmazds —
intézményfenntartds triumvirdtusit haszndlta,” Magyarorszdgon ennek ellenére
sem sikeriilt egy korszer(i, mindkét fél, tehit az intézmény és a fenntartd szdmara
kielégité megoldést taldlni.

Osztva a hazai és nemzetkdzi véleményeket, nem kérdés, hogy a felsdoktatdsi
intézmények vezetésében a kordbbindl sokkal er8sebb szakmai kévetelmények
és szélesebb kori részvétel indokolt,** amely képes pétolni aza akadémiai vezetd

¢ Uerpmann, Robert: i.m. 644.

® Nagy Marianna: Jogalkotasi és jogalkalmazisi kérddjelek a doktori képzésre vonatkozd jogi
szabalyozdsban — egy akkreditdcids eljirs apropdjin, Magyar Tudomdny, 171. évfolyam,
2010/1, 67.

64 Erdekes adalék ehhez a szakirodalomban kibontakozott vita, amelyben Pokol Béla a

tudoményos kvalitdst és kvantitativ teljesitményt helyezi elétérbe, mig Polényi Istvin

kovetkezetesen kitartva kordbbi allispontja mellett a menedzsment-professzionalizmus

elengedhetetlen mivoltit hangstlyozza. Polényi Istvdn: 2011a, i.m., Pokol Béla: Akadémia:

nem megsziintetni — megviltoztatni! Jogelméleti szemle, 2011/1, http://jesz.ajk.elte.hu/

pokol45b.heml (2016. 07. 03.)
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professziondlis menedzsmenttel kapcsolatos hidnyos kompetencidit. Ennek egy
korszer(i megnyilvinuldsa az a jelenség, amelyet a szakirodalom a ,boardism” fo-
galommal ir le.” A boardizmus®® lényege, hogy nem csupin egy testiiletet kapcsol
be a miikddésbe, de ennek a testiiletnek a megjelenése és karakterisztikaja egyfajta
Uj vezetési szemlélet, gyakorlat meghonosodasat is jelzi: a kiilsd stakeholderek és
az intézmény kozotti interakcidk hangsilyozdsit, a kozos stratégiai gondolkodds
és stratégia alkotds szitkségességét és a folyamatos kiilsd visszajelzést. Ebben a
megkozelitésben a testiilet tagjainak szoros kdt8dése az intézmény tevékenységéhez
(pl. megrendel8k, munkaerdpiaci szerepl8k) kulcsfontossign.” Szemben a meg-
ismert magyar megolddsokkal, nem a fenntartdi szerep megjelenésérdl van sz6 a
tarsadalmi-gazdasdgi kornyezet képviseldinek képében, hanem a tirsadalmi-gaz-
dasigi kornyezet aktiv kozremiikodésérdl az intézmény stratégiai dontéshozatala
sordn. Egyetértek azzal, hogy az ,autonémia nem jelent, nem jelenthet abszolut
fiiggetlenséget. Az autonémidnak dsszhangban kell lennie a gazdasagi, tdrsadal-
mi és politikai kdrnyezet kovetelményeivel,”®
torténhet csak a fenntartd érdekei mentén. Ugyan van olyan szakmai vélemény,

azonban ennek érvényesitése nem

amely az Ftv.2.-ben bevezetni kivint, majd végiil bevezetett intézkedésekben az
autonémia bdviilését litta, amely torekvés megitélése kordntsem egyértelm, de
az is biztos, hogy a szdndék az intézményi autonémia és ezzel a felel8sség ndve-
lése volt, mivel az autondémia és a felel3sség terjedelme egymdssal osszefiigg és
egyenesen ardnyos (kellene hogy legyen).” Mindennek viszont szoros velejérdja,
ha 4gy tetszik, el8feltétele a vezetdi felel8sség intézményspecifikus kialakitésa.
Ugyanakkor a hatalyos jogszabdly ennek a kihivisnak nem felel meg. Tehét an-
nak ellenére, hogy a jogalkoté tevékenységébdl kivildglik a felel8sségszabilyozis
hidnyos, hibas voltinak érzékelése, annak érdemi megolddsa helyett az intézményi
autondmia egyre erdteljesebb csokkentésével, a kdzvetlen fenntartdi (azaz dllami)

® Veiga, Amélia — Magalhies, Anténio — Amaral, Alberto: From Collegial Governance to

Boardism: Reconfiguring Governance in Higher Education, in: Huisman, Jeroen — de Boer,
Harry — Dill, David D. — Souto-Otero, Manuel (szerk.): The Palgrave International Handbook
of Higher Education Policy and Governance, London, Palgrave Macmillan, 2015, 398-416.
% A boardism angol kifejezés nem igazdn iiltethetd 4t a magyar nyelvre, még nem is honosodott
meg magyar valtozata, ezért kényszeriiségbdl a boardizmus kifejezést valasztottam.
¢ Uo. 400-401.
% Hamza Gabor: 2014, i.m.
% Veres Pal: A fels8oktatas és a gazdasig kapcsolata a Magyar Universitas Program és az uj fel-
s8oktatasi tdrvény fényében, in: Gliick Rébert — Lux Gabor (szerk.): Pécsi Tudomdnyegyetem
Kézgazdasigtudomdnyi Kara Regiondlis Politikai és Gazdasdgtan Doktori Iskola Evkényv
2004-2005: I. kétet. Kornyezetvédelem, regiondlis versenyképesség, fenntarthaté fejlédés
c. konferencia eldaddsai, Pécs, Pécsi Tudomdinyegyetem Kézgazdasigtudoményi Kar,

Regiondlis Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskola, 2005, 72.
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beavatkozist biztosité eszkzokhoz nytlt, nem orvosolva a problémat, hanem
lényegében allanddsitva és gerjesztve azt.

Ugyanakkor azzal is szembe kell nézniink, hogy az allam kdzremiikodése
vagy beavatkozdsa csupdn az érem egyik oldala. A mésik az intézményi kultara
beliilrdl jov8 kezdeményezésre torténd talakitdsa oly médon, amely a hatékony-
sdgot és a demokratizmust, a hagyomdnytiszteletet és az innovicidra képességet
otvozi, és ezdltal egy olyan modern szervezetet hoz létre, amely egyfeldl valoban
versenyképes, masfeldl pedig annyira megerdsiti a szervezetet, hogy az képes az
id8rdl iddre bekovetkezd politikai kilengések okozta kovetkezmények elharita-
sara. Hangstlyoznunk kell azt is, hogy az autonémia nem csak adomany, hanem
lehet8ség is. Az mar intézményi, intézményvezetdi (értve ezalatt a szendtust is)
felel3sség, hogy egy egyetem mennyiben él az autonémia adta lehetdségekkel. Es
itt nem csupdn az oktatds és tudomany szabadsigira kell gondolnunk (bir az
autondmia e kdrben is egyre inkabb teoretikus, ha arra gondolunk, hogy finan-
szirozdsi vagy adminisztrativ eszkdzokkel kutatdsok lehetetlenithetdk el vagy
szakok sziintethet8k meg egyik naprél a masikra), hanem a sziik kérben meglévd
(6n)szabalyozasi lehetdségekre is.

A nemzetkézi példak megmutatjik, hogy azok az egyetemek, amelyek a belsd
irdnyitds, menedzsment hatékonysiginak novelését és professzionalizaltsigit
biztosité megoldasokat alkalmaznak, hangsulyt fektetnek az ipari, gazdasigi
kapcsolatokra, biztositott finanszirozasuk diverzifikiltsiga, akadémiai szférdja
elkotelezett és innovativ, és az egyetem teljes egésze és teljes egészében magdévi teszi
a vallalkozdi szemléletet, sokkal sikeresebbé valik a felsdokrtatasi és tudomanyos
piacon, mert e szerkezetben a profittermelés megnd, ami igy az oktatdsi, tudoma-
nyos — els8sorban az egyébként mashonnan nem vagy csak kevéssé finanszirozhaté
tevékenységbe visszaforgathatd, mikézben egyidejiileg a kdzosségtudatot is erdsiti.”
Ez lényegében a Burton R. Clark altal bevezetett vallalkozéi egyetem fogalmaval
leirt miikodési modell.” Clark kutatdsa soran kimutatta, hogy az eurépai nagy
dllami egyetemekrdl — hagyomanyaik és hosszu ideje kialakult tekintélyiik miatt
— az 4llam mindig gondoskodik, nem stjtja Sket az anyagi ellehetetleniilés réme,
ezért nem érdekeltek a vallalkozoi egyetemi modell bevezetésében.”” Ez a hazai
felsdoktatdsban annyiban érvényes, hogy az allam gyakran hagyta (vagy idézte
el maga) egyes intézmények vilsigba jutdsit, megoldisként azonban sem az

7 Hrubos Ildiké: A gazdilkodé egyetem karrierje, Magyar Tudomdny, 176. évfolyam, 2015/7,
777-778.

7' Fried, Jochen: Higher edicatuon governance in Europe: autonomy, ownership, and
accountability — A review of the literature, in: Kohler, Jiirgen — Huber, Jiirgen (szerk.):
Higher education governance between democratic culture, academic aspirations and market
forces, Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2006, 104-109.

72 Hrubos Ildiké: 2015, i.m. 778.
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dllam, sem maguk az intézmények nem a Clark-féle vagy ahhoz hasonlé modellt
valasztottak. Ezzel pedig lényegében a belsd miikddés szabalyozasinak lehets-
ségét is jelentds részben az allam szdmdra engedték 4t, hiszen a professzionilis
vezetés irdnti igény kielégitetleniil hagydsdval keletkezett (irt az dllam tolttte be.
Ezért indokolt lenne — még ha a jelen kériilmények kdzott a kormdnyzat kevéssé
fogaddkész is erre — az intézményeknek, illetéleg az MRK-nak ezen modell hazai
megvaldsithatésagat végiggondolni, az ehhez sziikséges rendszerszintii és jogsza-
balyi kdrnyezetet érintd véltoztatdsokat szamba venni és kidolgozni.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a megmaradt — akadémiai szférdn beliil
nyitva 4ll6 — lehetdségek kiakndzaséval megalapozhaté egy olyan miikddési
modell, amely egy nyitottabb, autonémia irdnt inkdbb elkdtelezett kormédnyzat
szdmdra a jelenlegi alternativdja lehet. Az intézményen beliili miikodés kérdése
azért sem elhanyagolhatd, mert az kihat az autonémia biztositotta lehetdségek
felhasznaldsdra is. Ezért a tobbszér hivatkozott Piittmann-féle tanulmany egy-
értelmi konklizidjit atvéve indokolt a hatékony miikddés zélogaként a vezetd
dltal irdnyitott személyek minél szélesebb korti, tényleges bevonisa a dontésho-
zatalba.”” Akér ha csak az akadémiai vezetdk, akdr az Gjonnan hivatalba lépett
kancelldrok iranyitdsi médszereire vetiink egy pillantdst, szembet{indek lesznek
a kiilonbségek. Minthogy ez — akir a rektori vezetésen tilmutatdan is — végsd
soron a szendtusi szabdlyzatalkotas teriilete, az ebbe az irdnyba torténd elmoz-
dulés bizonyos keretek kozott mar a jelenleg hatélyos jogszabalyi kérnyezetben is
megval6sithat6 lenne a belsd szabalyozis dtalakitisival. Marpedig az autondémia
gyakorlasa sordn a szabélyzatban foglaltak is figyelembe veenddk, ily médon az
intézményi belsé normédk az autonémia kereteit és érvényesiilésének médjit is
meghatdrozzdk.” S8t egyes vélemények szerint az (6n)szabdlyozds autondmidja
az autonémia legfontosabb eleme, hiszen ezaltal az intézmények lényegében sajit
alkotmanyuk és alkotmanyozisuk letéteményesei.”

A viltozas lehetdségére mérpedig fel kell késziilni, hiszen — amint ezt az au-
tondmia és a felel8sség kérdéskorének torténeti tavlatabdl is litjuk — semmi sem
tart 5rokké, ahogy a jobb megolddsok is elvetésre keriilnek, tigy iddvel a legvadabb
konstrukcidk is 6sszeddlnek. A szakirodalom madr a rendszervaltis id8szakaban
felhivta a figyelmet arra, hogy milyen kdros kovetkezményekkel jart a felsGoktatds-
ban a politika talstlya, a napi szint(i érdekek megjelenitése a hossz tévi stratégiai
szemlélet rovisdra, és ezzel egyidejiileg az atgondolatlan, egymasnak gyakran
ellentmonds, parcidlis szempontokat el8térbe helyezd, a komplex megkozelitést

7 Piittmann, Vitus: i.m. 14-15.

7 Sziidi Janos: i.m. 424.

> Leuze, Dieter: Bemerkungen zum Inhalt und zu den Grenzen der Hochschulautonomie,
Der Offentliche Dienst, 46. évfolyam, 1993/1-2, 2-3.
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mell8z8 jogalkotds.”® Szomortian tapasztalhatjuk, hogy napjainkra ezek a negativ
tipusjegyek ismét azonosithaték. Elegendd csupdn a legutébbi idékben az Nftv.
folyamatos, akdr a mindennapi miikddést, akér stratégiai jelent8ségii kérdéseket
érintd moédositdsaira, a rendeleti jogalkotas tulstlyét biztosité felhatalmazé
rendelkezések mellett szimos jogszabaly megalkotdsinak elmulasztisira, és az
ezzel el34ll6 szabélyozatlansigra és jogbizonytalansigra gondolnunk, amely révén
az dllam mint 4gazatirdnyit6 — az 4ltala fenntartott intézmények esetében pedig
mint fenntartd is — kozvetleniil, nem jogszabilyi eszkdzokkel is beavatkozdsi
lehet3séget teremt Snmaga szdmdra.

IV.1.2. A létre nem jott taldlkozds — az intézményi autonémia és a vezetdi fele-
16sség a felsdoktatdsi és a mogottes munkajogi szabdlyozdsban

Taldn szimbolikusnak is tekinthetd, hogy a kordbbi évtizedekkel szemben egy
klasszikus humboldti modellt”” vezetési struktirat meghatdrozo, az intézmé-
nyeknek széles korti (még ha a helyi és teriileti partszervek erds belesz6ldsi jogdval
féloldalas) autonémiat biztosité Ot.-ben jelent meg a felsGoktatdsi intézmények
vezetSinek felel8ssége dgazati torvényben rogzitett — mdr valamilyen tartalommal is
biré — jogintézményként.”® Ebbdl akar arra is lehetne kdvetkeztetni, hogy a magyar
szabdlyozas is felismerte azt az Ssszeftiggést, hogy az autonémia felel8sséggel jar.”
Ha azonban akar a hazai felsoktatdsi autonémia csticsat jelentd Ftv.1.-et,*® akdr
az ahhoz képest az autonémia mind erdteljesebb visszafaragisat jelentd Fv.2.-t

76 Ficzere Lajos: A tudomdnyos kutatds, felséoktatds, és miiszaki fejlesztés jogi szabdlyozdsardl,
Magyar Kézigazgatds, 40. évfolyam, 1990/9, 796-798.

77 A humboldti egyetemi modellt a vezetdk és a professzori testiiletek megosztott hatdskore
jellemzi. Lasd: Polényi Istvdn: 2011b, i.m. 111.

78 Polényi Istvin: 2011b, i.m. 111-113. A felel8sség kapcsin sziikséges utalni a mir emlitett,
a tudoményegyetemek és a miiszaki egyetemek szervezetének szabdlyozasa tirgyiban
kiadott 274/1950. (XI. 23.) MT rendeletre, amely az egyes vezetSk mellé telepitett ugyan
felel8sséget, de ezek nézetem szerint a totalitdrius dllamban lényegében csak formalisan
6ndllé hataskdrdkre tekintettel nem mindsiilnek valédi vezetdi felel8sségi szabalyoknak.

7 Barakonyi Karoly: 2012, i.m. 232.

80" G. Kardcsony Gergely mér az Ot.-t mddosité 1990. évi X XIIL tdrvényt is a jelentds dtalakulas
elsd nagy dllomésdnak tekinti, minthogy az liberalizélta az intézményalapitist, sziikitette
a miniszteri irdnyitdsi jogkort, szélesre tirva egyuttal az intézmények szervezetalakitdsi
autonémidjat, illetve intézményi hatdskérbe utalva — a rektorok és egyetemi tanarok
kinevezésének jogit leszimitva — a személyi dontéseket is. Lisd: G. Kardcsony Gergely:
Allami szerepek a fels6oktatisban. A felsokeatis teriiletén érvényesiil§ dllami hataskorsk
jogi-igazgatasi néz8ponti vizsgilata. Doktori értekezés, Gydr, Széchenyi Istvin Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola, 2014, 41. (2014b)
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vagy az Nftv.-t nézziik,* lathatéva valik, hogy ugyan esetenként megjelenik az
autondémia és a felel3sség mértékének Ssszehangoldsira irdnyuld szindék, de ki-
fejezetten erre irdnyuld koncepcié hidnyzik. Bir a megndvekedett autonémidval
fokozottabb felel3sség és szimonkérhetdség jir, az autondmia zsugoroddsa és az
érdemi felel8sség mértékének alacsony szintje (ami a folyamatosan fennallé sza-
bélyozatlansig miatt valéjiban a kezdeti alacsony szinten valé stagnalast jelenti)
csak id8ben esik egybe, a két folyamat kozott tudatos, a jogalkotd dltal létesitett
kapcsolat nincs. A jogalkotd id8rdl id8re — legalabbis az utdbbi tiz évben — beil-
lesztett, majd médositott, majd hatalyon kiviil helyezett felel3sségi szabélyokat.
Legutdbb a 2014-ben bevezetett és azéta mér tobbszér médositott kancelldri,
illetve konzisztériumijogintézménnyel tett kisérletet a vezetdi felel §sség eddiginél
markdnsabb megjelenitésére, a felel§sségi szabélyok normativ kezelésére, de amint
ezt az aldbbiakban kifejtem, ez a kisétlet sem volt sikeres.®*

Mire az Nftv. 2012. szeptember 1. napjan hatalyba lépett, mar hatdlyban volt
Magyarorszag Alaptorvénye, amely egyértelmiivé tette, hogy az alkotminyozé
teljes felhatalmazdst kivint a szervezeti és gazdasigi kérdések tdrvényben torténd
rendezéséhez, 4m az Alaptdrvény negyedik médositisival tovibbment,® és a
korménynak adott felhatalmazast arra, hogy az dllami felsSoktatdsi intézmények
gazdélkodasi rendjét torvény keretei kozott meghatdrozza, gazdalkoddsukat
feliigyelje.®* Ezen jogkdrt csupdn a kutatds és a tanitds tartalma, mddszerei
korlatozhatjék, ezek azonban érdemi akadalyt nem jelentenek. Az Alaptdrvény
elfogaddsit megel8z8 mésfél évtized jogalkotdsa egyértelmiien mutatja a min-
denkori kormdnyzat tdrekvését arra, hogy a — legaldbbis allami — fels6oktatdsi
intézmények feletti kontrollt novelni, irdnyitasukat minél er8sebben befolyasolni
képes jogintézményeket alkosson — és ezzel értelemszertien sziikitse az autond-

)

1 Polényi Istvdn mar az 1996-0s atfogd médositist is az autonémia visszafaragisinak tekinti.

(Polényi Istvan: 2011b, i.m. 114.)
8 Az 1985-2012 kdzotti idészakot dtfogé és dsszehasonlitd elemzésére ldsd: Rénay Zoltan:
Vezetdi felel8sség alakuldsa a felsdoktatdsi autondmia és a munkajogi szabdlyok valtozasa
titkrében, JURA, 22. évfolyam, 2016/1, 298-306. (2016c¢)
% Hasonl6an vélekedik errél G. Kardcsony Gergely: 2014b, i.m. 62.
8 Az Alaptdrvény és a negyedik médositds kapesin utalok arra, hogy ilyen irdnyt megalkotdsa
és médositdsa nem volt alkotmanyos szempontbdl elézmény nélkiili, illetve hogy tébben
is rdmutattak az Alkotmdnybirdsig ezt megel6z8 ,félfordulatira”, amellyel a 62/2009.
(VL.16.) szdmu hatdrozataban jelentds mértékben letért a kordbbi utrdl, a gazdalkod4si
autondémidt alapvetden a tudomdanyos szabadsdg érvényesiilésének a garancidjaként és nem
énmagaban, dnmagédért valé 6ncélu alapjogként hatdrozva meg, és egyben ,megnyitotta
az utat a fenntarté dleali egyes gazdalkodisi, illetve ellendrzési jogkdrok gyakorldsa felé.”
G. Karicsony Gergely: 2014b, i.m. 72., valamint ugyanehhez 99-100. Fontos e kérdéskor
targyaldsihoz Kocsis Miklés: 2011a, i.m. 127-131. is.
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mia teriiletét is.*> A tdrekvés nem magyar, de még csak nem is posztszocialista
sajatossig. Ugyanis mikdzben pl. Magyarorszdgon a humboldti értelemben vett
autondmia kiteljesedését eredményezd torvényt fogadott el az Orszaggyiilés, az
Eurépai Uniéban mar évek 6ta tartott az autondmia alapjainak 4talakitdsa.*® Az
»atértelmezett” autondmidban — kiilénds tekintettel a kutatdsi tevékenységre,
teljesitményre — [épcsSzetes, és szimos kozremitkoddvel miikodd szisztéma jott
létre, a tevékenység irdnyitdsira és ellendrzésére olyan Osszetett rendszereket
bevezetve, amelyek tulajdonképpen az dllam elszdmoltatasi rendjét jelentik, és
amelyben a kutatdk ,dtveszik annak ellendrzési médszertanit, jogositvinyokat
kapnak, de egytttal a szimonkérés sokkal szigorubb, a konkrét projektekhez
sokkal kozelebb keriil§ ellendrzési formait is el kell fogadniuk.”®’

A nemzetkdzi szakirodalom az autondémidt nem az intézmény zart keretei kozott,
hanem az érintett felek (és ez a kdr bévebb, mint a sziik értelemben vett egyetem)
szervezetalakitisban és a stratégiai dontéseknek a szervezeten beliili meghozatala
sordn torténd részvételével hatirozza meg.*® Ebbe a folyamatba a kormdnyzat t5bb-
féle mdédon kapcsolédhat be: John Fielden példaul hdrom megolddst hatéroz meg:
a kormdnyzaton beliili alacsonyabb szervre, egy erre kialakitott kiilon testiiletre,
vagy magukra az intézményekre torténd delegilist.* Hogy mégis miért tekintem
a gazdasdgi autonémia felszdmoldsit az autonémia zsugoritasinak? Mert ugyan
globalisan is lithatd a torekvés a kormdnyzat nagyobb befolydsara, kontrolligényére,”
a gazdalkoddsi dontéshozatalbdl tdrténd teljes mértékii kizaras — a stakeholderek
bevonasinak melldzése — Alaptdrvényben val6 biztositésa lehetdséget ad a sziikséges-
nél jelentdsebb mértékii autonémiacsokkentésre. Ugyanis az oktatds és kutatds nem

% Polényi Istvan: A papirgyarakrdl masfél évtized utdn, Magyar Tudomdny, 176. évfolyam,

2015/7, 816—817. (2015b), Szévényi Zsolt: i.m. 6.

Bonaccorsi, Andrea — Daraio, Chiara (szerk.): Universities and Strategic Knowledge Creation,
Specialization and Performance in Europe. (PRIME Series on Research and Innovation Policy
in Europe), Cheltenham, Edward Elgar, 2007, 241.
https://books.google.hu/books?id=8wlPwc5wMzoC&printsec=frontcover#v=onepage
&q&f=false (2016.02.25.)

8 Tamds P4l: im. 957., Lisd még: Kohler, Jiirgen — Huber, Josef (szerk.): Higher Education
Governance between Democratic Culture, Academic Aspirations and Market Forces, Strasbourg,
Council of Europe Publishing, 2006, 135-136.; Brumlik, Micha: Von Freiburg nach
Bologna. Parallelen von faschistischer und neoliberaler Wissenschaftsorganisation, FORUM
Wissenschaft, 2015. (https://www.linksnet.de/artikel/32307, 2016.02.25.)

Kogan, Maurice — Bleiklie, Ivar: Organization and Governance of Universities, Higher
Education Policy, 20. évfolyam, 2007, 477-478.
(hteps://www.researchgate.net/publication/43901722_Organization_and_Governance_
of_Universities, 2019. 08. 03.). Ugyanerre Lisd még: Keczer Gabriella: 2014. i.m. 202-205.
% Fielden, John: i.m. 14.

% Polényi Istvin: 2015b, i.m.

86
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onmagdban 4ll.”' Mindkét tevékenység 6sszetett, bonyolult folyamat, kozvetlen és
kozvetett pénziigyi gazdasigi vonzatokkal, riad4sul az akr jellegiiket, volumeniiket,
szinvonalukat tekintve kiilonféle tevékenységek eltérd koltségszerkezettel birnak.
Ezért az oktatési-kutatdsi autondmia és a gazddlkodasi autondémia egymadssal szo-
rosan sszekapcsolddik, el8bbi az utébbitdl is fiigg.”> Emellett a kancellari rendszer
a szervezeti és a szabdlyozdsi autondmidt is csokkenti, hiszen az azzal kapcsolatos
hatdskorok érintik az oktatds-kutatds kereteit is.”” Az egyetemi dnkormdnyzatisig
alkotmdnyos joga ugyanis nem énmagaban 4ll6 és dnmagaért vald jog, hanem az
oktatds és kutatds szabadsiga gyakorldsit biztositja, annak kiteljesedését szolgalja.
Ilyen szempontbél az dnkormanyzatisig korlitozdsa ezen alapjogok sérelméhez
vezethet.” Az Alaptorvény eredeti, de kiilondsen a negyedik médositdst kovetd
rendelkezése alkalmas arra, hogy a kormdnyzat kozvetve az oktatdsi-kutatdsi au-
tondmidt is sziikitse, vagy az e kdrbe tartozé tevékenységbe beleavatkozzon (sokkal
er8sebben, mint az Ftv.2. tervezetében szerepld megolddsokkal)., Az Alaptorvény
médositott szabdlyai nem csak az intézmények gazdilkodasinak tdrvényi szabé-
lyozésat teszik lehetvé, hanem a szabalyozasi szint lejjebb szallitdsirdl szolnak, igy
a Kormany kézvetlen befolyasa ald helyezve az intézményi gazddlkoddst.””” Ezzel a
magyar Alaptdrvény az Eurépai Unié tagallamainak alkotmanyos szabélyozdsdban
azzal vilik egyedivé, hogy az egyetemi autonémidt nem annak garantaldsa, hanem

o Nagy Marianna: 2014, i.m. 378., Nagy Marianna: 2015, i.m. 220.

92 Polényi Istvin rdmutatott, hogy ,[a]z autonémia-indik4torokon 4ttekintve latszik, hogy
a vagyoni, gazddlkoddsi (beleértve a tandij — vagyis 6nkoltség — megallapitdsit is), és az
intézményi strukcirit meghatdrozé tényezdéket a kormdnyzat a kancelliron keresztiil
irdnyitja, a szakirdnyonkénti és intézményi felvehetd létszdmokat a minisztérium tételesen
kontrolldlja.” (Polényi Istvan: 2015a, i.m. 7.) Az persze vitathatatlan, hogy a szabilyoz4si
autonémia csak a jogszabalyi keretek kozott érvényesiil, sét nem csupdn e rendelkezések
korldtozzak hatékérét, de a nemzetkozi jogelvek is. Bizonyos esetekben az ebbdl adédé
konfliktusok egészen sajitos tényéllishoz vezetnek. Ennek sajétos és érdekfeszitd példdja
— nyilvin jelent8sen eltérd jogi kornyezetben — a Princeton University vs. Schmid tigy
[455 US 100 (1982)], amelyben az egyetem teriiletére — anélkiil, hogy vele birmilyen
kapcsolatban allt volna — kampdny céljabdl engedély nélkiil belépd és az egyetemi rendészet
4ltal letartéztatott személy fordult birdsdghoz. A perben a szovetségi Legfelsébb Birésig
(miutdn a New Jersey alkotmdany széldsszabadsdgi klauzuldjét a magantulajdon védelméhez
fiz8d4& jognal er8sebbnek taldlva Schmid javdra déntdtt) formai okok miatt elutasitotta
az egyetem fellebbezését. Kiilon érdekessége az iigynek az egyetemi és a felsSoktatdsi
kézvéleményben kivéltott heves vita, (Rabban, David M.: i.m, 257-262.)

% Berdcs Jozsef et al.: 35. Sziidi Janos hangstlyozza, hogy oktatdsi, kutatdsi autonémia az e

tevékenységhez sziikséges szervezet kialakitdsat és belsd szabalyrendszer megalkotdsit is

magaban foglalja. (Sziidi Janos: i.m. 424.)

Berka, Walter: Autonomie und Freiheit der Universitit: Ein neuer Verfassungsartikel (Art.

81c¢ B-VQ) fiir die 6ffentlichen Universititen, Austrian Journal of Public and International

Law. 63. évfolyam, 2008/2, 306-307.

% G. Karédcsony Gergely: 2014b, i.m. 73.
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épphogy korlitozhatdsiga érdekében jeleniti meg.” fgy tehét annak ellenére, hogy
akancellari intézmény bevezetésével Gjra a szendtus hataskore lett a rekeorvalasztds
(és a kormanyzat egyeldre elallt ennek mas, intézményen kiviili személyhez, grémi-
umbhoz telepitésétdl),” az eléz8ekben irtakbdl kdvetkez8en ez csupdn részben — és
nézetem szerint inkabb csak formdlisan — jelenti az autondémia kdrének a kordbbi
dllapot felé szélesitését.”®

Ezen rendelkezések megteremtették az alapot az allami felsoktatdsi intéz-
mények szervezeti és gazdasigi autonémidja megsziintetéséhez, amely radikdlisan
csak 2014. szeptember 1. napjit, a kancellari intézmény hatalybalépését koveten
kovetkezett be. A jogalkotd és az intézmények szdmdra egyardnt kihivést jelent,
hogy a mar idézettek szerinti szerepkultiiras, hierarchizélt vezetési struktira-
ban®® — amennyire az Alaptorvényben még megmaradt — az autoném miikodés és
a demokratikus irdnyitds miként képes megvaldsulni. Ez utébbi médositds azért
tekinthetd az igazi fordulépontnak, mert az Nftv. iddbeli hatalya elsd két évében
a vezetési struktira még nem sokban tért el az Ftv.2.-ben megalkotottdl. Ennek
megfelelden a vezetdi felelsség Nftv.-ben rogzitett szerkezeti feltételei radikalisan
nem modosultak, viltozast csak az id8kozben hatdlyba lépett Mt.4. némileg eltérd
szabilyai és a Kjt. ezekhez igazod6 kismértékii mddositdsa jelentett. (Hiszen az
Nftv. a mar emlitettek szerint ugyanigy kimondja, hogy a munka torvénykényvét,
valamint — az dllami felsSoktatdsi intézmény tekintetében — a kozalkalmazottak
jogéllasarol szol6 torvényt e tdrvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmaz-
ni.)'"" Az intézményvezetés szerkezetében — vélhetden kodifikicids dtgondolat-
lansdg okdn — a kancellari jogintézmény bevezetése nem azonnal, csak egy évvel
késdbb, 2015. szeptember 1. napjitdl hozott valtozist. Ezen idépontig ugyanis
— a kancelldr 2014. 8szi megjelenése ellenére — a felsGoktatasi intézmény felelds
vezetdje és képviselSje tovabbra is a rektor volt, aki eljar és dont mindazokban az
tigyekben, amelyeket jogszabdly, az alapitd okirat, a szervezeti és mitkodési sza-
bélyzat, a kollektiv szerz8dés nem utal mas személy vagy testiilet hatdskorébe.'”!

A 2014. szeptember 1. napjdig tarté id8szakban az akadémiai és a gazdasagi
vezetés nem kiiloniilt el, hiszen a rektor volt felel8s a felsGoktatdsi intézmény szak-
szer(l és torvényes mitkodéséért, § gyakorolta teljes korben a munkdltatéi jogokat — a
megbizisi és a megbizds-visszavondsi jogkor kivételével a gazdasdgi vezetd és a belsd
ellendrzési vezetd esetében is.'” A vezetés egységes mivolta abban is megnyilvinult,

% Rénay, Zoltin: 2018, i.m. 178-179.

7 V6. magisztratus tervezett intézményével. (Brdny V. Fanny: 2015a, i.m. 94-95.)
% Polényi Istvan: 2015a, i.m. 7.

% Sziidi Jdnos: i.m. 907.

100 Nftv. 5. § (2) bek., 24. § (4) bek.

100 Nftv. 13. § (1) bek.

102 Nftv. 13. § (2) bek.



194 VEZETOK, TESTULETEK, FELELOSSEG A FELSGOKTATASI INTEZMENYEKBEN

hogy a sziikséges gazdilkoddsi intézkedések és javaslatok elSkészitéséért a gazda-
sagi f8igazgatd, ennek hidnydban a gazdasigi igazgaté volt felelds.'” Ehhez képest
jelentds hatdskorsziikiilés kovetkezett be 2014, szeptember 1. napjival, amikortdl a
rektor felel8ssége az intézmény alaptevékenységnek megfeleld mitkodésre csokkent.
Biér kodifikaciés szempontbdl helyes, hiszen a 2014. szeptember 1. napjit kdvetd
vezetésszerkezeti viltozdsokkal valé 6sszhang érdekében sziikséges, az intézményi
autondmia szempontjibdl végleges és szimbolikus a 2015. szeptember 1. napja utdni
mddositds, amely alapjdn a rektor mint els§ szimu felelds vezetd és képviseld mellett
— hatéskorébe tartozo feladatai tekintetében — a torvény a kancellart is a felsSok-
tatdsi intézmény vezetdjeként és képviselSjeként nevesiti. Kiilsndsen aggalyos volt
ez a2014. szeptember 1. és 2015. augusztus 31. napja kozotti id8szakban, amikor
az Nftv. egyrészt kimondta ugyan, hogy az llami felsGoktatdsi intézményben a
kancelldr felel8s a gazdalkoddsi intézkedések és javaslatok el8készitéséért (a nem
dllami intézmények esetében e felel8sség tovibbra is a gazdasigi vezetdt terhelte),'™
de csupdn a kancellar 4j, 13/A. §-ban meghatdrozott hatdskorének a contrario
értelmezésével lehetett a rektori felel8sségi és hataskort megéllapitani. A médosi-
tas 2015. szeptember 1. napjitdl viligossd teszi a rektori feladat- és hatdskort. Ez
azonban, ahogy azt a szakmai felel8sség targyaldskor kifejtettem, rendkiviil sziikre
szabott, és az esetek egy részében szakmai felel3sségi alapon nem is szimonkérhetd,
a jogi és kiilondsen kartéritési felel6sség megalapozasa pedig szinte kizart, 1évén e
hatdskordk alapvetSen reprezentativ jellegliek. Az Ftv.2.-ben szabalyozott széles
kort, és szigort felel8sséggel terhelt rektori tisztség ezzel egy kiiiresitett felel8sségti,
szimbolikus vezetdi szereppé valtozott.'”

Kiilonosen szembet(ing ez, ha 6sszevetjiik a kancellar 2014. jalius 24. napja 6ta
kialakitott — egy év elteltével (részben a konzisztérium bevezetésével 6sszhang-
ban) kisebb mértékben korrigalt — hatdskoreivel. Csak visszautalok arra, hogy a
miikodtetés magaban foglalja a teljes alaptevékenységi kort, tehdt az oktatdst és
kutatdst is, amely feladat szorosan &sszefiigg az Alaptorvényben — még ha csak
szlikre szabottan is, de — jelenlév8 autonémiakorrel. Ezzel ,[a] kancelldri rendszer
igy 6hatatlanul — de nem feltétleniil — sértheti az egyetemek tudomanyos autoné-
midjatis.”% S8t a szakmai tevékenységhez leginkdbb szorosan — meggy8z8désem
szerint elvalaszthatatlanul — kapcsolédé miikodtetési funkcidelem, az oktatdsi
igazgatds kancellarhoz telepitése a szabdlyozas tulbiztositisaként is tekinthetd.'?”
Ezt a bizonytalansigot csak kis mértékben oldja, hogy a torvény taxativan meg-

15 Nftv. 13. § (4) bek.

194 Nftv. 2014. julius 24. napjicdl hatilyos 13. § (4) bek.
195 Kovits Gergely: 2016a, i.m. 94.

106 Barany V. Fanny: 2015a i.m. 96-97.

197 Nagy Marianna: 2015, i.m. 220-221.
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hatérozott csoportokban rogziti a kancelldr — szakmai felel8sség tirgyaldsa sordn
mér ismertetett — felelSsségét.
A kancellari jogintézmény bevezetése tehit végsd soron egy — lényegében

108 kormanyzati ember” ke-

autonémiit korlitozé hatiskorskkel felruhdzott —
zébe helyezte it az intézmény alaptevékenységének alapjait, feltételrendszerét
ad6 miikodtetés jogit. Ezzel — kodifikdcids szinten — beérett az a folyamat, ami
1996-ban indult meg. Beérett, de nem fejez3dott be, és eredményét tekintve is
erdteljesen kétségesnek tiinik. Az azonban véleményem szerint jelentdsen hozza-
jarult ehhez a helyzethez, hogy szemben mis, régebbi uniés allamokban tapasz-
taltakkal — ahol az intézményvezetés maga alakitotta it az autondmia kereteit,
lehetdvé téve ezdltal, hogy a minisztériumi operativ irdnyitds intézményi szintre
delegdlhaté legyen —,'*° a magyar felsoktatds akadémiai vezetése nem csupdn
gorcsosen elutasitott minden kormdnyzati kezdeményezést, de maga sem tett le
alternativ javaslatot. Mdczdr Jozsef egyértelmiien azzal magyardzza a kancelldria
irdnti kormdnyzati igényt, hogy az ,egyetemeken beliil sziikséges a megtjulds, ami
az egyetem irdnti és ezzel a hazai tudomdny nemzetkozi szintre torténd emelése
melletti elkotelezettség hidnydban az egyetemi autondmia keretében nehezen tér
utat magdnak”."'* Megjegyzendd, hogy az elképzelés nem 1j kelet(i: masok mellett
mér Klebelsberg Kuno is felvetette 1931-ben mint a rektort a nem akadémiai tipust
tigyek alél mentesiteni képes megolddst.""! A kancelldri jogintézmény bevezetése
ugyanakkor tovibbra sem oldotta meg a sajitos felsGoktatdsi felelSsségi korok
szabalyozdsdnak hidnyat. S8t tovidbbra sem ,jelenik meg a szimonkérhet8ség és
felel8sség az intézmény miikodtetéséére, mivel a kormanyzat dltal a rendszerben
eleve elhelyezett fék gitolja a kockdzatos dontések meghozataldt”.!'?

A felel8sségi szabélyok tekintetében — a szankcié szempontjdbdl — az Nftv. nem
tartalmaz rendelkezést, noha a kancelldri, konzisztériumi jogintézményeket beve-
zetd médositiasok arra a hazai és nemzetkozi szakirodalomban is ismert felvetésre
reflektdlnak, miszerint a mai viligban a humboldti egyetemi modell meghaladott,
az autonémia nem lehet korl4tlan és differencidlatlan (azaz kiilonbdz8képpen ér-
telmezendd az oktatds és kutatds, a szervezet és a gazdilkod4s vonatkoz4sdban), és

108 Veres P4l — Golovics Jézsef: 2016, i.m. 16.

199 Tam4s Pal: i.m. 961-962.

10 Méczar Jézsef: A magyar felsdoktatds és kutatds kihivdsai a kdzgazdasig-tudomany
titkkrében, Magyar Tudomdny, 175. évfolyam, 2014/6, 720.

" Lad4nyi Andor: Az 4j felséoktatdsi torvény: problémak és kérdgjelek, Magyar Kozigazgatds,
55. évfolyam, 2005/9, 534. Ismert, hogy a kancelldria tlete nem csupan korményzati szinten
meriilt fel, azt 1930-ban a debreceni rektor is kezdeményezte a rektorok 4ltalinos gazdasigi
és igazgatasi teendSkkel valé tulterhelésére hivatkozassal. (Laddnyi Andor: A felsdoktatds
irdnyitdsdnak torténeti alakuldsa, Budapest, Oktataskutaté Intézet, 1991, 25-26.)

112 G, Kardcsony Gergely: 2014b, i.m. 65.
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egyaltalin nem terjed ki az elszdmoltathatdsdgra.'® Az Nftv. ugyan felsorol tételes
eseteket is, amikor a Kjt. nem vagy csak eltéréssel alkalmazhatd, de kartéritési,
felel8sségi szabaly nincs ezek kozott.™* Ugyanakkor a mér hivatkozott dltaldnos
utalé szabalybdl adédéan az Mt.4. és a Kjt. irdnyadé szabilyai alkalmazanddk. Az
Mt.3. és az Mt.4. kozotti kiilonbségek e korben nem szdmottevék. Ugyanakkor
az Uj szabilyozds vezetdre vonatkoz6 fogalma feloldotta a gyakorlatban a vezetd
és helyettese egyiittes kezelésének eddigi problémdjit, egyértelmiivé téve, hogy
akdr részben, akir egészében, akir egy vagy tobb személy is lehet helyettes. Hogy
kik ezek, azt dltaliban a belsd szabilyok mondjik meg. A munkajogi szabélyok
tekintetében a helyettesnek mindsiilé személyek esetében dltaliban az a feltétel,
hogy a vezetd kézvetlen irdnyitdsa alatt dlljanak."”® A felsSoktatdsban azonban a
torvényi rendelkezések és azok felhatalmazdsa alapjin, keretei kozott a szervezeti
és miikodési szabalyzat rendelkezik err8l.''® Ahhoz, hogy az Nftv. hatélya alatt
meghatdrozhassuk az Mt.4. és a Kjt. irdnyado szabdlyait, el6ljirdban jelezni sziik-
séges, hogy az Ftv.2. rendelkezéseihez hasonléan — a két vezetdi szint elkiilonitését
az altaldnosan bevett rendeleti szabdlyozas helyett!!” tovibbra is torvényi szinten
rdgzitve — az Nftv. is kimondja, hogy a munka tdrvénykdnyve hatélya ala tartozé
munkdltaténdl a vezetdi megbizds alatt vezetd alldst munkavillalét kell érteni.'™®

Az Mt.4. akordbbinal tigabb értelemben hasznalja a vezetd allisti munkavillals
fogalmit, értve ezalatt egyrészt a munkaltatd vezetdjét, de idesorolva a kdzvetlen
irdnyitdsa alatt 4116 és — részben vagy egészben — helyettesitésére jogositott mds
munkavallalét is, valamint a munkaszerz8dés alapjin a munkdltaté miksdése
szempontjabdl kiemelkedd jelentdségii vagy fokozottan bizalmi jellegli mun-
kakort betoltd olyan munkavillalét, akinek alapbére eléri a kotelezd legkisebb

3 Roéz Jézsef: 1.m. 133-134. Werner Hauser szerint a tudomany szabadsiga az egyetemeken
sem tekinthetd korldtlannak, egyrészt azért mert valamennyi oktatdsi-nevelési iigy az dllam
mint legfelsdbb vezetd ellendrzési joga alate 4ll, valamint azért sem, mert bar a tanitds célja,
médszertana, illetve a kdzvetités modja a szabadsdg tartomanyaba esik, de az oktatdsi rendszer
mitkddtetése az dllam felel8ssége, ezért médja van e kérben célokat el8irni. (Hauser, Werner:
Wissenschaftsfreiheit und universitire Studiengestaltung, Osterreichische Juristen-Zeitung, 51.
évfolyam, 1996/3, 98—99.). Osztja ezt a véleményt Hans Peter Bull és Veith Mehde is, akik
szerint szintén nem kérdés, hogy az oktatds és kutatds szabadsiga a mind jobban élesedd
versenyben alkotmdnyosan garantilandé, de teljesen irredlis gondolat, hogy ez a szabadsig
korlatlan lenne, hiszen a kézjogi kereteket az dllam meghatirozhatja, és meg is kell hatdroznia.
Emellett az egyének és intézmények maginjogi jogviszonyok alanyaiként e jogszabdlyok keretei
kézé is szoritva mitkddnek. (Bull, Hans Peter —Mehde, Veith: i.m. 651.).

114 Nftv. 24. § (6) bek., 36. §

15 Sztics Péter: i.m. 98.

116 Nftv. 37. § (2) bek.

17 Horvath Istvan: i.m. 563.

18 Nftv. 37.§ (1)-(2), (7) bek. Ezen kiviil magasabb vezetd mégaz egészségiigyi felsSoktatasi
intézményben az egészségiigyi szolgaltatds iranyitdsiére felel8s vezetd [Nftv. 99. § (2) bek.].
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munkabér hétszeresét.''® Ez azonban nem automatikus, a munkaszerz3désben
csupdn kikéthets, és csak ebben az esetben alkalmazhaté szabaly. Aki csupan a
munkaszerz3dése alapjan mindsiil vezetSnek, tehit nem ex lege vezetd dlldsg, a
korabbitdl eltérden nem enyhébb felel3sségi, hanem az ex lege vezetdvel azonos
felel8sségi szabélyok hatalya ald keriilt.”® E kérben egyértelmt, hogy amikor a
személyi hatdlyt vizsgiljuk, nem csupdn a munkakor megnevezése mutat utat,
azaz nem sziikségképpen a helyettes megjel6lésti vezetdi megbizds az, amely
alapjdn egy vezetd helyettesnek mindsiil. Minden esetben elsddlegesen a mun-
kakor tartalma irdnymutatd, feladatai kdzott is szerepelhet olyan, amely helyet-
tesitésnek, helyettesitd jellegtinek mindsiil. Irdnymutatdst ad az adott személy
munkaszervezeti hierarchidban elfoglalt szerepe, a belsd szabdlyok rendelkezése
is.'”' E szempontoknak elsédlegesen a nem dllami intézmények azon vezetd dlldsa
munkakorben foglalkoztatott munkavéllal6inal van jelentdsége, akik az Nftv.
szerinti (nem magasabb) vezetdi feladatokat litnak el. Ehhez hasonlé megoldast
alkalmaz az Nftv. tjabb médositdsa a kancelldr tekintetében is, akinek — aka-
dalyoztatdsa, érintettsége, valamint a kancelldri tisztség dtmeneti betdltetlensége
esetén — helyetteseként a szervezeti és miikddési szabalyzatban kijelolt vezetd
jogosult eljirni.'** Ugyanakkor a felsdoktatdsban gyakran el8szeretettel hasz-
naljik az intézmények a ,vezetd” megjelolést az erre egyébként megbizissal nem
rendelkezd és tevékenysége alapjin sem vezetdi feladatokat elldté személyekre (pl.
projektvezetd). Mis esetben a jogszabély megjeldlése teremt bizonytalansigot. Ez
a helyzet a doktori iskola vezetdjével, akinek megjeldlése kifejezetten szervezeti
egység vezetdi tevékenységre utal, mikdzben a doktori iskola szervezeti egység
mivolta egyéltalin nem sziikségszeri (az intézmény szabilyozdsi autonémidjacsl
fiigg, de az elnevezés nem opcionalis), mikozben a megbizds médja a hagyoma-
nyos vezetSkétdl teljesen eltérden alakul (nincs kédtelezd pélyaztatas, sdt, részére
lényegében mér kinevezését megeléz8en feladatot ir eld a jogszabily: a doktori
iskola vezetdjének javasolt személy a doktori iskola létesitésére vonatkozé kérelmet
el8zetes véleménynyilvanitdsra a doktori tanics, majd annak egyetértése esetén a
szenatus részére valé beterjesztés érdekében a rektor részére megkiildi).'??

Az illami és nem llami intézmények vezetSinek felelSssége kozotti eltérés
azonban nem csupdn az Mt.4. alkalmazhatésdginak eltérd terjedelmébdl fakad.
Az a kériilmény, hogy az anyagi vonzattal jar6 vezetdi dontések szinte kizdrdlag

19 M 4. 208. §

120 Sz{ics Péter: i.m. 98-99.

12! Lérincz Gydrgy: 2014b, i.m. 379.

122 Nftv. 13/A. § (6) bek.

125 A doktori iskola vezetdjét a doktori iskola egyetemi tandr tdrzstagjai koziil — a torzstagok
tdbbségének javaslatira — a doktori tandcs vélasztja, és a rektor nevezi ki legfeljebb dtéves
id8tartamra. A kinevezés tbbszor is meghosszabbithaté [Doktorir. 4. § (1) bek., 5. § (4) bek.].
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a kancellari miikddési korben hozhatok meg, a kartéritési felel6sségi szabalyok
gyakorlati alkalmazhatdsigit is e korre, azaz a kancelldrra és az intézményi
hierarchidban alatta helyet foglal6 vezetdkre sziikiti. A kartéritési szabalyokat
ennek titkrében is sziikséges vizsgdlnunk. E vonatkozdsban kiemelt jelentSsége
van az intézmények gazdasigi vezetdire vonatkozé felel8sségi szabilyoknak.'**
A gazdasigi vezet§ feladata az dllamhdztartdsi rend szerinti feladatok elldtasa,
azaz a gazdasigi szervezet vezetése és ellendrzése, az Avr.-ben szdmira meghati-
rozott feladatok felelds elldtasa, és felsSoktatdsi intézmény esetén az annak mds
szervezeti egységéhez beosztott, a tervezéssel, gazdélkodassal, finanszirozdssal,
adatszolgéltatdssal és beszdmoldssal kapcsolatos feladatok ellatdsdért felelds sze-
mélynek irinymutatds addsa.'” Bir a f6 szabély szerint tevékenységének ellendrzése
akoltségvetési szerv vezetSjének hatdskore, az Nftv. rendelkezései kovetkeztében
azon a kancell4rt kell érteni.

Az Mt4. szerint a vezetd gondatlan kdrokozas esetén a teljes karért felel.'®
Ahogy arra mér utaltam, a jogirodalom dllaspontja egységes a Ptk. szabélyainak
mdgottes alkalmazasatilletden.'”” A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nem dllami fel-
s8oktatdsi intézményekben a magasabb vezetd és vezetd megbizassal rendelkezdnek
megfelel vezetd allast munkavallalok felel8ssége korldtlannd valt. A kordbbitdl
eltérden a vezetdifelelSsség korében nem érvényesiil a kirtérités-korlitozds enyhe
gondatlansig esetén sem. A biréi gyakorlat azonban abban az esetben, ha egy
pénziigyi vonzattal jiré dontés az észszerti kockdzatvéllalds korét nem haladja meg,
akkor sem éllapitja meg a kdrtéritési felel3sséget, ha a dontés egyébként gazdasigi
szempontbdl rossz volt.?® Itt szitkséges megemliteni, hogy a szakirodalom kiilén
targyalja a vezetdk (vagyon)gazddlkodds korében elkovetett kotelezettségszegésért
val6 felel3sségét, rimutatva e kdrben, hogy a kdztulajdonban 4116 vagyontargyakkal
kapcsolatos dontéseket természetes személyek vagy beldliik 4116 testiiletek hozzak
meg. Ez az 4ltalanos munkajogi kartéritési felel8sség alapjaihoz vezet, amely a 1¢-
nyeges kotelezettségszegésre alapozza a helytilldst. E kdrben tehat mindig azt kell

124 A magin felsSoktatasi intézmények is foglalkoztathatnak magasabb vezetdként kancelldrt,
valamint az egyhdzi fels8oktatdsi intézményekkel egyiitt magasabb vezet8ként gazdasigi
vezetdt is foglalkoztatnak, aki ugyantigy felel8s a gazddlkod4si intézkedések és javaslatok
eldkészitéséért, mint az allami felsGokeatdsi intézményben a kancellar. Ott azonban nem
a gazdasigi vezetd helyett, hanem a felett mikodik, hiszen nem csupan gondoskodik a
gazdasigi vezetdi feladatok ellitdsdrdl, hanem ennek keretében megbizza a gazdasigi
vezetdt, visszavonja a gazdasigi vezetd megbizasit [Nftv. 94. § (2) bek., 93. § (6) bek., 13.
§ (4) bek., 13/A. § (2) bek. f) pont].

125 Ayr, 11. § (1) bek.

126 Mt.4.209. § (5) bek. Az eredeti (4) bekezdés szdmozdsa 2014. mércius 15-t8l valtozott (5)
bekezdésre.

127 Lérincz Gyorgy: 2008, i.m. 845-846.

128 Kun Attila: 2014, i.m. 342.
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vizsgalni, hogy a dontés, intézkedés vagy éppen a mulasztds sordn megval6sult-e
lényeges kotelezettség megszegése. Ha munkakori kotelezettségen vagy a vezetdi

mivoltdval 8sszefiiggésben a kdzvagyonnal valé felel8s gazdialkodas kotelezettsége

volt az érintett személynek, a felel6sségre vonds vizsgilata nem mellézhetd.'”

A kancelldr esetében nem kérdéses a feleldsség fennalldsa, azonban a rektor
esetében mar vitathat6, hogy a jelenlegi hatdskoreiben mennyiben meriilhet fel
onalléan kozvagyonnal kapcsolatos intézkedése.”*® E kérben azt is vizsgélni kell,
hogy melyek a kézvagyonnal valé gazdilkoddshoz kapesol6dé kotelezettségek,
mely rendelkezéseken nyugszanak a felel8sség anyagi jogi tartalmat adé normdk."!

Minthogy a Kjt. 2012. jalius 1. és december 31. kozdtt nem tartalmazott olyan
rendelkezést,*?> miszerint az Mt.4. nem lenne e kérben alkalmazandd, azonban
sajat rendelkezései kozott egyezden irta eld, hogy a magasabb vezetd a vezetdi
tevékenységének keretében gondatlanul okozott karért teljes mértékben felel,'*®
az Nftv. ezen id8pontban kirfelel6sséget megéllapitd szabalya hidnydban az 4l-
lami intézmények esetében is érvényesiilt a korlitlan felel8sség, és nem csupén a
magasabb vezetdi, hanem a vezetdi megbizédssal rendelkez8k kérében is. Ez csak
2013. januar 1. napjatdl véltozott meg, amikor a Kjt. visszadllt a sz{ikit8 szaba-
lyozdsra, kimondva, hogy az Mt.4. 208-211. §-a, tehit a karfelel8sségi szabily
is csak a magasabb vezetdre alkalmazhat6.** Ez — még mindig nem lévén Nftv.
kiilonds rendelkezés — azt jelentette, hogy a magasabb vezetd korlatlanul felel,

129 Kapa Mityds: Felel8sség a kdzvagyonnal valé gazdalkodasért, avagy jogdgak véletlen
talalkozdsa a boncasztalon, Pénziigyi szemle, 56. évfolyam, 2011/4, 475-476.

130 A kancelldr felel8ssége a vagyongazdilkodasért és annak kérében a miszaki, létesitmény-
hasznositdsi, iizemeltetési igyekért és e teriileten a mitkddés irdnyitdsaére nyilvinvalé [13/A.
§ (2) bek. a) pont], a vagyon értékesitése azonban mar kordntsem egyértelmi. Lényegében a
tdrvény e ponton is a teljes felelStlenség rendszerét teremti meg, mert megengedi, hogy az
4llami fels8oktatdsi intézmény a vagyonkezelésében 1év8 4llami vagyon tulajdonjogit sajit
hatéskérben a Magyar Allam nevében eljdrva, az Nftv.-ben meghatirozott egyéb feltételek
mellett [89. § (2) bek. a)-b) pont] dtruhdzza, s ugyan az erre irdnyuld kérelem részletes
indokolasinak kitelezettségét eldirja [89. § (2)—(3) bek.], de az Nftv. nem rendelkezik arrdl,
hogy az intézményen beliili déntést ki hozza meg. E vonatkozésban a szenitus hataskdre
csak annyi, hogy 8 fogadja el az intézményfejlesztési tervet, amelyben a fejlesztéssel, a
fenntarté dltal a fels6okeatdsi intézmény rendelkezésére bocsitott vagyon hasznositasaval,
megdvasival, elidegenitésével kapcsolatos elképzeléseket, a varhatd bevételeket és kiaddsokat
is meg kell hatdrozni [12. § (3) bek. c) pont, (4) bek.].

131 Kapa Matyds: i.m. 475-476.

132 Kjt. 2014. julius 1. napjatdl hatdlyos 83. § (1) bek. csak annyit irt el6, hogy a kézalkalmazotti
jogviszony tekintetében az Mt.-nek a munkaltaté és a munkavallalé kdrtéritési felel6sségére
52616 rendelkezései (XIIL. és XIV. fejezet) koziil a 178. § és a 191. § nem alkalmazhaté.
Tehdt a 209. § alkalmazhaté maradt.

13 Ki. 82. § (1) bek.

54 Kjt. 24.§ (2)
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a vezetd felelssége azonban azonos lett a vezetdi megbizassal nem rendelkezd
kozalkalmazottakéval.

A nem koherens szabalyozast az Nftv. kiegészitése sem oldotta fel. Noha
ismét bekeriilt a szabalyozdsba, hogy a magasabb vezetd a vezetdi tevékenységé-
nek keretében gondatlanul okozott kdrokért teljes mértékben felel, illetve hogy
a magasabb vezetd a vezetdi tevékenység keretében szdndékosan okozott kirért,
illetve a nem vezetdi tevékenysége keretében okozott karért az dltalanos felel3sségi
szabalyok szerint felel azzal az eltéréssel, hogy a nem vezetdi tevékenység sordn
okozott gondatlan kdrokozas esetén a felel3sség mértéke a vezetd tizenkét havi
itlagkeresetéig terjedhet, ez csak annyit jelentett, hogy az Ftv.2. hatalya alatti
allapot alle vissza. Rdaddsul az is csak a kdzalkalmazottak esetében, mert az Mt.4.
hatalya alatt dolgozdk vonatkozasdban az analdgidt el6ir6, mar ismertetett szabdly
hatélya a kirfelel8sségi rendelkezésre mir nem terjed ki. A hatélyos rendelkezések
szerint tehdt Gjra egyenldtlen a szabdlyozis.

A nem éllami intézmények minden vezetdjének felel3ssége teljes, az allami
intézmények magasabb vezetdinek — a nem vezetdi munkakorben okozott gondat-
lan karért valé korlatozott feleldsséggel kiegésziilve — szintén teljes, a vezetSké az
dltaldnos szabalyok szerint részben korlitozott."”* A kézalkalmazotti jogviszonybdl
szdrmaz6 kotelezettség megszegésével okozott kart kell megtériteni, ha a kozalkal-
mazott nem gy jart el, ahogy az adott helyzetben dltaliban elvirhatd, azonban a
kértérités mértéke nem haladhatja meg a kozalkalmazott négyhavi tavolléti dijanak
Osszegét, kivéve a szdndékos vagy stilyosan gondatlan kdrokozas esetét, amikor a teljes
kért kell megtériteni. Stlyosan gondatlannak mindsiil a kdrokozas, kiilonésen, haa
kozalkalmazott a munkéltaté gazdilkoddsara vonatkozd szabily — szdndékossignak
nem mindsiilé — stlyos megsértésével, vagy az ellendrzési kotelezettség elmulasz-
tasaval, illetve hidnyos teljesitésével okozta a kart, vagy a kir olyan — jogszabalyba
iitkdz8 — utasitas teljesitésébdl keletkezett, amelynek virhat6 kovetkezményeire az
utasitott kozalkalmazott elézdleg a figyelmet felhivta.'*

Minthogy az Nftv. a rektor és a kancelldr szdmdra biztositja a hatdskor-dt-
ruhdzis lehetdségét,"”
eljird személy felel8ssége miként alakul. Allami intézményben — minthogy a

ez esetben az is kérdés, hogy az atruhdzott jogkorben

vezetdi kort az Nftv. taxativ médon felsorolja — e személy az dtruhdzds folytin
nem, kizrédlag vezetdi, magasabb vezetdi megbizis esetén mindsiilhet vezetSnek.
Azonban dllaspontom szerint a nem 4llami felsSoktatdsi intézmények esetében az
truhazott hatdskdr, ha munkaszerzédésben tdrténik az dtruhdzis, és az egyéb
torvényi feltételek is fenndllnak, kimeritheti az Mt.4.-nek azon vezetd 4llasa

135 Mt.4. 179. §
136 Kit, 81. § (1) bek.
157 Nfev. 13. § (3) bek.
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munkavallaléra vonatkozé fogalmit, aki a munkaltaté mitkodése szempontjdbél
kiemelkedd jelentdségti vagy fokozottan bizalmi jellegti munkakért tolt be, ha
alapbére eléri a kotelezd legkisebb munkabér hétszeresét.*®

Végiil, ahogy arra kordbban mar utaltam, a kancelldrijogintézmény bevezetése
nem csupédn azért nem tekinthetd az autonémiasziikits, a kormanyzati kontrollt
jelent8sen noveld intézkedések befejezésének, mert a fentiekben ismertetett fe-
lel8sségszabalyozdsi hidtus tovdbbra is fennmaradt, hanem mert a folyamat a
konzisztérium bevezetésével folytatddott. A konzisztérium jogintézményét a
testiileti felel3sség kapcsan részletesen tirgyalom, itt most csak két kdvetkezmé-
nyére térek ki. Az, hogy a kordbban a kancellar hataskorét képezd és a szendtust
korldtozé egyetértési jog e testiilethez keriilt, azt is jelenti, hogy az autonémiat
intézményen beliil korldtozé eszkdz az intézményen kiviil funkcional. A kancelldr
ugyanis az intézménnyel 4llt kozalkalmazotti jogviszonyban, igy legalabb forma-
lisan a szervezeten beliil juttatta érvényre a fenntartdi akaratot. A konzisztérium
azonban az intézmény és a fenntartd kozott miikddik, a hierarchidban a rektor
és a kancellar felett all.

Olyan testiilet kialakitdsa, amellyel nyugat-eurépai mintédra elvalaszthatok a
gazdasigi szempontok a tudomdnyos hatdskorokedl, 5nmagaban nem aggélyos,'” a
kialakitds médja azonban meghatirozé. A konzisztérium esetében az is figyelemre
mélt6, hogy hatiskdrénél fogva képes kdzvetve, de akdr kdzvetleniil is beavatkozni
az intézményi alaptevékenységbe.'** Ezzel pedig 4tlépi az autonémia hatarit, még-
hozz4 gy, hogy az érdemi dontésbe (hiszen az egyetértési jog lényegét tekintve
ezt jelenti) a felsdoktatdsban érintetteket nem vonja be (egyetlen képviseldjiik az
egy6tddds szavazati ardnyt képviseld rektor). Déntésével szemben, illetve annak
elmulasztisa esetén a négy tag kinevezésében kdzvetleniil vagy kdzvetve kozremi-
kodg, felettiik utasitdsi, illetSleg a kancelldr esetében munkdltatéi jogot gyakorld'
fenntarté felé élhet kifogdssal, kétségessé téve, hogy akar vitds, akar egyértelmi
autondémiasértés esetén biztositott-e az érdemi jogorvoslat. A mdsik probléma
ismét a felel8sség. Joggal meriil fel ugyanis a kérdés, hogy hirom, egyébként sem az
intézményhez, sem a minisztériumhoz munkajogilag nem két8dé olyan személy,
aki ellenszolgiltatds nélkiil vesz részt a fenti, rendkiviili kockdzattal jiré dontések
meghozataliban — egytttal itvéve a felel3sséget nem csupidn az eddig is ,felel8sség
nélkiili” szendtustdl, de e korben az egyetem két, a torvényben felelSsséggel terhelt
vezetdjétdlis — erre irdnyado kiilon jogszabalyi rendelkezés hidnydban miként lesz

138 Mt.4. 208. § (2) bek. A kdrtérités mértékével 6sszefiiggd kérdésekre egyebekben lasd:
Hajdu Jézsef: i.m. 128.

13 Hamza Gébor: 2014, i.m.

0 Bérdny V. Fanny: 2015a i.m. 97.

1 Németh Mérton: A kancelldr a mi emberiink, Ars Boni jogi folysirat 2015. februdr 24.
hetp://www.arsboni.hu/a-kancellar-a-mi-emberunk.html (2016. 02.23.)
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szdmonkérhetd. A fentieken tiilmenden tovabbi megkérddjelezhetd hatdsa is lehet
a konzisztérium miikddésének. Ugyanis a kordbban a kancelldr vonatkozasiaban
tett megallapitis ez esetben mér a konzisztériumra kiegészitve is igaz: ,Mindazon-
dltal igy jelentdsen lecsdkken az esélye a status quo dtalakuldsdnak, és egytttal az
intézmények nagy ivii fejlédésének is, mivel egy aktivista felfogdst rektor (anyagi
befektetéssel jird) fejlesztési torekvéseit egy biztonsdgra torekvd, illetve a torvényi
célkitlizést szem elStt tartd kancelldr vélhetden akadélyozni fogja, mig ellenkezd
esetben egy bitrabb kancellar aktiv szerepfelfogisa sem segit akkor, ha a rektor

nem kivinja meghozni a sziikséges fejlesztési dontéseket.”'*

IV.1.3. Autonémia és felelsség de lege ferenda

Mindezeket osszegezve gy vélem az autonémia kérdését Gjra napirendre kell
venni és abbdl az alapfeltevésbdl kell kiindulni, miszerint az autonémia és a
felel3sség egyiitt jér. Azaz a felel8s és hatékony miikodést nem az autonémia
rovisira, hanem annak minél szélesebb korti deklaralasaval kell biztositani.
Az autonémiabdl ugyanis kovetkezik az intézmény és a keretei kozott miikodd
egyének, oktatdk, kutatdk, hallgaték szabadsiga, de ezen feliil, illetve éppen ebbdl
fakaddan az ezzel jiré felel8sség is. Az autondmia éppen ezért a felsGoktatdsi in-
tézmény feladatainak megvaldsuldsit, az oktatishoz vald jog, illetve az oktatas és
a tudomdny szabadsiga mint alapjogok érvényesiilését szolgélja, és soha nem lehet
oncéla. Megforditva a tételmondatot, minél sziikebb az autonémia, annil jobban
csokken a felel8sség. Ezt a hatast erdsiti, hogy a kormany a gazdasdgi autonémidt
csokkentette, és a kancellar esetében a konzisztérium is tovibbi kontrollt, egyben
felel3sségelvonist jelent, valamint, hogy a rektor felel8sségét tigy kalibraledk, hogy
csak az intézmény egy részéért felel, azonban ott is igy, hogy a felel3sségi korébe
tartozd tevékenységekre csak részben, vagy egyéltalin nincs rahatdsa. Részben,
mert a munkdéltatdi jogkor gyakorldsa az oktatdk, kutatdk felett is a kancelldr
egyetértéséhez kotote, és egyaltalin nem, mert a mitkodtetés kancellari hataskor,
s minthogy a miikodés miikddtetéstdl val6 elvilasztisa fogalmilag kizért, igy a
miikddésért ugy felel, hogy fiigg a hozzd nem tartozé kancelldr tevékenységétdl.
A sajat kezdeményezésre kidolgozott feleldsségkonstrukei6 alkalmas lehet arra,
hogy bizonyitsa, az intézmények képesek az autondmidval felel3sen élni, de éppen
ezért miikddésiik kiteljesedéséhez nagyobb fokt autondémidra van sziikségiik.
A fenntarté erdteljesebb, az intézményi miikodési rendellenességekre alapozott
fellépésével szemben a transzparens és felel6s miikodés elegendd érv lehet.

2 G. Karacsony Gergely: 2014b, i.m. 65-66.
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Az autondémia szélesitéséhez tehit a felel8sség tisztdzdsa, ehhez pedig a ha-
talyos jogszabalyi kornyezet jelentds dtalakitdsa sziikséges. Mindenekeldtt az
Alaptorvényben vissza kell dllitani a , korldtozds-mentes” autondémia szabalyozast
— kiemelten a kdzvetlen rendeleti jogalkotdsra felhatalmazé rendelkezés hatalyon
kiviil helyezését. Kikell mondani, hogy a felsdoktatdsi intézmények — fenntartétdl
fiiggetleniil — autonémidval rendelkeznek, amely nem csupin az oktatdsi és tu-
domdnyos tevékenységiikre, de annak szervezeti kereteire és az ahhoz sziikséges
gazdalkodisi tevékenységre terjed ki. Ezzel pirhuzamosan rogziteni kell azokat
a kovetelményeket, amelyek megvalésuldsa a biztositja, hogy ezen autonémidval
az intézmények ne élhessenek vissza, illetve hogy az ne rontsa hatékonysagukat.
Ennek keretében ki kell mondani, hogy milyen elveknek kell érvényesiilni a veze-
tési struktdrdban: az akadémiai vezetd mellett meg kell jelennie a professziondlis
menedzsernek, a stratégiai dontések sordn pedig a piaci-tirsadalmi kornyezet
visszajelzésének is (v6. boardizmus). Nem vitdsan a fenntarté ellendrzési és bizo-
nyos keretek kozott beleszdlasi jogositvinyait is deklaralni kell, azonban itt ismét
szembesiilniink kell azzal a problémaval, amely a fenntarték kozoeti kiilosnbségbdl
ered. Amig ugyanis a nem dllami intézmények fenntartéi jobbara sajit vagyonukat
fektetik az intézmény alapitdsiba és miikodtetésébe, és ebbSl adéddan jelentdsebb
befolyasuk irdnti igényiik megalapozott, az 4llam a hazai és uniés adéfizet8k pénzét
hasznalja fel arra, hogy alkotmdnyos kozfeladatét elldssa. Ezért helyette sokkal
inkabb az adéfizetSk szerepének kellene érvényesiilnie. Ez persze nem valdsulhat
meg kézvetleniil, de megfelel$ intézmények ttjén igen. Ezen feladatok kormény-
hoz telepitése azonban aggilyos lehet, hiszen, itt az dgazatirnyit6 és fenntartdi
szerep is Osszekeveredhet, valamint az dgazatirdnyitds szitkségképpeni politikai
motivumai a fenntartéi irdnyitdsban is megjelenhetnek. Ez a fenntartéi feladatkor
kormdnytdl egy fiiggetlen, Orszdggytilés dltal az érintettek jeldltjeibdl valasztott
fenntartéi testiilettel lenne megoldhatd. Végiil pedig fontos garancialis elem a
vezetSk felel3sségének kimunkdldsa, nem csupdn az egyszemélyi vezetdk vildgos
jogi (kdrtéritési) feleldsségére, hanem a testiiletek tagjainak hasonlé felel8sségére
is kiterjed8en, amelyrdl a testiileti felel6sség korében szolunk bévebben.

Az Alaptdrvénynek nem az autondmia korldtozdsit kellene biztositania, hanem
épp az autonémia garancidit kellene tartalmaznia. Természetesen kordntsem biz-
tos, hogy egy ilyen kezdeményezés kedvezd fogadtatasra talil, de megkisérlésének
elmaraddsa egyértelmiien kedvez a jelenlegi dllapotok konzervéldsinak.



204 VEZETOK, TESTULETEK, FELELOSSEG A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBEN

IV.2, FELELOSSEG A HATALYOS NORMATI{V KORNYEZETBEN
IV.2.1. A szabdlyozdsrél dltaldban

Amint azt lithattuk, a felsoktatdsi intézmények vezetésével jiré felel8sség meg-
dllapitdsa sordn szimos nehezitd korillménnyel szembesiiliink. A nehézség abbdl
fakad, hogy a felel8sséggel 6sszefiiggd fogalomkészlet és normativ szabilyozds
ellentmondé, esetenként hidnyos. Ez mar 6nmagiban problémdkat okoz, hiszen
a felel8sség-fogalom értelmezésének sokfélesége egyediil is alkalmas arra, hogy a
felel6sségmegallapitis ne legyen egyértelmdi.

Az, hogy a jogalkoté mar a felsSoktatasi intézmény fogalmét sem definidlja
pontosan, azt eredményezi, hogy a jogtudomany kényszeriil — az dltala fontosnak
itélt tipusjegyek alapjin — a kategorizdldsira, az intézményrendszerben tdrténd
elhelyezésre. Ez pedig — a tudomdny szabadsigibdl ad6déan — azt is jelenti, hogy
mindazok, akik erre véllalkoznak, a maguk altal hangstlyosnak vélt ismertetdje-
gyekre alapozva alkotnak fogalmat. Radikalis eltérésekkel eleddig értheten nem
talalkoztunk, de elegendd csak arra utalni, hogy a tobbségi vélemény mellett, amely
ezen intézményeket kozjogi jogi személyiségii kozintézetként definidlja, megjelenik
azanézetis, amely koztestiileti elemeket is azonosit.' A két alapintézmény-tipus
kozti kiildnbség — ha a felel8sség kérdéskorére koncentralunk — mir jelent8séggel
birhat. Hasonlé problémét okoz az dllami, nem 4llami fenntartdst intézmények
kozotti distinkcid elmaraddsa is.1**

Az el8z8 fejezetekben lathatévd valt, hogy ugyan a vezetéstudomdny meg-
kisérelte a vezetés fogalmit meghatdrozni, a definiciéra villalkozdk is gyakran
utalnak arra, hogy részben annak magitdl értet8dd, részben annak rendkiviil
komplex mivolta miatt csak sematikus leirds adhat6. Ezek tobbsége pedig az iizlet
vilagéra koncentrélva a vallalati menedzsment, mig mésik résziik a kozigazgatdsbol
kiindulva a hivatalvezetés szempontjaira épit. A felsGoktatdsi intézmények veze-
tésének fogalmara ezért csak analég médon kévetkeztethetiink. Rdaddsul utébbi
fogalom az dgazat vildgszint(, jelent8s mértéki atalakuldsa miatt is folyamatosan
formalédik, igy mar maguk a kérdésre hasznalt kifejezések sem egységesek, a
lingvisztikai kiilonbdz8ség pedig gyakran tartalmi differencidkat is kifejez.'*

Ugyanigy szembesiiliink a felel§sség fogalmanak rendkiviili sokszintiségével
is: nem csupdn magyar sajétossdg, hiszen a nemzetkozi irodalom is arra a megél-
lapitasra jutott, hogy hidnyzik a felel8s vezetés kozmegegyezéses fogalma, aminek

43 Arva Zsuzsanna: 2013, i.m. 151.

" G. Kardcsony Gergely: 20144, i.m. 35-36.

%5 Halasz Gabor: i.m. 8—10., Barakonyi Kéroly: 2004, i.m. 584-599., Kleimann, Bernd: i.m.
330-332., Kohmann, Oliver: i.m. 11-12,
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kovetkeztében a mentilis, moralis és jogi felel8sség is 6ndllé fogalomként, eltérd
jelentéstartalommal funkcional ¢ Elkiiloniild felel3sségértelmezéssel taldlkozunk a
mentalis, morilis és jogi szempontokbdl kiindulva, de befolyasolja a fogalomalkotést
a felel8sséget meglapozé cselekmények jellege, irdnya, a mogdttes szindékok is.'
Réadésul a felsSoktatdsi intézmények vezetdi tekintetében — e tisztségeknek az
intézmények sajdtossdgaibol fakadé stitusza azt eredményezi, hogy — a felelSsség
megillapitisa kordntsem sziikithetd le a jogi felelsségfogalomra. A sok évszdzados
hagyomdnyon nyugvé szervezeti mitkodés, a kollegialitds erdteljes érvényesiilése,
az egyéni autonémidk nagy foka is sziikségessé teszik a pszicholdgiai és etikai
felel8sség vizsgélatit. A felel8sségi fogalmak kozotti kiildnbségek és dtfedések
alapjin lithatd, hogy mennyire differencidlt a vezetd tetteinek e szempontokbdl valé
megitélése, megitélhetdsége. Mindemellett az is nyilvinvald, hogy a jogi felel8sség
kérdése is dsszetett, kiilondsen a polgiri jogi és munkajogi felel§sség egymashoz
val6 viszonydnak valtozasa, utébbi dtalakulasa kovetkeztében.

Bir a vezet8k korében fogalmi bizonytalansiggal — torvény taxativ felsoroldsabol
adédéan — nem kell szdmolnunk, az dllami és nem éllami intézmények esetében
az Nftv. és az Mt.4. vezet8-fogalmanak eltérései komoly kovetkezménnyel jérnak.
Emellett pedig nem keriilhet8k meg az dllami intézmények vezetdi korének jelentds
dtalakuldsibodl adédé problémik sem, els8sorban a rektor és a kancelldr hataskori
viszonyaibdl ad6dé, a felel8sségre eminensen kihaté jogalkotéi hibak.'*®

Tovibbi nehézséget okoz, hogy e korben sem a kozdsségi, sem a hatdlyos
alkotmanyos (alaptdrvényi) szabilyozds nem nyujt érdemi segitséget. Részben
azért, mert mikozben a kozosségi joganyag a felsSoktatds tekintetében a nemzeti
hataskori szabdlyozast részesiti elényben, a felsSoktatdsra vonatkozé szdmos
program végrehajtisa a tagéllami keretek kozdtt végsS soron intézményi feladattd
valik!* Mindezt érinti az EU Birésaganak egyre aktivizdl6dé és egyre inkdbb az
unids szabilyozis expanzi6jit jelentd itélkezési gyakorlata.®® Mindemellett az
alaptorvény sem ad dtmutatdst a felel8sség tekintetében, e kdrben teljes a jogalkotd
(els8sorban az orszaggyilés, dllami intézmények esetében a kormdany) szabadsaga,
korlatot egyediil a tudomdny szabadsdga jelent. Magdnak a szabadsigjognak az
értelmezése, annak az Alaptdrvény-beli megfogalmazisa és a rektor, kancelldr
kotelezettségeire gyakorolt hatdsa is szdmos vita forrdsa a jogirodalomban."” A

146 Waldman, David, A. — Galvin, Benjamin M.: i.m. 328, Pless, Nicola M. — Maak, Thomas
— Waldman, A. David: i.m. 52.

147 Pless, Nicola M. — Maak, Thomas — Waldman, A. David: vo., Hamilton, V. Lee: i.m.
319-320.

148 Veres P4l — Golovics Jézsef: 2016, i.m. 16—17.

149 Winkler, Roland: i.m. 859—-866.

10 Garben, Sacha: i.m. 136-137., 226-229.

151 PI, Kocsis Miklés: 2011b, i.m. 30-31.
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nemzetkozi szakirodalomban is folyamatosan vizsgélt kérdéskor elemz8 bemu-
tatdsaval rdvildgitottam arra, hogy a felsGoktatasi intézmények vezetésével jird
felel6sség megillapitdsit az alaptdrvényi rendelkezések nem segitik, s6t bizonyos
tekintetben az értelmezési nehézségekbdl fakadéan még nehezitik is azt.

A felsSoktatdsi jogalkotas 4ltaldban el8szeretettel hasznal fogalmakat jog-
szabdlyi értelmezés nélkiil, magitdl értetddden, a jogalkalmazdk altal bevett
tartalommal. Nem csupdn a felsGoktatasi intézmények fogalma, vagy a vezetdk
kapcsin, a hallgatéi jogviszony tekintetében is. Ezzel két jelentds probléma van.
Egyrészt a jogalkalmazdk szdmossaga, jogi képzettségiik eltérd szinvonala vagy
akdr hidnya kétségessé teszi, vajon beszélhetiink-e egyaltalin jogalkalmazdk
kozmegegyezéses értelmezésén, és ha igen, az vajon mennyire illeszkedik az adott
jogviszony dogmatikdjiba. Rdaddsul szimos esetben szembesiiliink azzal, hogy
gyakran maga ajogalkotd is akdr a kordbban ismert, alkalmazott tartalomtdl, akar
ajogdogmatikai okszer(iségtdl idegen normativ kornyezetet hoz létre egy fogalom
koriil. Mindezt tetézve az egyébként is nagy gyakorisigi, megalapozott kritikéval
illetett jogalkotas'* kovetkeztében a felsSoktatdsi jogszabélyi kdrnyezet dllandd
dtalakuldsban van, mikozben a jogalkotd tovibbra is adés a hatdskorck vilagos
meghatdrozasival és egymastdl vald elhatdrolasdval. S6t nem csupin a torvényi
szabélyozas hidnyos és ellentmondd, de nagy szdmban tartalmaz végrehajtdsi
rendeletre utal6 szabalyt, mikozben ezzel pirhuzamosan e rendeletek jelentds
része hidnyzik. Osszességében ez olyan fogalmi és jogszabalyi kornyezethez vezet,
amelyben a vezetd végeredményben nem lehet tisztiban tényleges feladataival, nem
ismerheti kdtelezettségeit és a vele szemben megfogalmazott elvirdsokat, mindez
pedig még akkor is kétségessé tenné a felel§sség megallapitisit, halegalibb annak
szabalyai kidolgozottak lennének.

Mindezek alapjin bizton éllithatjuk, hogy a felsdoktatdsi intézmények ve-
zetésével kapcsolatos fogalomkészlet egységes értelmezést kizdréan sokszint
mivolta, valamint a normativ kdrnyezet dllapota (hidnyos, ellentmondé és folya-
matosan véltozd jellege) ellehetetleniti, de legaldbbis jelentds mértékben megne-
heziti a vezetdi felel6sség alapos és koriiltekintd vizsgalatat és az azon alapuld
feleldsségmegallapitast. (A jogszabdlyi kirnyezet és a felelssségmegdllapitds egymdshoz
valé viszonydhoz ldsd az 5. dbrdt.)

152 Szab6 Imre: i.m. 423., G. Kardcsony Gergely: 2014c, i.m. 490-499,, Kiss Liszl6: 2016b,
im. 183.
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5. dbra: A jogszabdlyi kornyezet és a feleldsségmegdllapitds egymdshoz valé viszonya
(sajdt forrds)

Mindebbdl kévetkezden a jogalkoténak haladéktalanul sziikséges lenne a fel-
séoktatasra irdnyadd tdrvényi rendelkezéseket attekinteni, és mindenekel&tt
a legalapvetdbb fogalmakat 4gazati szinten definidlni. Ennek sordn indokolt e
fogalmaknak a kapcsol6dé mas dgazatokba tartozé (kdzigazgatasi, kozigazgatdsi
eljirasi, munkajogi) szabdlyozisokkal valé dsszehangoldsa is, tovibba szdmos
esetben a jogértelmezési bizonytalansdgot eredményezd utalé szabélyok sokasdga
helyett 6néll6 szabdlyozis kidolgozésa.

IV.2.2, Feleldsség a kettés vezetésben

A kancelldri jogintézmény bevezetése ellenére az Nftv. tovabbra is a rektort hata-
rozza meg dltaliban — tehat a fenntartd személyéedl fiiggetleniil — a felsSoktatasi
intézmény elsd szdmi felel3s vezetSjeként és képviseldjeként. Azonban ez a széles
hatéskor az dllami intézmények esetében korlatozott, hiszen ott a torvényben rog-
zitett feladatai tekintetében a kancelldr is a felsGoktatdsi intézmény vezetdjeként és
képviseldjeként jar el.'*® Ezt a kettdsséget akként oldja fel az Nftv., hogy elvilasztja

15 Nftv. 13. § (1) bek.
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akét vezetd — ti. a rektor és a kancellr — felel8sségi korét: az dllami felsSoktatdsi
intézményben a rektor a felsoktatdsi intézmény alaptevékenységnek megfeleld

155 {lletve

miitkodéséért felelds,'** a kancellir pedig az intézmény mikodtetéséért,
kiilon is kiemelten a gazd4lkodasi intézkedések és javaslatok elSkészitéséére.”® (A
nem allami felsGoktatdsi intézményekben ez utébbiért a gazdasigi vezetd felel.)™’
A rektori és a kancellari felel3sség ereddje és egyszersmind a két vezetd kozotti
hatéskéri problémék gécpontja is az a felismerés, amely szerint korabban a rektor
a szervezetet feliilrdl és teljes vertikumdban vezette (és a nem dllami intézmények
esetében vezeti jelenleg is)."”® Ebbe a hagyomanyosan kiforrott képletbe nehezen
illeszthetd be a kancelldr. Ha az el8bbiekben megfogalmazottakat analég médon
akancelldrra is kivetitjiik, azt litjuk, hogy még abban az esetben is, ha a kancellir
képes egyfajta szellemi vezetSként fellépni, az mindenképpen az intézményi pol-
garsig (akadémiai és kancelldri szféra) megosztasit, a kordbbi ellentétek elmélyi-
tését eredményezi. Rdaddsul a kancellari hataskdrokbdl nehezen vezethetd le egy
magas szint({i, az intézmény stratégiai irdnyait 6nalléan meghatdrozé dtmutatis
kialakitdsa. Ha a kancellar sz{iken értelmezi hatiskoreit, akkor miikédése mind-
ossze a rektor fentiek szerint megfogalmazott vezetési ethoszdnak timogatisara
korldtozédhat. Azonban a kancelldrral szemben nem a rektor fogalmazza megaz
elvirdsokat, és azok nem is a magas szint{i szakmai viziék timogatdsiban Sltenek
testet. Az dllam mint fenntartd irja el szimdra a teljesitendd feladatokat, amelyek
elsd sorban a korményzat, a fenntart6 érdekeinek képviseletét jelentik, amelyek vagy
talilkoznak az akadémiai szféra elképzeléseivel, vagy éppen szemben dllnak azzal.

A rektor és a kancelldr kozott azonban nem csupin az el8bbiek szerinti ér-
dekellentét elvilehet8sége 4l fenn, de a torvény alapjdn a két vezetd hataskorének
tartalma sem rdgzithetd teljes bizonyossdggal. Ennek azonban nem csupén sza-
balyozastechnikai oka van, a két teriilet elhatdroldsa tartalmilag sem egyszer(i.
Az illami intézmények rektordnak hatdskore — a kancellar jogintézményébdl
addddan — ex lege szlikebb, mint a nem allami intézmények esetében. A jogalkoté
megkisérelte az ,alapfeladatnak megfeleld miikddés” kibontdsét, rogzitve ezzel a
felel3sségi koroket az allami intézmények rektorai szimdra kizdrdlagosan, a nem
dllami intézmények rektorai esetében pedig — az in maiore minor quoque inesset
elve alapjan — egyebek mellett. Azonban ezeket dttekintve meglehetdsen Stletszerti
felsorolassal taldlkozunk, amelyben jelen van az olyan atfogé, bizonyos értelemben
stratégiai jellegii feladat, mint a hazai és nemzetkdzi oktatasi és kutatdsi kapcso-
latokrél, egyiitemiitkodésrél gondoskodds, az olyan tartalmi kérdés, mint az intéz-

154 Nftv. 13. § (2) bek.

155 Nftv. 13/A. § (1) bek.

156 Nftv. 13. § (4) bek.

157 Nftv. 13. § (4) bek.

158 Barakonyi Kéroly: 2009b, i.m. 92.
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mény képzési programjinak dsszhangja a vonatkozé jogszabilyi rendelkezésekkel,
s az olyan technikai, formilis feladat is, mint a tdrvényben felsorolt intézkedések
kiadmanyozédsa.'”” Ezen kiviil az Nftv. — bir nem a felel8sség korébe soroltan,
de — lényegében szakmai felel3sséget megalapozé egyéb kotelezettségeket rogzit,
amelyek az el8bbihez hasonléan szérédnak a stratégiai és a napi tigyek kozoee.'*
Mindazoniltal a hatdlyos torvényben az dllami intézmények rektorainak hatdskore
igy is rendkiviil kiiiresitett. Ezt j6l szemlélteti, ha sszevetjitk azokat a kancelldr
felel3sségi korébe esd feladatokkal, és egytttal belegondolunk, hogy a magin és
egyhdzi intézményeknél az ugyanezekért valo felel8sség a rektort terhel(het)i.'*!

199 Nftv. 13.§ (7) bek. a) pont. A kiadmanyozasért felel8sség az intézmény miikodési engedé-
lyének médositasihoz, képzések inditdsihoz, a doktori iskola nyilvintartdsba vételéhez,
a fels8oktatdsi felvételi eljirdshoz sziikséges jogszabdlyban meghatirozott intézkedések
tekintetében 4ll fenn.
160 A fels8oktatdsi intézmény 4ltal fenntartott kdznevelési intézmény tekintetében fenntartéi
jog gyakorldsa, a hatdskdrébe tartozé tigyek tekintetében kapcsolattartds az érdekképviseleti
szervezetekkel, a hallgatéi és a doktorandusz énkormanyzattal, a fels6okeatdsi intézmény
oktatdsi, kutatdsi egyiittmiikodéseinek mds felsSoktatdsi intézményekkel, a felsGokeatds
orszigos szervezeteivel és testiileteivel koordinaldsa, a kancellirndl belsd ellendrzési vizsgalat
kotelezd elrendelésének kezdeményezése [Nftv. 13. § (7) bek. b)—e) pont].
161 A kancelldr felel a fels6oktatasi intézmény gazdasagi, pénziigyi, kontrolling, belsé ellendt-
zési, szamviteli, munkaiigyi, jogi, igazgatési, informatikai tevékenységéért, az intézmény
vagyongazdalkodisdért, ideértve a miiszaki, létesitményhasznositédsi, izemeltetési,
logisztikai, szolgéltatdsi, beszerzési és kdzbeszerzési tigyeket is, irdnyitja e teriileten a
miikddést; a szitkséges gazdilkoddsi, valamint az el8z8ekben emlitett teriileteken a
sziikséges intézkedések és javaslatok el8készitéséért, amelynek keretében érvényességi,
illetve hatdlybalépési feltételt jelentd egyetértési jogot gyakorol a szendtus, a rektor, vagy
az ezektdl dtruhdzott hatdskorben eljaré testiilet, személy intézmény gazdalkodasit,
szervezetét, miikddését érintd gazdasagi kévetkezménnyel jiré déntései és intézkedései
tekintetében — ha az egyetértési jog nem a konzisztérium hatdskore; a felsdokreatasi intéz-
mény rendelkezésére 4116 forrdsok felhasznaldsival annak feltételeiért, hogy a felsdoktatdsi
intézmény gazdalkoddsa az alapfeladatok ellitasat biztositsa; az intézmények részvételével
miikod8 gazdasdgi tarsasigokban és gazdilkodé szervezetekben a tulajdonosi jogok
gyakorldsdért; anem rekeori hatdskdrbe tartozé esetekben a munkéltatéi jog gyakorldsdérta
felséoktatdsi intézményben foglalkoztatott alkalmazottak felett; jogszab4lyoknak megfeleld
pénziigyi-szakmai kompetencia biztositasaért; a gazdasigi vezetdi feladatok ellatdsdére,
amelynek keretében megbizza a gazdasigi vezetdt, illetdleg visszavonja e megbizast;
a rektor tekintetében fenndlld egyiittmiikddési, tdjékoztatisi kotelezettségére [Nftv.
13/A. § (2) bek.]. A tdrvény a fentieken tul sajatos felelSsséget rogzit az egészségiigyi
felsdoktatdsi intézmények kancellarjai szdmdra. Ezen intézményekben a szervezeti és
miikddési szabalyzatban kell meghatirozniaz egészségiigyi szolgaltatds irdnyitdsdért felelds
magasabb vezetdi megbizdssal rendelkezd vezetdt, aki felel8s az egészségiigyi szolgéleatds
megszervezésének ondlléan irdnyitasdért, és e feladatok tekintetében a munkaltatdi jogok
gyakorlisdért. A szabilyzatban kell eldénteni, hogy ez a személy a kancellir-e. Ha nem,
akkor a feladatait, kotelezettségeit és kotelezettségvillaldsi jogosultsdgit a szervezeti és
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A torvényi rendelkezésbdl nem egyértelmi a rektor oktatasi és kutatdsi te-
vékenységért, illetve e teriileteken a mindségbiztositdsért valo feleldssége. Ter-
mészetesen, minthogy az Nftv. rdgziti az intézmények alaptevékenységeként az
oktatdsi, tudomdnyos kutatdsi, illetve miivészeti alkotétevékenységet,'*
felel8ssége e kdrben egyértelmt. Azonban maris bizonytalannd vélik e felel8sségi
kor megitélése akkor, ha a hallgaté példdul vizsgaszervezési szabalytalansigra

a rektor

alapitottan, az infrastruktira nem kielégitd voltara tekintettel él jogorvoslati ké-
relemmel, amelynek alapossiga a vizsga megismétléséhez vezet, ezzel pro forma
az elsd fokon eljirdt, azaz a kart, az akadémiai teriiletet marasztalva, mikdzben
a mulasztds a kancelldri érdekkorben meriilt fel.'* A mindségbiztositis is legfel-
jebb csak értelemszertien és csak az oktatds, kutatds korében sorolhaté rektori
hataskorbe. Ezt az értelmezést timasztja ald a felsSoktatdsi minSségértékelés
és —fejlesztés egyes kérdéseirdl sz616 19/2012. (II. 22.) Korm. rendelet is, amely
szerint a felsGoktatdsi képzés, tudomdnyos kutatds, miivészeti alkotétevékenység
mint fels@oktatasi alaptevékenység mindségének biztositisa az Nftv. keretei kd-
zott els8dlegesen a felsGoktatdsi intézmény feladata és felel3ssége.'** Minthogy
itt kifejezetten az alaptevékenység mindségére utal a jogszabily, figyelemmel arra,
hogy az alaptevékenységnek megfeleld miikodésért a rektor a felelds, a mindség-
biztositas is St terheli. Itt azonban ismét szembetaldljuk magunkat a hatdskori
konfliktussal, mivel a min8ség nem csupdn tartalmi, hanem infrastrukeuralis is,
ami — kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy a felsdoktatdsi intézmény rendelke-
zésére 4ll6 forrdsok felhasznalasival a kancelldr gondoskodik annak feltételeirdl,
hogy a felsdoktatasi intézmény gazdilkodasa az alapfeladatok ellatdsat biztositsa
— mér a kancellir felel3ssége. Az sem vildgos, hogy a jogalkoté miért pont a fent
felsorolt hatdskoroket tartotta az alapfeladatok koziil kiemelend8nek, hiszen
azok koziil t8bb is beleolvad az alaptevékenységbe. Rdad4sul a felsorolds taxativ
mivolta azt az értelmezést is megalapozhatja, hogy az Nftv. 13. § (7) bekezdése
az alaptevékenységnek megfeleld miikddés biztositisinak kibontasa. Ez ellen csak
a kancellari hatdskor a contrario értelmezése szdl, mivel annak szintén taxativ

mikddési szabalyzatban kell meghatirozni [Nftv. 99. § (3) bek.]. (A kézirat lezarasit
kévet8en, 2016. november 4. az Nftv. hivatkozott rendelkezését egyes torvényeknek az
egyetemi kérhazak létrehozésiaval, fenntartdséval és mitkddésével kapesolatos médositdsardl
52616 2016. évi XIII. térvény 3. § modositotta, a fenti hatdskordk szakmai vonatkozdsait
az e kdrben 6ndlldan eljdrd egészségiigyi szolgaltatdsért felelds vezetd hatdskorébe adva,
egyuttal tovabb bonyolitva a vezetdi feladat- és felel8sségi kérdk szabalyozdsit.)

162 Nftv. 2. § (1) bek.

1 Az oktatds és a milkddtetés Ssszefondddsa sajitos aspektusdnak német vetiiletére ldsd:
Quapp, Ulrike: i.m. 669—670.

1642.§ (1) bek.
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mivolta azt eredményezné, hogy a tételes rektori hatdskorbe nem tartoz6 oktatasi
és kutatdsi, valamint miivészeti tevékenységekért senki sem felel.

Hasonl6 értelmezési nehézséghez vezet, amikor az adott jogszabily a felel8sség
delegilisa sordn nem intézményrdl, hanem vezetdrdl rendelkezik. A felsSoktatasi
felvételi eljarasrdl sz6lé 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovibbiakban:
Felvir.) el8irja, hogy a fels6oktatési felvételi tdjékoztatd dsszedllitdsihoz, tovibba
a jelentkezési kérelemhez kapcsolddé eljirdshoz és ennek keretében a kozponti
nyilvintartds létrehozdsihoz szitkséges adatszolgaltatdsi kotelezettség teljesité-
séért a felsGoktatdsi intézmény vezetdje a felelds [Felvir. 3. § (1)—(2) bek.] Ehhez
kapcsolédik a Felvir. azon szabdlya, miszerint felsSoktatdsi felvételi tajékoztatd
osszedllitasihoz sziikséges adatszolgéltatdst és a felvételi eljaras teljes folyamatit az
Oktatasi Hivatal dltal rendelkezésre bocsatott elektronikus rendszeren keresztiil
kell intézni, s az ehhez sziikséges feladatokat a felsSoktatdsi intézmény vezetdje
vagy altala erre feljogositott személy végzi [Felvir. 30. § (1) bek.]. E rendelkezés
alapjan azonban nem azonosithatd, hogy itt intézményvezetdn az oktatds mint
alaptevékenységnek megfelel6 miikddésért felelds rektort, vagy az intézmény
igazgatasi (értelemszertien az oktatsigazgatdst is ideértve) miikddtetéséért felel8s
kancelldrt kell-e érteni. Ugyanigy kérdéses, hogy rektori vagy kancellari felelds-
ség-e a felvételi eljirds intézményi lebonyolitisa. Bir egyes elemei felfoghaték
oktatdsigazgatisi kérdésként (kozzététel, tijékoztatds, akadalymentesités), de
a szakok szdmdra vonatkozé6 korldtok megviltoztatisa mar érdemi, oktatds-
stratégiai déntés, amely ebbdl adéd6an rektori hatdskdr, azonban koltségvetési
vonzatait tekintve vitathatatlan a kancellar kozrem(ikddésének sziikségessége.
A bizonytalansdgot fokozza az Nftv. el8irdsa, amely a felsGoktatasi felvételi elji-
rashoz sziikséges jogszabilyban meghatirozott intézkedések kiadmanyozdsiért
valé felel3sséget a rektorra héritja. Ebben és az ehhez hasonlé eljirasokban mu-
tatkozik meg egyrészt a két intézményvezetd egyiittmiikddésének elengedhetetlen
mivolta és egyiittmiikddésiikért val felel3sségiik, amely rendkiviili médon kihat
az intézmény egészének miitkodésére. A Felvir. elSirja a felsSoktatdsi intézmény
szdmdra, hogy a nemzetkozi kozos képzésekre és a kiilfoldi dllampolgdrok szd-
méra hirdetett, idegen nyelven folyé képzésekre vonatkozé informécidkat (ame-
lyeket a felsSoktatdsi felvételi tdjékoztatd nem tartalmaz), honlapjan kozzétegye,
és a képzésekrdl a Hivatale tdjékoztassa.'®®
intézmények kotelezettségévé teszi a rendelet a fogyatékossiggal él6 jelentkezd
szdmdra a felvételi eljirdsban valé részvétel feltételeinek biztositasit a felvételi
eljdrds lebonyolitdsa sordn.'*® A felvételi eljards folyamataban lehetdség van az
egyes szakokra vonatkozdan kozzétett legmagasabb létszam novelésének, illetleg

Részben ugyancsak a felsdoktatdsi

165 Felvir. 7. § (4) bek.
166 Felvir. 24. § (3) bek.
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legalacsonyabb létszam csokkentésének kezdeményezésére, amelynek targydban
valé dontéshez kotelesek a jelentkezdk 4ltaluk meghatérozott eredményeit az
erre hatdskorrel rendelkezd szerv (jelenleg Oktatdsi Hivatal) részére az dltala
megadott hatdridében tovibbitani.'®” Az dltalinos felvételi eljarstdl eltérden a
doktori képzésre jelentkezdk eredményeinek Ssszesitését és a jelentkez8k rang-
soroldsit teljes egészében a felsSoktatdsi intézmény kételes elvégezni'*® Ezekben
az esetekben ismét hidba fordulunk az Nftv. hatdskori szabdlyaihoz, azok nem
adnak eligazitist a tekintetben, hogy rektori vagy kancelldri felel6sség-e a felvételi
eljards intézményi lebonyolitisa. Bir egyes elemei felfoghatdk oktatdsigazgatasi
kérdésként (kozzététel, tajékoztatds, akadilymentesités), de a szakok szdmadra
vonatkozé korlitok megvaltoztatisa mar érdemi, oktatds-stratégiai dontés, amely
ebbdl adédban rektori hatdskor, azonban koltségvetési vonzatait tekintve vitat-
hatatlan a kancelldr kozremiikodésének szitkségessége. A doktori felvételi eljards
esetében még erdteljesebben érvényesiil a rektori vezetdi szerep, de az eldbb irt
szempontok miatt e kdrben sem zdrhat6 ki a kancellar eljirdsa.

Szintén bizonytalansag 4ll fenn abban, hogy a felsGoktatdsi intézményeket
terheld kotelezettségért mely vezetd a felelds a felsSoktatdsi szakképzésrdl és a
felsdoktatasi képzéshez kapcsol6dé szakmai gyakorlat egyes kérdéseirdl sz6lé
230/2012. (VIIL 28.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Szakgyakr.) alapjan. E
jogszabily kifejezetten nem is ir el8 az intézmények szdmdra kotelezettséget,
annak fennalldsira csak kdzvetve lehet kovetkeztetni abbdl a szabalybdl, amely az
intézmény a szakmai gyakorlatot biztosité gyakorldhely kdzotti egyiitemiikddési
megillapodas tartalmit régziti. E szerint az intézményben gondoskodni kell a
szakmai gyakorlat felsSoktatdsi intézményi felelésének kijelolésérdl. Szintén az
egyiittmiikodési megallapodasra vonatkoz6 szabaly nevesiti felel6sséget a hallgatok
teljes képzéséért, annak részét képezd szakmai gyakorlatért.'” Emellett az is meg-
dllapithatd, hogy a felsdoktatasi intézmény adatszolgdltatisra kiteles a kozte és a
szakmai gyakorl6hely kozott 1étrejott, legaldbb egy évre megkotott egyiitemiikodési
megallapodds alapjin a képzésben — ide nem értve a pedagdégusképzés képzési
teriileten foly6 képzést — kozremiikddd szakmai gyakorléhelyekrdl, valamint a
belsd gyakorlohelyekrdl az Oktatdsi Hivatal altal vezetett nyilvintartas részére.'”
Alléspontom szerint magaért a szakmai gyakorlat intézményi lebonyolitdsaért,
valamint a szakmai gyakorlat intézményi feleldsének kijeloléséért és az § tevé-
kenységéért, minthogy az az oktatds mint alaptevékenység kérébe esik, a rektor,
az adatszolgiltatdsért, mint igazgatdsi feladatért a kancelldr felelSs.

167 Felvir. 25. § (5)—(8) bek.

15 Felvir. 40. § (1) bek.

169 Szakgyakr. 16. § (1) bek cd) és da) pontok.
170 Szakgyakr. 15. § (5) bek.
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A fenti hatiaskori anomalidk ahhoz a felismeréshez vezetnek, miszerint a
kettds vezetés — kiilondsen a felsdoktatdsi intézmények szervezeti sajitossigaira
figyelemmel — miikddési zavarokhoz vezet. A jogalkoté ezt a kancellart terheld
egyiitemiikddési kotelezettség eldirdsaval kivanta biztositani, anélkiil azonban,
hogy annak tartalmdt, eszkozeit és kiilondsen garancidit rogzitette volna. Rdad4sul
a legfelsdbb szintli intézményi vezetés négy szerepldje (szendtus, konzisztérium,
rektor, kancellar) koziil csak a legutdbbit terheli e kotelezettség, ami béviti a
miikddési zavarok lehetséges korét.'”! Ez pedig azt eredményezi, hogy a miikddés
mindig a két vezetdi pozicidt betdlts személy kilétén mulik, ezzel az intézmény ad-
hoc miikodésbdl szarmazd kitettsége jelent8sen megnd. Ugyan az egyiittmiikodési
kotelezettség és a rektor ,panaszjoga” garancidlis elemként keriilt a tdrvénybe, az
eldbbinek a megfoghatatlansaga, illetve az utdbbi elbirdldsira irdinyadd szabdlyok
hidnya jéval hatrinyosabb poziciéba juttatja a rektort, mint a kancellart, akinek
egyetértési jogot megtagadd intézkedése azonnal érvényesithetd. , A konfliktusok
tartds fennélldsa és kiélez8dése esetén miniszteri kdzbenjaras szitkséges, ami az
intézmény fliggdségét eredményezi. Mikdzben tehit a konfliktuskezelés a személyek
kozotti egyiittmiikodés képességén mulik, a kancelldr személyének megvilasztd-
sdba, az »illeszkedés« tesztelésére, megéllapitdsira az intézményeknek nincs lehe-
t8ségiik.”"”? Hozzdteszem, a torvénybdl a rektor egyiittmiikddési kotelezettsége is
hidnyzik, ha tehat nem azzal az el8feltevéssel vizsgdljuk a kérdést, hogy kizarélag
a kancellar részérdl valdsulhat meg az intézményt veszélyeztetd miikodés, végsd
soron a rektor szimdra is adott a lehet8ség, hogy a kancellar kezdeményezéseinek
ellenalljon, adott esetben a miniszterhez fordulassal probélja sakkban tartani. Ezt
a helyzetet tovabb bonyolitja, hogy azéltal, hogy az alaptevékenységnek megfelels
miik3dés a rektor felel3ssége, a miikddtetés viszont a kancelldr hatdskore, a jogal-
kot a rektor felel8sségét egy tdle fiiggetlen vezetd mitkddésétdl tette fiiggdvé. Azaz
a rektornak tgy kell tdrvényi kotelezettségét teljesitenie, hogy ahhoz lényegében
csak részlegesen 4ll rendelkezésére eszkozrendszer. A masik hangstlyozandé
vonisa a fenti rendelkezésnek, hogy érdemben a felel§sség terjedelmét nem bontja
ki, abban a kérben pedig, amelyben tartalmat meghatirozza, zomében a jelen
miiben a szakmai tipust felel8sségi korbe sorolt feladatokat ir eld.

A kialakitott rendszerbe tehit a konfliktusok bekddolédtak, konfliktuske-
zelési mechanizmusok hidnydban pedig kizirédlag a személyes viszonyon és a jo
egyiittmiikddésen mulik az intézmény sorsa. Mikozben az egy vezetési szinten
tevékenykedd rektor és kancellar konstrukcidjira rendelkezésre 4ll egy kiilfsldi
modell is: a kancellar Eszak-Rajna—Vesztféliéban sem a rektor alatt, hanem mellette
miikddik, de az intézményvezetés és a rektoritus részeként és egyetemi ember-

7! Veres Pal — Golovics Jézsef: 2016, i.m. 14.
172 Berdcs Jozsef et al.: 35.
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ként, ami éppen ezért nem hogy konfliktusokat vagy zavarokat nem okoz, hanem
Peter Hanau szerint kifejezetten egy j6 kollegidlis intézményvezetést eredményez.
Ugyanis ez a sajitos vezetési kultiira azt kdveteli meg az egyetemek elsd embere-
itdl, hogy j6 személyes és szakmai kapcsolatot alakitsanak ki, és a sajét és a kozds
teriileteken is hatékonyan miikddjenek egyiitt.'”* Az egyiittmiikddés pedig ebben
a kozegben az autonémidn alapul, eszkoze a koopericid, célja pedig a szakmai és
jogi mozgdstér novelése a feladatok teljesitése sordn.'”* Ezzel szemben a magyar
megoldas eredményeképpen a konfliktuskeriilés érdekében villalt teljes rektori
visszavonulds éppugy reélis lehet8ség, mint a folyamatos konfliktusvéllalas. EIsbbi
valésul meg akkor, ha a rektor vezetdi felfogésa a reprezentativ szerephez kozelit.
Ez alapjin a kancelldr egyetértési joga lényegében behatirolja a teljes miikodést, az
akadémiai (oktatdsi és tudomanyos) kérdések a fiskdlis szempontoknak rendelédnek
ald. Ennek latvinyos jele lehet a fiinyir6elv szerinti létszdmleépités, a nyugdijasnak
mindsiilék tényleges munkakori feladatdra tekintet nélkiili felmentése, szakok
kivezetése, kutatdsok leallitdsa, beszerzési tilalmak. Ha viszont a rektor elmegy
hataskére hatdrdig, és megkisérli szimonkérni a kancelldrt a miikddtetésére,
s8t a hataskorébe tartozé feladatokhoz kapesolédé igazgatdsi appardtus felett is
munkdltatdi jogot akar gyakorolni, a vezetdi kinevezések esetén ragaszkodik az
onallé dontéshez és ahhoz, hogy a kancelldr egyetértési joga a pénziigyi fedezet
megléte esetén formdlis legyen, akkor a konfliktus allandésulhat, a kancellar el-
lenélldsa esetén a fenntarté bekapesoldsa mindennapos rutinnd vélhat. Ez pedig
az intézmény miikodésének megneheziiléséhez vagy megbénuldsihoz, és ezaltal
a kormanyzati akarat keresztiilvitelének megneheziiléséhez vagy a kancellar
pozicidjinak,'” illetve szerepének feladdsahoz vezet, amelyek mindegyike végsd
soron a jelen formaban bevezetett kancellari jogintézmény eredményességét és
értelmét kérddjelezi meg,'”

IV.2.3. A szakmai felel6sség problematikdja a kettds vezetésben

A rektor és akancelldr szakmai felel8sségének keretei kozott 1ényeges kiilonbséget
jelent az dltaluk vezetettek munkdjinak jellege. Ugyan a rektor felel8sségéhez
kapcsolédnak az oktatéi, kutatdi, illetve tandri munkakérben, tovibba a rektor,

73 Hanau, Peter: i.m. 175.

17 Battis, Ulrich — Kersten, Jens: Die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die verhandelnde
Verwaltung im Hochschulbereich, Deutsches Verwaltungsblatt, 118. évfolyam, 2003/6,
352-357.

17 Ez tortént példiul a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem esetében.
[hetp://index.hu/kultur/2015/04/30/menesztes_zeneakademia_kancellar/ (2016.06.16.)]

176 Ber4cs Jézsef et al.: i.m. 35-36.
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rektorhelyettes, f8igazgatd, klinikai kdzpont esetén elndk, valamint a dékdn
feladatelldtdsit kozvetleniil segitd szervezeti egységekben foglalkoztatottak fe-
letti munkaltatdi jogok, illetve az oktatdsra, kutatisi tevékenységre vagy taniri
feladatok ellatdsara irdnyuld megbizisi jogviszonnyal kapcsolatos, a megbizét
megilletd jogosultsiagok,”” azonban azokat allami intézményben csak a kan-
cellir egyetértésével gyakorolhatja.'”® Kérdés, hogy ez nem sérti-e az oktatds és
tudomdny szabadsigdnak alapjogét, hiszen azt részben az is meghatarozza, hogy
kikkel, milyen munkakéorben és egyéb foglalkoztatisi feltételek mellett végzi az
intézmény, ebbdl kdvetkezden viszont az is az egyetemi autondmia része, hogy a
munkatdrsakat megvélogassik.'””

A rektor a szakmai tevékenység vezetSjeként nem csupin igazgatasi jellegli
tevékenységet végez. Ez anndl sokkal tobb, mélyebb: magiban foglalja a stratégia
megtervezésének és meghatirozdsinak koordindci6jit, a szakmai tartalmi feladatok
katalizal4sit, végsd soron szellemi irdny- és példamutatds az intézmény valamennyi
polgéra szimdra, hogy az adott egyetem, f8iskola miként tudja misszidjat kozos
erdfeszitéssel beteljesiteni.’®® Egyszersmind olyan feladatok megval6sulasaére fe-
lel, amelyek eredményessége szdmszerliségében sokszor nem vagy csak nehezen
mérhetd, gyakorta csak hosszu évek, évtizedek multin ellendrizhetd, és amelyek
magvaldsitdsiban szdmos, a tudomdny szabadsdga mint alapjog cimzettjeként te-
vékenykedd oktat6 és kutaté mint megannyi e jogdt tekintve is autoném személy
vesz részt, E munka koordinaldsa és ellendrzése a vezetési hierarchia csticsan allé
rektor szdmara csak kozvetve lehetséges. Kiilonosen nagy intézményekben a rektor
(leszdmitva sajat oktatdsi és tudomdnyos tevékenységét) a napi feladatokedl tdvol
van, sem a megfeleld eszkdzzel, sem a sziikséges szaktudassal nem rendelkezik, ez
pedig értelemszertivé teszi a kiillonbozd vezetési szintek beiktatdsit. Nagy karokkal
és széles szakmai spektrumon miikdd8 intézmények esetében ez analég médon
érvényesiil a dékan vonatkozdsiban, illetve komplex intézetekben azok vezetdinél is.
»Az alaptevékenység min8ségéért val6 felel8sség ezért megoszlik (és vélik nehezen
érvényesithetdvé) a nagy autonémidval rendelkezd oktatd, a napi szinti ellen8rzésre
lehet8séget kapd, de azzal csak kotldtozottan élni képes vezetd, valamint az oktatét

77 Nftv. 13. § (2) bek.

178 Nftv. 13. § (2) bek.

17 Merten, Katlheinz: Bundesverfassungsgericht beschrinkt Hochschulautonomie, Neue
Zeitschrift fir Verwaltungsrecht, 23. évfolyam, 2004/9, 1078—1081. A szerzd hozziteszi,
hogy e szabadsdgba még az is beletartozik, hogy mas intézményektsl, elcsdbitsanak” oktatokat
(még akkor is, ha ezt a német Alkotmanybirésig versenyjogi szempontbdl aggalyosnak
talalta). Az tanitds és tudomdny szabadsdgénak alapjoga és a foglakoztatds 4llami szabalyozdsa
Ssszefliggéseire lisd még: Knopp, Lothar — Gutheil, Ulrike: Neues Hochschulrecht. Reform
mit Haken? Neue Juristische Wochenschrift, 55. évfolya, 2002/39, 2834.

180 Barakonyi Karoly: 2012, i.m. 232.
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autonémidval felruhdzé tudomanyos kdzosség kozote.'®! Ebbél az is kovetkezik,
hogy a rektor szakmai felel8ssége formalissd vilik, kozvetlen érdemi rihatdsa a napi
feladatokra nem lesz, azt praktikusan a dékdn irdnydban tudja érvényesiteni, aki
pedig ugyanezt az intézetigazgatd, tanszékvezetd irdnydban és igy tovabb. Ebben a
lefelé tartd felel8sségspiralban a jogszabalyban nevesitett vezetd egyre tivolabb keriil,
a tényleges felelSsségre vonds lehetdsége egyre inkdbb elméleti jellegtivé valik, és
végiil elenyészik. Ez a sajitossig két okbdl sem szerencsés. Egyrészt a jogszabilyban
— allami intézményekben az akadémiai teriileten egyediili — felel3s vezet8ként meg-
hatarozott rektor a miikddés teriiletén is gy gyakorol felel8sséget, hogy lényegében
eszkoztelen a miikodést ténylegesen megvaldsitdk irdnydban, mésrészt épp ez az
eliminalédast eredményezd lincolat végsd soron a rektori feleldsség kimentésének
alapja. Ez a mechanizmus egy részletesen kidolgozott felel8sségi, ellendrzési és sz4-
monkérési konstrukciéval lenne felszdmolhat6. Rdaddsul a hierarchikus viszonyok
sem mindig egyértelmiiek, hiszen az oktatisi szervezet sajitossigibdl adéddan
egyes vezetSk — leginkdbb a rektor és a dékan — egymas fonokei (eldbbi rektorként
minden akadémiai vezetdnek, utdbbi viszont a rektori poziciét pillanatnyilag betsled
oktatonak mint az dltala irdnyitott kar munkatdrsinak, és ez a viszony szdmos mds
egyetemi vezetd relicidjiban fenndllhat).'®

Ezzel szemben a kancelliri felel8sség lényegesen tisztibb lehetne, hiszen a
hatéskorbe tartozo feladatok ellatisa alapvetSen egyértelmiien elhatarolhatd, azok
szabdlyoknak valé megfelelése ellendrizhetd, és jol szervezett munkaszervezetben
megfelelden biztosithaté a hatékonysigis. A probléma abbél adédik, hogy két tel-
jesen mds elven miikodd szervezetrendszernek kell egyiittmiikddnie, a kancelldri
szervezetnek rugalmasan, szolgaltaté jelleggel kell timogatast nytjtania az egyéni
autondémidval felvértezett oktatd, kutatd szdmara, és kell egyszersmind a szabadon
szirnyald szellemet jogi, pénziigyi, szimviteli és miiszaki keretek kdzé szoritania.
Mindezt gy, hogy az akadémiai szfériban dolgozdkhoz képest jelentésen rosz-
szabb jovedelmi lehetdségekkel rendelkez8 munkatdrsak azzal is szembesiilnek,
hogy mikozben veliik szemben kdnnyen élnek a felel8sségre vonas eszkdzeivel, az
akadémiai szféra munkatdrsai esetében erre a legritkabb esetben keriil sor. Ez a
kiilonbség erdteljesen érvényesiilt akkor, amikor az tin. timogatd személyzet is
a rektor munkaltatéi jogkorébe tartozott. Kérdés, hogy mi valtozik a kancelldr
megjelenésével, mennyire villalja a kancelldr a rektorral, az akadémiai szférdval
valé konfliktusokat egy munkatars érdekében, mikozben a kancellar felel§ssége a
szabdlyos miitkodés, igy az is, hogy az annak érdekében a kitelezettségér teljesitd
munkatdrs aggodalom nélkiil lithassa el feladatat.

181 Kovats Gergely: 2009, i.m. 76.
182 Kovéts Gergely: 2009, i.m. 77.



IV. AZ EGYETEMVEZETOI FELELOSSEG DE LEGE LATA ES DE LEGE FERENDA 217

Tovébbi lényeges kiilonbség a rektor és a kancelldr felel8sség-ereddje tekintetében
e személyek legitimdci6ja. Bar a szakirodalom az akadémiai vezet8k kivilasztasi
metddusanak, ti. hogy személyiikrdl a,vezetettek” képviseletére hivatott testiilet dont,
alapvetden mozgastér sziikitd jelleget tulajdonit — lévén konfliktus meriilhet fel az
intézményi érdek és adott esetben a vilasztdk elvardsai kozott'™ —, nézetem szerint
ugyanakkor megjelenik egy jelentds legitimacids elem. E vezetd a ciklusa ideje alatt
maga mogote tudhatja az intézmény tdmogatdsit, a testiileti ddntést (amely vezetdi
palydzatinak ismeretében sziiletett) felhasznilhatja programja véghezviteléhez,
adott esetben tehat alkupozicidja javithaté. Vitathatatlan, hogy a testiiletet alkotd
egyes személyek, illetSleg azok érdekkozdssége és adott esetben az intézményi
érdekek kozott ellentét timadhat, azonban — ahogy err8l mér széltam — éppen ez
az, ami a rektori szakmai felel3sség fontos eleme: megteremteni az egyensulyt az
intézményen beliil. A rektorral szemben a kancellar nem bir — lényegében semmilyen
— legitimécids erdvel. Kivilasztisa a nyilvinossdg eldl elzdrt folyamattal torténik,
az intézmények hivatalosan nem (st gyakran informalisan sem) ismerhetik mega
palydzokat, és még a kivélasztott személy programjit sem. A kancelldr minddssze a
fenntartd dontését tudhatja maga mégott, ezaltal 8t és munkijit nem az egyetem,
féiskola kozossége legitimélja, hanem egy kiils3 személy, ennek kovetkeztében pedig
— ha csak nem belsd timogatassal bird, akar belsé ember lett a kancellar — mindig
is kiviildllé marad, vagy legaldbbis a kozdsség igy tekint majd rd.

A kétvezetd esetében lényeges eltérés, hogy voltaképpen kinek és miért tartoz-
nak felel8sséggel. Mig a kancellr esetében ez viszonylag egyszertien megitélhets,
arektor vonatkozdsdban a kép mar jéval 6sszetettebb. A tiszta munkajogi felelds-
ség esetében mindkét vezetd a munkéltatdi jogkor gyakorldnak, a miniszternek
(nem 4llami intézmények esetében a rektor a fenntartdnak) felel, azonban mig
a kancellar esetében a vezetdi megbizds minden tovabbi nélkiil visszavonhatd, a
rektor esetében a munkéltatdi jogkor gyakorldjinak erre csak kezdeményezési
joga van, és ezzel dsszefiiggésben az intézményi szendtus is véleményt formal. Az
tigynevezett szakmai felel8sség kdrébe esd esetekben a kancellar megint csak a
miniszter felé tartozik felel8sséggel, a rektor azonban e korben mar nem vagy — csak
kivételesen — a szendtus felé felel3s, amely kezdeményezheti felmentését, vagy az
jabb palydzat elbirdldsa sordn vonja meg tdle a bizalmat. A kartéritési felel6sség
ugyanakkor mindkét vezetSt egyardnt az intézmény mint munkdltaté felé terheli.

Az el8z8ektdl eltérden a két vezetSre vonatkoz szabalyozas hasonlit abban,
hogy kételezettségszegésiikhoz az Nftv. nem fliz jogkovetkezményt. Ez 1ényegében

18 Kovits Gergely: 2009, i.m. 77. Ugyanerre mutat rd Ulrich Battis kiemelve, hogy a rektori
poziciénak — akar visszahivhat6, akdr nem — egészen mis a szabalyozottsiga, mint birmely
egyéb szervezet vezetSjének, elsésorban abbél adéddan, hogy a vezetettek vilasztjik,
amellyel egyfajta kolcsdnds fiiggés alakul ki koztiik. (Battis, Ulrich: 2006, i.m. 503.)
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a fenti hatdskoroket megéllapité rendelkezések szakmai felel3sséget megalapozé
mivoltdt timasztja ald. A tdrvény minddssze annyit ir el8, hogy a magasabb vezetd a
vezetdi tevékenységének keretében gondatlanul okozott kdrokért teljes mértékben,
avezetdi tevékenység keretében szdndékosan okozott kirért, illetve a nem vezetdi
tevékenysége keretében okozott kdrért az altalinos felel3sségi szabilyok szerint
felel azzal az eltéréssel, hogy a nem vezetdi tevékenység soran okozott gondatlan
karokozds esetén a felel3sség mértéke a vezetd tizenkét havi dtlagkeresetéig ter-
jedhet.’®** Mindebbdl az is kévetkezik, hogy az Nftv. nem szabilyozza a magasabb
vezetSknek a fenti felelsségi kdrbe esd olyan mulasztdsdnak jogkovetkezményeit,
amelyek kart nem okoztak.'®> Egyetlen utaldst talilunk a tdrvényben, amely végsd
soron a jogkdvetkezmény lehetdségét felveti, mégpedig azt a szendtusi hatdskére,
amelyben eljdrva tagjai kétharmaddnak igenl§ szavazatdval indokolt hatdrozattal
kezdeményezheti a rektor felmentését.’*® Hasonlit ugyan r4, de az Ftv.2.-ben sze-
repld visszahivas jogintézményénél silytalanabb eszkdzrdl van s26.'%” A visszahivds
nem csupdn végleges dontés volt, de az intézményi autonémia széleskoriiségét
szolgdlé eszkoz is. Ez sokban emlékeztet a brandenburgi tartomdnyi torvény-
hozas dltal 1999-ben elfogadott torvénymddositdsra, amellyel egy részletesen
szabilyozott, konstruktiv bizalmatlansigi szavazist vezetett be az intézmény-
vezet8vel szemben (kiildndsen a fiiggetlenség, partatlansig kovetelménye, vagy a
szolgilati jog viszonydnak, illetSleg a bizalmi viszonyoknak megszegése esetére).
Ez nem csupdn a felel8sség és elszimoltathatdsig elvével allt 6sszhangban, de a
német szakirodalom az intézményi onkormanyzatisig elvének, az autonémidnak
erdsitéseként értékelte.’® A hazai szabalyozastdl lényeges eltérés az eljirdsrend
és a felel3sséget megalapozé kotelezettségszegések kimunkaldsa. A kordbbi és a
hatélyos szabélyozasban birmikor kezdeményezni lehet(ett) a felmentést (visz-
szahivist), amely ebben a formaban — nézetem szerint — arra is alkalmas volt,
hogy azzal a szenatus vagy befolyasos érdekcsoportok sakkban tartsik a vezetdt.

A térvény mind a rektor, mind a kancelldr szdmara lehetdvé teszi a jogkdrok
4truhdzdsit. A rektor valamennyi jogkérée dtruhdzhatja, akdr esetenként, akér az
tigyek meghatdrozott korében. Az dtruhdzds cimzettje lehet a helyettes vagy az intéz-

184 Nftv. 37. § (9) bek.

185 Megjegyzendd, hogy az Nftv. nem szabilyozza a nem magasabb vezet8k kirtéritési
felel6sségét sem. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a kirtéritési felel3sség csak részlegesen
érvényesiilne a felsSoktatdsi intézményekben, hiszen a m3gottes munkajogi jogszabilyok
és részben a magédnjogi kdrtéritési konstrukeié kitélti ezt az {rt.

186 Nftv. 12. § (6) bek., hasonléan az Ftv.1. 52. § (2) bek. e) pontban foglalt szabalyaihoz.

187 Fv.2. 29. § (8) bek.

188 Battis, Ulrich — Kersten, Jens: Die Abwahl des Hochschulprisidenten. Ein dienst- und
hochschulrechtlicher Beitrag zur Novellierung des brandenburgischen Hochschulgesetzes,
Die Offentliche Verwaltung, 52. évfolyam, 1999/23, 974-977.
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mény mds, magasabb vezetd vagy vezetd beosztist alkalmazottja.'® A kancellar nem
kapott teljes korii jogkoratruhdzasilehet8séget. Szamara csak a hatdskorébe tartozo
feladatok elSkészitése, az egyetértési jog gyakorldsa, az intézményi tirsasigokban a
tulajdonosi jogok gyakorldsa és a munkdltatéi jog gyakorldsa korében megengedett a
hataskér-dtruhdzas. Ugyanakkor a mar emlitettek szerint a szervezeti és miikodési
szabdlyzatban kijelslendd az a (kancellariai) vezetd, aki akadalyoztatdsa, érintett-
sége esetén helyetteseként jogosult eljirni. A nem dtruhazhatd, tehit kizarélagos
kancelldri hataskorok kivdlasztdsinak indokai nem ismertek, azokat az egyes jog-
korok tartalmaval magyardzhatjuk: ugyanis sem az egyszemélyi felelsséget jelentd
miikodtetés, sem a mitkodtetés feltételeinek biztositisa, illetve az ahhoz szervesen
kapcsolddé gazdasigi vezetdre vonatkozd megbizasi jogkdr, sem pedig a rektorral
val6 egyiittmiikodés tekintetében nem lenne indokolt a hatdskor dtruhdzisa és
ezaltal a sajit hatdskorének kiiiresitése.'” Bir az sem kizért, hogy a korldtozds azt
is célozta, hogy a kancelldrnak eszébe se jusson e jogkoreit a rektorra delegdlni. A
hataskor dtruhizésa a kancellr esetében is lehet eseti vagy az tigyek meghatdrozott
korére sz616, annak cimzettje pedig ugyancsak az intézmény magasabb vezetd, vezetd
beosztist alkalmazottja. Minthogy e korben a tdrvény sziikitést nem tartalmaz,
azt sem zarja ki, hogy az Nftv. 13/A. § (2) bekezdés b), d) és e) pontjiban foglalt
kancelldri hatdskordk a rektorra vagy a rektorhoz tartozé vezetdi kérre keriiljenek
dtruhdzisra, egyidejiileg a kancellari felel8sséget is dthdramoltatva.’* Mindkét
vezetdi kor vonatkozasiban lényeges, hogy példaul munkajogi intézkedést a vezetd
csak megfeleld delegild, jogkdratruhdzé aktus akdr egyedi, de a munkavallalé sz4-
mdra ismert, akdr kollektiv (szabalyzat, utasitis) rendelkezdése alapjin gyakoroljon,
ellenkezd esetben felmeriilhet az érvénytelenség kérdése.'*

Attekintve a rektor és a kancellar hatiskéri elhatiroldsanak problémijit,
dhatatlanul adédik a kérdés, vajon a sokat hangoztatott német minta (azaz valéjiban
akiilénb6z38 tartomanyokban kidolgozott egy-egy konstrukcidé) milyen megoldést
kinalt rd. A 2010-es németorszagi felsdoktatdsi szervezeti reform sordn is élesen
vetddott fel, vajon hogyan oldhaté fel az az ellentét, amely az oktatas-kutatds
és az azt szolgal6 személyzeti, gazdalkoddsi és jogi tevékenység szoros egymas-
ba fondddsa és az ezek elvalasztasit jelentd intézményrendszer kozott fesziil.
Ugyanis Németorszagban jéval kordbban megvaldsult, hogy a tudomannyal
kozvetleniil dsszefiiggd valamennyi tevékenység, azaz a kutatds és az oktatds az
akadémiai dnkormdanyzatisig keretei kdzott érvényesiil, ebbe az allam csak a jogi
feliigyelet kdrében avatkozik bele, mig az ezen kiviil esé szakmai (mindenekeldtt

189 Nftv. 13. § (3) bek.

190 Nftv. 13/A. § (5) bek. Lisd ehhez: Nftv. 13/A. § (2) bek. b), d) és ¢) pont.
91 Nftv. 13/A. § (5) bek.

192 Kiss Gyorgy: 2005, i.m. 114-115.
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a gazdasigi és személyzeti tigyekben) az intézmény kevésbé 6nalls, ott az 4llam
nem csupan feliigyeletet lit el, hanem tartomanyi szinten irdnyit is. Emellett van
egy koztes, a kiilonbozd egyiittmiikddéseket feloleld teriilet is, mindezzel pedig
egy koncentrikusan felépiil8, rendkiviil bonyolult vezetési-irdnyitdsi rendszer
alakult ki, amelynek egyszer(isitésére, a hazaival épp ellentétesen, a felsGoktatis
autonémidjit erdsitd tisztabb rendszert kivintak létrehozni. Erre timaszkodva
vették 4t a New Public Management modellt, amelynek révén a koltségvetésre
is kiterjedden szdmos teriileten kaptak az intézmények dontési jogosultsigot. A
kiilsnb6z3 tartoményok eltérd megoldast vilasztotrak:'*> Eszak-Rajna—Vesztfilia
akinevezést is magéban foglalé teljes személyzeti hataskért biztositott az intézmé-
nyeknek, Als6-Szdszorszag viszont a testiileti miikddésben latta a megold4st.'*
A rektor és a kancelldr szakmai felel6sségének még a jogszabilyi rendelke-
zésekbdl fakadé tételes dttekintése is jelentSsen meghaladja a jelen mi kereteit,
ezért szitkséges volt a kutatds sordn valamilyen szelekcids fogddzot vilasztani.
A felsdoktatdsi joganyag csoportositisinak tobb szempontjit vonultatta fel Ma-
dardsz Tibor a szabélyozas szintje és tirgya elhatdroldsdval és ezen beliil tovdbbi
csoportositdsokkal.'”® Tekintettel arra, hogy a felel8sség vizsgdlatinak egyik
kulcskérdése a rektor és kancellar hataskorének elvilasztasa, ezért a két vezetShoz
tartozé feladatokat hatdroltam el egymastdl (bdr mint ldeni fogjuk, az elhatdrolds
akodifikaciés hibdk, hidnyossiagok okdn nem mindig egyszer(i), és e két vezet8hoz
tartozd, az Nftv.-ben nevesitett hataskorbdl kiindulva megkerestem azokat a kife-
jezetten felsSoktatishoz vagy a felsSoktatasi intézményhez (akdr mint kéltségvetési
szervhez) kapcsol6dé normékat, amelyekbdl a szakmai felel8sség kozvetleniil
levezethetd. Ebbdl a szempontbdl ugyan egy sziikebb keresztmetszetet kaphatunk,
viszont kell8en attekinthetd, rendszerezhetd szabélygyijteményhez jutunk, amely
mér elegendd ahhoz, hogy a szakmai felel8sség jellegzetességeit megvilagitsam.

IV.2.3.1. A rektor szakmai feleldssége

Az el6z8ekbdl kitlinen a rektori szakmai felel3sség tartalma a torvény ltal e korbe
sorolt intézményi, intézményben megvaldsulé tevékenységek alapjin hatirozhaté
meg. Rektori szakmai felel3sséget megalapozé rendelkezéseket az Nftv. csak
tilzott dltaldnossigban rogzit, és az egyes végrehajtdsi rendeletekkel a torvényi
felsorolds kapcsdn mér irt problémak megismételhetSek. A kiilonbozd feladatok

193 A német tartomdnyi megolddsok magyar nyelvli &sszefoglaldsdra lasd: Kovits Gergely:
2016¢, i.m. 91-92.

194 Burgi, Martin — Grif, Ilse-Dore: 1126—-1127.

19 Madarasz Tibor: i.m.
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meglehetSsen elszortan, eltérd részletezettséggel jelennek meg, az pedig, hogy
mely rektori hatdskordk keriilnek egydltalin rendeletben meghatarozésra, és hogy
azokat milyen mélységben, részletezettséggel rogzitette a jogalkotd, meglehetésen
otletszer(inek tiinik. Rdaddsul a jogszabalyok pontatlan megfogalmazasa, illetve
azoknak a kancelldri jogintézmény bevezetését megel6z6 keletkezése, és szovege-
zésiiknek a médositott torvényhez igazitdsit biztosité rendeletalkotis elmaradasa
egyes esetekben tovabbi bizonytalansigot okoz. Ez azon feladatok kapcsin meriil
fel, amelyeket a jogalkoté nem egy meghatirozott vezets, hanem altaliban az
intézmény felel8sségi korébe utal, vagy amikor ugyan vezetdrdl rendelkezik, de
annak személyét kdzelebbrdl mar nem hatirozza meg. Ilyen esetben a jogszabaly
értelmezés vezetheti el a jogalkalmazét oda, hogy a tényleges feleldst tobb-kevesebb
biztonsiggal azonositsa. Egyértelmiibb a helyzet, amikor az adott végrehajtdsi
rendeletben eldirt felel3sség cimzettje ugyan szintén csupdn a felsdoktatds intéz-
mény, azonban az ellitandd, végrehajtandé feladat természetébdl mar lehetséges
kovetkeztetni a konkrét intézményvezetdre.”® Néhiny végrehajtasi rendelet — az
el6z8ektdl eltérden, feltehetden a szabilyozds tirgydbdl adédéan — pontosan
meghatdrozza a hatdskdrok elldtdit. Az alabbiakban érintett — alapvetden rekeori
felel3sséget megalapoz6 — rendeletek esetében is litni fogjuk, hogy azok rendel-
kezéseinek egyes elemeiben a rektor mellett meg-megjelenik a kancelldr hatdskore
is. Ez kiilonosen az oktatdsra vonatkozé szabélyok esetében van igy. Mindennek
magyardzata abban rejlik, hogy az oktatds maga és az oktatds miikodtetését bizto-
sitd igazgatdsi-szolgiltatasi tevékenység még annyira sem hatarolhat el egymastdl,
mint amennyire a gazd4lkodasi, iizemeltetési kérdések.””” Ez a kodifikdcids kor-
nyezet nem teljesen tj kelet(, a kordbbi szabalyozas is — ugyan kevésbé hézagosan
— hasonlé technikat alkalmazott. Nem véletlen, hogy mér az Ftv.2. kodifikdcidja
sordn érzékelhetd volt, hogy mulhatatlanul sziikséges a felel8sségi korok kijels-

196 A nem allami intézmények esetében nincs ilyen értelmezési probléma, az itt ismertetett
felel8sség minden esetben a rektort, mint az intézmény elsd szdmu felel8s vezetdjét és
képvisel8jét terheli [vé. Nftv. 13. § (1) bek.]. Ugyancsak nem meriil fel ilyen probléma a
Nemzeti Kozszolgilati Egyetem esetében sem, ahol kancelldr nem miikédik, a fenntartéi
jogokat pedig a fenntartdi testiilet és annak hivatala litja el [a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemrdl, valamint a kdzigazgatdsi, rendészeti és katonai felsSoktatdsrdl sz6l6 2011.
évi CXXXII. térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtdsarsl 363/2011. (XII. 30.) Korm.
rendeletet (a tovdbbiakban: NKE vhr.) 2-5. §]. Ennek kapcsin fontos leszdgezni, hogy
e rendelkezések egyaltalin nem éllapitanak meg felel8sségi szabdlyt, egyetlen e helyiitt
emlitendd elemiik, amely kimondja, hogy a fenntartdi testiilet iigyvivdje a testiilet ltal
dtruhdzott kérben gyakorolja a munkaltatdi jogokat a rektor és az testiilet hivatalanak
vezetdje felett [NKE vhr. 3. § b) pont].

%7 Nagy Marianna: 2015, i.m. 220-221.
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1ése, a rektori feladatok munkakorszert ellatdsa.'”® Lényeges kiilonbség azonban,
hogy akkor a munkakérszerii felsorolas végiil a tdrvényi rendelkezésekbe keriilt,
jelenleg viszont azéltal, hogy a fenntarté az el6bbiekben irt hézagos és dltalinos
jogszabalyi keretek kozott jogosult a munkakér megéllapitdsra, a rektori pozicié
stulyahoz mérten ardnytalanul nagy szabadsiggal rendelkezik.

Mindezek alapjin, ha a rektori szakmai felel8sség tartalmit kivinjuk 4tte-
kinteni, nem t{inik célravezetdnek a jogszabalyok egyenkénti szimbavétele, mert
ezzel kordntsem kaphatunk pontos és dtfogd képet. Ezzel szemben indokolt a
tdrvény ,alaptevékenységnek megfeleld miikodés” fogalmit alapul venni, mert
mind az Nftv,, mind a végrehajtasi jogszabdlyok rendelkezései e {8 tevékenységet
szolgaljék, és csak azzal sszefiiggésben értelmezhet8k. Mindebbdl adédéan
a rektori szakmai felel8sség lényegében az intézmény oktatisi és tudomdnyos
miikodésérdl vald gondoskoddsra terjed ki. Akdr a hazai, nemzetkdzi egyiitemii-
kodésekkel kapesolatos, akir a nemzetkdziesités céljaval osszefiiggd, vagy akér
csak a munkéltatdi jogkor gyakorldst tekintjiik, nem beszélve a kifejezetten napi
jellegti technikai feladatokrdl, azok nem énmagukban 4llnak, mind az oktatas és
tudomdanyos tevékenységgel 3sszefiiggd rekrori feladatok részét képezik. Ugyanez
érvényes a mindségbiztositds tekintetében is. Az intézmény mindsége szintén nem
értelmezhetd 6nmagdban, annak vizsgélata az el6z8ekben emlitett feladatok meg-
valdsuldsa értékelésével lehetséges. Ahogy azonban arra mir utaltam, ezek nem
igazgatdsi, sokkal inkabb stratégiai jellegii tevékenységek.'”® Jol példdzza ezt az
akkrediticiohoz kapcsolddé rektori felel8sség is. A tdrvény ugyan ezt csak, mint
a képzések inditasiahoz sziikséges jogszabilyban meghatdrozott intézkedések
kiadmanyozasaért valé feleldsséget nevesiti, azonban vitathatatlan, hogy mint
elsd szdmu vezetd, a rektor felel az intézményakkreditaci6 és a szakakkreditdcié
sikerességéért, mikozben az akkrediticids feltételek szakmai fennallisinak biztosi-
tasdra vajmi kevés rahatdsa van a rektornak, riad4sul az ezt ellenstilyozandé belsd
eljirdsrend és az egyes munkafolyamatokhoz kapcsolédé feleldsség deklaralasa
szdmos intézményben hidnyzik, vagy csak formalis.**

Lényegében minden egyes, az oktatdst érintd dtfogd dontés stratégiai jelentd-
séggel bir. Ha e korben egy adott intézménynek a felsSoktatds europaizicidjaban
betsltdtt szerepére, a Bolognai folyamat hazai megvalésuldsa és miikddése sordn

198 Mang Béla: A felsdoktatdsi intézmények vezetésének dtalakitdsa a felsSokratdsi tdrvény
kidolgozasinak folyamatdban, in: Bugdr Gydngyi — Farkas Ferenc (szerk.): Elkotelezettség és
sokoldaldsdg. Tanulmdnykitet Barakonyi Kdroly tiszteletére, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem,
Kézgazdasigtudomdanyi Kar, 2009, 313.

199 Barakonyi Kéroly: 2004, i.m. 596.

2 Drétos Gyérgy: Integralt szakmai és gazdasdgi felel8sség a felsGoktatdsi intézményekben
— az oktatdsi programigazgatéi modell, in: Drétos Gydrgy — Kovits Gergely (szerk.):
Felséoktatds-menedzsment, Budapest, Aula Kiadd, 2009, 109.
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hozott intézményi dontésekre gondolunk, lithatéva valik, hogy az Eurépai Fel-
s6oktatdsi Térségben az oktatds biztositisa szinte minden esetben nemzetkdzi
relevancidval bir, és elvalaszthatatlan a mindség kérdésétdl. Ezt timasztjaaliaza
tény is, hogy a Bolognai nyilatkozathoz vezetd integriciés folyamat legfontosabb
dllomasainak eléréséhez nélkiilszhetetlen volt az intézményvezetSk aktiv kdzremd-
kodése.?" A felsSoktatds europaizaciéjiban betsltott akadémiai szerepet mutatja
az is, hogy a kilencvenes évtized elsd felében, tehit még a Bolognai folyamatot
megel6z8en az egyes egyetemek vezetésének kiilonb6z8 szintjein is felmeriilt
a képzési szerkezet jellegében a kétciklust képzéssel azonos médon torténd
dtalakitdsa.?> Az intézményvezetdi feleldsség azonban megjelenik a kétciklust

képzés bevezetésével 6sszefiiggd, csaknem kudarcnak is nevezhetd kisérletekben

is,%’ ami jol latszik abbdl is, hogy a f6iskolak és egyetemek végiil nem egymdssal

egytittmiikddve az alap- és mesterképzések kidolgozasat és miikodtetését feloszt-
va valdsitottdk meg az atallist, hanem valamennyien egyarint mindkét képzési
ciklusra igényt formaltak.*** Ez a kordbbi egyetemi szakok 6t éves képzésének

201 A felsdoktatds kozdsségen beliili szintetizdcidja irdnti igény az eurdpai integrcid
kezdeti lépéseinél is megjelent (lasd: Szolir Eva: 2011, i.m. 17.), ami egyértelmiien az
intézményvezetdi (rektori) aktivitdsnak koszénhetSen szinte azonnal testet 8ltdtt az
1959-ben Dijonban megalapitott Eurépai Rektorok Konferencijaban (Conference des
Recteurs Européens — CRE). Ugyancsak a rektori aktivitast jelzi, hogy az 1987-ben a
hallgatéi mobilitdst intézményesitd Erasmus program elinditdsit az Eurépai Bizottsagnal
CRE kezdeményezte, amelynek felvetésére a kovetkezd évben alairdsra keriilt az eurdpai
egyetemek Magna Chartdja. (Hrubos Ildiké: 2006, i.m. 89-90.) Ez meghatirozé lokést
adott ahhoz, hogy az ekkor megindulé, majd az évtized forduldjira a kelet-kozép-eurdpai
allamszocialista orszdgokon végigséprd politikai fordulatra is tekintettel az Eurépai
Bizottsig déntsén a Tempus és a Socrates programok beinditdsirdl, kezdeményezze egy, a
fels8oktatds teriiletén unids szinten is tirgyaldpartnerként mitkods szervezet, az Eurdpai
Unié Rektori Konferencidi Konféderdcidjinak létrehozasat, az eurdpai kreditrendszer
(ECTS) alkalmazasit, az egységes oklevélmelléklet-forma bevezetését. (Szigeti Andrea:
2008, i.m. 90., 97., Hrubos Ildiké: 2006, i.m. 90-91.)

Hazai el8futirnak tekinthetd a bolcsész képzés tervezett dtalakitdsa a kora kilencvenes években
(lasd: Hunyady Gydrgy — Papp Lajos: i.m. 88-90., 97-98., 125-126.) illetve a szociolégus
képzés reformterve [14sd: Csiké Mihaly: Bologna el8tt: a szocioldgiai és a szocidlis képzés egy

202

elfeledett reformtervérdl, in: Nagy Péter Tibor — Veroszta Zsuzsanna (szerk.): A felséoktatds
kutatdsa, Budapest, Gondolat Kiad¢, 2014, 46—47.] E miiben Csdké Mibdly arra is utal, hogy
mds intézményeknél is voltak hasonlé elgondolasok. (Csiké Mih4ly. 2014, i.m. 48.)
20 Persze e vonatkozdsban nem kisebbithetd a kormdnyzat felel6ssége sem, mivel bar a
Bolognai Nyilatkozat al4iréi kézote taldljuk a magyar kormény képviseldjét is, tehat
Magyarorszidg mar a kezdetektdl a felsGokeatds europaizicidja elktelezett timogatdjanak
szdmitott, ennek ellenére — a kreditrendszer bevezetését leszdmitva — a nyilatkozatban
foglaltak végrehajtasihoz sziikséges érdemilépésekre még éveket kellett virni, majd ezutin
a bevezetés feliilrdl vezérelt és erdltetett volt.
204 Hrubos Ildiké: 2002, i.m. 22.
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haroméviidétartamra beleerdltetését jelentette, egytittal megnehezitve az azokra
raépiil8 mesterszakok kidolgozasat, sok tekintetben az alapképzési tanterv meg-
ismétlésére kényszeriilve >

Mindazoniltal a rektor oktatasi tevékenységgel osszefiiggd felel6sségét kor-
litozza, hogy maga a tevékenység szinte mindig kari vagy még anndl is kisebb
(intézeti, tanszéki) szinten valdsul meg. A rektor kozvetlen beavatkozisa két
ponton lehetséges, de ott is csak elviekben. Egyrészt a munkdltatdi jogkor gya-
korldsa dtjén részben médja lehet az oktatdsi tevékenység mindsége személyi
kovetelményei teljesiilése felett Srkddve az alkalmazdsokba, szakfelel8si megbi-
zatdsba beavatkozni. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a legtobb esetben
a rektor a munkaltatéi jogok egészének vagy egy részének delegdldsival®®® él a
hataskér-dtruhazds lehet8ségével, s ahol nem, a munkaltatéi jogkor gyakorldsa
ott is [ényegében formilis, mivel az érdemi dontés a karon sziiletik meg. A mésik
beavatkozasi pontot a kiadmanyozasi jog gyakorldsiaban azonosithatjuk, azon-
ban a szakokkal, képzési programmal 6sszefiiggd dontések testiileti (szendtusi)
hatéskorbe tartoznak,*” igy dontés esetén mdr nincs médja a rektornak annak
végrehajtisit megakaddlyozni, mindségi aggélyait legfeljebb a szenatusi eléter-
jesztés folyamatdban tudja ismertetni. fgy a rektornak a kari vezetén keresztiil
van médja a kovetelményeket érvényesiteni, azonban a felel8sség ismételten meg-
oszlik, abban lényegében csak — az dllami intézmények esetében eleve a kancelldr
ald tartozé — igazgatisi felel3sség mutathatd ki, s kordbban is alig volt taldlhaté
a ,szakmai és gazdilkodasi szempontbdl is felel8s, az érintett hallgatdk szdmara
teljes kordi szolgiltatdst biztositd programmenedzsment”,”*® ennek lehet8sége

dllami intézményekben a kettds vezetéssel gyakorlatilag megsziint. Lényegében

205 Lasd ehhez Barakonyi Karoly: 2009a, i.m. 64. Az is igaz, hogy a kormdnyzatnak a szakala-
pitdsoknal és normativ titon is lett volna eszkoze ezt megakadalyozni, de az id8 siirgetésének
kényszere alatt engedett a nyomdsnak, igy a valddi tartalom helyett — az egyes szakok
feliilvizsgilataig — tartalmi értelemben formalis volt a bolognai rendszer bevezetése. A
mir akkor sem bdséges anyagi forrasok mellett pedig az egyetemek értelemszeriien nem
merték azt a megoldast vlasztani, hogy csak mester és doktori képzést inditanak. (Hrubos
Ildiké: 2010, i.m. 20.)

206 Kiss Gyorgy: 2005, i.m. 112.

27 Sziidi Janos: i.m. 433.

%8 Drétos Gyorgy: i.m. 115-117. Drétos Gyorgy itt kifejti, hogy az oktatdsért valé feleldsségnek
magéban kell foglalnia az adott feladat megvaldsitasihoz rendelt erdforrasokat (embereket,
eszkozdket, informécidt) és vezetdi hatiskdrdket, amelyekkel ardnyosan meghatdrozhaté a
felel6sség: miként hasznélea fel az erdforrasokat, milyen hatékonysiggal, milyen mindségli
szolgaltatas érdekében és milyen pénziigyi kdvetkezményekkel. , A felel8sségi és elszdmoldsi
egység koncepcid tehdt dsszekapcesolja az elvirt — mennyiségi és mindségi paraméterekkel
egyarint meghatirozott — teljesitmény nyujtisihoz kapcsoldodé szakmai feleldsséget a
munkavégzés pénziigyi céljainak teljesitéséhez kapcsol6dé gazdasigi feleldsséggel.” (Drétos
Gyérgy: i.m. 117.)
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a kett8s vezetés kizdrja olyan egyszemélyi felelds kijelolését, akinek felel3ssége
dtfedi a két teriiletet. Ez pedig azt eredményezi, hogy az akadémiai vezetdk az
oktatdssal kapcsolatos dontéseik soran mell8zhetik a financialis szempontokat, és
barmilyen, az akadémiai szférabdl érkezd kezdeményezés timogatdjiva valhatnak,
még akkor is, ha azzal maguk sem értenek egyet, sét akir tudatosan a kancelldr
Jtérfelére jatszva dt” a népszertitlen elutasité dontés meghozatalit.”® Ezaltal a
kancellri rendszer megint csak nem a felel§sség érvényesiilését, hanem a felel3sség
dthiritidsanak lehet8ségét alapozza meg, s ez esetben nem csupin a pénziigyi, de
a szakmai konzekvenciik tekintetében is.

A fenti megallapitisok nem csupdn dltaldban az oktatdsra, de az egyetemeken
eminens feladatként jelentkezd doktori képzésre is érvényesek annak ellenére, hogy
alegtjabb jogszabaly tobb konkrét hatdskort is megallapit a rektor szdmara.*'® A
doktori képzés azonban emellett nem csupan oktatisi feladat, elsddleges célja a
tudomdnyos utdnpétlds biztositisa.*!! Eppen ezért a doktori iskola nem csupdn
szellemi miihely, de egyfajta oktatdi karrierutat is lehetdvé tesz.*'* Ugyanakkor
ehhez elengedhetetlen, hogy a doktorandusz 1j, eredeti tudomanyos eredmények
létrehozasira irdnyuld, és eziltal a tudomdnyos palydra valé alkalmassiginak
bizonyitdsit célzé tevékenységének keretét, autoném kutatdsainak lehet8ségét
megteremtse és fenntartsa.”® A rektor doktori képzéshez kapcsolddo felel8ssége
ily médon az adminisztrativ és személyzeti hataskorokon tal kiterjed arra is, hogy
a doktori képzésben részt vevd személy szdmdra az erre hatdskorrel rendelkezd

209 Ber4cs Jozsef et al.: 35-36.

219 A rektor a doktori tigyekben tobb hataskort is gyakorol: kinevezi a doktori iskola vezetdjét; a
doktoriiskola létesitésére vonatkozé kérelmet a szendtus elé terjeszti jovihagydsra, majd ezt
kovet8en kériaz Okeatdsi Hivataltél a doktori iskola nyilvédntartasba vételét; a doktori tandcs
véleményének beszerzése utdn kezdeményezi a szendtusnil doktori iskola megsziintetését,
majd erre irdnyulé dontés esetében az Oktatdsi Hivatal nyilvdntartdsbol 6116 eljarasat;
a jogszabalyi feltételek fennallasat tantsité dokumentumok masolatanak megkiildésével
el8terjesztést tesz az oktatdsért felelés miniszternek a kitiintetéses doktorrd avatdsra [A
doktori iskoldkrol, a doktori eljarsok rendjérdl és a habilitdciérél sz6l6 387/2012. (XII.
19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Doktori r.) 4. § (1) bek., 5. § (1) bek., 6. § (1) bek.,
8.6, 19.§ (2) bek.]. A doktori rendeletben megjelend tj szabélyozasi elemekre ldsd: Batyi
Emese: A tudoményos mindsités a rendszervéltdstdl napjainkig, Miskolci Doktoranduszok
Jogtudomdnyi Tanulmdnyai. 13., Miskolc, 2014, 66—67.

21 Kocsis Miklds: A doktori képzés kiskapui, Felsoktatdsi Miihely: Az Educatio Tdrsadalmi
Szolgdltaté Kht. Orszdgos Fels6oktatdsi Informdciés Kézpont Kiadvdnya, 2008/3, 102, (https://
www.felvi.hu/pub_bin/dload/FeMu/2008_03/0ldal101_112_kocsis.pdf 2016.07.05.)
(2008a)

212 Kecskés Gabor: Az dllam- és jogtudoményi doktori képzés a rendszervaltds utdn — a doktori
iskolak szerepfelfogdsa, in: Patyi Andrds — Lapsdnszky Andrés (szerk.): Rendszervdltds,
demokrdcia és dllamreform az elmdalt 25 évben, Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 303.

213 Kocsis Miklés: 2008a, i.m. 102.
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személyek és testiiletek a képzés min8ségét biztositsik, timogassik a tanul-
mdnyokkal kutatdssal kapcsolatos dontéseit, illetve gondoskodjanak részére a
sziikséges segitségnyjtisrol.”* E komplex tevékenységben a konkrét felel8sség a
témavezetdtdl kezdve az egyetemi doktori tandcsig bezardlag szimos személyt és
testiiletet, ha tgy tetszik a doktorandusztdl val6 tévolsigukkal ardnyosan (eltérd
mértékben) terhel, de az altalanos és a képzés egészére kiterjedd szakmai felel8sség
a rektor személyében 6sszpontosul.

Noha az irdnyadé jogszabily a felvételi eljards kapcsdn is csupdn adminiszt-
rativ felelSsséget ir el8, nem tekinthetiink el attdl, hogy a felvételi kovetelmények
intézményi meghatdrozdsa nem csupin igazgatdsi tevékenység, hiszen ezzel 1é-
nyegében az oktatdshoz ftiz8d38 alapjog gyakorldsinak lehet8ségét hatérolja be
torvényes eszkozokkel az intézmény. Itt a rektor felel8ssége abban érhetd tetten,
hogy miként hangolja 6ssze a mindségi kovetelményeket (értve ez alatt a leendd
hallgat6k szinvonalat és a megfeleld nivéju képzés biztositisihoz még megfeleld
létszam felvételét lehetdvé tévd feltételek jovihagydsit is), és az alapjog biztositdsit
is, mivel, ahogy arra az Alkotmanybirésig is rdmutatott, ,[a] felsSoktatasi intéz-
ményeknek a felvételi kovetelményeket és a felveendd hallgatdk 1étszdmat illetd
dontési 6néllésiga azonban nem korlatlan, hatdrait a mivel8déshez, azon beliil
a felsGoktatasban vald részvételhez vald, az Alkotmdnyban koriilirt jog szabja
meg. A felsSoktatds 6nédllésiga ezen a teriileten nem eredményezheti dnkényes,
az intézmények oktatdsi feladatdnak ellentmondd, nem a tanitds szinvonalit szem
el8tt tart6 felvételi szempontok és létszdmok megszabdsit.”*

Végezetiil megjegyzendd, hogy az egyes végrehajtisi rendeletek t5bb esetben
telepitenek dontési, intézkedési hatdskort az intézményhez, akar oly médon, hogy
annak teljesitése egyértelmiien a rektor felel6ssége,?' azonban ezek az esetek t5bb-
ségében megint csak nem a rektor kozvetlen felelsségébe tartozo tevékenységek,
azok zomét az dltala dtruhdzott vagy szabalyzattal megalapitott hatdskorben eljard
személyek vagy testiiletek gyakoroljik.

1V.2.3.2. A kancelldr szakmai felel6ssége

A rektor szakmai felel3ssége meghatirozdsinak el6z8ekben vazolt problematikus
mivoltdval szemben, a kancellr felel6ssége sokkal kézenfekvsbb, és — elsésorban a
gazdédlkoddssal 8sszefiiggésben — konkrétabban meghatirozhaté. Itt nem csupan

4 Hornyacsek Julia, i.m. 202.

15 Kocsis Miklés: A felsSoktatdsi joggal 8sszefiiggd jabb alkotmdanybirdésigi hatirozatokrdl,
JURA, 14. évfolyam, 2008/1, 198.

216 Felvir. 7. § (4) bek., 24. § (3) bek., 25. § (5)-(8) bek., 40. § (1) bek.
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arrdl van sz6, hogy a jogi és abbdl fakadé kartéritési feleldsség (I11.3.4. fejezet)
adott esetben tényleges karként kimutathaté az e korben elkovetett mulasztasok,
kotelezettségszegések esetében, hanem az is megkonnyiti a vizsgdléddst, hogy a
felel3sségi korbe tartozd legtdbb tevékenység pontosan és részletesen szabdlyozott.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kancellar szakmai felel §ssége megrekedne
a gazddlkodisi jogszabélyok betartisinal és betartatdsindl. A kancelldr felelds-
sége messze tilmutat ezen a birmely szervezetben nélkiilozhetetleniil jelen 1évd,
dltalaban a konyveldvel szemben megfogalmazott elvirdson.”’”” Mindazonaltal a
kancellar esetében is igaz, hogy minden szervezet eredményessége a f6ndk szere-
pén nyugszik, nem megfeleld képességei kozvetleniil hatnak ki az alkalmazottak
munkateljesitményére, hiszen, ,[h]a egy hivatal rosszul van szervezve és vezetve,
az alarendeltek legnagyobb erdfeszitése és lelkiismeretessége sem fog teljes ered-
ményt elérni.”*'® A kancelldrnak a mikodtetésért val feleldssége azonban nem
sziikiilhet a szervezési és kontroll funkcikra, neki éppen tgy, ahogy a rektor
szakmai feladatainal lithat6va vélt, stratégiai osszefiiggésekben kell gondolkodnia,
és a mikodtetési feladatok elldtdsat is az intézményi tervekkel 8sszefiiggésben és
az intézmény sajitossigaibdl adédéan kell biztositania. Ezért kiillonosen fontos
az a megldtds, miszerint bar a felsSoktatdsi intézményeken a biirokratikus nagy-
lizem és az lizleti vallalkozas tipusjegyeit egyarint megfigyelhetjiik, azok csupdn
ezen ismérvek alapjin nem miikddtethet8k, hiszen az alaptevékenység lényege a
maga torvényszeriiségein alapulé tudasteremtés, amelyek lényeges tényezdje az
autondémidjit alkotd egységek és egyének szdmossiga.”’ Ezért sem meglepd, hogy
az elmult években a tobbek kdzott a felsdoktatdsi intézmények vezetdi korében
tobb alkalommal is lebonyolitott kérddives felmérések tapasztalatai szerint sok
kancell4r nincs (nem volt) tisztdban az intézmény egészével, ismereteik hidnyosak
a felsSoktatds teriiletén.**® A szakirodalom tgy véli, hogy mikdzben ,a kancelldri

27 Ugyan Németorszdgban a legtébb jogszabaly a kéleségvetést és az egyetemigazgatis
irdnyitdsat telepiti hatdskérébe, a kancellirhoz tradiciondlisan hirom fogalom kapcsolédik:
kontinuitds, szakértelem, fiiggetlenség, Battis, Ulrich: Das Amt des Universititskanzlers:
Ein Auslandsmodell? Die Oﬁentlicke Verwaltung, 62. évfolyam, 2009/13, 518., 521.)

28 Magyary Zoltdn: A hivatdsos kozszolgdlat megoldatlan kérdései, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, 1944, 8.

29 Hrubos Ildiké: 2009, i.m.

220 Bardny V. Fanny: A hazai fels6oktatdsi autonémia torténete az 1900-as évekedl a kancellari
rendszerig, Ars Boni jogi folyéirat, 2015. (http://www.arsboni.hu/a-hazai-felsooktatasi-
autonomia-tortenete-az-1900-as-evektol-a-kancellari-rendszerig.html 2016.07.13.) (2015b),
A kancellari rendszer fogadtatdsardl készitett felmérés ismertetésére lisd: Kovéts Gergely:
Hogyan fogadték az egyetemi vezet8k a kancelldrokat és a kancellari rendszert? In: Kovats
Gergely (szerk.): A kancelldri rendszer bevezetése a magyar felséoktatdsban. Tapasztalatok és
vdrakozdsok, Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkdzi Felsdoktatasi Kutatdsok
Kézpontja, 2016, 23—45. (20160)
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rendszer bevezetése 3sszességében konzervilja az intézmények alacsony foku
szervezeti és gazddlkoddsi autonémidjit, leginkabb azért, mert csokkenti az in-
tézmények felel8sségvallalasi képességét és lehetdségét”,**! csupan hatékonyabb
forrésfelhasznélishoz tudja elvezetni az intézményeket, de a bevételszerzési ké-
pesség javitisira mar alkalmatlan.””> Mindez azt timasztja al4, hogy a kancell4r
szakmai felel3ssége tilmutat azon a szinten, amely a jogszabalyokban hatdskorébe
utalt feladatok ellatasabdl kovetkezne. Kiilondsen akkor, ha a kancellar valéban
nem csupdn a kormdnyzati akarat helyi végrehajtdjaként, hanem egy korszertien
miikodtetett intézményt stratégiailag megalapozé vezetdként kivan eljirni. Ez
utdbbi elvirds azonban nem kévetkezik a hatélyos torvényi szabalyozdsbdl. Annak
ellenére sem, hogy a jogintézmény kialakitdsa sordn visszatérd hivatkozis volt a
jobbéra ebbe az irdnyba mutatd tin. német minta, noha ott az egyetemi kancellari
rendszernek a szabdlyozdsa és megitélése kordntsem tekinthetd egységesnek.**
Igaz ugyan, hogy a hatdskordket tekintve vannak azonossdgok és hasonlésigok,
de a kordbbi megoldastdl eltekintve a funkcié mara mér az intézményen beliil
(gyakran nem is kancelldri pozicién keresztiil) valésul meg.** Lényeges tovabbi

22! Berdcs J6zsef et al.: 33.

222 Berdcs J6zsef et al.: uo.

23 A német tapasztalatok alapjin az als6-szdszorszagi felsSoktatdsi torvénybdl, vagy éppen a
berlini Humboldt Egyetem sajt szabalyzatdbol kivezették a kancellar intézményét, és az
egyetem egyszemélyi vezetdjének helyettesei kozétt osztottak szét hataskorét, mert arra
jutottak, hogy a hatékonysig tekintetében nincs érdemi kiilonbség a dudlis és a monokratikus
(tehdt kizdrolag a rektor, elndk irdnyitotta) vezetési rendszer kdzdtt, azonban az intézmények
jogllasi minSségét utdbbi szolgilja igazan. Eszak-Rajna—Vesztfilia tartoményi tdrvényében
alkalmazott megoldas a kancellart — valtozatlanul hatdskérében hagyva a pénziigyi-gazdasigi
dontések tekintetében biztositott vétdjogot, vagy a kéltségvetési kotdttségekhez valé ragaszko-
ddst — az intézményi vezetés részeként tartja meg. A kancelldrokra, illetve az 4ltaluk betéltsee
szerepre, amely az egyszer(l szakteriileti vezetés mellett egyidejiileg medidtori, moderatori
és hélozatépitd készségeket is igényls feladatokkal béviil, tovabbra is sziikség van, szerepiik
azonban egyre inkdbb gazdasagi jellegti. Ugyanakkor lényeges kiilonbség, és ez lehet a jévébeli
sikerességiik titka, hogy belsé emberként kell funkciondlniuk. Minthogy a kordbban kiviilrdl
delegalt kancelldrokat a mai napig az allam meghosszabbitott kezének tartjik, ezért minden
kiilsé megoldds kudarcra esélyes. (Battis, Ulrich: 2009, i.m.521.) Erdemes megemliteni, hogy
a kancelldri rendszer nem csupin Németorszdgban vetett fel kérdéseket, komoly vita évezte
az egyébként is viharos 1984—86-0s francia fels6oktatdsi reform sordn, amikor a vétdjoggal
rendelkezd kancelldri funkcié megjelent. Igaz, végiil egy, a hatalyos hazai megoldishoz
képest jelentds kiilonbséggel: megteremtve dontései birdsdgi feliilvizsgalatanak lehetdségét.
(HofEstetter, Helmuth: Die Freiheit von Lehre und Forschung in Frankreich, Zeitschrift fiir
Vergleichende Rechtswissenschaft, 86. évfolyam, 1987/4, 363.)

224 Amidta a német allam ,kivonult az intézmények kézvetlen mitkddetésébsl”, akancelldrnak
mér nem feladata az dllam képviselete az intézményen beliil, ezzel pirhuzamosan nétt az
intézmények miik3dési és pénziigyi autondmidja, ennek eredményeképpen a kancellarokat
gyakran az intézményilegfébb testiilet valasztja, felettitk a munkéltatdijogot az intézmény-
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kiilonbség, hogy miga német szakirodalom szerint a jogszabdly jogi végzettséghez
koti e vezetdi feladat elldtasdt, ezaltal biztositva, hogy a kancellar képes legyen az
intézményt a jogszabalyok erdején dtsegiteni (soha nem megkeriilve a normékat, de
az alkalmazandé és a szitkségtelen el8irdsok kozott folyton-folyvast lavirozva),**
hazinkban a kormanyzati fiiggés éppen ellenkezd hatdst vilthat ki: lényegében
az amugy sem tul kdnnyen alkalmazhat6 és kordntsem magas szinvonal jogsza-
balyok mechanikus végrehajtdsit. Eme, az intézményre nyilvinvaléan hitrinyos
miikodés azonban kétélli fegyver is egyben. A kormdnyzat ezdltal ugyanis a kevéssé
hatékony miikddésért is tvéllalja a felel3sséget, hiszen joggal hivatkozhat ra az
intézmény, hogy a belesz6ldsa nélkiil kinevezett kancellar tevékenységébdl fakadd
problémdkért (ideértve az intézmények pénziigyi stabilitdsival kapcsolatosakat
is) 4lljon helyt a személyérdl dontést hozé (azaz a miniszter, illetve a kinevezd
miniszterelndk).”?® Rdad4sul a gazdilkodassal 8sszefiiggd felel8sség — szemben
az olyan kevéssé megfoghaté elvirdsokkal, mint a hatékonysdg, egyiittmiikddés
— a tételes jogi szabélyozds alapjin konkrét szabilyok betartdsinak tiikrében
egyszeriibben is vizsgilhaté.*”

vezetd gyakorolja, és a tartomdnyi kormanyzat legfeljebb a kinevezés megerdsitését tartotta
fenn. (Beracs Jozsef et al.: 33—34.) Kétségtelen, hogy kordbban péld4ul Bajororszdgban a
kancelldr volt az egyetemvezetés egyetlen olyan kiilsd tagja, akit nem az egyetemi tandcs
valasztott, hiszen kinevezését a minisztériumtél kapta, azonban a bajor alkotménybirésig
ezt, ti. a kancelldri megbizas egy, a parlamentnek felel8s minisztertdl szirmazik, elegendd
demokratikus legitimédciénak tekintette. (Battis, Ulrich: 2009, i.m. 519.) A bajororszigi
szabélyozésrol részletesen ldsd: Geis, Max-Emanuel: i.m. 268-297. Ugyanakkor mar
kézel hiisz évvel ezeléte Johannes Horst arrdl irt, hogy az Eszak-Rajna—Vesztfilidban
miikddtetetett kancellari rendszerben a kancelldr a legfontosabb vezetd a rektor mellett, a
hazai megoldashoz hasonléan munkaéltatéi jogot gyakorol a nem akadémiai szférdba tartozok
felett, hataskérébe tartozik a tervezés, ajogi tigyek és az igazgatds, amely a teljes szervezetet
és valamennyi testiiletet dtfogja, felel a koltségvetésért, mégis a rektoratus részeként
miikédik. (Horst, Johannes: Zur Frage der Aussenvertretung der Hochschule durch
den Kanzler in Rechts- und Verwaltungsangelegenheiten nach nordhein-westfilischem
Hochschulrecht, Der Offentliche Dienst, 50. évfolyam, 1997/11, 241-249.)

2% Hanau, Peter: i.m. 175-176.

226 Berdcs J6zsef et al.: 35.

27 Az aldbbiakban az allamhéztartds pénzeszkdzeivel és a nemzeti vagyonnal térténd sza-
bélyszer(i, gazdasigos, hatékony és eredményes gazdilkodas [vé. Aht.61.§ (1) bek.] olyan
felel8sségi vonzatait vizsgdlom, amelyek érdemi kihatdssal vannak a felsGoktatési intézmény
miikddtetésére és az abbdl fakado, az akadémiai szféraval felmeriild konfliktusokra. Ezért
az egyéb, szintén kancelldri hatdskorbe tartozo, de inkdbb technikai jellegti szabalyok tételes
bemutatdsatdl eleekintek, igy csak utalok arra, hogy pl. a felséoktatdsban részt vevd hallgaték
juttatdsairdl és az 4ltaluk fizetendd egyes téritésekrdl sz6lé 51/2007. (I11. 26.) Korm.
rendeletben meghatirozott szdmos, az 6sztdndijakkal és egyéb juttatisokkal kapesolatos
pénziigy-gazdasigi eseményt érintd intézkedés is kancelldri hatdskdr; az dllami felsdokeatasi
intézmény informatikai tevékenységéért vald feleldsség magdban foglaljaa Vhr. adatkezelésre
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Ehhez elsdként azt sziikséges eldonteni, hogy a gazdilkodds kérében a kancelld-
ron a koltségvetési szerv vezetdjét vagy a gazdasigi vezetdt terhel kotelezettségek
teljesiilését szitkséges-e szdmonkérni. Az Aht. koleségvetési szerv vezetSjének
hatéskdrét megallapit6 rendelkezése®® — 5sszevetve az dllami intézmények kettds
(rektori-kancelldri vezetési szervezetével) — felveti azt a kérdést, hogy a koltségvetési
szerv mely vezetdje, a rektor vagy a kancellir lesz az Aht. e szakaszaban el8irta-
kért a felel8s. A mir emlitettek szerint az Nftv. a rektort jeloli meg az intézmény
egyszemélyi vezetSjeként és képviselSjeként azzal, hogy a miikddtetésre irdnyuld
hatdskorében eljdrva vezetd és képviseld a kancellar is.”* Ugyanakkor az Aht.
fordulata, amely a kozfeladatok ellitdsaért és a jogszabalyban eldirt kdtelezettségek
teljesitéséért vald felel3sséget foglalja magaban, elsédlegesen a rektor hatdskorére
utal, hiszen a felsoktatdsi intézmény feladata az oktatds, a tudomanyos kutatas,
a miivészeti alkototevékenység mint alaptevékenység folytatdsa, s ezzel 4ll 6ssz-
hangban az a rektori felel§sségi kor, amely az Nftv.-ben a felsSoktatdsi intézmény
alaptevékenységnek megfeleld miikddéséért all fenn.”° Ebbél kovetkezden, noha
a miikddtetés, azaz az alaptevékenység ellitdsdnak biztositdsa az Nftv. szerint a
kancellar felel8ssége, az allami felsSoktatasi intézmény koltségvetési szervként
val6 feladatelldtdsdért a rektort terhelné a felel8sség. Mindezt gy, hogy a rektor-
nak érdemi rahatdsa — és munkajogi eszkdze — a kancelldr tevékenységére nincs.
All:ispontom szerint ez nyilvinvaléan nincs 6sszhangban a jogalkotéi szdndékkal.
Az Nftv. a kancelldri jogintézmény bevezetését kdvetd tjabb médositasa feltehe-
t8en arra irdnyult, vagy legaldbbis arra kellett volna irdnyulnia, hogy a kancell4r
koleségvetési szervi vezetdi mivolta megalapozott legyen.®! Ezt az értelmezést
timasztja ald, hogy bar az Aht. szintén a koltségvetési szerv vezetdje szaimdra irja

és — nyilvantartdsra vonatkozé rendelkezéseit [Vhr. 34. § (1)—(3) bek.]; a fels8oktatdsban
szerezhetd képesitések jegyzékérdl és uj képesitések jegyzékbe torténd felvételérdl szol6
139/2015. (V1. 9.) Korm. rendelet altal el8irt, a fels6oktatdsi szakképzés és szakképzettség,
alapképzési és mesterképzési szak és szakképzettség felsSoktatdsi képesitési jegyzékbe
valé felvételével dsszefiiggd oktatdsigazgatdsi feladatok elldtdsa tgyszintén kancellari
feleldsség [2. § (1) bek.].

Aht. 10. § (1) bek.

Nftv. 13. § (1) bek. A képviseleti kett8ségnél is tetten érhetdk a német minta adaptélasival,
illetve annak sikerességével kapcsolatos kétségek. Ahogy az emlitett hazai szabdlyozdsban sem

22,

3

22

3

egyértelmd, Ggy példdul Eszak-Rajna—Vesztfilidban is peres eljirdsig jutd vita keletkezett
abbdl, hogy a kancelldr az intézmény képviseleti hatdskdrében onélldan, vagy a tdrvény dltal
ugyan, de a rektortdl dtruhdzote hataskorben jar-e el. (Horst, Johannes: i.m. 243-249.)
20 Nftv. 13. § (2) bek.
Bl Az egyes, a fels6oktatds szabdlyozasira vonatkozé térvények médositdsirdl szol6 2015. évi
CXXXI. térvény altaldnos indokoldsa erre nem tér ki, a részletes indokolds pedig csak a
rektori hatdskor — kancellari hataskérrel szembeni — meghatarozdsinak sziikségességével
indokolja a médositast.
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eld a belsd kontrollrendszer létrehozasirdl, mitkodtetésérdl és fejlesztésérsl,>*

valamint a bels8 ellendrzés kialakitdsdrol, megfeleld miikddtetésérdl és fiigget-

lenségének biztositdsdrdl valé gondoskodast,**

e kdrben — legalabbis a belsd el-
lendrzés tekintetében — az Nftv. kifejezetten a kancelldr felel3sségévé teszi a belsd
ellendrzést, munkdltatéi jogkorébe sorolja a belsd ellendrzési vezetd megbizasat
és a megbizasa visszavondsit.”* A belsS ellendrzés tekintetében a rektort csupdn
az idetartozd vizsgilat kezdeményezésének joga illeti meg, amelyet ilyenkor a
kancellar koteles elrendelni.?®

A gazdalkodis sikerességéért valé felel3sség kiemelése kordntsem mell3zhetd.
Ebben meghatirozé, hogy a bérkoltségek ardnya magas, ez eleve determindlja a
forrasfelhasznéldsi szabadsdgot.”*® Emellett kiilondsen az allami felsGoktatdsi
intézményekkel szemben elvaris, hogy egyre nagyobb volumenben teremtsék meg
miikodésiik allamedl fiiggetlen fedezetét, részben a minél innovativabb megold4sok
alkalmazdsaval és az tun. K+F bevételek 1jit6 szellemii ndvelésével. Azonban
a gazdilkodésdra irdnyadé dllamhdztartdsi jogszabélyi kérnyezet olyan merev
kereteket kindl, amelyekben kérdésessé vilik a ,felsoktatds onfinanszirozasi
kényszere és a kreativitds” egyidejii érvényesiilésének lehetdsége.”” Ezért még
abban az esetben is, ha a finanszirozis mértéke kedvez3bbé valik, fennmaradnak
az elosztdsi és keresztfinanszirozdsi mechanizmusok, hiszen akdr a kormanyzat
dltal timogatdsi preferencidval bir6, akdr a kiilonboz8 pélydzati forrdsokbél lehivni,
akdr a szabad kapacitas terhére sajét bevételt termelni képes teriileteket nézziik,
lathatévé valik, hogy a felsdoktatasnak (intézményeknek) lesz egy kurrens, meg-
felelen (vagy akar tal-) finanszirozott része, és lesznek olyan, akdr a tudomany és
oktatds szabadsdginak elvébdl, akar a nemzeti, tirsadalmi szempontokbdl ad6-
déan mell8zhetetlen elemek, amelyeket az allami finanszirozds mértékére és —a
természetitkbdl és az érdekléddk jellemzd csaladi hatterébdl adédéan — az igénybe
vev3k teherbird képességére tekintettel sem lehetséges nullszaldésan fenntartani.

22 Aht.69. § (2) bek. A belss kontrollrendszer kialakitdsa az dllamhdztartisért felelds miniszter
4ltal kdzzétett médszertani itmutatdk figyelembevételével tdrténik. A belsd kontrollrendszer
a kockdzatok kezelése és tirgyilagos bizonyossig megszerzése érdekében kialakitott folya-
matrendszer, amely azt a célt szolgélja, hogy megvaldsuljanak a kévetkezd célok:
a) a mitkodés és gazdilkodds sordn a tevékenységeket szabdlyszer(ien, gazdasigosan,
hatékonyan, eredményesen hajtsik végre,
b) az elszamoldsi kdtelezettségeket teljesitsék, és
c) megvédjék az eréforrdsokat a veszteségektdl, kdroktdl és nem rendeltetésszer( hasznalatesl.

23 Aht. 70. § (1) bek.

24 Nftv. 13/A. § (2) bek. a) pont, 75. § (4) bek. b) pont.

5 Nftv. 13. § (7) bek. e) pont.

¢ Ber4cs Jézsef et al.: 35-36.

27 Kis Norbert — Kddar Krisztidn: i.m. 282.
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Mindez pedig elosztdsi és keresztfinanszirozdsi mechanizmusokhoz vezet,”*®

azaz
»anyereségesek tartjak el a veszteségeseket”, ami tjabb konfliktusforrds. Ilyen ko-
rillmények kozott felértékelddnek a dontés gazdasigi szempontjai, a veszély pedig
kétirdny: vagy a financidlis megfontoldsok irjik feliil az akadémiai indokokat,
vagy az utdbbi érdekében a raciondlis gazdasigi korlatokat is mell8zik. Ebben
a helyzetben konnyen keriilhet csapdiba a kancelldr, mert vagy tisztdn fiskalis
szempontok alapjin dont, vagy az akadémiai nyomdasnak enged a béke érdekében.
A béke azonban ez utdbbi esetben sem garantilt, hiszen a sziikds eréforrasokért
az akadémiai szférdn beliil foly6 harcban a vesztes fél kdnnyen szembe fordulhat
a kancelldrral is. Itt van tehat kiemelt szakmai felel8ssége a kancelldrnak, és itt
sziikséges leginkabb az intézményismeret, a felsdoktatdsban valé jartassig és az
egytittmiikodési, s6t medidtori képesség.®® Kiilondsen azért, mert a kancelldri
rendszer lényegében az akadémiai feladatok megszervezésének intézményesitett
szétvilasztisival kizdrja annak lehet8ségét, hogy a szakmai és gazdalkoddsi
szempontok egyidejiileg érvényesiiljenek az intézményen beliili egyiittes felel3sség
kialakitdsdval, illetve a részfelelsségi korok vildgos elhatarolasaval. Ezzel szemben
a jelenlegi rendszerben az egyes szempontokat a két kiilonalld és jellegében,
intézményi bedgyazottsigiban is eltérd személy (tisztség) jeleniti meg, amely az
érdemi vitdt Shatatlanul személyek kozotti konfliktusokkd transzformalja.**
Mindazoniltal a kancellir mozgéstere e vonatkozdsban is behatdrolt, hiszen
a palydzati tton elnyert timogatas eurdpai unids forrasok fejezetek kozotti eld-
irdnyzat-mddositdsival, az eldbbiekben emlitett, a preferdlt teriiletek részére
biztositott egyéb timogatis a kormédny hatdskérében elrendelt el8irdnyzat-dt-
csoportositdssal valésul meg.**" Ebben az esetben az el8irdnyzat-dtcsoportosi-
tasrol sz616 megillapoddst a koltségvetési szerv felsoktatdsi intézmény mint az
dtcsoportositott el8irdnyzat végsd felhasznildja szintén aldirja, az dtvevSre nézve
megéllapitott Ssszes egyéb kotelezettség teljesitéséért felel3sséget véllalva.** Az
el8iranyzat-dtcsoportositdsra irdnyulé megillapodas alairdsa — tekintettel 4ltala-

28 Berdcs J6zsef et al.: 34.

239 Battis, Ulrich: 2009, i.m. 521.

240 Ber4cs Jézsef et al.: 34.

241 Az Aht. végrehajtasardl sz616 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Avr.) 41.
§ lehetdvé teszi, hogy a kormdany a kiaddsi el8irdnyzatok f86sszegének valtozatlansaga mellett
akiaddsi eldiranyzatok egyidejii csokkentésével és ndvelésével az érintettek kozdte modositast
hajtson végre. [Ez elhatdrolandé az el8irdnyzat-mddositdstdl, amikor a megillapitott
kiadasi el8iranyzatot ndveli vagy csdkkenti a bevételi eldirdnyzatok egyidejii névelése vagy
csokkentése mellett. (Szamké Jézsefné: i.m. 67.)]

22 Ebben az esetben a fejezetet irdnyit6 szerv arra vallal kdtelezettséget, hogy az dtvett
el8iranyzatot a végs felhasznalé rendelkezésére bocsitja, a felhaszndlds elszdmoltatdsi-
ban kézremiiksdik, és a fel nem hasznilt, tovabb4 a nem rendeltetésszer(ien felhasznile
elirdnyzatot az dtadé jelzése alapjin elvonja [Avr. 41. § (1), (3) bek.].
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nos hatéskorére — a kancelldr hatdskore, illetve az & felel8ssége az dtvevSre nézve
megillapitott 3sszes egyéb (nem a fejezetet irdnyitd szervet terheld) kdtelezettség
teljesitése is.**® Minthogy a kdzponti kéltségvetési szervek maguk sajit hatdskorben
megemelhetik a kiaddsi el8irdnyzataikat, ha azt az irdnyité szerv jévihagyta, az
dllami felsGoktatdsi intézmények is jogosultak erre.*** Ez ugyancsak kancell4ri
szakmai felel8sségi korbe tartozé intézkedés.

Ugyancsak a kancelldrt terheli az intézkedési terv készitésének kotelezettsége,
ha a fels8oktatdsi intézmény 60 napja lejart esedékességti, elismert tartozdséllo-
ménya a koltségvetési szerv eredeti kiadasi elSirdnyzatai 10%-4t, de legalabb a
szdzmilli6 forintot meghaladja. Ha a tartozéséllomdny felszamoldsdra irinyuld
intézkedési tervet a fejezetet irdnyit6 szerv vezetdje jovihagyta, annak végrehaj-
tasdrdl részére kéthavonta beszdmol, mely kotelezettséget mindaddig teljesiteni

1.2%5 Ertelemszertien a rendelet e feladatokat

kell, amig a tartozdsillomdny fennil
a koltségvetési szerv vezetdjéhez telepiti, amely hatdskort e vonatkozdsban a
kancellar gyakorolja.

Az eléz8ekben vazolt gazdilkodasi kérdések egyurtal intézménypolitikai
dontésekkel is osszefiiggnek, ezért a velitk kapcsolatos konfliktusok lehet8sége is
nyilvinvald. A gazdélkoddsban ugyanakkor a korabbiakban is tetten érhetdk voltak
a napi szintli miikddésbdl adédé osszetitkdzések, hiszen a koltségvetési rendben
miikodé szervezeteknek szigort pénziigyi szabilyoknak kell megfelelniiik, amelyek
szdmonkérését (azaz a pénziigyi ellenjegyzési jog**® gyakorlasat, szitkség esetén
megtagaddsit) is gyakran a tudomany szabadsigdnak megsértéseként értékelte az
akadémiai szféra. A kancellar jogintézménye ezt a problémdt sem oldotta meg, sdt
bizonyos vonatkozdsban még meg is emelte a konfliktus szintjét. Jelenleg ugyanis
az Nftv.-ben meghatdrozott dltalinos hatdskorébdl kovetkezden a kancellart ter-
helia pénziigyi ellenjegyzés miikddtetésének kitelezettsége is. Ehhez kapcsolédik
az a szabaly, miszerint ha a kételezettségvallalis nem felel meg a jogszabélyban

8 Szamké Jézsefné: im. 72.

244 Szamké Jézsefné: i.m. 74-77.

25 Avr. 56/A. § (1)-(2) bek.

26 A pénziigyi ellenjegyzés a kotelezettség vallalds feltétele. Anélkiil kotelezettséget vallalni
nem lehet. A kdtelezettségvallalds a kiaddsi el8irdnyzatok és (a torvényben meghatirozott
egyéb feltételek esetén) a rendelkezésre bocsitott 8sszeg terhére fizetési ktelezettség
vallaldsdrdl sz6l6 — igy kiilondsen a foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszony létesitésére,
szerz8dés megkdtésére, kdltségvetési timogatds biztositdsira irdnyuld — szabélyszertien
megtett jognyilatkozat (Aht. 1. § 15. pont). A pénziigyi ellenjegyzés megléte mellett
tovébbi kévetelmény a kdtelezettségvallaldssal szemben, hogy arra csak a pénziigyi teljesités
esedékességét megel6z8en és irdsban keriilhet sor. A pénziigyi ellenjegyzdnek a Kormény
rendeletében foglalt kivételekkel meg kell gy8z8dnie arrdl, hogy a szabad el8irdnyzat
rendelkezésre 4, a tervezett kifizetési idSpontokban a pénziigyi fedezet biztositott, és a
kotelezettségvallalds nem sérti a gazdalkod4sra vonatkozé szabélyokat [Aht. 37. § (1) bek.).
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eldirtaknak, a pénziigyi ellenjegyz8nek errdl irdsban tdjékoztatnia kell a kdtele-
zettségvallalot, a kotelezettséget villal6 szerv vezetdjét és gazdasdgi vezetdjée.”
Tekintettel arra, hogy a kotelezettségvillalé szerv jelen esetben a koltségvetési
szervként miik3ds felsGoktatasi intézmény, amelynek e vonatkozasban a kancelldr
avezetdje, ezért e tijékoztatdsi kotelezettség cimzettjeként a (kotelezettségvallalé
és a gazdasagi vezetd mellett) § tekintendd. Arra az Nftv. konkrét titmutatdst nem
ad, mi a teendd akkor, ha a nem ellenjegyezhetd kotelezettségvallalast a rektor
vagy az 8 munkdltatdi jogkdrébe tartozé személy tette. Ebben az esetben azonban
a kancellarnak a rektor felé fenndll6 egyiictmiikodési és tdjékoztatdsi kotelezett-
sége meriil fel, amelybdl adéddan 4llispontom szerint a rektort — ha nem & volt
a kotelezettségvillalé — értesitenie szitkséges. Sajdtosan alkalmazhaté a felséok-
tatdsi intézmények esetében az a szabily, miszerint ha a kotelezettséget véllalé
szerv vezet$je az elz8ekben ismertetett tdjékoztatds ellenére irdsban utasitdst
ad a pénziigyi ellenjegyzésre, a pénziigyi ellenjegyzd koteles annak eleget tenni,
az okmdnyt az utasitdsra utal6 ziradékkal ellacni,**®
vezet$jét (azaz a minisztert, illetve a helyette e hatdskdrt gyakorlé allamtitkdre)
haladéktalanul irdsban értesiteni, aki a tdjékoztatds kézhezvételétdl szamitott
nyolc munkanapon beliil koteles megvizsgélni a bejelentést, és kezdeményezni

és e tényrdl az irdnyitd szerv

az esetleges felel8sségre vonast.*® A felsGoktatasi intézmények esetében ugyanis
a pénziigyi ellenjegyz8 felett a kancelldr gyakorol munkaltatéi jogot, amelybe az
utasitdsi jog is beletartozik. Kovetkezésképpen a rektor és az in. akadémiai kdrbe
tartoz6 személyek nem adhatnak utasitdst a pénziigyi ellenjegyzd szdmara. Ilyen, a
rendeletben vézolt ,konfliktus” csak abban az esetben 4llhat el, ha a kancelldr vagy
a tdle dtruhazott hatdskorben eljiré személy — aki csak az intézmény magasabb

20 _ ad szabdlytalan kotelezettség-

vezetd, vezetd beosztist alkalmazottja lehet
vallalas ellenjegyzésére utasitdst. Ami azért is sajitos eset, mert épp a kancelldr
(és kancellaria) az, akinek (amelynek) létjogosultsagat a szabalyos és hatékony
gazddlkodas biztositdsa adja a miniszteri indokolds szerint.

Ertelemszertien a kancell4r szakmai felel3ssége a koltségvetés és a beszdmold
elkészitése is. Azonban e vonatkoz4sban is szembesiilniink kell azzal, hogy a kettds
vezetés visszds helyzetet teremt. Az alaptevékenységnek megfeleld miikodés a rekeor
felel8ssége, aki e korben joggal formdl igényt arra, hogy a szakmai feladatokat
timogaté koltségvetés késziiljon el. Ezt az elvirdst [ényegében megerdsiti a kancellar
azon kotelezettsége, miszerint a felsSoktatdsi intézmény rendelkezésére ll6
forrdsok felhaszndldsdval felel6s annak feltételeiért, hogy a felsSoktatdsi intézmény

%7 Avr. 54. § (3) bek.
28 Szamké Jézsefné: i.m. 89.
29 Avr. 54, § (4) bek.
0 V5. Nftv. 13/A. § (5) bek.
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gazdilkoddsa az alapfeladatok elldtdsdt biztositsa.”! Ugyanakkor a szakmai fele-
18sség része az is, hogy az intézmény hatékonyan, szabdlyszertien és raciondlisan
gazdalkodjon. E két, bizonyos mértékig ellentmondé kovetelmény teljesitését
sokdig nem timogatta a koltségvetés és beszdmolds dgazatspecifikus szabélyozisa,
lévén, hogy a felsdoktatdsi intézmények képzési, tudomanyos célt és fenntart6i
normativa alapjin torténd finanszirozdsirél szo6l6 50/2008. (III. 14.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Finanszirozdsi r.1.) — bar a fels6oktatdsi intézmények
gazdalkoddsinak 4j alapokra helyezése a kormany prioritdsai kozé tartozott —
még az Ftv.2. hatdlya alatt sziiletett, és csak 2016. december 2. napjin lépett
hatilyba a felsSoktatasi intézmények alaptevékenységének finanszirozasirdl sz6lé
389/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Finanszirozdsi r.2.), amely
alapjin a koltségvetési timogatdst azonban elsd alkalommal a 2017/2018-as tanévre
vonatkozéan kellett megéllapitani.®* Ez egyrészt jol példdzza, hogy csak kozel
ot évvel az Nftv. elfogaddsa utdn sikeriilt az 4j — és az6éta mir épp a gazdilkodds
tekintetében tobbszor médosult — térvényhez igazodd szabilyozast alkotni, mas-
részt azt is jelentettei, hogy hat és fél éven keresztiil egy teljesen mds szisztémdan
23 Kovetkezésképpen a tdrvény
és a rendelet egymdssal nem éllt, mert nem is dllhatott 6sszhangban, a Kormény
lényegében vagy végrehajtasi szabalyok nélkiil (azaz teljesen szabad kézzel), vagy
a torvényi rendelkezésekkel ellentétes rendszerben biztositotta a felsSoktatds

alapul6 finanszirozsi elvrendszer volt hatdlyban.

finanszirozasat. Ezt még bonyolitotta, hogy a jogszabdly konkrét egyszemélyi
felelds vezetdt sem hatdrozott meg, igy a jogalkalmazé az Nftv.-vel egyiitt olvasva
tudta azonositani a belsd elosztds és tervezés eljirasrendjében felel8s személyt. A
kordbbi szabdlyozds hatélya alatt fokozta a kancelliri felel8sséget, hogy a rendelet
kimondta, hogy az abban részletezett jogcimek szerint megéllapitott koltségvetési
timogatis Osszegével az intézmények a vonatkozé jogszabalyok keretei kdzott
onélléan rendelkeznek.”* Ahhoz pedig, hogy a résziikre biztositott koltségvetési
tdmogatas felhasznéldsdrdl belsd szabilyozdssal dontsenek, az ehhez sziikséges
megfeleld tervezés és el8készités nélkiilszhetetlen volt. Ennek egyik eleme, hogy
azokat a mutatdkat (a koltségvetési évre vonatkozd, dllamilag timogatott hallgatéi
létszam és a rendeletben foglalt egyéb mutatdk), amelyek alapjin a normativ timo-
gatisra jogosulttd viltak, kdzolni kellett a fejezetet irdnyité szervvel, méghozza oly
médon, hogy az azokra vonatkozé adatok megfeleltethetdk legyenek a felsSoktatasi

»1 Nftv. 13/A. § (2) bek. ¢) pont.

%2 Finanszirozasi r.2. 11. §

3 Keczer Gabriella: Varidcidk egy témdra — az allami kontroll eszkdzei a felsSoktatdsban,
in: Kovits Gergely (szerk.): A kancelldri rendszer bevezetése a magyar felséoktatdsban.
Tapasztalatok és vdrakozdsok, Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi
FelsGoktatasi Kutatdsok Kézpontja, 2016, 71.

»* Finanszirozasir.1. 9. § (1) bek.
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informdacids rendszer szdmdra szolgaltatott adatokkal. A normativ timogatds
jogosultsdgira és mértékére vonatkozéan az éves koltségvetési beszdmoldban
kellett elszimolniuk.”*® Az ezzel kapcsolatos felel8sség, azaz a ddntéselSkészités,
tervezés, adatszolgdltatds, beszdmolds egyértelmiien a kancellart terhelte. Az 4j
jogszabaly hatalyba lépése sem sokat valtoztatott a vitatott helyzeten. Egyrészt
azért, mert lényegében rendkiviil leegyszer(isitett médon a hirom félévre megha-
tarozott jogosult hallgatéi létszdmnak és a megfeleld félévben hozzdjuk tartozé
éves, szakonként megillapitott alaptimogatdsnak a stlyozott szorzatdsszegébdl
dllapitja meg az intézményi alaptimogatast, amelynek dsszegétdl plusz-minusz
tiz szdzalékos eltéritési lehetdséget biztosit a kormany szdmdra. A tudomdnyos
tevékenység tdimogatasirdl, finanszirozdsirdl a rendelet nem szol. A fentiekben
jelzett tdlzottan tig keretek tehdt a hatélyos jogszabéllyal 1ényegében — legalabbis
az utdbbi teriilet vonatkozdsdban — intézményesiiltek. Az adatszolgiltatdsért és
beszdmoldsért vald kancellri feleldsség pedig érdemben nem mddosult, noha a
szabalyozas a kordbbihoz képest sokkal sz{ikszavibb és inkdbb az Nftv. 4ltaldnos
hatéskori szabélyain alapul. A felsSoktatasi intézmények esetében egyébként is
nehézséget okoz a koltségvetési és az intézmény miikddését alapvetSen megha-
tirozo Uun. akadémiai év kozocti eltérés, kiilondsen a bevételtervezésnél, hiszen a
targyévi bevételt jelentsen meghatdrozza a szeptemberben beiratkozé 6nkéltséges
hallgaték szama, amelyekrdl a tervezési id8szakban (el8z8 év utolsé negyedéve,
targyév eleje) érdemi informacié nem all rendelkezésre. Rdaddsul a koltségvetési
szervek esetében tovibbi problémit okoz az id8tényezd, azaz a kdltségvetés végre-
hajtésa és tervezése egyidejlisége, valamint a keretszdmok fejezet részérdl torténd
megaddsdnak késedelmes idépontja.?*

Az, hogy az Nftv. az dllami felsGoktatdsi intézmények esetében a nemzeti
vagyonnal valé gazdilkodds elveit és feltételrendszerét meghatirozé jogszaba-
lyokat rendeli irdnyad6nak, azt jelenti, hogy e szervezetek vezetdit is terhelik e
vagyonelem e mindségébdl adddé kotelezettségek, azaz a felel6s médon, rendel-
tetésszertien folyatott gazdalkodds kovetelménye is.”” A szakirodalom is rimu-
tat, hogy a koltségvetési szervek feladatelldtishoz biztositott szimossdgéban és
értékében is jelentds vagyonnal valé gazdilkodas fokozott felel§sséget vet fel >
A vagyongazdalkodas feldleli a rendeltetésszerti hasznélatot, tizemeltetést, 4l-
lagmegévist, hasznositdst és a nyilvintartas és ellendrzés feladatkorét is.** Ez a
feladat kdzfeladatként meghatdrozott, amely alkalmas arra, hogy a vele kapcsolatos
rendelkezés terjedelme sziiken és tdgan is értelmezhetd legyen, azaz utdbbi esetben

¥ Finanszirozdsi r.1. 9. § (3)—(4) bek.

26 Szamké Jézsefné: i.m. 59—60.

»7 Nvtv. 7. § (1)—(2) bek.

»8 Szamké Jézsefné: i.m. 108.

2% Vigviri Andrés: Kozpénziigyeink, Budapest, KJK-KERSZOV, 2005, 194.
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az allagmegdvis, fejlesztés és hasznositas a kozfeladat érdekében, de nem annak
ellitdsdhoz kapcsoldddan is megvaldsithat6.?*® Ez mar az a teriilete a szakmai
felelésségnek, amely szorosan simul a jogi felel8sséghez, az itt elkovetett hibik és
mulasztisok a szakmai felel3sségre vonds mellett, munkajogi, kartéritési és — a
tényallas fiiggvényében — akar biintetdjogi felelésséget is eredményezhetnek. Ra-
ad4sul a nemzetivagyon védelme alaptorvényi alapokon nyugszik, hiszen a 38. cikk
leszogezi, hogy e korbe tartozo vagyon kezelésének és védelmének célja a jelenkori
és a jov8 nemzedékét illetd kozos szitkségletek kielégitése.”" Mis a kozvagyon
kozosséggel és kozhatalmi szervekkel val6 szoros Ssszefiiggéseire mutat rd, kitérve
arra, hogy minden kézdsségnek vannak olyan kozds tigyei, mint pl. az oktatas,
amely kdriilmény aldtdmasztja, hogy a kdzvagyon egyuttal a kozdsség fenndllasat
biztositja.”*> A nemzeti vagyon mint fogalom nem elvélaszthat6 a kordbbi kincstari
vagyon fogalmatdl sem, a két meghatarozdssal leirt vagyondsszesség rendeltetése
pedig végsd soron azonos: az dllami feladatok elldtdsa, a tirsadalmi sziikségletek
kielégitése, amelyeket hasznositva, mitkodtetve azt azokat kezeld szervezetek e
rendeltetést megvaldsitjak.>® A nemzeti vagyonba tartozé dllami tulajdond ingat-
lant haszndlé kézponti kéleségvetési szerv a rabizott dllami tulajdont ingatlant
vagy ingatlanrészt csak a torvényben megengedett esetekben hasznosithatja,
kéthet az ingatlanra vagy annak bérmely részére vonatkozéan a hasznilatot
barmely cimen dtengedd szerz3dést, vagy végezhet, végeztethet a rabizott dllami
tulajdont ingatlanon beruhdzist, feltjitasi tevékenységet. A torvény e jogot — az
dllami felsdoktatdsi intézményekre vonatkoztatva — csak arra az esetre engedi,
ha az 4llami tulajdont ingatlant haszndlé kozponti kéltségvetési szervvel kotdte
szerz8dés lehetdvé teszi?®* Bar elvben a vagyonkezel8i jogok és kitelezettségek a
jogszabilyok és a vagyonkezelési szerz3dés alapjin azonosithatdk, a gyakorlatban
mégis értelmezési gondot okoz, mit is foglal magiban ez a jogviszony.>*®

260 Havassy Sandor: A nemzeti vagyonrél sz616 tdrvény alkalmazasdnak gyakorlati kérdései,
Uj Magyar Kozigazgatds, 5. évfolyam, 2012/11, 48.

261 A kozvagyon fogalmahoz lasd Hamza Gébor: 2011, i.m. 5., Bencze Izabella: A kézvagyon
védelme, in: Benisné Gy&rfty Ilona (szerk.): Nyolcadik Magyar Jogdszgyiilés, Budapest, 2006,
75-85.

262 Kapa Mityds: i.m. 471.

2 Juhdszné Huszty Katalin: A kincstdri vagyon helye, szerepe a mai magyar 4llami vagyoni
kérben, in: Bencze Izabella — Juhdszné Huszty Katalin: A kincstdri vagyon Magyarorszdgon,
avagy milyen tulajdonos az dllam? Budapest, Korona Kiadé, 1998, 17.

264 Nvtv. 11. § (14) bek., (15) bek. c) pontja.

2 Molnar Aniké: Az allami vagyon kezelésének egye problémdi a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel8 Zrt. vagyoni kérébe tartozé ingatlanoknal, in: Fekete Baldzs — Horvathy
Baldzs — Kreisz Brigitta: A vildg mi vagyunk.., Liber Amicorum Imre Virss, Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé, 2014, 342.
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A koltségvetési szervek vagyongazdilkoddsa azonban nem csupdn az ingatlanok
esetében jelentds feladat. Az magédba foglalja a befektetett eszkdzokkel (targyi
eszkozok, szellemi termékek, vagyoni értéki jogok) valé gazdalkoddst, amelyek
dltaldban egy éven tul szolgiljik a tevékenységet.”*® Minthogy az Nftv. a kancellir
hatdskorébe adja az intézmény vagyongazdilkoddsdére valé felel3sséget, az Nvtv.-
ben el8irtak betartdsirdl és betartdsirol is neki kell gondoskodnia.>”

A fentieken tilmenden — a rektori hatdskorhoz hasonléan — a kancelldr ese-
tében is taldlunk olyan feladatokat, amelyekkel kapcsolatban felel§ssége kozvetve
vagy kozvetleniil megalapozhaté.

Viszonylag egyértelmii a helyzet a kép a felsSoktatasban részt vevd hallgaték
juttatdsairdl és az dltaluk fizetendd egyes téritésekrdl sz6l6 51/2007. (ITL. 26.)
Korm. rendelet (a tovibbiakban: TJR.) 4ltal a fels8oktatdsi intézmények hatdsks-
rébe utalt intézkedések esetében. Itt ugyanis allispontom szerint altaldnossdgban
a felsGoktatdsi intézmény gazdasigi, pénziigyi, szamviteli, igazgatdsi, informatikai,
szolgéltatdsi tevékenységéért, e kdrben a miikodtetésért és az ehhez szitkséges
intézkedések és javaslatok elSkészitéséért vald felel3sséggel taldlkozunk, amely a
kancelldrt terheli. Ez a helyzet a torvényben felsorolt 6sztondijak havi rendszeres-
séggel, hatirid8ben®®® torténd tutaldssal kifizetésérdl valé gondoskoddssal, > a
Bursa Hungarica Felsdoktatisi Onkormanyzati Osztondij?”” intézményi 8sztdn-
dijrészének folyositsdval,®”! a palydzatkezeld szervezettel a jogszabalyban eldirt

6 Szamké Jézsefné: i.m. 125. A feladatok részletezését 1asd ugyanitt 125-133.

%7 Nftv. 13/A. § (2) bek. a) pont. A létesitménygazdilkodds mint nemzeti vagyonnal valé
gazdilkodas egyes kérdéseire lisd: Baka Levente — Bokor Andris: A létesitménygazdalkodds
Gjraértelmezése a kdzigazgatisban, Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, 2014/1,
kiilonosen 147-148., és 156.

268 A tanulmdnyi félév elsé hénapjanak kivételével legkésSbb a targyhé 10. napjaig [TJR. 10.
§ (2) bek.].

29 TJR. 10. § (2) bek.

70 A Bursa Hungarica Osztondij olyan pénzbeli szocidlis juttatds, amely a hasonlé nevii
Osztondijrendszer adott évi forduléjahoz csatlakozott telepiilési és megyei snkorményzatok
4ltal a hallgaténak adoményozott szocialis &sztondijbél (a tovdbbiakban: 6nkormanyzati
6sztdndijrész) és az Snkormdnyzati 8sztondij alapjin a hallgaté fels8oktatdsi intézményében e
rendelet alapjan megillapitott szocidlis 6sztondijbol (a tovibbiakban: intézményi 8sztondijrész)
4ll. Ezen 6sztdndijban részesiilhetnek azok a hallgatdk, akiket az dllandé lakdhelyiik szerinti
telepiilési 5nkorményzat az Osztondijrendszer keretében timogatdsban részesitete, tovabba
teljes idejti alapképzésben, mesterképzésben, osztatlan képzésben vagy felsfoku, illetve
fels8oktatasi szakképzésben folytatjik tanulmanyaikat. Az intézményi 6sztdndijrész forrasa
az intézmények koltségvetésében megjeldle elkiilonitett forrds (TJR 18.§).

71 Az intézmény kotelezettsége a kifizetés megkezdését megel6z8en a jogosultsigot megvizs-
gélni, és ha az 8sztondijas az 8sztondij folydsitdsa feltételeinek nem felel meg, az 3sztdndjij
folydsitdsit megsziintetni, majd a mir ismertetettek szerint elszdmolni [TJR. 19. § (4),

(8)=(9) bek.].
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hatéridében elszdmoldssal, ennek keretében a még ki nem fizetett nkormdnyzati
osztdndijrészt visszautaldsival. >’

A T]JR. a hallgatéi juttatisok kérében a kancelldr szdmdra is megallapit ha-
taskort. Egyértelmiien a kancellr felel3ssége azon a nemzeti felsSoktatasi 8sz-
tondijra palydzott, de elutasitott hallgaté esetében az 6sztdndijnak intézmény
hallgatéi el8irdnyzata vagy a sajit bevétele terhére torténd biztositisa, aki esetében
a jogorvoslati eljards keretében nyer megallapitist, hogy érdemes az 6sztondijra,
de azt intézményi eljirdsi hiba folytin nem kapta meg.*”? Szintén kancelldri fe-
lel8sség arrdl gondoskodni, hogy a jegyzet-eldallitds timogatisira rendelkezésre
4ll6 dsszeget a felsdoktatdsi intézmény valéban jegyzetek elééllitasira, azok hall-
gatokhoz valé eljuttatdsinak segitésére, tovibbd fogyatékossiggal él8 hallgatdk
tanulmdnyait segitd eszkdzok beszerzésére hasznilja fel. Azonban — vélhet8en
kodifikiciés mulasztis kdvetkeztében — kifejezetten a rektort nevesiti a rendelet
azzal &sszefiiggésben, hogy e timogatds felhasznalasrol évente téjékoztatni koteles
a hallgatéi 6nkormanyzatot.”

Minthogy a kancellar felel az allami felsSoktatdsi intézmény informatikai te-
vékenységéért, dllispontom szerint ezen intézménytipus esetében 8 a cimzettje a
Vhr. azon el8irdsinak, amely az adatkezelés és — nyilvantartas korében rendelkezik.
Eszerint ugyanis a felsdoktatdsi intézmény e torvényi kotelezettsége teljesitése
érdekében, biztositva a nyilvintartisi feladatok ellitdsit is, tanulmdnyi rendszert
mikodtet, és felel az abban nyilvintartott adatok biztonsdgaért, biztositja a hall-
gatdk szdmdra az abban réluk nyilvantartott személyes és tanulményi adatokhoz
valé folyamatos hozzaférést, és a nyilvantartott adatok hitelesitett iratként vald
eldallitisdnak lehetdségét és azok taroldsie.””

A felsdoktatdsban szerezhetd képesitések jegyzékérdl és 4j képesitések jegyzékbe
torténd felvételérdl sz616 139/2015. (V1. 9.) Korm. rendeletben (a tovibbiakban:
Képr.), amely a felsSoktatisi intézmény szdmara biztositja, hogy a felsSoktatasi
szakképzés és szakképzettség, alapképzési és mesterképzési szak és szakképzettség
fels@oktatdsi képesitési jegyzékbe valé felvételét az oktatdsért felelds miniszternél
kezdeményezze. Az ezzel kapcsolatos tigyintézés (dokumenticié Ssszeallitasa,
valamint annak, illetve a kezdeményezés megalapozottsigit alitimasztd el§zetes
indokoldsnak a benyujtasa, valamint a létesitési eljirdshoz sziikséges miniszteri
jévahagyis birtokdban a létesitési dokumentum részét képezd tovabbi dokumen-

272 TJR. 18. § (1) bek. 19.§ (4), (8)—(9) bek. A nem 4llami fenntartisu felsdoktatdsi intézmények
az intézményi 8sztondijrészt biztositd finanszirozdsi megallapodasban foglaltak szerint
kotelesek az 6sztondij folydsitasarél elszdmolni az Emberi Eréforrasok Minisztériuménak
[TJR. 20. § (4) bek.]. E felel8sség esetiikben a rektort terheli [vé: Nftv. 13. § (1) bek.].

23 TIR. 24. § (7) bek.

% TJR. 10. § (5) bek.

75 Vhe. 34. § (1)~ (3) bek.
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tumok, vélemények beszerzése, majd a létesitési dokumentumnak a felsGoktatasi
intézmények nyilvintartisit vezetd szervhez benyujtisa olyan oktatdsigazgatasi
feladat, amely allaspontom szerint egyértelmtien kancellari felel8sség. A ,két
teriilet” egyiittmiikddésének sziikségessége azonban itt is nyilvinval6, a kezdemé-
nyezés megalapozottsiganak indokoldsa, azaz a kezdeményezés szakmai tartalma
tekintetében mind annak mindsége, mind annak hatdridSre torténd elkészitése
rektori felel3sségi korbe tartozik, kiilondsen ha az Nftv. azon szabalydra utalunk,
amely a rektorhoz telepiti az intézmény miikddési engedélyének modositdsihoz,
illetve a képzések inditasihoz sziikséges jogszabilyban meghatirozott intézkedések
kiadmanyozasaért valé felel8sséget.””®

C)sszességében tehat annak ellenére, hogy a kancelldr szakmai feladatait
meghatdrozé szabilyok egyértelmibb és kézzelfoghatébb hataskért alapoznak
meg, azok a felel3sség vizsgilatahoz mégsem maradéktalanul elegenddek, éppen
azoknak a rektori hatiskorrel valéd mar vazolt dtfedései, illetve a két vezetd kozotti
hatéskor-elhatdrolds nehézségei miatt.

776 Képr. 3. §. A felsGoktatasi képesitési jegyzék képzési teriiletenként tartalmazza azokat az
alapképzési és mesterképzési szakokat, valamint fels8oktatdsi szakképzéseket, melyeken
szakképzettséget lehet szerezni. A szakokon, felsGoktatdsi szakképzéseken szerezhetd
szakképzettségek a Magyar Képesitési Keretrendszer (a tovabbiakban: MKKR) szintjeire
besorolt képesitések, megfeleltetve az Eurépai Képesitési Keretrendszer (a tovabbiakban:
EKKR) szintjeivel. A munkakér betéltésére, foglalkozis, tevékenység gyakorldsdra jogosité
szakképzettség tanuldsi eredményeit, alapképzésben és mesterképzésben a végzettségi szint
ésaszakképzetrség, felsdoktatdsi szakképzésben a szakképzettség megszerzésével szerez-
hetd tudds kovetelményeit — a tudis, a képesség, az attitiid, illetve az autondmia és felel8sség
jellemzd8inek az MKKR szintleirdsival 3sszevethet8en — az alap- és mesterképzési szakok
képzési és kimeneti kdvetelményeirsl sz616 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet, a felsSoktat4si
szakképzések képzési és kimeneti kovetelményeirdl sz616 39/2012. (XI. 21.) EMMI rendelet,
valamint a tandri felkészités kozos kovetelményeirdl és az egyes tanarszakok képzési és
kimeneti kévetelményeirdl sz616 8/2013. (1. 30.) EMMI rendelet hatdrozza meg [Képr. 2. §
(1) bek.]. Azidézett jogszabalyhely egyardnt hivatkozik a 15/2006. (IV. 3.) OM rendeletre
és a 39/2012. (XI. 21.) EMMI rendeletre, amelyeket noha hatilyon kiviil helyezett a
fels8oktatasi szakképzések, az alap- és mesterképzések képzési és kimeneti kdvetelményeirdl,
valamint a tandri felkészités kozos kovetelményeirdl és az egyes tanarszakok képzési és
kimeneti kdvetelményeirdl sz616 8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet médositasardl sz616 8/2016.
(VIIL 5.) EMMI rendelet 2016. augusztus 13. napjdval, de annak 9. § szerint a legkésébb
2016/2017-es tanévben megkezdett tanulmédnyokat — folyamatos képzésben — végzdkre az
emlitett rendeletek szerinti képzési és kimeneti kdvetelményeket, valamint a felsSoktatdsi
intézménynek a tanulmanyai megkezdésekor hatdlyos tanulmdnyi és vizsgaszabélyzatdban
és tantervében meghatdrozottak szerinti kévetelményeket kell alkalmazni, tovabb4 a
2016/2017-es tanévben, illetve a rendelet hatélybalépését megeldz8en megkezdett és
oklevél kiaddsdval le nem zart, felsSoktatdsi szakképzésben, alap-, illetve mesterképzésben
folytatott tanulmdnyokra tekintettel meghatarozott idegennyelvi kdvetelmény — feltéve,
hogy az a (volt) hallgaté szdméra kedvezdbb — e rendelet alapjin is teljesithetd.



IV. AZ EGYETEMVEZETOI FELELOSSEG DE LEGE LATA ES DE LEGE FERENDA 241

IV.2.4. Az djraszabélyozds sziikségessége és lebetséges irdnyai

Ahogy arra utaltam mar, a felsSoktatési intézményekkel kapcsolatban visszatérd
kijelentés, hogy az egy sajitosan szerepkulturds szervezet,””” amelynek igazgatasi
szervezete egyszerre hierarchikus és komplex, amely utébbinak jellemz8 magyara-
zata a rendkiviil sok érdek megjelenitése.””® A szerepkultiras jelleg azt eredményezi,
hogy az oktatédi, tudomdnyos kutatéi kozeg az érdekeit és egyéni érdekérvényesitd
képességét tekintve rendkiviil egyenlétlen és igen heterogén. Nem csupdn a vezetdk
és vezetettek, de az egyes, a szervezet miitkddését meghatirozé munkavallaléi cso-
portok (oktatdk és nem oktatd dolgozdk) kozétt is, sét az oktatdi-kutatdi szféran
beliil is tetten érhetdk az érdekkonfliktusok.””® Személyes tapasztalatom szerint e
kézegben mindent dthat a hierarchikus viszony, a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
egyes miiveldi a maguk tudomanyteriiletének pozicidit erdsitve masokat lejjebb
sorolnak (ez f8ként — nem kis részben a kormdanyzati kommunikacié 4ltal is erd-
sitve — a természettudomdnyok és tirsadalomtudomdnyok viszonyaban figyelhetd
meg, az utdbbi rovisira). Ugyanez figyelhetd meg a tudomany miivel8i kozote is:
nem oktatdi vagy tudomanyos munkakort betsltd, e tevékenységek tdmogatisa-
ban kézremiikodd kollégik hierarchidn beliil elfoglalt helyiiket nem érdemeik,
hanem munkakériik hatirozza meg, 4ltaldban az alacsony szinteken tartva Sket,
az oktatok és kutatk kdzote pedig a ranglétran elfoglalt hely és egyes ranghelye-
ken beliil a tudomanyos fokozat, cim, akadémiai tagsig hatdrozza meg hatalmi
pozicidikat. Ebben a vonatkoz4sban hatalmi pozicidn a befolyast, az alacsonyabb
beosztisban 1év8k lehetdségeinek, eldmenetelének befolydsolasi képességét is értem,
nem csupdn a vilasztott vezetdi pozicidbél ad6dé hatdskorsket. Mindez kedvez a
szocidlpszicholégiaban ,engedelmesség és konformizmus biine” kifejezéssel illetett
magatartds tanisitdsinak. Ezért e tulajdonsigdnal fogva a felsdoktatds és akdr az
egyes intézmények is képtelenek az egyiittes fellépésre, az ,0sszezdrasra”, a kozdsség
helyett az egyén keriil a kozéppontba. Egy ilyen struktiraban pedig a tudomdny
szabadsigit akdr az egyén irdnydbdl, akdr az intézményrendszer kiilonféle méd-
szereivel sokkal hatékonyabban lehet kotlitozni. Nem véletlen, hogy mikézben
»toliink nyugatra” — legaldbbis Németorszdgban — az utébbi években erdsodott az
intézményvezetés pozicidja, az utdbbi évek autonémiit csaknem teljesen felsza-
molé intézkedései — a felsSoktatdsban kiilonosen — konnyen érvényesiilhettek.?

A szimos adekvit példa koziil elég csak a kancelldri jogintézmény bevezeté-
sének koriilményeire, és utalni azon kovetkezményére, hogy katalizdtora lett az

27 Sziidi Jdnos: i.m. 907.

8 De Groof, Jan — Svec, Juraj — Neave, Guy: i.m. 138.
279 Kovits Gergely: 2009, i.m. 70-75.

280 Piittmann, Vitus: i.m. 2.
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akadémiai szféra és az intézmény miikddtetésében kozremiikdd8k mesterséges
szétvalasztisinak és a kétféle tevékenység markans elhatdroldsanak. Emellett a
kutatdsok azt is bemutattak, hogy a kétfds csoportokban eleve hajlamosak a ta-
gok magukénak tudni a vezetSszerepet.”®! Igy tehit a mar eleve toredezett belss
struktirat a jogalkotd a kettds vezetés rendszerével anélkiil terhelte meg, hogy a
két elsd szamu vezetd kozott felmeriild konfliktusok kezelésére mechanizmusokat
alakitott volna ki.*®* A kett8s vezetés mir dSnmagdban erds kritika tirgya, de a
felsdoktatdsban tovibbi problémat jelent, hogy a vezetéselmélet ajinlasaval ellen-
tétben a meglévd szervezetbe nem a mar hivatalban 1év8 kordbbi egyediili vezetd
bekapcsoldsdval valasztottdk ki a tirsvezetdt, ami a konfliktusokat a rendszerbe
bekéddolta, mint ahogy az is, hogy a két vezetd két ellentétes érdek megjelenitdje-
ként funkciondl.?®® A konfliktushelyzetek kezelésének mechanizmusa formilis,
a miniszter lényegében igazsigosztd szerepe fenntartéi mivoltibdl eredSen eleve
kétséges, rdadasul tivol van, az akut dontési helyzetekben inkdbb hatraltaté
tényezd, konkrét tigybeli tdjékozottsiga is kérdéses.”®* A fenntartd szerepében
megjelend dllam pedig dgazatirdnyité stlydnal fogva is olyan nyomds ala helyezheti
a vezetSket,”® amely a felel6s szakmai miikddést jelent8sen behatarolja.

A rektor és a kancellar szakmai felel3ssége egyarant komplex, egymdssal 6sz-
szefiigg, helyenként (kiilondsen a tudomany szabadsigaval biztositott tevékenység
korében) dsszefondédik. Noha a feleldsség vizsgélatihoz az azt megalapozé hatds-
korok vilagos megfogalmazdsa és elhatdroldsa — a kettds vezetés esetében kiemelt
jelent8séggel biréan — nélkiilozhetetlen lenne, a bemutatottak alapjin lényegében
maguk a vezetdk sem lehetnek tisztiban azzal, a jogszabdlyi kdrnyezet ugyanis
ehhez nem ad timpontot. Ahogy ezt a kancelldr térvényesség biztositisa vonat-
koziséban el8irt hatdskére és a rektori munkdltatdi jogkorbe tartozok szdmdra
adott utasitds kozotti konfliktusok kapcesdn vizoltam, még az olyan viszonylag
egyértelmi hatdskor-elhatarolasi helyzetben is, mint a tdbbé-kevésbé egyértelmiien
szabalyozott munkaltatéi jogkdrgyakorlas, felvetddnek olyan kérdések, amelyek
a felelsség tisztdzatlansigihoz vezetnek.

A felel8sség tisztizdsdnak van egy kozelebbi, praktikus oka is. A felsdokta-
tasi intézményekre is érvényes megillapitds szerint a magasabb poziciéban 1évd

2! Forsyth, Donelson R. — Zyzniewski, Linda E. — Giammanco, Cheryl A.: i.m. 63.

22 Berics Jézsef et al.: i.m. 35-36.

28 Csurilla Gergely: i.m. 46—48., 55-56.

284 Kovats Gergely: 2016a, i.m. 93.

285 Allami intézményben a kancelldr és a rektor munkaltatéja egyardnt a miniszter, ami
onmagéban is konfliktusforrs és jelent8s nyomast keletkeztet. (Veres P4l — Golovics Jézsef:
2016, i.m. 15.) Raad4sul a kancellirnak egyszerre tobb, ellentétes elvirdsnak, intézményi
és fenntartdi érdeknek, a rektor dltal képviselt akadémiai szféra és a miniszter fellépésének
is meg kell felelnie. (Kovits Gergely: 2016a, i.m. 39.)
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munkavillalé — kiildndsen a vezetd — bizalmi jellegti felel8ssége nagyobb,*¢
amely lényegében valamennyi felel8sségi korben — torvényben rogzitett médon —,
kifejezetten pedig a kdrtéritési felel3sség eltérd nagysigaban testet is olt. Azaltal,
hogy az Nftv. végsé soron a munkajogi, azon keresztiil pedig a polgéri jogi sza-
bélyozasba utalja a vezetdi kirfelel3sség kérdését, azzal is szembe kell nézniink,
hogy a munkajogi kartéritési szabdlyozis polgirijogi jellegének erdsddése milyen
kovetkezményekkel jar a felsSoktatasi intézményekben. Az ugyanis, hogy az Mt.4.
kontraktudlis szabdlyaiban zsugorodott az 6nélldsdgra, elkiiléniilésre mutatd jelleg,
és a kértéritési felel6sség vonatkozasiban az is elmondhaté, hogy ,a polgari jogi
és a munkajogi szabilyozis nemhogy kézeledett egyméshoz, hanem voltaképp
(legalabbis részben és sajitos jogi, jogtechnikai megolddsok révén) egybeolvadt,”
%" a munkajog egyébként maginjogi jogalanyok kozotti szerzédéses viszonyt
szabdlyozé mivoltdval 6sszhangban 4ll. A felsSoktatds esetében azonban még a
nem dllami egyetemek, f8iskoldk esetében sem beszélhetiink tisztin polgri jogi
jogalanyisigrdl, hiszen amint azt a felsdoktatdsi intézmény fogalminak meghati-
rozasakor littuk, kdzjogi jogi személyiségli kozintézetekrdl, az allami intézmények
esetében rdadasul kézalkalmazotti jogviszonyrdl van sz6. Mindez tehat végsd soron
azt eredményezi, hogy a magin munkajogi viszonyoktdl jellegében tavolabb 4llé
miikddést megvaldsit6 felsdoktatdsi intézményi korben tigy erdsodott meg a jogi
felel3sség objektiv mivolta, hogy szemben a maginszfériban miikodd szerveze-
tekkel, a munkavillal6i és kartéritési felel8sség szakmai és szamos esetben jogi
alapja hidnyzik vagy nem egyértelmii. Ez pedig ahhoz is vezethet, hogy a felelsség
megallapitisa megneheziil, a vagyoni kirt nem okoz6 felel8sséget megalapozé
tevékenységek és mulasztdsok esetében pedig kifejezetten ellehetetleniil.
Mindezek alapjin egyértelmi hatdskori és felel§sségi szabalyok kidolgozdsira
van szitkség, Vildgos hatdskdr nélkiil egyértelmitien megallapithaté feleldsség sincs.
Azt is lattuk ugyanakkor, hogy a jelenlegi rektori-kancellari hatdskor-elhatarolds
problematikus, de ez elsdsorban a két vezetd egyenrangti pozici6jabél fakad. Ezért
elsd lépésben a kancellar helyét sziikséges tjragondolni. Ennek soran a rektor
egyszemélyi felel3s vezetd pozici6jit vissza kell 4llitani. A kancelldr kivilasztdsat
szendtusi — és amennyiben kialakitdsra keriil egy valédi board jellegti testiilet a
piaci-tarsadalmi kdrnyezet képvisel3ibdl, e testiilet — dontési hatdskorébe utalva
kell a vezetés részévé tenni. A pozici6 betdltését szigort szakmai feltételekhez
(végzettség, munkatapasztalat) kell kétni, amelyben a felsdoktatas, tudomany
vildga vagy az intézmény miikodéséhez szorosan kapcsolédé teriileten betdledtt
vezetdi tisztségnek meg kell jelennie. Osszeférhetetlenségi szabélyok kialakitdsival

28 Zaccaria Marton Le6: i.m. 93.
27 Lérincz Gydrgy: 2014a, i.m. 6. A karfeleldsségi szabilyok maganjogi dominancidjinak a
Ptk.-val szoros 8sszefliggéseire ldsd: Hajda Jézsef: i.m.. 116-117.
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garancialis elemként az is biztosithaté lenne, hogy korabbi politikusok, politikai
vagy kormanyzati szerepet betdltott személyek ne, illetve ne kdzvetleniil iilhessenek
it a kancelldri székbe. A kancellar egyetértési jogit javaslattd kellene alakitani,
amelyet a rektor teljes és korlatlan kirtéritési felelésség mellett birdlhatna feliil.
Ha viszont kéveti a kancelldri javaslatot, az ebbdl keletkezd karért a kancellart
terhelné korlatlan felel8sség. Ez egyuttal a felel8sségi viszonyokat is tisztdznd.

A szakmai felel8sséget is viligossa lehetne tenni, a jelenleg szakmaiként azo-
nosithatd, de a szabalyozdsban kénnyen jogi felel3sséggé transzformilhaté ha-
taskordk esetében — ezek elsésorban a pénziigyi kdtelezettséggel jardk. Minden
mds esetben a felel8sség vizsgalata, megallapitdsa az intézményi szabalyozdsban
kialakitott testiilet, mig a konzekvencidk levondsa a szendtus és a mdr emlitett
board hatdskore lehetne. Ennek 1ényeges elemeit a torvény, részletszabalyait az
intézményi szabalyozas tartalmazhatna. Ebben kulcsszerepet kell kapnia az éves
beszdmol6énak, amely napjainkra sok esetben formalissd sildnyult, kordbban — a
kancelldri jogintézmény bevezetése el8tt is — dontSen gazdasigi jelleget sledte. A
szakmai beszdmol6t akadémiai évhez kell igazitani és 1ényegében a rektori prog-
ram megval6sitdsdnak iitemezett monitoringjaként lehetne miikddtetni. Ezaltal
a rektori programok is felértékelddnének.

IV.3. LEHET-E FELELOS EGY TESTULET?

A jogirodalomban visszatérd elem a testiiletek miikddésének feleldsségelkeriild
kovetkezményként val6 értékelése. Még hirom évtizeddel ezeltt Szamel Lajos
foglalkozott tobb munkajéban is a kérdéssel behatdbban,*® a kézelmaltban pedig
Kapa Matyds fogalmazta meg, hogy amikor a gazdilkodassal kapcsolatos dén-
téseket testiiletek hozzdk, s6t nem ritkdn tdbb testiilet dontése épiil egymdsra,
ezek a megolddsok mind alkalmasak arra, hogy az egyénre szabott felel8sségi
konstrukcidkat, illetve azok kialakitdsdnak lehet8ségét gyengitsék vagy akér
ellehetetlenitsék.”®® Ahogy arra 8 is utal, léteznek erre irdnyadd jogi formak, pl. a
biintetSjogban a térstettesség, a polgdrijogban az egyetemleges felel8sség, azonban
afelsdoktatisi intézmények miitkddésében ezek részben nem alkalmasak a felel8sség

8 Szamel Lajos: Koncepcié a testiileti felelsség szabdlyozdsihoz, Budapest, A kozigazgatis
fejlesztésének komplex tudomanyos vizsgilata; Orszdgos szintt kutatdsi f8irdny, A Fdirdny
Programiroddja, 1982 (1984), Szamel Lajos: 1986, 1.m.395-409. Szamel Lajos a testiiletekkel
kapcsolatos gondolatait nem a fels6oktatési intézményekre vonatkozdan, és nyilvinvaléan
egy teljesen eltérd jogi, politikai és tirsadalmi kdrnyezetben fogalmazta meg. Azonban azok
sok tekintetben mégis oly mértékben dltalinos jellegtiek, hogy analégiaként szamunkra is
alkalmazhatéak, kiilondsen azért, mert szimos elemiikben a mai napig aktuélisak.

28 Kapa Matyids: i.m. 477-478.
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tényleges teljes kordi érvényesitésére (szdmos esetben hidnyzik a blincselekmény
vagy a kdrokozds), egyébként az el8bbi erre irdnyadé kiilonos biintetdjogi tényallds
hijin, utdbbi kifejezetten ezt a fajta felel8sséget megalapozé rendelkezés hidnya-
ban sem alkalmazhaté. Az egyetemi, f8iskolai testiileti dontések esetében igy
teljesen légiires térbe keriil a jogi felel3sséget megdllapitani kivané jogalkalmazs,
mikozben a felsSoktatdsi intézmények miikodésében a testiileti dontéshozatal
mindig is meghatdrozd volt, és a testiileti dontéshozatalok egymdsra épiilése is
megvaldsulhat(ott) a szendtus és kari tandcs, illetve az dllami intézmények ese-
tében ex lege a konzisztdrium és szendtus viszonydban. Az a koriilmény, hogy
kidolgozatlan e testiiletek tagjainak egyéni felelSssége, azt eredményezi, hogy
noha azok déntései meghatdrozéak a felsGoktatdsi intézmény miikodésére, azok
tényleges kovetkezményei nem hatnak vissza réjuk, ez pedig abban a miikodési és
szabalyozdsi kozegben, ahol az egyszemélyi vezetSk akar a torvényi rendelkezések,
akdr sajat elhatdrozdsuk alapjan sajit dontéseiket e testiiletek hatdrozataitdl teszik
figgdvé, illetdleg azokkal legitiméljék, lényegében a dontésért vald felel8sséget egy
felel6sséggel nem rendelkezd teriiletre héritjak at. Az aldbbiakban a felsSoktatasi
intézményekben specifikus — azok miikddésére érdemi befolydssal bird — testiiletek,
a szendtust és a konzisztériumot mutatjuk be.

IV.3.1. A testiileti dontéshozatal és a felelésség

Szamel Lajos a testiileti felel8sség szabélyozdsinak vizsgdlatakor kutatdsat az
dltala intézményesitett testiileteknek nevezettekre terjesztette ki, azaz azokra,
amelyek szabdlyozds — legyen az akdr jogszabily, akdr szervezeti szabdlyzat, akér
tigyrend — alapjin miitkodnek, és e koron beliil elhatdrolta egymastdl a dontési
jogkorrel rendelkezd kollektiv és az azzal nem rendelkezd, véleményezd, javaslat-
tev, tandcsad6 hatdskdrrel bird kollegidlis testiileteket.”® A kollegialis testiilet
fogalma lényegében visszautal az 6kori Réma miikddésére. Ugyanis a kollegialis
szervezetben — a rémai szendtusbél eredeztetendd mivolta miatt — jelentds ismérv,
hogy miikodésének formalitdsa jéval sztikebb kordi, 1ényegében alakszer(i meghi-
véra, napirend kdzlésére, a tirgyalds vezetésére korlatozédik, ennél is 1ényegesebb
azonban, hogy a testiilet tagjai nemcsak a testiileten kiviili szervezettdl, személytdl,
de a testiileten beliil is fiiggetlenek, azaz sem a testiilet tagjai, sem annak vezetdje

20 Szamel Lajos: 1982, i.m. 1-2. Szamel Lajos vizsgilata nem terjedt ki a politikai és az
Alkotminyban szabalyozott testiiletekre. A kollektiv és kollegilis testiiletekhez 14sd még:
Szamel Lajos: 1986, i.m. 398—399., valamint Horvéth Imre: 2002, i.m. 188—189.



246 VEZETOK, TESTULETEK, FELELOSSEG A FELSGOKTATASI INTEZMENYEKBEN

szdmukra itmutatdst nem adhat.*®' Ezt a képet azért drnyalja Wolfgang Ernst,*”

aki feltdrta, hogy romai szendtusban ugyan kétségteleniil nem volt klasszikus
dontéshozatal, azaz nem volt formilis hatdrozathozatal egy pontosan megfo-
galmazott elSterjesztésrdl és az arra épiild hatdrozati javaslatrdl. S8t még csak a
hatérozatképesség mai értelemben vett ellendrzésére sem keriilt sor, és maga a
szavazatok Osszeszdmlédldsa is csak a lithat6 tobbség megillapitdsdig terjedt. A
végsd dontéssel tobbé-kevésbé megfeleltethetd sententia kialakitdsihoz sziikséges
véleményalkotds soran mindig sziikségszertien volt egyrészt olyan meghatirozé
szenator, aki mdgé fel lehetett, kellett sorakozni, mésrészt a végsd sententia ki-
alakitdsat az eljarast (discessio) vezetd magistratus is képes volt befolyasolni oly
médon, hogy mindaddig nem zirta le a folyamatot, amig az elvirt eredmény be
nem kovetkezett.?*?

Ez azért is fontos, mert amint latni fogjuk, a felsdoktatdsi intézmények tes-
tiiletei, kiilonosen a szendtus és kari tandcs a miikddés formalizéltsigiban, és
kiemelten a dontéshozatali rendben meghaladja a kollegialis testiiletek kereteit,
de magaban a vitdban, véleményformalasban és a dontéshozatal dinamikajéban
azokkal erdteljes hasonlésdg mutathat6 ki.*** Ezen tipusjegyek vizsgédlata azért
is indokolt, mert lithatéan vékony a hatirvonal a kollegialis és kollektiv testiile-
tek kozote. Onmagéban még az sem eredményez kollektiv testiileti jelleget, ha a
kollegilis testiiletet esetlegesen hatdrozathozatali jogosultsiggal ruhdzzak fel,
amennyiben a kollegialis testiiletek esetleges dontéseinek hatalyosulisihoz az
egyszemélyivezetd, illetve kivételes esetben felsSbb testiilet megerdsitése sziikséges,
mert végsd soron ezen aktussal valik hatdrozata ténylegesen dontéssé. , A kollegidlis
hatérozat és a tényleges dontés kdzotti e viszony miatt nagy a veszélye annak, hogy
a kollegidlis szervek a testiileti felelStlenség férumaiva vilnak.”*® Megvizsgilva a
felsSoktatdsi intézményekben mitkodd testiileteket, megéllapithatd, hogy mind-
egyik olyan grémium, amely jogszabélyban (kiildndsen az Nftv.-ben vagy annak
valamely végrehajtisi rendeletében) vagy annak felhatalmazdsa alapjin a szerve-
zeti és miikodési szabilyzatban (esetleg ez utdbbibdl folyéan a részletszabélyok
tekintetében utasitdsban, iigyrendben) meghatarozottak szerint miikddik, tehat
intézményesitett testiilet, és mindegyik besorolhaté a kollektiv vagy a kollegialis
testiilet fogalma ald. S8t egyes esetekben mindkettd tipusjegyeit magukon viselik.

#! Blasius, Hans: Der Rechnungshof als kérperschaftlich kollegial verfasste unabhingige
Einrichtung, Juristenzeitung, 45. évfolyam, 1990/20, 955.

»2 Ernst, Wolfgang: i.m. 31-39.

293 Ernst, Wolfgang: i.m. uo.

294 fgy abban is, hogy a kollegiélis testiilet tovabbi lényeges ismérve a kompromisszumra
valé nagy foku hajlam, a prejudikalistdl valé félelem, és a felel8sségnek a gyakran az
anonimitdsbdl fakadé hidnya. (Blasius, Hans: i.m. 955.)

25 Szamel Lajos: 1982, i.m. 1-2.
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Kiilonosen 4ll ez a megallapitas a szendtusra, a konzisztériumra és a kari tandcsra,
rdaddsul a konzisztérium a szendtus, a szendtus pedig a kari tandcs (vagy doktori
tanics) viszonyaban felettes testiiletként is funkcional. A német szakirodalom a
fels8oktatasi intézményekben miikodd testiileteket — kiildndsen az intézmény de-
centralizdlt szintjén elhelyezkedd kari tandcsot (vagy annak megfelel8 grémiumot)
— a monokratikus és a kollegidlis vezetés jegyeit egyesitd jellege miatt emeli ki. >
Szamel Lajos szerint a testiileti felel8sség vizsgalata soran minden vegyes jellegti
testiiletet — a felel8sség hatdskorhoz ardnyos mértékében — kollektiv testiiletként
297

kell figyelembe venni.**” Horvdth Imre a kollégium (mint kollegiilis testiilet) és
a testiileti vezetés fogalmat hatdrolja el.*® El8bbinél a kollégium tagjai hivatali
beosztasuktdl fiiggetleniil egyenrangtiak, mindamellett, hogy a szervezet vezetdje
akollégium elndke is egyben, akinek szimdra egyuttal tandcsadast, véleményezést
lit el a testiilet. El6zetes megkérdezése kotelezd, a dontés kialakitisa azonban
az egyszemélyi vezetd hatdskdre. Ezzel szemben a testiileti vezetésben a testiilet
tagjai valamilyen érdeket, érdekcsoportot képviselnek, amelyet — 1évén, hogy a
testiilet ebben az esetben az egyszemélyi vezetd felett all — végsd soron utdbbira
rakényszeritenek. Ezek a tipusjegyek a rektor és a szendtus, de kiildnésen a kan-
cellir és a konzisztérium viszonydban is tetten érhetdk, bizonyos értelemben a
kettds egyszemélyi vezetést a testiileti vezetés rendszerével bonyolitva.

A felel8sség megillapitdsihoz elengedhetetlen a hatdskdrok részletes és pontos
meghatirozisa, és a hatdskordok elhatdroldsa, emellett kiemelten kell vizsgélni az
el8terjesztésekkel 8sszefiiggd hatdskort is. Ugyanis ez utdbbi mentén a felel8sséget
is el kell hatdrolni, ami azt jelenti, hogy ha a testiileti dontés azért hibds, mert a
testiilet egy az egyben elfogadta a rosszul el8készitett elSterjesztést, akkor a hibaért
az elSterjesztdt (az elSterjesztés készitdjét) és nem a testiiletet terheli a felel8sség.*”
A felsdoktatdsra interpretilva mindezt, a szakirodalomban ismert olyan nézet,
miszerint a szendtus felel3ssége az elSterjesztdkedl fiigg’®® Ez a megallapitis
azonban 4lldspontom szerint 4ltaldban és felsSoktatdsi intézmények esetében is
indokolatlanul mentesiti a testiileti tagokat a felel8sség aldl, kiiléndsen azokban az
esetekben, amikor kell felkésziilés esetén a hiba altaluk is kisz(irhetd lett volna.
A felsdoktatdsi intézményi testiiletek esetében kiilonds megvildgitisba helyezi
ezt a kérdést, hogy a testiileti tagok zome altaliban nem rendelkezik az eldter-

26 Pautsch, Arne — Dillenburger, Anja: i.m. 45-47.

»7 Szamel Lajos: 1982 i.m. 2-3.

2% Horvath Imre: 2002, i.m. 188—191.

2% Szamel Lajos: 1982, 1.m. 6., 8. Szamel Lajos az el8terjesztést készitd kirivé hibdiként sorolja
fel itt a téves informAciét tartalmaz6, a manipulativ, a vilasztasi lehetéségeket eltitkold, a
felmeriilt ellenvéleményeket elhallgatd, a til dltalanos dontési lehetdségekre korlédtoz6dé
eldterjesztést.

300 Veres Pal — Golovics Jézsef: 2016, i.m. 15.
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jesztés szakmai hibdinak vizsgalatihoz sziikséges szakismerettel, gondoljunk itt a
pénziigyi, gazdasigi vagy a jogi tirgyt dontésekre. Erdekes médon német szerzék
ezzel szemben Ggy tartjak, hogy az a kériilmény, hogy a kari tanicsot a karokon
beliil, az ott dolgozdk soraibdl vilasztjak, nem csupdn magas foka legitimitast ad
a testiiletnek, de egytttal azt is eredményezi, hogy a leginkdbb kompetens grémi-
um tud létrejonni’®! Ez a megallapitis azonban sokkal inkabb megillja a helyét e
testiiletek oktatasi, kutatasi tirgy dontései vonatkozasiban. Természetesen ez
utdbbihoz is nélkiilozhetetlen, hogy a résztvevd személyek elkotelezettek legyenek
a testiilet értelmes és hatékony miikddése irant — hatékonysag alatt hangstlyo-
zottan nem feltétleniil a gyorsasigot értve. Amikor azonban a legtdbb tag jobb
hijin véllalja a megbizatdst akar sokadik teherként, a testiilet m{ikddése konnyen
valhat formiliss, a megalapozott dontések helyett pillanatnyi helyzetekre vagy
egyéni érdekekre, nem ritkdn érzelmekre tekintettel, érdemi felkésziilés nélkiil
elintézett tigyeket hagyva maga utén.

Azokban az esetekben, amikor az adott testiilet hatdskére kizirélag a
dontésel8készités valamilyen fizisira korldtozdédik (véleményez, tandcsot ad,
javasol), a testiilet felel6sségének vizsgélati teriilete mar Snmagéban e ténytdl
besziikiil, hiszen a tevékenységiik eredménye csak annyiban dontés, hogy végsd
soron az adott kérdésben az a személy vagy testiilet dont, aki, amely hatdrozat-
hozataldhoz a testiiletek segitséget nydjtanak. Ebbdl adédéan a dontésért vald
felel8sség a vezetdt terheli. A kollegilis testiilet kollektiv jellegti felelsségének
vizsgilata ezért elvben csak akkor meriilhet fel, ha feladata valamely olyan kiilon-
leges szakértelem biztositdsa, amellyel a dontésre jogosult vezetd nem rendelkezik.
Alldspontom szerint azonban a déntés jogkovetkezményeiére ebben az esetben sem
terheli felel3sség a testiiletet, annak vizsgalata csupan arra korlitozédhat, hogy
véleményét, tanicsit, javaslatit milyen szakmaisdggal nyilvdnitotta ki. Azonban
itt sem keriilhetd meg az egyes tagok felel8sségének vizsgilata, ekkor pedig megint
csak meghaladjuk a kollektiv felel8sség kereteit, és a testiileti dontésben az egyén
felel§sségét vizsgaljuk.

A fels8oktatdsi intézmények testiiletei kozé Gjonnan beiktatott konzisztérium
hataskorében djraéledt a gazdasigi tandccsal egyiitt eltlint egyetértési jog. Az
egyetértési jog egyfajta vélemény, de annil sokkal tdbb is. Az Alkotmdnybirésig
a39/2006. (IX. 27.) AB hatirozatiban megéllapitotta, hogy az Ftv.2. médosita-
saval a gazdasdgi tandcs szdmdra a szendtus elé terjeszteni kivant elSterjesztések
benyujtdsihoz kialakitott egyetértésijog, a felsSoktatdsi autondmidt érintd érdemi
dontésilehetdséget biztosit a gazdasigi tandcs szimdra, amely alkalmas arra, hogy
ellehetetlenitse a rektor mint a szendtus dltal vilasztott és a koztarsasigi elnok altal

9 Pautsch, Arne — Dillenburger, Anja: i.m, 45-47.
392 Szamel Lajos: 1986, i.m. 399.
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kinevezett egyszemélyi egyetemi vezetd kezdeményezési jogit, valamint kdzvetve
a szendtus dontési jogit, hiszen rektori kezdeményezés nélkiil az elSterjesztés
nem is keriilhet a szenatus elé. Az Alkotmdnybirésig szerint az egyetértési jog
arra ad felhatalmazast, hogy a gazdasigi tandcs a rektori kezdeményezést akér
pusztin gazdasigossdgi szempontok alapjin is meggatolhassa, s igy a tudoma-
nyos mindség érvényesiilését esetlegesen megakaddlyozza, azaz ezzel alapjaiban
meghatdrozza és a sajit maga altal megallapitott érdekeknek rendelje ald a rektori
kezdeményezést, s kozvetve a tudomdnyos, az oktatdsi és a kutatisi tevékenységet,
vagyis a felsSoktatasi intézmény alaptevékenységét dontéseivel alakitd szendtusi
dontéshozatalt, végsd soron a felsdoktatdsi Snkormanyzati szervek miikodésée, az
autondém dontéshozatalt megakadélyozza.*®® A hatdrozathoz fiizott kiilsnvélemé-
nyében Kiss Ldszlo az egyetértési jog fentiek szerint meghatarozott tartalmat nem
vitatta, azonban arra hivta fel a figyelmet, hogy az nem 6nmagaban és generalisan,
hanem a gyakorldsdval akadalyozni képes targykorok fiiggvényében mindsiilhet
alkotmanyellenesnek vagy sem.*** Ezt az 4llispontot tdmasztja ald a kordbban
mér emlitett kuratériumok kapcsin a német szakirodalomban megjelent azon
vélemény, hogy kell§ pontossiggal meghatirozott és nem korlétlan, alkotményos
felhatalmazason alapul hatdskor esetén, 5nmagaban a kuratérium jogintézménye
nem lépi 4t az alkotmdanyossdg hatdrit, annak kialakitdsa a kormdnyzat finanszi-
rozasi kotelezettségére tekintettel elfogadhatd.>”

A fentiekbdl kovetkez8en az egyetértési jog a konzisztérium esetében is olyan
erds elem a dontéshozatalban, amely képes az autoném miikddés erdteljes be-
folydsoldsara és korlatozdsira, ezért vonatkozdsiban mar nem beszélhetiink a
kollegialis testiiletek esetében fenndllé felelésségkizdrdsrol. A konzisztérium
egyetértési joga gyakorldsa ugyan nem sziikségképpen vezet a tervezett dontés
meghozatalihoz, de a déntéshozatali eljiras logikdjabdl kiindulva, ha a kancelldr
vagy a rektor a konzisztérium elé terjeszt egy kérdést, akkor nagy valésziniiség
szerint ahhoz kéri egyetértését, hogy az adott dontést meghozhassa, illetve javas-
latot a szendtus elé terjeszthesse. Kovetkezésképpen az egyetértési jog megtaga-
dasa akaddlyozhatja meg a dontést. A szendtus hatdskorébe tartozd kérdéseknél
nem ennyire egyértelmi a helyzet, allispontom szerint ott a szenitusi dontés
nem okszer(ien kovetkezik abbél, hogy a konzisztérium megadta egyetértését,
ugyanakkor nyilvinvaléan a pozitiv hatdrozat pszichikailag is 6sztdnzdleg hat
a szenatus timogaté dontéshozatalira Egészen mas a helyzet az egyetértési jog
megtagaddsakor, hiszen ott, amennyiben utobb kideriil, hogy a nem tdmogatott

39339/2006. (IX. 27.) AB hatirozat, ABH 2006, 498-499.

304 Kiss Laszl6 alkotmanybiré kiildnvéleménye a 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozathoz, ABH
2006, 498, 508. Az alkotmanybirésdgi hatdrozat elemzésére lisd: Kocsis Miklés: 2011a,
im. 116-120.

3% Gross, Thomas: i.m. 899-900.
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dontés elmaraddsa okoz hitranyt, kizdrdlag a konzisztérium tehetd felel8ssé.
Az mas kérdés, hogy a konzisztérium a hatalyos jogszabalyok szerint sem testii-
letként, sem a tagok személyében semmilyen felel3sséggel sem rendelkezik. Az
egyetértésijog a torvényben meghatirozott esetekben kotelezd aktus, mindossze
két tjonnan beiktatott kivétel ismert: egyrészt abban az esetben, ha a megismételt
iilés napirendjén szerepld kérdések tekintetében a konzisztérium tizendt napon
beliil sszehivott megismételt iilése a jelenlévik létszdmadra tekintettel ismételten
hatirozatképtelen, valamint akkor, amikor a konzisztérium létszdma olyan mér-
tékben lecsokken, hogy a torvényben eldirt hatirozatképesség nem biztosithat6.*%

A felsSoktatasi intézmények tillnyomé részben az intézményi kdzosség valasz-
tott képviseldi alkotta azon testiileteit — kiildndsen a szendtust, a kari tandcsot
— tekintve azt mondhatjuk, hogy az egyes vélasztott testiileti tagok felel3ssége
lényegében az Sket vilasztd személykozdsség irdnyaban fenndllé intézményi,
intézményen beliili politikai felel8sség. Masrészrdl pedig felelésség azért, hogy
a rdjuk bizott feladatot ellissik. Ezzel azonban tdjfent az egyéni felel3sség olda-
lara keriiliink 4t. Ahhoz, hogy egyltalan a felel3sségmegillapitds sziikségessége
vizsgilhat6 legyen, a testiileti dontés nem megfeleld, hibds mivoltat kell kimu-
tatni. Ennek 4ttekintését neheziti, hogy a felsoktatasi intézmények testiiletei
miikodésének kozvetlen ellendrzése atfogéan nem szabdlyozott, az egyetemen,
t8iskoldn beliil a belsé mitkodés rendjén alapul, ebbdl adéddan intézményenként
eltérd is lehet. Az intézményen kiviil pedig csupdn két testiilet vonatkozdsdban
jelenik meg tdrvényben régzitett médon: a szendtus mint legfébb déntéshozé
testiilet miikodésének ellendrzése, részben a fenntartd iltaldnos és széles korti
ellendrzési jogositvanyai kdrében,’”” részben pedig a szendtus egy dontése, illetve
— ha a hallgaték jogorvoslati kérelmét testiilet birdlja el — a hallgatdk tigyében
mésodfokon hozott dontések birdsdgi feliilvizsgalata sordn.’®®

A jogalkotd az intézmények ellendrzésére és feliigyeletére mitkddtetett komplex
rendszerben®” az intézményi kérdn kiviili, de ahhoz legszorosabban kapcsol6dé

3% Nftv. 13/C. § (3) bek.

397 Nftv. 73. § (3)—(5) bek.

398 A sorbél hidnyzik a konzisztérium mitkédésének ellendrzése. Nem véletleniil: a jogalkotd
e testiiletet gyakorlatilag kontroll és felel8sség nélkiil hagyta. Lisd ezzel kapcsolatban:
Rénay Zoltan: 2016, i.m. 298-315.

% E rendszer dsszetettsége abbol adédik, hogy az oktatdsért felelds miniszter hatdskdrébe
tartozik a felsGoktatds dgazati irdnyitdsa és ennek keretében az dgazati miikddés egyes
szerepldi (fenntartdi jogokat gyakorlék, intézmények, Magyar Felsdoktatasi Akkrediticiés
Bizottsig) feletti torvényességi ellendrzés, amely hatdskor gyakorldsaban kezdeményezdként
és kdzremiikoddként az oktatdsi hivatal is bekapcsolédik. [Nftv. 60. § (4) bek., 64. § (1), (4)
bek., 65-66. §, 68. § (1) bek. b) pont, (2) bek. b) pont, 71/A. § (1) bek.]. Az dgazatirdnyits
miniszteri intézkedések kozé tartozik az az ltaldnos eljardsi hatdskor, amely alapjin a miniszter
torvényességi ellendrzést gyakorol a Magyarorszag teriiletén természetes személy, jogi személy
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korben a fenntartd szdmdra ir eld, illetdleg biztosit torvényességi ellendrzési jog-
kort’'° Az éllami felsSoktatasi intézmények esetében ez rdaddsul az dllam nevében
afenntartdijogokat gyakorlé minisztertilleti’!! Az Nftv. emellett biztositja a hall-
gatdk szdmdra, hogy a felsSoktatasi intézmény dontése ellen vagy annak, illetSleg
intézkedésének elmulasztisa esetén jogorvoslattal éljenek, és az erre tekintettel
mésodfokon hozott hatdrozatnak a birésigi feliilvizsgdlatit kérjék.’'* Ugyancsak
birésagi feliilvizsgélatot biztosit a torvény a hallgatéi 6nkormdnyzat szdmara az
Nftv.-ben meghatirozott jogainak megsértése esetén.’> Az intézményen beliil
tehat a fenntartd jogosult és koteles torvényességi ellendrzése keretében vizsgalnia
szendtus miikodését, a szendtus dltal meghozott hatirozatokra, illetve az azokhoz
vezetd eljirdsra kiterjed8en. A szenatusnak a hallgatéi 5nkorményzati alapszabily
jovihagydsit megtagadd hatdrozata, illetve a felsSoktatdsi intézmény hallgatéi
onkormdnyzati jogokat érintd intézkedésének, illetve a felsSoktatdsi intézmény
erre hatdskdrrel rendelkezd testiilete jogorvoslati kérelmet elbirdlé hatdrozatdnak
feliilvizsgalata — a kdzigazgatds peres és nemperes eljirds sajtossigaibél adéddan
szintén kizdrolag tdrvényességi szempontbdl birdsagi hatdskor.*™

vagy jogi személyiséggel nem rendelkez8 szervezet altal Nftv.-beli feltételek hidnyiban
folytatott felsSokratdsi alaptevékenység korébe tartozé tevékenység felett. Ezen eljirdsa sordn
a miniszter az engedély nélkiili fels§oktatdsi tevékenységet folytatdkat e tevékenységtdl eltiltja
és birsdggal stjthatja, amely dontés birdsigi feliilvizsgalata kezdeményezhetd. [Nftv. 66. §
(1), (2), (4) bek.] A Magyar Rektori Konferencia, valamint a Hallgatéi Onkormanyzatok
Orszégos Konferencidja felett az ligyészség gyakorol torvényességi ellendrzést. [Nftv. 62. §
(3) bek., 72.§ (1) bek.]. Az egyes intézményeken beliil miikdd8 hallgatéi Snkormdanyzatok
torvényes mitkodésének ellendrzése az adott felsSokratasi intézmény kételezettsége. [Nftv. 60.
§ (4) bek.] Ebbe e rendszerbe igazodik a fenntarté emlitett hatdskore, valamint az intézményi
hallgatéi 6nkormanyzatok térvényes mitkédésének ellendrzése.

Nftv.73.§ (3) bek. da) pont, (4)—(5) bek. A torvényességi feliigyelet fogalménak meghatdrozasi

31

o

nehézségeit, az ellendrzés fogalmahoz val6 viszonydt, azok egyes tartalmi elemeit tirgyalja:
Ivancsics Imre: A tdrvényességi feliigyelet a kdzigazgatisban, in: Nochta Tibor — Monori
Gabor (szerk.): Tus est Ars. Unnepi tanulmanyok Visegrady Antal professzor 65. sziiletésnapja
tiszteletére, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2015, 236., Patyi
Andras — Varga Zs. Andris: Altalinos kozigazgatasijog, Budapest — Pécs, Dial6g Campus,
2009, 187., Arva Zsuzsanna: A kozigazgatds quasi birdskoddsi tevékenysége, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014, 183., a konkrét témahoz kapcsolédé ésszefoglaldsdra
lisd Rénay Zoltin: A testiileti felel6sségmegillapitds alapjai a fels6oktatasi intézmények
tdrvényességi szemponti vizsgalatiban, Tustum Aequum Salutare, 12. évfolyam, 2016/4,
258-259. (2016¢)

Nftv. 4. § (4) bek.

Nftv. 58. § (1) bek.

Nftv. 60. § (5)-(6) bek.

Az itt tdrgyalt nemperes eljirds szabalyozdsa megegyezik az Ftv.2.-ben ugyanezen célbdl
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rogzitett eljirdséval, ezért annak polgari eljirdsjogi szempontu dsszefoglalisira ma is
érvényesek Kiss Daisy kritikdt sem nélkiil6z8 gondolatai. (Kiss Daisy: Per vagy nem per?



252 VEZETOK, TESTULETEK, FELELOSSEG A FELSGOKTATASI INTEZMENYEKBEN

Mind a fenntart6i, mind a birdségi ellen8rzésnek sajatossiga, hogy csak a jog-
szabalysértés tényét rogziti, és annak orvoslasira szélitja fel a testiiletet, illetSleg
a birésig maga is orvosolhatja a jogsértést hatirozatiban. Ezen eljirdsok azonban
a jogszabalysértd testiileti aktusért val6 felel6sséget nem vizsgiljdk, legfeljebb
egy ilyen, intézményen beliili vizsgilat alapjit képezhetik. Ugyanakkor a jogsza-
balyokbdl teljes mértékben hidnyzik a kovetkezd 1épcsd, azaz, hogy ki, milyen
feltételekkel és milyen jogkovetkezmények esetleges alkalmazdsdval dllapithatja

meg a testiilet tagjdnak annak déntésében vagy mulasztisiban valé felel8sségét.’*

IV.3.2. Egyéb testiiletek a felsGoktatdsi intézményekben

Ha egyszer(i definicidt akarunk adni az egyéb testiiletek fogalmadra, akkor azt
mondhatjuk, minden olyan testiilet, amely a szenatus és a konzisztérium mellett
miikddik. Ha azonban szdmba is akarjuk venni e testiileteket, akkor mar kevésbé
egyszer(i a dolgunk, mert azoknak mitkodése csak részben ered a jogszabélyok-
bol, masok az intézmény szabdlyozasi autonémiija korében jonnek létre. Vannak
olyan testiiletek, amelyek csak meghatarozott tipust intézményeknél mitkodnek
(szintén jogszabilyi el8irds alapjan). De még a jogszabalyon alapulé katalégus
osszedllitdsa is nehézségbe titkozik, hiszen egyes testiiletek nem a felsdoktatdshoz
kotdd8 szabélyozdsbdl erednek. Emellett vannak olyan, a jogszabalyban el8irt
hatéskorok, amelyek esetében csak azok ellitdsa kdtelezd, de intézményi dontés,
hogy azokat valamely vezetShéz vagy egy létrehozott testiilethez telepitik-e. Ti-
pikus példa erre a jogorvoslat joga, amelynek biztositisa torvényi kotelezettség,
azonban annak eldontése, hogy a kérelem elbirildsa egyszemélyi vagy testiileti
hatdskor, intézményi szabalyozdsba tartozik, s az intézmények jellemzden ez
utébbi megoldést valasztjik.

A testiiletek hatdskdrét tekintve alapvetSen véleményezd, javaslattevd, — az
intézményi hatdskdrben létrehozottak esetében — tanacsadé feladatokat talalunk.
Vannak dontési jogosultsiggal bir6 testiiletek is, ezek ezen hatdskore azonban
vagy kifejezett jogszabdlyi rendelkezésen alapul, vagy a térvény olyan felhatalmazé
rendelkezésén, amely lehetdvé teszi a szendtus vagy az egyszemélyi vezetd szdmara
ahatdskor dtruhazasit. A szenatus hatdskorébe tartozd jogkorok kéziil minddssze
kettd dtruhazhatd, az oktatéi, kutatdi és vezetdi palydzatok rangsoroldsdrdl, cimek,
kitiintetések adomdnyozasarél valé dontés, illetve a nemzeti felsSoktatasi 8sztdndij
adomdnyozasinak kezdeményezése (ami intézményi szinten ugyancsak déntésnek

Kérdések és vilaszok a polgdri nemperes eljdrdsok kérébsl, Budapest, HVG-ORAC, 2008,
46., 61., 249. és 279-280.
315 A probléma részletes elemzésére lasd: Rénay Zoltan: 2016e, i.m. 255-272.
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mindsiil akkor is, ha az adomanyozas formalisan miniszteri jogkor).*'® Kovetke-
zésképpen a tdbbi szenatusi hatiskdrben a kiilonb6zd testiiletek véleményezési,
javaslattételi jogkdrrel miikodnek kdzre. Ez vonatkozik a kari tandcsokra is. A
rektor hatdskdrébe esd tigyek koziil mindaz, amit az alapité okirat, a szervezeti
és miikddési szabalyzat, a kollektiv szerz8dés nem utal mds személy vagy testiilet
hatéskorébe, szabadon dtruhdzhat6.’'” Mivel az intézményi miikodés és ezek ko-
rében a hatdskorok is a szervezeti és miikddési szabdlyzatban édllapithatok meg,
amely szendtusi hatdskdr, ezért az dtruhdzdsrdl sem dénthet 6nalldan a rekeor.

Csoportosithatjuk a testiileteket aszerint is, hogy hallgatdk (ideértve a doktori
képzésben résztvevdket és a kordbbi rendszer(i képzésben a doktorjelslteket is),
vagy munkatirsak egyedi iigyeiben jirnak-e el, illetve jogosultak-e atfogé, az in-
tézmény egy részével (valamely szervezetével) vagy egészével kapcsolatban eljarni.
Utdbbi vonatkozasiban hangstlyozni kell, hogy dontési jogkort a fentiek szerint
ilyen kérdésben nem gyakorolhatnak.

A jogszabaly alapjén kotelez8en létrehozandd testiiletek szima viszonylag kevés,
ezért ha megnézziik a felsdokreatdsi intézmények honlapjait, meggy8zddhetiink
arrdl, hogy széles korben éltek a sajat hatdskorben tdrténd testiiletalakitas joga-
val. Jogszabilyi el8irds alapjin miikdd testiilet a tudomdnyos tandcs, amelynek
létrehozasat kizdrolagos szendtusi hatdskorbe utalja a térvény, azt azonban mér
az intézményre bizza, milyen feladatot is szdn neki’’® Ez mindenesetre sajatos,
de a hazai felsGoktatdsi jogalkotdsra mégis jellemz8 megoldas. Szintén jogszabily
el8irdsa alapjan miikodnek az intézményi, illetve jogszabalyi felhatalmazds alap-
jan alakithat6 tudomdny- illetve miivészeti 4gi habiliticids bizottsdgok, valamint
a konkrét habiliticiés kérelmekrdl dontd habiliticiés birdlé bizottsigok. Ezek
hataskorée és feladatait a jogszabélyi keretek kozott az intézményi szabélyzat
allapitja meg”

A torvény altaldnos szabdlyként irja el, hogy ha a szenitus 4ltal létrehozott
bizottsag, illetve tandcs hallgatdkat érintd tigyekben is eljar, biztositani kell, hogy
a bizottsag munkdjiban részt vehessenek a hallgatok képviseldi is. Ez t5bb szem-
pontbdl is bizonytalansigot eredményez. Ugyanis mivel késdbb a torvény arrél is
rendelkezik, hogy az intézmény koteles a hallgaték tanulmdnyi, vizsga- és szocialis
tigyeinek intézésére dllandé bizottsdgot létrehozni, amelyben a minimdlis hallgat6i
részvételi aranyt (25%) is meghatdrozza, minden mds, a hallgaték egyéb iigyeiben
eljird testiilet is e szabdly hatdlya ald értendd. Vitathatatlanul a hallgaték (dokto-
randuszok, doktorjeldltek) iigyeiben is eljir a doktori tandcs, amelynek létére utal

316 Nftv. 12. § (8) bek.
317 Nftv. 13. § (1) bek.
318 Nftv. 12. § (3) bek. hb) pont.
319 Doktorir. 21-25. §
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a torvény, és amelyre vonatkoz6 részletes szabélyokat a Doktori r. tartalmazza **
E rendelkezések kozott keriil rogzitésre a doktori felvételi, szigorlati bizottsag,
illetve komplexvizsga-bizottsig, valamint az értekezést elbirdl6 bizottsdg miiko-
dése is. Mig maga a doktori tandcs 4tfogd, az intézményi doktori képzés egészére
vonatkoz6 kérdésekben is 4llast foglal (mikdzben dont a fokozat odaitélésérdlis), a
tobbi doktori tigyben eljird bizottsdg mindig és kizdrdlag egyedi hallgatéi tigyek-
ben jar el. A doktori iskola vezetdjét a doktori iskola tanicsa segiti munkdjaban,
ennek a doktori képzés tekintetében van déntési hatdskore. A tdrvény kizarélag
a doktori tanicsban irja el a hallgatéi képviseletet, ami azt is jelenti, hogy a dok-
tori cselekményekben (ideértve a felvételi eljardst is) kdzremiik3ds testiiletekben
csak az 4ltalanos torvényi kovetelmény alapjin meriil fel a hallgaték képviselete.

A doktori képzés kivételével a hallgatok tanulmdnyaikat valamennyi képzési
szinten zardvizsgaval fejezik be, amelyet erre kialakitott bizottsdg eltt kell letenni-
itk. Nem kérdéses, hogy a zdrdvizsga-bizottsdg hallgatdi igyekben jar el, azonban
hallgaték képviselete annak miikddése sordn mégsem jellemzd.

A torvény irja eld kreditdtviteli bizottsig létrehozdsat és mikodtetését a kredit
megillapitidsinak alapjiul szolgilé tudds osszevetésére, egyben meghatirozza,
hogy a kordbbi felsdoktatasi tortvények (Ftv.1., Ftv.2.) hatdlya alatt kiadott bizo-
nyitvinyokat, illetve okleveleket a hatdlyos torvény alapjin indulé képzésekben
milyen feltételek mellett, hiny kredittel szdmitja be.**! A kreditatviteli bizottsdg
is egyértelmiien hallgatdi tigyekben jér el, a hallgatéi képviseletet munkajiban
azonban a torvény kizarja. (Ez utdbbi korldtozds indokira még nem sikeriilt és
észszer(i magyardzatot taldlni.)

A torvény kotelezden irja el a szendtus szdmdra, hogy a hallgaték tanulmanyi,
vizsga- és szocidlis tigyeinek intézésére dlland6 bizottsdgot hozzon létre, amely-
ben azzal a megkotéssel kell biztositani a hallgaték részvételét, hogy az altaluk
delegalt tagok szdma nem lehet kevesebb, mint a bizottsdg tagjainak huszondt
szdzaléka > A hallgatdk iigyeiben eljiré bizottsig tehat a klasszikus, mindenki
dltal ismert tanulmdnyi bizottsdg, illetve a szocidlis tigyekben eljiré testiilet is,
amely utébbi hatdskérére a TJR. tartalmaz szabdlyokat: kifejezetten abba sorolja
a hallgat6 fizetési kotelezettségének teljesitéséhez mentességet, részletfizetési

kedvezményt, halasztist kérelme alapjin biztositd dontést;*>

valamint a hallgaté
szocialis helyzetének egységes vizsgalatit a szocialis 3sztdndjj, illetve a kollégiumi
felvételek, valamint minden mas raszorultsigi alapu juttatds elbirdldsihoz.***

Mindkét esetben ugyanis akként rendelkezik a jogszabély, hogy e hatdskért a

320 Doktori r. 1-19. §

321 Nftv. 49. § (5) bek., 113. § (3)—(4) bek.
322 Nftv. 12. § (5) bek.

33 TJR. 4. § (4) bek.

324 TJR. 21. § (4) bek.
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szervezeti és miikodési szabdlyzatban meghatirozottak szerint létrehozott bi-
zottsig vagy az intézményi szabalyzat hallgatéi kovetelményrendszere részében
megjeldlt szervezet, utdbbi feladat tekintetében pedig az erre kijeldlt bizottsdg
gyakorolja*® A torvény végiil hallgatdk iigyeiben eljiré testiiletként definialja
a fegyelmi bizottsdgot azzal, hogy tagjainak legalibb egyharmadat a hallgatéi
6nkormanyzat delegilja.’?® Osszességében megéllapithatd, hogy a térvény alap-
jan nehéz behatarolni, mely testiileteket tekinti a jogalkoté hallgatéi tigyekben
eljiroknak, s olyannak, amelyben a hallgatéi képviselet biztositando.

Egyes testiiletek csak meghatirozott tevékenységet végzd intézményekben
miikédnek. Igy ha a felsGokeatdsi intézmény pedagégusképzést lic el kiilonbsz
pedagdgusképzési teriileteken, mitkodnie kell a pedagdgusképzés koordinacidjat
ellitd szervezeti egységnek vagy a szendtus ltal e célra létrehozott testiiletnek.??’
A klinikai kdzpontot és egyetemi kérhdzat is mikodtetd egészségiigyi felsGokta-
tasi intézményekben az egészségiigyi szolgiltatisok egységes szakmai irdnyitdsat
ellaté EIT-r8l mér volt sz6. Azok az intézmények pedig, amelyek kutatasi-kisérleti
célra szolgald, diagnosztikai vizsgalat és az oltéanyag-termelés céljabdl tartott,
génbankként kezelt, a géntechnoldégidval médositott gerinces dllatokat, valamint a
tudomdanyos ismeretterjesztés és az oktatdsi demonstracié céljabdl tartott allatokat
tartanak, kotelesek munkahelyi dllatjéléti bizottsigot alakitani és miikddtetni >

A fentiekben ismertetett testiiletek kdzvetleniil vagy a legut6bbi esetet nézve
dttételesen a felsSoktatdsi intézmény oktatdsi-tudomdnyos jellegéhez kapcsolé-
dénak, abbdl fakadnak. Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor arrél sem, hogy
az egyetemek és fGiskolak egyszersmind munkéltatk, amelyekre a Kjt. és az M.
rendelkezései hatalyosak, igy szervezetiikben is — a szitkséges torvényi feltételek
teljesiilése esetén — kotelez8en megjelennek az érdekképviseletet ellaté testiiletek.
Az egyikrdl maga a torvény rendelkezik, amikor el8irja, hogy a fels6oktatdsi intéz-
ményekben az intézményi szakszervezet és a munkdltatd részvételével Intézményi
Erdekegyeztetd Tandcs mikodhet, illetve kotelezden miikodik, amennyiben azt
az intézményben miikod§ reprezentativ szakszervezet kezdeményezi*? Allami
felsSoktatdsi intézményekben a Kjt., nem dllami intézményekben az Mt. rendel-
kezései alapjan kozalkalmazotti tanics, illetve tizemi tandcs miikodik, mikodésitk
szabdlyai minimdlis eltérésekkel azonos, alapvetden az iizemi tandcsra megilla-
pitott rend hatalyosul.*® E testiiletek legfébb sajitossiga, hogy a jogszabélyok

% TJR. 4. § (6) bek., 21. § (4) bek.

326 Nftv. 55. § (5) bek.

27 Vhr. 4. melléklet 1. e) pont.

328 Az allatok védelmérdl és kiméletérsl sz616 1998. évi XX VIIL torvény 2. § (1) bek. b) pont,
31.§ (3) bek. d) pont.

329 Nftv. 38. § (2)—(3) bek.

50 Kit. 14-19. §
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velitk szemben éllapitanak meg — elsdsorban tdjékoztatisi — kotelezettséget
(leszamitva a képviseletére jogosult, valamint a tisztségviseld személyére vonat-
kozé tdjékoztatist) a munkdltatd terhére.® Ebbdl kovetkezden javaslattételi vagy
véleményezési, s dontési joguk minimdlis kdrben érvényesiil, a kozalkalmazotti,
illetve iizemi tan4cs feladata a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok megtartisinak
figyelemmel kisérése, ennek érdekében tdjékoztatis kérése és az ok megjelolésé-

32 Dontési joguk a munkdltatéval kozos a joléti

vel targyalds kezdeményezése.
cél pénzeszkdzok felhasznilasira korlitozodik,*® véleményezési joguk pedig
egyes, a munkaviéllalok nagyobb csoportjit érintd munkaltatdi intézkedésekhez
és szabalyzatok tervezetéhez kdtddik, ilyen példdul a munkaltatd dtszervezése,
dtalakitdsa, az 4j munkaszervezési mdédszer, valamint teljesitménykdvetelmény
bevezetése, médositisa, a munkarend meghatdrozdsa.*

A fentieken tdl intézményi hatdskorben a legkiilonboz8bb feladatokra és
teriiletekkel Ssszeftiggésben hoznak létre bizottsdgot, a teljesség igénye nélkiil:
nemzetkdzi, kulturalis, sport, tovibbképzési, a képzési tervvel dsszefiiggs fel-
adatokat elldtd, mindségiigyi elismeréseket, kitiintetéseket adomdnyozé, arra
javaslatot tevd testiileteket.

A felel3sség vizsgilata szempontjabdl azonban valamennyi testiilet esetében
kozos, hogy még a dontési hataskdr esetén is nagyon nehezen éllapithaté meg
konkrét felel6sség. Egyes esetekben (tudoményos tanics, munkahelyi 4llatjéléti
bizottsig) a torvény még csak hatdskort sem rendel a testiilethez, ami kizarja a
tagi felel8sség altaldnos leirdsat. A javaslattétel és a véleményezés esetén elég csak
visszautalnunk a testiileti déntéshozatal kapcsian mar kifejtettekre. Ezekben az
esetekben a tag felel3ssége csak akkor meriil fel, ha egyértelm, hogy szakszertit-
len véleményét vagy rossz javaslatit sajit hanyagsiga, gondatlansiga idézte eld,
mell8zve a kell felkésziilést a testiilet eljirdsa el6tt. Még nehezebb a munkahelyi
érdekképviseleti testiiletek tdjékoztatdsra valé jogosultsigiban megnyilvinulé
hatéskor esetében megfogalmazni a felel8sséget, inkdbb csak kérdésként meriil
fel: vajon mulaszt-e a testiilet, ha a munkaltatd jogértd mulasztasat (a tijékoztatdsi
kotelezettség megszegését) nem észrevételezi?

A legtdbb esetben a déntés vagy szubjektiv szempontokon nyugszik (még
akkor is, ha az eljirdsban igyekeznek objektivizalni azt), igy példdul kitiintetés
adomdnyozisakor, maskor pedig egy sematikus palydzati birdlati (pont)rendszer
szolgal alapul (v6. hallgatéi szocidlis tigyek, kézalkalmazotti, munkavallaléi joléti
alap felhasznaldsa), amely esetén a szdndékos jogsértést nem szdmitva kizérdlag

B M. 232. §
3 M. 262. §
3 M. 263. §
34 Mt. 264. §, az intézkedéseket taxative a (2) bekezdés sorolja fel.
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tévedés (téves szamitds, elpontozds) meriilhet fel. Mindkét esetben épp a kollektiv
dontéshozatal minimalizalja a hibdzdsi lehetdséget.

Akdr a habiliticids, akér a hallgaték tanulmanyi- és vizsgaiigyeiben dontd
testiileteket nézziik, lithatjuk, hogy ezek olyan szigort értelemben vett szakmai
kérdésekben foglalnak allast, amelyek feliilvizsgalata tartalmaban nem lehetséges,
nem véletlen, hogy maga az intézményen beliili megtdmadhatésiguk is korlatozott,
intézményen kiviil pedig csak hallgaték konkrét tigyeiben van méd a mésodfokd
dontés birdsigi feliilvizsgdlatit kérni, a tanulmdanyi teljesitmény értékelése ese-
tében azonban itt is csak rendkiviil sziik korben (ha a déntés nem a felsdoktatdsi
intézmény altal elfogadott kdvetelményekre épiilt, illetve a dontés ellentétes a
felsSoktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabdlyzatiban foglaltakkal,
vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozé rendelkezéseket) ** Ez azt
is jelenti, hogy a testiileti tagok csupin esetleges felel6sségét felvetd eljarasok is
jéforman hidnyoznak, igaz, hogy ahol a dontés egyaltaldn feliilvizsgdlhato, ezen
eljaris eredménye sem vezet felel3sségre vonshoz, ennek jogalapja és rendje ugyanis
jogszabalyban (és jellemz8en az intézményi szabalyzatokban is) kidolgozatlan.

Azt azonban sziikséges megemliteni, hogy szemben a szenitussal ezekre a
testiiletekre inkdbb jellemz8, hogy olyan személyek vesznek részt munkdjukban,
akik az adott kérdésben kompetensek. Ez egyrészt csokkenti a felel6sségre vonds
alapjéva vil6 események bekovetkezésének lehetdségét, ugyanakkor a hozzi nem
értésre hivatkozdst is kizérja. Osszességében kijelenthetjiik, hogy az egyéb testii-
letek tagjai felel8ssége ugyanigy tisztdzatlan, mint a szendtus és a konzisztérium
tagjaié, azonban egy lényeges kiildnbségre is utalnunk kell. Egy intézmény miiks-
dését meghatirozd, jovdjére mikodésiikkel kozvetleniil kihat6 olyan testiiletek,
mint a szendtus vagy a konzisztérium esetében a felel§sség kérdése sokkal nagyobb
stllyal esik latba, mint az egyedi kérdésekben eljar6 szakmai testiileteknél.

IV.3.3. A testiilet és az egyszemélyi vezets viszonya

A szakmai felel8sség tartalmdnak meghatirozdsa sordn mar szt ejtettem azokrdl
az intézményspecifikus szerkezeti sajitossdgokrol is, amelyek képesek a felelSsség
mértékét befolydsolni. A szakirodalomban ugyanis ismert olyan nézet, amely a
felsdoktatdsi intézmények miikddésében érzékelt dllandé kompetenciazavarokat a
valasztott testiiletek dominancidjanak és a kiilonbdzd vezetdk személyi felel3ssége
és korlitozott vezetdi hatiskore kozti ellentmonddsra vezeti vissza: azaz arra, hogy
a meghatarozé tekintély(i professzori kordk befolydsinak stlydval szemben all a

3 Nftv. 57. § (3) bek.
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fokozott személyi felel8sségli vezetd.*® Mikozben a rektor felel8ssége a szendtusi
dontések miatt nem tud érvényesiilni, s bir a munkajogi felel3sség szabélyai szerint
amunkdltaténak (ami az intézmény) és a munkdltatdi jogkdrgyakorlonak — allami
intézmények esetében a miniszternek — tartozik felel3sséggel, a szakmai felelds-
ség az 6t megvélaszté testiilet felé 4ll fenn.” Ebbdl fakad az a — felsdoktatdsi
intézmények vezetdi korében készitett felmérés szerint legstilyosabb — probléma
az irdnyitdsban, hogy mig a dontéseket a szenitus, illetve a karok, kari vezetsk
hozzak, addig a végsé feleldsséget a rektor viseli (illetve kordbban mellette a
gazdasdgi féigazgatd viselte). A korabbi id8szakbdl szirmazik, de részben ma is
érvényes az a megéllapitds, miszerint ,[a] demokratikus, kollektiv déntéshozatal
és az egyszemélyi felel8sség a jelenlegi belsd egyetemirdnyitdsi rendszer legfébb
ellentmonddsa.”**® Ugyanis a felsdoktatasi intézményekben — részben a diszcip-
lindris sokszintiség, részben a horizontélisan és vertikilis is tagolt szervezet és
szdmos vezetési szint — a testiileti ddntéshozatalt megkeriilhetetlenné teszi**
Lényegében ez az egyetlen mdd — és itt visszautalok a tudomany szabadsdginak
alapjogara, illetve az azt hordozé egyes autoném személyekre —, hogy az érintettek
véleménye bekapcsoldsra keriiljon a déntéshozatalba, vagy adott esetben annak
részévé viljanak, s a testiilet egytttal a dontések indokoltsdginak, végrehajtisuk
eredményességének kivalo visszacsatoldsi terepe is lehet. Fontos azonban, hogy a
testiileti dontéshozatal érdemben kihasson a vezetdi intézkedésekre, ne formalis
legyen, az abban kézremiikaddk, részvételiik és dontésiik sulydt dtérezzék, egytrtal
az altaluk képviseltek véleményét becsatorndzzak, egyfajta interfészt alkotva a
vezetés és az intézményi polgdrok kdzossége kdzote, tovabbd a képviseltek szd-
mdra a sziikséges informdcidkat a végrehajtdsrdl, a dontések indokairdl megadjdk.
E kévetelmény biztositisinak eszkdze lehet a tagok felel3sségének deklaralisa mind
aképviseletei tevékenységiik ellitdsdért, mind a dontéshozatalban kdzremiikodé-
siikért. Ezzel az egyszemélyi vezetd és a testiileti ddntéshozatal viszonyrendszere
is dtértékelddhet. A vezetd nem ,bujhat” a testiileti dontés mogé, hiszen a testiileti
véleménynyilvdnitds vagy akdr érdemi dontés indokolatlan kezdeményezésével els-
terjesztésének sikerét kockaztatja, misfeldl felértékelddik elSterjesztdi felel6ssége
is. Ugyanakkor a megfeleld, dtgondolt és szakértd dontés nem csupin a vezetdi
tevékenység gitjaként, hanem épp ellenkezdleg, azt segitd, timogatd eszkozként
is felfoghaté. Ebben a kontextusban egészen mas megvildgitasba keriil az amerikai
vagy nyugat-eurdpai szakirodalomnak a testiiletek szerepét kiemeld értékelése.
Az egyszemélyi felel8s vezetés és a munkatarsaknak az intézményi kozds célok

36 Keczer Gabriella: 2010, i.m. 57.
37 Derényi Andrds: i.m. 47.

38 Keczer Gabriella: 2010, i.m. 114.
339 Kovits Gergely 2009, i.m. 76. o.



IV. AZ EGYETEMVEZETOI FELELOSSEG DE LEGE LATA ES DE LEGE FERENDA 259

timogatasa érdekében vald bevonisa a dontéshozatalba — amint azt az etikus
vezetés elméleténél lictuk — a sikeres szervezeti mitkodés egyik biztositéka.

Az allami intézmények esetében az Nftv. 4j struktiirdja azonban nemhogy a
demokratikus, kollektiv dontéshozatal és az egyszemélyi vezetés ellentmonda-
sat nem oldotta fel (s6t azt még fokozta is), de az eldbbiekben irt dtértékelésre
sem alkalmas. Az alaptevékenységnek megfeleld miitkodés a rektor felel8ssége,
a miikodtetés viszont a kancellar hataskore, aki felett a rektor sem elvben, sem
gyakorlatilag nem gyakorol feliigyeletet, utasitisi jogot, de még csak befoly4ssal
sincs tevékenységére. Az egyiittmiikddési és tajékoztatisi kotelezettség megfeleld
eszkozrendszer és hatdskdr, valamint munkdéltatéi jogkdr hidnyaban nem alkalmas
ezek ellenstlyozdsdra. Masfeldl a rektor-szenatus probléma a nem kancellari,
konzisztériumi hatdkori tigyekben tovabbra is fenndll, ott a rektor tovdbbra is tgy
egyszemélyi felel8s, hogy a dontést a szendtus hozza. Rdaddsul ezt a problémiét a
kancelldr-konzisztérium kettdse megkétszerezte, hiszen a miikddtetésért — ide-
értve a miikodés feltételeinek biztositisat is — a kancellar felel, mikézben az ahhoz
nélkiilozhetetlen koltségvetési és stratégiai dontések meghozatala a konzisztérium
egyetértésének figgvénye.

A testiiletek egyes tagjai esetében Szamel Lajos a jogi felel8sség korébe sorolja
azokat az elvirdsokat, amelyekkel az etikai felel3sség kapcsian mar taldlkoztunk.
Ezek szerint a tagoknak az iiléseken val részvételi kotelezettsége, a dontéshozatal
sordn a kelld felkésziilésben, szavazatuk sziikség szerinti megindokoldsdra valé
képességben megnyilvinulé megfelel gondosséig tanisitdsa alapozza meg a donté-
sekért fennallé jogi felel8sséget is.*** Ez a kotelezettség azonban nem vilaszthaté
el az egyszemélyi vezetd, tehit [ényegében a testiiletek miikddéséhez elSterjesztés
formdjaban a legtdbb municiét szolgéltatd személy testiileti miikodéssel szembe-
ni felel8sségétdl. Mig vitathatatlan, hogy a megalapozott és szakszer(i dontés a
testiileti tagnak e megbizatdsdra forditott munkajinak mennyisége és mindsége
fiiggvénye, mésrészt a vezetd — kiemelten a kizdrélag e munkakorre foglalkoztatott
nem akadémiai vezetd — felel8ssége, hogy a déntési folyamatok soran informdciét
nytjtson, gytjtson, és azokat — lehetdleg j6 értelemben véve — befolydsolja.**

A vezetdnek a testiiletekkel kapcsolatos feladatai elldtdsa persze alapvetSen
nem érinti a testiileti tag azon alapulé felel8sségét, ha a testiilet ltal a rd bizott
feladatot elhanyagolja, ha megalapozatlanul foglal 4llast, vagy kifejezetten félreve-
zeti a tobbi tagot.*** Ez a jogi felel§sség — a biintetdjogi felelsséget nem vizsgélva
— els8sorban a kértéritési, adott esetben egyetemleges felel3sséget vetheti fel *#

340 Szamel Lajos: 1982, i.m. 13. o.

1 Koviats Gergely: 2009, i.m. 76.

342 Szamel Lajos: 1986, i.m. 402.

38 Kapa Mityds: i.m. 477-478., Szamel Lajos: 1982, i.m. 15.
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Az nem lehet kérdés, hogy akir a tag kifejezett tdrvénysértése vagy akar a rossz
gazdilkoddshoz vezetd dontésekben val6 kozremiikodése kovetkeztében keletke-
z8 kirok, esetleges fizetésképtelenség megalapozza a felelésséget, amely alapjin
nyilvinvaléan lehetséges akdr peres iton behajtani a kdvetelés egy részét, azonban
a birdsdgi eljirds bonyolultsigival, idSigényességével és a bizonyitis esetleges
nehézségeivel szemben sokkal hatékonyabb és egyszertibb megoldasnak tiinik jé,
alkalmas tagokat valasztani.** Ugyan kordbban a testiiletek kollektiv felel8sségre

t,>% nézetem

vondsinak egyetlen médjaként a testiilet felszdmoldsa is széba jot
szerint a testiiletek kollektiv feleléssége jogdllami keretek kozott tulhaladott, az
csak mint a tagok egy részének vagy egészének a testiiletre kihaté egyéni felel3ssége
jelenik meg egyfajta mdgottes feleldsségként. E kdrben kés8bb Szamel Lajos is
drnyaltabban fogalmazott, amikor gy vélte, hogy a testiiletek kollektiv felelds-
ségérdl a feleldsség tirgyi és személyi hatarok felvizoldsa nélkiil, a jogi felel8sség
megfoghatdsdgdnak dtgondoldsa és realizalasihoz sziikséges alakzat kivdlasztasa
nélkiil voltaképpen nem is beszélhetiink, legfeljebb csak a tagok lelkiismeretére
apellalé deklardciérdl van szé, hiszen egy egész testiilet felel3ssége egyébként is
legfeljebb egyhangti hatdrozathozatal sordn meriilhetne fel. Azonban ez esetben
is el kell hatdrolnunk egymdstdl az eredményfelel3sséget, amely felrohatdsdgi és
vétkességi vizsgalatot fel sem vethet, illetve a kifejezetten egyes tagokra eldirt ko-
telezettségek megszegését, amely minden esetben egymdstdl elkiilonitve, egyénre
vonatkoztatva vizsgélhatd. Ezekben az esetekben is kiilonbséget kell tenni azonban
a hivatalbdli, a delegilt vagy a valasztott tagok kozott, mert mig az elsd két esetben,
minthogy lényegében munkakéri kdtelezettség elmulasztdsirdl van sz6, fegyelmi
és munkajogi kovetkezmények is felvethetdk, addig a harmadik csoportba tarto-
z6k mulasztdsa alapvetden etikai jellegi, és jogi felel3sség esetén a szankcié nem
léphet tul a tagsig elvesztésén.’*® Nézetem szerint a felsSoktatdsban a valasztds
és delegilis mint tagsdgkeletkeztetd aktus felel8sségelhatarolisi szempontja nem
alkalmazhaté egyértelmiien. A felsGoktatdsi intézmények esetében rdaddsul —
kiilondsen a 2005 utin megndvekedett ératerheléssel jiré nehézségek enyhitése
érdekében — a vilasztott testiileti tagsiggal rendelkez3 oktatdk esetében gyakran
amunkaiddbe beleszdmitandd, tehdt munkakori kotelezettséggé valt a szenatusi,
kari tandcsi stb. tagsdg’*’ Az oktatdk, kutatdk, egyéb munkakérben foglalkoz-
tatottak képviseletére vilasztott tagok munkakéri kdtelezettségévé valod tagsagi
feladatai esetén kordntsem egyszer(i ez az elhatdrolds. Kiilén tirgyaland6 e kdrben

*# Farrington, Dennis J. — Palfreyman, David: i.m. 192-193.

3% Szamel Lajos: 1982, i.m. uo.

36 Szamel Lajos: 1986, i.m. 398., Szamel Lajos: 1982, i.m. 15-16.

7 Mindez épp a szakirodalomban régebb 6ta hangoztatott azon irdnnyal szembe mutat,
miszerint a kollegiilis miikddést a professziondlis miikodésnek kell felviltania, mert a
modern kor kihivdsainak egy, az akadémiai szféra tagjainak az oktatasi, kutatdsi feladataik
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a hallgat6i onkormanyzati tisztségviselSk testiileti tagsdgbdl ad6doé felel3ssége,
hiszen esetiikben ugyan nem munkakéri kotelezettségrél, de az alapszabalyban
rogzitett, érdekképviseletet megvalsito feladat ellatdsérdl van sz6, amely a korab-
biakban kifejtettek szerint megalapozza a tisztségviseld hallgatdi jogviszonybol
fakadoé fegyelmi felel8sségét. Riad4sul a szendtusba a hallgaték nem vélasztjik a
képviselSket, Sket a hallgatéi dnkormanyzat delegilja, azonban egydltalin nem
egyértelmti, hogy az adott szendtusi tag részesiil-e e tevékenységére tekintettel
juttatdsban. Osszegezve tehdt a tagsig felel6sségét a felsdoktatisban jelentdsen
érinti, hogy a delegilt testiileti tagok hivatali kdtelességként vesznek-e részt e
munkdaban, a tagsdg dnkéntes-e, ellenszolgaltatis nélkiili-e. Amennyiben dijazés
nem jar érte, akkor elfogadhatatlan lenne, ha a vallalati testiiletek felel8sségi szaba-
lyait alkalmazndnk analég médon.>* Eppen ezért a felel§sség tipusat és mértékét
célszer(ibb a tagsig onkéntességétdl és az ellenszolgiltatds tényétdl fiiggdvé tenni.

A testiileti dontésben kozremiikddd tagok felel8sségének vizsgdlata sordn
is kiilonbséget kell tenniink az iigydontd és véleményezd, tandcsadd testiiletek
kozétt. Eldbbiek esetében ugyanis a felel6sség megoszlik a ddntés eldkészitéséért
és elSterjesztéséére felel6sséggel terhelt személy és a testiilet kozdtt, médsrészt a
tagok is a dontésben valé kozremikodésiik szerint lehetnek felelsek, igy példdul a
kartéritési felel6sség sem terjeszthetd ki azokra, akik a dontés ellen szavaztak.**
Ugyanakkor a tisztan kollegidlis testiiletek (azaz csak véleményezd, tandcsadd,
javaslattevd hataskorrel birdk) tagjai esetében a kollektiv felel3sség az el6bbiekben
kifejtettek mellett azértis eleve kizirt, mert a dontést nem 8k, hanem az a személy
(testiilet) hozza, amely szimdra véleményt, tanicsot adnak.”*® Arnyalja a képet, ha
atestiilet rendelkezik azzal a kiilonleges szakértelemmel, amely a vezetd szamdra
csak az altala adott vélemény formajiban 4ll rendelkezésre. A felel3sség azonban
ebben az esetben sem a dontésért, legfeljebb a vélemény, tanics kell§ alapossiga
elSkészitéséért és a vezetd megfeleld dontési helyzetbe juttatdsiért 4ll fenn. Az
viszont, hogy jogi felel3sség tekintetében ez miként értékelhetd, ugyancsak kétséges.
Tovabb nehezedik a felel6sség vizsgilata a vegyesen szakértd-laikus 8sszetételt
testiiletek esetében.?

A testiilet és az egyszemélyi vezetd felelésségének viszonyat befolydsolja az is,
hogy a testiileti és az egyszemélyi vezetés tipusjegyeiben is elkiiloniil egymastél,
mivel az el8bbi keretében a vezetett szervezet tagjai kdzvetleniil, vagy — mint

mellett masodlagosan megvalésitott tevékenységével miikddtetett kvdzi menedzsment nem
felel meg. (Barakonyi Kéroly: 2004, i.m. 590-591.) A felvetés kordntsem tjkelet(i, arra
Magyary Zoltdn mar 1927-ben ramutatott (Magyary Zoltdn: 2011, i.m. 50-51.

*%8 Farrington, Dennis J. — Palfreyman, David: i.m. 192-193.

¥ Szamel Lajos: 1986, i.m. 407-409.

350 Szamel Lajos: 1986, i.m. 399.

%! Szamel Lajos: 1986, i.m. 399-400.
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ahogy a felsSoktatdsi intézmények jelen esetében is — kozvetve egy meghatdrozott
id8pontban egyiittesen végeznek a vezetés korébe tartozé cselekményeket, egytttal
nem vagy csak a részcselekmények tekintetében kiiloniilve el a vezetés targyardl,
mig az egyszemélyi vezetés egy allandé és abszolut elkiiloniilést jelent.**> A felsd-
oktatdsi intézmények sajitossiga e kettd egyidejli jelenléte. Ahogy arrdl mér volt
sz0, e kett8ség 5Snmagiban nem probléma és nem is felszdmolandd, azonban az sem
véletlen, hogy szdmos eurdpai orszidgban mar kordbban megvalésult a kollegidlis
testiiletek 4talakitdsa, amelyek révén az intézmény autoném keretei kozott jottek
létre a szakmai és igazgatdsi feladatokat elkiilonitve megvaldsito testiiletek.’®® A ha-
zai szabalyozdsban azonban figyelemre méltd, hogy a felsSoktatdsi intézmények
vezetésében hagyomanyosan fenndll6 egyszemélyi és testiileti vezetés kettSssége
miként hat ki érdemben az egyszemélyi vezetd felel3sségére is. A véleményezd,
javaslattevd testiiletek felel3ssége — minthogy az iigy érdemében nem dontenek — a
szakirodalom szerint csak abban az esetben vethetd fel egyéltalin, ha a dontésre
jogosult vezetd szdmara a néla hidnyzé speciilis szakértelmet biztositjak, ekkor is
azonban csak a szakvélemény megfeleld elSkészitéséért és kells idSben kozléséérr,
de semmiképpen sem a dontésért. Ezzel szemben akar a szendtus, akér a — kordb-
ban mar kifejtett erds stilyt egyetértési jogot gyakorlé — konzisztérium hatdskorée
vizsgdljuk, lithatd, hogy dontési (jellegti) hatdskort gyakorolnak. (Az egyszemélyi és
testiileti hatdskorok és a felelsség szabdlyozottsdganak kapcsolatdhoz ldsd a 6. dbrdt.)

Eljarasa érvényességi feltétel Felel e (részben)
(egyetértési jog / jovahagyas) szabalyozott
Rektor - +
Kancelldr + +
Szenétus + -
Konzisztérium + -

6. dbra: Az egyszemélyi és testiileti hatdskorsk és a felelésség szabdlyozottsdgdnak kapcsolata
(sajdt forrds)

A testiileti vezetés mar csak azért sem elvetendd, mert a tagok kiilonféle tapaszta-
latai, néz8pontja és (szak)ismerete képessé teheti a testiiletet egy, a javaslatot sok
szemszogbdl mérlegeld, alaposan megtirgyalt, az egyszemélyi vezeténél nagyobb
eséllyel el6fordulé szubjektiv elemeket kizdré objektiv és optimumra térekvd

2 Bosdnszky Lajos: i.m. 515.
%3 Lad4nyi Andor: 2005, i.m. 534.
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dontésre, és kelld ellenstlyt tud képezni az egyszemélyi vezetéssel és az esetleg
ott 8sszpontosuld hatalommal, illetve a miikddés biirokratizaléddséval szemben.
Szdmolni kell azonban azzal is, hogy e miikddés nehézkes, épp az alapos el8készités
érdekében a gyors reagdlist igényld tigyekben — szemben az egyszemélyi vezetdvel
— intézkedésre nem alkalmas, ha tul sok operativ tigy keriil hataskorébe, 1ényegében
formaliss4 valik miikddése, mert az el8terjesztd akarata érvényesiil, ezzel a dontés
nila marad, a felel8sség viszont nem.** Az egyszemélyi vezetd esetében az intéz-
kedés — ha csak a felel3sségathdritds eszkozeivel nem élt (akdr mds vezetdk, akir
testiiletek bekapcsoldsa titjin) — és a felelSsséget megalapozé magatartis, illetve az
intézkedés vagy mulasztds és annak kdvetkezménye kozotti ok-okozati osszefiiggés
tisztan kimutathat4.>® Nem vitdsan lithat6 ez a testiileti dontések esetében is, de
ugyanez a testiileti tagok felel8sségérél mir nem mondhaté el. Kiilonosen igaz ez a
sklasszikus” felsSoktatdsi intézményi testiiletekre, a szenatusra és a kari tandcsra.
Ennek jelentds részben a dontéshozatal sajitos rendje is oka. A kozigazgatdsban
miik3dd testiiletek esetében dltaldban feszes eljirdsrenddel talilkozunk, azaz
nem csupin az dsszehivés, a napirend, a hatirozatképesség és hatirozathozatal
rendje, hanem példdul a tandcskozis részletszabalyai is szigort keretek kozote
érvényesiilnek, a szabdlyos elSterjesztést — gyakran id8keretbe szoritott — 4lta-
ldnos és részletes vita koveti, a médosité inditvanyok csak irdsban, de legalabbis
szovegszertien terjeszthetdk eld, az el8terjesztd a vitdt részletes, a hozzdsz6ldsokra
reflektdlé vilasszal zrja le (és ez valéban le is zarja a vitdt), valamint a z4rdszavazds
ezt kovetden, e szakasztdl elkiiloniilten keriil lefolytatdsra. Lathatd, hogy milyen
jelentds a kiilonbség a kollegidlis testiiletek ,6seként” is definidlhaté romai szend-
tus minimdlisan formalizalt miikodéséhez képest.?* A felsSoktatdsi intézmények
testiileteinél kiildndsen szembetiing e két tipus mitkodési elemeinek kombinacidja.
Ugyan a rémai szendtushoz képest jelentdsen formalizaltabb a miikodés, azonban
avita és a dontés megalapozasinak mddja sok tekintetben kozelebb 4ll hozz4, mint
egy dnkormdnyzati testiileti vagy akar orszdggy(ilési eljirdshoz. Bir az egyetemi,
féiskolai testiiletekben nincsenek frakcidk, de kézismert, hogy a hallgatéi énkor-
mdnyzat gyakran tdmoriil — a kari érdekektd] figgetlen — egységes platformba,
mikdzben az oktaték-kutatdk és gyakran az egyéb munkakérben foglalkoztatottak
testiileten beliili ,mozgdsit” elsdsorban kari identitdsuk determinalja. Ebben a
kozegben kézenfekvd, hogy kialakul az a dinamika, amelyben a dontés az kori
Réma szenatusdban a mértékadé szendtorok véleménye mogé sorakozdsdval joce
létre, illetve miikédik az a mechanizmus is, amelyben egy vita gyakran soha nincs
befejezve, mert az utolsé hozz4sz6lds képes Gjranyitni lezart (vagy annak gondolt)

34 Kalas Tibor: i.m. 2012a, 113-114.
3% Horvath Imre: 2002, i.m. 187.
%6 Ernst, Wolfgang: i.m. 34—40.
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témdkat, s8t a végszavazds eldtt dtrendezni az elSterjesztés timogatdi és ellenzdi
kozotti erdviszonyokat. Ugyancsak tipikus a szdbeli médosité inditvinyok nagy
szdma, amely kovetkeztében végiil a tagsig egy része méir nem tudja kdvetni, mirdl
van sz6, és gyakran Ggy szavaz, hogy azt sem tudja, mirdl déntdtt. Ez azonban
nem csupén a tagok felel8sségét annullalja, de kihat az egyszemélyi vezetdjére is,
hiszen ily médon gyakran nem az 4ltala elSterjesztett javaslat keriil elfogadasra,
ezzel az el8terjesztésért vald felel3sségét is kizdrva. A probléma véleményem sze-
rint abbél adédik, hogy a rémai szendtus alig formalizalt miikodésébe illeszkedd
dontéshozatali mechanizmus egyes elemei a modern, szigorian szabalyozott tes-
tiileti miikodés keretei kozé szorulnak. Ugyanakkor helytelen az a kovetkeztetés,
amely ezek alapjin az intézményi szendtusok miikddését dltalaban a kdzigazgatis
szabalyai kozé szoritva latja megfeleldnek. Szamos, az intézmény lényegét érintd
kérdés megvitatisa és eldontése célszeriibb, hatékonyabb és hosszt tivon mindenki
vagy legalabbis a tobbség szdmara nagyobb megelégedéssel kecsegtetd médon
valésulhat meg a kollegidlis tipusjegyek dltal. Akdr oktatdsi-kutatdsi stratégiai
kérdésekrdl van sz6, akdr a rektor személyérdl. Ugyanakkor szdmos kifejezetten
szakmai, pénziigyi, igazgatdsi targyti kérdés megvitatdsa ebben a formaban nem
szerencsés, a szakmaisdg és a felel8sség akdr teljes mell3zéséhez vezethet. Ahogy
arrdl mér volt sz6, szdmos nemzeti felsGoktatdsban ezt a kérdést a két eltérd tipust
feladathoz igazitott testiiletek kialakitisaval oldottik meg, ugyanakkor nézetem
szerint hdrom szempont érvényesitésével akdr a jelen struketriban, a szendtus
keretei kdzott is teljesithetd ez az elvaras.

Végiil sziikséges jeleznem, hogy az el6z8ektdl 1ényegesen eltérd felel3sségi és
miikodési kovetelmények timaszthatdk — és dllispontom szerint timasztanddk
— a konzisztériumokkal szemben. Mindez hatdskoriikbél és rendeltetésiikbsl
fakad, amely révén végs8 soron nem intézményi testiiletként, hanem a fenntarté
szerveként funkciondlnak. Ennek ellenére két okbdl is indokolt vizsgalnunk e
jogintézményt. Egyrészt, mert a torvény szerint a felsdoktatdsi intézményekben
miikodnek, ezek szerint pedig a jogalkoté szdndéka szerint intézményi testiile-
tekrdl van sz6. Masrészt az intézményi miikddésben betdltott szerepiik, jelents-
ségiik, valamint a kancelldri felel8sséget korlatozé mivoltuk is indokolttd teszi
dctekintésiiket. A konzisztériumokkal kapcsolatos vizsgélat sordn nehézséget
okoz, hogy a szdmos nyugat-eurdpai dllami egyetemen bevett gyakorlat szerint
kialakitott menedzsment- vagy kontrollfunkciét betdled testiilet és a konzisztérium
osszetételi, miikddési és felelsségi szabalyai gyakorlatilag kdszén8viszonyban
sincsenek egymdssal. Mig az el3z4§ testiilet tagjai az allamot képviselik, eziltal
neki tartoznak felel8sséggel, azonban kivélasztisuk pélydztatdssal, és gyakran az
intézmények bevondsaval, transzparens kovetelmények és elvek alapjan torténik,”’

%7 Barakonyi Karoly: 2004, i.m. 594.
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a konzisztérium esetében a — rektor és a kancelldr mint hivatalbéli tag mellett
miikddd — tagok kivélasztdsardl csak annyit tudunk, amennyit a jogszabaly el8ir.
Személyiikre a miniszter felhivisira a felsSoktatasi intézmény gazdasdgi-tirsa-
dalmikérnyezete meghatdrozé szervezetei és az érintett felsGoktatdsi intézmény,
valamint a felsGoktatdsi intézmény hallgatéi 6nkormanyzata tehet javaslatot (az
intézmény és a hallgat6i Snkormanyzat hdrom-hirom személyre), akiknek névsora
és szakmai 6néletrajza nyilvinos.*® Azt azonban, hogy a miniszter kit és miért
valaszt ki, nem lehet tudni, azt indokolni sem kételes. Sét az sem vildgos, hogy
a miniszter csak a javaslatban szerepld személyek koziil valaszthat-e. Ebbél k-
vetkez8en a hatdlyos szabdlyozds még azt sem tdimogatja, hogy a konzisztérium
betdltse rendeltetését, akdr a tarsadalom, akdr a gazdasdg képviseletét biztositsa,
vagy tdimogatd kompetenciikkal birjon.”*

A kiilfoldi példik szerint a tagoktdl ,joggal virhaté az adott intézménnyel kap-
csolatos lojalitds, elkotelezettség, dnzetlen, odaadé tevékenység, fokozott gondossig
és Gvatossdg az intézmény érdekeinek szem eldtt tartdsival”, amely kovetelmények
nem vagy nem megfeleld teljesitése a tag felmentéséhez vezet, dontéseikért pedig
anyagi felel8sség terheli 8ket**® A konzisztérium esetében azonban mindéssze
a személyes eljdrds, a titoktartds, illetve az 6sszeférhetetlenség és elfogulatlansig
kovetelményeit irja eld a jogszabaly.’®' Nézetem szerint a konzisztérium ebben
a formaban sem legitimitdsi szinvonalat, sem felel3sségi szabalyait tekintve nem
alkalmas rendeltetése betdltésére. Amennyiben a jogalkoté a fenntartd szdmara
egy, a gazdalkodisi, jogi és hatékonysdgi szempontokat érvényesiteni, szimonkérni
képes testiiletet kivin a felsSoktatasi intézmények miikddésébe bekapcsolni,
tigyelnie kell arra, hogy 4t kivdnja-e 1épni a tudomdnyos szabadsig alkotmdanyos
hatérait a kompetenciabiztositis céljibdl*> Minthogy az érintettek a dontés-
hozatalban valé részvételiik atjin legitimiljak a dontést, ebbdl adédik, hogy a
dontéshozatal demokratikus legitimacids értéke — a tudomany szabadséga viszo-
nyaban legalabbis — nem elégséges, ha az azt érintd, akar financiilis kérdésekben
az akadémiai dnkormdanyzat korlétozott.**® Ezt analég médon a hazai allami fel-
séoktatasi intézményekre alkalmazva: az, hogy a miikodés feltételeit az allam mint

358 Nftv. 13/B. § (2) bek., Vhr. 65/A. § (1)—(4) bek.

39 Veres Pal — Golovics Jézsef: 2016, i.m. 15—18.

360 Barakonyi Kéroly: 2004, i.m. 594.

31 Vhr, 65/A. § (5)—(5a) bek.

362 Schenke, Wolf-Riidiger: i.m. 1006.

36 Braukmann, Michael: Mangelnde demokratische Legitimation und funktionswidrige
Organisationsstrukturen der niedersichsischen Stiftungsuniversititen, Juristenzeitung,
59. évfolyam, 2004/13, 663. A szerzé minderre az alapitvinyi intézmények miikdési
struktdraja kapesin mutat rd, de gondolatai irdnyadéak barmely fenntarté és intézmény
viszonyédban is.
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fenntarté biztositja, nem teremthetne jogcimet arra, hogy erdteljesen, az oktatds
és kutatds szabadsigit sérté mddon beavatkozzon a miikddésbe. Mindemellett
sziikséges lenne egy szigort feltételrendszer alapjdn, nyilvinosan kivilasztani e
testiilet tagjait, akiknek jogait, kotelezettségét és — akdr az anyagi felelSsségre is
kiterjedd — felel8sségiiket jogszabélyban sziikséges rgziteni.

A jogalkoté azonban elmulasztotta kidolgozni a fels8oktatasi intézményekben
miikods testiiletek tagjainak egyéni felelSsségét, és ezzel az egyetemek, f8iskoldk
testiiletei — elsdsorban a szendtus és dllami intézményekben a konzisztérium —
valtozatlanul meghatdrozéan anélkiil befolydsoljak déntéseikkel az intézmények
miikodését, hogy azok kévetkezményei hatdssal lennének e grémiumok tagjainak
felel8sségére, velitk szemben a szdmonkérés barmilyen formaban felmeriilne.
E kérnyezetben sajétos szerepl8ként jelenik meg a konzisztérium, amely elssor-
ban a kancelldrt, de kdzvetve a rektort is mentesiti az érdemi felel8sség aldl, mert
a szenitushoz hasonléan intézményesiti a felel8sségithdritdst. (Az egyszemélyi
vezetés és a testiiletek felelésségkorldtozé viszonyaiboz ldsd a 7. dbrat.)

Fenntarté
(Miniszter)
C Munkéltaté{ |
/R
Rektor Kancellsr € Konzisztérium
{ { y
Szenétus
¢ kétirany felelésségkorlitozds l egyirdny( felelésségkorlitozds

7. dbra: Az egyszemélyi vezetés és a testiiletek feleldsségkorldtozé viszonyai

(sajdt forrds)
IV.3.4. A testiileti felelGsség kodifikdciés dilemmdi

A jogi felel3sség megallapitisa azokban az esetekben nem jelent problémit, amikor
az adott vezetd kizdrélagos hatiskorében eljarva meghozott dontésével, intézke-
désével vagy ilyen hatdskorébdl eredd kotelezettsége elmulasztdsival pénzben
kifejezhetd kart okoz. Ugyanakkor 4llispontom szerint az 4ltalanos munkajogi
felel8sségre utal6 szabalyok nem alkalmasak a felsoktatési intézmények szerkezeti,
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szervezeti és miikddési sajitossigaibol ad6dé eltérések kezelésére. Szaimos esetben
ugyanis a ddntést nem a vezetd hozza meg, hanem egy erre hatdskorrel bir testiilet,
intézkedésének elmaradasa adott esetben ezen testiilet hatdrozatéedl fiigg, Ilyenkor
dllaspontom szerint nincs tényleges felel3ssége a vezetdnek, ugyanakkor ajogalkotd
atestiilet, illetve az egyes testiileti tagok felel8sségét nem teremtette meg. Ez pedig
azt is eredményezheti, hogy a vezetd a felel8sség elharitisa érdekében a testiiletet
akkor is bekapcsolja a dontéshozatali folyamatba, amikor az nem indokolt, vagy
jogszabdlybdl nem kovetkezik. Ily médon gyakorlatilag a szimonkérhetdség, és
ezéltal a felel8sség elimindlédik. A hatélyos jogszabdlyi kornyezetben, amikor a
rektor pénziigyi felel3sség tekintetében minden kdvetkezményt a kancellarra ha-
rithat, aki pedig a legkritikusabb kérdésekben a felel8sség és ltaliban a jogviszony
jellege tekintetében teljességgel szabdlyozatlan konzisztérium egyetértését birja,
sok tekintetben kiiiriil a vezetdi felel8sség fogalma.

Ahogy a rektor és a kancellar esetében, a hatdskorok és az egyéni felel§sség
kimunk4lasa nélkiil nem kiiszobédlhetdk ki a testiileti mitkodésbdl fakadé prob-
lémik sem. A testiileti miikddéshez kapcsolddé feleldsségi szabdlyozds annak
ellenére kimunkdélatlan, hogy mind a torténeti fejlddés sordn nyomon kovethetd
folyamatosan meghatirozo jellegbdl és abbdl a sajitossigbdl adédéan is, amely
szerint egyszerre alkalmasak az intézményi autonémia megjelenitésére, az egyéni
autondmiik szintetizalisira és a miikodés demokratizmusinak biztositisara a
felsSoktatdsi intézmények miikodésében betsltdtt szerepiik vitathatatlan. Nem
véletlen, hogy a testiileti funkcidk és hatdskorok tobbé-kevésbé dllandé mivolta
figyelhetd meg a torvényi szintil szabdlyozds elsé megjelenési formaja, a Ratio
Educationis rendelkezéseiben épptigy, mint a legutébb hatélyba lépett Nftv.-ben.
Bar mindkettd a legf6bb dontéshozd testiilet hatdskorét jelentdsen korlatozé sza-
balyozast valésit(ott) meg, a szendtus tovabbra is az intézmények Alaptdrvényben
rdgzitett jogosultsigainak cimzettjeként jr el.

A szakirodalom és a kiilonb6z8 felsdoktatdsi kutatdsok megallapitdsai arra is
ramutattak, hogy ezen intézményi testiiletek nem csupdn az egyetemi polgarsig
jogainak megjelenitésére képes, a demokratikus miikddés kovetelményeinek garan-
cidjit jelentd alakulatok, hanem alkalmasak arra, hogy az egyébként is fragmentalt
intézményi szervezetben az egyes érdekcsoportokat leképezzék, ezaltal az egysze-
mélyi vezetéssel szemben a partikuldris érdekek érvényesitdjeként az intézmény
egészének javat szolgl6 intézkedéseket akadilyozzik, s igy a vezetés és miikodés
hatékonysdgat rontsik.*** Tovabbi probléma e testiiletek 3sszetétele. A szendtus és
mds felsGoktatdsi intézményi testiiletek tagjai kivalasztdsinal semmilyen garancia
nincs arra, hogy arra alkalmas, dontésképes, kellden tdjékozott és tdjékozddni

364 Keczer Gabriella: 2010, i.m. 114., Kovits Gergely: 2009, i.m. 76., Brany V. Fanny: 2015a,
i.m. 94., Veres P4l — Golovics Jézsef: 2016, i.m. 14-15.



268 VEZETOK, TESTULETEK, FELELOSSEG A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBEN

képes, szintetizdlé személyiséggel rendelkezd személyek keriilnek a testiiletbe.
Nem csupdn a hatdskordk esetleges hibds megvondsa, de a nem megfeleld 6ssze-
tétel is eredményezheti, hogy az egyes grémiumok miikddésének iddigényessége
és eredményessége egymassal forditottan ardnyos lesz, mint ahogy az erre utalé
felismerés szerint mar évtizedek 6ta az.>®

A miikddés eme tipusjegyeit sajdtos kontextusba helyezi e testiiletek kollegidlis
mivolta. Ismert olyan kiilfoldi és hazai szakirodalmi élldspont is, amely a rémai
szendtus miitkodésében gydkerezd mechanizmust dltalanossigban negativan itéli
meg. ¢ Allispontom szerint azonban az egyes tirgykorok differencidlt vizsgala-
taval eljuthatunk oda, hogy bizonyos esetekben a kollegiélis miikddés kifejezetten
indokolt és célszerti, mig mas esetekben a sokkal formalizaltabb, szabilyozottabb
eljirdsrend a megfeleld. Azt, hogy mely tigyekben mely miikodési elvek érvényesiil-
nek — ha ajogalkotd a szabalyozdst az intézményi autonémidra biznd — maguknak
az egyetemeknek, fGiskoliaknak kellene és lehetne eldénteniiik. A szakirodalomban
gyakori, és ajogalkoté 4ltal is szdmos esetben — legutébb péld4ul a konzisztérium
bevezetése sordn — kifejezett vélemény szerint a kétfajta hatdskdr csak két kiilon
testiiletben val6sithaté meg, gyakran a szenitus szakértelmének hidnyét hozva fel
legnyomésabb indokként *” A kiilféldi szakirodalomban el8fordulé vélemények-
kel egyezd nézetem szerint azonban a két miikddés és a szakértelem biztositisa
akdr a szendtus keretei kozott is elérhetd, egyrészt a kiilsd, specidlis ismeretekkel
rendelkezd tagok szendtusi dontéshozatalba bevondsival, masrészt a feleldsség
vizsgilatinak megteremtésével >°

Lathaté tehat, hogy e testiiletek mitkddése nem igazodik a dontéshozatali dina-
mikdhoz. Még stlyosabb probléma, hogy mikdzben a testiileti hatdskorok — még
akkor is, ha a szendtus esetében fokozatos gyengiilés mutathaté ki — alapvetden
hatirozzak meg egy felsSoktatdsi intézmény miikddését, teszik ezt anélkiil, hogy
e dontések meghozatalanak tényleges kovetkezményei visszahatndnak az abban
kozremi(ikdds testiiletre vagy annak tagjaira. A testiileti felel3sség mint olyan
kozvetleniil egyaltalin nem, kozvetve pedig csak elviekben jelenik meg, a testiileti
tagok egyéni feleldsségének kimunkaldsa — s ez a testiileti miikddés leggyengébb
pontja — lényegében évszdzadok 6ta és jelenleg is hidnyzik. Maga a felel3tlenség
alapvetden éppen a testiileti jellegb8l adédik. A kollegialis miikddés a maga don-
téshozatali sajitossigaval eleve relativizalja a felelSsséget, a szakértelem hidnya
pedig olyan éltaldnos hivatkozési alap, amely a felel8sség aldli mentesiiléshez

365 Szamel Lajos: 1986, i.m. 395.

366 Blasius, Hans: i.m. 955., Barakonyi Kéroly: 2012, i.m. 236.

37 Ladényi Andor: 1994a, i.m. 18., ehhez hasonléan fogalmaz Barakonyi Kdroly (Barakonyi
Karoly: 2004, i.m. 596.) és lényegében ugyanezen véleményt ismétli meg Keczer Gabriella
is (Keczer Gabriella: 2010, i.m. 51-52.)

368 Suksi, Markku: i.m. 369,
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vezet*® A szakirodalomban 4ltaldnos annak felismerése, hogy a testiiletek fele-
18ssége megfoghatatlan, a kollektiv felel3sség kizdrt, ezért az egyéni feleldsségre
kell koncentrilni.’”® Ez alapvetSen a tagok eljirdsinak lelkiismeretességét foglalja
magédban, b8vebben szdmos olyan kovetelményt, amelyek a testiileti tagokkal
szemben etikai elvirdsként is megjelennek.’”! Ugyanakkor a tagok kételezett-
ségszegése esetenként az etikai felelSsségen tilmutatd, a jogi felel3sséget elérd
is lehet, amely — a blincselekményt megval6sité tényallasok vizsgilatit mellgzve
— leginkabb kartéritési tipust, felvetve az egyetemleges felelsség lehetdségét.’”
Ennek érvényesitésére a testiileti miikodés kialakitdsa sordn szdmos példat litunk.
Természetesen els8sorban a gazdasdgi tevékenységet végzd szervezetek (vallalatok)
esetében, 4m — kiilondsen a hasonlé tirgykorck esetében — e megolddsok analdg
és megfeleléen adaptilt alkalmazisa a felsdoktatdsban sem kizért (kiilondsen a
konzisztérium esetében).

A felsdoktatdsi intézményi testiiletek tagjai felel6sségének — a tagsag keletkezése
és annak anyagi elismerése szerint differenciilt — megéllapitdsi médja feltétleniil
kidolgozandé, hiszen egyes tagok nem munkakériiknél vagy vezetdi megbizasuknal
fogva, hanem valasztott képvisel6ként vesznek részt a testiilet miikddésében, megint
mdsok esetében a vilasztott tagsig megjelenik munkakéri leirasukban. A munka-
vallal6, kozalkalmazotti tagok mellett pedig a testiiletekben hallgatdk is eljarnak,
egyesek delegdltként, masok tisztségviseli mivoltukbdl fakaddan, egy résziik dijazds
nélkiil, més résziik 6sztondijjal timogatva. Ez a komplex rendszer kizarja az olyan
dltalanos érvényt megéllapitdsok alkalmazasit, miszerint a tagsdgbdl fakado, de
munkakérben rogzitett kdtelezettségek elmulasztasa fegyelmi és munkajogi kovet-
kezményeket is felvethet, és azt is, hogy az e krbe nem tartozok etikai jellegfi és jogi
felel8ssége esetén a szankcid a tagsig elvesztésére korldtozddhat.*” Ehelyett csupan
a tagsdg onkéntes mivolta és az annak ellatdsdért nytjtott esetleges ellenszolgaltatds
ténye vagy hidnya az, amelyhez a felel8sség tipusa és mértéke igazithato.

Annak megillapitdséhoz azonban, hogy a testiileti dontésben kdzremiikddd
egyén mennyiben felelds, magdnak a testiileti dontésnek a vizsgalata sziikséges,
ennek azonban hidnyoznak a jogszabély éltal intézményesitett feltételei. Azt
minddssze a szendtus miikodése vonatkozasiban alakitotta ki a jogalkotd, amikor
afenntartd részére biztositott dltaldnos és széles kot ellendrzési jogositvinyokat a
szendtusi dontéshozatalra is kiterjesztette, illetve amikor megteremtette a szendtus
egyetlen dontése, a hallgatéi onkormanyzat alapszabélydnak jévdhagydsit meg-
tagadé hatdrozat birdsigi feliilvizsgalatdnak lehetdségét. Emellett, ha a hallgatdk

369 Szamel Lajos: 1982, i.m. 1-2.

370 Kapa Matyas: i.m. 477-478.

37t Szamel Lajos: 1982, i.m. 13.

%72 Kapa Matyas: i.m. 477-478., Szamel Lajos: 1982, i.m. 15.

373 Szamel Lajos: 1986, i.m. 398., Szamel Lajos: 1982, i.m. 15-16.
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jogorvoslati kérelmét testiilet birdlja el, a hallgatdk tigyében masodfokon hozott
dontések esetében is biztositott a peres jogorvoslat lehetdsége. Ezen eljirasok
kozds sajitossdga, hogy eredményiik — ha a kezdeményezés megalapozott volt
— kizarélag a jogszabalysértés tényének kimonddsa és annak orvoslsa, azonban
soha sem a jogszabélysértd testiileti aktusért vald felel8sség vizsgalata. Ugyan az
nem kizart, hogy egy esetleges marasztalé dontés a felel8sség intézményen beliili
megallapitdsdra irdnyuld eljirdshoz vezessen, a jogalkotd azonban elmulasztot-
ta ehhez megteremteni mind a testiilet déntésében vagy mulasztdsiban valé
feleldsségmegallapitds alapjait, mind ennek hataskori szabilyait, feltételrendszerét
és az alkalmazhat6 jogkdvetkezményeket is.

A testiileti felel8sség-felel Stlenség egy sajitos, a felsoktatisban megnyilvinul6
példaja a konzisztérium miikodése. E testiilet hatdskorét tekintve nem illeszthetd
a nemzetkdzi tendencidk egyikébe sem. Mind az Egyesiilt Allamokban, mind a
Nyugat-Eurépaban megismert, az tin. egyetemi kormanyzis egyik letéteménye-
seként funkciondld testiiletek (board jellegiiek, kuratériumok) esetében viligos
miikddésiik célja, jellege, hataskoriik pontosan meghatirozott.””* Ezzel szemben a
konzisztérium feladataiban a tandcsadé és az ellendrzd jelleg keveredik,” a tagok
kivilasztisa alapvetSen politikai jellegti, a tagok felelSssége pedig teljes egészében
hidnyzik. Azonban a hatdskori pontatlansig nem csupdn a konzisztérium fele-
18sségére van kihatdssal, hanem értelemszer(ien érinti a kancellar és a szendtus
miikddését is, amelyek egyes dontéseit a konzisztériumi egyetértési jog érdemben
befolyasolja. E vonatkozasban kiemelt jelent8séggel bir a kéltségvetés megéllapita-
sara vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések ellentmondd jellege, amely mindharom
eldbbiekben emlitett szerepl6hoz hatdskort telepit, azonban a kiilénféle jogksrok
egymishoz val6 viszonyanak tisztdzatlansiga a felel8sség vizsgalatanak lehetdségeit
is besztikiti. E kdrben kiilon sziikséges kitérni az egyetértési jog gyakorldsdnak
tartalmdra is, amelynek pontos definidlasira a jogalkot6 adés maradt, és minthogy
ismereteim szerint azzal e vonatkozdsban elmélyiiltebben a jogtudomany sem fog-
lalkozott, annak meghatdrozasdra az Alkotmdnybirdsig — a kordbbi szabalyozisban
a gazdasagi tandcsot megilletd egyetértési jog kapcsdn kialakitott — gyakorlata
alapjdn van lehet8ség.’”® Az egyetértési jog a dontéshozatalban olyan salyd, amely
talmutat a felel8sség kizardsat lehetdvé tevd véleményezési jogon, mivel — bér
nem szitkségképpen vezet a tervezett ddntés meghozataldhoz — alkalmas a dontés

37 De Groof, Jan — Svec, Juraj — Neave, Guy: i.m. 133-134., Gross, Thomas: i.m. 895-900.,
Von Coelln, Christian: i.m. 323-324., Nolden, Frank: i.m. 362-365., Lederer, Philipp:
im. 1575-1587.

375 Kovdts Gergely a konzisztériumot feliigyeld testiiletként azonositja. (Kovits Gergely: 2016b,
im.5.)

376 39/2006. (IX. 27.) AB hatirozat, ABH 2006, 498-499., Kiss Laszlé alkotmanybird
kiilonvéleménye a 39/2006. (IX. 27.) AB hatirozathoz, ABH 2006, 498, 508.
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megakadilyozasira, amely egy utébb sziikségesnek mutatkozé dontés esetében
érdemben veti fel a felelsség kérdését. Emellett a konzisztérium stlydnal fogva az
egyetértési jog megaddsa — ha nem is szitkségképpen eredményez pozitiv dontést,
de — erdteljesen befolydsolhatja a dontéshozot ebbe az irdnyba. Ezen sajitossigok
mindenképpen azt tennék sziikségessé, hogy a jogalkoté rendezze a konzisztériumi
tagok jogallasat és felel3sségét, de legaldbbis biztositva a tagok kivdlasztisinak, jog-
viszonydnak és felel6sségének transzparens és egyértelmiien szabilyozott mivoltit.
Ennek keretében viligos, egyértelmii és érdemi feltételeket (igy kiilondsen a felsd-
oktatds dltaldban vett és az adott intézmény ismerete, az intézmény 4ltal folytatott
oktatasi, tudomanyos teriileten szerzett tapasztalatok, iizletei, piaci tapasztalatok)
sziikséges timasztani a konzisztériumi tagsdggal szemben. Egyuttal a kivalasztis
folyamatiba az intézményeket érdemben is be kell vonni.

A testiileti m{ikddés sajitos aspektusa a két egyszemélyi vezetd felel§sségére
gyakorolt hatas. A hatédlyos torvényi konstrukcidban a sziikre szabott rektori
hataskor és a konzisztériummal korldtozott kancelldri hatdskdr e két vezetSt
gyakorlatilag mentesiti az érdemi felel8sség aldl, a testiileti konstrukcié a kancel-
lir és konzisztérium esetében biztositja, a rektor és a szendtus esetében részben
ugyancsak biztositja, részben bekédolja az intézményi mitkodésbe a felel3sségit-
haritdst. Ezért szitkséges feliilvizsgdlni a vezetd testiiletek (szendtus és konzisztés-
rium) és a vezetdk (rektor, kancellar) egymashoz valé viszonyét is, a hataskéroket
viligosan el kell kiiloniteni, ki kell munkdlni, hogy a testiiletek miikodése ne
eredményezhesse a felel3sség al6li menekiilés eszkdzét. Dontési hataskoreik révén
e testiiletek osztoznak az egyszemélyi vezetd(k) felel8sségében, illetve mentesitik
ket e feleldsség aldl. Mindezek dacira érdemi felel8sségiik nem jelenik meg, a
testiiletek tagjai lényegében minden kovetkezmény nélkiil hozhatnak barmilyen
dontést. Mindez lényegében azt eredményezi, hogy szdmos esetben a felsdoktatasi
intézményekben meghozott dontésekért senki sem szimonkérhetd. Mindezekre
tekintettel sziikséges lenne azoknak az eseteknek a szimét korldtozni, amikor az
egyszemélyi vezetd felelSsségét valamely testiiletre harithatja.

C)sszességében a testiiletek esetében sziikséges lenne a térvényben kidolgozni,
vagy legaldbbis a szendtus szdmadra el8irni, hogy milyen feltételekkel (példaul in-
tézményvezetdi vagy korabbi testiileti tapasztalat, az intézmény mitkodésének és
miikddésére vonatkozd szabélyok ismerete) valhat valaki szendtusi tagga. Emellett
indokolt megfontolni a szendtusi tagsig esetére jiré kompenzicidk egységesitését
(mindenképpen felszdmolva annak lehetdségét, hogy a vélasztott oktaté-kutaté
tagok ingyenesen, mig a hallgatéi dnkormdnyzat delegiltjai akar juttatds fejében
is lehetnek tagok).

Emellett a testiilet (a szentus) miikddési rendjében el kell hatarolni a két kii-
16nboz8 tipust feladatkdre, és ezt az eltérd eljarasi szabdlyokban is érvényesiteni
kell. A jelenleginél lazabb szabalyokat biztositva a klasszikus kollegiélis tipusu,
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és sokkal formaliziltabb rendet kialakitva a kollektiv vezetési jelleget igényld
kérdések eldontéséhez. Tovabba meggondolandé a konzisztérium vagy ahhoz
hasonlé testiiletek miikddtetése helyett a szenatus szakértelmét biztosito elemek,
szakértdk, el6zetes szakértdi véleményezés bekapcsolsa. Végiil, minthogy az igy
letisztultabb miikddésben eredményesebben vizsgilhaté a testiilet tagjainak egyéni
felel3ssége, és a dontéssel osszefiiggésben az egyszemélyi vezetd feleldssége is, ki
kell dolgozni ennek szabélyait is.*”” Azokban az esetekben pedig, amikor a testiilet
pénziigyi kihatdssal jaré dontést hoz, a finn mintdra megfontolhaté (a szendtus
esetében a hazai viszonyok kozott csak a tagok megfeleld anyagi érdekeltségének
megteremtésével egyidejiileg), a konzisztérium esetében pedig bevezetendd az
anyagi felel8sség kimond4sa.

IV.4. A HALLGATOI ONKORMANYZATI TISZTSEGVISELOK FELELOSSEGE
IV.4.1. Felel6sség és annak alulszabdlyozottsiga

Amint arrdl a jogtorténeti fejezetben mir széltunk, a felsGoktatasi intézmé-
nyekre vonatkozé szabélyozdsokban [lasd pl. Pipai Reformatus Kollégium Elsd
Szabdlyzata (1585) (I. Kézdnséges torvények), Ratio Educationis] a kezdetektdl
jelen volt a hallgatéi jogok és kotelezettségek meghatarozésa és az utdbbiak meg-
szegése esetében alkalmazandé szankcidk is. A hallgatdk fegyelmi felel§ssége a
késdbbiekben szabélyozott volt, de a kodifikicié terjedelme soha nem haladta meg
a keretjelleget, tigra hagyva az intézmények onszabdlyozdsinak lehet8ségét. Az
intézmény e kodifikdciés lehetdsége nem elhanyagolhatd, hiszen az a jog, hogy
elrendelhessen, illet8leg lefolytathasson egy fegyelmi eljarst ,- mint az egyete-
meket hagyomanyosan megilletd itélkezési jog maradvinya — a mai napig szerves
részét képezi az autoném egyetemek miikddésének.”*”® Ezzel az irinnyal csupdn
az Nftv.-vel szakitott a jogalkotd. Az ldtvinyosan sziikszaviibb a fegyelmi eljaras
kérdésében — bir a fegyelmi felel8sség alapjiul szolgdlé magatartds meghatdroza-
saban és a biintetések korében nincs eltérés,’” a korabbi torvényi rendelkezéssel
szemben a hatalyos szabalyozas a mérlegelés szempontjainak meghatirozdsin tadl,

37 Ez a javaslat sok tekintetben tdmaszkodik Kalas Tibor idedlis testiileti miikodéssel
kapcsolatban megfogalmazott véleményére, amely szerint egyebek mellett a testiiletek
hataskérét az alapvetd kérdésekre kell sziikiteni, biztositani kell az iiléseik sziitkséges
alapossagt elSkészitését, a tagok képességeit és készségeit kozeliteni kell egymashoz, ,.a
testiileten beliil is biztositani kell a legszigorubb egyéni felel8sséget és fegyelmet.” (Kalas
Tibor: i.m. 2012a, 113-114.)

378 Rigé Kinga Viktéria: 2013, i.m., Radovics Gydrgy: i.m. 5-8.

379 Nftv. 55. § (1)-(2) bek.
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csupdn az objektiv és szubjektiv eléviilés szabélyait rogziti —, lényegében maganak
a fegyelmi eljirdsnak a rendjét 2016. julius 1. napjdig a Kormdny rendeletalkotdsi
hatéskérébe sorolta.’® A kormdny azonban évekig nem alkotta meg ezt a jogsza-
balyt, ehelyett inkdbb az el8z8ekben irt idéponttdl az intézményi szabilyozisra
bizta a részletek kimunkaldsat.>®!

Amint azt az alibbiakban litni fogjuk, a tdrvényi szabilyozds dnmagiban
sem kifejezetten alkalmas arra, hogy az egyszertbb tényillist fegyelmi tigyeket
az alapjén elbirdljik az intézmények,’® ezért — az e korben frissen visszanyert
szabalyozisi autonémidjukkal — kiilonosen felel8sségteljesen kell élniiik, hiszen a
hallgatéi Snkormanyzati vezet8k fegyelmi felel6sségének megallapitisira iranyuld
eljardsok kifejezetten atipikusak.

Az intézményi szabdlyozds kimunkaldsit neheziti, hogy noha a hallgatéi
fegyelmi felelSsség jogtorténeti forrdsai gazdagnak tekinthetdk, a jogirodalom
meglehetdsen mostohdn bant és bdnik jelenleg is a hallgatéi fegyelmi felelSsség
elméletével és kodifikicidjanak, gyakorlatdnak vizsgalatival. Angyal Pil méga mule
szdzad harmincas éveiben mutatott rd arra, hogy a fegyelmi jog, s kiilondsen az
egyetemi fegyelmi jog irodalma szegényes.’®> Az eltelt tobb mint nyolcvan évben
sem javult a helyzet, a jelenkori jogirodalom mell8zi e teriilet kutatdsit. A hallgatéi
onkormdanyzati tisztségviselSk fegyelmi felelsségének kidolgozasihoz az éltaliban
a hallgatdk fegyelmi felel6sségéhez analégidt kinald kdznevelési fegyelmi szabilyok

jelenkori elméletei sem nytjtanak timpontot.’®*

380 Nftv. 55. § (3)—(5) bek.

81 Az 55.§ (5) bekezdéséta 2016. évi LXXX. tdrvény 72. § f) pontja médositotta, 2016. jalius
1. napjival a , Kormdny” helyébe a ,felsSoktatdsi intézmény”-t illesztve a szovegbe.

382 Az egyes felsGoktatdsi intézmények altal lefolytatott fegyelmi eljardsokrol hivatalos statisztika
nem késziil, igy a tipikus vétségek azonositdsa sordn jelen sorok irdja kénytelen sajat kézel
két évtizedes tapasztalatira hagyatkozni. Ez alapjén a kézelmultig az,.indexhamisitds” meg-
nevezéssel kozismertté valt tényallasi alakzat tekinthetd a leggyakoribb fegyelmi vétségnek.
Azonban a hivatalos intézményi bejegyzések hamisitsa sem 1j keletii. Lasd: A Budapesti
Kirdalyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Tanulmdnyi, fegyelmi és leczkepénzszabalyzata.
Ismeretlen szerz§ jegyzeteivel, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1931, 57.

3% Angyal Pl: i.m. 1933, 13,, 61.

8% A koznevelés fegyelmi eljirdsinak mai irodalma a felsoktatishoz képest feltétleniil
gazdagabb, pontosabban van irodalma [lisd: Jasper Andras: A tanuléval szemben in-
dithaté fegyelmi eljdras fobb szabdlyai, in: Biré Kata (szerk.): Agresszié az iskoldban — és
a jog? Budapest, Jogismeret Alapitvany, 2008, Varga Szabolcs: Az iskolai konfliktusok
kezelésének 1étezd és lehetséges méodszerei, eljarasai — kiilonds tekintettel a jogvédelem,
jogorvoslat, jogérvényesités gyermekjogi szint(i kdvetelményeire, in: Biré Endre (szerk.):
Jogdgazat sziiletik... A gyermeki jogokrol és érvényesiilésiikrsl Magyarorszdgon, Budapest,
Jogismeret Alapitviny, 2010, Kazuska Melinda: A tanulék kotelezettségei és a fegyelmi
eljirs szabélyai Magyarorszagon, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica, Tomus XXX/1,2012, 305-322,, Fiilop Gydrgy: A kozépiskolai fegyelmi eljardsok
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A fegyelmi felel8sség természetérdl és dltaliban a fegyelmi vétséget megvaldsi-
t6 ténydlldsokrdl az el8z8 részben mar volt sz6, ezért az alibbiakban kifejezetten
azon elemeket vizsgilom, amelyek a hallgatéi 6nkormanyzati vezetd dltal e mind-
ségben tanusitott magatartassal dsszefiiggésben vetik fel a fegyelmi vétség alapos
gyantjit.*® E korben alapvetd kérdés, hogy mely el8irdsok megszegése réhaté egy
hallgatéi 6nkormdnyzati tisztségviseld terhére. A jogszabdlyok és az intézményi
szabdlyzatok (ideértve a vezetdi utasitisokat is) megsértése vitan feliil megalapoz-
hat fegyelmi vétséget. Itt is fontos utalni arra, hogy a szabalyzati rendelkezések
behatdroldsa — kordbban a jogszabilyi el8irds hidnyaban, jelenleg a kifejezetten
erre irdnyulé felhatalmazé rendelkezés alapjén — az intézményi normaalkotdsra
harul. Alléspontom szerint rendkiviil fontos e kérben a koriiltekintd kodifikacid,
ellenkezg esetben az eljard fegyelmi szervnek kell tigyenként mérlegelni, hogy az
adott szabalyzati kdtelesség megszegése tirgya lehet-e fegyelmi eljirdsnak. Bir nem
vitisan ezt minden esetben vizsgilni kell, de indokolt lenne itt az egységesitésre
torekvés. Ugyanakkor a torvény felhatalmazd rendelkezésébdl adédéan a legtsbb,
kifejezetten hallgat6i onkormdnyzati vezetdi kdtelezettséget el8iré normat nem
ezen rendelkezések kozote kell keresniink: az Nftv. szerint ugyanis a hallgatéi 6n-
kormanyzat alapszabalya hatdrozza meg a hallgat6i 6nkormdnyzat miikddésének
arendjét, és azt, hogy jogait milyen médon gyakorolja.?® A kovetkezd kérdés tehat
az, hogy a hallgat6i 6nkormanyzat alapszabdlydban foglalt rendelkezések megtartisa
kotelessége-e egy hallgaténak, és ha igen, azok megszegése megalapoz-e fegyelmi
feleldsséget. A kérdés nem teljesen tjszer(i, hiszen a fegyelmi jog tdrténetében mar
felmeriilt hasonl6 dilemma, a vélasz pedig egyértelmi volt. A mindenkori vallas- és
kozoktatdsiigyi miniszter dltal kiadott intézményi fegyelmi normdk, igy pl. a Bu-
dapesti Kirdlyi Magyar Pizmény Péter Tudomdnyegyetem Tanulmanyi, fegyelmi

szabalyozdstorténetének vézlata, Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium,
Tomus: 12, 2013, 95-116.], szemben a fels6oktatdsi hallgatéi fegyelmi jogintézménnyel,
amelyet még a felsSoktatdsi jogot egyediiliként dtfogdan bemutatd szakkonyv [Sziidi Janos:
im.] is teljességgel mell8z.

3% Az Nftv. a hallgaté vétkes és stilyos kotelességszegéséhez fliz fegyelmi kdvetkezményt, tor-
vényikételezettségei pedig a felsSoktatdsi intézmény szabalyzataiban foglaltak megtartasa,
afels6oktatdsi intézmény hagyomanyainak, valamint az intézmény alkalmazottai, hallga-
totarsai — illetve az intézménybe felvételt vagy atvételt nyert tirsai — emberi méltdsdganak
tiszteletben tartdsa [Nftv. 55.§ (1) bek., 43. § (2) bek.]. E kételezettségek megszegése nem
tipikusan vezetdi kitelezettségszegés, de valamennyi megalapozhat vezetdi felel3sséget is.
Erdekes 6sszevetnia feleldsség és az intézményvezetésben betdltott szerep egymdashoz valé
viszonyat az amerikai egyetemek titkrében. Ott ugyanis a hallgaték lényegesen gyengébb
poziciét tdltenek be az intézmény vezetésében, ami tapasztalatlansigukbdl, illetve abbél a
kériilménybdl fakad, hogy a stratégiai ddntések megvalésulisinak idejére mar megsziinik
jogviszonyuk, felel3sségiik eleve kizért. (Barakonyi Kiroly 2004, i.m. 596-597. o.)

38 Nftv. 60. § (2) bek., 61. § (4) bek.
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és leczkepénzszabilyzata 73. § kimondta, hogy a hallgatdk szervezetei, azaz, tirsas
célokra az egyetem kebelében fennill$ egyletek” miikddésére a szabalyzat keretei
kozote sajit, ,felsSbb helyen megerdsitett’, eldzetesen az egyetemi tandcs éltal
vizsgalt szabilyaik irdinyadéak.”® E rendelkezés hasonldsdgot mutat a hallgatéi
onkormdanyzat alapszabdlya vonatkozdséban a hatalyos torvényben foglaltakkal.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hallgatéi onkormanyzati tisztségviselSként valé
felel3sség egyben hallgatéi fegyelmi felel8sség is, hiszen e tisztségvisel8i mivolt
elvilaszthatatlan a hallgaté6i jogviszonytdl. Mdsrészt a hallgatdk a hallgatéi onkor-
mdnyzat tagjaiként — s ezdltal a felsSoktatdsi intézmény részeként — felel3sséggel
tartoznak a sajt miikodésiik kereteit ad6 alapszabalyban foglaltak betartdsdért is.
A hallgatéi dnkormdanyzat a felsSoktatdsi intézmény része,’®® igy alapszabalya is az
intézményi szabalyzat fogalma al4 tartozik. Anndl is inkdbb, mert az Alapszabily
érvényességének feltétele a szendtus jévihagyisa.’® Az onkormanyzati mivolt
abban jelentkezik, hogy annak elfogaddsa a hallgat6i dnkorményzat hatdskore, de
a szendtus a jogszabélyokhoz és intézményi szabélyzatokhoz igazodas érdekében
azt vizsgalhatja, és a hatdlybalépését meggirolhatja.**® El8bbiekbdl kovetkez8en az
alapszabilyi rendelkezések megsértése — jellemzden egy tisztségviseld szdmara eldirt
kotelezettség elmulasztisa vagy megszegése — fegyelmi felel3sséget is eredményez-
het, hiszen ha a hallgat6 a kotelességeit vétkesen és stlyosan megszegi, fegyelmi
biintetésben részesithetd.”* Ez megint csak parhuzamba allithaté a mar emlitett
tanulmdnyi, fegyelmi és leckepénzszabdlyzattal, amely tételesen tirgyalta azokat az
eseteket, amelyek a fenti egyleti miikddéssel dsszefiiggésben megval6sulé fegyelmi
vétségként mindsithetdk.** Egyébként még a hallgat6i dSnkormanyzatok kontinen-
tilis szabalyozasitdl idegen angolszasz joggyakorlat is ebbe az irdnyba mutat.’”
A jelenlegi szabélyozisi kornyezetben azért aggasztd a jogszabalyi rendelkezé-
sek hidnya (mint ahogyan 4ltaldban a hallgatéi 6nkormanyzat feletti intézményi
feliigyelet esetében is), mert a fegyelmi felel3sség érvényesitése és az autonémia
megsértése kozdtti hatdrvonal igen vékony, kdnnyen el8allhat olyan helyzet, amikor
a hallgatéi 6nkorményzat intézményen beliili — érdekvédelmi — tevékenységének

*%7 Budapesti Kiralyi Magyar PAzmény Péter Tudomdnyegyetem Tanulmanyi, fegyelmi és
leczkepénzszabalyzata 52. o.

388 Lasd ehhez a mar hivatkozott német hasonlésigra és az angolszdsz eltérésre: Pautsch,
Arne — Dillenburger, Anja: i.m. 109-111., Kluth, Winfried: i.m. 55., Jones, Anthony: i.m.
379., 384.

3% Nftv. 60. § (2) bek.

3% Nftv. 60. § (3) bek.

91 Ezt az érvelést tdmasztotta ald a Karia is egy eseti dontésében (Kfv.II1.37.866/2015/5.)

392 Budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmény Péter Tudomdnyegyetem Tanulmanyi, fegyelmi és
leczkepénzszabalyzat 54—56. o.

3% Hart, Nicola: i.m. 146-147. Ezzel egyez8 véleményen van: Farrington, Dennis J. —
Palfreyman, David: i.m. 368-373.
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retorzidjaként valamely vezetd a fegyelmi eljirds eszkdzéhez fordul. Ugyanakkor
a fellebbezés lehet3sége és végs8 soron a birdsagi feliilvizsgilat megfeleld eszkoz
még egy ilyen visszaélésszer(i fegyelmi eljirds altal okozott sérelem orvosldsira is.
Ennek azért is nagy a jelentdsége, mert a hallgat6i dnkorményzat tisztségvisel i
gyakorta nincsenek is tisztdban azzal, mekkora felel8sség nehezedik a véllukra,
mint ahogy azzal sem, hogy felel8sségiik nem csupdn ,politikai”, hanem fegyelmi
is. A hallgatéi 6nkormanyzat tisztségviseldi ugyanis a hallgaték kozbizalmat
élvezik, ezért elvirhaté téliik, hogy fokozott koriiltekintéssel, a szabalyok behaté
ismeretének birtokaban jérjanak el, esetleges hiba vagy mulasztés esetén pedigazok
kovetkezményeit véllaljik. Mindekdzben sokszor rendkiviil fiatal és tapasztalatlan
személyekrdl van sz6. Ezzel egyiitt, dlldspontom szerint, ha valaki nem érzi magat
kell8en felkésziiltnek egy adott hallgatéi nkormanyzati tisztséggel egyiitt jird
felel3sségre, akkor célszerti attdl tartézkodnia, illetve, ha élvezni kivdnja a tiszt-
séggel jaré vitathatatlan elénydket, akkor a felel8sséget is véllalnia kell.

Az Nftv. a megszeghetd kotelezettségek korébe sorol két olyan elvirist is, ame-
lyek szdmonkérhetdsége erdsen vitahaté. Az egyik az intézményi hagyomdnyok-
nak, a mésik az intézmény alkalmazottai, hallgatétdrsai — illetve az intézménybe
felvételt vagy dtvételt nyert tirsai — emberi méltdsdginak tiszteletben tartdsa’*
Elgbbivel kapcsolatban kérdés, hogy egy intézmény mely hagyomanya olyan,
amelynek megsértése fegyelmi felelsség tirgya lehet. Ennek megvilaszoldsihoz
sem nyUjt segitséget az e kdtelezettséget betoldé torvénymodositas indokoldsa,*”
ezért nem tudjuk megvalaszolni, miért tartotta ezt sziikségesnek a jogalkoto,
egyaltalin mit tekintett e kdrben a hagyomanynak. K6znapi értelemben a ha-
gyomdny a kdzosségben tovibbéld, tudatosan dpolt szokds, izlés, felfogis, illetve
szellemi 6rokség, de jelenthet valamit, ami régéta dltaldnosan ismert, hasznale
A hagyomény értelmezésével elsd latdsra nincs probléma, azonban mélyebbre dsva
mér komoly dilemmak meriilhetnek fel. Tudniillik az sem egyértelmi, hogy mit
is kell hagyomanynak tekinteni, a tradicidkban a szébeliség dominal-e, illetve
mi az {rasbeliség szerepe.””” Ovakodnék érdemben a filozéfia teriiletére tévedni,
minddssze arra kivinok utalni, hogy a torvényalkoté e korben is olyan kotelességet

9% Az Nftv. 43. § (2) bek. b) pontja szerint a hallgaté kételessége az is, hogy tiszteletben tartsa
afelsdoktatdsi intézmény hagyomanyait, illetve az intézmény alkalmazottai, hallgatétérsai
— illetve az intézménybe felvételt vagy dtvételt nyert tirsai — emberi méltésagit.

T/4767. sz. tdrvényjavaslat egyes, a felsGoktatds szabilyozasira vonatkozé torvények

médositdsirdl, 67. (htep://www.parlament.hu/irom40/04767/04767.pdf)

3% Magyar Ertelmezd Kéziszétir. Akadémiai Kiads, Budapest, 2006, 475. o.

397 Nyiri Krist6f: A hagyomany fogalma a német gondolkodasban, Politikatudomdnyi Szemle,
3. évfolyam, 1994/1, 73-77. http://www.poltudszemle.hu/pdf/1994/1994_1/nyiri.
pdf (2016.04.15.), Nyiri Kristdf: A hagyomdny filozéfidja, Budapest, T-Twins / Lukdcs
Archivum, 1994,

395
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fogalmazott meg, amelyrdl nehezen azonosithaté annak pontos tartalma, ekként
szdmonkérhetdsége is vitathat6. Ebbdl adédik a kovetkezd kérdés: mennyiben
vizsgilhatd, hogy egy hallgat6 az adott hagyomannyal tisztiban volt-e, tisztdban
lehetett-e? Ha nem, akkor azért felelds-e? Egyéltalan a hagyomdanyok tisztelete
fegyelmi felel8sség korébe vonhaté-e? Az sem egyértelmii, hogy mi mindsiil egy
intézményen beliill az emberi méltésig megsértésének, s az milyen magatartdssal
valésithaté meg. Amig azonban az Gigynevezett hagyomanysértés nem kifejezetten
a hallgatéi 6nkormdnyzati tisztségvisel§ e mindségében elkovethetd vétség, ez
utdbbi kapesdn nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ezen elemmel az tin. gélya-
tibori blincselekményt és botranyokat kovetden egésziilt ki a torvény, tehtitt egy
kifejezetten a hallgatéi 5nkormanyzat miikddési korében azonositott jelenséggel
szemben 4ll6 magatartds fogalmazédik meg. A hagyomdny fogalmatdl eltérden
azonban az emberi méltésig fogalma a hatélyos magyar jogrendben levezethetd
az Alaptorvénybdl, amely kimondja, hogy az emberi méltdsdg sérthetetlen: min-
den embernek joga van az élethez és az emberi méltésighoz, illetve hogy annak
megsértésére a véleménynyilvinitds szabadsdginak a gyakorldsa sem irdnyulhat.**
Ugyanakkor a kérdés vizsgilatakor nem mellézhetd az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye és az EU Alapjogi Charta sem. Emellett szdmos alkotmdnybirésigi
hatérozat is foglalkozik a kérdéssel.** Mindezekbdl kovetkez8en a fegyelmi elja-
rasokhoz adott a kelld irdnymutatds az emberi méltdsig megsértése miatt induld
tigyekben, azonban ehhez sziikséges a kell§ szakmai felkésziiltség, az emberi mél-
tosig nemzetkdzi és hazai jogszabilyi és gyakorlati bedgyazottsdganak ismerete.**
Itt utalni kell arrais, hogy ezen hallgatéi kotelesség masik oldalaként megjelenik a
jog arra, hogy ,az oktatdk vilignézete és értékrendje szerint hallgatott eldaddsok
eredményeit ne kényszeritsék rd, tehit attdl eltérd véleménnyel is rendelkezhes-
sen: nem kényszerithetd és nem késztethetd. Joga van tovdbba ahhoz, hogy az
oktat6 az & hallgatdi és emberi méltdsagit és jogait tiszteletben tartsa.**' Ez azt
is jelenti, hogy egy hallgaté tanulményi mindsitése soran hallgatéi Snkormanyzati
tisztségvisel8i mivolta sem jatszhat szerepet.

3% Alaptdrvény II. cikk, IX. cikk (4) bek.

9 Az alkotminy és az Alaptdrvény emberi méltésig felfogdsanak valtozédsival és az
Alkotmanybirésig ehhez igazodé gyakorlatdval foglalkozik: Deli Gergely — Kukorelli
Istvin: Az emberi méltésdg alapjoga Magyarorszigon, Jogtudomdnyi kizlsny, 70. évfolyam,
2015/7-8, 337-347.

100 A kérdés sszetettségéhez az el8z8 labjegyzetben emlitetten tul két példa: Deli Gergely:
Emberi méltésdg, torténelmi narrativik és a jog, Iustum Aequum Salutare, 11. évfolyam,
2015/1,41-58., ill. az Alaptdrvényt e szempontbél (is) kritikusan vizsgdlé Dupré, Catherine:
Az emberi méltésdga 2011-es magyar Alaptdrvényben, FUNDAMENTUM, 15. évfolyam,
2011/4,23-36.

41 Mezey Barna: 2014, i.m. 657.
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A hagyomany és az emberi méltésig megsértéséhez kapcsolddé tényallasokat
tehdt az intézményi szabilyozasban kell meghatdrozni. A hagyomdnysértés esetén
nem nélkiilozhetd az intézményre szabott taxativ felsorolas, és az emberi mélts-
sdg megsértése esetében is célszer(i legaldbb példalozo jelleggel rogziteni azokat
a tényallasi elemeket, amelyek fennilldsa a kdtelezettségszegést megvaldsitja, és
ebbdl kovetkez8en a fegyelmi felel3sséget megalapozza. Még abban az esetben s,
ha a fegyelmi eljdrds kelld dtgondoltsiggal szabalyozott, a jogalkalmazé a hatdlyos
torvény hallgatéi fegyelmi felel3sségi szabdlyainak szdmos tovabbi nehézségével
talalja magit szemben, azonban — a jelen m{ térgydra tekintettel — ezek koziil a
kifejezetten hallgatéi dnkormdnyzati tisztségvisel8kkel szembeni eljarasokban
nehézséget okozokra térek ki.*

A hallgatéi 6nkormdnyzati tisztségvisel 8k esetében is érvényes az az dltaldnos,
a kozoktatdsban megfogalmazott, de lényegében a felsSoktatdsra is atiiltethetd
elv, miszerint a fegyelmi eljiras célja kettds: egyfeldl a feladatellitdshoz szitkséges
rend fenntartisa érdekében kivizsgilni azokat az iigyeket, ahol vétkes és sulyos
kotelességszegés alapos gyantja meriilt fel, és ennek bizonyitottsiga esetén gon-
doskodni a megfeleld szankciérél, mésfel8l neveld célzattal is bir annak érdekében,
hogy az elkovetdt szembesitse azzal, hogy a jogsértéssel egyiitt jir a felelSsségre
vonds.*” Ennek megfelelSen kell a jelenleg hatélyos torvény ot biintetési fajtja
koziil a megfeleldt kivélasztani*** A biintetések kapcsan mindenekel8tt azok cél-
janak vizsgalata sziikséges. Itt abbdl kell kiindulni, hogy a fegyelmi jog alanya az
a (koz)testiilet, amelynek keretei kdzott érvényre jut (és nem az allami hatalom),
és annak alanyai tovibba e szervezddés tagjai is. Ebbdl adéddan az eljards célja
a kozds célok sikerének elémozditisa, jellegét tekintve tehdt pozitiv, szemben a
biintetdjog negativ, a blindzést lekiizdeni vagyé indittatdsival.*® A koznevelés-
ben tetten érhetd az a tendencia, amely a szabalyszegSkkel szembeni intézményi
intézkedések foganatositisit mint a konfliktuskezelés egyik 1étez8 médjit helyezi
el8térbe, azaz felfogdsiban a szankciét hangstlyozza, a fegyelmi normékat ,kvazi
pedagdgiai biintetdtorvénykonyvként” alkalmazva.**® Annak ellenére, hogy a
fegyelmi eljirasban a biintetések jellemz8en edukativ céliak, nem preventivek,

402 A hallgatéi fegyelmi eljirdssal kapcsolatos problémdikat dtfogéan tirgyalom itt: Rénay
Zoltin: A hallgaték fegyelmi felel8sségének problematikdja, kitekintéssel a hallgatéi
onkormanyzati tisztségviseldk felel8sségre vonasara, Kodifikdcié, 2016/1, 55-71. (2016d)

40 Jasper Andras: i.m. 79.

0% A torvény a kovetkezd biintetéseket ismeri: megrovds; szigorti megrovds; a téritési és juttatdsi
szabalyzatban meghatirozott kedvezmények és juttatisok — legfeljebb hat hénap idétartamra
sz616 — cs6kkentése, illet8leg megvondsa; a tanulmanyok folytatdsatdl hatdrozott id8re —
legfeljebb két félévre — 52616 eltiltds; a felsSoktatdsi intézménybdl kizrds [Nftv. 55. § (2)
bek.].

495 Angyal Pdlt hivatkozza Radovics Gydrgy: i.m. 3.

4% Varga Szabolcs: i.m. 184.
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alkalmazasuk jogcime nem a jogellenesség, hanem a ,tirsasig céljahoz mért relativ
szabdlyellenesség”.**” Bar a biintetdjog erds behatdsa a fegyelmi jogban korabban
is megfigyelhetd volt, a biintetések kapcsdn is fontos aldhtzni, hogy a fegyelmi
jog nem a biintetdjog része, hanem attdél mindségileg eltérd, jogi természetét
tekintve is kiilonb6zd szabilydsszesség.**® A biintetéskiszabas sordn pedig mér
nyolc évtizeddel ezelStt észlelték, hogy az egyetemi eljardsok sordn gyakorta jelen
van az ,opportunizmus’, mivel az eljiras ald vont javuldsit feltételezve a biintetést
gyakorta elengedik.**® Attekintve a fegyelmi biintetések kozel egy évszdzados el-
méletét, illetve azt a hatdlyos szabdlyozassal egybevetve azt mondhatjuk: jelenleg
a szankcionéld, az edukativ és a preventiv célzat egyardnt megfigyelhetd.*?

A fent irt célfajtik ardnya ugyanakkor nem egyenld: a szankciondlds a legerdsebb,
emellett a preventiv cél is jelen van, de mir jéval erStlenebbiil, azonban a neveld
célzat minimélisra zsugorodott. Ugyanis — kiilondsen a felsGoktatdsi intézmény
dltal szervezett és lebonyolitott felvételi eljards megsziintetésével, és a felvételi eljirds
dijmentessé tételével — egyes biintetésfajtik visszatartd ereje meggyengiilt, mig a
mérlegelés korébe esd tételek esetében lényegében olyan sziik a térvény altal biz-
tositott mozgastér, hogy a fokozatossig elve nem érvényesiil. A megfeleld biintetés
kivilasztisa azért is nehézségbe titkzhet, mert egyszerre kell tekintettel lenni arra,
hogy a hallgaték kozossége — ha egyéltalin tudomdst szerez réla — ne értékelje a
biintetést tigy, hogy a tisztségviselSvel kivételezik az intézmény, mdsrészt tartdz-
kodni kell att6l, hogy egy esetlegesen ardnytalanul szigort biintetéssel a konkrét
tényalldson tilmutatd, esetleg mar az érdekképviseleti tevékenységgel 6sszefiiggd
szankci6t alkalmazzanak. Tekintve, hogy a megrovis és a szigorti megrovés kdzott
érdemi killonbség nincs, a hallgaté szdmdra e biintetések hatranyt valéjiban nem
okoznak, megfontolhaté lehet a téritési és juttatdsi szabalyzatban meghatarozott
kedvezmények és juttatdsok meghatirozott id8tartamra sz6l6 csokkentése kifeje-
zetten a tisztséggel Osszefiiggd juttatdsok vonatkozdsiban. Ez azonban felvethetia
hallgatéi dnkormdnyzati autonémiaba avatkozis lehet8ségét, hiszen ezen juttatisok
jelenleg ltaliban az alapszabdlyban lefektetett elveken nyugszanak. Litvdnyos és
a legsuilyosabb kihdgast litszolag kellsképpen szankcionald biintetés lehet a kiza-
rds, azonban annak visszatartd ereje a hatalyos felvételi eljirdsrendben jelentdsen
csokkent. Bér elvben ez a legstilyosabb biintetés, gyakorlatilag kevesebb hitrinnyal
jarhat, mint azok, amelyeket a jogalkotd kisebb stlytinak szint. A hallgaté ugyanis
szabadon nyujthat be felvételi kérelmet, s minthogy a déntést érdemben nem az
intézmény hozza meg, hanem a jelentkez8k rangsoroldsa keretében a felsGoktatasi

47 Radovics Gyérgy: i.m. 3.

198 Angyal P4l: 1933, im. 13.

9 Radovics Gyérgy: i.m. 3.

10 Mir a harmincas években utalt Angyal a fegyelmi biintetések ez irdnyti tovibbfejlédésére.
(Angyal P4l: 1934, i.m. 47-50.).
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informécids rendszer miikddéséért felel8s szerv a besoroldsi dontés utjin,"'! az
intézménynek még arra sincs lehet8sége, hogy a frissen kizart hallgaté felvételét
megakadalyozza. Rdadédsul — az érintett hallgaté szdmdra szerencsés esetben — ha
a kizdr¢ hatdrozat a tanév végén vélik végrehajthatéva,*? akkor az idékdzben le-
zajlott felvételi eljiras eredményeképpen az elmarasztalt hallgaté szeptemberben
mdris beiratkozhat, a kordbban, a kizdrdssal megsziintetett jogviszonya keretében
szerzett kreditjei kotelezd elismerésének*” koszonhet8en megszakitas nélkiil ott
folytathatja tanulmanyait, ahol abbahagyta. Igaz ugyan, hogy ezt részben neheziti
az az Gjabb torvényi szabaly, miszerint a hallgaté a végbizonyitviny (abszolutérium)
megszerzéséhez — a felsSoktatisi intézményben folytatott, illetve mas kordbbi tanul-
manyok, tovibbd az el8zetesen megszerzett tudas kreditértékként valé elismerése
esetén is — a tanulmdnyi és vizsgaszabilyzat szerinti kreditet, de legalabb a képzés
kreditértékének harmadit az adott intézmény adott képzésén koteles teljesiteni.**
S8t annak sincs akadalya, hogy a hallgatéi dnkormdnyzati tisztségvisel e megbiza-
tasit Ujra, azonnal elnyerje. Ennek lehetségét sem az intézményi szabélyozis, sem
a hallgat6i 5nkormanyzat maga nem korlatozhatja, mivel azzal a hallgatdk torvény-
ben biztositott teljes korli passziv vélasztéjoga sériilne.*® E tdrvényben garantile
alapvetd jog korlatozasara csak a jogalkoténak lenne lehet8sége. Az tjravilasztis
lehet8ségének jelenlegi biztositisa mellett még az sem hozhaté fel érvként, hogy a
hallgaték ennek ismeretében dontenek a tisztdjitds sordn, hiszen az adatvédelmi
rendelkezések szerint a fegyelmi eljirds adatait az intézmény nem publikilhatja.*'
Ezzel lényegében a kizért személyt kevesebb hitrany éri, mint a tanulményaitdl
eltiltott, vagy juttatismegvondssal stjtott hallgatét.

Ugyancsak a tisztségviseldi kor dltal elkovetett fegyelmi vétségek kapcsan meriil
fel kiilonosen hangstlyosan a mulasztdsban megnyilvinulé vétség eléviilésének
kérdése. Az egyéb hallgatok esetében ugyanis a mulasztds jobbara tanulmdinyi és
nem fegyelmi jogkovetkezményt von maga utén: a bejelentés bizonyos szdmu elmu-
lasztasa, vagy onkoltség befizetésének elmaradisa tanulmanyi alapt elbocsétast,
avizsgajelentkezés, tirgyfelvétel elmulasztisa a tanulmdnyi kdtelezettség teljesi-
tése lehetdségének kizdrasat, egyéb mulasztasok kiiloneljirdsi dijat. A mulasztds

1 Nftv. 39. § (5) bek. a felsSoktat4si informaciés rendszer miitkddéséért felelds szerv jelenleg
az Oktatdsi Hivatal [az Oktatdsi Hivatalrél sz616 121/2013. (IV. 26.) Korm. rendelet 3.
§ d) pont].

2 Nifev. 57. § (7) bek.

3 Nftv. 49. § (5) bek.

44 Nftv. 49. § (7) bek.

5 Az Nftv. 60. § (1) A hallgatéi 6nkormdnyzatnak — doktori képzésben résztvevék ki-
vételével — minden hallgaté tagja, akik egyben valasztok és valaszthatdk, amely utébbi
jogosultsdgot a torvény csak a (2a) bekezdésben korlitoz — a megbizasi id8 felsé korlatjit
és osszeférhetetlenségi szabilyokat kimondva.

416 Nftv. 3. melléklet I/B. 1. bg) és 4. pont
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problematikdja két pilléren nyugszik: egyrészt az elmulasztott kotelezettségszegés
ismertté valisa nehézkesebb, mint egy nyilvinval6, aktiv magatartdssal magva-
l6sitott vétség (pl. egy szabalytalan szerz8dés, vagy infrastruktdra hasznilat),
mdsrészt az is vita tirgya lehet, hogy egyéltalin mikor kezd8dostt az eléviilési
hatérid8. Egyébként is dltalinos probléma, hogy az objektiv eléviilési hatdridd a
korabbi rendelkezésekhez*'” képest ardnytalanul rovid, és a szabédlyok nem kezelik
azt a helyzetet sem, amikor a hallgaté akdr qj felvételi eljardsban, akar alapszakrol
mesterszakra dtmenve létesit Gjabb jogviszonyt. A hatdlyos rendelkezés ugyanis
annyit mond, hogy nem lehet fegyelmi eljarast inditani, ha a fegyelmi vétségrdl
valé tudomasszerzés (tehdt amikor az eljirasra okot adé koriilmény a fegyelmi
eljirds meginditdsira jogosult tudomasara jutott) 6ta egy hénap, illetSleg a vétség
elkovetése 6ta 6t hénap mar eltelt.*® Egyes fegyelmi vétségek természete olyan,
hogy csak hosszabb idg elteltével deriil rajuk fény, mds cselekmények esetében
az oktatds tanévek szerint iitemezett ciklusossdga is az eredeti, egyéves eléviilési
id8 visszadllitasat indokolja. Ez az eléviilési id6 egyébként — szemben példdul az
tigyvédi fegyelmi szabélyokkal — 6n4ll6 alakzat, tehdt fiiggetlen a cselekmény éltal
mds jogszabalyban megvaldsitott tényéllas eléviilésétdl, azaz akkor is bekdvetkezik,
ha pl. az azonos tényillison alapul6 blincselekmény nem éviilt még el.*®
Minthogy a mulasztdsban megnyilvanul6 fegyelmi vétségrdl a tdrvény hallgat,
ha az intézményi szabilyozis eltérSen nem rendelkezik, 4llispontom szerint az
eléviilés mindaddig el sem kezdddik, amig a mulasztas allapota fennill. Ahogy
arra a Karia a mar hivatkozott itéletében is rimutatott, valamely ,kotelezettség
elmulasztisa folyamatos jogsértésnek mindsiil’, ezaltal a torvényben foglalt objek-
tiv eléviilési hataridé kezdete az az id8pont, amig az elmulasztott cselekményt a
hallgat6 nem pétolja.**® A szubjektiv hatdrid8 akkor kezdddik, amikor a fegyelmi

Y17 0Ot. 35. § (2) bek., Fev.1. 39. § (3) bek. Az igazsighoz hozzdtartozik, hogy a jelenlegi
szabdlyozds az Ftv.2. 70. § (4) bekezdés stilyosan hib4s, mind8ssze hirom hénapos objektiv
eléviilési hatdriddt kimondé szabalyihoz képest el8relépés volt.

5 Nfev. 55. § (4) bek.

19 Az tigyvédi fegyelmi felel§sség esetében, ha a fegyelmi vétség biincselekményt is megvaldsit,
ez utdbbi eléviiléséig a fegyelmi vétség sem éviil el. (Fekete Tamds: i.m. 497.) Nem csupédn
ebben érhetd tetten a fegyelmi és a biintetdjogi eléviilés kiilsnbsége. Egyes szerz8k a
biintetdjogi eléviilést alapjaiban kérddjelezik meg. A biintet8jogi eléviiléssel kapcsola-
tos rovid osszefoglaldsra lasd: KS8halmi Liszlé: A bintetdjog alapproblémdi, Pécs, Pécsi
Tudomdinyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Gazdasagi Biintet8jogi Kutatéintézet,
2012, 14-15.

20 Kiria Kfv.I11.37.866/2015/5. itélete. Ugyvédi fegyelmi vétség eléviilésénél ugyanez a
megallapitds irdnyadé. (Fekete Tamds: i.m. 498. 0.). Ugyanerre hoz példat a szabalysértési,
illet8leg a biintetdjog teriiletérdl Matiz Gyorgy: Az idé a jogban avagy Hatdriddk, hatdrnapok,
eléviilés, Budapest, NOVORG Kiad6, 1997, 69. Az eléviilés fogalmi heterogenitisira ldsd:
Pusztahelyi Réka: A magdnjogi eléviilés, Miskolc, Novotni alapitviny, 2015, 78—-79.
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eljaras elrendelésére jogosult a mulasztas tényérdl tudomdst szerez. A mulasztisban
megnyilvanul6 vétségek esetében nem kizdrt, hogy a két hataridd kezdd iddpontja
egybeesik. Minthogy a tdrvény nem szab hatirt annak, hogy egy mulasztis meddig
valdsit meg fegyelmi vétséget, ez adott esetben hosszabb ideig is fenndllhat, mint az
eléviilési hatarid8. Ennek korldtozdsira azonban kizir6lag a jogszabalyi vagy annak
felhatalmazdsa alapjén az intézményi szabélyozdsban lenne méd, a jogalkalmazd
(sem a hallgatd, sem az intézmény fegyelmi szerve) nincs arra feljogositva, hogy
maga keressen korldtozé elveket, ugyanis kizarélag Snkényesen és ezéltal vitathatéan
kivalasztott szempontok alapjin lehetne eltérd megéllapitisra jutni. Ez pedig végsd
soron ahhoz vezethetne, hogy a mulasztas felsé korlatja nulla, azaz a jogalkalmazo,
ellentétesen a jogalkotdi szandékkal, a fegyelmi vétség egyik nemét kizédrja. Mind-
ezek alapjdn a fegyelmi eljirds ald vont hallgaté mindaddig, amig nem pétolja az
elmulasztott kdtelezettséget, a mulasztds allapotiban van, tehdt a fegyelmi vétség
tényéllasa fennall, éppen ezért eléviilésrdl sem beszélhetiink.

A tdrvény arra sem ad valaszt, hogy milyen eljards kovetendd akkor, ha a fe-
gyelmi vétség elkovetése utdn a hallgatéi jogviszony megsziint, majd ugyanazon
fels8oktatdsi intézményben a hallgaté beiratkozassal tjabb hallgatéi jogviszonyt
létesitett az eléviilési id6n beliil, vagy épp az eléviilés hatiridejével megegyezd
id8tartam elteltét kovetden. Praktikusan ezzel — utalva a kizdrds fegyelmi biintetés
kapcsan is irtakra — a hallgatd lehetdséget kap az eléviilési szabdlyok kikeriilésére.
Némileg hasonlé a helyzet akkor, amikor a fegyelmi eljérds megsziintetésére azért
keriil sor, mert a hallgaté hallgatéi jogviszonya megsziint, azonban a hallgaté
utébb jbél jogviszonyt létesit az intézménnyel. Itt a hallgaté azzal a lehet8séggel
is élhet, hogy felvételi jelentkezés benyujtisat kovetSen egyoldalian megsziinteti
jogviszonydt, ezzel mintegy kikényszeritve a fegyelmi eljirds megsziintetését,
majd a felvételi eljirds eredményeképp létesitett 4j jogviszonyiban méir nem kell
tartania a fegyelmi felel8sségre vondstdl.

IV.4.2. Lebetséges szabdlyozdsi irdnyok

Mivel a hallgatéi dnkormanyzati tisztségviseldk felel3ssége 6nillé formdban
nem, csupdn hallgatéi jogviszonyuk keretében jelenik meg, e megoldas miatt
esetiikben problematikus a vezet8i mulasztdsok szankcionéldsa. Ugyan felel§ssé-
giiket a hallgatéi jogviszony kézjogi természete alapozza meg, mésrészt a felelds
hallgatéi dnkormanyzati tisztségviseldi eljirdshoz sziikséges, de nem elégséges
feltétel a hallgatéi jogviszony pontos, tdrvényi szinten megjelend meghatarozdsa.
A hallgatéi jogviszony vizsgélata alapjén allaspontom szerint egyértelmi, hogy
lényegét tekintve kdzjogi jogviszonyrdl van sz6. A magyar szabélyozdsban az
dllam részletekbe menden szabdlyozza és alakitja is a jogviszonyt — elsdsorban
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a felsdoktatdsra irdnyadd normativ eszkdzokkel. Ezzel pedig a jogalkoté egy, a
polgari jogtdl erdsen tavol 4116, de egészében a tisztan klasszikus kdzjogi jegyeket
sem magén viseld alakzatot hoz létre. Utalva a hallgatdi jogviszony korabban mér
emlitett jelent8ségére — tekintve mind a jogviszonyban résztvev8k szimit, mind az
abbdl fakadé jogok és kitelezettségek sokféleségét és annak jogkdvetkezményeit,
nem csupin az egyénekre, de a tirsadalom egészére vetitve — indokolt annak a
jelenleginél egyértelmiibb, definicidt adé torvényi szabalyozdsa, akdr a mindenkori
felsSoktatdsi torvény értelmezd rendelkezései kdzott.

Ennek sordn a tdrvény kimondhatnd, hogy a hallgatéi jogviszony a felsoktatdsi
jog keretei kozotti sajitos, a képzést nyujtd szervezet és az azt igénybe vevd személy
koz6s — utdbbi felséfokd tanulmdanyainak folytatdsa mint alapjog érvényesitésére
irAnyul6 — tevékenységét szabélyozé jogok és kotelezettségek osszessége, amelyek
ajogviszony két alanyat egymassal szemben eltérd médon és mértékben jogositjak
és kotelezik, és amelyek gyakorldsinak terjedelmét behatérolja egyrészt az dllam
ajogszabdlyok és egyéb kozjogi szabalyozok ttjan, misrészt ezek felhatalmazisa
alapjan a felsSoktatdsi intézmény a sajit belsd szabilyzataival. Ezzel a jogalkotd
a hallgatéi jogviszony fogalmét mint zsinérmértéket alkalmazhatna a részletsza-
bélyok kidolgozasa sordn is.

Tovibb4 indokolt az is, hogy a hatélyos szabdlyozis helyett dsszetettebb és
egyértelmiibb rendelkezéseket fogalmazzon meg a jogalkots, mind a hallgatéi
onkormdnyzati tisztség tudatos és felelds elldtdsit biztositd, azzal dsszefiiggd
kotelezettségek, mind az dltalinos, mind pedig a specifikus fegyelmi keretszabd-
lyok tekintetében. Ehhez a jogalkoténak egy, az autonémiit tiszteld, de vildgos
és hatdrozott keretszabdlyozdst kellene alkotnia, két lényeges szempontot is
figyelembe véve. Fontos eredmény, hogy ez azon kivételes teriiletek egyike, ahol
az dllam még valéban komolyan veszi a felsSoktatdsi intézmények autonémiajit,
azon beliil is annak nszabélyozé elemét, vagy legalabbis a teriileten jelentkezd
jogalkotasi inkompetencidjival szembenézve az intézmények szimdra szabadabb
mozgisteret hagy. Ez egyfeldl dicséretes, mésfel8l viszont az ezt szolgal6 keretsza-
balyozas megalkotdsa sordn tobb kritikus szempontot is figyelembe kellett volna,
illetve a jové jogalkotdsa sordn figyelembe kellene venni. Az egyik ilyen szempont,
hogy a fegyelmi felel8sség és a fegyelmi eljiras alapvetd elvei és szabdlyai lehetdleg
egységesek legyenek. Emellett figyelembe veendd az is, hogy egyrészt a fegyelmi
eljirds mar dnmagéiban is stlyos kovetkezmény egy hallgaté szdmara, ha pedig
jogerds biintetéssel ér véget, akar hosszti tdva hatdsokkal is jirhat. Masrészt
felndtt, nagykort személyekrdl van sz, akiknek meg kell tanulniuk tetteik ko-
vetkezményeivel szimolni, azokért felel§sséget villalni, az intézmények szdmdra
pedig biztositani kell, hogy a szabalyok betartdsa akar szigort biintetések kilatdsba
helyezésével is kikényszerithetd legyen. A keretszabilyozas lényege a hallgat6i
és az intézményi érdekek kényes egyenstilyinak biztositdsa. A fenti célokat csak
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egy atgondolt, minden eshetdségre felkésziilt, pontos szabélyozds tudja szolgalni.
A jelenlegi elnagyolt szabalyozas erre nem alkalmas. **!

Eppen ezérta feliilvizsgilandé szabalyozdsban — keretjelleggel — az alabbiakat
kellene rogziteni. Mindenekeldtt a fegyelmi biintetéseket kellene az eredetijogal-
kot szdndékkal 8sszhangban szabalyozni, a hallgatéi snkormanyzati tisztségével
osszefiiggésben elkovetett vagy azzal nem Gsszeegyeztethetd tevékenység miatt
kiszabott fegyelmi biintetéssel — de legaldbbis annak stlyosabb tételeivel — stj-
tott hallgaté Gjravilasztdsat zarja ki a tdrvény. E tdrvényben garantalt alapvetd
jog korlatozdsira csak a jogalkoténak van lehetdsége. Ezt oly médon lehetne
megvaldsitani, hogy a jogalkoté megteremti annak lehet8ségét, hogy az intéz-
mény a kizdrdst kimondé hatdrozatban a fegyelmi biintetés iddbeli hatalydrdl is
rendelkezhessen, illetve hogy az intézmény a hallgatét mentesithesse e biintetés
hatélya aldl. Egy ilyen szabalyozas esetén nyilvdnvaléan a jogalkoté feladata és
felel3ssége, hogy e vitathatatlanul komoly kovetkezményekkel jar6 biintetésnek
milyen kereteket allapit meg,**?

A mulasztasban megnyilvinulé fegyelmi vétségekkel osszefiiggésben megfon-
tolhaté egy olyan szabaly, amely egyrészt explicit kimondja, hogy a mulasztésban
megnyilvinul6 vétség eléviilése mindaddig nem kezd8dik meg, amiga cselekményt
a mulaszté nem pétolja, azonban ehhez sziikséges egy jogbiztonsigot garantdlé
elem beépitése is: a cselekmény esedékességének (azaz még mulasztds nélkiil valé
teljesitésének) napjatdl szdmitott meghatdrozott idé (ami mindenképpen hosszabb,
mint az eléviilés objektiv hatirideje, ellenkezd esetben fogalmilag mulasztdsrdl
sem lehet majd beszélni) elteltével mar nem indithat6 fegyelmi eljiris.

Végiil megoldast kellene adni arra az problémdra is, amikor a fegyelmi vétség
elkovetése utdn a hallgatéi jogviszony megsziinik, de a hallgat6 ismét jogviszonyt
létesit ugyanazon intézménnyel. Mindez athidalhat6 lenne azzal, ha az eléviilés
idejébe nem szdmitana bele az az id8, amely a hallgatéi jogviszony megsz{inése és
jboli létesitése kozott telt el. Annak a helyzetnek a kezelésére, amikor a hallgaté
hallgatéi jogviszony megsziinésére tekintettel megsziintetett fegyelmi eljarast
kovetden a hallgaté utébb ajbdl jogviszonyt létesit az intézménnyel, biztositani
lehetne az intézmények szdmdra, hogy a fegyelmi eljirast a jogviszony létesitésétdl
szdmitott rovid id6n beliil Gjrakezdhessék. Természetesen e szabilyt is célszer(i
az eléviilés korlatozo jellegével 6sszhangba hozni, kimondva, hogy nincs helye a
fegyelmi eljirds Gjrakezdésének, ha a hallgat6i jogviszony megsziinése 6ta egy év/
tizenkét honap eltelt.

1 Az eredeti szabdlyozds szinvonaldra magyardzat lehetett az eredetileg tervezett, de el nem
késziilt kormédnyrendelet. Azéta a térvénymodositdssal egyértelmiivé vélt, hogy a kormdany
nem tervez e korben szabélyozast, végérvényesen az intézményekre hagyva azt.

422 Rénay Zoltan: 2016d, i.m. 64-65.
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A Bevezetdben magam is hangstlyoztam, hogy a jelen konyvnek nem célja a
felsSoktatdsi autonémiaelméletekre foékuszalni, ugyanakkor lithatéva véle az is,
hogy ha egyetemrdl, s kiildndsen egyetemvezetésrdl beszéliink, nem melldzhetjitk
az autonémia kérdéskdrét. Az autonémia mértéke nem csupdn az intézmény mi-
kodésének szabadsigfokit befolyasolja, de kihat a vezetdk hatdskdrére és ezdleal
felel3sségére is. Olyan kézegben, ahol az autonémia minimélisra zsugorodik,
az éllam kozvetleniil vagy kozvetve, kinevezettjei utjin dtveszi az intézmények
irAnyitdsit — legyen sz akar a stratégiai jellegli dontésekrdl, akdr a mindennapi
miikddést befolydsolé beavatkozisokrdl — az intézményvezetdi hatdskor forma-
lissd, a felel3sség elméletivé valik. A pusztin utasitisokat teljesitd vezetSben nem
tudatosul felelgssége (vo. feleldsségattribucié elmélete a menekiilés a felel3sség alél:
sengedelmesség bline”), munkdja pedig inkdbb lesz letudott kdtelezettség, mintsem
odaadasbdl vallale kiildetés. Az autondmia tehit nem teher az illam szdmara,
hanem lehetdség, és a felel3sség kidolgozasaval kombindlva a felsSoktatdsi intéz-
mények hatékony vezetésének ziloga lehet. Az autonémia ugyan nem garantilja
a hatékonysigot, de annak hiinya egyenesen vezet a hatékonysdg csokkenéséhez.
Az autondémia biztositisa minden demokratikus jogéllam ismérve, csorbulasuk
e kdvetelmények érvényesiilését kérddjelezi meg. Ugyanakkor az autondémia lehe-
t8ség is az intézmények szdmdra, hogy sajit eszkozeikkel fejlesszék miikodésiiket
és hatékonysagukat.

Ugyan az autondémidra egzakt definiciét nem adhatunk, azonban az el8z8ekben
ismertetett jogirodalmi megallapitdsokra, nemzetkdzi kialakult j6 megolddsokra
és részben az alkotménybirdsigi gyakorlatra timaszkodva egyfajta 6sszegzésként
felvizolhat6 a kdvetkezd elvirhaté autondmiakévetelmény: Annak terjedelme akkor
megfelel, ha képes biztositani az oktatds és tudomany szabadsigaval 6sszefiiggd
alapjogok gyakorldsit. Ertelmezésemben a felsdoktatasi intézmények autondémidja
aveliik jogviszonyban 4116 személyek és az ltaluk felépiil8 kisebb-nagyobb oktatéi,
tudomdnyos kdzosségek, mithelyek alkotmdanyos alapjogibdl fakad, teljesedik
intézményi szint(ivé, mikozben szabadsigjogaik érvényesitését segiti, egyfajta al-
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kotmdnyos kolcsonhatdst idézve el8; s mindezt egy szabalyozisi keretben, amely az
intézményi Snigazgatasra, az oktatds és tudomdany révén a tirsadalom szolgélatara,
és az ezek érdekében folytatott felel8s és hatékony gazdalkodas szabadsigira épiil,
és amelynek biztositisdért a vezetSk szamonkérhetd médon felelnek.

Az autondémiardl a felel8sség kérdéskorére attérve, mindenekeldet dltaldnossdg-
ban leszogezhetjiik, hogy a felsSoktatdsi intézmények vezetdinek felel3ssége nem
szlikithetd le a jogi felel3sségre. Ahogy maguk az intézmények rendkiviil 3sszetett
és sajatos szervezetek, szimos, més szervezetre, munkahelyre nem jellemz3, egyedi
jellemzgvel, tigy az ebbdl kovetkezd felel8sségi viszonyok is igen komplexek. Mind-
ez vizsgalatukat is sziikségszeriien szélesebb alapokra helyezi, kiterjesztve azt a
felel6sségnek a feleldsségattribuicié (szocial)pszicholégiai elméletébdl kiindulé, a
vezetéstudomany megillapitdsaira, az etika kdvetelményeire kiterjedd, az dltalam
szakmainak nevezettet is magdban foglalé és végiil értelemszertien az dltalanos
jogi felel8sségi elveket is tartalmazé dimenzidira.

A felel8sségattribiciobdl fakadd elemek végig jelen vannak nem csupén a vezetés
pszicholdgiai elméleteiben és azok gyakorlati leképez8désében, de alkotdrészei
az etikai és a jogi felel8sségnek is. A felsSoktatdsi intézmények vezetésében is
tetten érhetd mindez, azzal a kiilonbséggel, hogy az elssorban véllalatirdnyi-
tasra kidolgozott szocidlpszicholégiai modellek sajitosan érvényesiilhetnek a
felsdoktatds kiilonos intézményi vilagaban. A torvény az intézményi vezet8ktdl
kotelezd egyiittmiikddést vir el, amelynek teljesitése nem pusztin munkakori
feladat, abban pszichol6giai tényezdk is szerepet jatszanak." A vallalatirdnyitds
hagyomanyosan hierarchikus, ténylegesen egymdsnak aldrendelt, beosztott sze-
mélyekkel miikods szervezet vezetését jelenti. Az egyetemek, fSiskoldk struktirdja
ennél jelentdsen sszetettebb. A felsGoktatassal foglalkozé szakirodalom szinte
egybehangzdan vilagit ra arra, hogy az akadémiai szabadsdg, a tudésok mint
egyének, sziikebb szakmai kozdsségiik mint érdekcsoport és a kéziiliik valasztott
és szakmai szempontbdl részben nekik felel8s rektor (aki oktatoként maga is
beosztottja valakinek) milyen szdvevényes felelésségrendszerben mozog.> Ebben
a kozegben a felelSsségattribtcidra épiild vezetéselmélet altalinos megallapitasai
csak e sajitos szervezethez idomultan vilhatnak érvényessé. A hazai — elsdsor-
ban dllami — felsSoktatdsi intézmények miikodésében egyébként sem vagy nem
elég erdteljesen jelennek meg az tn. etikus (vagy szolgdld, illet8leg 6todik szintti)
vezetdvel szembeni kdvetelmények, a szocidlpszichol6gia és a vezetéstudomdny
aleal kinale eszkozdk. Igaz ugyan, hogy a hazai felsdoktatdsi kozeg ismertetdjegyei
mindent felsorakoztatnak, ami szemben 4ll az etikus vezetés kovetelményével,
azonban épp a jelenlegi jogszabilyi helyzetben az intézmény vezetdjével, vezetdi-

! Veres Pal — Golovics Jézsef: 2016, i.m. 17.
* Hrubos Ildiké: 2009, i.m. 298-300.
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vel (kiilonosen az 4llami egyetemek rektoraival és kancelldrjaival) szemben jogos
elvirds, hogy maguk talaljik meg annak lehet8ségét, hogy miként lehet mindezek
ellenére helyesen, sikeresen vezetni az intézményt. Ezért értékelddik fel kiilonosen
a szocidlpszicholdgia és a vezetéstudomdany szerepe, hiszen az altaluk kinélt esz-
kozokkel a vezetd képes lehet a kdzvetlen kormdnyzati beavatkozés és a jogalkotds
kozvetett kdros hatdsait legalabbis valamilyen méretékben ellenstlyozni. Annél
is inkdbb, mert a hazai intézményvezetdk miikddési kozege rendkiviil képlékeny,
a szabilyok igen kevéssé adnak pontos informdciét arra, hogy mely vezetdt mi-
lyen jogok illetnek, milyen kételezettségek terhelnek, mi a pontos hatdskoriik, és
lényegében miért felelnek. Emellett az dllami intézmények esetében kialakitott
rendszer — a bevezetése indokaiként megfogalmazott menedzser szempontok
érvényesitése helyett — a gyakran litvinyos szakmai inkompetenciaval terhelt
minisztérium mint politikai dgazatirdnyité kozvetlen beavatkozasit segiti el8.
Ilyen koriilmények kdzott akdr a rektortdl, akar a kancelldrtdl elvirni, hogy teljes
mértékben a munkatirsak kiteljesedését biztosité vezet8ként miikddjon, nem realis.
Mindazonaltal az sem lenne helyes, ha a problémak okait kizirélag a politikdra
vezetnénk vissza. Az els8sorban a hazai felsdoktatdsi intézmények miikodésére
irAnyul6 kutatdsokat bemutaté szakirodalom rdvildgit arra, hogy az intézményi
vezetések sem a szabadsig nagyobb foka idején, sem pedig a jelenlegi koriilmények
kozott megmaradt mozgdstérben nem feltétleniil élnek a szocidlpszicholdgia és
az azon nyugvo vezetéselméletek egyetemekre, fSiskolakra adaptalhatd eredmé-
nyeinek hasznositdsival.?

Noha az etikus vezetdvel szemben timasztott kévetelmények, a szolgild (vagy
akar az un. 8tddik szintii) vezetd jellemzdi a felsSoktatdsi intézmények vezetdi
szdmdra is elsajitithatdk, azonban akdr a véllalati modellt nézziik, akdr az Gn.
nyugati egyetemek miikddését, az is nyilvinvald, hogy a vezetSkkel szembeni
elvarasok egy vilagosan szabélyozott kdrnyezetben fogalmazédnak meg. Lénye-
gében ennek felismerése indithatja el azt a folyamatot, amelyben az egyetemek,
féiskolak vezetdi a gyakorlatban is felel8ssé vilnak, és ezt a feleldsséget a belsd
szabalyozodkban is megjelenitik. Ez a vezet8k egyik legfontosabb, ki nem mondott,
normativan nem szabdlyozott szakmai felel3ssége. Ehhez nélkiilozhetetlen egy, az
etikus vezetés ismertetSjegyeire épiils — sok tekintetben fogalomkészletében azzal
azonos — vezetdi etikai kovetelményrendszer kidolgozisa. A vezetSnek — kiemelten
az intézményi kozdsség altal valasztott, a tradiciét és a demokratikus mitkodést
jelképezd rektornak — tehat meg kell kisérelnie a kormdnyzati és a jogalkotasi
miikodés kiros hatdsait csokkentenie, ehhez a modern vezetéstudomdnyi eszkozok
alkalmazdsa mellett az etikai kovetelményeket megfogalmazni és intézményesiteni,
abelsd felel8sségi és szdmonkérési rendszert kidolgozni, mindezt annak érdekében,

3 Veres Pal — Golovics Jézsef: 2016, i.m. 9-12.
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hogy ezaltal is bizonyitsa, az intézmények képesek az autonémiaval felelSsen élni,
és adott esetben a tudomany eszkdzeivel a jogalkotd szdmara is viligossa tenni,
hogy egyértelmii keretek, szabalyok nélkiil a meglévd jogi felel8sségi rendszer sem
képes céljit betolteni. A felel8sségszabilyozas kimunkaldsa azért is elemi érdeke
az intézményvezetésnek (elsésorban az akadémiai szférdnak), mert az elmult
évtizedek tapasztalatai azt mutatjik, hogy a jogalkot6 a rendszerszintli miiks-
dési zavarokat (néhany kivételtdl eltekintve) nem a felel8sség oldalarél, hanem a
vezetési struktira feldl kozelitette meg, amely azt is eredményezte, hogy mindig
megkisérelte a vezetést kdzvetve sajit hatiskorébe vonni, ezéltal 1ényegében az
autondmia teriiletét mind intenzivebben zsugoritani. Egy egyedi, akar kdzos, az
MRK timogatisival megvalésuld ,minimum” etikai szabalyoz4s ugyanis nem
csupdn a kormdnyzat esetleges erre irdnyulé megfontoldsainak vehetné elejét,
hanem jol lathatdan kifejezné az egyetemek és f8iskoldk, illetve rektoraik felel3s
intézményvezetésért valé elkotelezettségét is.

Amint lathattuk, a felsoktatds problémdja t3bb dologban gydkerezik: a leg-
gyakoribb érv a forrashiiny, amelyet az dllam vagy vitat, vagy pedig a felelStlen
gazdilkoddssal magyardz; a misik az autonémiaértelmezés problematikdja, amely
szorosan Osszefiigg az el6z8vel, tovibba dllispontom szerint 1ényeges — és eleddig
kevéssé vizsgalt — harmadik eredd a felel8sségi szabédlyok kimunkéltsiganak hidnya.
A fentieket 8sszegezve és azokbdl kiindulva elengedhetetlennek — és hanemis az
egyetlen, de fontos feltételnek — tartom a felel8sségi szabalyok tjragondol4sét: mind
az egyszemélyi vezetés (rektor és akadémiai vezetdk, kancelldr és beosztott vezetdi,
hallgatéi 6nkormanyzati vezetdk), mind a testiiletek — els8sorban a szendtus és
a konzisztérium — tagjaira lebontott felel3sséget rogzitd szabalyok kidolgozdsit.

Altalénosségban — nem csupin az egyetemvezetdi felelsség témakorére foku-
szdlva — is kijelenthetd, hogy a jogszabélyi hittér rendkiviili mértékben neheziti
a jogszerti és felel8s intézményvezetést. Nyilvin nemcsak a felsSoktatds teriiletén,
hanem éltalinos elvaris a jogalkot6val szemben, hogy a tirsadalomirdnyitds eszkd-
zeként a megfeleld jogi (jogszabalyi) eszkdzt valassza meg, ott és olyan mértékben
timaszkodjon arra, ahol és amilyen mértékben kell, és engedje mds, adott esetben
hatékonyabb irdnyitdsi eszkozok érvényesiilését. Mindezt pedig nem eseti érde-
keitdl indittatva, Stletszer(ien, hanem a torténelmi eldzményeket, a korszellemet
és a tarsadalmi realitdsokat is figyelembe véve, timaszkodva a jogi és jogalkotasi
kultdrara is, ellenkezd esetben épp a jogalkotd tevékenysége vezet normazavarhoz,
és ezdltal tirsadalmi zavarhoz.* Mindez a felsSoktatas teriiletén azt jelenti, hogy
a jogalkoténak tiszteletben kell tartania, st garantalnia kell az intézményi auto-
némidt, ennek keretei kozott a szabdlyozds lehetdségét is, ezért a kodifikicioban
a keretjellegli normakat célszer(i preferalnia. A jelen felsGoktatdsi jogalkotdsra az

* Szabé Imre: 2012, i.m. 421.
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ellenkezdje jellemz8.> Az ellentmondé, hidnyos, zavaros, teljesithetetlen, sziinteleniil
valtozé szabélyok nem a probléma rendezéséhez, hanem kdoszhoz, stlyos tirsa-
dalmi, gazdasigi kévetkezményekhez vezetnek, amint azt Lon Fuller plasztikusan
bemutatja Rex szornyt jogalkotdi tevékenységérdl szol6 allegorikus torténetében.®
E kritikus dllapott jogszabdlyi kdrnyezet és a részben attdl fiiggetlen, masrészt a
kodifikicié altal nem rendezett, sét esetenként gerjesztett fogalmi bizonytalansa-
gok nem csupin kozvetleniil a miikodtetést, az intézményi alapfeladatok elldtdsit
veszélyeztetik, de ellehetetlenitik a vezetdi felelSsség vizsgalatit és megéllapitdsit.
Azaltal, hogy a jogalkot6 lényegében mellzte az ezt megalapozé rendelkezések
alapos kimunkdélasat, mésrészt pedig azért, mert azok a hatdskdrt és kotelezettséget
el8ird normak, amelyek alapjan a felel6sség szimonkérhetd lenne, szdmos esetben
alkalmatlanok annak megalapozisira, a felsGoktatdsi intézmények vezetSinek
felel6ssége csak igen komoly nehézségek drin allapithaté meg.”

Nem csupdn magyar, hanem altaldnos jelenség, hogy nincs a felsSoktatasi
intézmények vezetésére vonatkoz, illetve azzal 6sszefiiggd egységes fogalom-
készlet. Erre a kovetkeztetésre juthatunk az egyes fogalmak és jogintézmények
vizsgilatdval és az irdnyadd nemzetkozi kitekintéssel feldogozott szakirodalom
bemutatdsival. Mindez azt eredményezi, hogy az egységes értelmezés lehetdsége
lényegében kizdrt. Ezt tovabb terheli a felel3sséget megalapozé kodifikdcié ala-
csony szinvonala. E kdrben tehit sziikséges a tobbszords utalé szabélyok helyett
a fels@oktatdsi intézmények vezetSinek felelSsségi szabalyozdsit részletesen,

® Az Nftv.-vel kapcsolatos jogalkotasi anomalidkra lasd: Rénay Zoltan: Szkiilla és Khariibdisz

kozott, avagy kis magyar (fels8oktatasi) jogalkotdsi drdma, Kézjogi Szemle, 10. évfolyam,
2017/2, 25-30. (Rénay 2017a). Egy konkrét Nftv.-médositis elemzésére pedig: Rénay
Zoltan: Die ,lex CEU": der Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen bringt? Die ungarische
Normsetzung an der Grenze des Rechtsstaates, Jahrbuch fiir Ostrecht, 58. évfolyam, 2017/2,
269-282. (Rénay 2017b)

Fuller, Lon: Az erkolcs, ami lehetdvé teszi a jogot, in: Takdcs Péter (szerk.): Joguralom és
jogdllam. Antolégia a ,Rule of Law” és a ,Rechtsstaat” irodalmdnak kérébsl, Budapest, Osiris,
1995, 114. [dézi: Szabd Imre: 2012, i.m. 421.

Természetesen nem csupin a hazai felsdoktatasijogalkalmazénak kell hibés jogszabélyokkal
vagy joghézaggal szembesiilnie. A felsSoktatasi szabdlyozds Ssszetettségét és az alakitd-
séval szembeni szakmai kévetelmények kiemelt mivoltit tAmasztja ald az a kériilmény is,
hogy a magasabb szinten 4116 német jogalkotds sem mindig birkézik meg e kihivdsokkal.
Lésd pl. a hallgatéi helyek cseréjének szabdlyozdsival kapcsolatos anomalidkat. (Kiefer,
Wolfgang: Anspruch auf Genehmigung eines Studienplatztauschs gegen die Hochschulen,
Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 29. évfolyam, 2010/6, 351-354., kiiléndsen 352.)
A német felsdoktatasijogalkotds problémdihoz tovabbi érdekes adalék: Lindner, Josef Franz:
Experimentelle Rechtsetzung durch Rechtsverordnung. Am Beispiel des Hochschulrechts,
Die Oﬂentliche Verwaltung, 60. évfolyam, 2007/23,1003-1009., Krausnick, Daniel: Aus dem
Rahmen gefallen: Die Hochschulgesetzgebung des Bundes vor dem Aus? Die Offentliche
Verwaltung, 24. évfolyam, 2005/21, 902—-908.
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a sajatossdgokra tekintettel kimunkalni, tételesen rogzitve a felelsség mértékét,
az annak megéllapitisit kezdeményezdk, illetve az arra jogosultak kérét is. Ez
ut6bbi keretében sziikséges biztositani az intézményi autondmia és az annak
letéteményeseként meghatirozott szenatus jogositvinyait, kiilonosen a rektor
esetleges felel3sségre vondsaval sszefiiggésben, masrészt biztositani kell e tes-
tillet és a rektor szimdra is a felel8sségre vonas kezdeményezését a kancelldr
esetében. Emellett érdemes lenne megfontolni — bir ez kétségkiviil tilmutat
a felel8sség kérdéskdrén, azonban a fentiekben bemutatottak szerint szorosan
osszefiigg azzal — a kancelldr jogintézményére vonatkozé hatilyos szabdlyozas
feliilvizsgalatit — részben a kivalasztds, részben a fiiggelmi viszonyok, részben
a konzisztériummal valé kapcsolat tekintetében. Az egyébként is szdmos jogos
kritika tdrgyat képezd hazai jogalkotason beliil a felsSoktatdsi normdkra kiils-
ndsen igaz azok dtgondolatlansdga, a pillanatnyi politikai otletekhez igazitdsa,
amelynek eredményeképpen dnmagukkal és mas jogszabélyokkal ellentmondd,
homilyos, gyakran pedig joghézagokkal terhelt normativ kozegben sziikséges
az intézményeket vezetni.

A felel8sség megalapozdsihoz tehit mégiscsak mindenekeldtt a jogalkotdsi
gyakorlat (és moral), valamint a jogszabdlyi kérnyezet, elsésorban az Nftv. gydkeres
dtalakitasira van sziikség, Ha a jogalkoté fent kivénja tartani az allami intézmények
vezetésében a kettdsséget, ahhoz a hatdskorok egyértelmii és pontos meghatirozisa
és elhatarolasa elengedhetetlen. Ahogy azt részletesen kifejtettem, a kettds vezetés
az egymdssal dtfedésben 4116 egyes hatdskdrokkel kétségessé teszi a jogi felelSsség
megallapitisit. Nyilvinvald, hogy a miikodésért és miikddtetésért valé felel8sség
jelenlegi, szinte sommds elvlasztisa nem értelmezhetd. Ezzel szemben célszertien
tigykoroket és az azokért vald tételes feleldsséget szitkséges meghatdrozni, és a
megfeleld vezet8hoz telepiteni. A jogalkoténak a ,puha” egyiitemiikddési kényszer,
illetve fenntart felé tehetd jelzés helyett szigort szabilyokat kell alkotnia arra
az esetre, ha a rektor miikddésért valé felelsségét a kancelldr intézkedése vagy
mulasztisa befolydsolja. A kiilfoldi példak is azt mutatjik, hogy — mivel a miikodés
és mitkodtetés egymdstdl nem elvilaszthatd — a kettds vezetés csak akkor valdsul
meg eredményesen, ha a két vezetd legitimacidja is azonos, azaz a kancellar kiva-
lasztdsban az intézményi autondmidnak — a szendtus szerepének — a visszaillitdsa
a minimdlis mérték, valodi hatékonység és eredményesség — a felel3sség szimon
kérhetd kimunkdldsa mellett — a rektor kancelldr f61€ pozicionaldsaval érhetd el. Az
arendelkezés ugyanis, amely révén a rektor a kancellart kivalasztd bizottsag tagja
lett, semmilyen valédi garanciit nem jelent az intézményi érdekérvényesitésben.

Amig az etikai felel8sség kimunkaldsa intézményi, intézménydsszességi ha-
taskdr, a jogi keretek tisztdzdsa mir a kormdany és a parlament hataskére. Itt a
felel8sségi szabalyok tjragondoldsihoz nélkiilozhetetlen a vezetési struktira és ha-
taskorok szabalyozdsdnak feliilvizsgilata. A rektor egyszemélyi vezetdi poziciéjanak
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visszadllitisaval a rektori-kancelldri hatdskor-elhatdrolds problémaja megoldhatd,
amelyhez szigorti egyszemélyi (korlatlan kartéritési) feleldsség kapcsolhatd. Ehhez
akancelldri tisztség betdltésének feltételei is érdemben kimunkaland6k. A hatdskor
és vezetdi felel8sség jraszabilyozisa nem dllhat meg itt, a testiiletek esetében is
széleskori revizid szitkséges. A szendtus esetében a szakértelem és a tagi felel8sség
az, ami kimunkdlasra vir, ehhez pedig a szenitusi tagsig betoltésének feltételeit
is végig kell gondolni. A konzisztérium helyett pedig valdban a piaci-tirsadalmi
kornyezet szerepldit (steakholdereit) képviseld testiiletre van sziikség — intéz-
ményi kivalasztdssal, transzparens miikddéssel. Mindez elvilaszthatatlan persze
az autondmia kérdéskorétsl, amelynek alaptdrvényi szabilyozdsa most stilyosan
korlatozé. Ezért az elébbiekben vazolt rekodifikicié az Alaptérvénnyel kezd8dik.

A felel3sség szabalyozdsinak stlyos hidnya jelenik meg a hallgatéi nkor-
mdnyzati tisztségvisel8k esetében is. E szervezetnek az autoném felsSoktata-
si intézményben elfoglalt helye, hatdskdre és tisztségviselSinek pozicionaldsa,
valamint a hallgaté6i jogviszony kézjogi jellege alapjin e személyek vezetdnek
mindsiilnek, ami megalapozza, hogy az intézményi vezetdi feleldsség vizsgilata
e személyi korre is kiterjesztésre keriiljon. A vezetést ilyen meghatirozé mér-
tékben és médon befolyasolni képes, illetve abban ténylegesen is kozremiikddd
hallgat6i 6nkormdanyzati tisztségvisel8k esetében a jogbiztonsag elve azt koveteli
meg, hogy a jogalkot6 egységesen rendezze a hallgatéi jogviszony fogalmit és arra
alapitottan tisztizta e vezetdi kor felel8sségét, annak vizsgalata és érvényesitése
szabalyrendszerét. Csak utalunk arra, hogy e kdrben a hallgatéi 6nkormanyzati
hataskorok egy részének indokoltsiga — azaz, hogy mennyiben megalapozott
és milyen médon célravezetd, hogy a hallgatéi 6nkormanyzat minden személyi
kérdésben, valamennyi intézményszerkezeti dontésben vagy akar a koltségvetés
teljes kdrében jelentds stilyt és ardnyti dontéshozatali jogosultsiggal bir, mikozben
a legtobb déntés kovetkezménye idében tulmutat nem csupin manditumuk, de
hallgatéi jogviszonyuk idétartamén is — tovabbi vizsgalatok tirgyét képezheti.®

Az elmalt két évtizedben tervezett és megvaldsult, az intézményvezetésre
vonatkoz6 normékat érintd jogszabdalyvaltozdsok azonban azt mutatjik, hogy
ugyan a jogalkoté érzékelte az intézményi felel3sség manifesztalédasinak, a
felel3sségre vonas érdemi lehetdségének hidnyit, azonban rossz megolddst vélasz-

8 Barakonyi Kdroly ismerteti, hogy az amerikai egyetemek szdvetsége az ezredfordulét

évtizedekkel megel8zden rdmutatott arra, hogy noha a hallgaték nem birhatnak a t5bbi
egyetemi polgarral (oktaték, menedzsment) azonos erdsségll poziciét, részben tapasztalat-
lansaguk (tapasztalataik csup4n az oktatdsbél nyert formalis és informalis jellegti motivaciét
alapoznak meg), részben vezetdi képességeik csekély mértéke miatt, de leginkabb azére,
mert ,mire a stratégiai dontések megvalésulnak, mir nem tagjai az akadémiai kézosségnek,
kovetkezményeiért felel8sséget eleve nem vallalhatnak.” (Barakonyi Karoly: Egyetemi
kormanyzas. Merre tart Eurépa? Kézgazdasdgi Szemle, 51. évfolyam, 2004/6, 596-597.)
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tott. Az intézmények miikddésébe megkisérelt, illetve megvaldsitott folyamatos
beavatkozasédval és ezzel egyidejiileg, illetve ezdltal az intézményi autonémia
egyre erSteljesebb zsugoritdsival kivinta a helyzetet orvosolni, azonban a felki-
nélt eszkdzok részben természetiik, részben a kodifikiciés megvalésitdsuk okdn
alkalmatlanok voltak, ezzel pedig a felsSoktatas (intézmények és 4llam egyardnt)
egy negativ spirdlba keriilt.

Eppen ezért a jogszabdlyi kornyezet ezen irdnyu feliilvizsgdlata nem csupdn
az intézmények érdeke. Ugyanakkor kénytelenek vagyunk azt is megfogalmazni,
hogy a fenti elvaras jelen pillanatban inkdbb tiinik utépista vigynak, semmint
realitasnak. A jogalkotds gyakorlatilag minden szakmaisigot nélkiilsz, teljesség-
gel a — gyakran irredlis gyorsasdggal valtozé — politikai érdekek kiszolgalsjava
valt. A korményzat folyamatosan — egyre eszkalalédé mértékben — csokkenti
az intézmények autonémidjit, direke és indirekt eszkdzokkel egyarant. A tudo-
mdnyos timogatds odaitélésének egyre nagyobb mértékii allami monopdliuma
olyan mértékben teszik kiszolgaltatottd az intézményeket, hogy azok lithatéan
cséndben tiirik autonémidjuk egyre nagyobb mértékii felszdmolasat. Mir kérdés,
hogy az egyetemvezetdi felel3sség etikai és szakmai oldaldrdl kozelitve épp az ilyen
tendenciak elleni fellépést vagy annak elmaraddsit miként értékeljiik.

Az elkovetkezenddkben mind a jogtudomdny, mind a felsSoktatdsi intézmények
elemi érdeke, hogy e kérdéskornek tobb figyelmet szenteljen. A jovében az erre
fokusz4ls kutatdsok olyan tudomdanyos alapot nytjthatnak az intézményi vezetések
szdmdra, amellyel maguk is proaktivan képesek fellépni annak érdekében, hogy
a jogalkoté dtfogdan vizsgalja feliil az egyszemélyi vezetSk (rektor és akadémiai
vezet8k, kancelldr és beosztott vezetdi, hallgatéi onkorményzati vezetdk), és a
testiiletek — els8sorban a szendtus és a konzisztérium — 6ndllo és tagjaira lebontott
feleldsségét rogzitd szabalyok kidolgozasat. A jelen miiben megfogalmaztuk azokat
a koncepcionalis elemeket, amelyek alkalmasak lehetnek a tovabbi tudoményos
és kodifikicids teend8k kiinduldsihoz.

A jelen mii nem titkolt tovébbi célja volt inspirdlni a hazai jogtudomanyi miihe-
lyeket, hogy ismét meginduljon a felsSoktatdsi jog kordbban nagy hagyomanyokkal
biré, Madarisz Tibor vagy Ficzere Lajos nevével fémjelzett kutatdsa, mert ha
valoban megadatik a lehet8ség arra, hogy a felsGoktatasi intézmények maguk tehes-
senek javaslatot a jogi kérnyezet kialakitdsira, vagy legalabbis érdemben bevonasra
keriilnének, akkor kézenfekvd lenne, ha ezek tudomanyos megalapozdsa a hazai
jogi karok kutatdsainak eredményein alapulna. Igaz ugyan, hogy a felsdoktatdst
szabalyoz6 torvénnyel szembeni elvarasként Ficzere Lajos dltal csaknem harminc
évvel ezelStt megfogalmazottak (ti. az legyen mentes a politika talstlyatdl, a hossza
tava stratégiai szemlélet domindlja a napi szintii érdekek megjelenitésével szemben,
legyen dtgondolt, ellentmonddsmentes, a parcialis szempontokat mellézve komp-
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lex megkozelitést alkalmazzon) véltozatlanul aktudlisak,’ de okkal bizhatunk
abban, hogy a jelenlegi szabilyozisi kornyezetben megvalésulé, az autondémiit a
felszimolashoz kozeli szintre zsugorité jogintézmények ebben a formaban nem
végérvényesek, és tjra, sokadszorra megadatik az esély egy modern és sikeres, a
kozjot szolgalé felsSoktatas, és benne korszer(, jol miikddd, hatékonyan vezetett
intézmények kialakitisa szimdra, eljutva oda, ahol a mindenkori politika szolgalja
a felsGoktatas tigyét és nem forditva.

° Ficzere Lajos: i.m. 800-802.
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MANAGERS, BODIES, RESPONSIBILITIES
IN HIGHER EDUCATION
INSTITUTIONS, PARTICULARLY
REGARDING STATE UNIVERSITIES -
SUMMARY IN ENGLISH

The book is based on the experience the author has collected as a university top
manager and member of several national higher education bodies and expert
groups, as well as by his multiannual research, summarised in a successfully
defended Ph.D. thesis. Nevertheless, the book is not the edited version of the thesis,
but a re-edited, re-written and actualised version, which, as an individual work,
reflects the changes in law and policy, and also contains content that could not
be included in a thesis. The book fills the gaps in both the national literature and
curricula. Hungarian legal research has not hitherto focused on the field of higher
education law, as scholars concerned themselves with some distinctive characters
of this part of the legal system, mainly the autonomy. In along time, this is the first
work, which is based on comprehensive research of not only the theory of higher
education law, but the analysis of the legal texts and the practice. Furthermore,
the book offers an overview of the history of the topic, and also discusses fields of
higher education law, such as the disciplinary liability of students (especially the
officeholders of students” union), which were last investigated eighty years ago.
However, the book is more than a report of pure legal research. The author
approaches the theme of responsibility with a multidisciplinary method. Mindful
that all human actions begin in the brain, the work aims to understand the
psychological, primarily the social-psychological aspects of responsibility. The
novelty, in this regard, of the book is putting the university managers’ responsibility
into the special context of the attribution of responsibility, which offers the
possibility of the argumentation of a theory of ethical leadership in higher education
as a current topic in managerial science. This latter topic introduces the book’s
next theme: adapting the newest results of applied ethics, the author investigates
its role in the operation and leading of the universities. In the next chapters of
this work of legal science, the author presents the subject of liability and — as it
was already alluded to — the disciplinary liability, as a part of HEI managers’
responsibility and accountability. Finally, the author introduces a new type of
managers’ responsibility in HEI, called professional responsibility. This complex
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approach of responsibility results in the formulation a new model of HEI mana-
gement responsibility.

The book has three main chapters besides the preface and the summary. The
second part presents the legal background of managerial responsibility, touching
on its nature, and the history of higher education law, as well as introducing the
types of current regulation, with a short outlook at the international context. The
third part discusses the component of the university management’s responsibility
in the different forms of (Hungarian) higher education institutions, as well as
the terminology of management, control and managers in general. It also confers
the types of university managers (i.e. rector, chancellor, and president) and the
university bodies. This part analyses the connections between the aforementioned
forms of responsibility (e.g. ethical leadership, ethics of leadership, liability) and the
Hungarian regulation of management and control at the universities. In discussing
the challenges of dual-management (i.e. rector and chancellor), the last chapter of
this part introduces the demands of professional responsibility. The fourth part
of the book considers the dilemmas of responsibility. It presents the problems
and questions of the current regulation (de lege lata) and proposes solutions to
them (de lege ferenda). The first dilemma is especially current: the connection
between autonomy and responsibility, the transformation of responsibility with
the ongoing reduction of autonomy (as well as academic freedom). The second
matter is the liability and professional responsibility of the rectors and chancellors
under current Hungarian law, complicated by the ambiguous and constantly
changing regulations, the dual managerial system, which stands on an uncertain
basis, and the relationship between these top managers. The third topic is the role
of university bodies in the responsibility of the management, the responsibility of
the members of these bodies, and the analysis of the special problems of the newer
type of bodies in Hungarian law, i.e. the consistory. Finally, the book investigates
the responsibility of students’ union officeholders, studying the nature of the
student’s legal relationship by examining the regulation.

The book is useful not only for those interested in the operation of higher
education, but it can also serve as a starting point for further studies in the field
of law, for students, or even for educational, psychological as well as managerial
research. Also, it can be used as a curriculum in both legal training and university
training in the operation and management of (educational) organizations.
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