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ELOSZO

Héarom évvel ezel6tt a Karoli Gaspar Reformdatus Egyetem Jogtorténeti,
Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszékének munkatirsai — kapcsolédva
a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem palyazati projektjéhez — a kozigazga-
tasi biraskodas hazai torténetének elvi alapd, atfogd elemzésére véllal-
koztak. A kutatési terv tartalmdnak meghatarozasaban szerepet jatszott,
hogy az aktuadlis térvényhozasi feladatok kozott el6keld helyen szerepelt
a szervezetileg 6ndllé kozigazgatasi birdskodds megvaldsitdsdnak gon-
dolata. Szakmai kozosségiink esélyt latott arra, hogy szerepiink lehet a 19.
szazadi jogallamisagért folytatott egykori modernizalé torekvések be-
mutatasaban, és a régen vart intézményi reform tartalmanak alakitdsdban
is. A kutatds ezzel egyiitt tudoményos igényd volt, a kozigazgatasi jog-
védelem hazai maltjat, hivatasrendi és aktualis dogmatikai kérdéseit
fogta at.

A kozigazgatasi jogvédelem magyarorszagi kialakuldsa és intézménye-
siilése azdta is egyike a sokat vitatott kozigazgatas-dogmatikai és birasko-
daselméleti kérdéseknek. Kutatécsoportunk 4j dimenzidkat keresve a tor-
téneti fejlédés ivét napjainkig kivanta kiterjeszteni. Célzott tudoméanyos
analizisiink targyszert megkozelitést igért: kiterjedt olyan levéltari forras-
bazisok feldolgozasara is, amelyek érintetlenek voltak, és vizsgalat ala
vonta a lényegében feldolgozatlan legtjabb kori, 1945 utdni idészakot is.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének torténeti alkotmanyunk viv-
manyaira torténd utaldsa tudomanyos programunknak aktualis kozpoliti-
kai fontossagot tulajdonitott. Ezért is vizsgaltuk, hogy a hazai kozigazga-
tasi birdskoddsra vonatkozé torvények (1883. évi XLIII., 1896. évi XXVI.
tc.) torténelmi alkotméanyunk részét képezik-e, tovabba azt is, hogy e
normdk a korabeli terminoldgia szerint alap- vagy sarkalatos torvénynek
tekinthet6k-e. A kutatas keretében kisérletet tettiink egy alkotmanyossagi
vivmany-teszt Osszedllitdsara.
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A kutatds szorosan kapcsolddott az allamtudomdnyokhoz, hiszen egy
eddig feltaratlan kozigazgatds-torténeti és alkotmanyjogi kérdés feldolgo-
zdsdara vallalkoztunk. Levéltdri forrdsok alapjan valaszt kerestiink arra
a kérdésre is, hogy a rendszervaltasig tartd idészak rejtett politikai-kozjo-
gi szférajaban milyen szerepe volt a kozigazgatasi biraskodds gondolatanak
és gyakorlatinak. A pdlyazat keretében vallaltuk a kozigazgatds feletti
torvényességi kontroll rendszervaltas utdni torténetének attekintését is.
Ennek soran bemutattuk a kozigazgatdsi jogvédelem szervezeti és eljaras-
jogi megoldasait, és elemeztiik az Gj szabalyozas tartalmat, alkotmanyjogi
kapcsolddasait.

A kutatés kitért az adott kozszolgdlati teriilet hivatasrendi, etikai és
értékelméleti vonatkozdsaira is. Kutatasi terviink — Birher Nandor javas-
latdra — tartalmazta a kozigazgatdsi jogvédelem kozszolgdlati-etikai di-
menziéinak attekintését is. Egyik alaptézisiink volt, hogy a kozigazgatasi
jogvédelem kérdése nem értelmezhetd csupan a tételes jogi vonatkozasok
mentén. A kozigazgatds olyan egyén—kozosség kapcsolatot jelenitett és
jelenit meg, amely érinti az igazsdgossag és az ehhez fliz6d6 erkolesi normdk
kérdését is. Allaspontunk szerint a kozigazgatasi biraskodas torténetének
hazai alakuldsa j6l mutatja azon alapértékeknek valtozasat, amelyek men-
tén egyes dontések megsziilettek. Ezen értékek meghatdrozasa nélkiil el-
képzelhetetlen a jogalkotds/jogalkalmazas 6sszhangjanak megallapitésa.
Gyakran el6fordul ugyanis, hogy lathat6 vagy lathatatlan médon, ugyan-
abban a targykorben eltér a jogalkotd, a végrehajtd és a birdi hatalom
joggyakorlata. Lényeges ezeknek az eltéréseknek az elemzése, az eltérések
tarsadalmi, torténelmi gyokereinek feltarasa is. Ezen tul fontos régziteni,
hogy a tarsadalom életét — a mar tobb évtizede leirt — gyenge/erds kapcso-
lati rendszereken tdl meghatarozza a tarsadalom tagjainak a kozigazgata-
si intézményekhez valé kotodése is.

Errdl a kérdésrdl Birher Nandor jelen munkéja el6tt nem sziiletett atfo-
g6 elemzés. E16sz6r ebben a miiben keriilt sor a kozigazgatasi jogvédelem-
ben hasznilt, az erkdlcs témakoréhez tartozé kulcsszavak és kapcsolataik
feltarasa és analizisére. A feldolgozds soran lathatéva valtak az erkolccsel
kapcsolatos szavak Osszefliggésrendszerei és a kozigazgatasi jogban meg-
jelend, értékfogalomhoz kapcsolédd szoveg- és joggyakorlat valtozasai.
A vektor-térmodell segitségével nyomon kovethet6 az is, hogy az értékhez
kot6d6 kifejezések milyen kontextusban fordultak el§ az elmult idében.

A konyvben kiilonos hangsulyt kap az igazsagossag kérdéskorének koz-
igazgatasi szféraban torténé vizsgalata. Valaszt kapunk arra a kérdésre is,
hogy a kozigazgatds valéban egy ,normativan zart, kognitivan nyitott”
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alrendszerként értelmezhet6-e, vagy hatdrai ezen tilmutatva, a jatékelmé-
let szempontjabdl igazsagosnak tekinthetd vilagba is elérnek. Az elemzés
soran feltart értékek és értékvaltozasok Osszegzése révén a szerz6 ramutat
arra is, hogy egyértelmi Osszefiiggés van a jogalkotd, tovabba a jogalkal-
mazé altal hasznalt értékkel kapcsolatos kifejezések kozott.

Jelen monografia magas szinten 6sszegzi Birher Nandor kordbbi, és
a kutatas sordn feltart tudomanyos megallapitdsait. A tudoméanyos md,
kilépve a jogi normaszintbdl, a vallds és erkolcs targybeli torvényszerisé-
geit vizsgalva mddszertanilag is 0ij megkozelitést kinal a hatalom és a koz-
igazgatas értelmezése, tovabba a tudomanyos szévegvizsgalat terén.

Budapest, 2021. prilis 5.

Stipta Istvan






BEVEZETES

»A kozigazgatdsi jogvédelem hazai multja, hivatasrendi és aktudlis dog-
matikai kérdései” cimmel Stipta Istvan vezetésével, a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardn létrejott kutatécsoport
foglalkozott a kozigazgatdsi jogvédelemmel.

A kutatécsoport tagjai a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosi-
tészamy, ,A jé kormanyzast megalapoz6 kozszolgilat-fejlesztés” elnevezé-
s kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és a Karo-
li Gaspar Reformatus Egyetem kozos programjanak részeként készitettek
tobb tanulmanyt, amelyek koziil az egyik a jelen kotet alapjat jelent6 iras
volt.

Allaspontunk szerint a kozigazgatasi jogvédelem kérdése nem értelmez-
hetd csupan a tételes jogi vonatkozasok mentén. A kozigazgatas olyan
egyén-kozosség kapcsolatot jelenitett és jelenit meg, amely alapvet§en
érinti az igazsagossag és az ehhez f(iz6d6 erkolcsi normak kérdését is.

A kutatasi eredményeket 0sszegzd kozlemény bemutatja az erkolcs je-
lent8ségét az Gj kihivasok el6tt all6 jogalkotési folyamatban, majd a sz6-
vegelemzés moédszertandt felhaszndlva megvizsgdlja, hogy az erkolcs fo-
galmai megjelennek-e a jogszabdlyokban, kiilénosen a kozigazgatdst
érint6 jogi normakban. A tanulmdny az els6 része annak a folyamatnak,
amelynek sordn egyre felismerhet6bbé valik az a szabalyozaskomplexitas,
amelyik a tarsadalom megfelel6 miikodtetéséhez nemcsak a jogot, hanem
az egyéb szabalyozdkat is figyelembe veszi, igy nem idegenkedik attdl, hogy
akdr az erkolcs, akdr a vallds, vagy éppen a szabvanyok mint szabalyozdk
teriiletére lépjen.!

! Birher Néndor — Homicské Arpad Olivér (szerk.): Szabdlyozdskomplexitds, Budapest, Karoli
Géspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2021.
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BEVEZETES

A konyv elején tisztazzuk azokat az alapfogalmakat, amelyek elenged-
hetetlenek a tovabbi kutatasokhoz is. Igy megvizsgaljuk az egyén és 4llam
viszonyat, a jog, erkdlcs, vallas témakoreit, tovabba a jogalkotds 4j techno-
l6giai kihivasait. A kutatds javaslatokat fogalmaz meg arra nézve, hogy
mennyiben lehet 6sszeegyeztetni az erkolccsel kapcsolatos elvarasokat és
a legtjabb, a mesterséges intelligenciat is alkalmazdé jogalkotési és jogal-
kalmazasi technikakat. Kitértiink arra is, hogy a tarsadalom tagjai milyen
médon kotédnek a kozigazgatasi intézményekhez és ezen keresztiil az al-
lamhoz.

Az Alaptorvény elején allé6 Nemzeti hitvallas felhivja a figyelmet a ,lel-
ki és szellemi” megujulés sziikségességére. A kérdés, hogy ez a megujulés
mit is jelent a gyakorlatban? Mi kéze van mindennek a normativ jogi tar-
talmakhoz? Mit jelent egyaltalan az ember ,lelki és szellemi” léte? Elen-
gedhetetlen, hogy ezeket a fogalmakat részben tisztazzuk, részben pedig
megvizsgaljuk a hasznalatukat mind a jogalkotas, mind pedig a jogalkal-
mazas teriiletén. Ugy tiinik, az ember, mint lelki és szellemi létez6 viszonya
az igazsag kérdéséhez a jogalkalmazasban valik elsé lépésben hangsilyos-
sd: ,Az Alaptorvény tehat a jogalkalmazast az ideiglenes alkotmdanyhoz
képest magasabb szintre emelte, amennyiben a jogalkalmazas feladatava
tette, hogy ne csak jogtechnikai kérdésekben, hanem moralis, erkdlcsos,
fenntarthat6 tarsadalmi viszonyok kialakitasaban is dont6 szerepet vallal-
jon.”?

2 Vizkelety Mariann: E16sz6, in Sdntané Szakdly Zsuzsanna (szerk.): Jog, erkolcs, etika, Budapest,
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé, 2017, 8.



I. ALAPFOGALMAK

Egyszer, egy peszich el6tti nap délel6ttjén, mar a tilalom bedllta utdn, reb Lévi
Jichdk, a berdicsevi cadik kiment a piacra. Ide-oda jarkalt [...] amig észre nem
vett egy ismerd8s keresked6t, akir6l mindenki tudta, hogy csempészaruk érté-
kesitésével foglalkozik. A rebbe odament hozz4, és megkérdezte, lehet-e nala
osztrdk selymet kapni: — Természetesen, rebbe, minden mennyiségben és ki-
tliné mindségben. [...] Utdna odament az egyik zsid6 keresked6hoz, és meg-
kérdezte, van-e ndla egy zsemle][...]? — Minek néz engem a rebbe? Chémec?
Most? Isten Orizz. Id6ben kitakaritottam és elégettem az utolsé morzsdig]...]
Ekkor reb Lévi Jichak [...] égnek emelte szemeit és azt mondta: — Vilag Ura! [...]
Nézz le az égbil és ldsd, milyen a te néped, 1zrael. Az orosz car a vilag egyik
leghatalmasabb ura. Renddrség, katonasdg, findncok és bortonok dllnak ren-
delkezésére, lesik szavat. A car elrendelte, hogy tilos drut csempészni az or-
szagba [...] Es [...] mégis csempésznek [...] Ezzel szemben Te, Vildg Ura, csupan
annyit irtdl Téradba, hogy ,Ne taldltassék ndlad chémec” és tessék mutatni
nekem egy zsidét itt, Berdicsevben, annyi év elmultdval — hatarok és rendérok

s

nélkiil —, akinél Erev peszachkor, az el6irt hatdrid6 utdn kovaszos lenne [...]J?

K6zj6 Es MAGANTO

Ahogy a bevezetd idézet is mutatja, a hatalom igazi ereje abban van, hogy
minden koriilmények kozott képes érvényesiteni szandékat, akdr erészak
alkalmazasa nélkil is. Ezt a fajta hatalmat, és ennek a hatalomnak a cél-
rendszerét vizsgaljuk meg a kovetkez8kben, kitérve az erkdlcs, a vallas és

3 Az 6rkodés éjszakdja. Peszdchi Hdgddd, ford. Gréda Jézsef, Budapest, Magyar Kényvklub —
Chébad Lubavics Zsid6 Nevelési és Oktatdsi Egyesiilet, 1999, 8.
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I. ALAPFOGALMAK

a jog bonyolult 6sszefiiggésrendszereire is. Mindenekel6tt azonban az
egyén és a kozosség viszonyat kell megvizsgalnunk.

A kozjé és a magdnjé kérdése az antik filozéfiai hagyomanyban nem
véalaszthaté6 el egymastél. Platén vildgosan megfogalmazta Az Allam cimii
munkdjdban, hogy az egyén csak masokkal egyiitt boldogulhat, a kdzdssé-
get Osszetartd igazsagossag kérdését, a kozosség egyiittmiikodésén keresz-
til, az allamban tanulmanyozhatjuk a leghatékonyabban. Ezt a gondolatot
erdsiti meg Platén tanitvanya, Arisztotelész is, aki mar valamivel gyakor-
latiasabban kozelitett a kérdéshez: ,Minthogy minden varosallamban egy
bizonyos fajta kozosséget ismerhetiink fel, s minden kozosség nyilvan va-
lami kozjé megvaldsitasara alakult [...] a legf6bb j6 elérésére elsGsorban
mégis az a legfelsébbrendii kozosség torekszik, amely a tobbit mind maga-
ban foglalja. Ez pedig az, amit varosallamnak neveziink, vagyis az allami
kozosség.™

A kozosséget, amely a varosallamban Olt testet, Arisztotelész a legfébb
j6 elérése céljabdl 1étrejott kozosségnek tartja. Teljesen egyértelmd, hogy
a kozjé meghaladja az egyének javat ebben a felfogasban.

Mindezt részleteiben a kovetkezdkkel tdmasztotta ala:

Elészor is azok kényszeriilnek tarsulni, akik egymds nélkiil nem tudnak meg-
lenni, pl. a né és a férfi nemzés céljabdl [...] azutdn a biztonsag céljabdl. Nos, e
két kozosségbdl elszor is haznép keletkezik, az ezutan kovetkezd elsé olyan
k6zosség, mely tobb haznépbdl all, s nem napi sziikségletek kielégitésére alakult:
a falu. Valéjdban éppen az a tobbi él6lénnyel szemben az ember sajitossiga,
hogy 6 az egyediili, aki felfogja a jét és a rosszat, az igazsigost és az igazsagta-
lant, marpedig éppen azokbdl, akik erre képesek, jon létre a csaldd és az dllam.
S6t a természetnél fogva az dllam a hdznépnél és mindegyikiinknél el6bbre
vald. Hiszen az egész sziikségszertien elGbbre val6, mint a rész [...]°

Arisztotelésznél az egyre komplexebb szervez8dési szintek egyre érté-
kesebb tarsadalmat jelentenek. Az egyén a kozosségében tudja leghatéko-
nyabban kibontakoztatni 6nmagat, mint allami életre hivatott él6lény.

A t6bb falubdl 4ll6 kozosség a varosallam, amely — hogy gy mondjam — mar
eléri a teljes, 6nmagédban valé elegenddség (autarkeia) szintjét, s mig létrejot-
tének célja az élet, fennmaradadsdnak célja a boldog élet [...] Ezen tul pedig

* Arisztotelész: Politika, 1. 1252, Budapest, Gondolat, 1994, 5.
5 Uo., 1252 a, 8.
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a végsé cél, vagyis a legfébb j6: az autarkeia, ami a végsd cél és a legf6bb jo
egyarant. Mindebbdl tehat vilagos, hogy a varosallam természetszer(, s hogy
az ember természeténél fogva allami életre hivatott él6lény.°

Ahhoz, hogy az allami élet megvalsulhasson, hogy a személyes vagya-
kat korddban lehessen tartani, erényekre van sziikség, amelyek koziil ki-
emelked6 szerepe van az igazsagossagnak.

Azonban a legveszedelmesebb az az igazsdgtalansdg, amelyiknek fegyvere van:
marpedig az ember veszedelmes fegyverekkel sziiletik, amelyek arra szolgalnak,
hogy ésszel és erénnyel éljen, de éppen ezeket lehet az ellentétes célokra is
a legjobban felhaszndlni. S igy az ember erény hijin a legelvetemiiltebb és leg-
vadabb, s a nemi élvezetben és evésben a legaljasabb lény. Viszont az igazsa-
gossag az allami életben gyokerezik; mert a jog nem mds, mint az dllami ko-
z0sség rendje; marpedig a jog szabja meg az igazsigot.”

Ezt az igazsagossagelméletet vitte tovabb Aquindi Szent Tamds, aki
ramutatott arra, hogy az igazsdgossag alapvetd erény:

Vélaszul azt kell mondanunk, hogy emberi erény az, ami jév4 teszi az emberi
cselekedetet és magat az embert. Ez a definicié pedig érvényes az igazsigos-
sagra. Az ember cselekedetét ugyanis az teszi jova, hogy koveti az ész szabdlyat,
aminek alapjan az emberi cselekedetek helyessé valnak. Mivel pedig az igazsa-
gossag helyessé teszi az emberi cselekedeteket, nyilvanvald, hogy az emberi
cselekedetet jova teszi. S ahogy Tullius mondja (De offic. L.) [7. fej.]: ,Féként az
igazsagossag miatt nevezik jonak a férfiakat.”®

Ezt kovetéen A Summa Theologiae LXI. questidjaban tisztazta az igaz-
sagossag részeit, amely szerint az igazsagossag harom féle olvasatianak kell
egymast kiegészité mdédon egyiittmiikodnie a tdrsadalmi egyensily meg-
Orzése érdekében. ElGszor a torvényes igazsagossagot targyalta:

igy minden erény actusai az igazsagossaghoz tartoznak, amennyiben az utdb-
biaz embert a kozjora irdnyitja. Ennyiben mondhaté az igazsidgossag egyetemes
erénynek. Mivel pedig a torvény iranyul a kozjéra, amint fentebb mondottuk,

¢ Uo., 1252 b, 7.

7 Uo., 1252 b, 9.

8 Aquinéi Szent Tamds: A Summa Theologiae kérdései a jogrél, Budapest, Szent Istvan Térsulat,
2011, II-1I, q. LVIIL, 3.
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ezt a fenti médon egyetemesnek mondott igazsagossagot nevezziik térvényes
igazsagossignak, mivel dltala hangolja Gssze az ember az 6sszes erények actusait
a kozjéra irdnyité térvénnyel.®

A fentebb mondottak szerint pedig a torvényes igazsagossag ily médon egye-
temes erény, amennyiben mas erények actusait a maga céljara iranyitja; ami
annyit jelent, hogy parancsolva inditja az 9sszes tobbi erényeket. Ahogy a sze-
retet is mondhaté egyetemes erénynek, amennyiben az 6sszes erények actusait
Isten javéra irdnyitja, ugyantgy a térvényes igazsidgossag is, amennyiben az
Osszes erények actusait a kozjoéra iranyitja. Tehat ahogy a szeretet, amelynek
Isten java a sajatos targya, lényegét tekintve sajatos erény, ugyanigy a térvényes
igazsagossag is a lényegét tekintve sajatos erény, amennyiben a kozjé a sajatos
targya. Igy a fejedelemben elsGdlegesen, mintegy alkoté médon létezik, az
alattvalékban pedig mésodlagosan, szolgdlé médon. De barmely erény, ameny-
nyiben a mondott erény (amely sajitos ugyan lényegét tekintve, de egyetemes
erd szerint) a kozjéra irdnyitja, torvényes igazsdgossagnak mondhaté. Ily be-
szédmadddal a torvényes igazsdgossag lényegét tekintve azonos minden erény-
nyel, de logikailag kiilonbozik, és ily médon beszél a Filozéfus.'©

Tamads az igazsagossag fogalmat tovabb finomitva bevezette a iustitia
commutativa és a iustitia distributiva, mint részleges igazsagossag fogal-
mait is, majd ezeket a fogalmakat 6sszevetette a iustitia legalis fogalmaval.
Tamas szerint a kozjavakat lehet igazsadgosan elosztani, ahogy azt Ariszto-
telész is kifejti, viszont a kozjavak a térvényes igazsagossag teriiletéhez
tartoznak. Tehét az oszt6 igazsdgossag nem a részleges, hanem a térvényes
igazsagossag része.

A fogalom pontositdsa soran kideriilt, hogy a haromféle igazsagossag
allandé kapcsolatban van egymassal, gy, mint ahogy egy haromszog be-
fogdja és atfogoja kapcsolddik egymashoz. A térvényes igazsdgossag biz-
tositja — ahogy ma mondandnk — a kézjogi jogviszonyokat. ,Ezért a torvé-
nyes igazsagossag feladata a privat személyek javainak a kozjéra valéd
iranyitasa, de forditva: a kozjonak elosztds altal privat személyekhez vald
juttatdsa a részleges igazsagossag actusa.”’! A iustitia distributiva ezt az
elosztast szabdlyozza.

[...] azt kell mondanunk, hogy az oszt6 igazsagossagban valamely privét személy
annyiban kap valamit, amennyiben az egész tulajdondbdl jar valami a résznek,

° Uo., II-11, q. LVIIL, 5.

10 Uo,, II-11, q. LVIIL, 6.
u Uo., II-11, q. LXI, 1.
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amint mondottuk. Ez pedig annal nagyobb, minél fontosabb szerepe van a rész-
nek az egészben. Ezért az oszt6 igazsagossagban anndl tébbet kap valaki a k6zos
javakbdl, minél fontosabb szerepe van annak a személynek a tdrsadalomban.
Ezt a fontos szerepet az arisztokratikus tarsadalomban az erény, az oligarchikus
kozosségben a gazdagsag, a demokracidban a szabadsag, és egyéb kozosségek-
ben mads és més hatirozza meg. Ezért az osztd igazsdgossdgban a kozépsé ér-
téket nem a dolgok kozotti egyenldség szerint kapjuk meg, hanem a dolgok és
a személyek kozotti arany alapjan: ahogy megel6zi az egyik személy a mésikat,
ugyanugy feliilmulja az egyik személynek adott dolog azt, amit a mésik személy
kap. Ezért mondja a Filozé6fus, hogy az ilyen kozéps6 értéket ,mértani arany”
szerint kapjuk meg, amelyben az egyenl8séget nem mennyiség, hanem ardny
alapjdn vessziik figyelembe.'?

A ijustitia commutativa a maganjogi viszonyokat szabdlyozza. Ezekben
a felek egymads mellé rendeltek, itt az elosztés kolcsonos egyenléségére kell
torekedni.

De a kolcsonos igazsigossigban az egyik személy a masiknak annak a dolognak
a fejében ad valamit, amit kapott, amint ez leginkabb az adasvételben lathato,
amelyben elsGdlegesen taldlhaté meg a k6lcsonos iigylet mivolta. Ezért a dolgok
kozott kell egyenl8ségnek lennie: amennyivel névelte az egyik személy a maga
tulajdondt a masikébdl, annyival tébbet kell visszaadnia a mésiknak. Igy jon
létre az egyenl8ség a ,szamtani” kozéps6 értékre figyelemmel [...]"2

Szent Tamas tarsadalomképének alapja az igazsagos elosztas, egyfajta
»kozépmérték” szerint. Az igazsagossag az a tarsadalomszervezd erd, ame-
lyik a kozjogi és a maganjogi viszonyokat 6sszekapcsolja. A tarsadalom
igazsagossaga az egyéni jolétet is szolgdlja. A részleges igazsagok szoros
kapcsolatban dllnak egymadssal és a torvényes igazsdgossaggal egyarant.
»l...] az oszté igazsdgossighoz »a pénznek, a tisztségeknek és minden
egyébnek az elosztasa tartozik, ami csak eloszthaté azok kozott, akik egy
kozosséghez tartoznake, ahogy a Filoz6fus mondja. Ezeknek a személyek
kozott kolcsonos cseréje is van, ami a kolcsonos igazsagossaghoz tartozik.
Tehat nem kiilonbozik az osztd és a kolesonos igazsdgossag anyaga.”™*

12 Uo., II-11, q. LXIL, 2.
13 Uo.
* Uo., II-11, q. LXI, 3.
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A mikodoképes tarsadalom modern modellje

Felvet6dik a kérdés, értelmezhets-e még a modern tarsadalomban az igaz-
sagossag objektiv fogalma? Mar maga Platén is felhivta arra a figyelmet,
hogy az igazsagossagot lehet rosszul is definidlni. Péld4ul, ha azt gondol-
juk, az igazsidgossag csak rank vonatkozik, masokra viszont nem kell al-
kalmaznunk, azaz a baratnak segitsiink, de az ellenségnek artsunk. Mar-
pedig az igazsdgos nem darthat senkinek. Ugyanigy nem tekinthetjiik
igazsadgosnak azt sem, ami egyszeriien csak hasznos, vagy az er6sebbnek
elényos.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy egyaltalin ne lenne igazsigossag.
Napjaink gondolkodisa mégis inkdbb a Platén 4altal tévitként jellemzett
igazsagossagfogalmakbdl indul ki. Igazsagos az, ami nekem jo. Igazsagos
az, ami hasznos. Vagy még egyszer(ibb kijelenteni, nincs igazsag és igaz-
sagossag sem — beleesve Nietzsche hibajaba, és abba a hibaba, amelyet
a bolcsességi irodalom a Biblidban mar Krisztus sziiletése elStt legalabb
szaz évvel megfogalmazott.'®

Ha viszont elfogadjuk, hogy nincs igazsigossag (igazsdg), hogyan mii-
kodhet a tarsadalom? Erre a kérdésre a valaszt a Niklas Luhmann altal
képviselt funkcionalizmus adja meg legvildgosabban.'® Mas kérdés, hogy
ez a vilagos valasz valéban olyan tarsadalmat ir-e le, amely a fenntarthaté
emberi életre alkalmas. Luhmann szerint a tarsadalmi alrendszerek sajat
szabélyaik mentén (binérisan kédoltan), 6nmagukban, zartan m{ikodnek.
A tarsadalom funkcidinak az 6sszessége. Az emberek kozossége az egyének
altal ellatott szerepek Osszessége. Az egyén egyénként, legfeljebb 6nmaga-
nak lehet fontos, az igazan lényeges a tarsadalmi alrendszerben betoltott
funkcidja. A hivatal, a szerep, a funkcié megel6zi az egyént. Amit ,6nmeg-
valdsitasnak” hivunk, nem mds, mint bizonyos kapcsolatokért, funkciékért,
karrierért vivott harc, amelyben az egyén a tobbiek szamara csak a szerepe
és kapcsoldddsa miatt lehet 1ényeges.

Ahogy lattuk, a funkcionalizmus elmélete felhivta a figyelmet arra, hogy
az egyéneken tdlmutaté tarsadalmi szervezédések onreferencialisak.
Onreferenciélis az az egység, amelyben az egység 6nmaga szdmdra — fiig-
getlenil mésok, vagy mas rendszer megfigyelési perspektivajatol — jelenik
meg. Az Onreferencidlis rendszer a sajat szabdlyai szerint ,,dolgozza fel”
a kiilvilagot. Ahogy az él8lények is ,sajat magukka” alakitjak a taplalékot,

1 ,Szamunkra a hatalom legyen az igazsdgossdg mércéje, mert a gyenge nem ér semmit.” (Bélcs

2,11.)
® Luhmann, Niklas: Bevezetés a rendszerelméletbe, Budapest, Gondolat, 2006, 43-183.
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az onreferencidlis tarsadalmi rendszerek is mindent a sajat jatékszabalya-
ik szerint értékelnek. Az igazsdgossagnak ilyen médon nincs — és nem is
lehet — 4ltaldnos kritériuma.

Ennek az dllaspontnak az alapja az az ismereteleméleti megkozelités,
amely szerint az ismeret hatdrai a megismerhet6ség hatarait is jelentik
egyuttal. Az dn. transzcendentdlis mddszer szerint a tuddsunk nem egy-
szerlen leirja, hanem megismerhetéként megalkotja a vilagot. Eszerint
a megkozelités szerint a vilag kiilsé centruma nem fellelhets, megfigyelni
a megismerésen kiviili kiils6 szempontbdl nem lehet, a megismerés belsé
miikodésére kell tehat koncentralni.

A kérdés nem lehet az, hogy mit tudok megismerni (pl. van-e igazsdgos-
sag), hanem az, hogy milyen szabalyok szerint m{ikédik a megismerés (pl.
miért gondolok valamit igazsagosnak). Mivel a megismert valésagom fiigg
attél, hogy milyen médon ismerek meg, a megismerés soha nem lehet ob-
jektiv. Emiatt a sziikségszer( bizonytalansag miatt az igazsag kérdése
legfeljebb a koltSket foglalkoztathatja.

A jogon kivill nem létezik jog, a jog 6nallo, a kornyezetéhez képest nincs
sem inputja, sem outputja. Igazsigrol legfeljebb akkor beszélhetiink, ha
a jog valamit tételezetten igazsagnak nevez, egyébként viszont nem. Vila-
gunk, olyan kognitiv vilag (Baudrillard szavaval: szimuldkrum),"” amelyben
a megismerés teremti az 4j étteriileteket. Ez a kognitiv vilag zart, a mive-
leteit a sajat jatékszabdlyai szerint végzi. Az agy a maga milikodési elvei
mentén a vilagot nem reprezentélja, hanem konstrualja. Eppen ezért a kor-
nyezet mar nem jelenthet onmagdban semmit, nem allithatja sem a szépet,
sem a jot, sem az igazat. Ezek a kategdridkat meghaladé fogalmak nem
vonatkoznak semmilyen kiils6 valésagra, egyszeriien az emberi ismeretnek,
mint funkciondlisan zart tevékenységnek a termékei.

A megkonstrudlt vilagot a nyelv leirja. Ebben a valésdgban a tudds nem
a tudati tartalom megfeleltetése a vilagnak (adequatio rei et intellectus),
hanem a zdrt rendszer (emberi ismeret) evoliicids teljesitménye az objek-
tivitas igénye és lehetdsége nélkiil. A katasztréfa akkor kovetkezik be, ha
ez az evollcids teljesitmény teljes egészében elvesziti a reflektalt kapcsola-
tat a kiilvilaggal. Az értelem a maga szamadra virtualis vilagokat konstrual,
mindekozben a nyugati ember természetes reprodukciés képessége csok-
ken,'® az 6koldgiai labnyoma hatvanyozottan né, a nyugati mintdjua tarsa-

7 Baudrillard, Jean: A szimuldkrum els6bbsége, https://hu.scribd.com/document/75327861/Jean-
Baudrillard-A-szimulakrum-els%C5%91bbsege (Let6ltés: 2020. augusztus 10.)

8 Birher Nandor: Az igazsdgossag és a tulélés kérdéseirdl, in Santané Szakdly Zsuzsanna (szerk.):
Jog, erkélcs, etika, Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé, 2017, 9-22.
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dalmi rendszerek a jelen forméjukban fenntarthatatlannak téinnek.'® Elen-
gedhetetlen tehét az igazsagossag és az erkolcs eredeti fogalmaihoz vald
visszatérés. A jogalkoté szerepe, hogy a tarsadalom fennmaraddsa érdeké-
ben a visszatérés sziikségességét mérlegelje, és adott esetben a sajat eszko-
zeivel szorgalmazza.

AZ ERTEK MAGA A MUKODES

Amennyiben kizdrdlag a rendszerek miikodését, vagy éppen azok haté-
konysagat tessziik meg értéknek, konnyen abba a hibdba eshetiink, hogy
a jol definidlhaté szabalyokat részesitjiik elényben a t6bbi norméval szem-
ben. Igy fordulhat el8, hogy az emberi jogok latszélag részletesen szaba-
lyozott védelme a ,jurisztokratak”* segitségével atveszi az erkolcs szere-
pét a modern (nyugati) tarsadalmakban. Mindennek természetesen az
a kockdzata, hogy a rovid tavua el6nyokért lemondunk a hosszu tavi érte-
lem keresésének az igényérol és lehet6ségérdl. Amig a klasszikus dllamtan
az allam céljat igyekezett megragadni, és abbdl visszakiovetkeztetni az
egyes helyes/helytelen cselekedetek megitélésére, addig napjainkra inkabb
a pillanatnyi hatékonysag keriilt az el6térbe. Ennek lett egyenes kovetkez-
ménye, hogy a célképzeteket értelmezd normarendek, azaz az erkélcs és
a vallas hattérbe szorultak egy idére. Vagy még pontosabban, az egyete-
mes érvény( normativ tartalmak helyét atvették a viszonyokban (viszony-
lagossdgokban) fogalmazé szabalyok.?! Az ide vezet6 Ut kbzvetlen gyokerei
Marxig nyulnak vissza. A mai német filozéfusok koziil emliteni kell Jiirgen
Habermast, aki az erkolcsot leginkdbb valamiféle szimbdlumrendszerként
kezeli, amit elmélete szerint a jog jelentésen meghalad azzal, hogy a jog
a nyelvi szimbdlumokon tuli cselekvési rendszer is. ,[...] a poszt-tradicio-
nalis moral csak kulturalis tudast jelent, mig a jog ezen tul még az intéz-
ményes sikon is kotelez§ erével rendelkezik. A jog nemcsak szimbdélum-

¥ Turgonyi Zoltdn: Természetjog, keresztény erkolcs, vildgethosz, in Koltai Péter: Kik mentik meg
a vildgot?, Budapest, Papirusz Books, 2020, 53—66.

Pokol Béla: Jegyzetek az erkolcs és a mordl szerepérdl a modern tarsadalmakban, Jogelméleti
Szemle, 2005/3, http://jesz.ajk.elte.hu/pokol23.html (Letltés: 2017. oktéber 26.)

»A kulturdlis és a tudomanyos szférdban hegemén pozicidkat szerzett globdlis csoportok befo-
lyasdnak (alapitvanyainak, 6sztondijrendszereinek stb.) a szdmléjara is irhat6 azoknak az etika-
elméleteknek és moralfilozéfidknak a széleskort terjesztése, melyek mint 6sdi maradvanyt vetik
el a nemzeti tarsadalmak konvenciondlis erkolcsét, illetve ennek dltaldnos értékeit és normativ
tdmpontjait, és ezek helyett az absztrakt emberjogi eszmék globdlis szinten kialakitott kédexe-
it allitjdk be mérvaddénak.” Pokol: Jegyzetek, 12. bek.
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rendszer, hanem ezen til még cselekvési rendszert is jelent”** Egyértelmd,
hogy ez a definici6 az erkolcsot képtelen a maga teljességében, erkolcsi
a prioriként felfogni, tovabba nem veszi figyelembe az ethosz/éthosz kii-
16nbségét, az erkolces kozosségi és egyéni vonatkozasainak szoros Ossze-
figgéseit.

Niklas Luhmann definiciéja szintén igyekszik az erkolcs kérdését kiszo-
ritani a tarsadalom, illetve a jog értelmezési tartomanyabdl. Az erkdlcs
ugyanis nem lehet alkotéeleme egyetlen tarsadalmi alrendszernek sem.
Ebbél fakaddan az erkolcsot a ,,patolégias” fogalmaval illeti, tovabba kiza-
rélagosan a problémads helyzetekben tartja alkalmazhaténak.”® Természe-
tesen ez a nagyon egyoldald és sziik erkolesfogalom az erkélcs tarsadalmi
hasznossagat is megkérddjelezi. Luhmann megéllapitja, hogy a tirsadalmi
alrendszerek a sajat bindris kédjaik szerint miikodnek, amelyekbe nem fér
bele az erkolcs jé/rossz transzcendens kédja.*

Luhmann alrendszereit (funkcids rendszereit), amelyek kijelolik a tar-
sadalmi funkcidkat, szerepeket, és amelyek kommunikaciéja zart, mas
széval ,funkcionalisan kivaltsigos”, a Reese—Schafer-féle tablazat foglalja
Ossze. Eszerint a gazdasag funkciondlis rendszere a birtokolni/nem birto-
kolni kéd mentén a pénz és a tulajdon médiumain keresztiill miikodik.
Egyszer(ibben: a gazdasag miikodéséhez nem kell semmi nagyobb igazsag,
mint pl. az, hogy van nyereség (birtokolni) vagy nincs (nem birtokolni).
Mindez raadésul jol mérhet§ is, azaz a pénz és a tulajdon kategériai egy-
értelmiek és jol szamszertsithet6ek. Ugyanez vonatkozik a politikara is,

22 Habermas, Jiirgen: Faktizitdt und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1992, 137; Idézi: Pokol Béla: Jegy-
zetek az erkolcs és a moral szerepérdl a modern tdrsadalmakban, Jogelméleti Szemle, 2005/3,
http://jesz.ajk.elte.hu/pokol23.html (Letoltés: 2017. oktéber 26.)

»Ich verstehe unter Moral eine besondere Art von Kommunikation, die Hinweise auf Achtung
und Miffachtung mitfiihrt. Dabei geht es nicht um gute oder schlechte Leistungen in spezifischen
Hinsichten, und etwa als Astronaut, Musiker, Forscher oder Fufiballspieler, sondern um die
ganze Person soweit sie als Teilnehhmer an Kommunikation geschétzt wird. Achtung und
Miflachtung wird typisch nur unter besonderen Bedingungen zuerkannt. Moral ist die jeweils
gebrauchsfiahige Gesamtheit solcher Bedingungen. Sie wird keineswegs laufend eingesetzt,
sondern hat etwas leicht Pathologisches an sich. [...] Der Bereich der Moral wird hiermit
empirisch eingegrenzt und nicht etwa als Anwendungsbereich bestimmter Normen oder Regeln
oder Werte definiert”. Luhmann, Niklas: Paradigm lost: Uber die ethische Reflexion der Moral,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1990, 25.

»Vor allem mufl zugestanden werden, dafl keines der Funktionsysteme durch Moral in das
Gesellschaftssystem eingebunden werden kann. Die Funktionssysteme verdanken ihre
Autonomie einer jeweils verschiedenen Funktion, aber auch einer je besonderen binédren
Codierung [...] In keinem dieser Fille konnen die beiden Werte dieser Code mit den beiden
Werten des Moralcodes kongruent gesetzt werden [...] Also muf eine in Funktionssysteme
differenzierte Gesellschaft auf die moralische Integration verzichten. Uo., 28.
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ahol a kormanyozni / ellenzékben lenni bindris kéd mentén mikodik
a gondolkodds, a mérhetGség kritériuma pedig a hatalom gyakorldsanak
a mértéke. A jogban a jogos/jogtalan a kéd (akkor is, ha néha tévesen igaz-
sdgos/igazsagtalannak is nevezik), a médium pedig a jognak val6é megfele-
1és. Mindez legfeljebb valami ,eljarasi igazsagossagot” jelenthet csak. To-
véabbi alrendszerek Luhmanndl a tudomany, a nevelés és a vallds. Mindegyik
a maga zart kddja szerint mtkodik, anélkiil, hogy létezne egy, az egész
tarsadalmat atfogd, egyetemes értékrendszer.”

Az erkdlcs Luhmann értelmezésében a tarsadalmi alrendszerekben
szerepét vesztett személy diszfunkcidja, elsGsorban azért, mert az erkoles
jelensége magat az egész embert, és nem annak tarsadalmi szerepét helye-
zi el8térbe. Eppen emiatt az erkolcs megjelenése konfliktusos lehet. Az
atfogo tarsadalmi erkolcs egy olyan valdsagban, amely a kornyezetben
miikodd zart alrendszerek vilaga, aligha lehetséges. S6t, mint lattuk, akar
még kifejezetten veszélyesnek is tekinthet§ esetleges megjelenése, hiszen
olyan (szubjektiv) kédokat visz be ,parazitaként” az alrendszerbe, ami
annak nem sajatja.

Luhmann egy olyan vildgtarsadalmat képzel el, amelyben az alrendsze-
rek szerepei megemésztik az egyes csoportok erkdlcsi vivmanyait. Nincs
és nem is lehet eszerint az elmélet szerint példdul csalddi, nemzeti, vallasi
fogalmakhoz kapcsolédé atfogé erkolces. Talan akkor, ha az alrendszer
diszfunkciét mutat (példdul elfogult a biré a jog alrendszerében), lehet
visszautalni az erkolcsre. Bar ezt a kérdést is inkabb a jognak maganak
kellene kezelnie az erkélcs normarendjének el6hiizasa helyett, a rendszer-
elmélet szerint.

Nagyon nagy veszélyt rejt magdban, ha magdat az embert kizdrélag a tar-
sadalmi szerepei mentén akarjuk értelmezni. Az ember (egyéni és kozos-
ségi létében) az, aki ugyan részt vesz az alrendszerek altal kodolt szerepek-
ben, azonban a szerepek nem vehetik el az ember erkélcsi a priori
adottsagait, és a szerepeitdl fiiggetlen moralis felelGsségét. Az ember 1énye-
gének megértése és tisztelete nélkill nem lehet hosszttavon mikodo al-
rendszereket épiteni. (Nem lehet egy biréval szemben kifogés, hogy erkol-
csi meggy6zd6dése, vallasa van, mint ahogy lattuk ezt Amy Coney Barrett
f6bird esetében.)

Amennyiben az alrendszerek miikodésének mérhet6ségére helyezziik
a hangsulyt, elveszitjilkk annak lehetGségét, hogy magat az embert, mint
a mérhet8ségen tdlmutatét lassuk. Onmagaban nem segit ezen az sem, ha

% Anzenbacher, Arno: Keresztény tdrsadalometika, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001, 104.
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a moralitas vagy erkolcs dpoldasat megprdbaljuk az alkotmanyra vagy az
alkotmanybirékra bizni. Az erkélcs és a moral fogalmai ugyanis kiilonboz-
nek a jog fogalmaitdl. A jog csak annyiban ,erkolcsos”, amennyiben erkol-
csosek a jogalkotdk és jogalkalmazdk.

Mit kezdhetiink mégis a jogban megjelend erkolcsi tartalmu fogalmak-
kal? Azokat csak mint ,rendszerhibdkat”, ,fert6zéseket” kell kezelniink,
vagy el kell fogadnunk, hogy a jog kommunikaciés terében megjelenik egy
masfajta kommunikacié is? Mindez csak Ggy lehetséges, hogy mindkét
kommunikécié célja az ember (és nem a szerepei) érdeke.?® Onmagaban az
egyes alrendszerek szerepeket eréltetnek az egyénre és a kozosségre egy-
arant. Pontosan ezért van sziikség arra, hogy a kiillonb6z6 alrendszerek
(mégiscsak létez6) kommunikacidja ravilagitson arra, ami a szerepek mo-
gott van. Bibo Istvan szerint

az abszolut etikai értékek tehat a szubjektiv erkolcsi élményeken, majd a relativ
érvényességli, objektivalodott erkolcsi szabalyokon keresztiil hatolnak be
a jogba, s adjdk annak etikai tartalmat. Bibé felfogdsdban ezért a jog nem bir
sajat a priori értékkel, hanem csupdn funkcionalitdsdban vélik értékessé,
amennyiben az erkolcsi szabélyok altal kozvetitett etikai értékeket hatékonyan
képes érvényesiteni. A jog értékelésének alapja igy a hatékonysag aspektusa
lesz, ami azonban — sszefiiggésben az objektivaciéknak a kozosség lelki egyen-
sulyanak fenntartdsaban jatszott szerepével —, éppen az egyéni moralis élmények
szintjén valik ,mérhet6vé”. A jog tehat a maga igazoldsat az els6dleges erkdlcsi
tapasztalatokbdl nyeri.””

Mindez rendkiviil érdekes vizsgalati teriilet az dllam és az egyén viszo-
nyaban — a jog alrendszerébdl kiindulva, kiilonosen, ha figyelembe vessziik
azt is, hogy Bib6 elmélete pontosan az ellenkezdje annak a rendszerelmé-
letnek, amivel Luhmann a multikulturalis tirsadalmat kivinta megalapoz-
ni. Pontosabban Bibé az erkolcs6t nem patolédgids diszfunkcioként, hanem
a kommunikdciot lehet&vé tevd sziikségszertiségként fogta fel.

24
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»Az etikai megitélés nem jogilag transzcendens értékelése jogi tényeknek, hanem oly normativ
tényez6, mely elevenen részt vesz abban, hogy bizonyos tények jogi tényekké valnak-e vagy sem.
Nem a jogi érvényesség kivirdgzott, magasrend(i formadit timadja vagy erdsiti meg, hanem annak
els6dleges jogi élményekbe agyazott gyokereit vagja el, vagy tartja életben.” Bib6 Istvan: Jogerd,
jogi tévedhetetlenség, szuverenitds, in Dénes Ivin Zoltan (szerk.): Az dllamhatalmak elvdlasz-
tdsa. Bibd Istvdn munkdi 1., Budapest, Argumentum — Bibé Istvdn Szellemi Mihely, 2011, 270.
H. Szilagyi Istvan: Etika, erkélcs és jog Bibo Istvdan bélcseletében, http://tollelege.elte.hu/sites/
default/files/articles/hszilagyiveg.zsa_.pdf (Letoltés: 2017. oktdéber 26.)
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I. ALAPFOGALMAK
Uj kihivas: informacié és kommunikacié

Napjainkra a kérdés ismételten idészer(ivé valt. Atalakult a tarsadalmi
szervez6dés, hiszen a kommunikacié egy nemzetek feletti, globdlis tudo-
manyos és kereskedelmi vildgot hozott létre. Ennek a szabdlyozasa 4j ki-
hivdsokat jelent. Hogy ezeket a kihivdsokat jobban meg tudjuk érteni,
illetve képesek legyiink a kihivasokbdl fakadé kockazatok kezelésére, két
iranyba kell lépéseket tenniink: meg kell vizsgdlnunk azokat az alapokat,
amelyekre a miltban (a torténelemben) a tirsadalom épiilt. A masik irdny
a jovébe mutat: hova vezet az az Gt, amelyen elindultunk a jelentinkben.
Egy Neumann Janosnak tulajdonitott 1955-bdl szarmazé idézet szerint

a technika, amely most van kifejl6dében és uralkodni fog a kovetkez§ évtize-
dekben, teljes ellentétben van a hagyoményos és f6ként a jelenleg érvényes
foldrajzi és politikai egységekkel és koncepcidkkal. Ez a technika érlel6d6
valsaga. Ezért sziikséges lesz, hogy Gj politikai formak és eljarasok fejlédjenek
ki. Minden tapasztalat azt mutatja, hogy még a most kibontakozénal kisebb
technikai valtozdsok is mélyen dtalakitjak a politikai és tarsadalmi viszonyokat.
A fejlédés ellen nincs gyégymod. A vélsagbdl csak ugy juthatunk ki, csak ugy
élhetjiik tdl a tudomdanyos technikai haladést, ha az a kozigazgatas és dllamélet
korszerUsitésével, tairsadalmi, politikai haladassal parosul.

Az idézet forrdsa ugyan bizonytalan, azonban a tartalma jol ragadja meg
a mai tarsadalom feladatat. Nemcsak a természettudomdny, hanem a po-
litika és kozigazgatds teriiletén is szamtalan valtozasra van sziikség. Ezek
a valtozasok pedig — pontosan az informaciétechnoldgia koraban — vissza
kell, hogy vezessenek magdhoz az emberség lényegéhez, a tarsadalmat al-
kot6 emberhez.

Az ALAPVETO NORMARENDEK: JOG, VALLAS, ERKOLCS

A tarsadalmat létrehozé normaknak, a jognak, a vallasnak és az erkolcs-
nek a vizsgalata elengedhetetlen ahhoz, hogy a tarsadalomrdl vilagos ké-
pet alkossunk. Ugyan a térténelemben folyamatosan voltak arra torekvé-
sek, hogy a normdk egyik vagy masik csoportjat tekintsék kizarélag
meghatarozénak — figyelmen kiviil hagyva a tobbi csoportot —, azonban
Ujra és Ujra vildgossa valt, hogy a jognak, az erkolcsnek és a vallasnak
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Az ALAPVETS NORMARENDEK: JOG, VALLAS, ERKOLCS

egyiittesen kell kialakitania a tdrsadalmat. Alapvet6 — egyre komolyabb
kovetkezményekkel fenyegets — problémanak latjuk, ha nem torténik meg
ajog, az erkolcs és a vallas vilagos elhatarolasa, és egymasra vonatkozasuk
meghatarozasa. Enélkiil a fogalmak 6sszemosddnak, aminek egyik aktu-
alis és sulyos kovetkezménye lehet példaul a gazdasagi érdekeken alapulé
konfliktusok vallasi szinezetben valé feltiintetése, ezaltal pedig olyan mély
ellentétek generaldsa, amelyeknek nem lehet ,raciondlis” megolddsuk.

Ugyanigy nagyon komoly kockazata van annak, ha a jogot a tarsadalmi
erkolcs kivaltasdra, tisztdn technikai eszkozként alkalmazzuk, vannak
ugyanis olyan értékek, amelyeket a jog 6nmagaban nem tud meg6rizni és
megvédeni.

A jog, az erkolcs és a vallas szavainak hasznalati gyakorisaga

A Google egyik alkalmazésa (Google Ngram Viewer) lehet6vé teszi, hogy
a Google altal feldolgozott tobb millié kotet szavainak el6fordulési gya-
korisgét, illetve a szavak egymds utdn kovetkez§ el6forduldsainak gya-
korisagat kiilonb6z6 nyelveken elemezziik.

A Google Ngram Viewer®® alkalmazdsa az 1800-as évektdl kezd6dGen
elemzi az adatbdzisdban szerepl6 szavak, illetve azok kapcsolatainak gya-
korisagat. Az aldbbi dbrakon néhany, szamunkra érdekes sz6 el6fordulasi
gyakorisagat mutatjuk be 1920-tdl 2008-ig.

28 A kovetkezd abrédk forrasai: https://books.google.com/ngrams. Jean-Baptiste Michel, Yuan Kui
Shen, Aviva Presser Aiden, Adrian Veres, Matthew K. Gray, William Brockman, The Google
Books Team, Joseph P. Pickett, Dale Hoiberg, Dan Clancy, Peter Norvig, Jon Orwant, Steven
Pinker, Martin A. Nowak, and Erez Lieberman Aiden. Quantitative Analysis of Culture Using
Millions of Digitized Books. Science (Published online ahead of print: 12/16/2010). A részletes
hasznalathoz: https://books.google.com/ngrams/info.
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1. abra: Recht, Religion, Ethik, Moral szavak eléforduldsi gyakorisdga
(2021. mdrcius 25.), Google Ngram Viewer

Hasonlé az dbra az angol nyelv{ szavak vonatkozasaban is:

Q. faw, moral, religion, ethic X @

19202019~ English (2019) ~  Casednsensitive  Smoothing ~

2. dbra: Law, moral, religion, ethic szavak elbforduldsi gyakorisdga
(2021. mdrcius 25.), Google Ngram Viewer

Az abréakon jol latszik, hogy a kézbeszédben a tisztdn szakmai, jogi sz6-
hasznalat gyakorisadga csokken, mikozben az erkolcs vagy vallas fogalmai
egyre fontosabbak lesznek. Jogdszként azt gondolhatnank, hogy a liberalis
demokraciak széhasznalata egyre hangsulyosabban foglalkozik a joggal, és
egyre kevésbé az erkolccsel vagy a vallassal. Az adatsorok elemzése ennek
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AZ ALAPVETO NORMARENDEK: JOG, VALLAS, ERKOLCS
épp az ellenkezéjét mutatja. A koztudatban az erkdlcs és a vallds masodla-
gos a joggal szemben, a kozbeszéd széhaszndlatanak tendenciaja viszont
ennek ellenkezgjére utal.

Ahhoz, hogy az adllam (és a kozigazgatas) szerepét értelmezziik, fontos
az ezzel kapcsolatos szdgyakorisagok vizsgdlata is. Meglepd tény az dllam
sz6 szamdanak a cs6kkenése, és az ember lelki 1étére utalé szavak, Ggymint
egyhdz, Isten gyakorisdganak novekedése, kiilonosen a 2000 utani évektol.
Hasonldan érdekes, hogy az informaci6 szé — noha az informacié meny-
nyisége és jelentGsége egyre n6 — széhasznalati gyakorisaga 2001 utan
csokken.

Q  ftateGodinf x ®
1920-2019~  Engish(2019) v Case-nsensiive  smoothing +
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3. dbra: Az dllam, Isten, informdcid, tarsadalom, egyhdz
és tudomdny szavak eldforduldsi gyakorisdga angol nyelven.
(2021. mdrcius 25.), Google Ngram Viewer

A német nyelvben ugyanezen szavak elemzése tendencigjat tekintve
nagyon hasonlé értékeket ad. Ko6z6s, hogy az allamra és a tarsadalomra
vonatkozdé szavak hasznalatdnak gyakorisdga csokken; kiillondsen jelentds
a visszaesés a 2000-es évek kozepétdl a tarsadalom széhasznalati gyakori-
sagaban is. Ezzel szemben a német nyelvben is né az Isten sz6 hasznalati
gyakorisiga a hetvenes évek kozepétdl (érdekes a masodik vilaghdborut
kovetd évek kiugrasa).
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Q  Geselischaft Staal,Gott Kirche Wissenschaft, Information X @
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4. abra: Az dllam, Isten, informdcid, tdrsadalom, egyhdz
és tudomdny szavak eldforduldsi gyakorisdga német nyelven
(2021. mdrcius 25.), Google Ngram Viewer

A vallés és erkoles normarendjeivel kapcsolatos témak novekedését lat-
va egyre jelentGsebb lesz az egyes normarendek kapcsolati mintdinak fel-
tardsa, a szabalyozaskomplexitds elemzése. A szakirodalmat, ezen beliil
a hazai szakirodalmat 4ttekintve egyértelmd, hogy a jogelmélet jog — erkélcs
—vallas viszonyat kutatd részével mélységében az 1900-as évek harmincas
éveitdl a masodik vilaghdboru utdni idékig foglalkoztak a jogtudomany és
teoldgia teriiletén. A témakorrel foglalkozé munkak koziil is kiemelkedik
a késébb méltatlanul feledésbe meriilt Szemjon L. Frank A tdrsadalom
szellemi alapjai cimd irdsa.

Az egyes normarendek kapcsolatdval napjainkra ismét tobb kutatés is
foglalkozik, bar a kapcsolédasi mintdk teljes feltarasa még hianyzik.” Jel-
lemzGen inkabb a természetjog felSl kozelitve kutatja ezeket a kérdéseket
Kuminetz Géza3® és Turgonyi Zoltin. Lényeges lenne, hogy kutatasaik

2 Pokol Béla és Miskolczi-Bodndr Péter kutatdsai az erkolcs és jog kérdésében ismételten kiemelik
a téma aktualitasat. Pokol Béla: Jegyzetek az erkolcs és a moral szerepérdl a modern tarsadal-
makban, Jogelméleti Szemle, 2005/3, http://jesz.ajk.elte.hu/pokol23.html (Letoltés: 2017. oktdber.
22); Miskolczi Bodndr Péter: Az erkolcs és a jog szoros kapcsolata, Polgdri Szemle, 11. évf,,
2015/4-6, http://polgariszemle.hu/archivum/99-2015-december-11-evfolyam-4-6-szam/a-
karoli-gaspar-reformatus-egyetem-tudomanyos-muhelyebol/688-az-erkoelcs-es-a-jog-szoros-
kapcsolata (Letoltés: 2017. oktéber 22.); US: Az iigyvédi 6sszeférhetetlenségre vonatkozé jogi és
etikai normak kapcsolata, in Sepsi Eniké (szerk.): Studia Caroliensia. A Kdroli Gdspdr Reformd-
tus Egyetem 2016-os évkonyve. Folyamatos megujulds: reformdcid(k) tegnap és ma, Budapest,
KRE-L'Harmattan, 2017, 300—329.

Kuminetz Géza: Egy tomista jog- és dllambolcselet vdzlata I., Budapest, Szent Istvan Térsulat,
2013.

3

S

.28
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nyomadn létrejojjenek olyan 4j iskoldk, amelyek a kérdés médszeres vizsga-
latat kell6en fontosnak tartjdk, hiszen ma mar vildgos, hogy a jog 6nma-
gaban elégtelen ahhoz, hogy a tarsadalom miikodését kizardlagosan sza-
balyozza.

A tobbkultaraja tarsadalmakban egyértelmi, hogy 6nmagukban sem
ajog, sem az erkolcs, sem pedig a vallis nem képesek arra, hogy a modern
tarsadalmak mtikodését 6nalléan szabalyozzak. Ellenben egyre egyértelmibb
az is, hogy amelyik tarsadalomban nincs vilagos jog-, erkolcs- és vallastu-
dat, az a tarsadalom képtelen a mas kultarikkal val6 kommunikaciora.
Lényeges tehat a fogalmak tisztazdsa. Az aktudlis kulturdlis és vallasi
valsagok, a tomegbefolydsolas kozvetlenné valdsa, a politikai élet technikai
eszkozokkel torténé irdnyithatdsaga, tovabba a multinacionadlis véllalatok
sajatos normaalkotdsa Gjra felveti a régi kérdéseket: mi a jog, az erkolcs és
a vallas viszonya?*!

Miéta nyugaton a liberalis dllamok?* a vallast, pontosabban annak sza-
bad gyakorlasat mint alapjogot, emberi jogot, alapvetd szabadsagjogot
értelmezik, tovabba midta az erkdlcsot valamiféle részleges kozmeggy6z6-
désnek tekintik, a vallds és az erkolcs a jog altal szabdlyozhaté valésagként,
vagy éppen a jogtdl teljesen fiiggetlen, igy az allam életében értelmezhe-
tetlen adottsagként jelenik meg. Valéjdban azonban az allam és a tarsada-
lom életét a jog, az erkolcs és a vallas 6ndll6 terminoldgiai és szervezeti
apparatussal, de mégis egyiittmikodve szabalyozzak.

A normdak harom kiillonb6z6 megnyilvanulasi formdjat meg lehet pro-
balni egyesiteni, azt allitva, hogy az egyik magéban foglalja, vagy akar
magaba olvasztja a masik kett6t, ez a kisérlet azonban mindig torzult
tarsadalmat eredményez. A jognak ugyan feladata, hogy az allampolgarok
érdekében szabalyozza a vallds vagy éppen az erkolcs gyakorlatat, ez a sza-
bélyozas ugyanakkor soha nem lehet teljes kort és kizarélagos. Ugyanigy
onmagaban sem a vallas, sem pedig az erkdlcs nem lenne elég a tarsadalmi
komplexitds szabdlyozdsdra. A jog merev szoveghezkotottsége, amelyhez
— az esetek egy tekintélyes részében — hozzatartozik az er6szak alkalma-

31 A kérdést részleteiben fejti ki: Birher Nandor — Janka Ferenc: Jog, erkolcs, vallds, Deliberationes,
2017/2, 188-200.

A Bockenforde-paradoxon a politikafilozéfidban a szekuldris liberdlis demokracidk 6nfenntar-
tdsdnak paradoxona: a szabadelvii 4llam olyan el6feltevésekre épiil, amelyeket csak szabadelvii-
ségének feladdsdval tudna garantalni. A paradoxon feldllitéja, Ernst Wolfgang Bockenforde
német alkotmdnybird, jogfilozéfus szerint a jogallam nem sziikségszer(ien garantdlja az dllam-
polgérok szabadsédgét (egy diktatidra is miikodhet jogszer(ien a sajat jogrendjéhez képest), ezért
ajogot az igazsigossagnak valamilyen kiils6 mércéjéhez kell viszonyitani; ez a mérce Bockenforde
szerint a vallasbdl szarmazik, és igy a szekularizaciéval az dllam lemond réla.
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zasa is (szankcid), jelentdsen kiilonbozik az erkolcs vagy vallds rugalmas,
méltanyos, és a szeretetre épiil6 szabalyaitél. Mas kérdés, hogy mindharom
tarsadalmi jelenség alapjainal az igazsdgossag fogalmat kell keresniink.

Ahogy lattuk, a nyugati jogrendek az igazsagossag fogalmat inkabb a jo-
gos/jogtalan kddjaira cserélik, éppen ezért nem is annyira a jogszabdlynak,
sokkal inkébb a jogalkotéknak és a jogalkalmazdknak kell erkolessnek len-
niiik. Igy ennek a személyes erkolcsiségnek kell — példdul az Alaptdrvényben
meghatarozott mdédon — jogi szovegekké alakulnia. Hogy mindez hogyan
torténhet, a szdéelemzés megmutathatja. De még mielStt ennek a részleteit
vizsgalnank, elengedhetetlen a normak tipusainak meghatdrozasa.

A pontos definicié megalkotasahoz két vizsgalati szempontot kell meg-
hatdroznunk: a fogalom ,idedlis tartalmanak a meghatdrozasat” (tarsadal-
mi ortodoxia — helyes vélemény) és a ,fogalombdl kovetkez8 gyakorlat”
(tarsadalmi ortopraxis — helyes gyakorlat) meghatdrozasat.

Szét kell valasztanunk a sziikségszer(i idedlist a sziikségszerii gyakorla-
titdl. A kettd kozti hatar atjarhatatlan abban az értelemben, hogy a tarsa-
dalmi ortodoxia allitdsait nem céfolja a tarsadalmi ortopraxis gyakorlata.
Konkrét példakkal élve, attdl, hogy valaki Isten nevében 61, még nem biztos,
hogy a vallds ortodoxidjaval van a gond. A vallds szabdlyai, az ortodoxia
szintjén egyértelmden tiltjdk az artatlan megolését. Az ortopraxis, a he-
lyesnek vélt gyakorlat viszont lehet hibds. A hiba korrekciéja nem a vallas
megvaltoztatasiban, hanem a gyakorlat kijavitasaban kell hogy élljon.

Vallas

A vallas lényege az embertdl fiiggetlen ,,Szent”? felismerése. A vallasnak
6nmagaban semmi kéze sincsen sem a joghoz, sem az erkolcshoz. A val-
las kozvetlen , Teremt§—teremtmény” viszony, radikalis és megmasitha-
tatlan aldrendeltségben. A vallds célja az ember, mint hidnylény** teljes-
ségigényének betoltése.

Gyakori leegyszertisités, hogy a vallasi torvényekbdl eredeztetik az er-
kolcsi, majd jogi szabalyokat. Maga a jelenség egydltalan nem ujkeletd,
hiszen a szabdlyozas ilyen jellegli egymasra épiilésének feltételezése mar
az 6kori kulturakban is altaldnos jelenség volt. A rémai jog az els6, ahol az

3 QOtto, Rudolf: A Szent, Budapest, Osiris, 2001.

3¢ Gehlen, Arnold: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Berlin, Junker und
Diinnhaupt Verlag, 1940, 15. Itt a hidnylény-fogalom a biolégiai igényeknél tagabban értelme-
zendd. Ide tartozik az ember kiizdelme az elmulds ténye ellen is.
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elhatdrolas megtortént. A jog mint 6nallé entitds akar az erkolcstdl is fiig-
getleniil meghatarozasra keriilt. Ha azonban mélyebben szemiigyre vessziik
a kérdést, rogvest kideriil, hogy a vallasok szent konyveiben szerepld pa-
rancsok, ,torvények” nem tekinthet6k sem kozvetlen erkolcsi, sem jogi
szabalyoknak. Ezeket a parancsokat a gyakorlati torvénymagyarazok tették
ténylegesen alkalmazhaté szabalyokka. Déreség lenne azt gondolni, hogy
a valldsi szabalyok (parancsok, torvények) megtartasat kvetéen barkinek
is joga keletkezne Istennel szemben. A valldsnak nem ez a lényege. Minden
vallas lényege, hogy az Isten az emberhez hajol — és nem forditva.?* Kierke-
gaard vildgosan fogalmaz: ,Istennel szemben soha nem lehet igazunk.” Ha
ugyanis szeretiink valakit, akkor mindig azt akarjuk, hogy neki legyen
igaza veliink szemben, és még fokozottabban van ez igy az istenszeretettel.
A vallas a hit személyes elkotelez6désére épiilo egzisztencidlis kotédés
a Teremt6hoz. Eppen ezért kell minden esetben elkeriilni a vallas ortodo-
xidjdnak kiils6é vizsgalatat. Az ember egzisztencidlis tapasztalata miatt
kockazatos konfliktusokat a vallds elveihez visszavezetni. Természetesen
a vallas gyakorlata, praxisa mar egy masik kérdés lehet.

A vallas tarsadalmi ortopraxisinak megnyilvanuldsi helyei a vallasi ko-
z0sségek, mondhatjuk az egyhdaz(ak). Az egyhdzakban az azonos vallasu
emberek a maguk emberi médjan alakitjak ki azokat a szabdlyokat, amelyek
az isteniikhoz kotik 6ket. Az egyhdz azonban sosem azonos a vallds tiszta
lényegével. Az ortopraxisnak természetesen az ortodoxia igazsagait kellene
szolgilnia a gyakorlatban. Hogy ez milyen mértékben valésul meg, mar
konkrét jogi és etikai kérdés is lehet. Az dllamnak feladata a vallas gyakorla-
tat feliigyelni, de éppenséggel az is el6fordulhat, hogy egyes valldsi paran-
csok nem felelnek meg az egyén moralis meggy6z6désének. Az egyhaz for-
ditja le gyakorlatra azt a kotelességet, hogy az egyén ragaszkodjon

% Hogyan lehetne példdul az alabbi szavakat akar tisztdn erkolcsi, akar jogi kategériaként értel-
mezni — annak ellenére, hogy szerepel koztiik a ,parancs” sz6. ,Es most halld, Izrael! Mi mést
kivén tdled az Ur, a te Istened, mint azt, hogy féld az Urat, a te Istenedet? Jarj az Ur utjain,
szeresd 6t, és szolgdlj a te Uradnak, Istenednek teljes szivedbdl és teljes lelkedbdl! Tartsd meg az
Ur parancsait és rendeléseit, amelyeket ma adok neked, hogy jé dolgod legyen! Nézd, az Uré az
ég, a magassagos ég, a fold és minden, ami rajta van! Mégis a ti atyditokat kedvelte és szerette az
Ur. Az § utédaikat, vagyis titeket valasztott ki minden nép kéziil, miként ez ma nyilvanvalé
elsttetek. Metéljétek tehat koriil sziveteket, és ne keményitsétek meg nyakatokat, mert az Ur, a ti
Istenetek a legfelségesebb Isten, a legnagyobb Ur, nagy, hatalmas és félelmetes Isten, aki nem
néz sem személyre, sem ajandékra. Igazsagot szolgéltat drvanak és 6zvegynek, szereti a jovevényt,
élelmet és ruhdzatot ad nekik. Szeressétek ti is a jovevényeket, mert egykor ti is azok voltatok
Egyiptom foldjén! Féld a te Uradat, Istenedet, csak 8neki szolgdlj, 6hozz4a ragaszkodjal, és az §
nevére eskiidj! O a te dicsGséged és a te Istened! O miivelte azokat a nagy és félelmetes dolgokat,
amelyeket tulajdon szemed ltott.” (2Méz 10,12-21)
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a teremtGjéhez, értékesnek fogadja el az életet (akar jelenvald, akar talvilagi
formajéban). Ez azonban nem mindig sikeriil megfelel6en. Maga Jézus is
éppen ezért akarta ,beteljesiteni, nem eltor6lni” a torvényt.* Pontosan emi-
att lehet és van sziiksége az egyhazi tevékenységnek mind az erkélcs, mind
pedig a jog kontrolljara.*” Ez a kontroll azonban soha nem érintheti a vallas
tarsadalmi ortodoxidjat.

Erkolcs

Amig a vallds az Isten—ember viszonyban értelmezhetd, addig az erkolcs
a kozosség—egyén viszonyban. Az erkoles rendeltetése, hogy a tarsadalmi
egyiittélésnek értelmet adjon (hogyan cselekszem jél a kozosségemben?),
tovabba, hogy a cselekvést az egyén a sajat identitasaban is értelmezze
(mit mond a lelkiismeretem). Az erkdlcsben az egyik mozzanat a kézos-
ségtbl irdnyul az egyén felé (éthosz), a masik pedig az egyéntdl a kozosség
felé (ethosz, moral). Az erkolcs célja, hogy a kozosség élete, beleértve az
egyén életét is, minél harmonikusabb, a kozosség fenntartdsara minél
alkalmasabb legyen. Az erkdlcs céljat tekintve olyan evoldciés el8ny,
amely a kozosség tartés fennmaradasat biztositja. Alapja a bizalom, az
egymasra hagyatkozas és a kozosségégért vald felelsségvallalas, képes-
ség a jo és a rossz fogalmainak haszndlatara. ,Vilagos, hogy az etikdnak
semmi koze a koznapi értelemben vett biintetéshez”*® Az etika egy sajitos
megnyilvanuldsa a természetjog, ami inkabb etika, mint jog,* a termé-
szetjog tekintélye moralis jelleg(i, a szankcidi pedig kozvetleniil a kozosség
1étét érintik. A természetjogi normak megszegésének kovetkezménye
a ,rossz, a jo hidnya, a pusztulds”.

Az emberi normék kialakuldsa, a mi-tudat erkélcsi-normativ kérvona-
lazédsa az az evolucids el6ny, amely az emberi fajt ennyire életképessé tette.
A mi-tudat egyszerre jelent lehet8séget és kényszert. Lehet&séget a sajat
érvényesiilésre, és kényszert a masik érvényesiilésének vagy érvényesiilése

3

-3

»Ne gondoljatok, hogy megsziintetni jottem a torvényt vagy a préfétakat. Nem megsziintetni
jottem, hanem teljessé tenni.” (Mt 5,17) Ezt a gondolatmenetet folytatja Jézus, amikor a térvény
erkolesi tokéletesitésérdl beszél: ,Hallottatok, hogy a régiek ezt a parancsot kaptdk: Ne 6lj! Aki
6l, allitsak a torvényszék elé. En pedig azt mondom nektek: Mdr azt is 4llitsak a torvényszék elé,
aki haragot tart embertdrsaval.” (Mt 5, 21-22)

3 Nagy Péter: Désa Elek élete és egyhazi munkdssaga, Theoldgiai Szemle, 2015/1, 43-49.

38 Wittgenstein, Ludwig: Tractatus 6.422., Budapest, Akadémiai, 1989

3 Coing, Helmut: A jogfilozdfia alapjai, Budapest, Osiris, 1996, 189.
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lehetéségének respektalasara is. Ennek a magasabb érzelmi szintli megfe-
lel6je a felel6sségtudat és a szeretet. Az igazi erkolcs nem egy egyszer(
»en—te” viszony, hanem komplex ,,mi” kapcsolat.

Az erkoles tarsadalmi ortopraxisa az erkolces gyakorlati megvaldsulasa,
a szokas.*® Az ,igy szoktuk, igy van rendjén” magatartds vezet az erkolcsi
norméak definidldsihoz, az erkolccsel ellentétes cselekedetek szankciona-
lasdhoz, vagy éppenséggel a szakmai etikai kédexekhez, amelyek gyakran
inkabb jogpétlékok, semmint igazi erkolcsi tartalmi szabdlyok.

Az erkolcs tarsadalmi ortopraxisaban megjelenik, hogy az erkolcs egy-
szerre szabalyozza az egyén és a kozosség ,bels6 magatartasat”, és ad egy-
fajta ,kiils6 elvaras” keretet is. A szokdsrdl vald diskurzus, a szokdsok
kiilonbo6zbsége lazitja fel az erkoles eredeti jelentését.** Az, hogy a normdk
szabalyozasa vagy az élet gyakorlata fel6l kozelitiink egy adott, erkolcsi
dontést igényld kérdéshez, adja a normativ és nem normativ etikak kozti
kiilonbséget. A normativ etikak érvelését tovabbgondolva vélhetjiik, hogy
az erkolcs akdr a jog altal kivalthatd is lehetne, hiszen mindkettd alapja
a kotelesség. A valdsagban azonban nagy kiillonbség van ak6zott, hogy ez
a kotelesség az egyén bels6 meggy6z6désébdl (mit KELL tennem?), vagy
a szankciotol fakadé félelembdl fakad-e (mit LEHET tennem)? Val6jdban
az erkolcs gyakorlata mindig az élethez rugalmasan alkalmazhaté koteles-
séget jelent.

A jog mint igazsagos rend

A jog ortodoxia szintjén val6 definicidjanak megtaldlasa nagyon nehéz
feladat, hiszen a ,mi a jog” kérdésre nincs egységes vélasz. Eppen ezért
most a jogot, mint igazsagos rendet értelmezziik. Abban az esetben, ha
a jogpozitivizmus oldalardl kozelitve a jogot 6nmagabdl akarnank leve-
zetni, ki kellene jelenteniink, hogy a jognak egyaltaldn nincs — és nem is
lehet — tarsadalmi ortodoxiat érinté szintje. Ezzel szemben azt allitjuk,
hogy az ,,akarat nem 6ncélian vezeti pérazon az értelmet”, hanem azért,
hogy a tirsadalom igazsagos legyen. A jog az igazsagossagra iranyitott

%0 Fogalmi kiindulépontként dgy foglalhatjuk 6ssze az erkodlcs fogalmat, mint a tdrsadalom k6z6s-
ségének bevett meggy6z6déseit, normadit és értékeit tagjai viselkedéseit illetGen a jé és a rossz,
a helyes és helytelen dimenzidjdban. Nem szdszerinti idézet, lasd: Pokol Béla: Tdrsadalomtudo-
mdnyi trilégia, Budapest, Telemedia Network Bt., 2008, 45.

Azt a magatartdsi szabalyt, amit egy mai tdrsadalomban kényszertien kévetni kell, ma mar nem
az erkolesi normédk mondjak ki, hanem a jog szabdlyai. Nem szészerinti idézet, uo., 45.

4
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akarat. A jogban az akarat els6dlegesen a hatalmon (uralmon*?) keresztiil
jelenik meg. A jog az emberek kozott jelol ki hatalmi viszonyokat, nevez
meg jogosultakat és kotelezetteket. A jog eredeti értelmében, a tarsadalmi
ortodoxidban igazsdgos, mindenkinek megadja azt, ami neki jar. Azzal
egyiitt, hogy a jog a tirsadalmi rend alapja, az erény pedig a joghoz kap-
csol6doé erényként értelmezhet8.* A jog célja a tarsadalmi rend egyértel-
mi meghatdrozasa és fenntartdsa, ha sziikséges, akar szankciok alkalma-
zdsaval is. Brentano megfogalmazasdban: ,[...] Arndts pandektikat
tartalmazé tankonyve szerint példaul a jog »az akarat uralma valamely
targy felett« [...] a jogi tekintélyek [...] nem vetik fel [...], hogy az egyedi
akarat miképpen miikodik sajat jogkorében [...] A jog az egyes ember
er8inek zavartalanul szabad, jogilag biztositott miikodése a legf6bb jo
szolgalataban.”* A definicié ugyan nem teljesen ellentmondasmentes, két
dologra azonban ravilagit: egyrészt a jognak kétédnie kell valamiféle fel-
tétlen bizonyossaghoz az igazsagot illet6en, masrészt sziikséges, hogy
a jogot alkalmazé egyén vagy kozosség rendelkezzék erkolesi tudattal. (A
jovében fontos kérdés lesz, hogy az automatizalt, gépi tanuldson alapuld
jogi dontések mennyiben lesznek képesek az imént emlitett kritériumnak
megfelelni? Egészen pontosan ki kell majd jel6lni, hogy az objektivnak
tling [gépi] dontések jog-bizonyossagaért fel lehet-e dldozni az igazsagos-
sag eszményét.)

A kérdés pontositasaban legtovabb Alexandre P. D’ Entréves jutott, aki
megallapitja, hogy a jogszabaly erkolcs ala rendelése meghaladott és elfo-
gadhatatlan, azonban a természetjog — mint a szabalyozaskomplexitas egy
modja — 1étének felismerése a jog és erkolcs Osszekeverése helyett arra
iranyitja a figyelmet, hogy maganak a jognak is van az erkélcsi kotelezett-
ségtdl eltérd, de attdl nem elszakitott jellege.*” Ez a jelleg pedig magabdl az
emberbdl, mint a jog és erkolcs igazi céljabdl fakad.

A jog ortopraxisa a jog fogalmat nem az igazsagossag, hanem gyakran
a hatalom irdnyabdl értelmezi. A jog igy konnyen politikava alakul. A po-
litika altal kijelolt tekintélyek hatarozzak meg, hogy mi a jog, és rendelnek
erdt a jog végrehajtasdhoz. Az mar csak technikai kérdés, hogy a politika
az altala kijelolt jogalkoté tekintélyt isteni akarathoz, erkolcsi legitimaci-

42 A tovébbiakban a hatalom fogalmat haszndljuk az uralom fogalmara is. A weberi kiilonbségtételt
itt nem tekintjiik relevdnsnak.

% Léabady Tamés: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része, Budapest—Pécs, Dialég Campus,
1998, 130-131.

“ Brentano, Franz: Az erkolcsi ismeret eredete, Budapest, Kossuth, 1994, 125-126.

% D’Entréves, Alexandre: A természetjog, in Varga Csaba (szerk.): Jog és filozdfia, Budapest, Osiris,
1998, 197.
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6hoz vagy éppen a demokracia szavakhoz koti-e. Az igazsagossag szerepét
atveheti a hatalom kérdésének kddja. A jog értelmezése a gyakorlatban
attol a természetjogi formulatdl, miszerint a jognak van az allamhatalom-
tol fiiggetlen, 6rokérvényd teriilete, eljut oda, hogy ilyen fiiggetlen tartalom
bizonyithaté mddon nincs. Stammler definicidja szerint , A jog gondolata
ezzel szemben nem més, mint az akarat feltétleniil lehetséges mddjainak
sziikségszer kifejtése.”®

Részben a hatalom oldalardl kozelit Coing is, aki szerint a kozosség
megfelel§ szervezése létrehozza a béke allapotat. A jog — a hatalom meg-
felel6 szervezésével — a biztonsag és a béke, az igazsadgossag és az egyenld-
ség, tovabba a szabadsag rendje. , A jogrend nem mds, mint a béke rendje.”’
Ez a béke torik meg akkor, ha a jog a hatalom szolgalataba 4ll, és célja nem
a tarsadalmi (globalis) igazsagossag megvaldsitasa, hanem az erds (hata-
lommal rendelkezd) joganak a biztositasa. Hogy ez elkeriilhetd legyen,
sziikség van a masik két normarendre is.

Ezen a ponton taldlkozunk azzal, hogy a szabdlyozas az ortodoxia szint-
jein a kizdrdlagossagra, a fogalmi tisztasdgra, az egyszertliségre torekszik.
A gyakorlatban, az ortopraxisban ez azonban nem lehet megvaldsithaté.
Itt a komplexitasnak,*® a fogalmak stiri kapcsolati mintdinak kell kialakul-
nia. Fontos azonban folyamatosan figyelemmel lenni arra, attél, hogy az
egyes normarendek fogalmai definialt viszonyokban allnak egymadssal, nem
szabad azt feltételezniink, hogy a normarendek koz6s halmazokat alkot-
nanak.

A JOG, VALLAS, ERKOLCS FOGALMAINAK
LATSZOLAGOS KOZOS HALMAZA

A vallas, erkolcs, jog alapfogalmainak tisztdzdsa utidn egyértelmd, hogy
mindhdrom fogalom a ,taldlkozasrdl”, az egyéni és kozosségi emberi élet-
rél szol. A taldlkozds a személyek kozotti viszonyt jelenti, amely minden
élet forrasa. Szellemi és bioldgiai értelemben egyarant. ,Minden valésagos
élet — taldlkozas.”™ Ezen a kozos vonatkozason kiviil azonban egyértel-
miek a kiilonb6zségek is.

Természetesen az ortopraxis szintjén a ,taldlkozas”, mint kozos vonat-
koztatasi pont miatt a jog, a vallds és az erkodlcs 6sszehangolt miikodése

% Stammler, Rudolf: A jogtudomany elmélete, in Varga Csaba (szerk.): Jog és filozdfia, 98.
47 Coing, Helmut: A jogfilozdfia alapjai, Budapest, Osiris, 1996, 134.

* Luhmann, Niklas: Bevezetés a rendszerelméletbe, Budapest, Gondolat, 2006, 162-165.
4 Buber, Martin: En és Te, Budapest, Eurépa, 1991, 15.
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elengedhetetlen a tarsadalom szamara. Az 6sszehangolt miikodés — ahogyan
azt mar megallapitottuk — nem jelentheti egyik vagy masik fogalom kiza-
rasat az értelem teriiletérdl, vagy éppenséggel az alarendeltséget. Egyetlen
egy vallds sem tarthatja fenn magédnak az igényt a tarsadalom jogi szaba-
lyozasara. De egyetlenegy jogrend sem gyarmatosithatja a valldsokat az
emberi jogok dlruhdjaban. Természetesen vannak minderre kisérletek,
eredmények azonban kevésbé lathatéak.

Lényeges tehat a vildgos megkiilonboztetés: az ember nem tud vallas,
erkolcs és jog nélkill emberként élni. De sohasem gondolhatja azt sem, hogy
az Isten majd erkolcsot vagy jogot ad kozvetleniil, az ember kozbejotte
nélkiil, vagy éppen, hogy az erkdlcs kivaltja az Istent, esetleg a jogrend
feleslegessé teszi az erkodlcsot vagy a vallast. Mindegyik fogalom a maga
tisztasagaban a ,taldlkozds” alapkategdridja. A vallas talalkozas a ,teljesen
massal”, az erkolcs taldlkozas a Masikkal, a jog talalkozds a jogosulttal/
kotelezettel.

Pontosan emiatt a vildgos distinkcié miatt érthetetlen, hogy egy isten
miért kiildene barkit is szent vagy nem szent hdboruba, vagy miért lenne
értelme azt gondolni, ha erkoélcsos vagyok, a mennybe keriilok. Vagy ép-
penséggel miért lenne erkolcsi kotelességem a jog megtartasa?

Ezek olyan fogalmak, amelyek koz6tt nincs és nem is lehet kozvetlen
Osszefiiggés. Ezt a tisztasagot koveteli meg az ortodoxia. Ezzel egyiitt viszont
az is teljesen vilagos, hogy a harom fogalom csak egyiitt adja a ,talalkozas”,
a valdsagos élet teljességét az ortopraxisban.*®

Az ortodoxia szintjén elemzett fogalmakat meg kell hagyni a maguk
tisztasagaban, ezzel elkeriilve az olyan kijelentéseket, hogy a vallasok a ha-
bort forrésai, az erkolcs relativ, vagy nincs igazsag.*

%0 A kérdést részletesen elemzi Szemjon L. Frank: A tdrsadalom szellemi alapjai, Budapest, Kairosz,
2005, 213-245.).

,Igy tehdt azt, ami més erények cselekedeteiben helyes, amire az erény mint sajitos targyara
irdnyul, kizdrélag a cselekv6hoz viszonyitva kapjuk meg. Azt pedig, ami az igazsdgos cseleke-
detben helyes, a cselekv6hoz valé viszonyitds nélkiil, mdshoz viszonyitva dllapithatjuk meg: azt
mondjuk ugyanis igazsagos cselekvésnek, ami valamilyen egyenléség szerint megfelel a masik-
nak, példaul a jogos bér kifizetése a nyujtott szolgdltatasért. Igy tehat azt mondjuk igazségosnalk,
mintegy az igazsigossag helyességét tartalmazoénak, amire az igazsdgos cselekedet irdnyul, nem
véve figyelembe, hogy miképpen jon létre a cselekv6tSl. De més erények esetében a helyes csak
annak alapjén 4llapithaté meg, hogy miképpen ered a cselekv6té8l. Ezért az igazsdgossag targya,
amit igazsdgosnak mondunk, sajdtosan, mds erényeknél jobban 6nmaga szerint hatdrozhaté meg.
Ez pedig a jog. Tehdt nyilvdnvald, hogy a jog az igazsigossag targya.” (Aquindi Szent Tamads:
A Summa Theologiae, 11-11, q. LVII, 1.)
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Arnyaltabb a helyzet az ortopraxis szintjén. Itt mar kordntsem a tiszta,
személyes ,taldlkozas” hatarozza meg a viszonyokat, hanem habortba
keveredik a hatalom akarasa, az ész egyeduralma vagy a hit kizardélagossa-
ga is. A vallasi kozosségek, az azonos szokasu csoportok vagy éppen a po-
litika résztvevdi a sajat rendszeriik kddjai szerint igyekeznek minél nagyobb
hatalmat koncentralni.

Ez persze folyamatosan azzal is jar, hogy az egyes normarendek egymas
kozvetlen befolyasolasara is torekszenek. A szokasok, a lobbiérdekek hatnak
a politikara, a politika a vallasi kozosségekre, a vallasi kozosségek a szoka-
sokra. El6fordulhat, hogy egyik vagy masik rendszer szinte teljes egészében
magaba olvasztja a masikat. Igy keletkeznek a vallashabortk, vagy ettsl
probal meg kotelez6 érvény lenni az értéksemleges erkolcs.

Hans Kelsen megallapitja, hogy a jog és az erkolcs kozott az egyetlen
kozos vonas az lehet, hogy mindketté norma, azonban tartalmilag nem
lehetnek azonosak, mivel szerinte tobb moral illetve abszolut igazsagossag
létezhet. Csak egy vallas kozbejotte abszolutizdlhatna végérvényesen az
erkolcsot és a jogot.>? Ez viszont nem elvarhat6 a modern tdrsadalomban.
Mivel Kelsennél sem tortént meg a vilagos elvalasztas, s6t az igazsdgossag
és az erkolcs fogalmait tévedésbdl a vallas fogalma ald rendeli, eljut oda,
hogy minden mérce relativ. Az ember feladata pedig, hogy egyiitt tudjon
élni ezzel a relativitassal. Ezzel a gondolattal egészen addig nem is volt
semmi baj, amig nem diktatorok allitottdk fel abszolutként sajat relativ
erkolcsi mércéjiiket példdul a masodik vilaghdboru alatt faji kérdésekben,
vagy amig valamelyik egyhdzi koz6sség nem tekintette sajit magat és val-
lasat egyedill tidvozitének, leigdzva ezzel mas kultarakat. Az egyensuly
meg0lrzéséhez feltétleniil fontos a vallasi, erkolcsi, jogi identitas vilagos
kijelolése és megbrzése. Ha gyengiil az ortodoxia, értelmetlenségre van
itélve az ortopraxis kiizdelme.*

Ez olyan empirikus tény, amelyet semmilyen tarsadalmi diskurzusban
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

52 Karacsony Andras: Jogfilozdfia és tarsadalomelmélet, Budapest, Pallas Studié — Attraktor, 2000,
41. Sajatos, hogy az 1900-as évek elsé felében a jog és erkolcs elvalasztasat lattak a jogpozitiviz-
mus vivmdanydnak; valéjdban nem elvalasztdsrdl volt sz6, hanem arrdl, hogy a jog maga ald
proébalta gytlrni az erkolcsot, elvéve ezen utébbi tarsadalomformalé jelent8ségét. Horvath Barna:
Az erkolcsi norma természete, Mariabesny6—Go6dolls, Attraktor, 2005, 143-144.

5 A keresztények hite szerint a kereszténység gy6zelemre rendeltetett. Enhez a gy6zelemhez a ke-
reszten, a hiten és szereteten, nem a f6ldi hdborun 4t vezet az tt. Ha keresztényként nem becsiil-
jiik az életet, ha nincsenek utédaink, ha nem vallaljuk a keresztény kiildetést, azok fognak dia-
dalmaskodni, akik még a gy&ztes hdbortukban latjak az tidvosségiiket.
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Hermann Kantorowicz 1906-ban alnéven megjelent Der Kampf um die
Rechtswissenschaft cim munkajiaban mar felismerte, hogy a jurispruden-
cidnak, amely ,0ly sok rosszat tanult mesterétél, a teoldgiatol”, jo utra kell
térnie, ugyanugy, ahogy maga a teoldgia is kezd j6 utra térni, azaz szakit
a fikcidkkal és a vallas igazi lényegére koncentrdl, ugyanigy a jognak is meg
kell taldlnia az igazi 1ényegét, az igazsagossagot. ,,A mozgalom tehat min-
den erejével egyetlen célra torekszik, mely az Osszes emlitettet magaba
zarja: az igazsagossagra, mely minden jogi ténykedés legmagasabb célja.”>*

Ahogy mar jeleztiik, komoly értelmezési nehézségek szarmaztak abbdl,
hogy a jog, a vallds és az erkolces fogalmait a gondolkodék nem hatéroltak
el egyértelmiien egymastdl. A latszélagos elhatdarolasi kisérletek inkabb
megsemmisitési torekvések voltak. Wittgenstein vagy Luhmann a jog és
erkolcs szétvalasztisa soran az erkolcs ,kimondhat6” aspektusait a jog
halmazdba olvasztotta, és a maradékot egy masik, kimondhatatlan vagy
értelmezhetetlen szféraba katapultdlta. Ennek a forditottja torténik akkor,
amikor a vallasba olvad bele a jog.

A vilagos szétvalasztds amennyire fontos, annyira nehéz is, mert harom
tudoménynak kellene egymadssal kardltve dolgoznia — a hatalmi harcok
helyett. A jogtudomanynak, a filozéfidnak és a teolégianak egytittmtikod-
ve kellene kialakitania az élhet6 és fenntarthaté normak rendszerét. A ha-
rom tudomanyteriiletnek egyiittesen kellene egy nemzetek feletti
szabalyozaskomplexitdst leirnia. Ennek a komplexitdsnak nemcsak nem-
zetkozi jognak, hanem nemzetkozi erkblcsnek és egyetemes valldsi értékek
megfogalmazdsdnak egyszerre kellene lennie. Taldn nem is annyira szabé-
lyok megfogalmazdasara, mint valds ,taldlkozdsokra” lenne sziikség. Az
egyes tarsadalmi alrendszerek kulcsszerepldinek egyeztetésére. Esetleg
ezaltal lehetne a személytelen, globalis, és a sajat kddja szerint hatékony
tarsadalmi struktdrdkat emberibbé, mas sz6val fenntarthatéva tenni.
Minderre jelenleg kevés az esély, azonban a COVID-19 elején még gy tiint,
vannak egyiittm{ikodésre utalé jelek a politikdban a jarvany lekiizdése
érdekében az, de a magas szintli egyhdazi vezet6k intenziv egyeztetései is
ebbe az irdnyba mutattak.>

% Kantorowicz, Hermann: Kiizdelem a jogtudomdanyért, in Varga Csaba (szerk.): Jog és filozdfia,
65, 70.

% Ferenc papa Mindnydjan testvérek (Fratelli tutti) cim{ enciklikdja: http://www.vatican.va/
content/francesco/en/encyclicals/documents/papa-francesco_20201003_enciclica-fratelli-tutti.
html (Letoltés: 2021. mércius 26.)
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A normik egyiittes alkalmazasa

Latszolag kézenfekvo az a fejlédéstorténet, amellyel a mai jogértelmezésig
eljutunk. Eszerint a felfogds szerint a primitiv ember el6szor azt képzelte,
Isten a jogalkotd, egyuttal § hatdrozza meg az erkdlcs szabdlyait is. Ezt
kovette az az id6szak, amelyben az emberek igy gondoltdk, ,Isten a ha-
talmat delegalta” a fejedelemnek, aki Isten nevében lett jogalkoté és az
erkolcsok legf6bb Ore.*® Aztan a felvilagosult ember ,kinétt a kiskortsa-
gabdl”, és elOszor az észre, majd a hatalom és a pénz médiumara épitve
létrehozza azt a jogot, amely lényegét tekintve magaba foglalja a hit és az
erkolcs szabdlyait egyardnt. Az ezen a jogrenden tilmutaté hitek és er-
kolcsok pedig mar nem jelentették a kozosség érdemi dolgait.

Mara jutott el a gondolkodas oddig, hogy felismerje: tévit, ha a jog az
erkolcs és a vallds szabalyait ki akarja véaltani, vagy azokat egyszertien ki
akarja zdrni az érvényes normak vilagabdl. Ehelyett a feladat a haromféle
norma egyensuilydnak a megtaldlasa, amelyben a jog, az erkdlcs és a vallds,
mint hirom teljesen 6nall6, dm a kozosséget alkoté emberben (taldlkozds-
ban) 6sszekapcsolt valdsag alapozza meg a tirsadalmat. Ebben az esetben
nyugodtan elfogadhatjuk Luhmann kijelentését arra vonatkozdlag, hogy
csak a jog képes megmondani, mi a jog és mi a jogtalansag, azonban azt is
vilagosan kell latni, hogy ehhez a jogfogalomhoz sziikség van még egy
6nallé erkolcs és vallasfogalomra is, hiszen ezek a fogalmak tudjak meg-
hatdrozni azt, hogy ki az ember, akiért (és akitdl) a jog is szarmazik.

Amig nyugaton a jog, erkolcs és vallds szétvalasztisa az utébbi két fo-
galom értelembdl valé kizarasdhoz vezetett, addig a vallasi jogokban ennek
forditottja tortént. A vallas olvasztotta magdba a jog és erkolcs fogalmait,
vallasi jog formajaban. A kérdésben még mindig Max Webernek az 1900-
as évek elején kidolgozott vallasfenomenoldgidja az irdnyadd, kiilondsen
a kétkotetes Gazdasdg és tdrsadalom ciml munkédjaban megfogalmazottak,
amelyek a maga korukban valéban attoré jelentségliek voltak. A munka
kiemelkedd torekvése, hogy megprébalta kiilon-kiilon értelmezni a vallas,
erkolcs, gazdasag jelentését.

A mai vallaskozi parbeszédben is jelentds szerepe lehet annak, hogy
tisztazddjanak az egyes normak kozti viszonyok. Meg kell tudni magya-
razni, hogy a muszlim valldsrél keresztényre attéré ember kivégzése nem
Isten akarata, hanem a koz6sség egy hibas 6nvédelmi mechanizmusa,

% A hatalom és a vallds kérdéseinek osszefliggéseirSl: Eliade, Mircea: Valldsi hiedelmek és eszmék
torténete, Budapest, Osiris, 1996.
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esetleg egy jogszabdly alapjan végrehajtott cselekedet. Nagyon komoly
félreértések forrasa az, amikor a nyugati jogot mas kultardk jogi-erkolcsi-
vallasi komplexitasaval igyeksziink 0sszevetni vagy egyenesen kultdrakra
erSltetni. Pontosan annyira értelmetlen, mint mikor az Egyesiilt Allamok
katonairdl allitjak egyes orszagokban, hogy gonosz keresztes lovagok.

Félreérthetd, ha egy jogrendet vallasi eredetlinek gondolunk, ahogy
félreérthetd az is, ha azt gondoljuk, a jognak nincs mas alapja, mint a jog.
A jogrend és az erkolcs sosem fogja az embert megvaltani, nem is ez a cél-
juk. Ugyanigy a vallasi rend6rség sem fogja soha kozelebb vinni az Istenhez
az embert. Valdjaban nem a jognak, hanem az embernek kell valldsosnak
lennie ahhoz, hogy a teremtdjéhez kozelebb keriilhessen. Az ember valla-
sossdga — a valldsossdg sz6 1ényegi értelmében — nem lehet egyszeriien
formalis vallasossdag.

Fontos tudatositani, hogy az ember nem egyszertien azért hisz Istenben,
mert tidvoziilni akar, vagy mert fél valamiféle pokoltél. Az ember azért hisz
Istenben, mert szdmdra ez egzisztencidlis sziikségszer(iség, hiszen 1épten-
nyomon Istenbe botlik, aki nélkiil nem tudja 6nmagat, a végességét értel-
mezni. Hasonld ehhez az is, hogy az ember nem azért erkdlcsos, mert fél
a kirekesztést6l, hanem azért, mert kiilonben nem lenne képes 6nmagat
egészséges személyként értelmezni, képtelen lenne valamely kozosséghez
tartozni. Az is vilagos, hogy az dllampolgar az esetek tobbségében nem
azért koveti a jogot, mert olvasta Luhmann tarsadalomelméletét vagy az
Alaptorvényt, vagy egyszerlien mert retteg a szankcioktdl, hanem azért,
mert a jogrend védi az alapvet§ érdekeit, vitik esetén pedig objektivnek
tlind keretrendszert ad a dontéshez.

Ilyen médon persze van 6sszefiiggés erkolcs, vallas és jog kozott, de ez
az Osszefiiggés sosem érinti az ,,érvényesség” kérdését. A Tizparancsolatot
ugyan Isten adta, de az ett6l még nem lesz érvényes jog. Attdl, hogy mind
a jog, mind az erkdlcs, mind pedig a vallds az emberre vonatkozik, még
nem lehet egymadsba olvasztani éket.

Felesleges lenne megproébalkozni azzal, hogy a vallast megfosszuk iste-
ni megalapozottsagatdl, vagy hogy a jogrendet transzcendens legitimacié
ala rendeljiik. Ezek a torekvések mind kudarcba fulladnak.’” Ehelyett egy
olyan emberképet kell kialakitani, amely a jogot, erkolcsot és vallast egy-
arant magaba foglalja. Nem a jog, erkdlcs vagy vallds halmazdnak kell e
k6z0s részét mindendron megtaldlni, hanem egy nagyobb halmazba kell
mindharom jelenséget elhelyezni. Ez a halmaz pedig az emberi egyéni és

57 Pokol Béla: A jurisztokratikus dllam, Budapest, Dialég Campus, 2017, 151-152.
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kollektiv 6nértelmezés halmaza. Az embert olyan létezének kell felfognunk,
akinek az onértelmezéséhez és a kozossége tuléléséhez sziiksége van val-
lasra, erkolcsre és jogra. Az, amit ,,jogképzetnek” hivnak, nem egyéb, mint
az ,énképzet”, amelyikben helye van annak a kérdésnek is, hogyan viszonyul
az én akaratom, az én erkolcsom és valldsom a ram vonatkoz¢ allami aka-
rathoz.

Rudolf Stammler értelmezésében®® Luther 6sszekapcsolja a jogot és
a vallast: ha az igazi keresztények nem laknanak oly tavol egymastdl, a jog
tulajdonképpen nélkiilozhetd lenne. J6l lathato, hogy ebben az értelmezés-
ben a vallds vindikdl maganak els6bbséget a jog teriilete felett. Stammler
megallapitdsa szerint mindez nem megalapozott, szét kell valasztani a val-
last és a logikailag sziikséges tarsadalmi akaratot. A jog a tdrsadalmi rendet
védi, ez a rend pedig nem a vallds teriilete. Ahogy lattuk, napjainkra a hely-
zet megfordult, és a tarsadalmi rend védelmének narrativaja igyekszik az
erkolcs és a vallas helyét is elfoglalni. Taldn igy lehetne ezt megfogalmaz-
ni: ha lenne jogbiztonsdg, nem is kellene erkolcs vagy vallas. Erezhetd
a kijelentés abszurditasa.

Luther pontosan egy konkrét jogeset miatt jut el oda, hogy az egyes
normarendeket célszer(i elvalasztani egymastdl. A jogkérdés arra vonat-
kozott, hogy ki jogosult sort f6zni? Luther vildgosan latta, hogy a Szent-
irasbdl 6nmagaban nem vélaszolhaté meg a jogkérdés. Ekkor kezdte el
vizsgdlni, hogy az erkolcs mennyiben segithet a dontésben, mig végiil to-
vabblépett a ,jog helyessége” feltarasanak iranyaba. Luther volt taldn az
els6, aki a ,mddszertisztazds” segitségével felvetette a fogalmak szétvalasz-
tasanak sziikségességét, ez ugyanis a feltétele annak, hogy a kiillonb6z6
normakat egyiitt is megfelelen tudjuk alkalmazni.*

A kovetkez8kben Osszefoglaljuk a Szabdlyozdskomplexitds kotetben
leirtak atvételével a harom normarend viszonyat:

A normarendek elvélasztasdnak sziikségszertiségére példaként emlit-
hetjiik, hogy a latszattal ellentétben a ,,Ne 6lj!” szabdly nem pontosan
ugyanazt jelenti a jog, az erkolcs és a vallas normarendjében. A jogban az,
»aki mast megol” biintetendd, feltéve, hogy cselekménye veszélyes a tarsa-
dalomra. Egy magzat megolése vagy az eutandzia ugyan ember6lés, de egyes
jogrendek normarendjében mégsem valik ember6léssé, biintetGjogi tény-
allassd, mert a jogalkotd ennek nem tulajdonit tarsadalomra valé veszélyes-

8 Stammler, Rudolf: Theory of Justice (transl. Isaac Husik), https://archive.org/stream/RudolfSta
mmler1925TheoryOfJustice/Rudolf_Stammler%20(1925)%20Theory%200f%20Justice_djvu.txt
(Letoltés: 2017. december 20.)

% Kobel Szilvia: Az dllami és a felekezeti egyhdzjog alapjai, Budapest, Patrocinium, 2019.
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séget, vagy azt egyszerlien nem szabdlyozza. (Példaul azért, mert nem te-
kinti biintet6jogi szempontbdl embernek a magzatot, vagy a kivételek kozott
meghatdrozza, mikor lehet mégiscsak embert 6lni.) Az erkdlcs normarend-
je teljesen masképp kozelit ehhez a kérdéshez: itt a ,Ne 06lj!” parancsanak
értelmezésénél megjelenik a kozosség szokésa és a személyes lelkiismeret.
Hidba teszi lehet6vé a jogszabdly az abortuszt, attél az anydnak még lesznek
lelkiismereti nehézségei.*® A vallds normarendje pedig az egész kérdéskort
egy magasabb szintre emeli, és a Teremt6—teremtmény viszonyban érté-
keli a ,Ne 0lj!” parancsat, beleértve akar a kornyezetkarositast, a karos
szenvedélyeket vagy az dllatok elpusztitasat is.*

Vilagos tehat, hogy 6nallé logikai és terminolégiai rendben mtikodd
normarendekrdl van sz6, amelyek mindegyike a sajat szabdlyai szerint,
normativan zartan transzformalja a kiilvilaigot 6nmaga jelrendszerévé.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a normarendek kozo6tt ne lenne
kapcsolat, azok ne ,kognitiv nyitottsdggal” kozelitenének egymads felé.
A természetjognak példaul az lenne a feladata, hogy a kognitiv nyitottsag
mentén kialakult kapcsolati mintdzatot leirja, és az 6nkibontakoztatis,
illetve a fenntarthatdsag elve mentén az egyéni és koz6sségi emberi életre
alkalmazza. Ertelmezésiink szerint a természetjog nem jog, nem erkdlcs és
nem is vallds, vagy ezeknek a koz6s halmaza, hanem a harom normarend
egylttmlkodésének él6 mintazata.

A természetjog miikodése soran figyelembe veszi a jogrend emberkoz-
pontu céljat, és egyuttal megolddsokat is nyujt gyakorlati kérdésekben az
igazsag koncepcidjit tekintetbe véve. Mindezt Gigy kell tennie, hogy az egész
embert tartja szem el6tt, figyelemmel az emberi 1étezés értelmességére, az
ember azon képességére, hogy cselekedetei mogott felismeri a ,kell ™ je-
lent&ségét és arra, hogy az ember csak a hit segitségével képes kielégiteni
a teljes kord onértelmezésre irdnyuld igényét.®* A kovetkez6kben tablazat-
ban mutatjuk be a normarendek sajatossagait.

6

S

»Akkor szabadit meg a parancsolat a dontés félelmétél és bizonytalansigatél, amikor az a maga
tényleges tartalmdval meggydz és bizonyossagra vezet, nem pedig akkor, amikor csak mint ha-
tarsértét fenyeget.” Bonhoeffer, Dietrich: Etika, Kolozsvar, Exit, 2015, 238.

»A fent és a lent helyes rendje a fentre vonatkozé megbizas hitébél, az urak Uraba vetett hitébdl
él. Egyediil ez a hit képes kilizni azokat a démoni hatalmassagokat, amelyek alulrdl tdmadnak.
Ha 6sszeomlik a hit, 6sszeomlik az egész szerkezet [...]” Uo., 247.

»Az etika nem sz6l bele folyton az életbe, de felhivja a figyelmet a zavarokra és szakadédsokra [...]
segiti az egyiittélés tanuldsat.” Uo., 230.

Pizzorni, Reginaldo M.: Il diritto naturale dalle origini a S. Tommaso d’Aquino, Roma, ESD, 1985,
607.
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Vallas Erkolcs Jog

Egzisz- | Miért lehet/kell ten- | Mit kell tennem? (Sa- | Mit lehet tennem?
tencidlis | nem? (Miért csele- | jat tokéletességem és | (Mindent szabad,

kérdés kedjek?) a masik boldog ami nem tilos)
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5. dbra: A normarendek sajdtossdgainak osszefoglalo tabldja®

A jogot, a vallast és az erkolcsot gyakran gondoljak egymast részben
atfed6 normarendeknek.® Pedig ehelyett célszer(ibb lenne ezeket a szabdly-
rendszereket ugy felfogni, mint kiilonb6z6 méretii ,lyukakbdl sz6tt halékat”,
amelyek méas-mas ,méret(i” tarsadalmi problémadk kisztirésére alkalmasak.
JOl kivehetd ez akkor, amikor valamely szélesebb tirsadalmi kort érintd
kérdést a rendes birésagok mar nem tudnak ellentmonddsmentesen kezel-
ni — tisztdn a jogszabdlyok alkalmazasaval —, ezért a fels6biraskodasnak
vagy az alkotmanybirdsagnak kell gyakran etikai-politikai elvek mentén
a dontéshozds irdnyat megszabni. Mindez azonban kordntsem jelenti azt,
hogy a jogi vagy etikai elvek keverednének, hanem egyszertien csak arrdl
van sz6, hogy vannak kérdések, amelyek vagy az egyik, vagy a masik nor-
marend segitségével lehet megoldani. Pontosan emiatt fontos a normaren-
dek egymastdl valé vilagos elkiilonitése gy, hogy kozben az egymassal
valé kapcsolatukat sem tagadjuk meg.

64 Birher—Homicské: Szabdlyozdskomplexitds, Budapest, Kiroli Gdspar Reformatus Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kara, 2021.
¢ Bockenforde, Ernst-Wolfgang: Allami jog és erkolcsi rend, Budapest, L'Harmattan, 2020, 77-94.

o 43 o



I. ALAPFOGALMAK

A JOG, VALLAS, ERKOLCS A GONDOLKODAS TORTENETEBEN

A nyugati gondolkodds torténetét vizsgalva harom olyan korszakot kii-
16nboztethetiink meg, amelyek sordn jelent6s mértékben valtozott a cim-
ben szerepld fogalmak értelmezési horizontja. A torténeti vizsgalddas
elengedhetetlen ahhoz, hogy a jog, a vallas és az erkolcs fogalmait meg-
értsiik.

Adaequatio

Az els6 korszakot, amely a mddszeres gondolkodés kezdeteitdl a kozép-
korig tartott, az adaequatio névvel illethetjiik. Az adaequatio a megfele-
16ség az ismeretben a vilag és az ember értelme kozott. Ebben a periddus-
ban a valdsag az embertdl fiiggetleniil 1étezd teremtett valdsagot, az
ismeret az embertdl fliggetlen teremtett vilag és az emberi értelem meg-
felel6ségét jelentette. Adaequatio rei et intellectus.®® Ebben az idészakban
az ember akdr magdba nézett (interior intimo meo — imago Dei)®, akar
a kiilvilagba (vestigia Dei)®®, Isten objektiv megtapasztalasaval nézett
szembe. Nemcsak a kereszténységre, hanem a klasszikus antik filozéfiara
is jellemzd volt, hogy a valdsag egészét, mint az embertdl fiiggetlen, az
értelem segitségével leirhaté valdsagot tekintették.

Az ember a vildgot mint 6nmagéban értelmezhetd szubsztanciat kutat-
ta, alapvet8 kérdései arra irdnyultak, miért van az egy(ség), a jo, az igaz.
Az életstilusok eltorpiiltek® a nagy kérdés elbtt: mivégre vannak a létezék
a vilagban? Ebben a korban az ember nem elvenni akart a vilagbdl (,,sok
jobdl j6 sokat”), hanem inkabb a sajat 1étével is hozzaadni ahhoz a rendhez,
amia Teremt6 miive. Az egyén beteljesiilése a vilag beteljesiilésével szoros
Osszefiiggésben allt. A kézépkorban a teremtményérzés, a TeremtG/teremt-
mény kapcsoltsag els6dleges jelentGségii volt. Ezen alapult a vallds, erre
a ytaldlkozasra” volt visszavezethetd az erkolcs és a jog egyardnt. A vilag
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Aquinéi Szent Tamdas Quaestiones disputatae de veritate cimli munkaja az igazsag kérdésével
kezddédik, amelyre a vdlasz a mar hivatkozott formula, az Adaequatio rei et intellectus. Waddell,
Michael M.: The Natural and the Supernatural in St. Thomas’s Early Doctrine of Truth, https://
maritain.nd.edu/jmc/ti0Ol/waddell. htm#N_9_ (Letoltés: 2017. oktdéber 19.)

Utalés Szent Agoston és Szent Bonaventura természetfilozéfigjara.

Chenu, Marie-Dominique: Nature, Man and Society in the Twelfth Century, Toronto, University
of Toronto Press, 1997, 116.

A Rémai Birodalomban a kérdés a filozéfiai szintrdl a gyakorlati dllamszervezési szintre tevé-
dott at.
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egyszer( volt, a kezdetek egyszertlisége, az igazsag tisztasaga elérhet6nek,
de legalabbis elérenddének tlint.”

Az Isten teremtményeként minden teremtett létez6nek méltésaga volt.
Mivel teremtmények voltak — ahogy egy korabeli perben a biré megallapi-
totta —, a sz6l6ben kart okozd bogaraknak ugyanigy joguk volt az élethez,
mint a sz616t miivel$ parasztoknak.” A vilagban nem illette meg sajitos
els6bbség bnmagaban az embert, a teremtményiségben kozos volt minden-
nek a sorsa. Az embert lényegileg az istenismeret vilagos képessége emelte
ki a tobbi létez6 sordbdl.

Szent Bonaventura szerint az erkdlcs és a vallasi ismeret feltétele egyarant
a teremtett vilagbdl valé kiindulas. Az Istenhez a természeten keresztiil
juthatunk, amely a felemelkedés els§ 1épcs6foka. A természet hordozza
ugyanis Isten nyomait (vestigia), a masodik fok az Isten képének (imago)
felismerése az emberi lélekben, a harmadik fokozat pedig az emberi 1élek
onmeghaladdsa, az isteni lényeg szemlélete. Az igazsag a teremtett vilag és
az emberi megismer8képesség megfeleltetése. Ugyanez, a vilag rendjét
visszatiikr6z6 igazsagfogalom jelent meg a normak vonatkozasédban is.

Bonaventura kortdrsa, Szent Tamds vildgosan elhatdrolta egymastol
avallas, az erkolcs és a jog teriiletét A Summa Theologiae ciml miivében.”
Noha a kozépkorban természetes volt az a vélemény, hogy az erkélcs alap-
vetd szabdlyait, vagy éppen a jog egyes kivételesen fontos rendelkezéseit az
ember kozvetleniil a Teremt6t6l kapta (lex aeterna), ez még egyaltalin nem
azt jelentette, hogy a jog, az erkélcs és a vallas fogalmai keveredtek volna.
A kozépkori ember ugyanis tigy gondolta, ahogy az Isten ldbat adott neki,
hogy jarni tudjon, vagy szentségeket, hogy tidvoziilhessen, ugyaniugy kapott
erkolcsi képességet is, hogy kozosségben élhessen, vagy éleslatast arra, hogy
a természete szerinti, jogi normava tehetd osszefiiggéseket fedezzen fel,
hogy rend legyen a hatalmi, kotelezetti/jogosulti viszonyokban.”

Nem volt kérdéses, hogy a vallds, az erkolcs és a jog harom kiilonb6z6
eszk6z ahhoz, hogy az ember elérje legf6bb céljat, az tidvosséget. A normak
mindegyike a teremtett vilaggal és végsd soron Istennel valé kozvetlen
értelmi taldlkozast, az ,adaequatiot” segitette el8.

70 @Gilbert, Paul: La semplicita del principio. Introduzione alla metafisica, Roma, EDB, 2014.

7t Papp Sandor: A természet konyve, Veszprém, Pannon Egyetemi, 2013, 77-81.

72 ,De az erkolcsi parancsolatok magénak a természetes észnek kovetelménye folytan koteleznek,
még akkor is, ha sohasem lettek volna térvényileg megfogalmazva.” (Aquinéi Szent Tamads:
A Summa Theologiae 1-11, q. C, 11.)

7 ,A térvény ugyanis parancsol és tilt.” Uo., I-II, q. XC, 1.
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I. ALAPFOGALMAK

Természetesen a gyakorlatban a normarendek szorosan kapcsolddtak,
ahogy irja azt Aquindi is, hivatkozva Arisztotelészre: ,ahogy a Filozé6fus
mondja : »A torvényhozoénak az a szandéka, hogy az embert erényessé te-
gye™«”. Felhivja a figyelmet arra is Szent Tamads, hogy ,,az emberi torvény
annyiban torvény, amennyiben a helyes észt koveti, és ebben az esetben
nyilvdnvald, hogy az 6rok torvénybdl szarmazik. Amennyiben pedig eltér
az észt6l, gy gonosz torvénynek hivjuk, és igy nem torvény, hanem inkabb
valaki részérdl er6szak”’> A harom 6ndllé rendszer egyiittmiikodésének

eredménye igy foglalhaté Ossze:

arégi torvény észszerlien tartalmazott bizonyos erkélcsi parancsolatokat, amint
a 2Méz 20 [13. 15] mutatja: ,,Ne 6lj. Ne lopj.” Ahogy az emberi torvény els6d-
leges szdndéka ugyanis, hogy baratsagot hozzon létre az emberek kozott,
ugyanugy az isteni torvénynek els6dleges célja, hogy az embert Isten baratjava
tegye. Mivel pedig a szeretet alapja a hasonl6sdg, ahogy a Sir [13—15] mondja:
»minden él6lény a maga fajtajat szereti”, csakis akkor lehetséges az ember és
a végteleniil j6 Isten kozotti bardtsag, ha az emberek jokka valnak. Ezért mond-
jaa3Méz 19 [2]:,, Legyetek szentek, mert én [...] szent vagyok.” Amde az ember
jésdga az erény, ami ,jéva teszi a birtokosat”. Tehdat a régi torvénynek paran-
csolatokat kellett adnia az erényes cselekedetekrél is, és ezek a torvény erkolesi
parancsolatai.”

A kozépkori gondolkodasban a jog, az erkolcs, a vallds vilagosan koriil-
hatérolt, 6nallé fogalmak, de kozos céljuk a ,taldlkozas”, vagy ahogyan
Aquindi Tamads fogalmaz: a ,baratsag”, ,josag” elémozditasa. A vilag, és
benne az ember j6 (akkor is, ha az embernek rosszra hajlé természete van).
Az emberi értelem és normak feladata a Teremtd altal akart ,,j6” megvald-
sitdsa a cselekedetek altal a viligban. Az emberi ész felismerte a vilaigban
tapasztalhat6 sziikségszertiségeket, és ezekhez igazitotta a normadit.”” Az
értékek, dgymint a hasznos jé (bonum utile), a gyonyort kelt6 jé (bonum
delectabile) és a tisztes j6 (bonum honestum) 6sszefliggésben alltak egy-
massal. Az erkolcsi érték, a tisztes j6, amit nem hasznossaga vagy gyonyort
keltd jellege miatt, hanem 6nmagaért akart megvaldsitani az ember.”®

" Uo., I-1], q. XC, 3.

7 Uo., I11, q. XCIII, 3.

76 Uo., I-11, q. XCIX, 2.

77 Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozdfia, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2007.
Aquindi Szent Tamds: A Summa Theologiae, I-1I, q. C, 5.
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Ebben a periédusban a ,kiskort ember” vilagos és egyértelmi szabalyok
mentén élhetett egy olyan valésagban, amelyben minden az 6rokké tarté
»talalkozast” szolgdlta. A dolgok és az azokat megismerd elme azonossaga
lett az igazsdg mércéje.”” A cselekvések mértékét az adta, hogy azok illesz-
kedjenek a teremtés rendjébe.®° Ekkor még az értelem hivé volt, a hit pedig
értelmes.

Cogito

A masodik korszak a kozépkor végétdl napjainkig tartott. Ez a ,,cogito”,
a gondolkodis, az ész kora. Ebben az idGszakban a vilag lényegi 6sszefiig-
géseinek megértése helyett a problémak hatékony kezelése valt elsGdle-
gessé. A vallashaboruk idején az abszolut érvény( fogalmak meggyengiil-
tek, helyettiik 1ényegesebb kérdés lett, hogyan lehet jé 4gyut onteni, vagy
éppen a hitvitdban legy6zni az ellenfelet. Az egyetlen biztos pontnak az
emberi értelem, az emberi gondolkodasi képesség tlint. Raadasul ez a bi-
zonyossag Ujra 6sszekapcsolata az egyhdzak k6zott marakodé Eurdpat.
A hitvitdk elvont teoldgiai tartalmdanal lényegesebbé valt a ,mddszer”,
a technika, a tudomdny. A kérdés mar nem arra irdnyult, miért vannak
a dolgok, hanem sokkal inkabb arra, hogyan miikédnek. Mi a titka a jé
allamnak? Mitdl jé egy fejedelem? Milyen az igazi jogfilozéfia? Ebben
a korban megkezdte harcat egymassal a jog, az erkolcs és a vallas. Mivel
nem maradt meg a viladgos elvalasztds az ortodoxia és az ortopraxis szint-
jei kozott, a fogalmak keveredtek. Ami kordbban egyszerd volt, hirtelen
rettenetesen bonyolulttd valt. Az egyhdzak harcai vallashaboruk lettek,
az allam nemzetpolitikava valtozott, az erkdlcs pedig raciondlis kote-
lességgé alakult. A vallds mint tiszta jelenség szenvedte el a legnagyobb
veszteségeket. E16sz0r csak megszilint a hit és az értelem egysége, késébb
a hit helyét is atvette a polgari erkolcs kategorikus imperativusza, végiil
pedig a dics6séges forradalmak a vallas felszantott f6ldjét az emberi jogok
séjaval hintették be. Persze az erkolcs sem keriilhette el a sorsat. A filo-
z6fia és tudomanyos elemzések kivétel nélkiil megdllapitottdk, hogy sok-
féle erkolcs van, az egyetemesen kotelez6 parancs pedig nem taldlhaté
meg a lélek mélyén. Ott inkabb masféle alantas dolgok taldlhatéak, ame-
lyek a neurdzisaink forrasai.

7 Brugger, Walter: Filozdfiai lexikon, 212, https://btk.ppke.hu/uploads/articles/6114/file/
BRUGGER3-1.pdf (Letoltés: 2017. augusztus 7.)

80 Komaéromi Laszlé: A bizdnci hatds kérdése a kozépkori magyar jogban és a magyarorszdgi egy-
hdzjogban. Budapest, Pazmany Press, 2013.
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Az emberi gondolkodds 6nmagat vizsgalva, a sajat bizonyossagatol elju-
tott a bizonyossagok sokasagaig. Nem volt mdr biztos talaj, olyan kiindu-
lépont, amely a ,talalkozas” helye lehetett volna. Szépen lassan kideriilt,
sem a bogaraknak, sem az embereknek nincsenek jogaik. Legfeljebb annyi,
amennyit valamelyik Fiihrer ad nekik.?* Az emberek szerepeik mogé bujtak,
ezek segitségével igyekeztek a problémadikat minél hatékonyabban megol-
dani. A valésag szerepek jol 6sszehangolt rendjévé valt, olyan gépezetté,
amelyben minden precizen mi{ikodét, dmde mar kevés szerep jutott maga-
nak a lényegnek: a ,taldlkozdsnak”.

A cogito koraban eljutott az emberi gondolkodés a teljes egészében szi-
mulélt valésagig. Ahol a szerepekbe szerkesztett rend praktikuma jéval
fontosabb, mint maga a tényleges valésdg, az embertdl fiiggetlen dolgok
vilaga. S6t, az is lehet, hogy nincs is az embertdl fiiggetlen vildg, az ész
tokéletes teremtd szerepet jatszhat — egy ideig. Ebbdl a képzetbdl sziiletett
meg az ember mindenhatésdganak képzete.®? Kar, hogy a mindenhatdsag
nem ténylegesen teremtd, hanem ténylegesen mindent elpusztitani tudé
negativ mindenhatésag lett.

Sinn

A harmadik korszak napjainkra jellemz6 meghatdrozhatatlansag, amely-
nek mar a kezdete is megdllapithatatlan, olyan mértékben szimuldlt és
bizonytalan ez az idGszak.®® Ezt a korszakot, amelyet a Luhmann &ltal
haszndlt ,,Sinn” (értelem’) széval jellemezhetiink, a kovetkez6képp haté-
rozhatjuk meg: ,az 6ntudatra képes szubjektumok helyét tehdt az értelmet

%

Ok azonban kedviiket vesztették az eleven, vilagot nyité kozlekedéshez, alkalmatlanna véltak rd,
s tudjdk a megoldast; mar befogtik az eleven személyt a térténelembe s eleven beszédét a konyv-
tarakba; kodifikaltik a beteljesiilést vagy torést — mindegy, hogy melyiket; s nem fukarkodnak
a tisztelettel, s6t az imddattal, megfelel6en lélektannal vegyitve azt, ahogy ez a modern ember-
hez illik. O maganyos arc, csillag a s6tétben; 6 eleven ujj az érzéketlen homlokon; 6 elhalé 1éptek!”
Buber, Martin: En és Te, Budapest, Eurépa, 1999, 51.

82 Blok, Vincent: Thinking the Earth: Critical Reflections on Quentin Meillassoux’s and Heidegger’s
Concept of the Earth, https://www.academia.edu/34003803/_Thinking_the_Earth_Critical _
Reflections_on_Quentin_Meillassoux_s_and_Heidegger_s_Concept_of_the_Earth_Blok_V._
Environmental_Ethics_2016_38_4_441-462?auto=download&campaign=weekly_digest (Letol-
tés: 2017. augusztus 21.)

A szimuldcié fogalmdhoz: Baudrillard: A szimuldkrum elsébbsége, https://hu.scribd.com/
document/75327861/Jean-Baudrillard-A-szimulakrum-els%C5%91bbsege (Let6ltés: 2017. okto-
ber 19.)
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feldolgozé vagy értelmet felhasznal6 rendszerek foglaljak el.”®*

profétai litomasaban Buber a kovetkez8képp irja le:

Ugyanezt

Hogy az dllam intézményei szabadabba s a gazdasigéi igazsdgosabba valnak-e,
fontos ugyan, de nem fontos az igazi élet kérdése szamara, melyet itt foltesziink.
Hogy a szellem, a Te-mondd, a vélaszol6 szellem életben s a valésdgban meg-
marad-e, hogy az, ami bel6le az ember kozosségi életében elhintve még megvan,
tovabbra is az dllamnak és a gazdasignak lesz-e aldvetve, vagy pedig 6nalléan
hatni kezd; ahogy az, ami az ember személyes életében még tartja magat, ismét
belép-e a kozosségi élet szervezetébe — ez a donté. [...] A szellem igazdn akkor
van ,sajat maganal”, amikor képes a neki megnyilé vilaghoz jarulni, dtadni
magat neki, s a viligot és a vildgon &ltal magit képes megvéltani. Erre a szét-
szort, meggyengiilt, elfajult, ellentmondasoktdl tépett szellemiség, mely ma
a szellem helyét elfoglalja, persze csak akkor lenne képes, ha ismét felnéne
a szellem lényegéhez, a Te-mondés képességéhez.®

Ebben a harmadik korszakban az ember ismét forduléponthoz ért. Vagy
visszataldl a joghoz, erkolcshoz, vallashoz, a ,taldlkozashoz”, a ,, Te-mon-
dashoz”, vagy az értelem, a ,,Sinn” preciz rendszerei elpusztitjik az embert.®
Tobb, mara mar jol lathaté forgatékonyv is van erre a pusztulasra, a glo-
bélis felmelegedéstdl kezd6dben a migracidn keresztiil egészen az atomka-
tasztréfdig. Az ,értelem” egyetlen valdsnak téiné feladata, hogy ezt a ka-
tasztréfat minél késébbre tolja ki.

Természetes, hogy ebbdl a reménytelen kiindulépontbdl nem sziiletik
igazi élet. Az ember problémésabb mint valaha,® és kozvetleniil fenyegeti
— mint a tengerparti févenybe rajzolt arcot — az elt{inés veszélye. Ha figye-
lembe vessziik az egyszer népesedési mutatdkat, azt latjuk, azok a nép-
csoportok maradtak reproduktivak, ahol az értelem helyett még a Te-mon-
das képessége all. A tomegek szimara pedig a Te-monddas legmélyebb és
legtermészetesebb szintje a vallas.®® Mikozben a valldsos, imde jellemz&en
szegény tomegek népesedési mutatdi aggasztdak a fold kapacitasaira és
a nyugati kultdrara figyelemmel, az értelem egy Gj valésagot alkot. Ez az

8 Habermas, Jiirgen: Filozdfiai diskurzus a modernségrél, Budapest, Helikon, 1998, 298.

8 Buber: En és Te, 61-62.

8 Helyesen latja meg ezt a tényt az erkolcs vonatkozasaban Pokol Béla: Tdrsadalomtudomdnyi

trilégia, 45—47.

Heidegger, Martin: Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt am Main, Klostermann,

1951.

8 Deaton, Angus: Aging, Religion, and Health, https://www.princeton.edu/~deaton/downloads/
Religion_and_Health_All_August09.pdf (Letdltés: 2017. oktéber 19.)
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4j valésag exponencidlisan novekvé adatmennyiséget gytjt és elemez,
gyakran anélkiil, hogy pontosan megismerhetd lenne az elemzés mddja.
Az emberi értelem megteremtett olyan mesterséges intelligenciakat, ame-
lyek az emberi értelem mlikodésénél hatékonyabban oldanak meg tanula-
si, logikai, intuitiv problémakat. Ennek ellenére, soha nem lesznek képesek
a teljes onreflexidra (nem lesz sajat éntudatuk), és ebbdl kovetkez6en nem
lesznek képesek a szabad és felel6s dontésre sem.** A gépek nem mennek
a mennyorszagba.

Ezek miatt az egyre novekvo technikai és 6nértelmezési kihivasok miatt
elengedhetetlen egy 4j antropoldgia megalkotdsa, amelyben kiemelt helyet
kell kapnia a jog, a vallds és az erkoles fogalmainak, mint az ember legsa-
jatosabb jellemzdinek. Csak ha a normdk mindhirom szintje megfeleld
egyensulyba keriil, lesz lehetséges a fenntarthaté emberi élet. Minden
szabalyozasnak erre az egyenstlyra kell torekednie a jovében.

Az értelem kordban az ember eljutott a szabalyozas erésen formalizalt,
sok esetben gépiesitett formdinak kialakitasaig. A preciz fogalomalkotés
és a szabdlyok érvényesiilésének objektiv kivethet6sége Gj dimenzidkat
nyitott meg a normdk vildgdban. Ennek a ténynek az egyes vonatkozasait
vizsgaljuk a kovetkezSkben.

A szabalyozas technikai kihivasai

A jog, erkolcs és vallds normarendjeit vizsgalva fel kell ismerni a norma-
rendek egy mostandban sziilet6 4j teriiletét. Ez az 4j teriilet a szabvanyo-
sitds, a folyamatszabdlyozas teriilete. Itt az alabbi jellegzetességeket fe-
dezhetjiik fel:

— amig a jog jellemz&en, de lege lata mbddon, azaz eseményeket kovet-
ve, az adott jog szerint szabdlyoz, addig a szabvanyok (protokollok)
a folyamatot magat igyekeznek megragadni, és de lege ferenda médon
meghatarozni, hogy ,,mit kell majd tenni akkor, ha...”

— amigajogjellemzd&en demokratikus formdaban sziiletik, illetve ebben
a formaban miikodik a jogrend, addig a szabvanyok mint szabalyok,
a szakmai tudds és érdekek mentén jonnek létre, nem pedig a klasz-
szikus értelemben vett demokratikus folyamatok sordn

8 Jelen tanulményban nem cél ennek a kérdésnek a részletes kifejtése, de sem az arisztotelészi, sem
a kanti filoz6fidban nem értelmezhetd az anyagi (gép) és a szellemi (ember) valésdg azonossaga.
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— a szabvanyok jellemzden technikai formaban meghatarozott, jol
mérhet6 kritériumrendszert jelentenek vilagos célrendszerrel, a jog-
szabdlyok a célrendszeriiket nem minden esetben definidljak egyér-
telmden

Maisodlagosnak ting, azonban fontos teriilete az allami szerepvallalas-
nak a normaalkotdsi és alkalmazasi technikdk megvaltoztatasa. Ennek jol
lathato része a jogszabdlyok egyre névekvé mennyisége, tovabba az egyre
technikaibbd valo (az egyes szakmadk elvarasait kodifikald) jogszabalyalko-
tas. A technikai jog olyan algoritmizalhatd szabdlyokat jelent, amelyek az
élet egyes sziik teriileteit igyekeznek a lehet§ legnagyobb — lehetéleg ma-
tematikai — egzaktsidggal szabdlyozni. Egyre névekvé, leginkabb csak
szamitogépekkel kovethetd, szabaly- és joggyakorlattomeg keletkezik.
Réaaddsul ezeknek a szabalyoknak a tekintélyes része egzakt, algoritmizal-
hat6 szabaly.”* Mindez egyre kozelebb visz ahhoz, hogy a szabélyok tekin-
télyes részének megalkotésat és alkalmazdsat gépekre bizzuk.”* Mdasrészrdl
természetesen a hazai gyakorlat, figyelemmel jogunk t6érténeti adottsiga-
ira is, ett6]l még jéval messzebb van, mint a kockdzatelemzési szamitdsokat
mar régéta alkalmazo6 amerikai joggyakorlat. Hazankban ennek a tenden-
cidnak az el@jele a jogalkalmazasban az eljarasi igazsagossagra valé foko-
26d6 torekvés.”> Megjelenik a ,,professziondlis peres eljards” fogalma, annak
egyértelml meghatdrozasa, hogy a perben ,kinek, mikor és mit kell csindl-
nia”. Az egyre pontosabban rogzitett eljarasi szabalyok az egyik oldalon
valéban egyre jelent&sebb jogbiztonsigot kindlnak, a méasikon viszont
a formalis eljarasi szabalyok miatt uigy élhetik meg az egyének, hogy sériil
a jogérvényesités lehetGsége. Egészen biztos, minél pontosabban és ellen-
Orizhetébben rogzitjiikk a dontés kritériumait, annal pontosabban tudjuk
elérni a ,hasonlé tigyben hasonlé dontés” céljat.

A jogalkotas és jogalkalmazas teriiletén elérheté valtozasok alapja rész-
ben a sz6vegek egyre hatékonyabb gépi elemzése, részben pedig az emberi

% Példaként dlljon itt a teljesen véletlenszer(ien kivédlasztott 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet
a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vdllalkozasok tandsitdsdnak részletes szaba-
lyairdl, vagy a 515/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet a kormanyablakokrdl. A jogszabalyok mind-
egyike hosszas felsoroldsokat, listdkat tartalmaz, amelyek alkalmazasa j6l automatizalhaté.

A kérdéssel nem tul bizakodé felhanggal Z&di Zsolt foglalkozik Hogyan vdltoztatja meg a jog
nyelvezetét a szdmitégép? cim( irasdban. (Glossa Iuridica, 1. évf., 2014/2, 114-126.)

2017. évi I. torvény a kozigazgatdsi perrendtartdsrol, 2. § (3) bek.: ,A birésdg a perkoncentrécié
és az eljarasi igazsdgossdg érvényesiilése érdekében az e térvényben meghatdrozott médon és
eszkozokkel hozzdjarul ahhoz, hogy a felek és mds perbeli személyek eljarasi jogaikat gyakorol-
hassak és kotelezettségeiket teljesithessék.”
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magatartasok mérhetéségének novelése. A ,,gondoskodé allam” vagy gaz-
daségi tarsasag képes lehet arra, hogy az egyének tevékenységét mérhetdvé,
dokumentalhatéva és elemezhet6vé tegye. Jelentésen néttek a képességek
arra, hogy a személyek tartézkodasi helyérdl, személyiségképérol, pénziigyi
helyzetérél nagy pontossagu adatokat kapjunk. Mindez egy djfajta kozigaz-
gatasi gondolkoddshoz vezet. Sajatos ebben a kozigazgatdsban az, hogy erds
nemzetek feletti vonatkozasai is vannak. Példaként emlithetjiik, hogy je-
lenleg a legszemélyesebb adatokhoz jellemzéen nem dllamok, hanem mul-
tinaciondlis gazdasagi tarsasagok férhetnek hozza. A példankban a tartéz-
kodési helyilinkre, internetezési szokdsainkra vonatkozé adatok
egyértelmien rendelkezésre dllnak. A kérdés, hogy a kezelésiik médjat és
felhaszndldsukat az egyes dllamok vagy dllamok feletti szervezetek hogyan
képesek szabalyozni? Egydltalan érdekiikben all-e szabalyozni?

Az egyes nemzeti szabdlyozason tilmutatéan — jellemzden a kereske-
delem, és legtjabban az adatgytjtés és kezelés kontrollja érdekében — j,
nemzetkozileg elfogadott szabalyoknak kellene megjelenniiik. Az adatok
keletkezése és kezelése globdlis kérdéssé valik, egyre gyorsulé iitemben.
Néhany becslés szerint a ma elérhet6 adatok kilencven szdzaléka az elmult
két évben keletkezett. Ezek azonban nemcsak nyers foglalkoztatottsagi,
vagy gazdasagi adatok, hanem viselkedési adatok is egyben, melyek meg-
mutatjak a szokasait, és viselkedését a gazdidlkodé embernek (homo
oeconomicus).’®

Ez az Gjfajta igazgatas egyrészt tartalmaz nemzeti szint{ 9sszeteviket,
maésrészt viszont nemzetek feletti komponensei vannak, amely komponen-
sek szabdlyozasa pillanatnyilag hidnyzik. Pontosan emiatt a szabalyozasi
hidny miatt lehetséges, hogy egyes nemzetek politikai és kozigazgatasi
rendszerébe (valasztdsi rendszer) mds dllamok kozvetett médon beavat-
kozhassanak.”* Mas kérdés, hogy onmagaban van-e mdd arra, hogy egy, az
egész vilagon miikods rendszert egyes nemzetek teljes egészében 6nélldéan
szabdlyozzanak. (Eltekintve az internetet drasztikusan korlatozé diktaté-
rikus allamoktdl). Az Gj kozigazgatas feladata nemcsak egy online, dllam—
tigyfél kapcsolat kialakitasa és szabdlyozasa lesz, hanem maganak a koz-
igazgatds szerepének az értelmezése egy nemzetek feletti online halézatban.
Ezen a ponton ismételten nem fogjuk tudni megkeriilni azt a kérdést, hogy

% Christine Lagarde: Central Banking and Fintech—A Brave New World?, Bank of England konfe-
rencia, 2017. szeptember 28-29., https://www.imf.org/en/News/Articles/2017/09/28/sp092917-
central-banking-and-fintech-a-brave-new-world (Letoltés: 2021. majus 20.)

%4 Ezt a kérdést vetette fel Donald Trump 2016-o0s vélasztési kampénya.
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egyaltaldn mi a szerepe az dllamoknak, mi az a cél, amelyet a kozigazga-
tasnak meg kell valdsitania.
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6. dbra: A public, international, security, global, administration
szavak elGforduldsi gyakorisdga angol nyelven (2021. mdrcius 25.),
Google Ngram Viewer

Ahogy a 6. dbran lathato, a ,kozigazgatas” szavai fokozatos csokkenést
mutatnak, szemben a ,globdlis”, illetve ,biztonsag” szavakkal. A kézgon-
dolkodas (kozbeszéd) az igazgatds fontossagat hattérbe helyezi a ,,globélis”
szohoz képest. A kozigazgatis jelentésen veszitett népszertiségébdl,” azon-
ban a fontossagabdl egyaltalan nem.

Az allamok szdmadra tovabbi 4j kihivast jelent, hogy a polgarok legna-
gyobb része az elmilt idében varosokba, egyre névekvé nagyvarosokba
koltozott, egy 2012-es felmérés alapjan a fejlett orszagok lakossaganak
78%-a varosokban é1.°° Ezekben a varosi kozosségekben egy teljesen gj
szervez6dési mddja jon létre mind az erkoélcsnek, mind a kozigazgatasnak.
A szabdlyozas 4j szintjei jelennek meg, ahol Kitiintetett szerepe lesz az
ember—gép kapcsolatnak (okosvéaros koncepcié).

Felvet6dik a kérdés, milyen 4j formadi jelennek meg a globdlis térben
a szabdlyozasnak? Az egyik ilyen 4j jelenség a compliance, vagy az abbdl
kifejlédd, a jog, az etika és szabvanyok normativ szintjeit is magaban fog-
lal6 szabalyozés. Az elsGsorban a pénziigyek teriiletén megjelend (és elmé-
letileg a kozigazgatdsban is elvart), hazankban még inkdbb formadlisan
bevezetett compliance vizsgalata tanulmanyunkban azért fontos, mert tobb

% Fivaz, Anela: Fachkrdftemangel in der offentlichen Verwaltung in Deutschland und der Schweiz.
Ein Vergleich, Munich, GRIN Verlag, 2015.

% Meijer, Albert — Bolivar, Manuel: Governing the Smart City: a Review of the Literature on Smart
Urban Governance, International Review of Administrative Sciences, vol. 82, 2016/2, 392—-408.
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normarendszer egységes kezelésére képes. Ez lesz a jov6 kozigazgatasanak
is a feladata. Itt kell azonban megjegyezniink azt is, hogy Chesterton mar
az 1900-as évek elsé évtizedeiben — ismerve Henry Ford termelési és iiz-
leti modelljét — felhivta a figyelmet arra, hogy a szervezettség és a szabva-
nyositds vildga a zsarnoksdag vildga felé is vezet(het). A magdntigyek sze-
mélytelen és nyilvanos tigyekké valnak, mik6zben a koziigyeket behdlézzak
a maganiigyként kezelt rejtélyes szovetségek és a korrupcid. Egy udjfajta
tizleti hatalom egyesit mindent, aladsva akar az allamok torekvését is egy
jobb vilag irdnyaba.”

COMPLIANCE — A KULONBOZO NORMAK OSSZEHANGOLASA

A jog és a technikai szabdlyozdk alkalmazasanak legdjabb teriilete
a compliance, vagy annak kibGvitett valtozata a Governance, risk mana-
gement and compliance, azaz a GRC. A compliance arra torekszik, hogy
egy adott véllalat esetében az Gsszes szabdlyozét (nemzetkozi jog, hazai
jog, szabalyzatok, szabvanyok, etikai elvek, illem) egyiitt kezelje, azok ér-
vényesiilését biztositsa. A tevékenység célja, hogy a szabdlyozdk bonyo-
lultsagabdl fakadé kockazatokat minimalisra csokkentse. Ebben az eset-
ben a szabalyozas tisztan technikai jellegli, egyetlen célja a milikodési
hatékonysag maximalizalasa az esetleges biintetés bekovetkezésének mi-
nimalizaldsaval egyidejiileg. Ebben a folyamatban a jog szabdlyai legin-
kabb technikai el6irdsokka valnak. Alkalmazasa jellemz8en a pénziigyi,
kereskedelmi szektorban torténik. A compliance alapja a technikai jog,
amely els6sorban egyes dgazatok szabdlyozasara vonatkozik. A klasszikus
értelemben vett nagy jogagak hattérbe szorulnak, a polgari jog, biintet6
jog, eljarasjog helyét atveszik az dgazatra kozvetleniil vonatkozé szaba-
lyok. Az allam a ,gondos szakember” szabadlyait jogszabdllya alakitja.
A korabban esetleg szabvanyokban megjelend ,soft-law” jogszabdly for-
majat veszi fel. Ebben a folyamatban az EU kiilonosen aktiv, a piac egysé-
gesitése érdekében a kiilonbo6z6 fejlettségli orszagok szakmai szabdlyait
a jogalkotas segitségével egységesiti.

A compliance teriiletei a HSE — Health, Safety and Environment, tovab-
ba a mindségbiztositas. Ezen kiviil pedig a Corporate Governance tartozik
még ide, ami befektet6védelmi és atlathatdsagi szabalyokat tartalmaz, el-
s6dlegesen pénziigyi vonatkozasokat kiemelve. Harmadikként az adott

97 Chesterton, Gilbert Keith: A jézan ész nevében, Budapest, Kairosz, 2003.
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szervezet alaptevékenységéhez kot6do elSirasokat kell emliteni. Ezek koziil
alegtobb a pénziigyi szférara vonatkoz6 compliance szabdly, de ide tartoz-
nak a fogyasztévédelmi vagy az élelmiszer-biztonsagi szabalyok is. A té-
makor egyrészt azért lényeges, mert ramutat arra, hogy az igazgatds soran
is tobbféle norma technikai 6sszehangoldsa sziikséges.

A kérdéskort hazidnkban a pénziigyi szektorban szabdlyozzik, a 2007.
évi CXXXVIIL torvény rendelkezik a befektetési vallalkozasoknadl a ,,meg-
felel6ségi vezets” személyérél. Ezen tdl a 6/2013-as PSZAF-ajanlas foglal-
kozik a compliance kérdésével.

A szabalyozas és annak formalis 6sszehangolasa, egyre technikaibba
vélasa latszdlag védi a polgarokat, valdjaban azonban komoly, a kovetkez8k-
ben felsorolt kockdzatai is vannak egy compliance — technikai szabalyozas
alaptd megkozelitésnek. A kovetkez6kben bemutatjuk a f6bb veszélyeket.

1. Uniformizalas

Minden szakmat lehet tobbféleképpen jol miivelni: a technikai jog azon-
ban merev, egyféle megoldast kanonizal. Ez az innovaciénak, a technikai
fejlédésnek, a vevéi igények jobb kielégitésének lehet az akadalya. Ha az
adott szakma allamilag kikényszeritett, jogszabalyi format akar valami-
lyen sztenderdeknek adni, akkor éhatatlanul egy szakmai csoport vala-
milyen megoldasa lesz a kanonizalt. Ez gyakran szolgalhat részérdeke-
ket.

2. A tényleges demokratikus kontroll hidnya

Az egyes technikai részletszabalyokhoz csak kevesen értenek, igy ezek
alkotasaba és alkalmazasédba a hétkoznapi emberek nem tudnak beleszdl-
ni. A szabdlyok tdlnyomo része nem érthetd a hétkéznapi ember szama-
ra, igy az dllampolgarok (és a jogaszok tekintélyes része is) teljesen kire-
kesztédnek a jogalkotasi folyamatbdl.

3. Rugalmatlansag
Egy szakmai szabdalyt viszonylag konnyen lehet korrigalni, ha azonban
jogszaballya valik, mar sokkal nehezebb a korrekcid.

4. Szankcionadlas

Megjelenik egy er6sen formalizalt, folyamatos ellen6rzési kényszer, a bii-
rokracia sajat képére alakitja a szabalyt. A jogszabaly érvényesiilését biz-
tositani kell, ami jellemz8en szankcidkkal és adminisztraciéval jar.
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5. A birék sem értik a technikai jog szabalyait
Egyre tobb szakért6 kirendelése valik sziikségessé, gyakran kizardlag
a szakértdi vélemények dontik el a jogvitat.

6. A talz6 részletszabalyok torzitjak a piacot

Gyakran fordul el8, hogy innovativ 6tletek kiszorulnak a piacrdl a talzé-
an merev technikai jog miatt. Gyakran a piacon erds szervezetek lobbiér-
dekei mentén sziiletik a technikai szabdalyozas, amely figyelmen kiviil
hagyja a gyengébb szervezetek érdekeit.

A KOZIGAZGATAS UJ KIHIVASALI

A kozigazgatds feladata, hogy tudatositsa a valtozasokat, és alkalmazkod-
jon az Gj kihivasokhoz. Az 4j kihivasok egyik teriilete a folyamatosan
fejl6do technoldgia. Ahogy azonban megallapitottuk, legalabb ennyire
lényeges az ember fogalmanak atértékel6dése. Pontosabban az ember 1é-
nyegének Gjra megtalildsa. Nem keriilhet§ meg tehat, hogy az elemzés
sordn egyszerre vegyiik figyelembe az emberre vonatkozé legelvontabb
elveket és a technoldgiakkal kapcsolatos hétkoznapi gyakorlatot. A legna-
gyobb probléma, hogy a tarsadalmi szerkezetek elméletei szerint az ember
egy szerep”® a tarsadalmi kapcsolatok haléjaban. Ezzel szemben 4ll a sze-
mélyes egzisztencia-tapasztalat, amely az ember szabadsigara és — Im-
manuel Kant szavaval — erkélcsi valdjaban ,,szentségére” iranyitja a figyel-
met. Pillanatnyilag ez a két szempont nem tiinik 6sszeegyeztethetének.
A multikulturalis tdrsadalmaknak miikod6képességiik megérzése érde-
kében viszont el kell végezniiik ezt az egyeztetést.

A tarsadalomkonstrukciés elméletek hatalmas hidnyossaga, hogy nem
veszik figyelembe az ember valldsi és erkdlcsi aspektusait. A konstrukcids
elméletek nagyon hatékonyak és a gyakorlatban jél alkalmazhatdak, azon-
ban csak sajat logikajuk szerint miikodnek, figyelmen kiviil hagyva az
ember természetének valédi Osszetettségét.

Egyértelmiien fogalmaz Bibd Istvan a Jogszerii kozigazgatds, eredményes
kozigazgatds, erds végrehajto hatalom cimd irasaban. Rdmutat, hogy

% Latour, Bruno: Reassembling the Social: An Introduction to Actor -Network-Theory. Oxford,
Oxford University Press, 2005. Kiilonosen személytelenitd a ,,Social construction of technology”
moédszere. A tarsadalmi mérnokoskodéshez G eszkozt kapott az ember, a mesterséges intelli-
genciat.
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[..] asz6 modern értelmében eredményes kozigazgatas a legnagyobb veszedel-
met jelenti, mely a tdrsadalmi szervezet, a hatalom értékszempontoktdl telitett,
emberséges voltat fenyegeti. Ugyanis nem a hatalomvagy, az uralmi tendencia
az egyetlen veszedelem, mely a tarsadalom kiils6, hatalmi szervezetét az igaz-
sagtalansdg és értékrombolds székhelyévé teheti, hanem a technikai lehet6sé-
gek tul nagy volta és a tarsadalmat akarata ellenére boldogité erészak is.
A tarsadalom egészét mind anyagi, mind szellemi sikon megragadni és irdnyi-
tani képes eredményes kozigazgatas ugyanis, a maga instrumentalis tokéletes-
ségével, az eldologiasodasnak, az elembertelenedésnek oly veszélyeit rejti ma-
gaban, melynek sordn az eredményesség mer6 absztrakt balvannya vélhatik,
elszakadhat a tarsadalom eleven sziikségleteitdl és értékvilagatol, és megme-
revedett, 6ncélt kimérakkd deformalédott sikerképzetek uralma alé keriilhet.”

A technika jelenlegi fejl6dése az egyre novekvd professzionalizmus mel-
lett egy embertelen vilaghoz vezethet. A biztonsag ,bdlvanya” konnyen
jelentheti az emberi jogok csorbulasat. Itt az emberi jogok értelmezése
soran a Tussay Akos 4ltal leirt definiciébdl indulunk ki, amely szerint az
emberi jogok ,,0lyan alapvetd, az embert ember mivoltdbdl megillets jogo-
sultsagok, amelyek a pozitiv jogalkotas és jogalkalmazas szamara érinthe-
tetlen, abszolut korlatokat allitanak. Az emberi jogok ezért jogi kotelezd
erejiiket nem a pozitiv jogi deklaralasbol szarmaztatjak.”*

A technoldgidk valtozasa miatt, az emberi jogok védelme érdekében, az
allamnak és az allami kozigazgatasnak sajat magét is Gjra kell értelmeznie.
Identitdsdnak koézponti eleme kell hogy legyen a személyes és kozosségi
jogok Orzése és a modern technolégidk alkalmazdsa mellett a modern
technolégiak alkalmazasanak korlatozdsa is az ember (egyén és kozosség)
érdekében. Ebben az értelemben a kozigazgatasi jogvédelem 4j kihivassal
szembesiil, ez pedig magdnak az 4j technoldgidknak az alkalmazasa és az
alkalmazhatdsignak a korlatozdsa. Meggy6z8désiink, hogy ebben a szaba-
lyozési feladatban el6térbe fog keriilni az, ami az emberség lényege, ami
erkolcesi, szellemi, vallasi, és ami tdlmutat a hatékony technolégiakon.

A kozigazgatas fejlédése parhuzamosan, két irdanyba kell tehat, hogy
mutasson: az egyik az 4j technolégiak egyre hatékonyabb alkalmazasa az
adatgytjtés, adatelemzés és a jogalkotas, illetve jogalkalmazas soran. Ez
azonban csak az egyik oldal. A mdsik fejl6dési irdny annak a vizsgalata,

% Bib6 Istvan: Vidlogatott tanulmdnyok I-1V., http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/54.html (Le-
t6ltés: 2017. november 30.)

190 Birher Ndndor — Homicské Arpéad Olivér: Az egyhdzi intézmények miikodtetésének etikai alap-
jai, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2019, 211.
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objektiv megragadasa, amit az emberi jogok az igazgatas szamara jelente-
nek. Mindennek érvényesnek kell lennie nemcsak az alanyi, hanem a ko-
z0sségi jogok vonatkozasdban is. Olyan Gj allami identitdsra lesz sziikség,
amely nemcsak az egyéni szabadsagjogokat, hanem a kollektiv érdeket is
tudatosan az el6térbe 4llitja.

A kozigazgatasnak tehat egyszerre hirom szempontot kell szem el6tt
tartania: az allam szempontjat, az egyén szempontjat és a tarsadalom, mint
kozosség szempontjat. Nagyon fontos, hogy egyik se keriiljon el6térbe vagy
hattérbe a masik rovasara.

Ezt a kérdéskort jarja koriil a Science, Technology, Society (STS) tudo-
manyteriilete, amely a hatvanas—hetvenes években jelent meg, és napja-
inkra egyre nagyobb az aktualitdsa.!® Az interdiszciplindris tudomanyte-
riilet kialakuldsanak alapjainal Thomas Kuhnnak az 1962-ben megjelent,
A tudomdnyos forradalmak szerkezete cim munkajat talaljuk. A Bécsi Kor
és Polanyi Mihaly munkassaganak hatasara Kuhn megallapitotta, hogy
a tudomany paradigmai ,forradalmi hatdsra”, egycsapasra képesek meg-
véltozni. Eppen emiatt a tudomany szerkezetének alakulasaban a tudomany
tarsadalmi kornyezete is szerepet jatszik. Fontos szempont tehét a kornye-
zet, a tarsadalom elemzése is, amelyben a természettudomanyos kijelenté-
sek megjelennek. Mivel a tarsadalom és a tudomany szoros Gsszefiiggése
vilagossa valt, ismételten el6térbe keriilt a ,tarsadalmi mérnokoskodés”
feladata, amelynek kiildetése a tudomany, a technoldgia és a tarsadalom
Osszehangoldsa lett. Ebb8l a mozgalombdl (és a hdbords ipari termelés
gyakorlati kovetelményeibdl) nétt ki a szabvanyositds tdrsadalmi méreti
igénye is. Mikozben ez a folyamat egy egyre szabalyozottabban miikodd
vildgot eredményez, megvannak a maga veszélyei is. Mindezt Gabriel Mar-
cel a kovetkez6képpen jellemzi:

Igen, ez olyan vildg, ahol az embert méar csupan mint funkcidék csomdpontjat
kezelik (funkciényaldbként): megkiilonboztetnek tehat életfunkcidkat, pszicho-
l6giai funkcidkat, amelyeknek helyzete egyébként eléggé bizonytalan, minthogy
az életfunkcidk és a tarsadalmi funkcidk kozott helyezkednek el. A tulajdon-

10

2

Nemeslaki Andrés: Application of Science-Technology-Society Studies in Information Security
Research: Review of Journals for Theory and Advanced Research Desig, AARMS — Academic
and Applied Research in Military and Public Management Science, Budapest, vol. 17, 2018/1,
87-140; tovabba: Laszlé Kovdcs — Andras Nemeslaki — Akos Orbék — Andras Szabé:
Structuration Theory and Strategic Alignment in Information Security Management:
Introduction of a Comprehensive Research Approach and Program, AARMS — Academic and
Applied Research in Military and Public Management Science, Budapest, vol. 16, 2017/1, 5-16.
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képpeni tarsadalmi funkciéndl semmi sem sz6rnylibb nekem, mert ez az ember,
az emberi létezs lefokozdsa; itt valéban a létezdre és a méltdsagara kell helyez-
ni a hangsdlyt.!®

A szabvanyok fejlédése a technoldgiai eljarasokat is egyre ellen6rzotteb-
bé tette. A pontos technolégiai meghatdrozds, a munkaer6 és a kérnyezet
figyelembevétele, a folyamatos ellendrzés és a visszacsatolds természetessé
valt. Mar A tudomdnyos forradalmak szerkezete ciml mi kiaddsa el6tt
hisz évvel, a negyvenes évekre megjelentek az elsd, elsésorban a habora
altal tdmasztott kovetelményeknek megfelel§ hadiipari szabvanyok. Igy
sziiletett az American Standards Association (ASA) éltal kidolgozott szab-
vany, az AWS Z1.1 jeld ,,MinGségellendrzési kézikonyv”, tovabba az AWS
Z1.2, ,Kontrollkirtya mddszer az adatelemzésben”. Ezek a szabvanyok sem
tudtak azonban megakadalyozni, hogy a termelésbe bevont nagyszamd, de
képzetlen munkaer6 ne okozzon mindségcsokkenést. Ezért a mindség el-
lendrzését még komolyabban kellett venni, igy 1942-ben kiadtak a szabva-
nyositott ellenérzési eljarasokat, azaz a ,Standard Inspection Procedures”-t
Amerikdban. Természetesen itt is nagy szerepe volt a statisztikai min&ség-
ellen6rzésnek.

Az igazi attorést a hatvanas évek hozzak meg, azzal, hogy a termelési
rendszerek egyre komplexebbekké valtnak, igy olyan technoldgiai rendsze-
rek sziilettek, amelyeknél a meghibasodas veszélye globalis katasztrofakat
okozhatott (atomerémiivek, hadiipar, vegyifegyvergyértas). Ezeknél a rend-
szereknél életbeviagdan fontos volt a ZD, azaz a Zero Defect elvének érvé-
nyesiilése. Ezzel egyidGben a tarsadalomban is megjelent a mindség irant
tdmasztott fokozottabb igény. A mindség igénye természetesen nemcsak
a fogyasztott termékkel szembeni mindségi igény novekedését, hanem
a termelés soran megvaldsitott mingség novekedését is jelentette. Ezeket
az igényeket tudatosan ébresztették fel a termelSkben, kiillondsen a me-
nedzsmentben, majd a munkasokban. Ezért is nevezi Feigenbaum ezt a kort
a teljes korti mindség-ellendrzés sziiletésének. A legjobb ellendrzési méd-
szernek azt tekintették, ha nem kell ellen6rizni, mivel nincs hibds termék
— ,right the first time” volt a jelmondat.

Ujabb jelent6s véltozast eredményezett a hetvenes években, hogy meg-
jelennek az 6sszekapcsolt rendszerek, a logisztika kiemelt jelent&séget kap.
Ezekben az években dolgozza ki Luhmann a rendszerelméletét. A hetvenes
évek Isikawa szavaval a vallalati teljes minGségszabdlyozas (companywide

102 Szabé Ferenc: Marcel 6nmagdrél, Réma, Magankiadds, 1988, 70.
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quality control), vagy Feigenbaum terminoldgidjaval a szervezeti teljes
mindségszabdlyozas (total quality control organizationwide) kora. Megje-
lenik a termelési rendszer integralt szemléletli megkozelitése, amelyben az
eszkozok, emberek, informécidk egyiitt vannak jelen, mégpedig gy, hogy
a menedzsment, a szabdlyozas és a termelés szintjei sem valnak el egymas-
tol. Ez a participativ minéségszabdlyozds rendszere.'®

A nyolcvanas évek végére a mindségiigy egyre inkabb kikeriil a gyarak fa-
lai koziil, és egyre nagyobb helyet kap a szolgéltatdsi szektorban, tovabba az
egész tarsadalomban. Banks szerint ez a kor a mindség szlogenné valasanak
kora. Ebben az idében mar egyre szigorubb kiilsé normak irnak el6 minésé-
gi (megfelelGségi) kovetelményeket, egyre nagyobb mértékben vonjik fele-
16sségre a termel6ket a balesetet okozd termékeik miatt. A minGségért fele-
16s vezet6 mar nem egy egyszerd ellendr a vallalat rendszerén beliil, hanem
a fels vezetés tagja. Ennek oka az is, amit Juran megallapit: a hibdk 80%-a
nem a munkasoknak, hanem a vezetéknek felréhaté okbdl szarmazik.

Az 4j paradigma napjainkra az Ipar 4.0 fogalmaban jelent meg. Itt mar
kozvetlen és azonnali kapcsolatban 41l egymadssal a gyarto és a fogyasztd.
A termékek maguk képesek kozvetleniil adatot szolgaltatni az dllapotukrdl,
és kozvetve vagy kozvetleniil magardl a felhasznal6rdl.'o*

Az Ipar 4.0 idején soha nem latott mértékiivé valt a tarsadalmi szaba-
lyozhatésag illuzidja. A kiindulépont egyeldre a termelés—fogyasztas sza-
balyozasa, azonban mar most ezen tilmutaté jelenségeket tapasztalhatunk
azéltal, hogy az emberekhez kothet6 mobil eszkdzok a felhasznal6ik 6sszes
adatét (hely, személyiségprofil, fogyasztasi szokdsok) kozvetiteni képesek.

A technolégiai fejlddés mar nemcsak az ember erkolcsi fejlodésétdl (el-
jutottunk a bunkétdl az atombombdig, de emberségiinkben nem néveked-
tiink), hanem a jogi fejl6déstdl is elszakadt. A jogalkotds a technoldgiai
fejlédés utan kullog. Ezt irja le az Ipar 4.0 nemzeti technoldgiai platform
is. A helyzet azért tlinik kritikusnak, mert a technoldgiai fejl6dés nemcsak
meghaladta a politikai fejl6dést, hanem magat a jogi szabdlyozast is meg-
el6zi, 1étrehozva a kutatas és ipari alkalmazas vadnyugati allapotat. Ehhez
a kérdéshez kapcsolédik szorosan az adatvagyon kezelésének a kérdése is,
amely még egyel6re megoldatlan mind nemzeti, mind nemzetek feletti

103 A mindség fogalmdnak alakuldsdval kapcsolatban: Turcsényi Karoly: Mindségelmeélet és -mdd-
szertan, Budapest, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, 2014, https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/
bitstream/handle/123456789/10125/minosegelmelet_165x235_screen.pdf?sequence=2 (Letoltés:
2021. mércius 26.)

104 A mind@ségiigyre vonatkoz6 bekezdések és azok bévebb kifejtése megtaldlhaté: Veress Ga-
bor — Birher Ndndor — Nyilas Mihdly: A mindségbiztositds filozdfidja, Budapest, Jel, 2005.
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vonatkozdsaiban. Ennek a kérdésnek a kezelésében jelent6séggel birhat
hazankban a Nemzeti Adatvagyon Ugynokség.'%

Igaza van Luhmannak abban, hogy korunk joga egy olyan evolicié termé-
ke, amely az archaikus tarsadalmi rendszerektdl az 6kori magaskulturakig, s
végiil tarsadalmi formdink djkori magaskulturajiig zajlik, azonban ugy td-
nik, mintha ismételten a szabdlyozatlansig allapotdban lennénk nagyon sok
4j kérdésben. A pozitiv jog alatt Luhmann elsésorban a modern allam torvé-
nyeit érti egy olyan tarsadalomban, amelyben a gazdasag els6dlegessége ural-
kodik, szemben a politika korabbi primatusaval. Napjainkra ezek a torvények
szinte képtelenek kovetni a gazdasag globdlis valtozasait, igy egy djabb va-
kuum jon létre. Els6 1épésben elveszitettiik a valldshoz, majd az erkélcshoz
val6 objektiv kapcsolatunkat, most pedig a jog szabdlyozasi képessége is ki-
csuszni latszik a kezeink koziil. A klasszikus igazsagossageszme feltételezett
egy atfogd, tokéletes rendet. Ez az igazsdgossagképzet és a természetjog, mint
a normak kapcsolati rendszere, hosszti idén at legitimalni tudtak jogot, és
kritériumokat szolgaltathattak a jogos és jogtalan megallapitisahoz. Napja-
inkra mindez a komplex modern tdrsadalomban mar nem mikodik. Ettél
fiiggetlentil kordbban a jog még képes volt a tarsadalmi viszonyok szabalyoza-
sara az egyes nemzetallamok szuverenitdsanak teriiletén. A tudomanyos fej-
16dés és a globalizacié mara ezt az utolsé biztos pontot is megrengette.

A vallalatok szdmadra az Industrie 4.0 hatterében kiilonosen a jogbiztonsag
keriilt még a fékuszba. Vallalati szemszogbdl nézve nyilvanvald, hogy az dllami
jogintézmények és jogi folyamatok mindig csak a piac fejlédésére tudnak rea-
galni, igy folyamatosan csak botorkédlnak a valtozasok mogott. Raaddsul a tor-
vényi valtoztatisok sok id6t vesznek igénybe. A jogi helyzet jelenleg semmiben
lebegé allapota mindenki szdmadra dridsi bizonytalansagot jelent. ¢

Jelen helyzetben két iranyba torténhet az elérelépés: vagy megprébalja
utolérni a jogalkotés az egyre gyorsuld technoldgiai fejlédést, vagy teljesen
4j alapokon, az emberre és annak alapvet$ érdekeire fékuszalva felhasz-
nalja a technoldégia eredményeit, és egy Gj szabalyozasi rendet alakit ki.
Amennyiben a jogalkotds megprébalja utolérni a technoldgiai fejlédést, agy
képessé kell valnia magaban a jogalkotasban is alkalmazni az Gj technolé-
gidkat, kiilondsen a mesterséges intelligenciat. Hazankban erre vonatkozé
torekvések még nem latszanak. Az Ipar 4.0 platform elvarasai szerint
a kovetkez§ teriiletek szabalyozdsa valik haladéktalanul sziikségessé:

105 T/14949. szamu térvényjavaslat a nemzeti adatvagyonrdl.
106 http://www.industry4.hu/hu/ipar4 (Let6ltés: 2017. november 23.)
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— az ember altal irdnyitott folyamatok magatartasformait felvalté gépi
iranyitasi kommunikaciés struktardk;

- az EU jogharmonizaciéhoz sziikséges lépések és alkalmazasi feltéte-
leik;

— a kialakulé 4j szabvanyok és iizleti mikodési modellek;

— az adatvédelmi problémik, személyiségi jogok és copyright;

— az Ipar 4.0 kornyezetében a kiilonféle jogi beleegyezd nyilatkozatok,
a polgari jog szerinti felel6sségvallalas kiegészitése;

— az Gj tipusd célpontokra irdnyulé informatikai tdimadésok kivédési
mechanizmusai;

— a kutatas-fejlesztés és innovdci6 hazai finanszirozasat szabalyozé jogi
keretek tovabbfejlesztése, hangoldsa.

Mindennél lényegesebbnek gondoljuk, hogy egy olyan 4j szabdlyozasi
rend alakuljon ki, amely valés emberi értékek meghatdrozasara és az érté-
kek megtartasara iranyul. Ilyen értékek lehetnek a csalad kozosségének
védelme, a nemzet kozosségének védelme, az élhetd kornyezet védelme,
a személyi integritas (adatok, jogok) védelme.'*” Ezeket az értékeket akkor
is meg kell 6rizni, ha azok a technolégia fejlédését latszdlag lassitjak.'*®

Egészen bizonyos, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazasa a jogal-
kotdsban és a jogalkalmazasban egyre nagyobb lehetéségeket jelent. Egyre
tobb tigyben bizhatunk abban, hogy a gépi jogalkotas és jogalkalmazas na-
gyobb jogbiztonsagot eredményez, és egyuttal tobb igazsigos dontéshez is

107 ,J6llehet a digitalizalds témakorben még rengeteg a nyitott jogi kérdés, maris el6fordulnak
valés példak az Gjonnan keletkezd adatok kezelésére. Pl. gépek és berendezések gyartdi kizard-
lagos jogokat biztositanak maguknak azokra a miiszaki adatokra, melyek termékeik tizemelte-
tése soran keletkeznek, hogy ezek alapjan a vev8iknek az tizlet lezardsa utan is tovabbi szolgél-
tatdsokat tudjanak nydjtani (After-Sales-Services). Mivel ezek az utdlagos, kapcsolédé
szolgéltatdsok gazdasagilag a vev6k szdmadra is érdekesek, ez 4ltaldban nem okoz konfliktus-
helyzetet. Péld4ul a gépek technikai-adatainak valés id6ben torténd kiértékelése segithet a kar-
bantartasi tervek elkészitésében. Az Industrie 4.0 szamtalan lehetéséget kinal arra, hogy alkal-
mazottakrdl, vevékrdl vagy felhaszndlékrdl személyes adatokat gydjtsiink, és azokat
interpretéljuk. Példaul technikailag problémamentesen lehet kiillonb6z8 rendszerek felhaszna-
16i informaci6ibdl — pl. okos-telefonbdl — nyerhetd informacidkkal személyes profilokat tarolni.
Tovébb4, épp az okos-telefon alkalmazasok adatainak kiértékelésével rogzithetSk potencialis
személyek mozgdsi adatai, ami felhaszndlhaté az Gn. geo-marketinghez. Kritikus szemlél6k
feszegetik azt a kérdést is, hogy hol lehetséges egydltaldn Uin. személyes adatok kiértékelése.
Akik mellette szélnak a meglévé szigort adatvédelmi torvények betartdsdra tigyelnek, azaz,
hogy pl. hozzéjarulas nélkiil a személyes adatok anonim kell, hogy maradjanak.” http://www.
industry4.hu/hu/ipar4 (Letoltés: 2017. november 23.)

Udvary Sandor: Felel3s vagyok a rézsdmért. Es az autémért, in Pribula Laszlé (szerk.): Sci-fi és
jog? A jové jogalkalmazdsi kérdései, Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2019, 91-101.
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vezet. Ezekben az esetekben nagyobb valdszintiséggel érvényesiil az egyen-
16 mérték elve. Ahogy azonban korabban mar kideriilt, a valésag egésze nem
alakithaté 4t ,ténnyé”, azaz az emberi élet bonyolultabb a puszta logikai
struktdarandl. Maga Wittgenstein ismeri fel, hogy a valésig egésze mégsem
irhato le egyértelmten. A mérések (szamitdsok) bizonyossdga csak a valdsag
egy modelljében lehet érvényes. Nem tarthaté Wittgenstein Tractatusiban
megfogalmazott kijelentés, amely szerint: (1.1) ,A vilag tények és nem dol-
gok Osszessége” és (1.13) ,A tények a logikai térben — ez a vilag.”
Napjainkra a mérésekkel a valésdgot leiré6 ember igyekszik az
intencionalitds intézményi szintjeit is objektivva tenni (azaz a tdrsadalom
miikodését is objektivan mérni). A megismerés dnmagara koncentrald
reflexivitdsa és hiperreflexivitisa a mérés targyava prébdlja tenni azokat
az intézményeket, amelyek a megismerés kollektiv kereteit jelolik ki. Ezek
a mérések — mivel nagy adathalmazokbdl folyamatosan pontositjak 6nma-
gukat — nagy valdszintiséggel képesek a jové folyamatai koziil egyeseket
elérejelezni. Mas kérdés, hogy minél tobben vannak tudataban az el6rejel-
zési esélyeknek, ugy az elérejelzés ,,0nbeteljesitd joslatként” is képes mi-
kodni, vagy épp ellenkezdleg, az egyének ellenallasat valtja ki. Erdekes el-
jatszani a gondolattal, hogy a kovetkez6 amerikai elnokvalasztasra hogyan
hat majd a mesterséges intelligencia (MoglA) altal ezideig nagyon jo
pontossaggal (négybdl négy alkalommal sikeres) el6re megadott joslat.
Gyakorlatilag az ember k6zosségi életére vonatkozéan minden adat
(tartézkodés helye, ideje, személykozi kapcsolatok, haszndlt szavak, érdek-
16dési teriilet a virtudlis térben, pénzaramlas) elérhet6vé valt. Képesek
vagyunk — pontosabban a mesterséges intelligenciak képesek — a tarsada-
lom (intézmények) tagjainak kapcsolatait, szavait, pénzmozgasait naplézni,
mérni és elemezni. Intézményi szinten az ember minden vonatkozasi
pontja mérhetévé valt. Pillanatnyilag elképzelhetetlen, hogy mindennek
milyen hatdsa lehet a j6v6re nézve. J6 eséllyel létrejohet a tudast koncent-
ralé egységes és igazsagos vilag, de ugyanekkora eséllyel johet létre a tudést
kisajatité 6nzd és igazsagtalan tudasbirtoklas is. A kozosség feladata, hogy
védje az adatait, amelyek személyesek, nyilvanossa tegye az adatait, amelyek
a kozosséget védik, ne engedje, hogy barki vagy barmi kisajatitsa az adat-
feldolgozas lehet&ségét. Meg kell kiizdeni a mérés szabadsagaért.
Ha pedig a mérés (adatok, méréeszkozok, eredmények) mindenki szama-
ra elérhetd lesz, az igazsaghoz is kozelebb keriilhet az egyén és a k6zosség.
A mérés soran a mért mennyiséget jellemzé mérészam meghatdrozasa
a cél, amelyhez megfelel6 méréeszkoz megvalasztasa sziikséges. A mérés
allaspontunk szerint a valdsag leirdsanak, nem pedig létrehozasanak az
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eszkoze. Ezzel szemben az imént bemutatott, teljes egészében mérhetévé
tett vilagban fennall az esélye annak, hogy a mért eredményeink szerint
hatarozzuk meg a valdsagunkat, azt képzelve, hogy az eredmények vilaga
avilag egésze. Mindez azon a téves feltevésen alapszik, hogy a szubsztancia
a maga teljességében anyagi és mérhetd valdosag. A mérés emberi és bizony-
talan, éppen ezért nem szabad engedni, hogy ebbe a bizonytalan objektivi-
tasba gyomoszoljék be a jovoben a gépek az embert és a tarsadalmat.

Meg kell jegyezniink, hogy a valésag tilmutat a mérhetGségen. Az igaz-
sag ismerete sem egyszerilien a mérésen vagy a szavak logikajan alapul.
A mérések adatai a vilag jo jellemzését adjak, de sohasem magat a vilagot.
A mérések adatain tudl taldljuk a felelGsségteljes embert, aki Immanuel Kant
szavaval: 6ncél, aki képes a szabad dontésre és a felel6sségvallalasra.'®
Ebbél a méltésagbdl fakad az ember legmagasabbrendiibb képessége, a sze-
retet és/vagy aldozat is.

A normarendek elemzésétdl, illetve annak megallapitasatél, hogy az
egyes normarendeknek nem versengeniiik kell egymadssal, nem egymas
szabdlyozasi teriileteit kell elfoglalniuk, hanem egymadsra figyelemmel
képesnek kell lenniiik az egytittmiikodésre, eljutottunk odaig, hogy ennek
az egyiittmiikodésnek meg kell jelennie a kozigazgatas teriiletén is. Olyan
kapcsolati mintdkat kell kialakitani, amelyek lehet6vé teszik az emberi
kozosség hatékonyabb egyiittélését, a mult tanulsdgainak felhasznéldsat az
élhetSbb jovo érdekében. Ez egyrészrdl azt jelenti, hogy fel kell ismerni az
egyes klasszikus normarendek értékeit, vilagossa kell tenni, hogy milyen
lehet8ségeket hordoz magaban a jog, az erkélcs vagy éppen a vallds, mas-
részrdl pedig képesnek kell lenni arra is, hogy az Gjabb és Gjabb — egyébként
a klasszikus normarendek kapcsolati mintdzataiként megjelené — szaba-
lyozasi mddok lényegi elemeit is megértsiik. Tisztaban kell lenni példaul
azzal, hogy egy egyhdazi fenntartdst intézmény etikai kédexe, egy multina-
ciondlis vallalat vagy éppen egy Kormdanyhivatal integritdsszabdalyozasa
milyen mértékben tartalmaz a joghoz, erkélcshoz (esetleg vallashoz) kap-
csolddé elemeket. Az alapvet6 fogalomtisztazast kovetSen részletesebben
vizsgdljuk a kozigazgatas sajatossagait.

109 Antal6czy Péter — Birher Nandor: A globalizacié etikai kihivésai a protestdns szocidl- és gaz-
dasagetika titkrében, in Sepsi Eniké (szerk.): Studia Caroliensia. A Kdroli Gdspdr Reformdtus
Egyetem 2012-es évkonyve. Tudomdny és etika, 'Harmattan, 2013, 96-141.
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»...az embert nem az ég pusztitja el,
maga 0li meg magdt azzal, hogy az orok
torvényt dthdgja...”

Konfuciusz: Su csing

Miutdn megvizsgaltuk az egyes normarendek kapcsolédasanak lehetGsé-
gét, a kozigazgatds példajan a gyakorlatban is attekintjiik, hogy milyen
szerepe lehet az emberi magatartasokat szabdlyozé normdknak a tarsa-
dalom miikodésében; hogy melyek azok a kérdések, amelyek tisztdn a jog,
és melyek azok, amelyeket inkabb az erkolcs eszkoztaraval kell megvala-
szolni az (allami) hatalom gyakorldsa sordn. Az elméleti megkozelitésen
tdl megvizsgdljuk az Gj technikai eszkozok alkalmazasa adta lehet6sége-
ket és az esetlegesen létrejové fels6birdsagok szerepét is. Vilagossa valik
majd, hogy a tarsadalom érdekében a hatalom gyakorldsa soran — akar az
olyan megfelel6 szervezeti rendszer, mint az 6nall6 kozigazgatasi biras-
kodas rendszerének kialakitdsa mellett — a kozigazgatasban is képesnek
kell lenni a jogi normdkon tdlmutatéan az erkdlcsi, és napjainkban egyre
fokoz6d6 médon a vallasi szabalyok sziikség szerinti értelmezésére. Mind-
ez Ujfajta szemléletet kovetel meg a kozigazgatds minden szerepldjétol.
Annak érdekében, hogy bemutassuk, milyen teriileten torténhet megtju-
14s, elemezziik a kordbbi mddszereket is.

A kozigazgatds tarsadalmi megitélése elsé pillantdsra vagy valamiféle
feliiletes itéletalkotas arrdl, hogyan miikddnek a ,kormanyablakok”, elég
kedvesek-e a hivatalnokok, vagy pedig valamiféle tudoményos-jogi elemzés
egy nem tulsdgosan érdekes problémardl. Valdjaban a kozigazgatasnak
komoly szerepe van abban, hogy hogyan alakul az emberiség jovéje a ko-
vetkezd évtizedekben, szerencsésebb esetben, évszazadokban. A kozigaz-
gatason, ezen beliill az allamigazgatdson mulik, hogy az egyes nemzetek és
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nemzetek feletti szervezetek hogyan lesznek képesek a jelenleg fenntart-
hatatlan gazdasagi-tarsadalmi kihivdsokra fenntarthat6 valaszokat adni.
Mindez érinti a nemzeti, és a nemzetek feletti szabélyozdsi szinteket egy-
arant, magéaban hordozva a torténelmi tapasztalatok sulyat, és a jovéért
valo felelésséget is. Pontosan emiatt egy nagyon Osszetett problémadval
allunk szemben, amelynek megoldisa — ha van egyaltalan megoldds — csak
tudomadnyteriileteken ativel6 médszerekkel ragadhaté meg.
Munkénkban hangsilyozzuk, teljesen Gj megkozelitésre és egyértelmii
paradigmavaltasra van sziikség ahhoz, hogy legalabb remény legyen a meg-
old4sra. Eppen ezért a munka soran nem annyira a részmegold4sokat, mint
inkdabb a stratégiai iranyvaltas sziikségességét hangsilyozzuk és vizsgaljuk,
tulmutatva a ma bevett, gyakran csak technikai elemzések keretein.
Megkozelitésmodunk a Zlinszky Janos dltal a kozigazgatds és kozigazga-
tasi biraskodas kérdésében felvazoltaktdl indul, és igyekszik azt kovetni.'®
Zlinszky kiinduldépontja tomor és egyértelmi:

A jogéallam kiegyensulyozott, atlathato, felelds, ellenérzott hatalomgyakorlast
jelent, a tarsadalom rendjét és békéjét biztositandd. A hatalom gyakorldsa
tobbfelé 4gazé tevékenység; normativ, aktiv és passziv médon vesziink abban
részt. A jogdllami hatalom legitim. Bels6 felhatalmazottsiga az onkéntes, ter-
mészetes, sziikségszer( aldvetettségbdl ered, az aldvetettek altal tortént-torté-
né szabad elfogadottsdgon alapul. Az aldvetés szabad erkolcsi, egyéni dontés.
Annak beldtdsa, hogy a rend és az ebbdl fakadé tarsadalmi biztonsag igényli
a célszerl egyiittmiikodést, az egyiivé tartozé tdrsadalmi csoport egészének
javara, haszndra. Az egyeseknek sziikséglete, a kozsségnek el6feltétele a szer-

vezett hatalom nydjtotta szolgéltatés: a béke rendje.'"!

Innen indulva kivanjuk megvilagitani, hogyan lehet esély a hatalom szol-
galataval a béke rendjét, a jovot megdrizni. Ennek a feladatnak az egyik 1é-
nyeges része a kozigazgatdsi jogvédelem, de mindez nem értelmezhetd
a hatalom fogalménak atfogé kontextusa nélkiil. Erdemes megjegyezni, hogy
a kotet kéziratdnak elkésziilte soran még Ggy tilint, realis lehetéség van
a kozigazgatdsi birésagok hatékony rendszerének a kialakitasara. Ez a rend-
szer, a korabbi torténelmi gyakorlatot is figyelembe véve alkalmas lehetett

10 Zlinszky Janos: A hatalomgyakorlds ellenstlya: kozigazgatdsi birésag — alkotmdnybirdsag, Pdz-
mdny Law Working Papers, 2011/1, http://www.plwp.jak.ppke.hu/ (Letoltés: 2018. augusztus 6.)
111 UO.
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volna arra, hogy segitsen a kozigazgatas tekintélyének, a kozigazgatas sze-
repének megfelel6 helyre emelésében. Furcsa fintora a sorsnak, hogy pon-
tosan a nemzeti érdekek feletti politikai okok miatt nem valésulhatott meg
ez a kezdeményezés.

A KOZIGAZGATASI RENDSZER

A ,polisz”, az allam dolgait nem lehet mashogy, mint egyre hatékonyabba
valo igazgatdssal kormanyozni. Az igazgatds fejlédésének egyik utolsé
1épése az abszolutista allamok kialakuldsa volt, amikor is a biirokracia
képessé valt tomegesen és hatékonyan 6sszehangolni a személyek tevé-
kenységét dllammada. Anélkiil, hogy részletekbe menden értékelnénk
a klasszikus weberi biirokracia''? jellemzgit, megallapithatjuk, hogy azok
alapvet§ sajatossagai a kovetkezdk.

A biirokrécia személytelen, mivel a hivatalnok 6nmagatdl (is) fiiggetle-
nedve az igyfél érdekei és a jog szabdlyai szerint — sine ira et studio — lat-
ja el a feladatat. A hivatalnok fliggetleniil a sajat véleményétdl, az objektiv
elvarasok szerint kell hogy eljarjon. Ez alapozza meg a feltétlen engedel-
messég kovetelményét is. A j6 hivatalnok bizonyos értelemben egytttal az
allamapparatus ,,j6 katonaja” is.

Részben a személytelenség elvébdl fakad a hierarchikusség elve. A hie-
rarchia az ala-folé rendelt linearis szervezetet jelenti. A hivatalnok joga
utasitast adni (ha van kinek) és kotelessége az utasitdst végrehajtani.
A Weber-féle definiciéban nagy jelent6sége van annak, hogy az egész hie-
rarchia folott all az ,Ur”, a Herr vagy Herrschaft, aki a végs6 és megkérdd-
jelezhetetlen cél meghatarozdja. A teljes rendszernek ugyanis kell hogy
legyen egy ,végs6 célja”. Ez a ,végs6 cél” az Ur altal elvart stratégia. Ezt
a stratégidt alakitja 4t az igazgatas rendszere végrehajtassa. A biirokracia
célja tehét egy rajta kiviil 4116 cél, amelyet a biirokraciatdl fiiggetlen elvart
stratégia hatdroz meg.

Ahhoz, hogy a végrehajtas zokkenémentes lehessen, sziikség van a meg-
felel6 szakosodasra, vagyis arra, hogy az igazgatds egy-egy teriiletével
a megfeleléen képzett szakemberek elfogulatlanul foglalkozzanak. A vég-
rehajtds miikodésének objektivitdsat a szakszeri feladatellatashoz vald
ragaszkodds adja. A szubjektivitas helyett a szakszer(iség objektivitasa
valik az alapvetd kritériummd4, legaldbbis az elmélet szintjén.

112 Weber, Max: Gazdasdg és tdrsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai, Budapest, Kozgaz-
daségi és Jogi Konyvkiadé, 1987.
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A gyakorlatban viszont ennek részben az ellenkezdjét lathatjuk. Egy-egy
szakmai kérdéshez ugyanis — a végrehajtas objektivitasat megérizve —
tobbféleképpen is lehet kozeliteni. A szakmai tevékenység abszolut objek-
tivitasa tehat bizonytalan, pontosan emiatt komoly szerepe van a hivatal
viselGjének, és a hivatal visel6jét kinevez6 személynek is.

A weberi elképzelés szerint a szakszertiséget csak ugy lehet megvaldsi-
tani, ha vilagosak azok a szabalyok, amelyeket alkalmazva szakszertinek
tekinthetd az adott tevékenység. Emiatt fontos a biirokracia pontos szaba-
lyozottsdga mind a szervezeten beliil, mind pedig a biirokracia—kiilvilag
kapcsolatban. Ezen a ponton kapcsolddik 6ssze a jogalkotas és a végrehaj-
tas, ez adja a jogallami m(ikodés alapjat. A szabdlyok kiterjednek a hivata-
li tevékenység legaprdébb részleteire is.

Ebbdl fakad az aktaszeriiség kovetelménye, melynek soran iratokban
(aktakban) részletesen rogzitésre keriilnek az elvégzett cselekmények. Az
egyes lépések igy jol dokumentdltak és visszakereshet6k lesznek.

A modern kozigazgatds weberi elmélete szerint a kozigazgatas az ,au-
tomatizalas” segitségével kivanja elémozditani a polgarok javat. Ezt neve-
zik az irodalomban ,az dllam gépezetének.”''* A kérdés azonban, hogy
onmagaban ez a ,,gépezet” a technikai optimalizacié'* segitségével alkal-
mas-e feladata tokéletes ellatdsara? Legdjabb szempontként pedig megje-
lenik a szolidaritas kérdése is.'*

Lathatod, a biirokracia mechanizmusainak sok el6ny6s tulajdonsaga
mellett van negativ hatdsa is. Héman Bdlint igy ir errdl:

A biirokrécia a legnagyobb ellendllé erd, mely megakadalyoz, hatraltat, elodéz,
gatol, leny(igoz és bet(ibe fojt minden torekvést, mely vele szembe keriil. A bi-
rokrécia formakat néz a lényeg helyett. Aktakat gyart tigyintézés helyett. Al-
hagyomanyokat és tehetetlenséget protezsal a tehetség helyett. A bet(i igazsa-
gat szolgalja, a jog, az erkolcs és a szocidlis igazsdg helyett. Oncélt lat
a hivatali munkéban s nem a nemzet szolgalatat. Ezzel a biirokracidval szemben
csak egy fegyveriink van: a jé tisztvisel$, aki nem formdakon lovagol, hanem
dolgozik és alkot, aki nem holt szabdlyok és é16 személyek parancsait teljesiti,

11

@

Martonffy Kéroly: Fejezetek a kozigazgatds racionalizdldsabdl, in Martonffy Kéroly (szerk.):
A mai magyar szocidlpolitika. Az 1939. évi kozigazgatdsi tovdabbképzd tanfolyam elbaddsai,
Budapest, Magyar Kiralyi Allami Nyomda, 1939, http://mtdaportal.extra.hu/books/martonffy_
karoly_a_mai_magyar_szocialpolitika.pdf

A fogalom részletes kifejtését lasd a ,technikai optimalizacié” cim alatt.

Birher Néndor et al: What the World Needs Now is Solidarity, https://www.cambridge.org/
engage/coe/article-details/5£30£379c67b860019834f8f (Letoltés: 2021. mércius 26.)

114

11

@
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hanem gondolkodik és cselekszik, aki nem g6gos birdként itélkezik, hanem
mérlegel és birdl, s a kritikat els6sorban 6nmagaval szemben gyakorolja.!'¢

A modern dllamban egyszerre latszik a biirokracia sziikségessége és ve-

szélye. A legtjabb kor kihivasa, hogy a biirokracia hatékonysaganak néve-
1ésével egyidejlileg az embertelenség kockazatat csdkkentse.'” Tanulsdgos
lehet, hogy a két vilaghaboru kozotti idészakban a kozigazgatas atalakitasa
ezt a feladatot kivanta végrehajtani preciz munkaval és az ,emberekhez
forduldssal”. A kovetkezmények mégis tragikusak lettek. A ,Herrschaft”
helytelen értelmezése, a hatékonysag centralizalasa diktaturak kialakula-
sahoz vezetett. Elrettentd példaként alljon itt az 1939. évi, kozel kétezer
oldalas Kozigazgatasi Tovabbképz§ tananyagabdl egy részlet:

11

11

6

S

Taldn a legtobb dllamszervezd és dllamvezeté munkakészségét és munkateljesit-
ményét feliilmilja Mussolini, aki egymaga egész minisztériumot pétol, sokszor
hét-nyolc minisztériumot vezet a szénak valddi értelmében. Mussolini idedlis
megtestesiilése a kormanyfének, gy amint azt elméletileg megkonstrudlni
lehet. Valdjdban ,,Capo del Governo”, akinek nincs sziiksége polgari vezérkarra.
Egy alkalommal 6nmagérdl és napi munkdjarél a kovetkezd nyilatkozatot tette:
»6.000 kihallgatdst adtam (1929-ben), 1,887.112 kérvényt intéztem el, amelyeket
az allampolgarok magantitkari hivatalomhoz kiildtek. Mindenki, a legegysze-
riibb polgar, barmely kicsiny falubdl fordult hozzam, vélaszt kapott. Nem elég az,
ha keményen kormanyzunk. A népnek a legkisebb, legtavolibb, elfeledett helye-
ken is bizonyitékot kell szolgaltatni arra, hogy a kormdany oly férfiakbdl all, akik
megértéssel vannak és segitenek, tehdt az emberektSl nem szakadnak el. Ezt
a megerdltetd munkét csak Ggy lehetett kibirni, hogy munkaerémet szigortian
szabalyoztam, a napi munkat racionalizaltam és minden id6- és er6veszteséget
a minimumra csOkkentettem [...] Az dllamférfi felel6ssége rettenetes. Ez a fele-
16sség néha valdsdgos fizikai nyomdst gyakorol redm, mintha a gondok fizikai
sullyal nehezednének vallaimra. Kéznapinak tiinik fel, mégis kimondom, hogy
a korményzas kora reggeltdl késé estig, rettenetes munka. Kormanyozni annyit
tesz, hogy az egész nemzet gondjait dllandéan magunkon érezziik; a kormanyzds
azt jelenti, hogy az egész nép szivdobogasat érezziik en-sziviinkben [...] Becsva-
gyam [...] csak egyetlen célt ismer, s mit sem tor6dom azzal, ha naponkint 14-16
orat is dolgozom; azt sem banom, ha életembe keriil, s érte a legnagyobb dldoza-

Héman Balint: Milvelédéspolitika, Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1938, 214.

Erdekes felvetéseket tartalmaz a kérdéssel kapcsolatban Vladar Gébor: A jog elhajldsa az élettél,
Polgdri Jog, XIV. évf., 1938/3., http://misc.bibl.u-szeged.hu/6527/1/polgari_jog_1938_129-144a.
pdf (Letoltés: 2018. julius 10.)
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toktdl sem riadok vissza. Az én becsvigyam az, hogy az olasz népet erdssé, gaz-
daggd, naggya és szabadda tegyem [...] Kormdnyozni csak szeretettel lehet [...]
A politika is miivészet. Lassu el6késziiletet kivan meg, azutan azonban villam-
gyors megértést és intuiciét. A mivész bels6 Osztonszertiséggel alkotja meg
miivét, a politikus pedig elhatdrozdsaival, de mindkett6 a szellem eszkozeivel.
Mindkettd eszményi célt kovet, amely izgatja és magdval ragadja. Hogy népiink-
nek bolcs torvényeket adjunk, miivésznek kell lenniink.!®

Felvetddik a kérdés, ennyi lelkesit6 sz6 és aldozatos munka utan miért sziik-
ségszerd a tarsadalmi 6sszeomlas, legalabbis a masodik vilaghaborus torténeti
tapasztalataink alapjan? Ugyanerre a kérdésre keresték a valaszt mar az els
allamelméletek is. Osszefoglalasként Arisztotelész Politikdjanak meghatéroza-
sanal nehéz jobbat talalni. O egyértelm(ivé tette, hogy minden kormanyzat at-
tél lesz j6 vagy rossz, hogy a vezetd, illetve vezetd csoport sajat érdekeit vagy
a teljes kozosség érdekeit tartja-e szem el6tt. Természetesen a narrativak szint-
jén minden vezetd a nép fels6bbségét hirdeti. A zsarnok azonban — ahogy Mus-
solini is, akibdl egyébként egyaltalan nem hidnyzott a filozé6fiai miiveltség, hi-
szen Nietzsche hatalomfelfogasardl irt tanulmdanyt és Hegelt forditott —
mikozben taldn azt is gondolta, a népet szolgdlja, annak érdekében deformalta
a kozigazgatdsi strukturat, hogy az egyszertien véghez vigye a személyes akara-
tat. A zsarnok mindig megvalténak gondolja magat, nem hajlandé odafigyelni
masokra, arra, hogy az élet organikusan szervez6dé valdsag. A wisdom of
crowds™ elvét soha nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Onmagéban tehdt az
igazgatas technikainak fejlesztése, a szabélyozas hatékonysagdnak novelése
kevés. Sziikség van egy masik szempontra is, amely a masik emberre, a k6zos-
ség érdekére fokuszal. Ezt nevezziik késGbb a humanitas elvének.

Megdobbentd, hogy a mar tobbszor idézett Kozigazgatasi Tovabbképzd
tananyaga, és az azokban elhangzottak 1939-bdl milyen mértékben hason-
litanak a mai kérdésfelvetésekre. A diktatorok magasztaldsa mellett azonban
taldlunk az anyagban olyan sz6vegeket is, amelyek nem veszitették el aktu-
alitdsukat. Jellemz&en ezek a szévegek nem politikusoktdl, hanem olyan
jogtudésoktdl szarmaznak, mint Magyary Zoltan, vagy olyan egyhdzi
méltésagoktdl, mint Ravasz Laszld vagy Glattfelder Gyula. Ravasz irja:

18 Schiiller-Piroli, Susanne: Mussolini iiber sich selbst, Neues Wiener Journal, 1937/julius, No.
15.692, idézi Martonffy Karoly: Fejezetek a kozigazgatds racionalizdldsabdl, in Martonffy Karoly
(szerk.): A mai magyar szocidlpolitika, 208., http://mtda.hu/books/martonffy_karoly_a_mai_
magyar_szocialpolitika.pdf (Let6ltés: 2018. julius 12.)

19 Galton, Francis: Vox Populi, Nature, 1907. marcius 7., (https://doi.org/10.1038/075450a0). Az
elv szerint a k6z6sség — megfelel$ szervezettség esetén — intelligensebb lehet az egyénnél.
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Ez a kapitalizmus a maga telhetetlen termelési lazdban létrehozza a technika-
nak azt a félelmes fejlédését, amely egyfel6l hihetetlen médon fokozza az életet,
ugyanakkor pedig hihetetlen médon pusztitja és elnyomoritja. Géppé teszi az
embert, géppé az dllamot is s a gépek borzalmas harcédban 6rokre elvész a hal-
hatatlan 1élek. Legf6képen pedig kifogdsolja az istentelen kapitalizmusban azt,
hogy csak a termelés fokozdsdra gondol, de nem a javak elosztdsdnak az igaz-
sdgossagara. Irtézatosan eltorzitja a vildgot, amikor javakban fuldoklé dusak
mellett éhezd és nyomorgé nemzedékeket termel.!?°

Hasonlé véleményt fogalmaz meg Glattfelder Gyula szeged-csanadi
katolikus piispok is. Kar, hogy a sok szép szénak nem igazan lett foganatja,
a vilagnak pedig az addigi torténelem legigazsidgtalanabb idéit kellett el-
szenvednie.

A katolikus egyhaz nemcsak legtijabban, amikor mar egészen nyilvanvalé a li-
beralis gazdasagi rend cs6dje, szdlal fel, nemcsak most emeli fel figyelmeztet6
szavat, hogy a szabad verseny talzdsba vitelétdl, mely az er6sebbnek mindent
juttat, a gyengébbnek pedig tulajdonképen (sic!) semmit sem biztosit, kataszt-
rofélis veszedelem alakul ki, hanem mar a XIX. évszazad kozepétdl fogva
legnagyobb gondolkozéi ajkaval sziinet nélkiil figyelmeztet, hogy torvényekben
és intézményekben, az egész gazdasagi berendezkedésben, a munkasosztaly és
munkaaddk jogos érdekeinek kiegyenlitésében van a segit6 eszkoz, mely a ve-
sz€lyt elharitja és polgari rendiinket a tonkremenetelt6] megvédi.'*

Az igazgatds megitélésének alapkérdései lényegileg valtozatlanok a bii-
rokracia fogalmanak megalkotasa 6ta. Ami valtozott, az a kozigazgatds
kezében 1év6 technikai eszkozok hatékonysaga. Mindez azonban a bizalom
mellett aggodalomra is okot adhat, hiszen mind a mai napig nem tisztazott,
hogyan lehetne ezeket az egyre tokéletesebbé valé eszkozoket mindinkabb
az emberek szolgdlatira forditani. A kérdésekre adandé vélasz valészintileg
nem a technikai megoldasok teriiletén, hanem a hatalom gyakorlasanak
lényegénél keresendd. Tisztazni kell, hogy van-e technikai/redlis alternati-
vdja a versenyre alapozott liberalis gazdasagnak a javak igazsagos elosztasa

120 Ravasz Ldaszlé: A reformatus keresztyénség szocidlis tanitdsai, Budapest, 1939, in Mértonffy
Karoly (szerk.): A mai magyar szocidlpolitika, 402., http://mtdaportal.extra.hu/books/
martonffy_karoly_a_mai_magyar_szocialpolitika.pdf (Letoltés: 2021. mércius 20.)

121 Glattfelder Gyula: A katolikus egyhdz szocialis célkitiizései, Budapest, 1939, in Martonffy Kéroly
(szerk.): A mai magyar szocidlpolitika, 388., http://mtdaportal.extra.hu/books/martonffy
karoly_a_mai_magyar_szocialpolitika.pdf (Let6ltés: 2021. mdrcius 20.)
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teriiletén, tovabb4, hogy mi lehet a gyakorlati jelentése a kereszténydemok-
racianak'?? abban a kontextusban, amelyben a totalitarius rendszerek min-
dig erésebbnek bizonyultak. Ezeknek az alapelveknek a fényében kell
a kozigazgatdst is értelmezni. Ezen fogalmak értelmezéséhez azonban
mélyebbre kell 4sni, egészen az ember fogalmanak a jelentéséig.

A KOZIGAZGATASI JOGVEDELEM

A kozigazgatasi jogvédelem, a kozigazgatasi érdekiitkozéseknek a birdsag,
mint fliggetlen férum el6tti eldonthetéségének kérdéskore jé indikatora
annak, hogy a demokracidk mennyire tartjak szem el6tt a polgarok érde-
keit, mennyire igyekeznek az ,igazsdgos” megoldasokat megtaldlni.

A kozigazgatas szervezetén beliil érdekes jogtorténeti kérdés a kozigaz-
gatdsi birésagok kialakuldsa, mivel ez a gyakorlat j6l mutatja az egyes al-
lamok kozigazgatdsa és a polgarok kozotti viszony alakuldsat. Pontosan az
allami sokféleségek miatt nem is lehet a kozigazgatdsi jogvédelem rendsze-
reit néhdny alaptipusba sorolni, mint ahogy azt az ,,angol—francia—német-
modell” felosztas teszi.!*® Hazank jogtorténetében tobb izben is kérdés volt
a kozigazgatasi birésagok létrehozasa. Stipta Istvan kutatdsai alapjan el-
mondhatd, hogy 1869-ben az 1869. évi IV. tc. szerint alapvetSen abbdl az
igénybdl sziiletett a kozigazgatdsi birdsag 1j rendszere, hogy a polgarok
sajat tgyeikben hatékonyabban léphessenek fel az dllammal szembeni
jogérvényesités sordn. A végrehajté hatalom birdsagi feliillvizsgalatanak
folyamatat egészitette ki késGbb az 1883. évi XLIII. tc. és az 1896. évi XX VI.
tc. is. Hogy mindez miért volt j6 az dllamnak? Egyszertien azért, mert az
igazsagos dontések sziikségessége még az allam érdekeit is meghaladta.
Természetes volt azonban is, hogy amennyire csak lehetett, az allam sze-
rette volna meg@rizni hatalméanak integritdsat, kiilondsen a nemzetiségi
kérdésekben. Eppen ezért a kozigazgatasi birésag kialakitidsa hazankban
»fontolva haladé” mddon tortént. A politika ugyanis féltve hatalmat, igye-
kezett a kozigazgatasi birésagok hataskorét a lehetd legsziikebb korre

122 Birher Nédndor: Egyhdzi alapértékek az Eurépai Unidban, in Garaczi Imre (szerk.): Az életmi-
ndség-fejlesztés uij paradigmdi a 21. szdzadban, Veszprém, Veszprémi Human Tudoményokért
Alapitvany, 2020, 537-555.

123 Stipta Istvan: A kozigazgatési birdskodds térténeti modelljei, Jogtorténeti Szemle, 2015, 3. kii-
l6nszdm, 40—48.; Stipta Istvan: Adalékok a pénziigyi kozigazgatasi birésag miikodésének tor-
ténetéhez (1884-1885), Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica Et Politica, LVIIL. évf,,
1999/9, http://midra.uni-miskolc.hu/document/12426
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szabni. Természetes, hogy ennek kovetkeztében nem enyhiiltek 1ényegileg
a nemzetiségekkel kapcsolatos fesziiltségek, amelyek aztan a Nagy Haborua
kirobbanasaban is szerepet jatszottak.

Stipta szerint a hatékonyan m(ikédo kozigazgatasi birdésagnak a kiegye-
zést kovet6en harmas feladatot kellett betoltenie: szeparacid, azaz 6nallé
férum a hatékonysdg érdekében, a kozigazgatas jogi szabalyozottsdganak
és a szabalyozas kontrolljanak biztositdsa, tovabba a jogvédelmi igény
megfeleld kielégitése. Nem szabad elfelejteni azt a szempontot sem, hogy
a kiegyezést kovetSen olyan er6teljes gazdasagi fejl6dés indult meg, amely
szinte sziikségszer(ivé tette a hatékony kozigazgatasi és pénziigyi igazgatast,
és ehhez kapcsoldddan a jogvédelmet is. A kozigazgatdsi birdskodas rend-
szere ugyan technikailag kialakult, hatékonyan is m(ik6dé6tt, azonban
a valds tarsadalmi problémak megolddsdban nem tudott érdemben részt
venni, annak ellenére sem, hogy a birak kivalasztdsa a szakmai kovetelmé-
nyeknek megfeleléen tortént.'** Ezen tul pedig a birak elkotelezettségéhez
sem férhetett kérdés.

Ezen a ponton megint elérkeziink ahhoz, hogy az igazgatds rendszerében
egyes fontos jogi garancidk miért nem tudjdk feltétleniil a teljes rendszer
eredményességét szolgalni? Mit ér a hatékonyan miikodé kozigazgatasi
birésagi rendszer, ha maga az orszag omlik 6ssze, és a népbirésagok maguk
eldontenek minden kérdést a hatékonysag és egy rosszul felfogott erkolcs
érdekében? A hatalom birtokosdnak a feladata lenne, hogy a részeket ne
egyszerlien a hatalma tovabbi erdsitése, hanem a kozosség egészének tartds
java érdekében formalja, kell§ aldzattal, amely akdr a sajat hatalmardl valé
lemondéssal is jarhat.

A masodik vilaghdaboru el6tti széhasznalat a kozigazgatasban

Ahogy kordbban utaltunk ra, a habort el6tti évek kozigazgatasi reformjai
sok, ma is megszivlelend6 elemet hordoznak. A végeredmény mégis vég-
zetes lett Magyarorszag szamara, hiszen az orszag elvesztette fiiggetlen-
ségét, az alkotmanyos biztositékok — ha esetenként a retorikdban meg is
maradtak, de a gyakorlatban — 6sszeomlottak. A fiiggetlen kozigazgatas

124 Stipta Istvan: A pénziigyi kozigazgatasi birésag birdinak rekrutacidja (1884—1896), in Hajdd
Jézsef (szerk.): Unnepi kotet Dr. Zakar Andrds c. egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, Szeged,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara, 2017, 279-290, http://acta.bibl.u-
szeged.hu/49971/1/juridpol_080_279-290.pdf (Letoltés: 2018. julius 12.); Nagy Péter: A hazai
birésag-torténet szakirodalma, Jogtorténeti Szemle, 2017/1-2, 148.
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és birésagok gyakorlatilag megsziintek a masodik vilaghaboru alatti, il-
letve azt kovetd megszallas éveiben.

Annak érdekében, hogy megjelenitsiik a haboru el6tti kozigazgatasi
reform vivmadnyait, a kovetkez6kben a széelemzés mdédszertandval meg-
vizsgdljuk A magyar kozigazgatdsi irodalom vdlogatott bibliogrdfidjdt,
amely az 1827 és 1944 kozotti kozigazgatdsi szakirodalmat tartalmazza, és
amelyet Hernadi Laszlé6 Mihaly'** allitott 6ssze 2006-ban. A tobb mint 500
oldalas mi szerzdk, illetve targyszavak szerint tartalmazza a taldlatokat.

Megallapithatd, hogy a bibliografia kulcsszavai'*® hasonlitanak a mai
szaknyelvben is haszndlt kulcsszavainkra. A kovetkez6 tdblazat a kulcssza-
vakat és azok szovegben valé el6forduldsi gyakorisagat mutatja.

kozszolgdlat [] 3885
korszerti [] 3877
kozigazgatasi [] 342
kozigazgatas [] 274
gazdasagi [] 227
szocidlis [] 165
nemzetkozi [] 123
jog [] 121
kozségi [] 117

A korszerti és a kozszolgalat szavak kiemelked? silya jelzi a modernitas
folyamatos megujulasi igényét. J6l azonosithaté az is, hogy a kozigazgatast
a korabeli irodalom a gazdasagi, illetve szocidlis fogalmakkal egyiitt hasznal-
ja, tovabba hasonldan nagy a jelentGsége a nemzetkozi vonatkozasoknak is.

Mair a kulcsszavak elemzésébdl megallapithatd, hogy a torténeti biblio-
grifia pontosan azokra a teriiletekre fékuszal, amelyek napjainkban is
a leglényegesebbek. Figyelemre mélto, hogy a kulcsszavak k6zott nem
szerepel az ,ember” vagy az ,allampolgar” sz6. Megjelenik viszont a ,,ko-
z0sségi” kifejezés.

A leggyakoribb trigramokat vizsgdlva szintén jdl azonosithatdk a koz-
igazgatas f6bb csomdpontjai:

125 A Kozgazdasdagi és Kozigazgatdsi Szemle és a Kozgazdasdgi Szemle repertériuma (1893-1949),
http://mek.oszk.hu/05300/05347/html/hernadikozgazdasagiszemle.htm (Letoltés: 2021. maér-
cius 26.)

126 Az elemzést a KNIME sz6vegelemzd program keyword moduljdnak haszndlatdval végeztiik el.

o 74 o



A KOZIGAZGATASI JOGVEDELEM

korszer( kozszolgalat ttja 1501
magyar honvédelmi igazgatas 174
magyar egészségligyi kozszolgalat 168
kozigazgatasunk nemzetkozi kapcsolatai 165
magyar foldmiveléstigyi igazgatas 153
Budapest székesfévaros 153
varosfejlesztés varosrendezé varosépités 144

Kiemelhetjiik a kozigazgatds megujitasanak (korszerd) igényét, ezt kove-
téen pedig a honvédelem fontossdgat. A honvédelem kérdése magatol értetd-
dé a két vilaghaboru kozti id6ben, de meg kell jegyezni, hogy mar a fegyveres
konfliktusok kitorését megel6zGen jol érzékelhets a hadviseléssel kapcsola-
tos szavak szdmdnak emelkedése. A kulcssz6tablazattol részben eltérben itt
nem a szocidlis, hanem az egészségligyi kérdések szerepelnek gyakran
egylitt a ,magyar” és ,kozszolgalat” szavakkal. Jelent8s a szerepe a varosok-

nak és a mezégazdasagnak is, a szavak egyiittes el6forduldsa alapjan.

A leggyakoribb széparok vizsgalata egy mondaton beliil ugyancsak az

” s

imént elmondottakat erdsiti meg.

korszerd kozszolgélat 1502
korszerd utja 1501
igazgatds magyar 340
kozszolgélat magyar 305
magyar szocialpolitika 203
kozigazgatas magyar 200
egészségligyi kozszolgalat 192
Budapest székesfévaros 175
egészségligyi magyar 174
magyar varos 174
honvédelmi magyar 174
honvédelmi igazgatas 174
kapcsolatai nemzetkozi 168
kozigazgatasunk nemzetkozi 165
kapcsolatai kozigazgatasunk 165
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Budapest varos 158
foldmiveléstigyi igazgatds 157
foldmiveléstigyi magyar 153
kozség magyar 151
varosfejlesztés varosrendezés 147
varosrendezés varosépités 144
varosfejlesztés varosépités 144
korszerd magyar 137
magyar atja 137
feladataink tarsadalompolitikai 129
gazdasagi mez6 120
Székesfévaros varosi 114
feladataink kozegészségligyi 111

Ezen szégyakorisagokhoz képest csak egy-két taldlatot ad az erkélcs vagy
éppen a vallas' fogalma. Az erkdlcs leggyakrabban mint tirsadalomerkdlcs,
csaladerkolcs és hdbors erkolcs jelenik meg. Erdekes, hogy a leggyakoribb
szavak kozott a birdskodds ugyan az ,élmezényben” van, de csak a 137.
helyet foglalja el a 6969 talalat koziil, a kulcsszéelemzésben egyaltaldn nem
szerepel. Az N-gram tablazat 140 talalatot mutat, amelybdl a leggyakoribb
tiz a kovetkez6:

birésag dontvényei elvi 1294
orszagos foldbirtokrendez birdsag 111
biréi tigyvédi vizsgahoz 22
kiilonos tekintettel biréi 21
beszéd kozigazgatasi birésdgon 20
birésag dontvényeinek elvi 17
folyamodadst birésédgok rendezése 15
birésagok hataskorének szigora 13
biréség ujabb anyagi 13
biréi tigyészi fegyelmi 12

127 Ugyanezt éllithatjuk a kultira fogalmardl is, amelyet Foucault a gondoskodé dllam legfontosabb
tizenegy teriilete kozott sorol fel.
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A leggyakoribb széparok vizsgalatanal jol latszik a ,kozigazgatasi”—,bi-
résag” szoépar magas gyakorisaga, ami igazabdl nem is meglepd egy koz-
igazgatdsi bibliografidban.

birdsag kozigazgatasi 46
birésag elvi 21
birdsag gyljtemény 19
birdsag jelent 17
birdsag hatarozatai 17
birésag vonatkozd 15
birésag dontvényei 13
birésag dontvényeinek 12

A korszeri kozszolgalat atja napjainkban

Annak ellenére, hogy az elmult szdz évben mennyi minden véltozott a vi-
lagban, a korszer( kozigazgatas témakore gyakorlatilag valtozatlan foga-
lomkészlettel mindmadig napirenden van. S6t napirenden is marad, figye-
lemmel napjaink folyamatos megutjuldsi torekvéseire. A kérdés
mind6ssze csak annyi, hihetiink-e még egyaltaldn abban, hogy van tény-
leges és lényeges valtozasi, megujulasi lehetGség? Vagy egyszerlien régi-uj
technikai valtozasokra kell mind6ssze szadmitanunk? A ,kézigazgatds
gépezetének” kissé feljavitott valtozatdra?

Tény, hogy azok a kihivasok, amelyekkel a mai kozigazgatdsnak szembe
kell(ene) néznie — legaldbbis jelent8ségiik mértékében —, teljesen Gjnak
tekinthetdk. A kihivasok kozott az elsé helyet kellene hogy elfoglalja a fenn-
tarthatdsag kérdése, a javak elosztdsanak megfelel6 hazai és nemzetkozi
szabdlyozdsa. A liberdlisnak mondott, versenyre épiilé gazdasagpolitika
olyan mértékben terhelte tdl az emberiség szamadra rendelkezésre allé
forrasokat, hogy mar az emberiség 1étét veszélyezteti. Alapvetd kotelessé-
ge lenne minden emberi hatalomnak ennek a problémanak a globalis
megoldaséaval foglalkoznia. Ehelyett azonban ismét azokat a fogalmakat
hasznaljuk, mint a modernitas kordbbi szazadaiban.'*®

128 A kérdés részletes torténeti bemutatdsa ravildgit arra, hogy a jelenlegi beavatkozdsok nem ve-
zettek semmilyen eredményre. Vilagos, hogy klimavaltozas van. Ennek az okai a maguk 6ssze-
tettségében ismeretlenek, azonban — legaldbb részben — megismerhet8ek. Mikozben a térsa-
dalmi narrativik a kornyezetvédelemr6l szdlnak, s6t, egyes kornyezetvédelmi kiaddsok
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Vilagos, hogy a fenntarthatésag olyan alapkérdés, amelyet nem lehet
megkeriilni, sem nemzeti, sem nemzetkozi szinteken. Ebben a kontextusban
kell Gjraértékelni a tarsadalom szervezGdésének alapegységeit, a csaladot,
az allamot és az allamok feletti szervez6déseket. Végsé soron a lokdlis és
a globdlis gondolkodasnak valamiféle egységéig kell eljutni az igazgatas te-
riiletén is. Az emberiség jovojét kozvetleniil érintd kérdések, igy az 4j tech-
nolégidk alkalmazdsabdl fakadé szabalyozasi feladatok is csak a résztvevék
vilagos ontudatan alapulé egyiittmitikodések formdjaban végezhetdk el.
Ezeket a feladatokat nem lesz képes egyetlen dllam sem 6nélléan ellatni,
hiszen amig nincs dltaldnosan elfogadott szabalyozas, a versenyben részt-
vev6k a szdmukra leghatékonyabb utat fogjak megkeresni. A ,,potyautaso-
kat” azonban csak Ggy lehet kisz{irni, ha a legkisebb koz6sségek is tisztaban
vannak a sajat identitasukkal és a jovdjiik jelent6ségével.

Egyértelmiinek tiinik, hogy a kihivdsok hatalmasak, a megolddsi méd-
szerek korét feltétleniil béviteni kell, hiszen az eddigi ,korszerisitések”
nem vezettek fenntarthaté vilaghoz. A tudas egyre gyorsabban fejl6dott és
fejlédik a modern korban. Napjainkra ennek a tuddsnak szembe kell néznie
a teljes Onpusztitds lehet6ségével. Minden igazgatasi cselekménynek arra
kell torekednie, hogy az 6npusztitdst megakadalyozza, a jov6 generacidk
szamadra a lét lehet8ségét békés titon biztositsa. Az egyetemes tudasnak egy
olyan 4j reflexids szintre kell 1épnie, amelyben a hatékonysagot novelo
technikai optimalizdlds és az emberi 1ét szeretetét szem elG6tt tartéd
humanizacié egyszerre van jelen.

Természetesen nem elégséges az elméletek gyartasa, meg kell vizsgalni
a gyakorlati megoldasi lehetdségeket is. Munkankban 4j értelmezési hori-
zontként Romano Guardini hatalomértelmezését vessziik alapul.'?

Az dllam - figyelemmel az Gj kihivdsokra — helyesen ismeri fel a koz-
igazgatas sulyanak szerepét és a kapcsolddo szabdlyozas fontossagat. Mara
lényegében minden allami vezet6 szamadra rendelkezésre 4ll az az adat-
mennyiség, amelyet a diktatorok a torténelemben csak komoly erébe-

jelentdsek, a kérnyezet terhelése folyamatosan né (1990-ben 20, 2017-ben 32,5 millidrd tonna
volt a CO, kibocsatds a vilagon). A nemzeti korményok és a globalis ipari cégek rovid-kozépta-
vl érdekek mentén kezelik a kérdést, annak ellenére, hogy teljesen egyértelmd a veszély:
»Everyone knew — and we all still know. We know that the transformations of our planet, which
will come gradually and suddenly, will reconfigure the political worldorder. We know that if we
don’t act or reduce emissions, we risk the collapse of civilization.” Rich, Nathaniel: Losing Earth:
The Decade We Almost Stopped Climate Change, The New York Times, 2018. augusztus 1.,
https://www.nytimes.com/interactive/2018/08/01/magazine/climate-change-losing-earth.html
(Letoltés: 2018. augusztus 1.)
129 Guardini, Romano: Az jkor vége, Budapest, Vigilia, 1994.
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fektetéssel tudtak megszerezni. A liberalizmus ideolégusai ugy vélték, az
informdcidk szabad dramldsa elvezet a teljes egyenlGség vilagaba. Ez a fel-
ismerés legalabb két szempontbdl volt téves. Az egyik, hogy az emberek
anyagi létiik vonatkozédsdban kordntsem egyenl6k'* és nem is tehet6k azza.
A masik, hogy a nagy mennyiségii informacié kezelése sziikségszertien
feltételez egyfajta szervezetet/igazgatast, amely mentén az informacidkat
gyUjtik, kezelik, megosztjak.'*" A liberalis tarsadalmakban ezeket a funk-
ciékat — legaldbbis latszélag — atengedik néhany globalis vallalatnak.
A konzervativ tarsadalmakban viszont — elemi érdekbdl — a kozigazgatas
is részt vesz az adatok gytjtésében, kezelésében és megosztisiaban. Meg-
gy6zbdésiink, hogy ezeknek az adatoknak a kezelési joga egy kozosség,
példaul egy allami koz6sség kezében kell hogy legyen, nem pedig egy pro-
fitorientalt részvénytarsasdgéban. Pontosan ehhez van sziikség felelSs al-
lami vezetdkre, akik ezzel a hatalommal élnek, és nem visszaélnek.!3?

Eppen emiatt kell Gjragondolni a hatalom lényegét és feladatat. Helyes
annak a felismerése is, hogy a hatalmi agak teljes szétvalasztisa sem nem
lehetséges, sem nem elégséges ahhoz, hogy a demokracia alapelvei ne sé-
riiljenek. Olyan Osszetett irdnyitasi rendszert kell tehat 1étrehozni, amely
alkalmas arra, hogy olyan emberi kozosséget teremtsen, amely képes ha-
tékonyan részt venni a fenntarthatd jové kialakitasaban az emberi lét, mint
legf6bb foldi érték megtartasa érdekében.

Az ALLAM ES A KOZIGAZGATASI JOGVEDELEM

Az allam Gjkori értelmezésével egyidejlileg er6s6dott a kozigazgatas és az
dllamigazgatas szerepe. Erdemes az egyik legszisztematikusabb allam-
koncepcié kidolgozéjatdl, Hegelt6l indulni, aki az allamot az egyéni sza-
badsiag megnyilvanuldsanak legfels6bb formdjaként tekinti.

130 Ezt mar Arisztotelész is kifejti a Politikdban, tovdbba ezt mutatja az a tény is, hogy mindenkinek
mas adottsdgai vannak. Az emberek altalanossagban fogalmazva ,emberi méltésagukban”,
konkrétabban: ,,egyediil 6rok lelki 1étiik vonatkozdsaban” lehetnek egyenl6k.

A kérdésben atfogé eligazitast Z. Karvalics Laszl6 irdsai adnak. Z. Karvalics Lasz16: Infodémia, http://
unesco.hu/hirek/z-karvalics-laszlo-irasa-infodemia-cimmel-107248 (Let6ltés: 2021. dprilis 27.)

A kérdés liberalis megkozelitéséhez: Guriev, Sergei — Treisman, Daniel: Informational Autocrats,
Journal of Economic Perspectives, Vol. 33, 2019/4, 100-127. A szerz8k szerint a ,diktatorok”
manipuldljak az informécidkat. Ezzel szemben allitjuk, hogy komplex informdcié csak ,mani-
puldlt” lehet, hiszen ez alapjan jon létre az a szimulécid, amelyben éliink. A kérdés nem az, hogy
manipuldlt-e az informéci6, hanem az, hogy milyen cél érdekében torténik a manipuldcid. Iz-
galmas, hogy maguk a szerz6k is megéllapitjak, tisztdn az informadcié kezelésével lehet a hatalom
gyakorldsdhoz sziikséges erszakot cs6kkenteni.
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II. A KOZIGAZGATAS TARSADALMI MEGITELESE A MODERN KORBAN

Hegel abbdl indult ki, hogy az egyén a csalddban partikuldrisan altruis-
ta, azaz kizarélag a kis csaladi kozossége szamara hoz aldozatot, a polgari
tarsadalom viszont a maga civil szervez6déseivel ugyan egyetemes, de in-
dividualista. A biirgerliche Gesellschaft (polgari civil tdrsadalom) legfeljebb
— Hegel szavaval — a kiils6 adllamot adja, hiszen tul sok benne az egoisztikus
elem. A csalddon és a biirgerliche Gesellschaft-on tilmutat az dllam a maga
teljes értelmében, ami az egyetemes altruizmus megnyilvanuldsanak a szin-
tere. Az dllamban az altruizmus az egyén, csaladbdl fakadé magatartasahoz
hasonlg, a kollektivitas, az egyetemesség pedig a kozosségi 1étbol fakad.

Az allamban az egyén tudatos racionalitdssal fordul az dllami intéz-
ményrendszerekhez. Az egyéni érdek nem valik a k6zosségi érdek értel-
metlen dldozatdva, hanem a kozosségi érdek el6térbe helyezése visszahat
az egyén jolétére is. Az allampolgar felfogja, hogy az dllampolgarsagbdl
fakad¢ feladata ,az a tudati diszpozicié, melynek értelmében a kozosség
a végs6 alapja és értelme a szokdsos koriilmények kozti életnek.”*** Mindez
annak a tudomasulvételét jelenti, hogy a sajat érdekem tartalmat voltakép-
pen egy masik ember érdeke teszi ki, hiszen az dllamban egyiitt kell ma-
koédniink a kozos érdek mentén. Csak a hadkotelezettség esetében éllhat
teljes ellentétben az egyéni és a kozosségi szempont, ekkor viszont nem
megkeriilhet6 az egyéni érdek kozosségi érdek ald valé rendelése. Az allam
legfontosabb célja az egyének boldoguldsanak biztositdsa, ez azonban nem
miikodik anélkiil, hogy a polgarok ne fognanak 6ssze. Az allam polgaranak
egyszerre kell megjelenitenie a bourgeois és a citoyen szempontjait. Mint
bourgeois, rizi az egyéni autonémiat, de mint citoyen, tisztdban kell lennie
azzal, hogy az egyéni érdekei elképzelhetetlenek a koz érdeke nélkiil.

A koznek ezt az érdekét kell garantdlnia az dllamnak. Pontosan emiatt
lesz az allam az abszolut egyetemes cél, az allampolgarsag pedig a legma-
gasabb rendl szabadsig. Amig Hegel rendszerében az egyiittmiikodés az
allam és az allampolgar kozott kiegyensilyozott volt, addig a késébbi He-
gel-értelmezG6k, mint Karl Popper vagy Lukacs Gyorgy, egyre inkéabb a to-
talis allam irdnyaba toltdk el a hangsulyokat. Jél latszik ez az eltol6dds
a Hegel utani O-, illetve Gj-hegelianus irdnyzatokat vizsgalva is. Ezek az
irdnyok részben a tokéletesnek tekintett porosz jogrendszer és dllami in-
tézményrendszer primatusat, részben pedig a proletar osztalytudat fontos-
sagat és hatalmat hangsilyoztak, felbontva ezzel az egyén és kozosség ki-
egyensulyozott viszonyat.

133 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A jogfilozdfia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudo-
mdny vdzlata, Budapest, Akadémiai, 1983, 268.§.
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Ugy tlinik, az egyén és a polgar viszonya mind a mai napig nem rende-
dott. Noha az osztalytarsadalom narrativaja kikopni latszik, helyette

megjelent a vilagtarsadalom gépiesitett ideoldgiaja, 1étrehozva az dllam
nélkiil m(ikodé vilagallam idedlképét. Mindegyik felfogas Hegel téves in-
terpretacidjan alapszik, éppen ezért célszerd visszatérni ahhoz a raciondlis
modellhez, amelyet Hegel eredetileg felvazolt, és amely az egyén és a ko-
z0sség észszerl egyilittmlikodésén alapul egy foldrajzi egységen beliil.
Nagyon jézanul fogalmaz a kérdésben Magyary Zoltan:

134

Az éllam is szervezet. A szervezettség altal kiillonbozik a néptdl, a tarsadalom-
tol. Az dllam azon a teriileten, amelyre a hatalma kiterjed, az ott dllandéan
vagy ideiglenesen (kiilfoldiek) tartézkodd emberek egyiittélését szervezi és
szabdlyozza. Az dllamban él6 nemzet nem ténylegesen egymds mellett é16
emberek formétlan tomege, mert akkor a bellum omnium contra omnes volna
az egymashoz valé viszonyuk szabalyozéja. Ellenkezdleg, az allam a szervezett-
ségnek igen magas fokdt mutatja és az 6sszes emberekr6l, sziiletésiikt6l hala-
lukig, vagy megérkezésiiktdl eltavozasukig, nemcsak sok mindent tud, hanem
t6litk sok mindent el is var. Az emberek az dllamban nem tehetnek barmit, nem
viselkedhetnek szeszélyiik szerint. Nemcsak mas emberekkel, hanem egy olyan
szervezettel is szemben édllnak, amely t6litkk mind sajat maga, mind embertér-
saik irant is olyan magatartast kovetel, amelyben bizonyos cselekedetek ki
vannak zarva, legalabb is tilosak, s masok el6 vannak irva. Az emberek teljes
szabadsagardl tehat nincs sz6, nemcsak azért, mert erkolcsi vagy biintetjogi
tilalmak szabnak korldtokat, hanem azért sem, mert a szervezet emberi egyiitt-
élés ténye kotelez a masokra vald tekintetre. Az embereket tehat az, hogy
szervezett dllami életet élnek, kotelezi arra, hogy azokat a szabalyokat betartsak,
amelyeket az dllam azért allit fel veliik szemben, mert csak neki van médja azok
megtartasat is impériumaval biztositani. Az emberek az dllammal szemben
sem kiilonosen engedelmességi kotelezettséget nem véllaltak, mint a kézhiva-
talnokok, sem egyszer(i engedelmességi kotelezettséget nem véllaltak, mint
Rousseau a Tarsadalmi szerz6dés-ben feltételezi, hanem engedelmességre
tényleg mégis kényszeriilnek, mert nem szervei (Organpersonlichkeit), hanem
tagjai (Gliedpersonlichkeit) annak a szervezetnek, amelyet dllamnak hivunk.
Az allam az Gsszes tagjaitdl megkovetel olyan magatartast, amely a szervezet
fennallasat és mlikodését lehetdvé teszi.'**

Magyary Zoltan: Magyar Kozigazgatds, Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942,
561-562.
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II. A KOZIGAZGATAS TARSADALMI MEGITELESE A MODERN KORBAN

A kozigazgatasi jogvédelem az egyén és kozosség hatalmi viszonyanak
egyik eleme. A lényege, hogy szabdlyozza az egyén és a kozosség (jelen
esetben az dllam, vagy teriileti egységei) kozotti egyiittmiikodést. A szaba-
lyozas lényege a racionalis kooperacié biztositasa.

Ahogy korabban lattuk, a modern tarsadalmakban jelent6s mértékben
véltozott, hogy mit tekintiink alapvetd értéknek. A globdlis egytittmiikodés-
ben gondolkodé rendszerelméletek gyakorlatilag lehetetlenné teszik az er-
kolcs normarendjének a jog normarendjével valé kooperacidjat. Ezzel par-
huzamosan pedig egyre er6sddnek az erkolcsot vagy a moralt csak politikai
hivészéként alkalmazni kivand populista irdnyzatok is. A kettd kozotti
idedlis egyensuly megtaldlasanak egyik alkalmas ttja lehet a kozigazgatasi
jogvédelem megfelel6 szabdlyozdsa. A kozigazgatdsi jogvédelem ugyanis
alkalmas lehet arra, hogy az allam és az dllampolgar viszonyat a kozosségi
élet ,josaga” szerint rendezze. Ami esetleg nem szabalyozhaté a jogi norma-
ban, az megjelenhet a joggyakorlatban, vagy tagabban értelmezve a jog
ortopraxisaban. A kozigazgatasi jogvédelem legjellemzGbb megnyilvanula-
si médja a kozigazgatasi birdskodas. A modern allamok torténetében folya-
matosan vitakérdés, hogy az egyén—dallam viszonyaban milyen szervezetek-
nek kell a jogvitakat eldonteniiik? Hogyan tud az allam a ,hatalmi”
szerepébdl kibujva egyenld fél lenni egy ,,iigyféllel”, allampolgarral szemben?
A legkézenfekvébb vélaszt a kozigazgatasi birdsag intézménye adja.

A kozigazgatasi birdskodas a jogdllam kovetelménye. A kozigazgatdsi eljarasban
a kozigazgatdsi hatdsg és a maganfél dllanak egyméssal szemben, de a hatdsag
nem csak fél, hanem egytttal a kozérdek képviselGje és 6 is dont. A hatésag
tehat dont olyan iigyben, amelyben 6 az egyik érdekelt fél. A kozigazgatdsi
fellebbvitel sordn az eljaré hatésag valtozik, de a hatdsag és a felek viszonya
ugyanaz marad. A kozigazgatasi birdskodas ezzel szemben azt jelenti, hogy
a kozigazgatasi hatdsag és a felek kozti jogvitat egy olyan harmadik donti el,
aki a kozigazgatastdl és a felektdl egyarant fiiggetlen, és a biréi fliggetlenségnek
ugyanazokat a biztositékait élvezi, mint a rendes birésagok.'*

Tovabbi fontos szempont a kozigazgatasi jogvédelem objektiv-szubjektiv
viszonya.'*® Ennek a viszonynak egy 4j teriilete az dllamok feletti kozigaz-
gatds, példaul az Eurépai Unid kozigazgatdsa. LehetGség nyilt arra, hogy
az objektiv jogvédelemre hivatkozva, dllamok feletti illetékességi birésdgok
135 Uo. 624—625.

136 Trécsanyi Laszlo: A kozigazgatasi biraskodas és az alapjogok védelmének egyes aspektusai, Acta
Humana, 1991/4. szam, 39-50.; Rixer Addm: A vivmdny-teszt, Budapest, Dialég Campus, 2018.
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hozzanak nemzetekre vonatkozd, alapjogokat érinté dontéseket. Egyértel-
mivé valt, hogy még a kozigazgatasi jogvédelem nemzeti és nemzetek fe-
letti 6sszehangoldsa sem tortént meg a maga teljességében. Nagyon lénye-
ges kérdés lesz, hogy ez az 6sszehangolds mennyire fogja az egyének,
allamok érdekeit szolgdalni, illetve mennyiben lesz alkalmas arra, hogy
valamiféle ,koz6s erkolesot” is megnyilvanitson. Természetesen, ha nincs
nemzetek feletti ,koz6s erkolcs”, hanem csak lobbiérdekek, akkor azt meg-
nyilvanitani sem lehet majd.

A kozigazgatdsi jogvédelemmel kapcsolatosan az viszont bizonyos, hogy
a kozérdek védelme és szabdlyozasa nem valésulhat meg kizardlag a koz-
igazgatasban. Sziikség van egy masik, fliggetlen férumra, a birdsagra is.
Fontos azonban, hogy a birdsdgok tevékenységét értelmezziik a jogosult-
sagaik objektiv-szubjektiv oldalardl, és a nemzeti és nemzetek feletti oldal-
rol is. Lényeges kérdés, hogy egy eurdpai birédsag milyen dontést hozhat
egy nemzeti kozigazgatasi aktussal kapcsolatban, kiilonosen érdekes pedig
az a kérdés, hogy ennek a dontésnek milyen moralis vonatkozésai lehetnek.
Az olyan témdk esetében, mint az ,emberiség k6z0s 6roksége és a jovo
generacidk joga”, Gj fogalmak keriilnek bevezetésre, amelyek nagymérték-
ben befolyasoljak az emberek jov6jét, azonban a meghatarozasuk még nem
kell6en pontositott.'*”

Hasonléan izgalmas kérdés, amikor egy nemzeti jogszabaly jogellenes-
ségét allapitja meg egy nemzetek feletti birdsag, ismételt jogalkotasra ko-
telezve az adott orszdg torvényhozasat, ezzel olyan helyzetet teremtve,
amely alkalmas arra, hogy a jogbiztonsagot veszélyeztesse. Ilyen eset az tin.
Segro-itélethez kothet6 jogeset. Magyarorszagon 1994 6ta tilos volt a kiil-
foldiek és a jogi személyek foldtulajdonszerzése, 2002. janudr 1-jétél pedig
tilos volt ugyanezen személyi kor részére a haszonélvezeti jog alapitdsa
terméfoldre. Ezen szabdlyozas kijatszasara elterjedté valtak az dn. zseb-
szerzGdések, amelyek sordn haszonélvezeti jogot alapitottak a tulajdon-
szerzés helyett. A szinlelt szerz6dések elszaporoddsa miatt A mez§- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl szél6 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sz-
szefliggld egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi
CCXIIL. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 108. §-a értelmében 2014. majus
1-jei hatdllyal a nem kozeli hozzatartozoék kozott kotott szerzédéssel ala-
pitott haszonélvezeti jog ex lege megsziint, 4j haszonélvezetet alapité
szerz&dések megkotése azota csak kozeli hozzatartozok kozott lehetséges.

137 Bandi Gyula: Introduction to the Concept of Environmental Democracy, in Bandi Gyula (ed.):
Environmental Democracy and Law, European Law Publishing, Groningen—Amsterdam, 2014.
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A nem kozeli hozzatartozdk kozott alapitott haszonélvezeti jogok ex lege
megsziintetése és az ingatlan-nyilvantartasbodl valé torlése miatt két eljaras
zajlott le az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB vagy Birdsdag)
el6tt (egyesitett C-52/16. sz. Segro, illetve C-113/16. sz. Horvéth-iigy, el6-
zetes dontéshozatali eljaras; és C-235/17. szamu Bizottsag kontra Magyar-
orszag-iigy). Az tigyek kozvetlen el6zményei a Fétv. 108. § (1) és (3) bekez-
dései alapjan hozott kozigazgatasi hatarozatok ellen kezdeményezett
kozigazgatasi perek voltak.

A Birésag 2019. majus 21-én hirdetett itéletet a C-235/17. sz. Bizottsag
kontra Magyarorszag ligyben, amelyben megéallapitotta, hogy a magyar
szabdlyozds a mas tagallambeli dllampolgarok karara a t6ke szabad moz-
gésa elvének korlatozasanak mindsiil, és ardnytalan mértékben szankcio-
nalta a devizagazdalkoddsra és a mez6gazdasagi teriiletek megszerzésére
vonatkoz6 nemzeti szabdlyozas megsértését. A Birdsag rogzitette tovabba,
hogy a haszonélvezeti jogtdl a magyar szabalyozas altal el6idézett megfosz-
tashoz nem kapcsolddik kells idében fizetett méltanyos 6sszegii kartala-
nitast biztosit6 rendszer, ezért az sérti az Eurdpai Unié Alapjogi Charté-
jaban eldirt tulajdonhoz valé jogot.

A C-235/17. szamu tigyben hozott itélet fényében jogalkotasi kotelezett-
ség all fenn, amelyet azonban az itélet nem hatdroz meg pontosan, hanem
csak a Bizottsaggal folytatott egyeztetési folyamatban levont konklazidk
alapjan lehet a tartalmat megdllapitani. Ebben az egyeztetési folyamatban
a Bizottsag gyakorlatilag korlatlanul képes arra, hogy egy nemzeti jogal-
kotdsi folyamatra nyomast gyakoroljon.

Nyomasgyakorlasi eszkdz, amennyiben a Bizottsdg szamara nem keriil
megkiildésre az itélet végrehajtasat szolgalé normaszdveg, a Bizottsag az
EUMSZ 260. cikkének (2) bekezdése alapjan hivatalos felszolitast kiildhet
az itélet végrehajtdsdnak elmulasztisa miatt. A kotelezettségszegési eljaras
ezen szakasza mar csak egyfordulds, azt rogton ismételt keresetbenytijtas
kovetheti, amelyben a Bizottsig pénzbirsig kiszabdsat is javasolhatja a Bi-
rosag részére a mulaszto tagallam ellen.

Probléma, hogy egy meglehet6sen magas absztrakcids szinten megho-
zott, normakontroll jellegli EU-biréséagi aktus (egy tagallami jogszabaly uni-
s jogi jogellenességének megallapitasa) ,végrehajtasa” keretében a Bizottsag
(mint kvézi ,végrehajté hatalom” az eurdpai uniés jogrendszer tekintetében)
valdjaban teljes mértékben szabad beldtdsa szerint eljarva hatdrozhatja meg
egy tagallam (vagyis a tagallami jogalkotd) szamara, hogy milyen tartalma
jogi aktust alkosson meg. A Bizottsag nyomasgyakorldsanak eszkoze a kote-
lezettségszegési eljaras meginditasaval vald fenyegetés. Ezzel lényegében egy
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olyan helyzet all el6, amikor a tagallami jogalkoté szamadra ugyan egyértel-
mien fennall a jogalkotasi kotelezettség az uniés joggal ellentétes nemzeti
jogszabdly megvaltoztatasanak és az okozott érdeksérelem kikiiszobolésé-
nek (reparicid) vonatkozasaban, ugyanakkor annak konkrét tartalma tekin-
tetében — mivel a birdsagi itélet maga semmilyen tdmpontot, keretet nem
nyujt a megallapitott jogellenesség megsziintetésének mddjira — lényegében
szuverén médon jarhatna el. Az itélet végrehajtasat célzé ,egyeztetési folya-
matban” a Bizottsdg maga donti el, hogy milyen anyagi és eljarasjogi jogalko-
tasi aktus felel meg a szamadra, illetve van 6sszhangban a Birdsag itéletével (a
Bizottsag voltaképpen gyamkodik a tagdllam felett). Vagyis a Bizottsag eb-
ben az eljarasban az unids jog tekintetében jogértelmez§ szerepet lit el. Eb-
ben a jogviszonyban a Bizottsag ,kozigazgatasi szervként” jelenik meg, ami-
hez képest — a jelenlegi gyakorlat szerint — a tagallam alarendelt helyzetben
van. Itt egy olyan, a kozigazgatasi jogviszonyhoz hasonlité jogviszony jon
létre, azzal, hogy nincs érdemi kontroll a Bizottsag jogértelmezése, jogalkal-
mazasa felett (vo. kozigazgatasi biraskodds). Azt lathatjuk, hogy egy infor-
malis jellegli ,egyeztetési folyamat” keretében a Bizottsig lényegében a tag-
allami szuverén helyett, annak gydmjaként maga hatdrozza meg az adott
jogviszony szabdlyozasi kritériumait. Mindez a tagallami jogbiztonsag sérel-
mével is jarhat — szélsGséges esetben.

Pontosan ilyen kérdésekben nagyon fontos lenne, hogy legyen egy olyan,
nemcsak a jogalkotds, illetve végrehajtas, hanem az igazsdgszolgaltatds vo-
natkozdasdban is kompetens férum, amely a joggyakorlat alakitasaban hatéko-
nyan részt tud venni. Részben erre a feladatra (méar ami az alaposan kidolgo-
zott hazai joggyakorlat megteremtését illeti) alkalmasak lehettek volna
a kozigazgatasi birdsagok.

Dogmatikai kérdések

A kozigazgatdsi jogvédelem két szempontbdl kozeliti meg az egyén—allam
viszonyt. A kozigazgatdsi jogvédelem szubjektiv oldala, hogy az allam
hatalmdval szemben 4ll6 alanyt, az alanyi jogokat és érdekeket védve kell
eljdrni. A szubjektiv jogvédelem legmarkdnsabb eleme a kozigazgatdsi
dontések biréi feliilvizsgalatanak a lehet6sége. Azokat a kozigazgatdsi
dontéseket, amelyek a személyekre nézve jogokat vagy kotelezettségeket
allapitanak meg, egy, az igazgatdson kiviili mésik rendszer, a birdsag vizs-
galhat feliil. A 2/2004. KJE szerint ,,a jogvédelem terjedelmét a fél anyagi
jogan esett sérelem hatdrolja koriil; a keresetinditas feltétele, hogy a koz-
igazgatasi hatdrozat a fél anyagi jogat sértse vagy veszélyeztesse.”
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Az objektiv jogvédelmi funkcié soran a birésag jogosultta valik arra,
hogy ellendrizze a kozigazgatasi hatarozatok torvényességét. Vannak
ugyanis olyan esetek, amikor nem elégséges kizarélag a szubjektiv oldalrdl
indulva, az egyes alanyokra bizni a kozigazgatds miikodésével kapcsolatos
vitds kérdések biréi forum elé vald terjesztését.

A biréi dontés sziikségessége az objektiv jogvédelem szempontjiabdl —
magatdl értet6dden — a hatalommegosztas elvének alkalmazasa miatt is
sziikségszerd. A fékek és egyensilyok rendszerében nem telepithetd a feladat
és a felelGsség kizardlag a szubjektumra. Sziikség van arra is, hogy a biréi
dontéshozas sajat jogon is kontrollt gyakorolhasson a kdzigazgatds jogsze-
rliségével kapcsolatban. Rdadésul erre a kontrollra két szempontbdl is
sziikség lehet. Az elsé egyszer(ien a joger6 szempontja. A biréi dontés
anyagijoger6t adhat a kozigazgatasi dontésnek. Ez az anyagi jogerd tisztan
a kozigazgatdsban nem létezik. A birdi dontés stabilizalhatja végs6 soron
a kozigazgatasi dontéseket. A masik szempont a targyi jogrend védelme,
mivel a birdsag felilvizsgalhatja és feliilvizsgilja a kozigazgatasi dontések
torvényességét.

Ahogy lathatd, a kozigazgatdsi jogviszony egy olyan specidlis aszimmet-
rikus viszony, amelynek a jogvédelme is sajtos szabalyokat igényel. Soro-
zatosan jelennek meg tanulmanyok abban a kérdésben, hogy mennyiben
van sziikség 6nall6 kozigazgatasi birésagokra. A kérdés gyakorlati szem-
pontjain tul azonban az is fontos, hogy milyen sajatossagokkal kellene hogy
rendelkezzen egy ilyen birésag? Milyen tartalmi, ezen beliil milyen sajatos
etikai vonatkozasai lehetnek a — legalabbis funkciéjaban 6nallé — kozigaz-
gatdsi biraskodasnak? A kérdés megvalaszolasanal mindenképp figyelem-
mel kell lenni a kozigazgatdsi jogvédelem objektiv és szubjektiv oldalanak
szétvalasztasara.

AZ ALLAM MINT TECHNOLOGIAI BEFEKTETO

A kozigazgatds és az ezzel kapcsolatos jogvédelem fejlédésének egy 4j,
eddig ebbdl a szempontbdl nem vizsgilt teriilete, hogy az dllam milyen
igazgatasi 1épéseket tesz allampolgarai érdekében. Maga az allam, mint
a tarsadalom alrendszereinek egyik tevékeny szerepldje ritkan keriil a jogi
reflexié kézéppontjiba. Az egyes dllamok nemcsak egyszertien politikai
felelGsséget viselnek, hanem szdmottevd részesei is lesznek az emberiség
egészét érint6 tudomanyos dontéseknek. Az allamok megjelennek a kor-
nyezetvédelem, az adatbiztonsdg, a genetika szabalyozasi teriiletén,
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gyokeresen meghatdrozva ezzel a kovetkezd generacidk jovéjét is.!*® Az
allam egyszerre technoldgiai befektetd és technoldgiai jogalkoté is a ver-
seny globalizalt viligdban. Az dllam aktiv szerepe nélkiil elképzelhetetlen
lenne a megujulé energiak hasznalata, az adatvagyon megnyugtaté keze-
lése, a hatalmas koltségigény( legtijabb kutatdsok finanszirozésa. Izgal-
mas kérdés, hogy ezeken a teriileteken az dllam mennyiben képes arra,
hogy megvédje polgarait, vagy éppen a Fold lakossagat, tovabbd, hogy
van-e ezeknek az igazgatasi dontéseknek barmiféle fiiggetlen kontrollja?
Elégséges-e ezeket a dontéseket csak a politikai kozbeszéd szintjén kezel-
ni? Képes-e egyaltalan az dtlagos dllampolgar atlatni a bonyolult techni-
kai problémdkat és ezek hatdsait? Jelenleg az igazgatds ezen kérdéseinek
a kontrolljaval nem foglalkozik egyetlen tarsadalmi intézmény sem, noha
valéjaban ezek a dontések hatdrozzak meg — gy tlinik — az egész embe-
riség jovéjét. Ezeken a pontokon ddl el, hogy az egyes nemzeti alakulatok
képesek-e valdban globalis hatdsokat elérni?

Amig a torténelem folyamdan az egyes dllamok a sajat strukturaikat
erGsitették meg, és ehhez képest kellett a kozigazgatdsi rendszereiket meg-
formdlni, addig napjainkra 1j, a nemzeti kompetenciidkon tilmutatd, glo-
balis felel6sségi formak jelennek meg. Ennek a globdlis, technikai felelGs-
ségnek gyakorlatilag nincs kontrollja. A megfelel§ kontrollrendszerek
kialakitdsahoz elengedhetetlen, hogy a jog, az erkdlcs és a vallas normativ
rendszerei képesek legyenek az egyiitt-szabalyozasra. Kiilongsen figyelem-
mel kell lenni az egyes nemzeti és nemzetek feletti érdekek és értékek
Osszehangoldsara. Kozos alapként olyan értékek kell hogy alljanak, mint az
egyenlGség (az emberi személyek, mint abszolut értéki létez6k vonatkoza-
saban), az atlathat6sag (az informacidhoz vald szabad és egyetemes hozza-
férés) és a kolcsonos bizalom. Ezek hidnydban az dllam, mint technoldgiai
befektetd, olyan versenybe szdll be, amelynek kimenete teljesen egyértel-
miien kdosz lesz. A tartds, hatékony miikodés csak az egyértelmd, egyete-
mes célok vildgos megfogalmazdasa esetén képzelhetd el.

138 Birher Nandor — Abonyi Jdnos — Veress Géabor: A szellemtudomdny és a természettudomdany
viszonya a kutatdsban — kutatdserkélcs, Magyar Bioetikai Szemle, 2015/4, 137-147.
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A HAZAI JOGALKOTAS INFORMATIKAI TAMOGATASANAK
JELENLEGI FEJLODESI IRANYAI — PARLEX

A hazai gyakorlat még messze van az automatizalt jogalkotastdl és jogal-
kalmazastdl. Az els6, mar nagyon idGszer( 1épést a kozelmaultban tette
meg a torvényhozdas. A hazai jogalkotds gyakorlatdban felmeriilt annak
az igénye, hogy létrejojjon egy olyan

atfogd, a valtoz6 jogszabélyi kornyezetnek megfeleléen alakithatd, tovabbfej-
leszthetd, hatdlyosité funkciéval rendelkez8, magyar nyelvd, nyilt formatumu
dokumentumok (ODF) eléallitdsdra is képes informatikai rendszer, amely
a2012. évi XXXVI. torvény, valamint a 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat — szer-
z6déskotés napjan hatdlyos — rendelkezéseinek megfelelGen lehetévé teszi
a torvényalkotdsi folyamat tdmogatdsat. A rendszernek lehet6vé kell tennie
iromanyok elektronikus tton torténd eléallitasat és benyujtasat, tovabba az
orszaggyilési adatok feldolgozasdval mas dokumentumok és targyalasi segéd-
anyagok informatikai el6dllitasat és kezelését

— allt a kozbeszerzési értesitében.'* Az Orszaggytilésben az els6, a jog-
alkotasi folyamatot kozvetleniil is segit6 alkalmazas egy 1992-ben kidol-
gozott Access-tabla volt, amely a koltségvetési torvény szerkezetét tudta
nyomon koévetni. Ez gyakorlatilag egy nyilvantartd és sablonokat tartal-
mazd6 tablazat volt. Jelenleg jutott el a jogalkotas oda, hogy a teljes parla-
menti jogalkotdsi folyamatot, 2017 tavaszatdl egy egységes, Parlex nevet
visel6 rendszer taimogatja. A rendszer a Hazszabalyban,'*® a Jat-ban'* és
a Jszr-ben'? taldlhaté, a jogalkotasra vonatkozé szabdlyokat konvertdlta
jogalkotasi logikava, amelynek mentén timogatja az egyes jogszabalyok
szovegeinek kialakitasi folyamatat.

Mair rogton a kialakitas elején felmeriilt az igénye annak, hogy a folya-
matba olyan megolddsok is integraldsra keriilnek, amelyek lehet6vé teszik
a jogszabalyokban nem rogzitett (igy el6re nem programozott) beavatko-
zasokat. Ezzel mar az elsé pillanattél kezdve vilagossa valt, hogy még
a jogalkotas formai része sem lesz teljes mértékben ,automatizalt”.

Szintén fontos szempont volt a rendszer kialakitdsa soran, hogy késébb
a térvényeken kiviil més jogszabadlyok megalkotdsanak tdmogatasara is

13 www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/letoltes/portal_490197/ (Letoltés: 2017. december 9.)
10 Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (I1. 24) orszaggyilési hatarozat.
1412010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol.

142.61/2009. (XII. 14.) IRM-rendelet a jogszabdlyszerkesztésrél.
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kibévithetd legyen. Ezzel elérhet6 lehet a formailag jelentdsen kiilonb6z8
jogszabalyok — kiilonésen az 6nkormdnyzati rendeletek — egységesitése.
A Parlex alkalmas az iromanyok feldolgozasara, a kovetkezd tipusok szerint:
torvényjavaslat, koltségvetési torvényjavaslat, hatdrozati javaslat, hazsza-
baly szerinti hatdrozati javaslat. Itt is kiilon kezeli a normaszévegeket és
azok mellékleteinek sablonjait.

A rendszer jelenleg nem alkalmas arra, hogy képleteket kezeljen, azokat
csak képként ismeri fel. A kovetkezd fejlesztési 1épésben mar ténylegesen
is alkalmassa valik a program a képletek kezelésére. Ezzel egyiitt még na-
gyon messze van a jogalkotas attdl, hogy mesterséges intelligencia segitsé-
gével generaljon a jogszabdlyokba képleteket. A kévetkezé idGszak vivma-
nydnak tekinthetjiik mar azt is, ha minden jogalkoté egy egységes rendszer
segitségével képes lesz a jogszabdlyok formai elemének automatikus gene-
ralasara. (Természetesen ezt is csak oly mdédon, hogy sziikség esetén ,,ma-
nudlisan” el lehessen térni a programtdl, hiszen a jogalkotds gyakorlatdban
az egyik legfontosabb alapelv a ,barmikor barmit” szabdly.)

Maganak a kozgondolkodasnak kellene teljes mértékben megvaltoznia
ahhoz, hogy a jogalkotds tdmogatasa kizardlag az elére rogzitett algoritmus
szerint torténjék. A politika igénye valdjaban a folyamatos és kozvetlen
beavatkozas lehet6ségének a fenntartdsa. Eppen ezért a jogalkotds és jog-
alkalmazas , gépiesitése” — még ha a technikai feltételek adottak is lennének
— abrand marad.

A Parlex pillanatnyilag nem hasznal tanulé algoritmust. El6re adott
paraméterek alapjan képes felismerni jogszabdalyi hivatkozasokat és révi-
ditéseket. A felismerés kotott, alternativiakat nem kindl fel, csak teljesen
pontos egyezés esetén ad taldlatot. Mindez esetleges gépelési hibdk esetén
kockazatos is lehet. A program képes a kiilsé és bels6 jogszabalyi hivatko-
zasok megkiilonboztetésére.

Ezen tdl képes a jogszabdly szerkezetének generdldsara, illetve a zaré
rendelkezések elkészitéséhez hivatkozasok Osszegytjtésére. A fejlesztés
kovetkezd 1épésében a program mar alkalmas lesz a zar6 részek megirasa-
ra is (pl. sarkalatossagi zaradék megirdsa, ha kétharmados a torvény).

A jogszabdlyszerkesztés segitésén tdl a program rendelkezik egy me-
nedzsment funkcidval is, amelyben az egyes feladatokat ki lehet adni a fe-
lel6soknek, illetve szerkeszt6knek. Szintén itt van nagy szerepe a mddosi-
t6 inditvanyokhoz kapcsol6dé hatdridék automatikus figyelésének.

Megallapithatjuk, hogy valéban komoly fejlédésen ment at az elmult
években a hazai jogalkotas informatikai timogatdsa, azonban még messze
vagyunk attél, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazasanak segitségével

¢ 89



II. A KOZIGAZGATAS TARSADALMI MEGITELESE A MODERN KORBAN

jogszabalyokat allithassunk elé. Pillanatnyilag még elképzelhetetlen, hogy
a jogszabalyok tartalmi részének kialakitasa mesterséges intelligencia se-
gitségével torténjen. Ebben a folyamatban az attorést valészintileg nem az
Orszaggytlés jogalkotdsa, hanem a tomegesebb és gyakran formalisabb
rendeletalkotds gépiesitése fogja meghozni. Ehhez viszont az elsé 1épés,
hogy elkésziiljon az ezeket a jogalkotdsi folyamatokat is tdmogaté egységes
rendszer.

Osszességében megéallapithatjuk, hogy a kézigazgatés — figyelemmel
a mai globdlis tarsadalmi és technikai kihivasokra — jelentds valtozasok
el6tt 4ll. A hazankban elindult folyamatok egyrészt megprébdljak az dllam
stabil identitdsat megalapozni, kiilonos tekintettel az Alaptorvényre. Mas-
részt elindult a jogalkotds technikajanak atalakitdsa is. Még mindkét terii-
leten sok tennivalé akad. Hogy pontosan hova jutottunk napjainkra a jog-
alkotds és jogalkalmazas teriiletén, az kiilonb6z6 normak 6sszekapcsoldsaval,
az erkolcs és vallas terminoldgidjanak a haszndlatdval, a kovetkez6 elem-
zéseink mutatjak majd be.

A kozigazgatasi birésagok szerepe

Az imént felvazolt elvek gyakorlattd alakitasaban a részrendszerek kap-
hatnak feladatot. Egy ilyen részrendszer a munkankban vizsgalt kozigaz-
gatdsi biraskodds is. A hazai kozigazgatasban elindult a kozigazgatasi
birésagok kiépitésének folyamata, amely folyamat a kézirat elkésziilte
idején — javarészt nemzetkozi nyomasra — visszajara fordult, ha lehet, még
a korabbinal is er6tlenebb kozigazgatasi birdsagi utat kialakitva.

A kozigazgatasi birdsag kialakitdsa nemcsak a jogtorténeti nosztalgia
miatt lett volna lényeges, hanem azért is, hogy a kozigazgatas egyre haté-
konyabb rendszereivel szemben az dllampolgir egy, a kozigazgatasi szer-
vektdl fiiggetlen, dmde mégis szakért6 instancia el6tt érvényesithesse jo-
gait. Ahhoz, hogy ez a rendszer miikédni tudjon, elengedhetetlen lett
volna egy olyan birésagi rendszer kialakitasa, amelyben a birak szakembe-
rek, akik a kozigazgatas jellegzetességeit ismerve torekednek a jogvitak
(igazsagos) megolddsara és nem valamiféle politikai lojalitast tartanak szem
el6tt. Ez a szempont egyformdn szolgilja egy nagyobb értelmezési hori-
zontban magat a politikai hatalmat és az dllampolgarok személyes, kozvet-
len érdekét. Ezek a birdsagok, és kiilonosen a felsébirdsag lehetett volna
felelGs azért, hogy a technikai optimalizacié és az ,ember” kozvetlen céljai
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egyszerre keriiljenek figyelembevételre. Azaz ezeken a férumokon lehetett
volna a joggyakorlatot tigy alakitani, hogy a kozigazgatas valéban a kozos-
ség, kiillonosen is a nemzeti kdzosség hosszatavu jovojét szolgalja.

Sajnalatos, hogy a kérdés jelent6ségét megkeriilve, megjelentek a kozbe-
szédben az egyszerisits, politikai értelmezések és a nemzetkozi lobbiérdekek.
Ezek szerint a narrativdk szerint az Gj birsag a végrehajté hatalom egyik
eszkoze lesz a centralizaci6 érdekében. Kiilonosen ennek gondolhatja a felii-
letes szemlél6 a kozigazgatasi felsGbirdsagot. Valéjaban azonban a kozigaz-
gatdsi birésagoknak egy stabilabb egyensulyi helyzetet kellett volna kialaki-
taniuk a jogszolgdltatas teriiletén, és képessé kellett volna valniuk az 4j
kihivasok érdemi megvalaszoldsara. Biin lett volna, ha a f6 kérdés ezen gj
birésagok gyakorlatdban az lett volna, hogy politikai érdekeket szolgaljanak.
Feladatuk lett volna viszont, hogy teljes felelsséggel dontsenek olyan gya-
korlati kérdésekben, amelyek érintik példaul a géntechnolégiat, a kornyezet-
védelmet, adatbiztonsagot — csak, hogy néhanyat emlitsiink. Amit az Alkot-
manybirésag a legmagasabb elvek szintjén vizsgal, azt a kozigazgatdsi
birdsagi gyakorlat a legkézzelfoghatébb mddon jelenithette volna meg. Az,
hogy a birék mennyiben értékelték volna ekként a feladatukat, az csak sajat
lelkiismeretiiktdl fiiggott volna. Stipta Istvan torténeti kutatdsai pedig iga-
zoltdk, hogy a magyar jogtorténetben a kozigazgatdsi birésdgok birdi nem
a csdszdrra, hanem valéban a lelkiismeretiikre hallgattak.

A kozigazgatasi jogvédelem céljait a 2017. évi L. tv. a kozigazgatdsi per-
rendtartasrél preambuluma vildgosan meghatdrozza. Eszerint a célok
a kovetkezdk:

— akozigazgatasi perek hatékony, gyors és szakszerti elbiralasa;

— akozigazgatasi birdsagok altal a kozigazgatds jogsértd tevékenységé-
vel szemben nyujtott jogvédelem és jogorvoslat biztositasa;

— hogy a kozigazgatasi szervek hatdskoreiket torvényben el6irtaknak
megfelelGen gyakoroljik, és tevékenységiik 6sszhangban legyen azok-
kal a célokkal, amelyek elérése érdekében azokat megvaldsitottak.

Tanulsagos, hogy a meg nem valdsult kozigazgatasi birdsagi rendszer
ellenére nem valtozott a 2017. évi I. tv preambuluma, noha céljat mar ko-
rantsem tudja ugy betolteni, mint ahogyan az elvart lett volna.

Pedig fontos lehetett volna a kozigazgatasi birdsdgok hatékony miikodé-
se, hiszen ott kellett volna az olyan kérdésekben elvi jelleggel is donteni,

1”7

hogy valéban érdemes-e olyan hdszigetelési el6irdsokat meghatdrozni,
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amelyek kovetkeztében az épiilet hiitése joval tobb energiat hasznal fel,
mint amennyit észszertien kevesebb szigetelés esetén a flités elhaszndlt
volna. Vagy éppen, van-e értelme egy fa kivagdsanak elkeriilése érdekében
egy egész vasuti nyomvonalat athelyezni?

Itt természetesen nem arrdl van sz, hogy a ,,birédsdgok atvennék a koz-
igazgatas szerepét”. Ellenkez8leg, a birésdgoknak kell a kozigazgatasi ha-
tarozatok jogszerliségét az igazsagos és ésszerdi itéleteikkel — jogvita esetén
— biztositaniuk. Csak részben igaz Zemmour értelmezése, amely szerint

A német és francia liberalis tarsadalmak multikulturalis tarsadalmakka véltak,
lemondva hatdraik és identitdsuk védelmérdl. Ezekben az orszigban a biré
szabja meg az emberi jogi vallds dltal ihletett normékat, amelyek mindenkire
kotelezd érvényfiek. Igy sziiletett meg az, amit érzelmesen jogallamnak nevez-
nek, és amit szdndékosan vagy tudatlansagbdl 6sszekevernek a demokracigval.
Mairpedig éppenséggel ellentétes fogalmak ezek: a jogillamban a birék korma-
nyoznak, a birdi oligarchia erdlteti ra térvényét a népre, mig a demokracia a nép
uralma a nép éltal a nép érdekében.'®

Az egyébként ellentmonddsos szoveg igazsaga abban all, hogy a birak
feladata valéban egyre jelentésebb abban a komplex egyenstlyban, amit
a jogalkotd, végrehajtd és biréi hatalom egyiittmiikodése jeldl ki. Termé-
szetesen ezzel parhuzamosan nd a jogalkotd vagy a kozigazgatasban dol-
gozo6 feleléssége is. A megfelel6en felkésziilt szakemberek diskurzusa je-
lentheti a megolddsokhoz val6 kiozeledést.

A diskurzus pillanatnyilag a modernitds megszokott, am jellemz&en
hatastalan narrativdi mentén zajlik. Egyik oldalrdl a liberalizmus hangadéi
allitjak, hogy a nemzetédllamok a sajat szabalyozasukkal feleslegessé valtak,
a nemzet meghaladott kategéria'** (ahogyan arra egyébként mar Marx is
utalt A kommunista kidltvdnyban, vagy azt megel6z6en Az 6rok béke cimii
tanulmédnydban Immanuel Kant is targyalta). J6l latszik, hogy ez az ,,j”
gondolat korantsem j.

A masik oldalon a nemzetdllamért, mint a vilagtdl fiiggetlen, zart, ki-
zarélag a sajat érdekeiért kiizdd llam mellett kardoskodék érvelnek. Ok

13 Zemmour, Eric: Kelet felé kell tekinteniink, Mandiner, 2018. dprilis 15., http://mandiner.hu/
cikk/20180415_eric_zemmour_kelet_fele_kell_tekintenunk (Letoltés: 2018. julius 13.)
Dasgupta, Dana: The Demise of the Nation State, Guardian, 2018. 4prilis 5., https://www.
theguardian.com/news/2018/apr/05/demise-of-the-nation-state-rana-dasgupta (Let6ltés: 2018.
jalius 13.)
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tovébbra is birodalmakban, birodalmi eszmékben, politikai valldsokban
gondolkodnak. Ezen érvek mentén is miikodtek a modernitas torténetében
allamok, amelyek rovid és kétes tiindoklését gyalazatos bukas kovette.

Pontosan amiatt, hogy az adatgydjtésnek, optimalizaldsnak és az em-
beri beldtasnak Gj technikdi allnak rendelkezésre, tul kell 1épni a két
egymadssal harcolé ideoldgiai modellen, és egy 4j, fenntarthat6 struktdrat
kell kialakitani. Talan most van az utolsé pillanat, hogy ezt tobbé-kevésbé
békés iton meg lehessen tenni. Ugy t(inik, a vilighabortk tapasztalataibél
létrehozott intézmények és megallapodasok (ENSZ, NATO, békeszerz6dé-
sek) egyre gyengébbekké valnak. A helyiikre Gj garancidknak kell érkezni-
iik. Az egyes nemzetek nagysdgara vonatkozd kérdésfeltevés ugyanis értel-
metlenné valt, hiszen — a fenntarthat6sagi adatokbdl egyértelmtien latszik
— nem arrdl van sz6, hogy ,Amerika nagy lesz-e Gjra”, hanem arrdl, hogy
lesz-e még emberi élet a F6ldon 6tven év muilva. Az alapvetd kérdésekre az
emberi létezés Gjabb értelmezési mddszereivel lehet vélaszt adni. Ilyen dj
értelmezési mddszer a valldsok kozti parbeszéd intézményesitése és erdsi-
tése (a vallashdboruk helyett), vagy éppen egyfajta ,project Weltethos”'*¢
megvaldsitasa (az erkolesi indifferentizmus helyett) is.

A tényleges ,korszerisités” nem torténhet az egyes allamok hatalmi
szervezetei nélkiil. Ezért is van kiemelkedd jelentésége annak, hogyan
alakitjak a nemzetek a jogrendszeriiket, hogyan hatarozzak meg a hatalom
intézményi rendszerét, és ennek legfontosabb tényezgjét, a kozigazgatast.
Es pontosan a paradigmavaltasok ,forradalmi jellege miatt” allnak ezek
a folyamatok allandé vitdk kereszttiizében.

A német alkotmanybirdsag birdja vilagit rd arra, hogy a szabadsagjogok
sokasagaban fuldoklé ember szamara a kiutat csak az alapvetd értékekhez
vald visszatérés jelentheti. A tarsadalom alapjat jelent6 szabadsag ugyanis
nem tud jog el6tti erkolesi normak nélkiil 1étezni.'*” Ezeket a normaékat

15 Lonergan, Bernard., Insight: A Study of Human Understanding, Toronto, University of Toron-

to, 1992.

Kiing, Hans: Global Ethic, Law and Politics, International Symposium ’Global Ethic, Law and

Policy’, Washington D.C., November 3—4, 2011.

47 The former German Constitutional Court judge, Professor Paul Kirchhof, warns that: , Today
we must with great earnestness ask ourselves whether people are not overwhelmed by their
various rights to freedom when the binding norms of one’s inner peace — care for fellow human
beings, competing with fairness and integrity, and the willingness to engage in social behavior
and take on honorary offices as a daily matter of course threaten to become lost. Litigation shows
us that a fight for parking spaces can lead to blows, efforts to find new markets can lead to
corruption, prestigious football victories showered with money feed off of intentional »tactical«
fouls, and elderly parents at times grow lonely despite having large families [...] Freedom is built
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pedig a csalddoknak, iskolaknak, vallasoknak kell atadniuk egy olyan alla-
mi kozegben, amely a hatékony technikai megoldasaival biztositani képes
a tarsadalmi igazsdgossag alapvetd kereteit.'*® Quid leges sine moribus?

A kozigazgatasi jogvédelem szerepe

A korabban meghatarozottak alapjan Gj kihivasokkal kell szembenéznie
a kozigazgatasi jogvédelem rendszerének is. A feladata nem lehet egysze-
rlien a hatalom gépezetének mechanikus szolgalata, hanem célja kell hogy
legyen a ,valdsagos értékek” felmutatdsa a hatdlya ald tartozé, gyakorla-
tilag a hétkoéznapi élet minden teriiletére kiterjed$ kérdésekben. Ez a fel-
adat nem valdsithaté meg anélkiil, hogy a birak maguk ne latnak felelGs-
ségiiket és ne lennének képesek a hatalom madas rendszereivel vald
kommunikaciéra. A felel6sség természetesen az aldozatvallalas képessé-
gét is jelenti a felismert igazsag érdekében.

Stipta Istvan mutat rd a kozigazgatasi biraskodas kialakuldsdnak fon-
tossdgara a hatalmi dgak szétvalasztdsa sordn.

A 19. szazad mésodik felére egyértelmivé valt, hogy a hatalmi dgak elkiiloni-
tése és a miniszteri felel6sség nem zdrja ki a hatalomkoncentraciét, nem aka-
dalyozza meg az alkotmanyos tobbség tulhatalmi torekvéseit. Az allamjogi
tedridkban és a politikai gyakorlatban nagyjabdl egy id6ben jelent meg az Gjabb
szabadsiggarancidk irdnti igény. Egyre gyakrabban meriilt fel az a gondolat,
hogy az dllamjogi biztositékok korébe be kell vonni az 6nkorményzati rendszert
és a kozigazgatasi biraskodast. Az el6z8 a vertikalis hatalommegosztast igé-
nyelte, az utébbi a hatalmi dgak merev elkiilonitésével szemben a jog birdsag

altali és feltétlen érvényesitésének kovetelményét fogalmazta meg.'*

Mindezt annyival kell kiegésziteni, hogy a gyakorlatban a birésag létre-
hozasa, szervezetének kialakitdsa sziikségszertien jogalkotéi feladat, ugyan-

on pre-legal, ethical attachments. Parents impart these standards by their example and the
family culture they create and schools through training and education. (Kiing, Hans: Global
Ethic, Law and Politics)

148 Erdekes, hogy ezt a tényt felismerte (de nem tekintette ,valésigos érdeknek”) Aczél Gyorgy is.
»Politikdnkban — gazdasagpolitikdnkban is — a valésdgos érdekek érvényesitése mellett [...]
biztositani kell az értékek érvényesiilését is.” (Aczél Gyorgy és mtsai., Orszdgos Agitdcids, Pro-
paganda- és Mijvelddéspolitikai Tandcskozds, 1983. janudr 11-12. Budapest, Kossuth, 1983.

149 Stipta Istvan: A kozigazgatési birdaskodas torténeti modelljei, Jogtorténeti Szemle, 2015/3. kii-
16nszam, 40.
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ugy, ahogy a birak kinevezése soran is mindig megjelennek a tarsadalmi-
politikai elemek. A hatalmi agak szétvalasztasa lényeges dllamelméleti elv,
azonban latni kell azt is, hogy ez tiszta formaban nem valésul meg. A mi-
kodoképesség garancidja itt a felelsen gondolkodé jogalkotd, hivatalnok
és biré lehet. A ,szabadsiggarancidk” nem valésulhatnak meg tisztan
szerkezeti, szervezeti Gton, legaldbb annyira fontos hozz4 a személyes (mo-
ralis) elkotelezettség. Mas kérdés, hogy ez a mordlis elkotelezettség is lehet
eltorzult. Pontosan itt van a feleléssége azoknak, akik kialakitjak a struk-
turakat, és kinevezik a személyeket. Itt érkeziink el Gjra a személyes mora-
lis felel6sség kérdéséhez. Enélkiil talan lehet professzionalisan miikodé
tarsadalmi rendszereket és hirkézpontokat felépiteni, azonban azok mii-
kodése nem a kozosség hosszutava érdekét, fennmaraddsat szolgalja. Akkor
sem, ha elsére ugy tlinik, mintha azt tenné.

A téves feladatértelmezés torténeti példdjaként alljon itt az 1942. oktd-
ber 15-én dr. jur. Roland Freislernek, a naci Népbirdsag elnokének kézzel,
Hitlernek irott levele.'*

Fithrerem!

Hadd jelentsem Onnek, Fiithrerem, a hivatalt, amelyet gondjaimra bizott, el-
foglaltam és beledolgoztam magam. A koszonetem a felel§sségért, amelyet On
ram bizott abban all, hogy hiliségesen és teljes erémmel a Birodalom biztonsa-
gaért és a Német Nép bels§ egységességéért sajat példimmal birdként, és
a Népbirésadg munkatarsainak vezetSjeként dolgozom, biiszkeséggel az On,
mint a Német Nép legf6bb Uranak és Birajanak irdnyaba, azért, hogy az On
legfébb politikai birésaga jogszolgaltatasaért lehetek felel6s. A Népbirésig azon
fog faradozni, hogy dgy itéljen, ahogy On, Fiihrer, az iigyet megitélné.

Heil Fithrerem! Maradok hiiségben, az On politikai katondja, Roland Freisler.

A levélbdl jol latszik, hogy a pillanatnyi politikai hatékonysag érdekében
tobb olyan hibat is elkovettek, amelyek fenntarthatatlannd tették a rend-

150 Mein Fiithrer! Ihnen, mein Fiihrer, bitte melden zu diirfen: das Amt, das Sie mir verliehen haben,

habe ich angetreten und mich inzwischen eingearbeitet. Mein Dank fiir die Verantwortung, die
Sie mir anvertraut haben, soll darin bestehen, daf8 ich treu und mit aller Kraft an der Sicherheit
des Reiches und der inneren Geschlossenheit des deutschen Volkes durch eigenes Beispiel als
Richter und als Fiihrer der Méanner des Volksgerichtshofs arbeite, stolz, Ihnen, mein Fiihrer,
dem obersten Gerichtsherren und Richter des deutschen Volkes, fiir die Rechtsprechung Ihres
hochsten politischen Gerichtes verantwortlich zu sein. Der Volksgerichtshof wird sich stets
bemiihen, so zu urteilen, wie er glaubt, daf3 Sie, mein Fiihrer, den Fall selbst beurteilen wiirden.
Heil mein Fiihrer! In Treue, Ihr politischer Soldat Roland Freisler.”
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szert. Ilyen hiba a birdsag és a politikai vezetés teljes egyesitése a vezér, mint
legf6bb bird személyében. Stlyos hiba, hogy Freisler a jogszer(iség és igazsag
egyetlen kritériumat Hitlerben latta. (Aki valészintleg szintén elhitte ma-
gardl mindezt.) Innentél kezdve még a legnagyobbnak tling szent cél sem
a német nép érdekét, hanem a Fiihrer rogeszméit jelentette. A hatalom
gyakorléjanak képesnek kell lennie arra, hogy az egyes alrendszerek 6nall6
miikodését biztositsa, azonban egyuttal képesnek kell lennie arra is, hogy
a miikodésiik kédjait a kozosség érdekében szabalyozza. Egy egészséges
rendszerben a Fithrernek be kellett volna latnia, hogy & egy politikus (és
fest8), azonban nem jogasz. Ezért szakértd jogaszt kellett volna kineveznie.
A szakért6 jogasznak pedig tudnia kellett volna, hogy a szakértelme miatt
nevezték ki. Ezért a dontései kritériuma csak és kizarélag a szakértelme és
a lelkiismerete lehetett volna. Persze egy egészséges rendszer nem termelt
volna ki magabdl ennyire abszurd vezeté6t. De ez mar egy masik torténet.

A tarsadalom érdekét a jog mellett az erkolcsi, illetve vallasi normak is
hordozzak. Ezeket a normékat ismeri fel a hozzaérté ember, illetve ezek
visszhangoznak a lelkiismeretben is. Ahhoz, hogy ezek a normak érvénye-
siilni tudjanak, arra is sziikség van, hogy a hatalom gyakorléja felismerje
a sajat (egyéni) korlatait, és teret adjon a masok altal nyujtott korrekcid le-
het6ségének.

Torténelmi példankban biztositani kellett volna annak lehetdségét, hogy
egy fiiggetlen birésag miikédjon, amely nem a Fithrer gondolatat akarja
visszatiikr6zni, hanem a tirsadalom helyes mlikodésének megfelel§, igaz
dontéseket akar hozni. Mindennek az alapja pedig a fiiggetlen bir6 szak-
tudésa és személyes erkolcse lehet csak.

Hitler és Freisler kovetkezetesek, bizonyos értelemben jogkovetSk voltak.
De nem a tarsadalom, hanem a sajat elvarasaik és érdekeik szerint iranyi-
tottak, akkor is, ha esetleg betegesen arrdl voltak meggy6z6dve, hogy
a sajat gondolataik a legjobbak a tarsadalom szdmdra. Pontosan ez a meg-
gy6z8dés mutatta meg a hatalom mogott allé 6nzés és egoizmus valddi
természetét.

Idaig vezet a kontrollt nem ismer6 onreferencia.'” Itt természetesen nem
arrdl van sz6, hogy a kozigazgatast vagy a gazdasagot kellene erkolcsossé
tenni. Mivel ezek csak tarsadalmi alrendszerek, amelyeknek nem lehet

131 Wagner, Gerald: Macht der Computer die Gesellschaft unsichtbar?, Frankfurter Aligemeine
Zeitung, 2018. majus 7., http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/hoch-schule/niklas-luhmann-
macht-der-computer-die-gesellschaft-unsichtbar-15217893.html (Letoltés: 2018. julius 13.);
Rasch, William: Niklas Luhmann’s Modernity. The Paradoxes of Differentiation, Stanford, Stan-
ford University Press, 2000, 146-147.
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felelssége, erkolcsosek sem tudnak lenni, nem is értelmezhetd benniik a jé
és arossz fogalma. Azonban kiemelkedGen fontos, hogy az ezekben a rend-
szerekben megjelend emberek teljes felel6sséggel vegyenek részt a munka-
ban, azaz erkolcsosen cselekedjenek, megkiilonboztetve a jé és a rossz
dolgokat egymadstol. Természetes, hogy magukat az egyes rendszereket és
alrendszereket ugy kell felépiteni, hogy minél inkabb elésegitsék az azokban
dolgoz6 személyek felel6s dontéseinek érvényre jutasat. Ehhez jelenthetnek
tdmaszt az etikai kédexek, de valéjaban az egyénben tud csak megsziiletni
az erkolcs igénye, amelyet viszont maguknak az igazgatasi rendszereknek
kell médszeresen tdmogatniuk.!*?

A hatalmi dgak szétvalasztasanak vizsgalata sordn visszatériink az em-
berhez. Hidba barmiféle struktira, azok csak akkor lesznek fenntarthaté-
ak, ha tarsadalmi rendszereink az egyének és az emberi kozosségek érdekét
szolgaljak, és ezt az érdeket a benniik dolgozék erkolcsi elvek forméjaban
meg is valdsitjak. A technikdnak (hatalom gépezete) és az emberségnek
egylitt kell fejlédnie. Ez utdbbi fejlédése azonban jelent6s lemaradasban
van. A jovo kozigazgatasanak és hatalomgyakorlasanak fokozottan kell az
emberre, mint a jogszabalyok mentén szabalyozott, erkélcsi és vallasi 1ény-
re koncentralnia, meghaladva az emberi jogok kiliresed§ strukturait.

Globalis etika?

Erre az Gj kihivasra vilagit ra Hans Kiing el6addsa a globalis etikaval és
a nemzetkozi joggal kapcsolatban. Megallapitja, hogy egy egységes, nem-
zetek feletti jog vagy jogelv nélkiil elképzelhetetlen a fenntarthatésag,
azonban ez az egységes nemzetek feletti jog nem johet létre erkolcsi pa-
rancsok és erkolcsi meggy6z6dés nélkiil. Kiing 2011-ben tobb olyan ak-
tudlis problémadra is raimutatott, amelyek gyokereinél az erkoélcs hidnyat
talaljuk, mik6zben a rendszerek latszélag hatékonyan miikodtek. Elséként
emliti a bankrendszerek erkolcsi hidnyait. A gazdasagi valsag kirobbana-
sanak okait vizsgal6 bizottsag (Financial Crisis Inquiry Commission, US
Congress) jelentésébdl kiemeli, hogy az ellendrzések elmaraddsanak egyik
{6 oka pontosan az ellendrzések elvégzéséért felelGs szervezetek munka-
janak a hidnyossdaga volt. Ezek a szervezetek nem vallaltak felel§sséget

152 Homicské Arpad Olivér: Hivatdsetikai alapelvek érvényesiilése az egyes foglalkozasi teriileteken,
in Sepsi Eniké (szerk.): Studia Caroliensia. A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem 2016-0s év-
konyve. Folyamatos megujulds: reformdcio(k) tegnap és ma, Budapest, L'Harmattan, 2017,
266-284.

+ 97 o



II. A KOZIGAZGATAS TARSADALMI MEGITELESE A MODERN KORBAN

azokért a dontésekért, amelyeket meg kellett volna hozniuk. ,Politikai
akaratukat nem erdsitette meg a felelésségvallalds etikai alapt szandé-
ka.”**® De talan még ennél is nagyobb probléma a gazdasdg miikodésének
korrupcidja. A Német Szovetségi Koztarsasagban a ,vesztegetés dija” még
1999-ig leirhat6 volt az ad6ébdl (niitzliche Aufwendungen). Kiing megdl-
lapitdsa szerint mind a mai napig a rovidtava érdekek miatt a menedzse-
rek hajlandék erkolcsileg megkérddjelezheté magatartasra. Ennek egyik
aktudlis megnyilvanuldsa a CO,-kibocsétasi értékek manipulacidja az
autégyaraknal. A verseny rakényszeriti a gazdasdagi tarsasagokat az erkol-
csi és gyakran a jogi szabdlyok megszegésére is. Ahogy a gazdasigban,
ugy a politikdban is egyre gyakrabban és nyiltabban jelenik meg a korrup-
ci6 és a hazugsag. Kiing erre példaként az iraki habortt, illetve a Guan-
tanamo szigetén tortént emberkinzdsokat hozza fel. Mindegyik esetben
elmondhaté, hogy a hasznossag révidtavi elve feliilirja mind az erkélcsi,
mind pedig a jogi szempontokat. Mivel nagyon nagy a kisértés, ezért fon-
tos a folyamatos dnreflexié és a felel6s magatartds. Fel kell ismerni, hogy
a vilag Osszes embere fiigg egymastdl, egy orszag nem teremtheti meg
sajat jolétét a tobbiek kizsdkmadnyoldsaval, mivel a lokélis cselekmények-
nek a technoldgia fejlédése miatt azonnali globalis hatdsai vannak.
A nemzetek sajét felel6ssége, hogy szabalyozasukban legyenek tekintettel
a globdlis vonatkozasokra is. A verseny és az 6nzés nem vezetnek tartds
eredményre, a tulélés egyetlen garanciaja a kooperacié lehet. Mivel ezek
a fogalmak teljesen djak, ki kell dolgozni a kooperaciénak azokat a méd-
jait, amelyek mellett az eddig elért vivméanyok megtarthatéak maradnak,
azonban lehet4séget adnak mdsoknak is az emberhez mélté életre. Ennek
alapjainal a Hagai Nemzetkozi Birésag egyik biraja, Max Huber (1874-
1960) altal kidolgozott, a nemzetkozi etikdrdl sz6l6 alapelvek allhatnak.
Eszerint a nemzetkozi etika meghaladja a nemzetkozi jog fogalmat, mivel
sem a jog, sem a szokas nem 4llhat fenn tartésan, ha azt nem alapozza
meg az erkolcs. A kovetkezd korok politikusainak feladata lesz, hogy ezt
az erkolcsot képesek legyenek a jog rendszerével 6sszehangolni. Itt sem-
miképp sem valamiféle ,legmagasabb” elvrdl, mint struktirardl van szo,
amelyet ,,alkotmdnyozni” kell a nép szamadra. Sokkal inkdbb a személyes
belsé felel6sség megtalaldsardl, és az annak megfelel6 kovetkezetes cse-
lekvésrél. Ezt az etikat nem elmagyarazni, elrendelni, hanem csak felmu-
tatni lehet.

153 They political will also was not reinforced by an ethically based intent to assume responsibility.”
(Kiing: Global Ethic, Law and Politics)
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Ahogy az imént lathattuk, a hatékonyan miikodd kozigazgatas alapelve
csak a felel6s ember lehet. Ez az ember tisztdaban van a sajat és a jovo ge-
nerdacidk kiildetésével. Ez az elv az, ami meg kell, hogy hatarozza a koz-
igazgatds miikodését. Ehhez jarul hozza a technikai fejlédés lehet&sége és
veszélye. Ez a fejl6dés érinti egyrészt magat a kozigazgatast, masrészt pe-
dig a kozigazgatas dltal szabdlyozott teriileteket egyarant. A kozigazgatds
hatékonysdgat nagymértékben képes novelni az a tény, hogy a folyamatok
miikodésérdl egyre tobb és pontosabb adat all rendelkezésre, amelyek
elemzésével j6l ellendrizhet6 a miikodés. Mindez természetesen veszélye-
ket is rejt magédban, hiszen egyre kiszamithatébbakka valnak a hatdsok is.
Elég, ha csak a valaszt6i magatartas vizsgalatabol adodé elSrejelzési lehe-
téségekre gondolunk. Az informacié mindig is hatalmas érték volt, nap-
jainkra viszont az informéci6 jél tervezhetd és elemezheté médon 4ll ren-
delkezésre az élet minden teriiletér6l. Ebben az értelemben a kozigazgatas
lehet&séget kapott hatékonysiganak soha nem latott mértéki fokozdsara.
Lényeges tehit a technikai lehet6ségek minél hatékonyabb felhasznalasa,
figyelemmel arra, hogy az igy elérhet6 hatalomkoncentracié komoly ve-
szélyeket is rejt magdban. Ezek a veszélyek csak tigy enyhithet6k, ha a mo-
dernitdsban tobbé kevésbé miikodd haszonelviiség helyett egy uj kritéri-
umot vezetiink be az eredményesség mérésére. Ez a kritérium pedig csak
az emberkozpontisag lehet. Az emberek kozossége érdekében kell, hogy
az adatok gytjtése és elemzése torténjen. A kozosség kialakuldsdnak és
miikodésének harom f6 mérhetd kritériuma van:

— aszemélyek taldlkozasai (kapcsolatok, tarsadalmi halézatok, lokacio);

— a személyek éltal haszndlt szavak (beszélt, irott szovegek, internetes
fogyasztasi szokasok);

— és a személyek dltal egymdasnak dtadott er6forrdsok (pénz dramlésa).

Ezen kritériumok mindegyike pontosan azonosithaté. Mar csak a sza-
mitdsi médszerektdl fiigg, hogy ezekbdl az adatokbdl milyen informaciét
akarunk kinyerni. Lényeges, hogy az adatok kezelése és feldolgozdasa olyan
szervezetek kezében legyen, amelyek nem a sajit, hanem a kozosség érde-
két tartjak szem el6tt. Erre minden bizonnyal alkalmasabbak az egyes al-
lamok, mint a gazdasagi tarsasagok.

A kozigazgatas sajat miikodésének szabalyozdsan tul figyelemmel kell
lennie azokra az 4j kihivdsokra, amelyeket a technika fejlédése hozott
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magaval. A technoldgiai innovacié a modernitds alapjelensége, az Gjdonsag
a mennyiségi valtozasban 4ll, amely — Engels szavaval — napjainkra miné-
ségibe csap at. A mindségi valtozas pedig abbdl a hatasbdl adédik, amelyet
a fejl6dé technoldgiak képesek kivaltani. Mar nem csak arrdl a negativ
mindenhatésagrodl van szd, amely az 1900-as évek kozepén bukkant fel
a nukledris energiardl vald beszéd sordn. Akkoriban az emberiség azzal
szembesiilt, hogy olyan erd van a kezében, amellyel az egész emberiséget
eltorolheti a Fold szinérdl. A politikai cselekvések azt céloztak, hogy ez
a katasztréfa minél késébb kovetkezzék be. A Fold legnagyobb hatalmai
igyekeztek megakadalyozni a kisebbeknek az atomfegyverek fejlesztését,
mikozben 6nmérsékletet mutattak a mar meglévo fegyverek felhaszndlasa
soran. A nagyhatalmak kialakitottdk az egyenstly versenyen alapulé szer-
kezetét, amelyben az er8sek még erésebbek tudtak lenni. Ez az egyensuly
bomlott meg, részben a kommunikécié hatarokon ativel6 nyitottsaga,
részben pedig a gazdasag kiegyenlit6 hatdsa miatt.

Ennél jéval stlyosabb probléma azonban a fenntarthaté fejlédés modern
mitoszabdl fakadé allapot. A versenyorientalt gazdasag gy tekint az erd-
forrasokra, mintha azok korlatlanok lennének. Egyre vildgosabba valik,
hogy a természeti és emberi er6forrasok mértéktelen hasznalata 6sszeom-
lashoz vezet. A kornyezetterhelés olyan mértékd, hogy klimavaltozast
okozott. Ez a klimavaltozas belathaté id6n beliill az emberiség jelent8s
részének pusztulasahoz vezethet. Az ember mint munkaerd kihaszndalasa
a fejlett tdrsadalmakban a természetes reprodukcié jelentés mértéki csok-
kenéséhez, a kevésbé fejlett tirsadalmakban pedig jelent6s mértékd néve-
kedéséhez vezetett. Az egyensulyi allapotbdl kibillent természeti és embe-
ri er6forrasok még nem okoztak a f6ldi értelmes élet megsz{inését, azonban
egyre szélsGségesebb reakcidkat tapasztalhatunk a mindennapokban.

Mindennek a tudatositisa még mindig nagyon messze van a politika és
igazgatds figyelmétdl. Ennek az oka részben az, hogy a gondolkoddsmédot
és szokdasos cselekvéseket jelentés mértékben kellene atalakitani, részben
pedig az, hogy a pozitiv hatdsok csak hosszt tdvon lehetnek érezhetdk,
mikozben folyamatos lemondast kellene megkovetelni a polgaroktdl. Ra-
addsul pillanatnyilag nem is tudhaté pontosan, hogy milyen teriileteken,
milyen beavatkozasokra lenne sziikség. A komplexitas kezeléséhez Gj méd-
szerek sziikségesek.

A kovetkez8kben felsorolunk néhdny részteriiletet, ahol elengedhetetlen
a valtoztatas, és ahol a kozigazgatasnak is komoly szerepet kellene vallalnia.

— A kornyezetvédelem fogalma lassan kiliresedik a gyakori ismételgetés

és a jorészt eredménytelen préobalkozasok miatt. Mikozben eljutottunk
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egyes fontos problémdk megoldasaig, mint példaul a haztartasi sze-
lektiv hulladékgytijtés, egyre novekszik a karos anyagok kibocsatasa.
Ezzel egyid6ben a kornyezetet terhel6 beruhdzdsok atvandorolnak
oda, ahol megengeddbb a szabalyozas. A felel6sok gyakran csak tudo-
masul veszik, hogy tarsadalmuk mar augusztusra feléli az adott évben
rendelkezésre 4ll6 er6forrasokat, és attél kezdve mar a jové terhére
élnek. Pontosan emiatt kellene a kozigazgatdsnak kiemelt figyelmet
forditania a fenntarthatésagra és annak alapelvei valés (mérhet6, bi-
zonyithatd) megtartasara.

— Ehhez kapcsoléddan 1ényeges szabalyozasi kérdés a fogyasztévédelem
is. Itt nemcsak arrdl van szé, hogy a termékek ne okozzanak kart
a fogyasztéknak, hanem végs6 soron arrdl, hogy a mértéktelen fogyasz-
tas ne okozzon olyan karokat a természetben és a fogyasztok személyi-
ségében, amelyek orvosolhatatlanok lesznek a jov6 generaciéinak
szempontjabol. Ujra kell definialni a termékekhez kapcsol6dé min3ség
fogalmat is. Nem tekinthetjiik megfeleld minéségtlinek azt a terméket,
amely termékciklusa minden elemében nem felel meg a fenntartha-
tosag kovetelményének. Ennek szabdlyozdsa még szintén kialakitdsra
var. Fontos lenne ezen a teriileten a ,tobbet adni, mint elvenni” elv
feltétlen érvényesitése.

— A termelés és a fogyasztas folyamatahoz illeszkedik a pénziigyi szaba-
lyozas sziikségessége is. Itt is a tényleges adottsdgokhoz kell igazitani
a tevékenységeket. Mérlegelni kell, hogy megfelelg-e a pénzpolitikat
a val6sag tényeitdl elszakadva tisztan a jelképek vilagaba athelyezni.'>*

— A negyedik teriilet az innovativ technolégiak szabalyozasanak terii-
lete. Itt olyan 4j ismeretanyagot kell értékelni, amelynek hatdsa csak
részben lathato eldre. A jelenleginél hatékonyabban kell szabalyozni
az adatvagyon kérdését, a genetika 1j teriileteit, a génmddositas
mddszereit és eredményeinek alkalmazdasat, tovabba az vjfajta tomeg-
pusztitéd fegyverek eléallitasanak és alkalmazdsdnak mddszereit, va-
lamint a mesterséges intelligencia egyre bdviilé alkalmazasanak te-
riileteit. Ezeken a szakteriileteken a szabdlyozast részben az teszi
kilonosen nehézzé, hogy a jogalkoté nem rendelkezik (és nem is ren-
delkezhet) el6zetes tapasztalatokkal a szabdlyozand¢ teriileten. Az
utdlagos szabdlyozds viszont sok esetben mar elkésett lehet. Kiilono-

15 Foucault, Michel: A szavak és a dolgok, Budapest, Osiris, 2000.
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sen fontos szerep jut ezért itt a kutato, illetve a kutatas megrendeldje,
finanszirozéja erkolcsének, aki els6ként érzékelheti a tudomanyos
eredmény pozitiv és negativ hatdsait is.

Az imént felsorolt teriiletek mindegyike kozvetleniil érinti az emberi
létforma tartds fennmaradésat, és mindegyikiik feltételez egy eleve adott
erkolcsi hozzaallast, amelynek lényege nem mads, mint az élet szeretete
annak egyéni és kollektiv formajaban egyarant. Az eddig leirtakbdl kovet-
kezik, hogy a kozigazgatdsnak két Gj kihivassal kell szembenéznie, az op-
timalizalds és a humanizdalas kévetelményével.

Technikai optimalizalas

A technikai optimalizalas jelentése, hogy az adott feladat/funkci6 szaba-
lyozdsanak a lehetd legatfogdbbnak és leghatékonyabbnak kell lennie.
A szabalyozasnak illeszkednie kell a hazai és a nemzetkozi rendszerekbe,
tovabbad a lehetd legkisebb erdraforditassal a lehetd legnagyobb hatast kell
elérnie. Eppen ezért a klasszikus biirokracia helyét sok esetben az automa-
tizalt normaalkotds és normaalkalmazdas veszi at. A szabdlyozandé rend-
szerek normdak sokasaga mentén mitikodnek (compliance). Példdul egy
nemzetkozi gazdalkodd szervezetnél a vezetésnek folyamatosan tisztdban
kell lennie a vonatkoz6 hatdlyos nemzetkozi és a nemzeti jogi szabédlyozas-
sal, a bels6 szabdlyozok el6irasaival (szabdlyzatok), a termelési el6irasokkal
(szabvanyok) és protokollokkal. Ezen tul fontos szerepiik lehet a magatar-
tasi normdknak is (etikai kddex). Az Ipar 4.0 egységeiben ezek a normak
automatikusan frissiilhetnek és keriilhetnek alkalmazasra, illetve a folya-
matokban észlelt eltérések automatikusan idézhetnek el6 korrekciés kovet-
kezményeket. Mindez a gyartasi protokollok vonatkozasdban mar miko-
dik is, hiszen itt gyakran gépek irjak el6 gépeknek a végrehajtandé
szabalyokat. A kozigazgatasnak képessé kell valnia a gépekkel valé kom-
munikaciéra és annak szabélyozdsdra is. Sajitos, hogy pontosan az opti-
malizalds érdekében az ember mennyire hattérbe szorul, leginkdbb mint
»human operator” keriil el§ a virtudlis és gépi operatorok mellett.!*®

155

Romero, David: Towards an Operator 4.0 Typology, www.researchgate.net/publication/309609488
(Letoltés: 2018. junius 20.)
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A termelésen tul a gyakorlati élet mas teriiletein is valds technikai opti-
malizalé hatésa lehet az automatizalt szabdlyozasnak. A kozlekedésben mar
minden technikai lehet8sége adott annak, hogy a jarm{vek sebességét és
a sebesség szabalyoknak valé megfelelGségét ellendrizziik. Ezen technikai
adottsagok fényében a szabdlyszeg6 jarmiivek tulajdonosai automatikusan
birsagolhatdk lehetnének. Mindez valdszintileg komoly ellenéllast valtana
ki, ha azonban a valés cél a kozlekedés biztonsaganak novelése lenne, és
kapcsolédna egy adaptiv maximalis sebesség-meghatarozasi rendszerrel
(valtozo6 paraméterek fliggvényében — pl. auté tipusa, idGjaras, forgalom etc.
— valtozndnak a sebességmaximumok is), méris hatékonyabb kozlekedési
feltételek lennének megteremthetSk. Vagy egyszer(ibb esetben, aki vallalja
sebességének ellendrzését, kedvezSbb feltételekkel kothetne biztositést.
Ezeknek az uj, a korabbindl sokkal rugalmasabb szabalyozasi feladatoknak
a megfeleld kezelése a kozigazgatas feladata (is) lesz a kozeljovében.

Arrdl, hogy a jog mennyire tehetd egyértelmiivé, technikaiva, mar rég-
ota folyik a vita. Egyes vélemények szerint a jog minden fogalmat csak ,jogi”
fogalomként tud értelmezni. Szamara példaul az ember fogalma csak jogi
fogalomként értelmezhetd, raaddsul tigy, hogy annak a jelentése jogdganként
eltérd lehet. Mast jelent az ember a biintet8jogban (csak megsziiletett em-
ber életének kioltasa esetén beszélhetiink emberolésrdl), és mast a polgari
jogban (ahol a magzat is jogképes bizonyos feltételek teljesiilése esetén.)
A jog tehat olyan, az erkélcshoz vagy a vallashoz tartozé fogalmakat, mint
igazsag, josag, demokracia, csak annyiban tud kezelni, amennyiben azokat
a jogi szétdrdba — értelmezéssel egyiitt — felveszi. Ilyen mddon a jog egy
zart nyelvi rendszer, amely ugyan figyelemmel lehet rajta kiviili fogalmak-
ra, azonban azokat csak egy belsé transzformaciéval teheti sajatjava.'s®
Részben emiatt is kiemelten fontos a jogalkotd, illetve a jogalkalmazé sze-
mélyes — és ennyiben jogon kiviili — attitlidje, erkolcsi és moralis meggy6-
z6dése. Szintén lényeges szempont, hogy az egyes nem jogi fogalmak jogi
transzformaciéjat hogyan végzik el a jogalkotdk, vagy éppen a jogalkalma-
z6k, kiilondsen a fels6bb birésagok.

Veszélyeket hordoz azonban a jog technikaiva valdsa. A kozigazgatas
optimalizacidra valé torekvése sok esetben tisztian technikai megolddsokat

1% Poscher, Ralf: The Hand of Midas: When Concepts Turn Legal, or Deflating the Hart-Dworkin
Debate, in Hage, Jaap C. — Pfordten, Dietmar von den (eds): Concepts in Law, London — New
York, Springer, 99-115.
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fog keresni,'”” hattérbe szoritva a jog tarsadalomformalé lényegét. A tech-
nikai jog, a szakértdi jogalkotas és jogalkalmazas nem mehet a jog lénye-
gének rovésara. A jog feladata az egyes problémédk megoldasan tul az dllam
fenntarthaté miikodésének biztositdsa. Pontosan ez a teriilet az, ahol
a kozigazgatasi birésagnak és fels6birésagnak kiemelkedéen fontos felada-
ta lehetett volna, és hatha egyszer még lesz is.

Humanizalas

Az optimalizdlas kovetelményével parhuzamosan kell fejlédnie a humani-
zalas kovetelményének. Ezen a teriileten a legnagyobb az emberi gondol-
kodas fejlédésének a lemaraddsa. Hatalmas 1épéseket tettiink a technolé-
giai fejl6dés Gtjan, azonban jelentésen lemaradt az emberre, mint anyagi
és szellemi létez6re vonatkoz6 ismereteink fejlédése. A jogtudomanynak,
ha nem akar tisztan az optimalizalt szabalyozasi normdk tana lenni, figye-
lemmel kell kisérnie az emberlét masik két normacsoportjanak, az er-
kolcsnek és a valldsnak a szabdlyait is. Ezen a ponton vessziik a batorsagot
ahhoz, hogy a jogaszsag szamara szokatlan fogalmakat hasznaljunk. Olya-
nokat, amelyek ténylegesen az erkoélcs, s6t a vallds fogalomkészletéhez
tartoznak. Mindezt azért tartjuk megengedhetének jelen munka keretei
kozott, mert nem gydzziik eléggé hangsulyozni azt a tényt, hogy a jovo
a hdrom alapvet8 normarend kapcsolati mintdinak megfeleld kialakitdsan
fog midlni. Ehhez pedig elengedhetetlen, hogy valamennyire ismert legyen
az egyes normarendek fogalomhasznalata. Reményeink szerint ebben
a kontextusban még tisztabb értelmet kaphat az ,,Eurépa vagy keresztény
lesz, vagy nem lesz” elv. Szintén ez az elemzési szint magyarazhatja azt,
hogy Konrad Adenauer, Alcide De Gasperi és Robert Schuman keresztény
meggy6z6désbdl kivanta Eurdpa egységét megvaldsitani, és 1951-ben, az
elsé nemzetek feletti eurdpai intézményt, az Eurdpai Szén- és Acélkozos-
séget a tartds béke érdekében létrehozni. Az alapitdk koziil kettének,
Alcide De Gasperi olasz és Robert Schuman francia politikusoknak folya-
matban van boldogga avatasi eljarasuk. Az eurdpai egység kozpontja
a béke gazdasdgi—jogi megalapozdsinak az igénye.'*® De ezzel az igénnyel

157 Romero, David (et al.): Social Factory Architecture: Social Networking Services and Production

Scenarios Through the Social Internet of Things, Services and People for the Social Operator 4.0,
https://researchgate.net/publication/319389292 (Letoltés: 2018. augusztus 6.)

158 Azily médon a termelésben kialakulé szolidaritds vildgossa teszi, hogy ettdl kezdve barmiféle
habord Franciaorszag és Németorszag kozott nemcsak elképzelhetetlen, hanem gyakorlatilag

¢ 104



A KOZIGAZGATAS MINT TECHNIKAI IRANYITAS

parhuzamosan élénken élt az erkolcsi és a valldsi elkotelezettség is. Az,
amirdl a kovetkezbkben sz6 lesz, nem példa nélkiili a térténelmiinkben.

Maira az 6nmagat tudomanyosnak tarté modernség elhatarolédott a jog
és az erkolcs normarendjeitdl, pedig ezek nélkiil nem értelmezhet$ az em-
beri 1ét, pontosabban a fenntarthaté emberi 1ét. A jovében biztositani kell,
hogy az erkoélcs és vallds szabdlyairdl a tudomdanyos terminolégia haszna-
lataval legytlink képesek beszélni. Nem a tudomdnyok, beleértve a jogtudo-
many fejlédését kell korlatozni valamiféle vallasi vagy erkolcsi elvekre valé
hivatkozassal, mint ahogy teszik azt egyes Gjabban meger6s6dé vallasi
alapt jogrendek, hanem a vallds és erkolcs, mint normarend elméletét olyan
maodon kell kidolgozni, hogy az az egyéb tudoményok szdmara is értelmez-
hetd legyen. Minderre azért van sziikség, mert az emberi kooperacié sza-
balyozasa elképzelhetetlen tisztan pozitiv jogi eszkozokkel.

Az ember tul okos ahhoz, hogy pusztan a jog szankcidi megfékeznék rossz-
ra hajlé természetét. Ez a felismerés szintén nem uj, hiszen még az 1900-as
évek elején megfogalmazta Gket Franz Brentano' a kovetkezdk szerint:

A jogédsznak tehdt, ha korat valéban meg akarja érteni és benne épitéleg akar
hatni, tudnia kell ezekrél a torekvésekrél és lélektani térvényekrdl, amiként
a természetes jog és természetes erkolcsiség tanairdl is. Ez utébbiak, mint
vizsgiléddsunkban megmutattuk, kezdetben nem 4lltak fenn, hanem — ha
ugyan reménykedhetiink az eszmények teljes megvalésulasdban — az erkdlcsi
és jogi fejlédés végpontjat fogjak jelenteni. Igy mutatkozik meg, hogy a jogtu-
domadny, a politika és a filoz6fia, ahogyan Leibniz is mondta, egymadssal bels4-
leg bonyolult osszefiiggésben allnak.'s°

Brentano le is vonja a meglehet&sen gyakorlati kovetkeztetést, amelynek
érdemi megvaldsuldsa mind a mai napig kétséges: ,[...] dllami életiink

is kivitelezhetetlen lenne. A termelés ily médon megvaldsulé erételjes egysége, amely minden,
szabad akaratdbdl csatlakozni kivané orszdg elStt nyitva 4ll, és amely a tagdllamoknak az ipari
termeléshez sziikséges alapvet6 anyagokat egyenld feltételek mellett fogja biztositani, megveti
a gazdasagi egység tényleges alapjait. A termelés az egész vilag rendelkezésére all majd megkii-
l6nboztetés vagy kirekesztés nélkiil, annak érdekében, hogy hozzdjarulhasson az életszinvonal
emeléséhez és a békés tevékenységek fejlesztéséhez. Az er6forrasok béviilésének koszonhetSen
Eurépa képes lesz arra, hogy egyik alapvetd feladatanak, azaz az afrikai kontinens felviragozta-
tdsanak megvalésitasara torekedjék.” Robert Schuman 1950. méjus 9-i nyilatkozata, https://
europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/schuman-declaration_hu (Let6ltés:
2021. 4prilis 27.)

Aki erkolcsi meggy6z8dése miatt (papai tévedhetetlenség dogmaja elleni tiltakozas) még a papi
hivatdsardl is lemondott.

160 Brentano, Franz: Az erkélcsi ismeret eredete, Budapest, Kossuth, 1994, 87.
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visszdssagai mindaddig nem fordulhatnak jobbra, amig nem gondoskodunk
hatékonyan arrdl, hogy jogaszaink — ahelyett, hogy azon kevéstdl is meg-
fosztanank Gket, ami a fenndllé intézményekben filozéfiai épiilésiikre
serkent — végre magasztos hivatisuknak megfelel§ filozé6fiai képzésben
részesiiljenek.”’s! Ugy t(inik, nehéz Gjat mondani, azonban taldn még annél
is nehezebb a mar szdmtalanszor megfogalmazott elveket végre a gyakor-
latban is alkalmazni.

Az alabbiakban tablazatban mutatjuk be, hogy csak a harom normarend,
a jog, a vallas és az erkolcs egyiittmiikodése soran lehetséges az emberi
egylittélés teljes kord szabalyozasa. A jog esetében az egyén sajat érdekei
mentén cselekszik, a ,mindent szabad, ami nem tilos” elv jegyében. Hogy
ezt a tilzé autondmiat féken lehessen tartani, sziikség van a méasok (k6zos-
ség) altal elfogadott szankcidkra. Az erkolcs esetében a cél magaban hord-
ja a kozosség érdekeit is — az egyén felismeri, hogy nem életképes a tobbiek
nélkiil. Mind a cél felismerése, mind pedig az esetleges szankcidk vonatko-
zasaban keverednek az autoném és heteroném elemek. Az erkolcsi szabalyok
vonatkozasaban a kozosség a csoportbdl vald kizarassal szankciondl, jel-
lemzG6en nem szabatoson leirt eljardsi szabdlyok szerint. A vallds esetében
a cselekvés célja az emberen kiviil esik. Az ember felismeri, hogy nem
rendelkezik teljes mértékben a sajat életével. Eppen ezért a léte céljat nem
6, hanem Isten hatdrozza meg. Pontosan emiatt a felismerés miatt nincs is
sziikség heterondm szankciéra. A valldsban az egyén maga néz szembe
a felel6sségével 6nmagaban. A fizikai szankcid, a kirekesztés elmarad.

Jog Erkoélcs Vallas
Cél autoném autoném/ heteroném
heteroném
Szankcié heteroném autoném/ autoném
heteroném

A normarendek jellegzetességeinek osszefoglaldsa a cél és a szankcio
szempontjai alapjdn.

A maisodik vildighdbora utdni nyugati fellendiilés éveiben gyakran be-
széltek egyfajta ,,antropocentrikus” fordulatrdl, amelynek soran az ember
szocidlis természetét megragadva hivtik fel a figyelmet az igazsigos allam
megalkotisanak lehet8ségére. Ekkortajt, kiilonésen a német gondolkoddk-

161 UO.
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ban, még élt a hegeli dlom a szabalyozhatd, allamban megnyilvanulé alt-
ruizmussal kapcsolatban. Egyre erésodtek a fenntarthat6 fejlédéssel kap-
csolatos hiedelmek. Ebben az id6ben Wolfahrt Pannenberg a Mi az ember?
cim munkajiban igyekszik leirni a legalapvet6bb tarsadalmi viszonyokat.
A normarendek, és kiillondsen a jog normarendjének vonatkozasaban ki-
emeli, hogy annak alapja a ,hliséges szeretet”. Az, hogy az emberek tartésan
kitartanak egymas mellett, mind tarsadalmi szerepeikben, mind szemé-
lytikben. ,, A szeretet azt jelenti, hogy mindenkori embertdrsammal egyiitt
kozos emberi rendeltetésiink megragaddsdra térekszem.”*> Meghataroz4-
sa alapjan ebbdl a szeretetbdl fakad az a tag értelemben vett jog, amely
részben pozitiv jog, részben pedig a tarsadalom gyakorlatiban megjelend
él6 jog. Fontos felismerése, hogy ennek a jognak a megvalésuldsihoz nem
szabad kiilonvalasztani a személyes kozosséget (Gemeinschaft) és a tarsa-
dalmi szervezdéseket (Gesellschaft) egymastdl, mint ahogyan azt a szak-
irodalom gyakran tette. Az emberek kozossége és szervezett rendjiik 6sz-
szetartozik. A szervezGdés, optimalizalds csak és kizarélag a kozosség, és
végsd soron az egyén érdekében johet létre. Ehhez teszi még hozza
Pannenberg, hogy mindez Isten akaratdbdl van igy, tehét a pozitiv jog is
bizonyos értelemben az ember cselekvésébdl megnyilvanuld isteni akarat.

A TARSADALMI KAPCSOLATOK

Részletesebben megvizsgilva a humanizalds és optimalizdlas feladatat,
nem keriilhetjik meg, hogy a tarsadalmi kapcsolati halézatokkal foglal-
kozzunk. Sajatos, hogy jogtudomanyi oldalrdl ezideig még keveset elemez-
ték az dllampolgarok és a kozigazgatas egyes hivatalainak kapcsolati rend-
szerét. Sok publikacié jelent meg ugyan a kozigazgatas—iigyfél viszony
kérdésében, azonban kevés olyan van, amelyik az egyén—hivatal kapcso-
latrendszert vizsgalja. A klasszikus tdrsadalmihalézat-elmélet szerint két
alaptipusa van az emberek kozotti kapcsolatoknak: a gyenge és az erds
kapcsolatok.'®® Ezt a megkozelitést pontositja néhany olyan kutatas, amely
kiilon vizsgalja az dllampolgar és az intézményrendszer (hivatalok) viszo-
nyat, hdrom kapcsolati format kiilonboztetve meg: a bonding, a bridging,
és a linking tipusut. Itt a bonding tipusu kapcsolat leginkdbb az erés,

162 Pannenberg, Wolfahrt: Mi az ember?, Budapest, Egyhdzférum, 1991, 75.

163 Granovetter, Mark: A gyenge kotések ereje. A hdlézatelmélet feliilvizsgélata, in Angelusz Rébert
— Tardos Rébert (szerk.): Tdarsadalmak rejtett hdlézata, Budapest, Magyar Kozvéleménykutaté
Intézet, 1991, 371-400.
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masokat kizaré kapcsolatokra vonatkozik, ilyen zart tarsadalmi egységek
példaul a csaladok vagy a szoros baratsagok. A bridging kapcsolat a gyen-
ge kapcsolatnak feleltethet6 meg. Szamunkra jelen esetben az az Gj ka-
tegdria az érdekes, amely valamilyen mdédon 6tvozi az el6z6 kettd saja-
tossagait, egy specidlis célra szervez6dott erds és gyenge kapcsolati
komplexitasként. A linking tipust'®* kapcsolatokat a kivetkez8k szerint
jellemezhetjiik: ,, A »linking«, vagyis 0sszekapcsol6 tarsadalmi t6ke ossze-
koti a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat, a civil tarsadalom és a kormény-
zat, illetve mas hierarchikusan elkiiloniilé tarsadalmi egységek 6sszekap-
csoldsat szolgalja. Mint ilyen, egyarant lehet a civil tarsadalom és
a korményzat kozotti jobb egylittmiikodést elésegité »attétel«, de lehet
korrupciés kapcsolatrendszer is.”°

Jellemzden itt szervezetek kapcsoltsagardl van szd, azonban a kijelenté-
sek érvényesek az egyes személyek és a hierarchikusan elkiiloniilé6 mas
intézmények kapcsolatara is. Ezt er6siti meg egy madsik tanulmény: ,az
ativel6 kotések az egyén és az intézmények és egyéb rendszerszeri képz4d-
mények kozott atjarast és az ebbdl adédé elényodket taplaljak.” e

Ezt a kapcsolatot kordbban a ,szolgaltatd” kozigazgatds tudoménya ki-
sérelte meg leirni. Hazadnkban a legjelentésebb eredményeket ezen a téren
Magyary Zoltan érte el.

A vezetésem alatt all6 Magyar Kozigazgatastudomdanyi Intézettel behatéan
vizsgéltam azt a kérdést: mennyit ér a kozigazgatds az emberek szamdara? Mun-
kank eredménye meg is jelent A kozigazgatds és az emberek cimen. A tatai jaras
példajan részletesen kimutattuk, milyen nagy mértékben tér el egymdstdl az,

s

amit a jogszabdalyok el8irnak, és az, ami abbdl megvaldsult. Sajnos, sok minden
nem érhetd el a jog eszkozével.'®

A negyvenes években a megkozelités még a jogszocioldgiai vonatkozasok-
bdl indult ki, abbdl, hogy mennyire érvényesiil a jog a polgarok hétkéznapjai-

Putnam, Robert D.: Making Democracy Work: Civic Tradition in Modern Italy, New Jersey, Prince-
ton University Press, 1993.

Benak Melinda: Bonding, bridging, linking. A mikrotdrsadalmi szolidarités szintjén 1évé kap-
csolatok Istvan-aknén, Pécsi Szocioldgiai Szemle, 2007. 8sz, http://szociologia.btk.pte.hu/sites/
default/files/Acta_Sociologia/2/04_-_benak_melinda_-_bonding_bridgong_linking.pdf (Letdl-
tés: 2018. julius 14.)

Messing Vera: Lyukakbdl sz6tt halé: haztartasok kozotti tAmogaté kapcsolatok roma és nem
roma szegények korében, Szocioldgiai Szemle, 2006/2, 34—57.

167 Magyary Zoltan: Miért van sziikség a kozigazgatas reformjara?, Magyar Futdr, 1. évf., 1941/7,
10.
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ban. Madra ezen tullépve elemezni kell, hogy milyen kapcsolati halékon ke-
resztiil lehet megvaldsitani a norma céljat. Vilagos, hogy a jogalkotas egyre
nagyobb tomegl és egyre gyorsabban valtozé joganyagot allit elS. Ki kell
dolgozni annak a rendszerét, hogy a jogalkotd szdndéka szerint cselekedjen
a norma alanya. Hogy tudjon a szabalyrdl, azt elfogadja, és ténylegesen
a normativ tartalom szerint cselekedjen. Ebben bizonyéra nagy segitséget
fog nydjtani az elektronikus kapcsolattartds. A hierarchikus kozigazgatas-
nak egy 4j, hal6zati jellegli értelmezése jelenik meg, amelyben a személy—hi-
vatal kapcsolattartas célozottabb, automatizaltabb és hatékonyabb lehet.
Mindez azonban ki kell, hogy egésziiljon a humanitas elvével is, vagyis azzal,
hogy az allampolgar nemcsak, mint ,,operator”, hanem lényében is fontos az
dllam szdmadra. Az egyszer( nyilvintartashoz sziikséges informatikai-tech-
nikai médszertanok mér részben kidolgozasra keriiltek.'®® A kormédnyabla-
kok kialakitasa kétségteleniil komoly hatékonysagot novelé eredménynek
tekinthetd. Ugyanigy vitathatatlan el6ny az adéhatésag tigyfélbarat eljarasa-
inak, illetve az online szdmldzasnak a bevezetése is.

Nem latszik azonban a masik szempontnak, az emberség fokozott figye-
lembevételének a megvalésuldsa. Hogyan lehet a személyt kimenteni az
tires ideolégidk vagy a személyiségvesztés Szkiilldja és Khariibdisze koziil?
A koztudatban még nagyon gyakran az a j6 hatésag, amelyikkel nem kell
kapcsolatba 1épni. Az dllam pedig sokszor csak kotelezettségeket el6ird
személytelen despotinak tlinik. Valdsziniileg ezekben az esetekben is
a megoldds nem az intézményi struktirdkban, hanem az azokban dolgozd,
és kiilonosen az azokban hatalmat birtokl6 személyek erkolesi magatarta-
saban keresendd. Ezen a ponton mindenképpen méltatni kell a Magyar
Kormanytisztvisel6i Kar azon torekvését, hogy tagjainak egy alaposan
kidolgozott etikai kddex segitségével nytjtson eligazitast.'®

Tudva azt, hogy minél optimalizaltabb, és ezzel egyiitt gépiesitettebb és
biirokratizaltabb egy rendszer, anndl nagyobb sziikség van a személyes
(emberi) felel6sségtudatra, erkolcsre. Ahogy kordbban méar megjegyeztiik,
nem a struktdranak, hanem a benne tevékenységet kifejt6 (azt iranyitd)
egyénnek kell erkolcsosnek lennie. Mindez elengedhetetlenné teszi azt is,
hogy az etika tudoménya képes legyen érdemi dialégust folytatni a legtijabb

168 Kiemelked8 eredményeket ért el ebben a Magyary Zoltdan Kozigazgatds-fejlesztési Program.
Bévebben ldsd: Dr. Baltay Timea — Dr. Kovéacs Zoltdn — Dr. Horvath Imre Laszl6: Kormdnyzati
torekvések az dllam tdrsadalmi kapcsolatainak tjradefinidldsdra: az integrdlt iigyfélszolgdlat ki-
alakitdsa, http://www.kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK_2015/2/06_Forum_integralt_
ugyfelszolgalat.pdf (Letoltés: 2018. jalius 14.)

169 http://mkk.org.hu/node/485 (Let6ltés: 2021. marcius 26.)
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természettudomanyos eredményekrdl is, akdr a természettudomany kife-
jezési eszkozeinek felhasznalasaval. Ehhez pedig nem a természettudoma-
nyos fejlédést kell lelassitani (amit egyébként nem is lehetne), hanem az
etika tudomanyanak fejlédését kell felgyorsitani. Ebben a dialégusban
a jogtudomdny feladata lehet, hogy tisztdzza a normarendek kozti bonyolult
halézati 6sszefiiggéseket, feltarva a szabalyozaskomplexitas alapjait, a koz-
igazgatas-tudomanyé pedig, hogy megtaldlja a gyakorlati beavatkozasi le-
hetGségeket az emberek hétkoznapjain keresztiil, hiszen ,a kozigazgatas-
tudomanyban nincsenek kialakultnak mondhaté metodoldgiai standardok,
nincs egyetlen (vagy kisszamu) idvozité mdédszer, hanem mddszerek
vannak, melyek egy azonosan feltett kérdés megvalaszolasat kiilonfélekép-
pen teszik lehet6vé. Azaz néhdny dltaldnos, tudoményos kikotés és tarsa-
dalomtudomanyi elvaras betartasa mellett lehetséges megalapozott elmé-
letkifejtés, Gj kutatdsi eredmények megalkotdsa.””°

Ez a megallapitds sok szempontbdl az ellenkezdje annak, amit eddig
tapasztalhattunk a jogtudomany pozitivalédasa és a kozigazgatds-tudomany
operacionalizdléddsa soran. A generalis valtozas elkeriilhetetlensége miatt
mégis érdemes megfontolni, hogyan lehetne ebbe az §j irdnyba nyitni.

A jogi szabdlyozas tGjabb és tGjabb jogrétegei jelennek meg, a jogszabalyok
és a birésagok dontései egyre nagyobb szamban elérhet6k'” és vehetdk figye-
lembe. Az allandésult valtozds és normakollizié bizonytalansagot és bizal-
matlansagot okoz. A technikai jogot csak a technika eszkozeivel lehetiink
képesek kovetni és alkalmazni. Mindez egyrészrél a hatékonysag novekedésé-
hez, masrészrdl viszont egyfajta szkepszishez is vezet a normak alanyaiban.

Egyes megallapitasok szerint a jogrendszer ,erkolcsiesedését” tapasztal-
juk napjainkban. ,Paradoxonnak tekinthetd, hogy a szervezett és egyéb
blin6zés félelmetes szaporoddsa, a terrorizmus, a korrupcid, a prostiticid,
az erdszak és kegyetlenkedés, a kabitészer-fogyasztds, a biogenetikai és
biomedicinalis visszaélések terjedésének idGszakaban az alkotmany és
ajogrendszer erkolcsiesedésérdl beszélhetiink.””? Ez a kijelentés a széelem-
zések altal nem nyert bizonyitast, forditva azonban igaz: minél kevésbé van
erkolcse a polgaroknak, anndl nehezebb technikai titon vezetni, iranyitani,
szabdlyozni az dllamot. Ezt az erkolcsot — az esetleges prébélkozasok elle-

70 Tvan Déniel: Egy 6sszegz6 kozigazgatds-tudoményi alapmunka — gondolatok Koi Gyula kony-
vérdl, Magyar Kozigazgatds, 2017/1, 238—246, https://www.uni-nke.hu/document/uni-nke-hu/
PPB-MK_2017_1_Ivan_Egy_osszegzo_kozigazgatas-tudomanyi.pdf (Letoltés: 2018. julius 15.)

71 Adam Antal: A kozigazgatas értékkotottsége az alkotményos jogallamban, Tér és Tarsadalom,
13. évf., 1999/3, 19-36.

72 Uo., 33.
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1”7

nére — sem lehet a jogszabalyokban, alaptorvényekben el6irni. Az erkdlcs
a személy és a kozosség képessége. A linking kapcsolatok kiépitése soran
pontosan a személyes erkolcs és az intézményesitett kozosségi elvarasok és
szolgaltatdsok kozotti hatékony egyiittmiikodést kell leirni és megvaldsi-
tani. Ez az elem az, amelyik a gép—gép kommunikaciéban sohasem fog
tudni megjelenni.

A polgarok tarsadalmi kapcsolatat tehat tervezetten kell tgy alakitani,
hogy a linking tipust kapcsolatok erésodhessenek, a polgarok kozvetlen
kapcsolatban legyenek a kozigazgatassal, sajatjuknak érezzék azt a kozos-
séget, amelyet allamnak neveziink, és amelynek célja — Platén szavaival
élve — az azt alkoté polgarok igazsigos életének biztositasa.

Valdban lehet szerepe az Alaptérvényben az erkdlcsre utald szavaknak,
vagy a kiilonbo6z6 etikai kodexeknek abban, hogy az igazgatas—allampolgar
viszony javuljon. Mindez azonban elsésorban technikai jellegli megkoze-
lités, mert a jog attdl még jog marad, hogy a terminolégiajaba integral
etikai jellegli fogalmakat. Az erkdlcs szavainak normakba integraldsa koc-
kézatos is lehet, hiszen vagy k6dos ideolégidakhoz, vagy tulsagosan egyér-
telmd — és ezért rugalmatlan, a méltinyossig lényegét figyelmen kiviil
hagyé — gyakorlathoz vezethet.

Az alkotmanyi, az egyéb jogi, ezek kozott az Gjszerti jogrétegi, a jogi rangra emelt
erkolesi, valamint a kozhatalmilag is tiszteletben tartandé valldsi, vallaserkélcsi,
politikai, tdrsadalmi, egészségiigyi, tudomdanyos, kulturélis, mGvészeti, termé-
szeti és épitett kornyezeti stb. értékek szaporoddsa kovetkeztében a kozigazgatds
értékkotottsége nagymértékben kiterjed és er6sodik. A korszerd kozigazgatas-
nak a hagyomanyos és az tjszer(i értékeket, illetve ezek valtozdsait is folytonosan
figyelemmel kell kisérnie, s6t az értékek gyarapitdsaban, dpoldsdban, kezelésé-
ben és érvényesitésében sajitos felligyeleti, ellenérzési, egyéb hatdsagi, tervezé-
si, szervezési, tdjékoztatasi, 9sztonzs, szankciondld és mds eszkozeivel koriilte-
kintSen kozre kell mikodnie. Mindezek alapjin 6sszegzésként megallapithatjuk,
hogy a kozigazgatas érték-kotottsége az alkotmdanyos jogallamban rendkiviil
széleskord, erételjes, differenciélt és folytonosan valtozik.l”3

Mindez azonban csak egy kisebb része lehet az érdemi paradigmaval-
tasnak. Ennél sokkal lényegesebb a tarsadalmi ,humanizalédas” folyama-
ta, amelynek sordn nem a kozigazgatds, nem az ,,dllam”, hanem a hatalom-
mal rendelkez6k maguk valnak idedlis esetben erkolcsossé.

73 Uo., 35.
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A hatalom és az egyén

Az eddig vizsgdlt kérdések mindegyike visszavezethetd a hatalom és az
egyén viszonyanak téméjara. Ugy tlinik, a modernitis eddigi Gtjai nem
vezettek a kérdésben tartés megoldashoz. Azért, hogy jobban eligazod-
hassunk ennek a viszonynak a tdrgyaldsa sordn, Romano Guardini két
el6addsanak gondolatait vessziik viszonyitdsi pontnak. Guardini kozvet-
leniil a masodik vilaghdbord utani években irt tanulmanyt az Gjkorrdl,
illetve annak végérdl, és a hatalom kérdésérdl. Ezt az id6szakot kovette
a posztmodernnek nevezett korszak, amelynek ideoldgidjaba tartoznak
a rendszerelméletek is, és amelyben megsziiletett a hatalom fogalmanak
egyik legteljesebb leirdsa Foucault tolldbol.'7*

Foucault megfogalmazta a gondoskodé allam tizenegy feladatat, amely-
nek ellenérzése mentén megadja az egyénnek a boldogsagot. Ez lenne
a modern allam alapvet6 célja. A tizenegy teriilet a kdvetkez6:

. vallas,

. erkolesok,

. egészség,

. ellatas,

. utak, orszagutak, varosi épiiletek,
6. kozbiztonsag,

7. bolcsészettudomdnyok (vagyis a miivészetek és a tudomdnyok),
8. kereskedelem,

9. lizemek,

10. szolgaldk és dolgozdk,

11. szegények.

G W N

A széelemzésekbdl kideriil, hogy a kozigazgatas teriiletén a vallds, az er-
kolcs és a miivészetek kivételével mind a mai napig az itt felsoroltak a legfon-
tosabb témdak. Erdemes megjegyezni, hogy széelemzéses kutatdsunk a Fou-
cault 4ltal bemutatottakhoz egy témat adott hozza, ez pedig a nemzetkozi
kapcsolatok.

Nem tekintjiik azonban feltétleniil sziikségesnek, hogy a vallds és az
erkolcs tertiiletét Gjra kézbe akarja venni a gondoskodé allam. Sokkal fon-

74 Szigeti Péter: A hatalom filozéfusa — az allamrdl, Eszmélet, 17. évf., 2005. tél, http://www.
eszmelet.hu/szigeti_peter-a-hatalom-filozofusa-az-allamrol/ (Letoltés: 2018. julius 16.)
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tosabbnak tartjuk, hogy a vallds és az erkolcs a megfelel$ helyre keriiljon
a hatalom erGterében is. Foucault szerint ,,A policia egyetlen célja, hogy az
embereket az ebben az életben élvezhetd legnagyobb boldogsag felé vezes-
se.”’”> Mikézben a hatalom—egyén viszony a legnagyobb belsd és kiilsd
biztonsagra torekszik, 1étrejon az a fajta képz6dmény, amelyben méar nem
az egyénekért van a hatalom, hanem a hatalom formaélja az egyéneket. Ezt
az allapotot hivja Foucault a ,,panoptikum” dllapotanak. Az ember képét az
allam alkotja, két tipoldgia szerint. Megfelel vagy nem felel meg az elvara-
soknak? Ennek megfelelen kapja meg a normalis / nem normadlis cimkét.
A tarsadalom feladata, hogy minél tobb legyen a ,normalis” polgar. Mivel
ezt a feladatot mar nem tudtdk megoldani a biintet6birésigok, az egész
tarsadalmat kellett atnevelStaborrd alakitani, legaldbbis Foucault szerint.

A kozépkor biintetd tarsadalmait felvaltja a szocidlis ortopédia egy olyan for-
maja, amely a korabbiaktdl lényegesen eltéré hatalom- és tarsadalomtipushoz
vezet, s melynek eszmei modelljét a Foucault dltal felfedezett, Jeremy Bentham-i
panoptikum alkotta. A panoptikum egy gy(rd alakd épitmény, amely egy udvart
zar kortl. Az udvar kdzepén egy torony 4ll. A gy(irQ kis méret( celldkra oszlik,
ezeknek kifelé és befelé is nyilik ablakuk. Mindegyik celldban egy személy
tartézkodik, aki az intézmény céljatdl fiiggéen lehet irni tanulé gyermek, dol-
goz6 munkis, j6 Utra téritendd fegyenc vagy tébolyatdl megszallott briilt.
A kozépponti toronyban egy feliigyeld foglal helyet. Mivel a cellakban kifelé és
befelé egyarant néznek ablakok, a feliigyel6k az Gsszes fiillkét atlathatjak [...] 6
mindent 1at, mig 6t senki sem ldthatja [...] A panoptikum egy olyan tdrsadalom
és hatalmi mlikodés utépidja, melyet j6l ismeriink jelenlegi életiinkben, végsé
soron tehdat egy valdra vélt utépia.

A hatalommal rendelkez6k — taniték, munkavezeték, orvosok, pszichiaterek,
bortonigazgaték — sziintelen feliigyelik az egyének életét, s a feliigyelet mellett
minden lehet8ségiik megvan arra, hogy egyfajta tudast dllitsanak 6ssze a meg-
figyelt személyekrdl [...] Az Gjfajta tudds ,rendezé elve” a norma, f6 kérdése
anormalitasra és a helyességre vonatkozik [...] itt egy 4j, gyokeresen mds tipust
tudas jon létre, a feliigyeletre és a vizsgélatra (examen) jellemz6 tudas, mely az
egyének élethossziglan tarté ellenGrzése segitségével biztositja a normdk érvé-

17> Michel Foucault: Omnes et Singulatim (Mindenkit és egyenként is): a ,politikai ész” kritikaja
felé (El6ad4sok a Stanford Egyetemen, 1979) in Szakolczay Arpad — Géthy Vera (szerk.): A mo-
dernség politikai-filozdfiai dilemmdi, a felvildgosoddson innen és tul. Michel Foucault irdsaibil,
Budapest, MTA Szociolégiai Kutaté Intézete, 1991, 43-114.
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nyesiilését. Es ennek a vizsgalaton alapulé tudastipusnak az alapzatin rendez-
kedtek be az tin. ,embertudoményok™: pszichiétria, pszicholégia, szociolc')gia.176

Mivel a posztmodernitds tagadd és bizonytalanité magatartdasa nem ho-
zott a fenntarthatdsag szempontjabdl eredményt, munkankban ezektél az
elméletektdl visszalépve megkiséreljiik kovetni Guardini hipotézisét, amely
szerint az Ujkor véget ért, és van lehetGség a tovabbi, tudomdnyos értelem-
ben is vett fenntarthat6 fejlédésre. A modern kor végét akkoriban talan
leginkdbb Auschwitz jelentette, amely ,,utdn verset irni barbarsdg.””” Ebbél
a fajdalombdl akkor — kevés kivételtdl eltekintve — rezigndcié sziiletett. Ilyen
kivételt jelent Guardini'’® munkéssaga és legtjabban a haléltdbort ttlélg
Robert Fisch irasai, aki egyértelmtien kidll amellett, hogy a legnagyobb
borzalom utén is a szeretetnek kell gy6zedelmeskednie.'”

Jol latszik tehat, hogy a hatalom kérdése kulcskérdés az dllam, és ezen be-
liil a jogvédelem értelmezésében. Ugy tiinik, a mesterséges panoptikum, az
egyén nyilt vagy burkolt dtnevelése nem vezetett eredményre, a boldog jové
— tudomdnyosan igazolt médon — nem johet el. Az emberiség elpusztitja
onmagat, a kérdés csak az, hogy mikor. Ebben a kontextusban nagyon nehéz
a jovGjéért igazan felelds egyént elképzelni, s6t a hatalom is csak rovidtava
érdekekben gondolkodhat. Ezt a paradigmat kérddjelezi meg Guardini, ami-
kor azt allitja, az ember a hatalmat azért kapta, hogy egyre teljesebben, a Te-
remtd@jére egyre jobban hasonlitva élhesse és adhassa tovabb az életét. Nem
lehet és nem is kell visszatérni a kozépkor szellemileg drtatlan ,pdsztor™®°
vildgéba. Am ki kell jutni a ,panoptikum” rezignalt viligabdl.

Ahogy lattuk, az embert feliigyel6 tudomanyok egyre inkabb elszakadtak
az erkolcs és a vallas fogalmaitdl. Els6é lépésben megprébaltak hatalmuk
ald gylirni ezeket, részben a cuius regio eius religio elv alapjan, késGbb
inkabb lemondtak réluk. Egyre tudatosabban szakadt el a tudomany, a po-
litika, a gazdasdg, a m{ivészet és a pedagdgia ezektél a fogalmaktSl.'® Ha

176 Szigeti Péter: A hatalom filozéfusa — az allamrdl, Eszmélet, 17. évf., 2005. tél, http://www.
eszmelet.hu/szigeti_peter-a-hatalom-filozofusa-az-allamrol/ (Let5ltés: 2018. julius 16.)
Adorno, Theodor: Elkotelezettség in Lang Rézsa (szerk.): A miivészet és a miivészetek, Budapest,
Helikon, 1998; Sz{ics Terézia: Adorno: esztétika Auschwitz utédn, Vigilia, 76. évf., 2011/7, https://
vigilia.hu/archivum/index.php?route=product/product&product_id=23321&search=adorno
(Letoltés: 2021. aprilis 27.)

178 Guardini, Romano: Az Ujkor vége. A hatalom, Budapest, Vigilia, 1994.

7% Fisch, Robert O.: Sdrga csillag fénye, Veszprém, Oktker-Nodus, 1998.

180 Foucault egyik archetipusa a pasztor. Ez a kozépkor gondoskodd, az egyént terel6 magatartdsat
jelzi.

Guardini: Az djkor vége, 38.
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eld is keriiltek, akkor is csak a feliiletes ideoldgia szintjén. A tiszta termé-
szettudomany elégségesnek tiint: ,,Akinek tudoménya és miivészete van,
annak valldsa is van, akinek egyik sincs, annak legyen vallasa”®? — 4llitot-
ta Goethe. A hit és értelem egységét felvéltotta az értelem kora.'®? Isten,
mint alapvet viszonyitési pont helyét atvette a tudomany. Ugy tiint, a bol-
dogsdg!'® — ahogy lattuk — tudomdnyos médszerekkel érhet6 el az ember
szamdara. Mindez azonban — mivel a boldogsag a teljességhez kotott foga-
lom — lehetetlen. Ennek a tapasztalatnak a megélése vezetett el oda, hogy
a modernitas embere egyre zavartabb mddon keresi a biztonsagot. Az
onmagatodl lett (materidlis) természet, az autonédm személyiség és a felelGs-
ség nélkiili kultira olyan fogalmak, amelyekrél kideriilt értelmetlenségiik.
Az anyagi lét a lelki adottsagokkal is rendelkezé ember szamdra kevés, az
autoném személyiség csak szimulacié a panoptikumban, a felelsség nél-
kiili kultdra pedig nem fenntarthaté. A modern illizidk 6sszeomlasaval
egyre nagyobb teret nyer az 6sztonos cselekvés, gyakran a tudomany, az
erkolcs vagy a vallas mezébe rejt6zve.

Az emberi létforma sajatossdga, hogy az 6sztoneit (hajlamait) tudatossa
képes tenni, azokat uralni tudja. Az 6sztonok megszeliditésének eredeti
célja az élet, és mint annak forrdsa, a természetnek a szeretete. Mivel a tu-
domanyos fejlédés kovetkeztében elveszett a természet transzcendentali-
tasanak megélése, a vilag, mint véges anyag jelent meg, igy a vele kapcso-
latos felel6sségérzet is atalakult. Ebbél fakad az a vilagnézet, amely szerint
a vildg emberrel vagy ember nélkiil pusztan anyag, amely a maga elpusz-
tithatatlansagdban 6rok. Ennek a hideg és szellem nélkiili anyagnak nincs
sziiksége az emberre. A materializmus emberképe zord vildgot tar az egyén
és a kozosség elé egyarant.

Az emberi valésag viszont éppen forditott. Az idealista filozéfidk szerint
a vilagnak, a vilag rendezett egészének ,sziiksége van” az emberre. Ez az

182 Wer Wissenschaft und Kunst hat, hat auch Religion. Wer alle beide nicht hat, der habe Religion.”
http://www.ursulahomann.de/GoetheUndDieReligion/kap021.html (Letoltés: 2018. julius 16.)
Gilson, Etienne: A kozépkori filozdfia szelleme, Budapest, Kairosz, 2004.

A boldogsag kérdése és a politika fontos kérdés Arisztotelésznél is. Arisztotelész: Eudémoszi
etika, I1. konyv: 1. ,Mivel a boldogsdg a legfébb jo, a végcélok meg, mégpedig a legnemesebb
javak, a lélekben vannak — ezek vagy tulajdonsagok, vagy tevékenységek —, ezért eléfeltevése-
inkbdl vildgosan kovetkezik, hogy mivel a tevékenység jobb az dllapotnal és a legjobb tulajdon-
sagbdl kovetkezik a legjobb tevékenység, a legjobb tulajdonsig az erénnyel azonos; az erényen
alapuld cselekvés a lélek legf6bb java. De arrdl is volt sz6, hogy a legfébb jé a boldogsag. A
boldogsag tehat a jé 1éleknek a tevékenysége. Mivel pedig lattuk, hogy a boldogsdg olyasmi, ami
teljes; és van teljes és nem-teljes élet, s ugyanigy erény is, mivel némelyik erény egész, némelyik
meg rész; a nem-teljes dolgok tevékenysége pedig nem-teljes, ezért a boldogsag bizonyara a
teljes életnek az erény teljében val6 tevékenysége.” (Steiger Kornél forditdsa)
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ember képes megmenteni és elpusztitani az egyetlen ismert ,szellemet
avildgban.”® Pontosabban, a vallasok hozzatesznek mindehhez egy masik
értelmezési horizontot: az ember csak a jov6jét pusztithatja el. A multja
orok, ugyanis az emberi lélek 6rok. Emiatt kiemelkedd annak a felelGssége,
aki magara veszi — 6rok lélekként —, hogy a kbzossége jovojét feléli, elpusz-
titja. Ez lenne minden felelGsség, igy a hatalmon 1év6k felel§sségének az
alapja is. Ertelmezhetetlen az a hatalom — legyen akér valldsi hatalom —
amely nem az emberi kozosség jovojét tartja elsGdleges értéknek, feladata-
nak pedig ezen jové lehetGségének békés és tartés megorzését. Mindez nem
keverhetd Gssze a hasznossag leegyszertisits elvével, amelyet a tudomany
oly gyakran tiz6tt ki célul maga elé, és amellyel megprébalta tevékenysé-
gének silyosan negativ kovetkezményeit magyardzni. A pillanatnyi hasz-
nossag elvét minimalisan ki kell egésziteni a fenntarthatésag azon elvével,
amely szerint minden beavatkozéasnak tartésan tobbet kell adnia, mint
amennyit elvesz. Azaz meg kell vizsgélni, hogy a felhasznalt eréforrasok
hosszd tavon — a fenntarthatdsiag szempontjabdl — tobbletet dllitanak-e
el6? A fenntarthatésdg azonban szintén nem értelmezheté 6nmagaban,
hiszen az ,anyag nem vész el, csak 4talakul”, azaz elpusztitani sem lehet.
A kérdés fokuszaban az ember all, az emberi 1ét fenntarthatésaga. Ehhez

viszont vissza kell térni az ember fogalmahoz.

Ecce homo

Ez a visszatérés torténhet a modern kor végét érzé Nietzsche altal leirt
mddon.'®® De térténhet Ggy is, ahogy az utat a kereszténység alapitéja
hatarozta meg. Akar igy, akar dgy, de megkeriilhetetlen, hogy az ember
ismét definidlja 6nmagat. A valasztas viszonylag egyszeri: 6rok anyag-
ként, langként és szénként vagy orok 1élekként. A két kiilonféle definicié
két kiilonféle hatalomértelmezéshez fog vezetni. Ha az ember belenyug-
szik abba, hogy langként mindent feléget maga koriil, a hatalmat az egy-
re ,fényesebb langoldsra” haszndlja, egészen biztosan csak szén marad
utana. Ha azonban hajlandé felismerni eredendé kotelezettségét a vilag
megolrzésére, amelyet az erkolcs és vallds foglal szabalyba, és az életet
nemcsak a sajat véges életében latja szeretetre méltonak, hanem aldozatot

185 Rahner, Karl: Geist in Welt, Freiburg, Herder, 2017.

18 Friedrich Nietzsche: Ecce homo: ,Ugy van! Tudom, honnét jéttem! / Telhetetlen léng-gyonyor-
ben / égek, izzok, pusztulok. / Fény lesz mind, amihez érek, / szén, amib&l mar nem kérek: / gy
van, Ugy van, lidng vagyok!” (Szabé Lérinc forditdsa)
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vallal a kozosség és a jovo generacidinak élete érdekében, képes lehet a ha-
talom helyes értelmét megtaldlni.

A modernitasban az egyén autonémnak érezte magat, a szabadsagat
a polgéri szabadsagjogokban, illetve emberi jogokban fejezte ki. Ezek a jo-
gok, noha megkérdgjelezhetetleniil fontosak, 6nmagukban mégsem elég-
ségesek, ahogy azt a torténelem keserdi tapasztalatai mutattak — csak az
egyéni ember, vagy a tarsadalom pillanatnyi értékeire, és nem az emberlét
lényegére koncentralnak. Ugy akarjék az embert vagy a polgart védeni,
hogy sem a polgar, sem az ember fogalmdnak nem adjik meg a vildgos
meghatérozasat. Eppen emiatt valik egyre bizonytalanabb4 az ,elidegenit-
hetetlen emberi jog” értelmezése, hiszen még azt sem tudjuk, mi az ember.
Ebbél a ténybdl mar most is stlyos problémék fakadnak példaul a genetikai
kutatasok teriiletén, de ezek csak tovabb fokozédnak akkor, amikor a gép
és ember kozti hatdrvonal egyre jobban elmosdédik.

A jogtudomany és kozigazgatas-tudomany ugyan a modern kor elvara-
sainak megfelelve eddig tartézkodott attél, hogy az ember és/vagy polgar
definicidjat megadja, de egyre vildgosabban latszik, hogy ez a feladat nem
keriilhet§ el. Kénytelen lesz a jogalkot? is feltenni a kérdést: az ember az,
»akilangol és mindent elszenesit” maga koriil, vagy az, aki dldozatot vallal
a sajat orok és a kozossége foldi jovdje érdekében? Ez a kijelentés ma tudo-
manytalannak tiinik, valéjdban azonban egy Gj emberkép kialakitasanak
kezdetét kellene hogy jelentse.

Természetesen a modernitds is megprobalta az ember és polgar fogalmat
értelmezni, de mindezt csak er8sen szlikitd értelemben, 1étrehozva a ,,to-
megembert”, amely j6l irdnyithat6 és konnyen ,,a gép miikodési rendjéhez™*’
igazithatd, ahogy az 1940-es évek végén Guardini fogalmazott. Ezek az
emberek nem abban az értelemben tomegemberek, hogy egy kiilsé utasitas
hatdsara egyformdn cselekedtek, mint korabban példdul a rabszolgak.
A modern ember belsé identitdsdban lett tomegember, azaz lemondott
sajat transzcendens identitdsardl és megismételhetetlenségérdl, helyette
felvéve a tiszta hiis-vér valésagat. Ez az ember kivaléan alkalmas arra, hogy
felvegye a tarsadalmi alrendszerek'®® dltal meghatdrozott irdnyokat, elfo-
gadja azokat a feltételeket, amelyekbe a tudomdanyosan szervezett tirsada-
lom kényszeriti.

Itt kell megjegyezniink, hogy ezeket a kereteket sem a hatvanas évek
forradalminak tekintett mozgalmai, sem a posztmodern nem tudta attor-

%7 Guardini: Az iijkor vége, 48.

188 Niklas Luhmann tarsadalomelmélete szerint az alrendszerek binaris kédok mentén szabalyo-
zottan miikodnek.
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ni. Az egyéniség kimeriil a kiilonb6z6 fogyasztéi identitdsok megvaldsita-
saban. Az egyén magatartasat a kiils6 elvarasoknak valé megfelelés hata-
rozza meg. Latszolag lehetetlen — és értelmetlen — kitorni abbdl a vilagbdl,
amelyben a gazdasag miikodésében csak a profit, a politikdéban csak
a valasztasi siker szamit. Ezekben a rendszerekben a kédoktdl eltéré mi-
kodés rendellenességet jelent. Ezeket a rendellenességeket sziiri ki a tarsa-
dalom, az egyéneket pedig egyre inkabb statisztikai adatokként, vagy
hangulati allapotokként (emoji) kezeli. Lathatjuk, ezekben a folyamatokban
az egyének gyakran szivesen partnerek is. Igy lesz az emberbél egy olyan
él6lény a sok mas él6lény kozott, amely logikusan képes a vilagat alakitani.'®
A modern korra az ember személyiségvesztése tervezetté valt. Ennek ered-
ményeként az ,emberiséget meghatdrozé lényeget nem a gazdagon fejlett
egyének hatédrozzdk meg, hanem az azonosra formalt sokak”,'® raaddsul
ugy, hogy azonossa alakitott gondolkodasmédjuk az informatikai tarsada-
lomnak koszonhet&en 6sszeadddik. Egyre nagyobb és egyre egységesebb
fejlesztési platformok alakulnak ki, amelyek az egész emberiséget 0ssze-
kapcsoljak. Mindez egyszerre jelent komoly veszélyt és lehetG6séget. Ha az
osszekapcsoltsdgnak értelmes — az embert és a jov6jét — szolgalé célja van,
avilagtorténelem leghatékonyabb és legeredményesebb beavatkozasi lehe-
t6ségét biztositja a fenntarthatésag érdekében.

A cél meghatarozasahoz viszont vissza kell térni az ember fogalmanak
definicidéjdhoz. A valldsok szerint az ember valamilyen médon az Isten és
a teremtésének szolgdlatara rendelt 1étez6. A zsid6 vallds ezt még markan-
sabban hangsilyozza. Az ember Isten képmdasa.'®’ Ennek kovetkeztében
részt vesz Isten teremté munkajaban — a kereszténység szerint Isten gyer-
mekeként.

A teolégia tudomdanya egyel6re ad6s ennek az Isten—gyermekség gon-
dolatnak a kozosségi vonatkozasokat kell6en hangsilyozé kidolgozaséaval.
A jelenség egyik legteljesebb leirasat Martin Buber adja az En és Te cim(
munkdjdban. A kozosségi elv megjelenése viszont egyértelmiivé teszi azt
a tényt is, hogy az ember fogalmdba nemcsak a személyes, hanem a koz6s-
ségi emberkép is beletartozik. Eppen emiatt lehetiink bizakodék akkor,

89 ,Gazdagsagtok megrothad, ruhdtokat moly emészti! Aranyotok, eziistotok megrozsdasodik!
Rozsdéja vad lesz ellenetek és megemészti testeteket, mint a tiiz! Még az utols6 napokban is
(itéletet hozd) kincseket gytjtottetek magatoknak. (...) Ti a f61don b8ségben éltetek és d6zsol-
tetek, de a le6lés napjara hizlaltatok sziveteket.” Jak 5,2—5

Guardini: Az djkor vége, 50.

»Majd azt mondta Isten: »Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossdgunkra, hogy ural-
kodjék a tenger halain, az ég madarain, az allatokon és az egész f61don, s minden cstiszémaszon,
amely mozog a f6ldon!«” Ter 1,26
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amikor a ,tomegember” megjelenésével szembesiilink. Ez a kozosség
ugyanis, ha képes az ember személyes voltanak lényegét felismerni, hatal-
mas erével lesz képes akdr a fenntarthatdsag irdnyaban is cselekedni.

Az ember és az emberiség szamara a vilag folotti uralom megvaldsitasa
Isten altal adott feladat. ,Isten megaldotta 6ket, és azt mondta nekik Isten:
»Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be a foldet! Hajtsatok azt uralma-
tok al4, és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és minden allaton,
amely mozog a f6ldon!”**>

Az emberségrdl és az embertelenségrél érdemes Robert Fisch szavait
hivatkoznunk, aki a koncentraciés taborbdl valé szabaduldsat kovetd ta-
pasztalatairdl igy ir:

Az viszont értelmezhetd volt szdmomra, hogy kiszabaduldsunk utdn az éhez8
németnek kenyeret kellett adnom — nem azért, mert jé akartam lenni, hanem
mert nem akartam olyan lenni, mint akik az ellenkezd&jét tették veliink. Nem
veszithettem el az emberségemet. A 1ényeg az emberség megérzése. Aki meg-
Orzi, sohasem lehet k6zony6s a mésik ember irdnt. Sem jé sordban, sem bajéaban.
Ez a lényeg.

Ma is egyre zavarodottabb vildgban éliink. Hiboriikrdl, jdrvdnyokrdl, sze-
génységrdl hallani sokfel6l. A vildghdboriikat kovetd gazdasdgi fellendiilés
lankadni ldtszik, a fenntarthato fejlédés ideologusai egyre bizonytalanabbak.
Milyen iizenete van ebben a vildgban az On személyes tapasztalatainak?

Fel kell késziilni r4, hogy a nagy nyugati illiziék kora ledldozéban van. Egyre
bizonyosabb, hogy a fenntarthaté fejlédés, a kiszdmithaté jov6 puszta dlom.
Az Gj vilag, agy tetszik, egyre fesziiltebb lesz, egyre tobb konfliktustdl terhes.
Eppen ezért kell a gyermekeinket megtanitani arra, hogy a habortinak semmi
értelme. A fogat fogért elv nem lehet megoldés. A hdborus 61doklés csak gonosz
és aljas lehet. Sokkal jobban kell szeretniink az életet ahhoz, mint hogy minket
is megtévesszenek a hamis ideolégiak. Okosnak kell lenniink, hogy idejekoran
felismerjiik, ha diktatdrdk akarnak hatalmukba keriteni benniinket. Rdaddsul
nagyon bonyolult lett a vildg koriil6ttiink, nagyon nehéz rajonni, ki hazudik és
ki mond igazat. Hatalmas ismeretanyagra és kemény meggy6z3désre van sziik-
ségiink. Es fontos az is, hogy az életet 5Snmagéért tudjuk szeretni.

On mit gondol, mit kellene tenni a békésebb és emberségesebb jovGért?

Fel kellene fedezniink a lelkiinket. Az ember spiritudlis lény, és itt nem fel-
tétleniil a valldsossigra gondolok. Mindig tobbre vagyik, s ezt a tobbletet a mii-
vészetben, a hobbijaban, az emberi kapcsolataiban taldlja meg. Nagyon fontos

192 Ter 1,28
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ezeknek az dpoldsa. Az embernek fel kell fedeznie 6nmagét, és a tulajdon vilagat
értékként kell felfognia. Es erre az értékre vigyaznia kell. Ha sziikséges, hGsiesen
kidllni érte. A legnagyobb értéknek a békét kell tartanunk, igazat adva Nelson
Mandelanak, aki ugy fogalmazott, a béke fontosabb, mint az igazsag. Az igaz-
sagnak tobb értelmezési sikja lehet. A békének csak egy.'*®

Quis ut Deus?

Hogyan definialhaté tehat az ember fogalma? Figyelemmel azokra a fel-
mérésekre és tényekre, amelyek szerint a vallasos kozosségek életképeseb-
bek, a valldsos embereknek tobb gyermekiik van, az életet jobban szeretik,
ugy tlnik, vissza kell térni a vallasi megkozelitésekhez. Erre utal az a tény
is, hogy Eurépaban is egyre tobbszor keriilnek a vallasi jogrendek a figye-
lem elGterébe. Az ember fogalma nem értelmezhetd Isten fogalma nélkiil,
aminek a személyben keresend6 oka az egyén transzcendencia iranti igé-
nye, a kozosségben keresendd oka pedig az élet mint érték tovabbadasanak
vagya. A vilag feletti uralmat az ember 6nmagédban a tudoméany segitsé-
gével — ahogy minden jel erre mutat — képtelen megvaldsitani. Képes lehet
azonban ezt a feladatat a teremtéssel és a Teremt&vel 6sszhangban meg-
valdsitani. Ennek a kooperdcidnak a 1ényege Guardini szavaval a bajtarsi-
assag, de hivhatjuk ezt vallasi terminoldgidval dldozatnak is.

A misik fontos szempont, hogy az embernek felelssége van a termé-
szettel és TeremtGjével szemben. A felel§sség jogi fogalma szorosan kap-
csolddik a szankcionalhatdsag fogalmahoz. A felel6sségre vonas tényleges
lehetGsége nélkiil latszdélagossa valik maga a felel3sség is. A fenntarthatésag
kérdésében az ember tobb szempontbdl is igyekszik kibtjni a felelGsség
alél. A kibuvdk a kovetkezdk:

a tudomdny segitségével az ember olyan mértékd hatalmat kapott,
amelyet mar ugysem képes uralni;

a tudomany eredményei nem egy ember személyes teljesitménye,
hanem 0Osszetett egyiittmikodés kovetkezménye;

a természet elvont matematikai miveletek és fizikai modellek egyiit-
tesévé alakult (szimuldkrum), elveszitve az élet valédi idedjat;

az alkalmazott mddszerek rovid tdvon hasznosnak t{inhetnek;

19:

b

Fisch, Robert O.: Hésok és Mdrtirok, Budapest, Magankiadas, 2017.

¢ 120



A TARSADALMI KAPCSOLATOK

— mivel az anyag nem sziintethet6 meg és az ember is csak anyag, mi-
ndségi értelemben vett katasztréfa nem lehet, legfeljebb az emberi
életforma szilinik meg.

A tarsadalom életét szabdlyoz6 jogi normak, a sok kibtavé lehet8sége
miatt végiil képtelenek érdemben szankciondlni példaul a kornyezeti kar-
okozast. Az egyének pedig mint ,nem humdanus” létez6k élik tomegember-
ségiiket. Ebbdl a helyzetbdl egyediil az erkdlcs és a vallas struktirai jelent-
hetnek kiutat. Az igazi felelésség akkor jelenik meg, mikor az egyén
kozOssége vagy a Teremt6 szemt6l-szembe itéli meg a cselekményt. Ezek-
ben az esetekben nem a szankciétél val6 félelem, hanem a cselekedet 6n-
magéban adott j6 vagy rossz volta adja a személyes, emberi felelGsség
alapjat. Erre pedig igazabdl az erkolcs és a vallds normarendjei képesek.
Ahogy korabban madr vizsgaltuk, ehhez a feladathoz tgy kell felnénitik
ezeknek a normarendeknek, hogy alkalmasak legyenek a joggal valé kom-
munikdcidra is. (Azaz egyik normarend se akarja magédba olvasztani a ma-
sikat, hanem legyenek képesek a kooperacidra).

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a modern kor Vegere megjelent a ,nem
humdnus humédnum” és a ,,nem természetes természet”. A nem humdénus
ember lemondott személyiségének 6rok és anyagtalan felel6sségérél, a nem
természetes természet pedig meghdditandd, megfejtend absztrakcié lett.
A felel6sség elvesztésével megsziint minden korlat az ember dehumaniza-
l6dédsa és a természet denaturalizdcidja el6tt. Ez volt az a rovid pillanat,
amelyben az ember igy gondolta, hogy nemcsak a teremtett valésag, de az
egész létezés kozpontja 6 maga. Létrejott az allamtudomany, a gyorsan
fejl6d6 nemzetallamok, az embert és az emberi kozosséget, mint targyat
kezdték el vizsgalni. A technika 4j horizontokat nyitott meg a kényelem és
a vagyonosodds teriiletén. A haladasba vetett hit a dehumanizalt ember
nagysagat latszott alditdmasztani. A munka, mint életelixir kidolgozasa'**
latszo6lag hatalmas fejl6dési lehetségeket nyitott. Quis ut Deus?***

194 13sd Voltaire Candide cim{i miivét, bar mar ezt a kérdést is redlisabban latja Baudrillard: ,, T6b-
bé mér nem a munka ideolégidjardl van sz6, arrél a hagyoményos etikardl, ami elfedte a munka
»valédi” folyamatat és a kizsakmadnyolas ,,objektiv’ megvaldsuldsat, hanem a munka forgat6-
konyvérdl. Ugyanigy nem a hatalom ideolégidjardl, hanem csak a hatalom forgatékényvérdl van
sz6.” Baudrillard: A szimuldkrum elsébbsége, http://www.fajltube.com/irodalom/konyvek/Jean-
Baudrillard-A-szimulakrum91548.php (Let6ltés: 2018. julius 19.)

A kérdés jelentése: ,Ki olyan mint az Isten?” Mihdly arkangyal dbrdzoldsain tinik fel, aki a
mennyei hadak vezére és a gonosz legy6zdje. Ikonografidjaban ezért karddal gyakran egy sér-
kédnyt vagy egy, a gonoszt megtestesité emberalakot gy6z le.

195
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A dehumanizalt ember helyett (aki a hatalom és a jogi szabalyozas tar-
gya) Gjra kell értelmezni az embert, aki a hatalom és a jog, az erkolcs és
a vallds alanya.’® Az ember életébdl nem lehet Istent kiiktatni, anndl az
»egyszer okndl fogva, hogy Isten van.”*” Vildgosan kell azonban azt is
latni, hogy a vallas és az erkoles fogalmai napjainkra nagyon rossz dllapot-
ba keriiltek. Vagy a modern allam igyekezett a vallas és erkolcs dolgai felett
gyamsagot gyakorolni, vagy a vallds nevében igyekeztek politikai hatalmat
megvaldsitani. Mindkét torekvés oda vezetett, hogy a dehumanizalt ember
kétséggel tekint mind a vallds, mind az erkélcs jelenségére. Ezen két nor-
marend tekintélyének és tudoméanyos méltdésaganak a visszaallitasa hossza
folyamatnak tlinik. Els6 1épésként a teolégiat és a moralfilozéfiat be kell
vezetni a tudomdnyos akadémidkra.

Ezt a szemléletmddvaltast a modern ember azért nem szivesen hajtja vég-
re, mert félti az autonémigjat Istentdl. A vallasban egyértelmiivé valik, nem
egyszerilien az ember anyagi élete a védendd érték, hanem az ember maga
testi és lelki értékeivel egyiitt. Az ember nem magényos megfigyelGje a vilag-
nak, hanem részese a teremtésnek, egységben a tobbi emberrel és a teremt-
ményekkel. Ez adja személyes felel3sségét az életével kapcsolatban is.

Mikozben az ember komolyan vette ,,a hajtsatok uralmatok ala a foldet
parancsot”, nem értette meg, hogy mindezt a teremtés szépségének és
fenntartasanak érdekében, nem pedig mulandé és valtozé 6nzé igényeinek
kielégitése végett kell tennie. A modern ember nem megfelel6en haszndlja
egyre novekvs uralmat a dolgok folott. Ha a felfoghatatlan mérettire no-
vekvd hatalomhoz nem tdrsul a tényleges felel6sség érzete, hidba toreksziink
egyre nagyobb biztonséagra, csak a bizonytalansag fog névekedni. A modern
ember kezében a hatalom nem teremtd, hanem pusztité hatalomma valt.
Ez latszik példaul a fegyveres konfliktusok alakuldséabdl (konfliktus szdma,
dldozatok szama, fegyverek hatékonységa), és ez jelenik meg a globalis
kornyezeti katasztréfakban.

Az ember értelme olyan evolicids adottsidg, amelynek szerepe nem
a pusztitds, hanem az élet védelme. Természetesen az 6nzé (erkolcstelen)
ember evolicids zsdkutca. Mert csak elvesz és nem ad, sajat pillanatnyi
igényét elégiti ki, és nem érdekli a jov6. Ez az ember a megsemmisiilésre
rendeltetett és meg is fog semmisiilni. Ha ez a dehumanizdlt egyén az

196 Ezen a teriileten eddig a legnagyobb eredményt a jogtudomanyban a természetjog eszméje érte
el. A természetjog is az emberbdl, mint viszonyitasi pontbdl indul ki, azonban olyan teolégiai
vagy észjogi fogalmakat haszndl, amelyeket a jogelmélet nem, vagy csak kis részben tudott be-
fogadni. Messner, Johannes, Das Naturrecht, Miinchen, Tyrolia-Verlag, 1960, 21-126.

197 Guardini: Az djkor vége, 61.
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emberi jogok alanya, barmilyen is a jogvédelem, nem garantéalhat tartds
eredményeket.

A teremtéstorténetben leirt ember viszont az Isten teremté munkajanak
hasznositéja és 6re. Olyan, aki, mint az Isten, szereti, tiszteli és védi az
életet. Hogyan lehetne ennek az embernek az emberi jogait megfogalmaz-
ni?

Az ember hatalma

A mai, biztonsagra torekvé ember kénytelen szembenézni azzal, hogy
1étét egyre nagyobb veszély fenyegeti. Itt nem is annyira a vildgot fenye-
get6 apokalipszisre, mint inkdbb emberi mivoltanak teljes elvesztésére
gondolunk. Az élet minden szegmense szervezett lesz. Az egyén nem tud
majd mit kezdeni 6nmagaval, a lelki igényeivel, a teljesség igényével, az
onmaga feletti uralom igényével. Nem tud majd mit kezdeni azzal, hogy
a szabadsag az 6nmagunk feletti uralom megszerzésénél kezdédik. Hogy
az igazi hatalom a felelGsség tényleges vallalasa.

A mai ember egydltaldn nem késziilt fel a hatalom helyes hasznalatara.
Nem késziilt fel arra, hogy mi a valddi feleléssége. Nem rendelkezik a ha-
talom etikdjaval. S6t, nem is ildomos errdl beszélni napjainkban. Minden-
ki teszi a dolgat, a gazdasag, az allam, a katonasag miikodik, vagy latszdlag
miikodik, és ezt a latszatot dehumanizalt humanumként mindenki elfo-
gadja. Mert csak igy lehet holnap. A hazugsigok egyre nyilvanvaldbbak,
a kdosz veszélye egyre jobban fenyeget, de igazdbdl senki nem érzi magat
felelésnek. Sem a kis, sem a nagy hatalommal rendelkezd egyének vagy
kozosségek. Feltétleniil Gjra szembesiteni kell az embert:

onmagaval

a hatalmgval

a felelGsségével
a természettel

Ehhez a jelenlegi tudoméanyos mddszerek teljes egészében alkalmatlanok,
a teoldgia és etika, mint tudomény, pedig még nem nétt fel a feladathoz.
Guardini szerint a fordulathoz harom alaperényre lesz sziikség:

— az igazsag keresésére — Ezen a teriileten kiilonos feladata van a joga-
szoknak, akik a technikai jogot meghagyva a sajat teriiletiikon alapo-
san elmélyiilnek a jog, mint jelenség tarsadalmi szerepének értelme-
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zésében, az ehhez kapcsolddo, az etika és vallds szavait is értelmezni
tudoé ,jogaszi jog” kidolgozasaban.

— abatorsagra — A batorsag szembeszall a nyilvanossag torzité tényeivel,
a szokasokkal és automatizmusokkal. A batorsag erénye a felelGs sze-
mély meggy6z6dését jelenti. A batorsag képessé tesz arra, hogy re-
ménytelen helyzetekben is az igazsigot képviseljiik.

— az aszkézisre — A megujulds nem torténhet lemondds nélkil. Az em-
bernek képesnek kell lennie a sajat érdekei f61é emelkedni a sajat 6rok
és a kozosség foldi érdekei miatt.

A Guardini altal leirt hdrom alaperény megvaldsitdsahoz hosszu tt vezet.
Ezeket az erényeket el lehet sajatitani kiils6 kényszer hatésa alatt is. A ha-
bort, a kdosz gyakran sziil hésoket, aszkétakat, igazsagra vagyokat.'”® Jobb
lenne azonban, ha az emberi tudas és belatas fényénél a kovetkez6 genera-
ciok békés uton tudnik ezeket az erényeket megtanulni.

A természetjogaszok hasonld kiindulépontbdl prébaltak a jogrendet,
illetve a hatalom kérdését magyarazni. Mara a kérdés egy teljesen 4j as-
pektussal egésziilt ki: az ember felel§ssége az dltala létrehozott tarsadalmi
alakulatok fenntarthatatlan magatartdsa miatt megkérddjelezhetetlenné
valt. Kétségtelen, hogy a jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi szerkezetek hosz-
szabb tavon (néhdny évtized) fenntarthatatlanok.

19:

3

»Nem vagyok h8s. H8s az az osztrdk parasztasszony, aki almat dobott nekiink, kiéhezett depor-
taltaknak. O 6nzetleniil tett valamit, amiért az életével fizetett akkor. A hés 6nként hoz aldo-
zatot, s ekézben mindvégig drtatlan. Az az SS-tiszt, aki, amig a tdborban voltunk fegyverével
vert minket, majd az er6ben, amikor senki nem latta, kenyeret adott nekiink, nem volt hés.
Egyszertien csak az emberség jeleit mutatta. De abban az idében még azok is nagyon kevesen
voltak, akik ennyire is emberek tudtak lenni. Nagyon sokan kézony6sek voltak, s ez a legrosz-
szabb.

Az I vildghdboriiban nagyon sok zsidd harcolt a fronton. Mennyiben volt mds az 6 hdsiességiik a I1.
vildghdborii zsiddsdgdnak hisiességéhez képest?

A hébortval kapcsolatban nem annyira a h8siességrél, mint inkdbb az értelmetlenségrél kell
beszélni. A két nagy habort 6sszefiigg egymdssal. A nagyhatalmak rossz politikdjanak a kovet-
kezménye, hogy az eltompult, elszegényedett embereket rd lehetett venni, ne tiltakozzanak a
diktatirdk megerdsodése ellen. Nagyon kevesen voltak a hatalmas tomegekhez képest, akik a
sajat érdekeiket hattérbe szoritva, 6nzetleniil léptek fel a kozosségért, akik ki merték mondani,
nem mindegy, mi torténik. Az emberek tobbsége k6zombos volt. Azt mondtédk, mindez nem a
mi dolgunk, mik6zben egyre embertelenebb lett a vildg. Azt a néhdny ,hést” pedig, aki szem-
beszallt, masként gondolkodott, megolték, tonkretették. A végére nem maradt mds, mint a
diktatdra. A zsidékérdésben érzéketlenek voltak a nagyhatalmak is, a tomegek is. Ezért gy8ze-
delmeskedhetett néhdny 6riilt ,érdeke”. Az a tragédia, hogy ez hosszi éveken 4t folyhatott igy.”
(Fisch, Robert O.: Hésok és Mdrtirok)
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s

Komolyan szembe kell tehat nézni a kihivassal, és a meglévé technikai
adottsagok segitségével 4t kell alakitani a modern tarsadalmi strukttrakat.
Ujra kell értelmezni az allam fogalméat, nem pedig visszamenekiilni a ,,bé-
keid6kbe”. Hozza kell segiteni az egyént, hogy megtalalja 6nmagat és a jo-
v6jét. Mindebben a centralizdl6d6 hatalomnak van a legfontosabb szerepe.
A hatalomnak ra kell mutatnia arra, ami f6l6tte van. Ahogy Jézus a perében
a biréja hatalmdarél mondja: ,,Semmi hatalmad sem volna felettem, ha on-
nan feliilrél nem adatott volna neked.”® A hatalomnak kiilsé orientdcids
pontra van sziiksége. A hatalom 6nmagaért értelmetlen és véges. Erre utal
az is, amikor az eskii szovegében Istenre hivatkoznak az eskiit tevok. Kii-
16nben az eskii nem lesz tobb egy egyszerd, esetleg szankcionalhaté jog-
nyilatkozatnal.

A hatalom miikodésének nem lehet m3as értelme, mint az élet szeretete
a maga egyéni és kollektiv formajaban egyarant. Ennek kell tiikr6zédnie
még a legnagyobb tragédidkbdl is. Amig ezt nem tanulja meg az emberiség,
nem tud fenntarthat6 jovot teremteni.

Robert Fisch konyvében — sajat bérén megtapasztalva a holokausztot,
ami nem mds, mint a modern hatalomértelmezés egyik legborzasztébb
diszfunkcidja — eljut oda, hogy még ebbdl a borzalombdl kiindulva is az
élet szeretetéig lehet és kell eljutni. Konyvének alcime: A Holokausztbdl
Fakadé Szeretet Tanulsaga.?*

Az ember hatalma eszkoz az ember onfeliilmuldsahoz. Az dnfeliilmulds
fogalmat az antik filozéfia alkotta meg, és Aquinéi Tamas alkalmazta
a természetjogi gondolkodasban, késébb pedig Max Scheler vezette be
a modern etikdba. Az onfeliillmilds az emberi személy jellemzdje, ami
Aquinéi Tamas szerint két médon jelenik meg. Egyrészt az ember az ér-
telmes természete segitségével az egész teremtett vilagot megérti, és igy
kozelebb jut Istenhez. Masrészt akarata segitségével képes a jot valasztani,
és azt a szeretet, mint a legnagyobb hajtéerd segitségével megvaldsitani
a vildgban.?* Ez a két aspektus dlland6 egységben van egymadssal, és oda
vezet, hogy az ember alaptermészete szerint a jét teszi, a rosszat keriili. Igy
épiil egy egyre tokéletesebb, az egyes embereket az anyagi valédsagban is
»talélo” vilag, illetve igy valik egyre tokéletesebbé az egyén is, egészen az
orokkévaldsagig.

Az itt hasznalt fogalmak tobbsége mara érthetetlenné valt. A nyugati
ember szdmadara legaldbbis elszakadt egymdastdl az 6rokkévaldsag és

199 Tn 19,11
200 Fisch, Robert O.: Sdrga csillag fénye, Veszprém, Oktker-Nodus, 1998.
201 Messner, Johannes: Das Naturrecht, 120-121.
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ajelenidejliség dimenzidja. Az itt és most megel6zi az egyénen tilmutatét,
ez viszont értelmezhetetlenné teszi az 6nfeliilmulas, vagy mai széval a fenn-
tarthatdésag fogalmat is. Az egyén ugyanis testi létében nem fenntarthat6.

Ezzel a filozéfiai problémaval kezd6dik minden hatalom problémaja.
Mivel céljat nem tudja az onfeliilmulés vagy fenntarthatdsag keretei kozott
meghatérozni, ezért a hatalom akardsa 6nmagaban valik célla. A hatalom
onmagaban azonban teljesen értelmetlen. A hatalom arra valé, hogy az
egyéneken és kozosségeken tilemelkedve egy teljesebb jové felé vezesse az
emberiséget. A teljesebb jové fogalma viszont valéban értelmezhetetlen,
ha csak az anyagban megjelené és oda visszatérd emberben gondolkodunk.
Onfeliilmdlés, fenntarthatésag nem képzelhetd el egy kiilsé cél, elsé ok
nélkil. Rajtunk mar csak egy Isten segithet.?> Nem abban az értelemben,
hogy valamiféle csodat kellene tennie, hanem abban, hogy viszonyitasi pont
legyen az emberek szamara. Mindezt a hivatkozdsban idézettek szerint
Heidegger mar 1966-ban csodalatosan dsszefoglalta.

202 Spiegel-interji Martin Heideggerrel 1966. szeptember 23-dn, http://www.caesar.elte.hu/gon-
dolat-jel/931/heideg.html (Let6ltés: 2018. jalius 19.):

SPIEGEL: Nyilvdnval6an latja, hogy igy azt a viligméretli mozgalmat is megfogalmazta, amely
létrehozza vagy mar létrehozta az abszoldt technikai dllamot?

HEIDEGGER: Igen!

SPIEGEL: J6. Most természetesen adédik a kérdés: Az egyes ember képes-e még egyaltaldn be-
folyésolni ezeket az egymadsba fon6dé6 kényszermozgasokat, vagy pedig a filozéfia, vagy a kettd
egyiitt képes ezt befolydsolni azdltal, hogy a filozéfia az egyént vagy tobb embert meghatarozott
akciéra irdnyit?

HEIDEGGER: Ha megengedik, réviden és taldn kissé tomoren, de hosszas megfontolas alapjan
valaszolnék erre a kérdésre: A filoz6fia nem képes véghezvinni a jelenlegi vilaghelyzet kozvetlen
megvaltoztatdsat. Ez nem csupdn a filozéfidra érvényes, hanem minden mer8ben emberi elmél-
kedésre és torekvésre. Mdr csak egy Isten menthet meg benniinket. Egyetlen lehet&ségiink az
marad, hogy a gondolkodds és a koltészet terén készenlétbe helyezziik magunkat Isten megje-
lenésére, avagy Isten tavollétére a pusztuldsban; hogy Isten tavolléte lattdn elpusztulunk.
SPIEGEL: Van &sszefiiggés az On gondolkod4sa és ennek az Istennek az eljovetele kozott? Néze-
te szerint, létezik itt oksagi osszefiiggés? Ugy véli, képesek vagyunk Istent megidézni?
HEIDEGGER: Gondolkodédsunkkal nem idézhetjiik meg Istent, legfeljebb a vdrakozés készenlétét
ébreszthetjiik fol.

SPIEGEL: De segithetiink?

HEIDEGGER: Az els§ segitség valdszintileg a készenlétbe helyezés. Sem az ember éltal, sem az
ember nélkiil nem lehet a vilag az, ami, és olyan, amilyen. Nézetem szerint ez azzal fiigg 6ssze,
hogy az, amit én egy régrél rank hagyomdanyozott, sokrétii és most lejaratott kifejezéssel ,a
1ét”-nek nevezek, az kinyilatkozdsdhoz, meg6rzédéséhez és kialakuldsdhoz rdszorul az ember-
re. A technika 1ényegét abban litom, amit gyakorta nevetséges és taldn esetlen kifejezéssel
»all-vany”-nak (Ge-Stell) nevezek. Az 4ll-vany miikodése a kovetkezdt jelenti: z embert olyan
hatalom 4allitja maga elé, veszi igénybe és provokalja, amely a technika lényegében nyilatkozik
meg, és amit az ember nem ural. A gondolkodds nem is kivan tobbet, csak ehhez a belatdshoz
hozzasegiteni. A filozéfia haldlan van.

¢ 126 -



A TARSADALMI KAPCSOLATOK

A hatalom aktudlisan felvet6d6 kérdései egyaltalan nem Gjak, mar az
1900-as évektdl kezd6dben hasonld kérdések foglalkoztattak a gondolko-
dékat. Az Gjdonsdg minddssze annyi, hogy egyre kozelebb keriil annak
a feltétlen sziikségessége, hogy valddi, a gyakorlatban is megvaldsithatd,
békés valaszt taldljunk. Ez a hatalom legnagyobb kihivdsa ma is. ,Minden
funkcional. Eppen az az ijeszt8, hogy funkcional, és a funkcionalds egyre
tovabbi funkcionalasra torekszik, és hogy a technika egyre jobban elsza-
kitja az embert a fo6ldtdl és gyokértelenné teszi.”?%® — 4llitja Heidegger. Mara
viszont vilagos lett, hogy mégsem funkciondl minden. Nem a ,,révidzarlat”
katasztré6fditdl, hanem a biztos fenntarthatatlansagtol kell félni.

Heidegger nem tudott filozéfiai valaszt adni arra, a kérdésre, hogy mer-
re kellene tovabb menni a kovetkezé haromszaz évben. Ma mar 6szintén
fel sem meriil, ha igy haladunk tovabb, lesz-e kovetkez6 haromszaz év.
A technikai vilag politikai rendszerei a révid 20. szizadban m{ikodéskép-
telen formécidkat alakitottak ki. Mind a mai napig feladata lenne a politi-
kai hatalomnak, hogy a technikai vilaggal kezdeni tudjon valamit. Ez
azonban azért tlinik lehetetlennek, mert maga a technikai vilag nétt til az
emberen. , Kézben az elmult harminc év alatt alighanem vildgosabb4 vilt,
hogy az ujkori technika planetdris mozgalma olyan hatalom, melynek
torténelemformalé nagysdgat alig lehet tdlbecsiilni. Szdmomra ma az
a dont6 kérdés, hogyan rendelhet6é hozzd egyéltalan valamely és melyik
politikai rendszer a technikai korszakhoz. Nem tudom a valaszt erre a kér-
désre. Nem vagyok réla meggy6z6dve, hogy ez a demokracia.”?%*

Heidegger valasztalansidga hatdrozta meg a hatalom kérdésével kapcso-
latos tudoményos gyakorlatot egészen napjainkig. ,Nem tudok segiteni,
mivel olyan silyosak a kérdések, hogy a gondolkodds elébbi feladatanak
értelme ellen val6 lenne mintegy nyilvanosan follépni, prédikalni és mo-
ralis osztalyzatokat osztogatni. Taldn meg szabad kockaztatni a kovetkezo
tételt: A technika el nem gondolt planetaris ttlerejébdl adddé titoknak azon
gondolkodds ideiglenessége és homadlyossiga felel meg, amely megkisérel
elgondolkodni ezen elgondolatlanon.”**> Megdobbentd, hogy ezek az alap-
vetd igazsagok mar tobb mint szdz éve nyilvanvaldk, és még mindig nem
sikeriilt a megoldas kozelébe sem jutni. A politikanak, teoldégidnak, etikanak
fel kell nénie a feladathoz. Mindez viszont nem fog sikeriilni a jog tamo-
gatd professzionalizmusa nélkiil. Ezért is lehet sziikség a szabalyozdskomp-
lexitds felismeréseire.

203 Spiegel-interja.
204 Spiegel-interja.

205 Spiegel-interja.
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A hatalom modernkori névekedése tobbé mar nem hordja magaban
a fenntarthat6 fejlédés lehetdségét. Az ember ténylegesen dontési pontra
ért: vagy felné emberi mivoltdban is a hatalméahoz, felilmilva 6nmagat,
vagy hatalma, mint tehetetlen férget sodorja el.

Hatalom és onfeliilmlas

A hatalom és az onfeliilmulds ugyanazon a két pilléren nyugszik: a valé-
sagot felismerd és alakitani tud6 értelmen és a célokat kitliz6 akaraton.
Jellemz6en mindkét tulajdonsig az emberhez kothet6. Mara azonban
mind a tudés, mind pedig az akarat részben fiiggetlenedett az embert6l.
A tudas egyre inkabb nagymennyiségi adat elemzéséhez, az akarat pedig
tarsadalmi alrendszerek miikodéséhez kotédik. Ez a hatalom gyakorlasa-
nak személytelenné valdsat eredményezi. A személyes felelGsség igy (lat-
szolag) jelent8sen csokken, teret adva a technikai diktattirak kialakuldsa-
nak. A technikai diktatiraban sem jelenik meg az igazi személyes
felelGsség, hiszen a legfelsGbb vezet§ is tisztdban van vele: hidba utasit-
hatja az alatta allokat (akiket pontosan ez az utasitds mentesit a személyes
felel6sség aldl), ha mar nem sikeriil fenntartania annak a latszatat, hogy
6 képviseli az egész kozosség akaratat, ugyanugy fogjak félretenni, ahogy
6 félrelokte az el6deit.

A hatalmat a céljai mentén lehet csak értelmezni. Az 6nmagéért vald
hatalom rossz, a kozosségért val6 hatalom jé — hogy Arisztotelész termi-
nolégiajara utaljunk vissza. Nem szabad hagyni, hogy az emberi tudat és
akarat a felel6tlenség igérete miatt elszakadjon a hatalom fogalmétél. Ujra
vissza kell térni az erkolcsos hatalom fogalmahoz, amelyben nem a hata-
lomnak, hanem a hatalomban megjelend emberinek kell erkolcsosnek és
személyes felelGsséget vallaldnak lennie. Ez egészen biztosan nem torténik
varazsiitésre, de végre meg kell tenni az els6 lépéseket ebbe az irdnyba.
A megoldés nem rendszerszint{i, hanem az egyénben kezdddik. A hatalmat
létrehozé egyén felelds a tetteiért. Elszamolnia pedig a Teremt6jével kell.

Guardini ezt igy foglalja Ossze: ,,A hatalom tehat egészen altalanos on-
toldgiai valosag. Az emberi létezés kozvetlen kifejezése, amely lehet pozitiv
vagy negativ tartalmu: kapcsolédhat az igazsdghoz vagy a latszathoz, a jog-
hoz vagy a jogtalansighoz. Igy ez a jelenség a metafizikai, pontosabban

206 GQuardini: Az djkor vége, 98.
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a vallasi vilaghoz vezet el.>”” Vallasi abban az értelemben, hogy az ember
avilagot nem magdanak, hanem a Teremt6 tetszése szerint kell hogy épitse.
Nem tulajdonos, hanem haszonbérlg, az dllag megdvasanak kotelezettsé-
gével.

A feleldtlen hatalomgyakorlas kovetkezményei

Az ember a kezébe kapott hatalommal egyiitt kapta a felelGsséget is. Ezt
a felelGsséget a torténelem sordn a mar emlitett hairom normarend, a val-
las, az erkolcs és a jog hatdrozta meg egyértelmtien. Erdemes felidézni
Aquindi Taméas A Summa Theologiae ciml miivének felépitését. Miutan
az els6 rész bemutatja a teremtést, és benne az embert, a méasodik rész
tovabb pontositja az ember feladatat, megmutatva, hogyan kell az ember-
nek a TeremtGjéhez visszatérnie (reditus). Ezen az Gton kitlintetett jelen-
tosége van a Torvénynek, a habitusnak és az erényeknek egyarant.

Az ember ,értelmes, szabad akaratu és természeténél fogva hatalommal
rendelkezé 1ényt” jelent. A definicié pontositdsa mar Immanuel Kant sze-
mélyfogalmat vetiti el6re a kovetkez8k szerint: szabad akaratud és sajat
cselekedetei f6lott hatalommal rendelkez6 1ényként 6 maga sajat tetteinek
lételve.

Az ember tehat nem mondhat le a felel3sségérdl anélkiil, hogy sajat
emberségérdl is le ne mondana. Az ember hatalma gyakorlasdanak lényege
pedig az erények, kiilonosen az igazsdgossag és a mértéktartds erényének
gyakorldsdban 4ll. Ehhez az Uit azonban atvezet az erény, a torvény és a ke-
gyelem szabdlyain is. Ahhoz, hogy ezt az utat végig tudja jarni az ember,
sziiksége van egy alapvetd felkésziiltségre, hajlamra, habitusra, amely
a lehetdségbdl a ténylegesség allapotaba viszi a cselekményt. Csak ha ren-
delkezik az ember ezzel az alapvet6 felkésziiltséggel, lesz képes az erények
vagy a torvény megtartdsara. Ez a felkésziiltség pedig kialakithatd, formal-
haté vagy éppen leépithet§ az egyénben.

A hatalom feladata els6 1épésben a jora vald képességet erdsiteni az
egyénben. Részben mintaadassal, részben tanitassal, részben pedig a meg-
felel6 anyagi koriilmények megteremtésével. Mindez csak a kornyezettel
valé organikus egységben valdsulhat meg.

Pontosan ezt az egységet vesziti el az ember a globalizdl6dé informa-
ciétechnoldgiai korszakban. Az emberi élet természettel valé organikus
egysége helyett egy Gjfajta rendszer jon létre. A gépek 6sszekapcsoltsaganak,

27 Uo., 102.
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az iparagak egységesiilésének, a pénzpiacok 6sszehangoltsaganak a kora.
Marx ezt az allapotot imperializmusnak hivta, ma ezt sok szempontbdl 4.0
ipari forradalomnak is hivhatnank. A latszat és az idébeli tavolsag ellenére
az alapelvek nem, csak a hatékonysag valtozott. A modern kor altal meg-
formalt rendszerekben az embert6l fiiggetlenedve zajlanak a folyamatok.

Egyre nyilvinvalobbd valik, hogy az embert alakitjuk a folyamatokhoz,
nem a folyamatokat az emberhez. Elég, ha egy pillantast vetiink az oktatas
rendszereire. Mdr nem elsédleges cél, hogy az ember ismerje vilaganak az
egészét, helyette a specidlis részismeretek lettek fontosak. Az ember termel8
ereje jelentéktelenebbé valt a termelési rendszerekben, ehelyett a logisztika,
az lizemtervezés és a gépi munka lett az els6dleges — irja Guardini az 1940-es
években. A munka mint egyéni alkotdsi folyamat a hattérbe szorul, helyette
a ,mindenki egyforman mas” elve mentén alakulnak ki globélisan azonos
termékek. Példaként emlithetjiik, hogy mind a technikai eszk6zok, mind
a programok, mind az autdgyartds egyre hasonlébb mintak szerint épiil fel
mindeniitt a vildgon. A 1ényeg mindeniitt azonos, a dizajn pedig jél automa-
tizalhaté mddon prébdlja az egyediség hamis latszatat fenntartani.

A modern technoldégidk kordban gyakran nagyobb szerepet kap a fo-
gyasztd, mint a termel8. A hatalomnak — mivel a termelés automatizaciéja
egyre hatékonyabb — mar csak arra kell tigyelnie, hogy legyenek fogyasztok.
Megkezd3dott az dllampolgar atalakitdsa fogyasztéva. Ez a dehumanizacid
legtijabb allomésa. A fogyaszté nem 6nmagdban, hanem az 4ltala vasarolt
termékben vagy ideoldgidban latja emberségének a lényegét. Személyében
azonosul azzal a vildggal, amelyet a hatalom kindl neki. Szdmdra nincs
lényegi torténés, a valdsag helyett politikai, nemi, tizleti szimbdlumokkal
azonosul. Ez vezet ahhoz, hogy egy fa, egy kutya, valamilyen nemi perver-
zi6 vagy egy avatar fontosabb lehessen, mint a mellettiink él6 ember, vagy
akar a személyes jovénk.

A felel6tlen hatalom vildgaban a felelGsség korabbi egységei felbomlanak.
A csaldd megsziinik, helyette 1étrejon az egyének jél megfigyelhetd soka-
saga. Ebben a sokasiagban lényegét tekintve mindenki egyforma, végs6
soron mindenki fogyasztéként értelmezi 6nmagat. Az egyformava alakitott
fogyasztokat viszonylag konny nyilvantartani, a tevékenységiiket elemez-
ni és szamukra a fogyasztds lehet6ségét még tovabb biztositani. Ehhez
alakulnak a kozigazgatasi struktarak is. Az ,embergazdalkodas” egyre
hatékonyabb mddozataival taldlkozhatunk. A fogyasztas ezen struktirdiban
az egész vilag azonossd valt. Mas kérdés, hogy — pontosan a hatalomkon-
centracié miatt — a fogyasztds lehet6sége soha nem lehet ,igazsagos”.
Helyette a halézatelméletben leirt Maté-effektus érvényesiil: ,akinek van,
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annak még adnak”. Mikozben a vagyak homogenizaltak, a lehet&ségek
skalafiiggetlen eloszlast mutatnak. Hogy ez az alapvet8en igazsagtalan
hatalmi struktira fennmaradhasson, egyre nagyobb és egyre kiterjedtebb
erdszakra van sziikség. A fogyaszt6 egyre kiszolgaltatottabb lesz az allam-
nak, gazdasagnak, technikdnak. A dehumanizacié sziikségszertien egyre
nagyobb er6szakkal jar egyiitt. Noha az er8szakot viszonylag jol el lehet
rejteni, kétségtelen, hogy a masodik vilaghdbort 6ta a fegyveres konflik-
tusok szama egyre né a vilagban.

Ezt a folyamatot tovabb erdsiti, hogy az etikai és tényleges vallasi el6-
irdsok szerepe a fogyaszt6 életében egyre csokken, hiszen megsz{in6ben
vannak azok a kozosségek, amelyek ezeket a szabalyokat alkotjak. Erkélcsos
vagy valldsos ember életét el lehet venni, de az dnbecsiilését soha.
A dehumanizalt emberre ez nem igaz, mert nincs semmije, ami ne lenne
elvehet6 tble. Végss soron csak azon lehet uralkodni, aki 6nként lemondott
az erkolcs és a vallas megsemmisithetetlen értékrendjeirdl. Ezért is els6d-
leges érdeke a hatalomnak, hogy az erkolcs és vallas normarendjeit kiik-
tassa a sajat szabdlyozasi mechanizmusaibdl, vagy feloldja azokat sajat
rendszerében — akdr allamvallds,?®® akar etikai kddex formdjaban. Valéjaban
a pozitivjogon alapulé demokracidk is sok szempontbdl egyfajta immanens
allamvallasként jelennek meg. Mivel a hatalom letéteményesének mar nem
kell semmiféle transzcendencidnak megfelelnie, maga irja el6 maganak
a mikodés kritériumait. Vagy éppen egy ndla is nagyobb globalis hatalom.

Az emberi élet egyre tavolabb keriil sajat lényegétdl. A gazdag fogyasz-
t6 szdmdra mindez terméketlen rezigndacidt, a szegény fogyasztd szdmadra
pedig 0sztonos kényszert jelent a szaporodasra. A tényleges fogyasztasbodl
kizart fogyaszté ugyanis csak magas szaporulat mellett lehet az evolicié
rendje szerint tuléld. A siker kritériuma a gazdag embernél a még nagyobb
gazdagsag, a szegény embernél pedig az egyre nagyobb szaporulat. Mind-
két sikerkritérium a felel6tlen ember kritériuma, kialakuldsanak oka pedig
a hatalom diszfunkciéja.

A hatalom eddig bemutatott szerkezeteinek miikodésképtelensége az
elmuilt néhany évben valt vilagossd. Kordbban a fenntarthat6 fejlédés illa-
zidja értelmében a tervezni képes, dehumanizdlt ember egyre nagyobb
technikai hatalmat épithetett. Mdra egyértelmivé vélt, hogy a technikai
hatalom fenntarthaté anyagi fejlédéséhez kevés a Fold eréforraskészlete,
illetve a jelenlegi felhaszndlds mellett a Fold néhdny évtizeden beliil nem

208 Az allamvallds esetén a vilagi hatalom hatdrozza meg, mi a transzcendens. Az etikai kédexek

esetében kvazi jogszabalyként irnak el6 erkolcsi szavakat hasznalva kovetendd cselekvési ma-
gatartdsokat.
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tudja az emberi élet feltételeit biztositani. Ehhez képest a néhany halvany
mitosz a Marsra telepiilésrdl vagy valamiféle csodatalalmanyrdl a kornye-
zetvédelemben, komolytalannak tiinik. A technika még jénéhany évtized
lemaradédsban van az ember jelenlegi dlmaitdl is, kiilonosen pedig a fenn-
tarthatdsdg megvaldsitasatol. A jovot tervezé ember elél elfogyott a jovo.
Innent6]l nem marad mas, mint illdziék és szimulakrumok el6allitasa.
A hatalmas Gjdonsdga az 5.0 Iparnak az lehetne, ha felismerné: az eddigi
globalis technoldgiai fejl6dés nem vezet sehova, pontosabban az emberi faj
egyértelmd és jol kiszamithaté pusztuldsahoz vezet. Az onfeliilmulas tech-
nikai utja cs6dot mondott, vissza kell térni az onfeliilmulds emberi, lelki
kritériumaihoz, természetesen az eddig elért eredmények megtartisa
mellett.

A technikai fejlédés mozgatéja sem mads, mint az emberben 1évé felszo-
litas a vilag meghdditasdra. Onmagéban ez azonban, erkélcsi és teoldgiai
fejlédés nélkiil, nem alkalmas a feladatra.

Tobbet adni, mint elvenni

Valéban képesek vagyunk tobbet adni, mint amennyit elvesziink? Azaltal,
hogy gyorsabb a kozlekedés, lett-e tobb idénk? Azdltal, hogy javult az
egészségligy, békés lett-e az oregkorunk? Azaltal, hogy online kapcsolt-
sagban vagyunk, lett-e tobb olyan baratunk, aki segit, ha kell? A technikai
fejlédés hozott-e biztonsdgot az emberiség életébe?

A kérdésekre adott vdlaszok sematikusak lehetnek csak, az viszont biz-
tos, hogy az ember vildgdban legaldbb annyira fontos sajat maga és a kap-
csolatai, mint az anyagi koriilményei. Az el6bbiek teriiletén van komoly
lemaraddsban a dehumanizalt ember. Nemcsak a természetet, de az em-
bertarsat, s6t onmagat sem hajlandé igazan szeretni és szolgalni. A legna-
gyobb veszteség, amit az ember atélhet, a sajat lelkének az elvesztése. Lehet,
hogy az ember hatalma né a sajat anyagi valésagan, az élet elejét, végét jol
szabdlyozhatja, képes testi, szellemi valtozasokat el6idézni 6nmagan és
masokon, lélek nélkiil azonban mindez semmit sem ér.

Attdl, hogy utépikus a mondat — kiillonésen egy kozigazgatassal foglal-
kozé munkéban —, még vissza kell térni az emberi lélek fogalmdhoz. Kii-
16nben nem fog sikeriilni a hatalmat a fenntarthatésag érdekébe allitani.
Rdadasul a hatalomnak kotelessége az emberi lélek fejl6dését tdmogatni.
Kotelessége az emberi emberhez vezetd utat kijelolni. Négy veszély fenye-
geti Guardini szerint a hatalom letéteményeseit:
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— Az els8, hogy a hatalom tovabbi koncentracidjat habortval akarjak
megoldani. A habort soha nem lehet a politika legitim folytatdsa ,,mas
eszkozokkel”.

— A masodik, hogy a hatalom nem fordulhat el attdl, hogy az egyént
lelki fejl6désében segitse. Az egyén gyenge, a hatalom feladata a jog
és igazsag tényleges biztositdsa. Kiilonosen itt lehet nagy szerepe az
igazgatasnak.

— A harmadik, hogy a hatalomnak meg kell hagynia ott a személyessé-
get és egyéniséget, ahol a személyes szabadsag az els6dleges érték.
Példdul a nevelés, kultdra teriiletén hagyni kell az egyéni kozosségek
fejlédését. Az erészak alkalmazasanak kisértésérdl le kell mondania.

— A negyedik, hogy a hatalom birtokosdnak magdanak is tisztdban kell
lennie azzal, hogy csak az erkolcson és igazsagon alapulé hatalom
lehet szamara és a kozosség szamara értékes. A hatalom birtokosdnak
valéban rendelkeznie kell az aldzat erényével. Ezt az erényt pedig nem
lehet az erkolcs és a vallas megtartd ereje nélkiil gyakorolni.

Az elemzésbdl kitlinik, hogy az egyéni és a kollektiv felelGsség 6sszekap-
csoltan, halézatosan mtikodik. Az egyén és a kozossége dlland6 hatasban
van egymassal, igy mindkét szempontot szem el6tt kell tartani a valtozas
tervezéséhez. Emiatt a komplexitds miatt van egyre nagyobb sziikség a kor-
manyzasra képes személyekre. A hatalom gyakorlasa

olyan emberi és szellemi-erkolcsi magatartést jelent, amely tudatdban van
annak, hogyan alakul az eljovendd vilag, és hogyan rendelkezhet vele az ember
sajat viszonyai kozott. Azt is vilagosan latja, milyen 6ridsi hatalom all rendel-
kezésére, tudja tehit, hogy a hatalomnak felel§sséggel kell parosulnia. [...]
A kormdnyzés tehat megfontoltsdgot kivan [...] s Gjra meg Gjra meg kell taldlni
azt a kényes egyensuilyt, amely nemcsak a joléthez, hanem mindennek fenn-
maraddsdhoz sziikséges.?*®

Figyelemmel ezen igazsdg stlyara, kimondottan szomortnak t{inik
Baudrillard azon megjegyzése, hogy az amerikai elnokok tekintélyes része
a ,hatalom majma”.*"

209 Guardini: A hatalom vége, 150.

20 A Kennedyk azért haltak meg, mert megtestesitettek valamit: a politikat, a politikai szubsz-
tanciat. Ezzel szemben az 6j elnokok csak a politika karikattrai, bAb-maszkjai. Erdekes médon
valamennyiiiknek majomarca volt. Johnsonnak is, Nixonnak is, Fordnak is. A hatalom majmai.”
(Baudrillard: A szimuldkrum elsébbsége.)
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A hatalom birtokosdnak helyzete annyiban valt konnyebbé, hogy mar
egyértelmien lathat6 a teremtett vilag valasza az emberi kizsdkmanyolas-
ra. Nem valt azonban konnyebbé annyiban, hogy egyre er6sebb a mester-
séges kornyezet valosagot elfedd hatdsa. Ezen a helyzeten nem lehet azzal
aliberalis alapallassal tullépni, hogy az egyének majd megoldjak. Egy olyan
vildgban, ahol a szimuléciét az eddig elért tudas és emberi javak Gsszessé-
ge szolgaltatja, semmi esélye sincs az egyénnek. Rdadasul annak az egyén-
nek, akit a liberalizmus elzar a transzcendencia ismeretétdl. A liberalizmus
embere az utolsé ember.

A felel6s ember megkiizd az eddig elért tudas 6sszes vivmanyaért, meg-
szerzi a kell6 hatalmat, mindezt azonban minden kétséget kizdréan nem
a sajat, hanem a k6z6sség érdekében hasznadlja fel. Azért, hogy a teremtés
torténetében Isten munkatdrsa, szolgaja lehessen. (Nem pedig Isten — ahogy
a diktatorok gondoljak gyakran.)

»Maradjatok hivek a foldhoz”

Nietzsche cimben szerepld kijézanité szavai (lasd még: gy szélott
Zarathustra) abban az értelemben igazak, hogy meg kell latnunk mai
valtozé vilagunk lehetGségeit és veszélyeit. Fel kell ismerniink, hogy amit
fejlédésnek hisziink, gyakran csak olyan valtozas, amely egyre inkabb
kicstiszik a kezeink koziil és a semmibe is vezethet. A Fold nélkiil pedig
nem élhetiink.

Jovénk biztositasa érdekében elengedhetetlen a szabalyozas 1j kereteinek
a kidolgozasa. Ezek a keretek nem lehetnek 6nmagukban csak jogiak, hanem
az ember lényegére fokuszalva tartalmazniuk kell az erkolcsi és a vallasi
regulakat is. Hangsulyozzuk azonban, nem valami ,jog feletti jogot” alkot-
va, hanem az egyes normarendek egyiittm(ikodése altal.

Az eddig leirtak — igazsidgtartalmukat nem vitatva — olyan elméleti
alapok, amelyekkel az igazgatds mint rendszer mindeddig keveset tudott
kezdeni. Egyel6re nem is latszik, hogy a nagy rendszerek hogyan tudjédk az
erkolcs és a jog fogalmait 6sszehangolni. Minddssze egy gyakorlati megol-
das maradt: az itt leirtakat mindenki alkalmazhatja. Ezeket az értékeket
személyes 1étében és tarsadalmi szerepében hivatalnokként, allampolgar-
ként hasznosithatja — kozos jovénk érdekében. A gyakorlati megoldasok
nem lehetnek dltaldnos megoldéasok, azokat minden személynek maganak
kell(ene) kidolgoznia. Ehhez legfeljebb példat lehet mutatni.
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Osszefoglalva elmondhatjuk, énmagaban a technikai szabdlyozas haté-
konysagnovelése, legyen az jogi szabdlyozas vagy ipari szabvanyosité meg-
oldds, nem lehet elégséges ahhoz, hogy a fenntarthaté jové biztositott le-
gyen. Sziikség van a jogindl magasabb normarendek érvényesiilésére is.
Mindehhez nem az erkdlcsot és a valldst kell jogiva transzformalni, hanem
a jogot alkalmazd embernek kell erkolcsésnek és vallasosnak lennie. Ter-
mészetesen sosem kiils6 kényszerbdl, hanem belsé belatasbdl. Zlinszky
Janos mindezt igy foglalja 6ssze:

Valamely jogéllam jellege, erkolcsi t6kéje, rendes miikodése elsésorban azon
mulik, hogy a hatalmat hordozdk és gyakorlék hogyan tesznek eleget vallalt,
bizalom révén rajuk ruhdzott, a kozj6 elérésére torekvé és a kozosséget vezetd
feladatuknak. A jogallam lényegét teszi ki, hatdrozza meg, a hatalom gyakor-
lasdnak biztos és kovetkezetes ellen8rzése, sérelmének felel§sségre vondsa. Van
meghatédrozds, amely szerint a jogdllam lényegében a kozhatalom feletti ellen-
Orzésen mulik, a kozigazgatasi birdskodas megfelel voltaban ténylegesiil. Amint
az egyéni autondmia, a polgdri szabadsdg és méltdsag az igazsigos jogszolgal-
tatds dltal biztositott, a hatalom gyakorléinak felelssége és miikodése is az
igazsagos és kovetkezetes jogszolgaltatds révén kapja meg korlatjat, biztonsagat
és tartasat. [...] A kozhatalom biréi ellendrzésének, ellenstlyanak fiiggetlennek,
kovetkezetesnek és csupan a torvényes rend és a birdi erkolcsi tartas altal meg-
hatarozottnak kell lennie. A tirsadalom a hatalmat gyakorléknak sajat szuve-
renitdsat adja at: azzal is kell elszamolniuk. Egyéni haszon, csoportérdek,
személyes kényelem, el6ny, 6nzés vagy 6nkény nem indithatja tevékenységiiket,
dontésiiknek alapul nem szolgalhat.?!!

21 Zlinszky Janos: A hatalomgyakorlas ellenstlya: kozigazgatasi birésag — alkotménybiréség, Pdz-
mdny Law Working Papers, 2011/1, http://plwp.eu/docs/wp/2012/201101.pdf (Letoltés: 2021.
aprilis 27.)
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»Az informatikus felesége elkiildi a férjét a boltba.
— Hozzdl tejet, és ha van tojds, akkor hozz tizet!
Hazajon az informatikus tiz tejjel.

— Volt tojds!”

A NORMARENDEK VISZONYA A SZOELEMZES EREDMENYEI ALAPJAN

A korabbi vizsgdlatok alapjan egyértelmiivé valt, hogy a jog, a vallas és az
erkolcs normarendjei egymast kiegészitve tudnak hatékonyan mikodni.
A jog nem egyszertien az ,erkolcs minimuma”, ahogyan azt Georg Jellinek
megfogalmazta, hanem a tarsadalom életképessége meg8rzésének egyik
eszkoze — a masik két normarend mellett. Felvet6dik azonban a kérdés,
hogy a mai magyar jogrendben latszik-e a hdrom normarend valamiféle
kooperaciéja? Akar a jogalkotés, akar a jogalkalmazas teriiletén lathaté-e,
hogy az erkolcs, a jog és a vallas egyiittmiikodése tudatossa tett egyiitt-
miikodés? Elmondhatjuk-e hogy a modern tarsadalomban a jog az ember
kivesz§ erkolcsiségének utolsd feljegyzése? Vagy inkabb korunk ideoldgi-
ai atyjanak, Nietzschének kell igazat adni, aki a jogot az er&sek eszkézének
tekinti arra, hogy a hatalmat megvaldsitsa??*

212 A vallds és erkolcs megsziinése utdn tiszta lappal indulva megvaldsithaté a tiszta emberi hatalom-
ra torekvés. ,Minden tisztdn mordalis érték-tételezés (mint példdul a buddhista) nihilizmussal
végzldik: ez var Eurdpdara! Azt hissziik, elég az erkolcstan vallasi hattér nélkiil: Am ezzel sziikség-
szerd az Ut a nihilizmusba. A valldsban nincs kényszer, hogy értéktételez8ként tekintsiik 6nma-
gunkat.” [...] ,Az altruizmus joga nem vezethet6 vissza a fiziolégidra; még kevésbé a segitséghez
valé jog vagy a sorsok egyenléségére valé jog: ezek mind az elfajzottak és félresiklott életliek osz-
talyrészei.” [...] ,Egész szociolégidnk nem ismer egyéb 6sztdnt, mint a csorda §sztonét, vagyis a
nulldk 6sszegének 6sztonét — amelyben minden nulldnak »egyenld joga« van, amelyben erényes
dolog nulldnak lenni...” [...] ,,Az Igent-mondédst tanitom mindenre, ami erdsit, ami er6t halmoz fol,
ami [igazolja az erd érzését.] Eleddig sem az egyiket, sem a mésikat nem tanitottuk: tanitottuk az
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Van-e empirikus bizonyiték arra, hogy a jogot az erkdlcs egyik teriilete-
ként foghatjuk fel, ahogyan azt Hart veti fel,* vagy inkdbb éppen ellenté-
tes a val6sag, amit Peschka Vilmos a kovetkez6képp fogalmaz meg:

A moralis fogalmak ugyanis olyan szabalyoz6 rendszer elemei, amely termé-
szeténél fogva az egyediség filozéfiai kategéridjan alapul, hiszen az erkélcs
vildga alapvet8en az egyén bels6, szubjektiv lelki életével all kapcsolatban, mig
ezzel szemben a jog legfontosabb filozdfiai ismertetSjegye az dltaldnossig, mely
nélkil a jog léte és miikodése elképzelhetetlen lenne. Az egyediség és altala-
nossag ilyen konfliktusa miatt megalapozottan meriilhet fel az a kérdés, hogy
egyaltalan elképzelhet6-e a moralis fogalmak kozvetlen, tartalmi valtozdsok
nélkiili ,transzplantacidja” a jogban? Peschka vdlasza e kérdésre egyértelmiien
nemleges, elméletében ugyanis fokozottan hangsilyozza, hogy az erkolcsi
tartalommal rendelkezd fogalmak csak az etikum kozvetitésével valhatnak
jogivd, a kozvetlen atiiltetés eleve kudarcra van itélve. Tovéabbi fontos észrevé-
tele, hogy amikor egy fogalom az egyik rendszerbél a masikba keriil at, példa-
ul az etikumbdl a jogba, akkor a szabalyozdrendszer filozéfiai sajatossagainak
megfelel6en a fogalom elvesziti eredeti, természetszer( jellegzetességeit és az
Uj rendszer jellemzdinek megfeleld tartalommal tolt6dik fel >

A kovetkez6kben az imént felvetett kérdésekre legalabb részleges vélasz
keresve megvizsgdljuk, hogy a jogi sz6vegekben milyen forméban jelennek
meg etikai tartalmak. Tudva azonban azt is, hogy a jogban megjelengd eti-
kai fogalmak — azdltal, hogy a jog sz6vegébe integralédtak — mar nem
etikai, hanem jogi tulajdonsagot mutatnak. Mddszeriink a kovetkezékben
a kvalitativ sz6vegelemzés mddszere lesz.

KVANTITATIV SZOVEGELEMZES
Vizsgalatunk alapja a szovegbdnyaszat, ami az adatbanydszat egy olyan

specidlis agazata, ahol az informacié kinyerése strukturalatlan, vagy eny-
hén strukturdlt forrasbdl szarmazik, azaz az adatok nem rendezett

erényt, az onzetlenséget és az egyiittérzést, tanitottuk még az élet tagadasat is... Ezek mind a ki-
meriilt ember értékei.” Friedrich Nietzsche: A hatalom akardsa, https://docplayer.hu/34800013-
Friedrich-nietzsche-a-hatalom-akarasa-minden-ertek-atertekelesenek-kiserlete.html (Let6ltés:
2021. 4prilis 27.)

23 Hart, H. L. A.: A jog fogalma, Budapest, Osiris, 1995, 18.

214 Fekete Baldzs: Erkélcs, etikum és jog 6sszefiiggései Peschka Vilmos munkassagaban, Allam- és
Jogtudomdny, 51. évf., 2010/1, 41-49.
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adatbazisokban vannak. Célunk, hogy az irasos szovegekbdl kinyerjiik
azokat az Osszefiiggéseket, amelyeknek belsd, tartalmi vonatkozasai le-
hetnek. Ezaltal megjelenithetjiik azokat a tartalmi osszefiiggéseket, ame-
lyeket a sz6veg ugyan hordozott, de felismerésiik — jellemzden a szovegek
mennyisége miatt — nehézségekbe iitkozott.>*> A médszernek megfelelve
jogszabdlyokat, birésigi hatdrozatokat (joggyakorlat) és a téméhoz kap-
csolédo szakirodalom szovegeit dolgoztuk fel.

Szivegbanyaszati eljarasok

Osztalyozas Csoportositis Informacid
Dokumentum- > Elofeldolgozasi 3 nformacio-
gylijtemény lépések kezeld >

Informécio- rendszer

kinyerés Kivonatolas

7. dbra: A szovegbdnydszat dltaldnos modellje: (Forrds: Konddkor Baldzs)**®

A szovegek feldolgozasahoz a KNIME?" szoftvert hasznaltuk fel. A vizu-
alizdcié tovabbi szoftverek, igy a Gephi 0.9.1 felhaszndaldsaval tortént.

A gépi szovegelemzésnek harom f6 megkozelitési modelljét ismeri a szak-
irodalom.

— A nyelvi megkozelités a strukturalatlan szoveget altaldban mondatok-
ra bontja, és ezeket az adott természetes nyelv szabdlyai szerint mon-
datelemzésnek veti ald. A szdmos természetes nyelv, és azok szamta-
lan nyelvi finomsaga miatt egy széveg tisztan nyelvi alapokon torténd
elemzése nagyon nehéz.

— A tematikus megkozelités arra a feltételezésre épiil, hogy egy doku-
mentum témdjdhoz (azaz, hogy mirdl is szdl a szoveg?) azok a szavak
dllnak a legkozelebb, amelyek a leggyakrabban szerepelnek a széveg-
ben. A szétoveket a szereplési gyakorisag szerint rendezik. Altalaban
az igy rendezett szétovek legfelsé 10%-at tekintik a dokumentum

25 Kondékor Baldzs: Tudomdnyteriiletek rejtett hdldzatai, diplomadolgozat, Pannon Egyetem,
Veszprém 2017.

216 UO.

27 A platform teljes neve: Konstanz Informations Miner (https://www.knime.com). A fejlesztés
2004 6ta folyik, jelenleg a nyilt forrdskédt program alkalmas adatfeldolgozasra, elemzésre és
vizualizaciéra, tovabbd vannak gépi tanuldst alkalmazé moduljai is.
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kozponti témainak. A sz6tévek sorrendje és egyes sz6tovek egymashoz
valé kozelsége alapjan gyakran tovabbi kovetkeztetéseket is levonnak
a dokumentum jelentésével kapcsolatban.

— Az ontoldgiai megkozelités az elemzend6 strukturalatlan szoveget vala-
milyen jol strukturalt, lehetSleg ,,szakmailag elismert” szakontoldgiaval
(pl. tizleti ontoldgia) veti Gssze. A szakontoldgia fogalmai ,szlir6ként” vi-
selkednek, az ezen fennakadt tartalomra és jelentésre vonatkozéan.?'®

Munkdénkban egyszerre alkalmaztuk a tematikus megkozelitést és a szak-
ontoldgia kialakitasinak mddszerét. Els6 lépésben az etika teriiletén mérv-
adé irodalom segitségével Gsszedllitottunk egy ,etika-ontoldgiat”, majd az
ide tartoz6 szavaknak az el6forduldsat vizsgaltuk a szévegekben. Munkédnk
soran nem egyszertien csak a szégyakorisagot, hanem a szavak egyiittes
el6forduldsat, illetve a szoveg kulcsszavait is figyelembe vettiik.

A SZOELEMZES ELOZMENYEINEK MODSZERTANI LEIRASA

A kutatast megelGzte tobb, a szovegelemzés modszerét felhasznalé vizs-
galat. Mivel ezek mddszertana a jelen kutatasban is felhasznalasra kertiilt,
felvazoljuk a médszereket és az eredményeket.

Szovegek kozponti tartalmanak elemzése (keriigma)

Feltételeztiik, hogy minden sz6vegnek van olyan egyszer(, kdzponti tar-
talma, amelyet a késébbiekben a szoveget olvasék tartalomként megérte-
nek és tovabbadnak. Tipikusan ilyen, ,tovabbadott” széveg az Evangéli-
umok szovege. Kisérletképp Mark evangéliuméanak angol forditdsat
elemeztiik. (Az elemzés alapja, az angol forditds, szandékoltan olyan hét-
koznapi szoveg volt, amely sok emberhez eljuthat.)

A Snowball algoritmust alkalmazé szétovezd programmal megkerestiik
a leggyakrabban el6fordulé szavakat, illetve az egy mondatban leggyakrab-
ban el6fordulé szdparokat. A leggyakoribb széparok tdblazatat korrigaltuk
a szovegben leggyakrabban el6fordulé szavak tabldjaval, majd az Ucinet elne-
vezésli kapcsolati halét rajzolé programmal vizualizdltuk az eredményt.
A kutatdk szamara is meglepé médon az eredményt mutat6 abra nagyon jol

28 Szamitégépes szovegelemzés: Krauth Péter.
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jellemzi az Evangélium két pélusat, az alapvet6 teoldgiai, dogmatikai tartal-
mat (Jézus, Isten, Fit) és az alapvetd egyhdzszervezési tartalmat (Janos, Ja-
kab, Péter). A korai egyhdz tanitdsa és szervezeti alapja teljes vilagossaggal
jelenik meg a kizardlag széelemzéssel készitett dbran. Ez az a két pillér (a
dogmatikai és az egyhdzszervezési), amely minden egyhdzzal kapcsolatos ta-
nitds és mddszer alapja lett.?’* Megdobbent6, hogy a mai napig haszndlt evan-
gélium szovegszerkezete milyen egyértelmiien tartalmazza ezt az alapvetd
igazsagot.
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8. abra: Mdrk evangéliumdnak szogyakorisdgi elemzése

Kulcsfogalmak kapcsolata a jogalkotas egyes teriiletein

Egy masik kutatasban megvizsgaltuk a magyar joganyagban, hogy egy
el6re meghatarozott témakorben milyen gyakorisiggal talalunk kapcso-
16d6 kulcsszavakat az egyes jogszabalyokban, illetve a jogszabalyok ci-
meiben.?”® A kutatashoz az Atlas.ti szoftvert hasznaltuk.

A szavak gyakorisagat, illetve el6fordulasi helyeit azonositva az Ucinet
programot alkalmazva megrajzoltuk a kapcsolati hdlékat, amelyek rogton
vizualizaltik is az eredményeket.

A kutatas tovabbi érdekessége, hogy a sz6hasznélatot harom parlamen-
ti ciklusban vizsgaltuk, a 1998-as ciklus végét (az akkor hatélyos jogszaba-

29 Birher Ndndor: Die Struktur der Botschaft, in Sepsi Eniké (szerk.): Studia Caroliensia. A Kd-
roli Gdspdr Reformdtus Egyetem 2015-6s évkonyve. Nyelv, kultira, identitds, Budapest,
L’Harmattan, 2016, 429-443.

220 Birher Ndndor — Bertalan Péter: Hdlézatokban, Veszprém, Oktker-Nodus, 2014, 111-132.
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lyok alapjan), tehat a Horn-kormany idején, a 2010-es ciklus végét (az akkor
hatalyos jogszabalyok alapjan), tehat a Bajnai-kormany idején, illetve 2013-
ban (az akkor hatélyos jogszabdlyok alapjan), tehat a masodik Orban-kor-
many idején. A sz6vegallapotok az adott id6pontban hatalyos jogszabélyo-
kat mutattik, igy lehetnek atfedések is. Az eredményeken egyszerre latszik
a birdsagi gyakorlat és a kiillonb6z6 jogszabalyok széhasznélatdnak az
egyezGsége/kiillonbozosége. Idedlis esetben a jogalkalmazds székészlete
koveti a jogalkotds székészletét.

Ha azonban a jogalkoté és a jogalkalmazd teljesen kiilonb6z6 kontex-
tusban haszndl egyes szavakat, a rendszer diszfunkciéjara kell gyanakod-
nunk.
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. abra: A ,,cigdny” szo eléforduldsi gyakorisdga és kapcsolatai a kiilonbozd
joganyagokban az 1998-as, 2010-es, 2013-as években.

Osszefoglalé megallapitasok az dbrdkhoz:

A harom id6szakban vizsgalt szavak kapcsolati struktirdja alapvet6
azonossagot mutat. A talalati gyakorisag az id6 el6rehaladtaval nétt,
ami részben a fokozddé jogalkotasi tevékenységnek, a b6viils joganyag-
szovegnek is koszonhetd. Ardnyaiban hasonld névekedést tapasztalunk
a tobbi téma vonatkozdsaban is.

A kulcsszavak téméban valé el6forduldsa szintén né az id§ eldre
haladtéaval (2013-ra csak négy kulcssz6 nem szerepel a cigany témaban).
Az Gjonnan megjelen szavak jellemzGen a birdsagi gyakorlaton (az
»€l6 jogon”) keresztiil kapcsolédnak a mintdzatba.

Kifejezetten nem a birdsagi hatidrozatokon keresztiil kapcsolodik
a mintdba a ,felzarkéz” kulcsszd, amely el6szor a 2013-as keresési
taldlatok kozt jelenik meg, el6forduldsi gyakorisaga és mintaba integ-
raltsaga azonban egyelGre alacsony.

A parlamenti vitdk inkdbb a normaszovegek kulcsszavain, a birésagi
hatdrozatok inkabb a szakirodalom kulcsszavain keresztiil kapcsoléd-
nak a mintazathoz.

Sajétos, hogy az ,alkotmanyellenesség” minddssze egyszer fordul elé
a cigdny téméhoz kapcsolédé szovegekben (az egyhdz témdban pedig
hatvanegyszer). Jol latszik ebbdl a hangstlyok eltolédésa. Az egyhiz
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sz6val kapcsolatban a jogszabalyok kezelik az ,,alkotmanyellenesség”
kérdését, a roma szdval kapcsolatban azonban latszélag mar kevésbé.
Kozvetlen kovetkeztetésként ebbdl — az egyhazak jogallasanak szaba-
lyozasdra vonatkozé normdk ismert sorsat is figyelembe véve — min-
denesetre levonhatd, hogy a cigdny népesség a jogi sz6vegekben nem
az Alaptorvény / alkotmdanyossag kontextusa feldl tematizalédik, ami
Osszhangban all annak megfigyelésével, hogy a ,hatranyos”, ,megkii-
16nboztetés” kifejezések is csak fokozatosan keriilnek be és er6sédnek
a haléban.

Az Orszaggyiilés jegyzokonyveinek idGsoros elemzése

A harmadik tipust elemzés kifejezetten egyes szavak id6beli megjelenésé-
re koncentralt. Az elemzés sordn a 2014. év parlamenti jegyz8konyveit
vizsgaltuk, idébeli bontasban. A jegyz8konyvek szovegében el6forduld
szavak gyakorisagardl lista késziilt ilésenként és Gsszesitve is. Az igy kapott,
megkozelitbleg 150 000 szét tartalmazd, a szavak el6fordulasi gyakorisagat
ilésenkénti bontasban tartalmazé adattabla volt a forrasa a kés6bbi elem-
zéseknek. Az elemzend§ szavak halmazanak szétovezése soran 50 000
szétovet és el6forduldsi gyakorisdgot tartalmazé adattabla keletkezett.
A gyakorisagi eredmények elemzésével jéval gyorsabban alkothaté kép
a jegyz6konyvek tartalmdardl, mint empirikus aton valé vizsgalattal.

Az elemzéshez az Allami Szamvev3szék munkajaval kapcsolatos kulcs-
szavakat, valamint e kulcsszavaknak a Szamvevdszék torvényben elSirt
feladatok alapjan kijelolt tarskifejezéseit hataroztuk meg. A szévegelem-
zéssel valaszt kaptunk arra, hogy mennyi volt a SzamvevGészékre valé uta-
lasok tényleges szama, valamint arra, hogy az egyes ellen6rzési teriiletek
meghatarozasahoz sziikséges fogalmak a parlamenti diskurzus soran milyen
gyakorisaggal fordultak eld, és ez a gyakorisag miként valtozott. Az Allami
Szamvevoszék fogalmahoz kozvetleniil tartozé szavak elemzése kvalitativ
médon, szovegkornyezetében is megtortént

A szavak kapcsolatrendszerét egy olyan térképen abrazoljuk, melyen
a szavak tavolsaga forditottan ardnyos a hasonlésagukhoz. Az elemzés
a MATLAB programmal késziilt.

Az elemzés alapja, hogy az orszaggy(ilési jegyz6konyveket dgynevezett
vektortérmodell segitségével reprezentaljuk. A modellben az x szé6-
dokumentum matrix x; ; eleme a k-adik sz6 relevancidjat reprezentalja az
i-edik dokumentumban, x;-ben. A X matrixban tehat a sorok szdma azonos
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az elemzésben szerepl szavak szamaval, az oszlopok pedig az elemzett jegy-
z6konyveket reprezentéljak. Fontos megjegyezni, hogy ebben a ,,szézsdkmo-
dellben” a szavak sorrendje a dokumentumban nem relevans, csupan azok
egylittes el6forduldsat vizsgaljuk.

A d, ; relevancia értéket a k-adik sz6 i-edik dokumentumban valé eld-
forduldsdnak gyakorisdga (n; ;) alapjan, logaritmikus sulyfiiggvény se-
gitségével szamitottuk: wy; = 1 + logn, ;, mely értéket normalizaltuk:
X ; = Wil Li-1 Wi » kezelve, minthogy a szavak dokumentumoktél fiigget-
len el6fordulasi gyakorisaga eltérd.

Tekintettel arra, hogy a szavak kiilonb6z6 alakban fordulhatnak eld,
ezeket az el6forduldsokat a modellben sz6tovezés segitségével kozos, ka-
nonikus alakban Gsszesitve reprezentaltuk. A szétovezésre az Ocamorph
programcsomagot hasznaltuk, a Hunspell helyesirasi adatbazis felhaszna-
lasaval.

A szavak hasonldsagat el6forduldsuk korrelacidjaval mértiik, azaz a ha-
sonlésagot is reprezentdld S kovariancia matrix a k és | index( szavak
hasonldsagat reprezentald elemei a D dokumentum matrix k-adik és 1-edik
sorvektorainak korreldciéja alapjan keriiltek szdmitdsra s, ;= cov(y;, y)).

A tavolsagtarto leképezéssel készitett térképen tehat azok a szavak ke-
riilnek kozel egymashoz, melyek a kiillonb6zé jegyz6konyvekben azonos
aranyban fordulnak eld. A szavak tavolsdgat a képlettel szamoltuk, azaz
azok a szavak, melyek el6fordulasa teljes mértékében korrelal, tavolsaga
nulla, azaz a térképen varhatéan egy pontba fognak esni.

A tobbdimenzids skdldzds segitségével a szavakat egy kétdimenzids
térben elhelyezkedd ponthalmazként lehet dbrazolni, Ggy, hogy a szavakat
reprezentdlé pontok kozott 1évé tavolsag lehetbleg aranyos legyen az el6-
z6ekben szédmitott tavolsaggal, Y3, YN, (d;, — d,). Az ilyen reprezent-
ciéban a pontok kozotti geometriai kapcsolatok (példaul a tédvolsag) az
adatok kozotti empirikus kapcsolatokat tiikrozik.?

Az egymadshoz leghasonlébb szavakat 6sszekotottiik, tovabb segitve
a szavak kapcsolatrendszerének, hal6zatdnak feltdrdsat. Az dbran a szavak
gyakorisagat korokkel jeloltiik. A kor atmérdje a gyakorisag logaritmusaval
aranyos (pl. kétszer akkora kor tizszer akkora gyakorisagot mutat, harom-
szor akkora szdzszor.

21 A médszertan informatikai kialakitdsa Abonyi Janos munkdja. Az el6zményekkel kapcsolatban
lasd Birher Nandor — Boros Istvan — Kocziha Mihdly — Kolozsi P4l — Stummer Attila — Sztraray-
Kézdy Eva: A kvantitativ szivegelemzés mint el6rejelzési lehet6ség, http://www.penzugyiszemle.
hu/tanulmanyok-eloadasok/a-kvantitativ-szovegelemzes-mint-elorejelzesi-lehetoseg (Letoltés:
2017. december 14.)
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10. abra: Az Orszdggyiilés jegyzékonyvei kulcsszavainak kapcsolati hdldja

A SZOVEGVIZSGALAT ELEMEI

Jelen kutatasunk a korabban szerzett tapasztalatokbdl kiindulva, azokat
kiegészitve a kovetkez6 mddszertan szerint zajlott:

Bag of words (sz6zsakmodell)

A ,s26zsak” elGallitasa igazabdl a szoveg szokészletének kinyerése. A sza-
vakat ezt kovetGen a gyakorisaguk alapjan tudjuk csoportositani. Ez az
eljaras a tematikus elemzés alapja. Ezen az egyszer(i mddon van lehet§-
ségiink két szoveg hasonldsagat (a szavaik alapjan) meghatdrozni.

A dokumentum klaszterezés legegyszertibb mddszere a

vektortér reprezentdcié, melynek soran egy d dokumentumot a lehetséges
szavak terében értelmezett d = (x1, x2, ..., xm) vektorként adunk meg. A vizsgélt
dokumentumhalmaz 6sszességét a szakirodalom korpusznak nevezi. Egy do-
kumentumvektor xi eleme a korpusz szavaibdl alkotott szétar i. szavdra vonat-
kozé mutaté. A leggyakrabban haszndlt sz6zsdk modell (bag of words) esetén
ezt a mutatét az adott sz6 gyakorisagi értékének (term frequency) vélasztjuk
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meg. Igaz, hogy ez informdciéveszteséggel jar, hiszen elveszitjiik a szésorrendet,
de egy ilyen vektortéren azutdn mar minden szokdsos klaszterezési mivelet
elvégezhet§.?

Latszolag egyértelmiinek tlinik a szavak megszdmoldsa, azonban ez
kordntsem ennyire egyszer(, hiszen meg kell dllapitani a szétéveket, ame-
lyek az Osszehasonlitas alapjat adjak. Ezen tul ki kell szlirni az elemzés
szempontjabdl jelentést nem hordozé un. stop-word-oket. Kezelni kell
a kis- és nagybetik, illetve a szovegben el6fordulé szamok (numerikus
jelek) kérdését is. Minden ilyen feladatra kiilonb6z6 sztiréket allithatunk
be. Erdemes lehet a harom karakternél rovidebb szavak kisz(irése is.

A Bag of Words modell a szavak osztilyozasakor egy vektort generdl,
amely tartalmazza, hogy egy adott szé hanyszor szerepel a szovegben. Alabb
egy példa:

®mnm21,12,1,1,0,0,0]

@ 11,1,1,10,0,0,1,1,1]

A sz6zsdk segitségével meghatdrozhaté a szavak el6forduldsi gyakorisa-
ga a szOveg Osszes szavainak szamahoz képest (Term frequency).

N-gram

Az N-gram modell egy N darab sz6bdl 4116 vektorokat tartalmazé modell.
N érték tetszés szerint valaszthaté meg. Példdul, ha N = 1, akkor ez a mo-
dell gyakorlatilag a Bag of Words modellnek felel meg, ha N = 2 (mds
néven bigram), akkor minden egyes vektor két sz6t tartalmaz: ,erkolcs
filozo6fia”, ha N = 3, akkor ,jog erkodlcs viszony” vagy ,viszony erkolcs jog”
vektorok fognak létrejonni. Ahhoz, hogy meg tudjuk becsiilni, hogy egy
adott sz4 utdn milyen sz6 fog legnagyobb valdszintiséggel kovetkezni, az
N-gram modell lehet a legfontosabb eszkoziink.

Ennek a valdszintiségnek a kiszdmitdsa a Pr(W|H) val6szintiséggel szdmol-
haté ki, ahol a W egy adott sz, mig a H az a szoveg, ami utdn a W sz6 kovetke-
zik. Legyen esetiinkben a W ,jog”, a H pedig ,igazsagos bir4”. Ebb6l a Pr(W|H)
alak: Pr(jog|igazsdgos bird). Az elemzés sordan meg kell szdmolni, hogy hany-
szor szerepel az ,igazsidgos bird” szdkapcsolat a szévegben, tovabba hanyszor
szerepel mindez egyiitt a jog szdval. Majd a kapott eredmény hanyadosabdl

222 Kruzslicz Ferenc: Osszehasonlité klaszterjellemzés kiilsd, szoveges forrasok bevonasaval, Sta-
tisztikai Szemle, 94. évf., 2016/11-12, 1126.
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megkapjuk a sziikséges valdszintséget. Pr(jog|igazsagos bird) = [C(igazsigos
biré jog)]|[C(igazsagos bird)]. A kutatasban trigram-modellt alkalmaztunk, igy
hdrom egymast kovetd szot sikertilt az elemzéssel kinyerniink.

Term Co-occurrence — k6zos szdeléfordulas nem iranyitott grafban

A szoveget abrazolhatjuk egy grafban, ahol a csticsok reprezentaljak a sza-
vakat, mig az élek azon szavakat kotik 6ssze egymassal, melyek bizonyos
N tavolsadgra vannak egymastdl. Az N tavolsag lehet kozvetlen egymas
mellett allas, esetleg egy mondatban vagy egy bekezdésben 1évé kozos
el6fordulds vagy megadott sz6szama tavolsig. A moédszerrel anélkiil kot-
hetlink 6ssze szavakat, hogy ismernénk a tényleges jelentésiiket az adott
szovegben. Mivel esetiinkben a grafban a szavak egyenrangutak, nem tar-
tozik hozzdjuk ki- és be-fok, nem iranyitott grafrél beszéliink. A kozos
szdel6fordulds megmutatja, hogy mely szavak hanyszor fordulnak el6 egy
adott szovegben vagy szovegrészben. Az elemzés soran célszerd kiszlirni
azokat az egyiittes el6forduldsokat, amelyeknek az értéke alacsony. Az Gn.
row filtert alkalmazva kisziirhet6ek ezek az értékek. Esetiinkben a harom-
nal gyakoribb egyiittes el6forduldsokat vizsgaltuk azonos bekezdésen be-
lil. (Az ennél kisebb értéki egyiittes el6fordulasok vizsgélata egy négy-
otszaz oldalas dokumentum esetében mar akkora szamitasi kapacitast
igényelt volna, amelyik egy atlagosan jo teljesitményi géppel nem elérhe-
t6. Ezen tul pedig az elemzés szempontjiabdl sem hordoz igazan 4j infor-
méciot.)

Keygraph keyword

A szévegben meghatarozhatdk kulesszavak, amelyeket a program a Yukio
Ohsawa altal kidolgozott KeyGraph algoritmus cikkben leirt algoritmus
alapjan végez el.??® A kivalasztas alapjat a szavak el6fordulasanak gyako-
risdga adja, azonban az algoritmus a szavakat klaszterekbe is rendezi, és
a klasztereket 0sszekotd szavakat tekinti kulcsszénak — innen a Co-
occurrence Graph elnevezés is.

223 Ohsawa, Yukio — Benson, Nels E. — Yachida, Masahiko: KeyGraph: Automatic Indexing by Co-
occurrence Graph based on Building Construction Metaphor, http://citeseerx.ist.psu.edu/
viewdoc/download?doi=10.1.1.472.9280&rep=repl&type=pdf (Let5ltés: 2018. janudr 8.)
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Kiilonboz6 szovegek elemzése soran sziikséges lehet az egyes, a szoveg
szavaibdl létrehozott grafoknak az sszehasonlitdsa. Az 6sszehasonlitas
ugy torténik, hogy a kiillonb6z6 szévegek grafjait egyesitjiik, megkeressiik
a kozos kulcsszavakat.

A tobbrétegli haldézatok alkalmazasa teszi lehet6vé, hogy meghatdrozzuk
az egyes dokumentumok kapcsolatait, feltarjuk, hogy van-e osszefiiggés
példaul az etika tartalmi dokumentumok és a jogszabalyok kulcsszavai
kozott. (Ezt az elemzést végiil a vizualizacié soran végeztiik el.)***

Az ELEMZES LEPESEI

Ahhoz, hogy meg tudjuk hatarozni, hogy a kozigazgatasi jogban, illetve
a kozigazgatdssal kapcsolatos biréi gyakorlatban szerepelnek-e az ,,(erkol-
csi)érték” fogalomkorébe tartozé szavak, meg kell vizsgalni, hogy a filozé-
fidban, illetve a filozéfiai értéktanban mik lehetnek ezek a fogalmak. En-
nek érdekében els§ 1épésben kivalasztottuk azokat a szévegeket, amelyek
a filoz6fia torténetében az értéktannal és az emberi egyiittéléssel egyarant
foglalkoznak. A szovegeket magyar nyelven elemeztiik. (Jelen elemzésben
nem tériink ki a valldssal kapcsolatos fogalmak elemzésére.)

A szovegek:
— Platén: Az dllam: http://mek.niif.hu/03600/03629/03629.htm
Arisztotelész: Politika: http://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.htm,
Eudémoszi etika, Nagy etika: http://mek.oszk.hu/05700/05709/057009.
htm
— Epiktétos kézikonyvecskéje: http://mek.oszk.hu/00100/00197/00197.
htm

— Aquinéi Szent Tamas: A Summa Theologiae kérdései a jogrdl: http://
mek.oszk.hu/14700/14746/14746.pdf

— Immanuel Kant: Vilasz a kérdésre: mi a felvildgosodds?: http://cdn.
blog.hu/ko/kotelezok/file/kant.pdf

— Friedrich Nietzsche: Tul az erkélcs vildgan: http://mek.oszk.hu/04800/
04812/04812.htm

— Bibé Istvan: Vidlogatott tanulmdnyok: http://mek.oszk.hu/02000/
02043/html/index.html

24 Az elemzéssel kapcsolatos elméleti hattérhez lasd Tan, Pang-Ning — Steinbach, Michael —
Kumar, Vipin: Adatbdnydszat, Budapest, Panem, 2012.
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Ezt kovetSen olyan filozéfiatorténeti munkakat kerestiink, amelyek
a kezdetektdl mutatjdk be az etika és a filozéfia torténetét, vagy pedig at-
fogd elemzést nydjtanak a jog és erkolcs kérdéskorében. Az ide tartozé
irodalommal vizsgéltuk, hogy van-e egyfajta &tmenet a filozéfiai erkolcs és
az erkolcsi toltetd, jellemzben természetjogi, az erkolcesel foglalkozé iro-
dalom, illetve a jogszabalyok sz6vege kozott.

— Frivaldszky Janos: A jog- és a politikai filozdfia erkélcsi alapjai: https://
mek.oszk.hu/16700/16743/16743.pdf

— Haberman Zoltan: ,Cedaka” és tdrsadalometika: http://[www.or-zse.
hu/javne/Haberman-Cedaka.pdf

— Frohlich Johanna: Az alkotmdnyértelmezési modszerek igazoldsa,
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Fro%CC%88hlich_
PhD%20Dolgozat_v_doi.pdf

— Szintén mint a jog és az erkolcs kozotti ,atmeneti” szoveget vizsgaltuk
a Kormanytisztvisel6k etikai kodexét. A Magyar Kormdnytisztviseldi
és Allami Tisztvisel6i Kar Hivatdsetikai Kédexe: https://mkk.org.hu/
hivatasetika

— Kifejezetten jogi szovegként elemeztiik az Alaptorvényt és a 2017. évi
L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrdl szovegét (2018. januar 1-t6l
hatdlyos allapot), tovabba a 18/2016 EMMI rendeletet, amely nagy
szamban tartalmazta az ,etika” szét. (A kivélasztés az alapjan tortént,
hogy gyakran fordult el6 a szévegben az ,etika” sz6.)

A birésagi joggyakorlat vonatkozasaban a HVG-ORAC Jogkddex inter-
netes adatbazisbdl inditottunk kereséseket a kovetkezdk szerint a Birdsdgi
Hatdrozatok Nagy Déontvénytdrdban:

- ,kozigazgatasijogvédelem” keres6szora adott taldlatok — 2663 taldlat,
amelybdl az AB hatdrozatok szézsdkja 16327 sort tartalmazott, ame-
lyet a keresében talalt 245 hivatkozas mindegyikének elemzése adott.
Ebben az anyagban csak azok a bekezdések keriiltek vizsgalatra, ame-
lyek tartalmaztak vagy ,kozigazgatas”, vagy a ,jogvédelem” szavakat.

— yerkoles” keresGszora adott taldlatok — 24496 taldlatbdl azokat valogat-
tuk ki, amelyek a 2011 és 2017 kozotti birdsagi hatarozatokat tartalmaz-
zak. Ebbdl az adathalmazbdl késziilt a 12218 sort tartalmazé szézsak.

A kivalasztast kovetden a szovegeket .pdf formatumban feltoltottiik
a kordbban 6sszedllitott KNIME v. 3.4.1 elemzd struktirdba (workflow).
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A beolvasas utdn a Document Data Extractor node lehetdséget ad arra,
hogy az olvasdba betoltott dokumentumokat a program kiilon-kiilon ke-
zelje. Ezt kovetGen kezd6dott a dokumentumok feldolgozésa:

— a Case Converter alkalmas a nagybetiik kisbetiikké alakitasara;

— az N Chars Filter az , N” betliszdmnal kisebb szavakat sz{iri ki. Elem-
zésiinkben N = 3;

— a Number Filter a szamok kisziirésére szolgal;

— a Stop Word Filter a gyakori, az elemzés szempontjabdl 1ényegtelen
szavak (kotdszavak) kisz{irésére alkalmas;

— a Porter Stemmer segitségével térolhetSk a szavak végén 1évé ragok,
toldalékok.

A teljes munkafolyamat abraja az 11. szamu abran, alabb lathaté. A fo-
lyamat végén az adotok xls formatumban keriiltek kiirasra.
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11. ébra: A teljes munkafolyamat

Az elemzés végén négy xls tablazat allt rendelkezésiinkre a szégyakori-
sagrdl, a bekezdésen beliili egyiittes el6fordulasrdl, a kulcsszavakrdl és
a trigramrol. Ezeket a tdblazatokat dolgoztuk fel a tovibbiakban. A vég-
eredményként kapott matrixeredményeket a Gephi 0.9.1 program segitsé-
gével vizualizaltuk.?*

225 A vizualizacié és az elemzés készitésében jelentSs segitséget nydjtott if). Boros Istvdn.
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12. ébra: Kép a Gephi dttekintd oldaldrdl

A SZOVEGELEMZES ELSODLEGES EREDMENYEI

Az adatok els6dleges vizsgdlatibdl megdallapithatd, hogy az ,erkéles” on-
tologiaba®*® tartozo szavak koziil csak nagyon kevés jelenik meg a jogsza-
béalyokban.??” Az ,erkolcs” ontoldgiat a kordbban felsorolt filozéfia irodalom,
illetve kapcsolddo természetjogi irodalom alapjan allitottuk ossze. Ezt
mutatja a 13. dbra. Annak ellenére, hogy mind az Alaptérvény, mind pedig
a 18/2016 EMMI rendelet kapcsolddik az ,.etika” fogalmahoz, a szdkészle-
te a kulcsszavak vonatkozasban szinte teljes egészében kiilonbozik a filo-
z6fiai miivek kulcsszavaitol.

A tablazatbdl jol lathatd, hogy az elemzett jogszabélyok kulcsszavai — be-
leértve az Alaptorvényt is — els6dlegesen technikai jellegtiek. Egyikben sem
fordul el6 az ember személyiségére, szabadsigara, igazsagra utalé fogalom.

Mindez jél aldtamasztja azt a hipotézisiinket, hogy a jog 6nmagaban
nem tartalmazza az etika fogalomtdrat (a jog nem valik etikaivd), hanem
esetenként egyes etikai tartalmud fogalmakat sajat rendszerébe integrdl,
azaz az etikai kifejezéseket jogiva alakitja at. Ez a kijelentés természetesen
a tobbi normarendre is érvényes, és igazolja a szabalyozaskomplexitas el-
méletének alaptételét: a normarendek nem keverednek 6ssze, egymas fo-
galmait nem haszndljak transzformacié nélkiil a sajat rendszeriikben,
hanem ehelyett 6nallé rendszerekként kapcsolati mintdzatokat alkotnak.

226 Ontoldgia: megegyezésen alapulé fogalmi rendszer formalis, egyértelmi leirdsa.

227 A témahoz kapcsol6dé publikécié: Seb8k Miklés (szerk.): Kvalitativ szovegelemzés és szovegbd-
nydszat a politikatudomdnyban, Budapest, 'Harmattan, 2016.
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errendtartss  Alaptérvény 6 EMMI Rend. KKK Kormtisztv. Etikai Kédex Természetjog tan  Etika és Cedaka Aquindi Kant
orszagayilé]| 1l ctikail] emberil] 2sido]] torvenyll valol]
ikk[] j valo[) mondanunk(] dolgokban(]
= ahogil] bizonyol]
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0l ember(] meli] mondjal] nép[]
eretek]] “jogpolfil’[] isten(] isten[] emberi[]
megieldlés(] torvényl] kozbsségl] igazségosségl] vilégl]
politikai[] rabbil] emberi[] nyilvano[]
tebl] szent() etikail] régil] felvilagosodast(]
kormanytisztviseld[] Kdzjo[) emberi[] ember(] nyilvanosan]
¢ mesterképzési[ hi etikail erkdlesi[] igazségossagl] amint(] Sssze[]
n csaléd]) emberek[] erkdlesil] gondolkodjék(]

15 jpolgari[] tama[] alapvetd(] mondottuk[] eld[]

16 |szamitott]) szeméiif] vilég) ell] polgaril]

17 }alkalmazni[] minthogi[] nyugati[] szent] korményzat(]
slet]] eur6pai] latszik(] tiszteletr(]
természetil] kozdsségek(] problémat(] valamilyen(]
rjal) szent[] Kbzelitjik[] hasznalatanak]]
térsadalmil] talmud[] vélaszull] irésaival[]
hely[] vallasif) isteni] kbzbsséghea]]
hszasségl] civilizaciol] emberek|| beszélien]|
természet(] kereszténi] vale[) lelkészek(]
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nagil] legj
schwartz]] ¢
v erkdlesi[]
természetiogil] eiv] thomal] mondanil]
vet[] térsadalometikal] tartorik]] ¢

13. abra: Az elemzett szovegek kulcsszavainak (Keyword) osszehasonlitdsa

Sajatos, hogy még a Magyar Korméanytisztvisel8i Etikai kodexben sem
jellemzbek az erkolcs ontoldgidjaba tartozé szavak. Jol latszik, hogy az
etikai kédex inkabb a jogszabdlyban nem szabalyozott esetek kiegészitésé-
re, mint valds erkolcsi szabdlyok meghatdrozédsara torekszik.

A moédszertan hatékonysdagat igazolja az, hogy a szovegben leggyakrab-
ban el6fordulé néhany (pl. 6t) szé segitségével nagy egyértelmiiséggel
meghatdrozhaté a dokumentum teljes tartalma. A birésdg(], kozigazgatd-
sif], szerv[], eljards[], kérelem[], szavak egyértelmten kijelolik a Kozigaz-
gatasi perrendtartas kereteit. Ugyanigy az orszdggyiilés [], cikk(], magyar(],
elnok(], torvényben[], szavak az Alaptorvény lényegét mutatjak be.

Szintén letagadhatatlan, hogy az etikaif], eljdards[], dllamil], feladatain-
kat[], teljesitjiik[], fogalmak a KormdanytisztviselSk etikai kdédexét jellemzik.
Ugyan nem az elsé 6t, hanem a masodik 6t sz6bdl szintén megallapithatd,
hogy az adott szoveg Szent Tamdés vagy Immanuel Kant kulcsszavait tar-
talmazza-e. E1ég, ha 6sszevetjiik a mondja[], isten[], igazsdgossag(], embe-
rif], régi[], és a nép[], emberil], vildg[], nyilvanos[], felvildgosoddst[], felso-
roldst.

Szozsikelemzés

Az elemzés masodik lépésében megvizsgaltuk, hogy az egyes korpuszok
milyen kapcsolatban allnak egymaéssal. Azaz, vannak-e a korpuszokban
egyiittesen el6fordulé szavak.?®

228 Koszonet illeti Boros Istvant, a Miniszterelnokség fémunkatarsat, hogy részt vett a korpuszfel-
dolgozas médszertani munkdjaban.
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Az elemzés eredménye szintén ravilagitott arra, hogy a jogszabalyok
sz6zsakjai élesen elkiiloniilnek az etika ontolégidba tartozé szavaktdl. Ezt
lathatjuk a 14. dbréan:

rendkiviili
elnok magyar
meghatdrozott sarkalato
koztarsasagi kormidni
orszaggyllé
cikk torvényben

mondanunk valo
ellenvetésr ignzsdgossig
1égl
E eémber .
szent old‘f’te“ varosallam,
monea " szabad erém
torvény - pagi Lermészet
e ’ - .
glaukén szokratész
1és82t
képe
. rendelkezik
1smer . 1smeretek
gvakorlati szerinti

szak gazdasagl
kiedit szakmai
képzési

14. dbra: Az etika és a jog elkiiloniilése a szozsdkokban

A 14. dbran lathat6 kozosségeket eltér6 szinek jelolik, a kozosség meg-
hatdrozasara a Louvian modularity algoritmus-t hasznaltuk.??® A zolddel
és sargaval szedett szavak Platén és Arisztotelész etikdhoz kapcsol6dé
szavai, amelyek teljesen elkiiloniilnek az ,etika” széra legtobb taldlatot
mutaté EMMI-rendelet (kék) és az Alaptorvény (lila) kulcsszavaitdl is.

22 Vincent D. Blondel — Jean-Loup Guillaume — Renaud Lambiotte — Etienne Lefebvre: Fast
unfolding of communities in large networks, Journal of Statistical Mechanics: Theory and
Experiment, 2008/10, 1000; Gulyas Attila — Szabé Martina Katalin — Boros Istvan — Havadi
Gerg6: A Rakosi-éra partjegyz6konyveinek feldolgozasa, elemzése és vizualizdcidja szovegalapt
kapcsolathdlé-elemzési médszerekkel, in Vincze Veronika (szerk.): XIV. Magyar Szdmitégépes
Nyelvészti Konferencia, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem — Informatikai Intézet, 2018.
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A koz6s fogalmak meghatarozasa érdekében megvizsgaltuk az igazsag
fogalmanak hasznélatat a Bag of Words adatdllomanyokban. Az elemzés
ravilagitott, hogy ebben az adatillomdnyban nem szerepel a jogszabalyok
esetében az ,igazsagos” fogalom, azonban Platénnal és Aquindi Szent Ta-
masnal vildgosan lathatd, hogy az etika ontoldgidba tartozd szavak szorosan
kapcsolédnak az igazsagossag fogalmdhoz. Platénnal ebben a csoportban
vannak. A 15. és 16. dbrdk mutatjak ezeket a székapcsolatokat. Erdekes meg-
figyelni, hogy Szdékratész neve milyen gyakran fordul el6 a klasszikus szer-
z6k miveiben, illetve milyen kozel dll az ,allam” és ,igazsagos” szavakhoz.

Y ., .
0"' doa;bﬂaza.’:szg
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15. abra: Platon igazsdgossdg fogalmdhoz kapcsolodo szavai
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16. dbra: Aquindi Szent Tamds ,igazsdgossdg” fogalmdhoz kapcsolddo szavai
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Az abrakbdl jol latszik, hogy Platénnil az ,erény”, ,ember”, ,1élek”, ,al-
lam”, Arisztotelésznél pedig a ,torvény”, ,ember”, ,jog”, ,parancsok”, ,er-
kolcsi”, ,Isten” szavak egyértelmien az etika ontoldgiajat képezik.

A Kozigazgatasi Perrendtartds Bag of Words szavai nem tartalmaznak
az etika ontoldgidhoz tartozé szavakat. Jellemz6en a modern jogdogmati-
kabdl ismert szavak domindlnak a haléban.

® ”.*.
.
%
ok
kuria | e %
\ o
napoﬁ

kotelezettségének

17. dbra: A kozigazgatdsi perrendtartds szavainak kapcsolati hdldja
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SetikaR -,
SPRESS X _g

\

Jug&'z’y&a’h

jogtalansagot
Y

\ /
. >
amiofalta mo ral Szokrates?

amofali istenek \gazsa’ G5ha)
| §azZSago5sag 0l

isten/|dazsagtalan
[OSSZ

- r - 5 thraszumta hosz,
&ppen _~Igazsagtalansagot
I I I 0 ra | I igazsdg 1995388 % igazs agtalansag )y

igazsagossag
SZEES,
ralo
erkélcsileg /emdc b
jogi-
g g\\ o
érkolesi 1} joerkslcsb
\1'0,’9
’ erkolesb

jogszabalyok
18. dbra: Komplex vizsgdlat az etika ontoldgidba tartozd szavak esetében

A 18. dbra készitésének mddszere: az Alaptorvényben, a Kormanytiszt-
visel6k etikai kédexében, Nietzsche A hatalom akardsa cim miivében,
tovabba Platdn és Arisztotelész egyes etika targytd munkdiban elvégeztiik
a Co-occurence-elemzést. Az igy keletkezett adattablakbdl kivettiik azokat
a szoparokat, amelyek tartalmaztik a ,jog”, az ,erkodlcs” vagy az ,etika”,
vagy a ,moral”, a ,vallas”, az ,igazsagossag” szavakat (Jog_erk_vall_02.xls).
Ezekbdl késziilt az abra Ggy, hogy az 6t kapcsolattal vagy anndl tébbel
rendelkez6 szavakat az dbran megjelenitettiik.

Szinkédok: Alaptorvény: zold, Korménytisztvisel6k etikai kodexe: na-
rancs, Nietzsche: A hatalom akardsa: sarga, Platon, Arisztotelész etikai
mivei: lila, birésagi hatdrozatok 11-17: kék.

J6l lathaté az etikai kddex ,etika” szavdnak elkiiloniilése. Ezen tdl nincs
kapcsolat az etikai kddex szavai és az elemzett klasszikus filozéfiai irodalom
kozott.
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Jollatszik, hogy az Alaptorvény leginkabb a birésagi hatarozatok szove-
géhez illeszkedik, a ,jog, joga” szavakon keresztiil. A birésagi hatarozatok
szokészlete gyakran hasznalja mind az ,erkoélcs”, mind pedig a ,jéerkolcs”
fogalmait, amelyeken keresztiil kapcsolddik a filozéfia fogalomkoréhez is.
Sajatos, hogy a filozéfidban nagy jelent6séggel biré ,igazsig” fogalom nem
jelenik meg sem az etikai kddexben, sem pedig a birésagi hatarozatok kozott.
Szintén érdekes az ,ember” sz6 kozponti szerepe, azzal, hogy a sz6 nem
jelenik meg sem az etikai kédexben, sem a birésagi hatarozatokban (a sza-
munkra itt nem relevans emberolést leszamitva), sem pedig az Alaptorvény
egylittes el6forduldsaiban.

Szogyakorisag elemzés

Mivel a jogszabalyok esetében nem lattunk kozvetlen kapcsolatot a Bag
of Words Co-occurrance székészlettel, ezért az etika ontolégidban sze-
repl6 szavak el6fordulasi gyakorisagat elemeztiik a kovetkez6kben. Az
elemzés egyértelmiien mutatja, hogy az Alaptérvény és az etikai kddex is
viszonylag kevés kapcsolatot mutat az etika ontoldgia alapfogalmaival.
A stlypont a jogi fogalmak felé tolédik el.

SZOGYAKORISAG

W Alaptorvény B Etikai kodex Platén/Arisztotelész  m2017. l.tv.

EMBER IGAZSAG ISTEN  VALLAS Esz ERKOLCS ETIKA  ALLAM JOG TORVENY

19. dbra: Szdgyakorisdgok
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Az abran jol latszik, hogy az ,etika” sz6 gyakorlatilag kizardlag az etikai
kédexben keriil el6 nagy gyakorisaggal, egyébként sem a vizsgalt jogszaba-
lyokban, sem pedig a klasszikus filozéfiai irodalomban nem szerepel gyak-
ran. Taldn ez lehet az egyik magyardzata annak, miért kertilnek be a tény-
leges koztudatba olyan nehezen az etikai kdédexek, hiszen azok miifaja
szokatlan, sem az erkdlcshoz, sem a joghoz nem koéthet$ szorosan. Ezért
nevezziik a szabalyozaskomplexitasban az etikai kdex mifajat olyan ,to-
pografidnak”, amely a jog és az erkolcs egy sajatos kapcsolati rendszerét
jeleniti meg.

Erdemes elemezni a Kozigazgatasi Perrendtartas viszonylag ritkan els-
fordul6 ,igazsag” fogalmat. A jogalkotd itt nem a filozéfiai értelemben vett
»igazsig” kifejezést haszndlta, hanem az ,eljarasi igazsdgossig”-ot. Fontos
felhivni arra is a figyelmet, hogy az igasidg ennél jéval tobbet is jelent.
A joggyakorlat soran nem lesz elég tisztan az eljarasok gyorsasagara, ha-
tékonysagara, eredményességére koncentralni, ha nem képes a jogalkoté
az ligyfél és az allam érdekeit is — a tényleges igazsagossag fogalomkorét is
haszndlva — figyelembe venni, fenndll a veszélye, hogy a jog teljessége az
igazsagtalansag teljességévé valik. Eppen ezért kell kiilonos figyelmet for-
ditani a birésagi gyakorlatra, amelynek tartalmaznia kell(ene) a tényleges
igazsag és igazsagossag elérésének céljat is.

N-gram-elemzés

Az utolsé 1épésben megvizsgaltuk a kulcsszéelemzés mddszerével, hogy
vannak-e az egyes szovegekben az erkolcs ontolégidba tartozé kozos sza-
vak. Itt is vilagossa valt, hogy jelentGsek az egyes szovegtipusok kozti el-
térések.

Kideriilt, hogy még az Alaptorvényben is alacsony a klasszikus értékeket
kifejezd szavak el6forduldsi gyakorisdga. Ugyan van hivatkozas az erkolcsi
értékekre, azok azonban a tobbszoros el6fordulds hidnya miatt nem integ-
ralédnak szervesen a sz6veg meghatarozo részeibe. Példaként emlithetjiik,
hogy az Alaptorvényben ugyan tobbszor szerepel az igazsag sz6, azonban
az igazsag trigramjaban csak ,igazsigszolgaltatas” formdaban jelenik meg,
és az is mindossze két alkalommal. Ennél is jellemz6bb, hogy az Alaptor-
vényben az ,erkolcs” szé trigramjaban minddssze egy esetben van kétsze-
res el6fordulds a ,testi, szellemi, erkolcsi” forméban. (Vegyiik figyelembe
példaul, hogy a ,sarkalatos, torvény, hatarozza” trigram huszonnégy alka-
lommal fordul el6.) Nem jellemzdek a vallas fogalméaval kapcsolatos
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trigramok sem, a leggyakoribb a két esetben el6fordulé ,allam, vallasi,
kozosségek” osszetétel.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a vizsgélt jogszabalyok, etikai
kédexek és birdsagi hatarozatok szdkészlete jelentésen eltért a klasszikus
etikai szokészlettdl. A vizsgalt jogi szovegek jellemz6en a jogdogmatikabdl
ismert alapfogalmakat haszndljik, csak nagyon ritkin keriilnek el az er-
kolcs ontolégidba tartozé szavak. A széhasznalat technikai jellegd, az
ember, mint tdrsadalmi létezd, akit meghataroz(hat)nak a vallds és az er-
kolcs normarendjei, alig keriil el6 a jogi szovegekben.

DONTVENYTAR-SZOELEMZES

Korabbi kutatasaink soran megallapitottuk, hogy a birésagi széhasznélat
jellemz8en technikai, az erkolccsel, vallassal kapcsolatos szavak el6for-
dulasa viszonylag ritka, haszndlatuk egy-egy bir6 nevéhez kéthetd. Lénye-
gi eltérést sem az Alkotméanybirdsag, sem a fels6birdsagok széhasznalata
ebben a tekintetben nem mutatott. Ahogy mar kitértiink r4, a Déntvény-
tarban a ,kozigazgatas” keresGszoéval valé szilikités utan kapott szévegek
széelemzése a kovetkezd leggyakoribb taldlatokat adta (az adatok a gya-

korisdgot a szoveg Osszes szavahoz viszonyitva mutatjik):

kozigazgatasi[] 0,017587
alkotmanybirdsag] 0,009401
hatérozat(] 0,008598
birésag|] 0,008578
torvény(] 0,006247
birdsagil] 0,005053
eljaras (] 0,004994
birdi[] 0,004847
alkotmanyjogil] 0,004593
alaptorvényi [] 0,004563
jogl] 0,004544
cikk[] 0,004465
hat6ségi|] 0,003956
alkotmanyi [] 0,003711
alkotmanyos [] 0,003613
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jogil] 0,003045
panasz[] 0,003016
munkaiigyi[] 0,002673
jogvédelem[] 0,002242
foglalt[] 0,002174
vonatkoz4[] 0,002164
eljdrasban]] 0,002135
szerv]] 0,002096
jogétl] 0,002076
sérti[] 0,00188

févarosi[] 0,00188

jogok(] 0,001753
tisztesség|] 0,001714
jogorvoslatil] 0,001704
jogorvoslathoz(] 0,001684
hatésag|] 0,001645
abtv.[] 0,001626
hatékony(] 0,001606

Itt jellemzGen a ,tisztesség” a tisztességes eljarashoz valé jogot jelenti,
amelyet az N-gram-elemzés is alatdmaszt. Az aldbbiakban a legmagasabb
talalati szdmot mutat6 trigramokat hivatkozzuk.

tisztesség eljarashoz valé 50
tisztesség birdsagi eljarashoz 18
tisztesség hatdsagi eljarashoz 17
tisztesség eljarashoz fliz6d6 12
bekezdésében foglalt tisztesség 10

tisztesség eljaras kovetelményét 9
tisztesség eljaras alkotmanyos 8
tisztesség eljaras kovetelmény 7
foglalt tisztesség eljarashoz 6
6
6

fogalmazza tisztesség eljaras
tisztesség ligyintézéshez valé
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Fontos, hogy a jogvédelem sz4 — értelemszertien a kozigazgatasi eljarasi tor-
vény el6tti id6kben is — a kozigazgatassal kapcsolatban kiemelked6en magas
gyakorisagot mutat az AB hatarozatok sz6vegében. Szintén gyakran szerepel
a ,hatékony” kifejezés a sz6vegekben. Kiilon figyelemre méltd, hogy az N-gram-
elemzésben a hatékony és jogvédelem sz6 a leggyakrabban egyiitt fordul el6.

IS
o

hatékony biréi jogvédelem
nyyjtotta jogvédelem hatékony
jogvédelem hatékony ténylegesen

hatékony ténylegesen érvényesiiljon
jogorvoslat joganak hatékony

jogénak hatékony érvényesiilését
hatékony érvényesiilését szamos

hatékony jogvédelmi eszkozt

alkotményi megkovetelt hatékony
kovetelményrendszerét kielégit6é hatékony
kielégit6 hatékony biréi

CO (00|00 (00 |\O|\O (0|0 |0 |\©O

Az ,ember” sz6 jellemzden az emberi jogok, illetve az emberi méltésag
kontextusban szerepel. Ugyanezt timasztja ald az egy bekezdésben el6for-
dulé szavak elemzése is. Alabb a trigram tablazatot lathatjuk.

emberi jogok eurdpai 49
emberi méltésighoz valé 15
strasbourgi emberi jogok 10

jogok egyezségokmdénya emberi 9
egyezségokmanya emberi jogok 9
jellemz8en strasbourgi emberi 8
emberi jogok birdsaga 7
5
5
5

nemzetkozi emberi jogi
emberi jogok alapvetd
foglalt emberi méltésaghoz

Osszehasonlitasul megvizsgéltuk a ,kozigazgatas” széra a birésagi ha-
tarozatok kozott (Dontvénytar) szlirt 167 567 taldlat els6 5000 tételének
szavait. A tobb mint 6tszaz oldalas minta idérendben visszamendleg tar-
talmazta az egyes taldlatokat, igy a legijabb sz6vegek kertiltek elsésorban
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elemzésre. A leggyakrabban el6fordulé szavak a birésagok technikai mi-
kodéséhez kotédnek.

birésag|] 0,007604
szerzddés[] 0,005201
torvény(] 0,005105
eljaras|] 0,004882
felulvizsgalati[] 0,003952
hatdrozat(] 0,003836
eljarasban(] 0,003603
vonatkozd[] 0,003535
bekezdés|] 0,003526
terhelt[] 0,003245
rendelet([] 0,003158
blincselekmény(] 0,003061
jogosult[] 0,002693
mindsiil[] 0,002683
személy(] 0,002664
jogerdsl] 0,002615
eljarasif] 0,002528
hidnyaban(] 0,0024.02
masodfoku[] 0,002286
sziikséges|] 0,002179
kérelem([] 0,002044
kotelezettség|] 0,002005
torvényi] 0,001908
meghatdrozott([] 0,001879
érdekében(] 0,00184
ingatlan[] 0,001734
megallapitasal] 0,001734
felperes|] 0,001666
hatélyon[] 0,001666
sértett[] 0,001627
el6zetes|] 0,001627
elkovetett(] 0,001618
munkéltat6[] 0,001618
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Megallapithatjuk, hogy ezekben az esetekben a ,jogvédelem” kifejezés
a 21353 sorbdl a 3430. helyet foglalja el, ennél is hatrébb van a ,hatékony”
kifejezés a 8686. sorban. A ,tisztességes” sz6 az imént emlitett szavaknal
ugyan el6rébb szerepel, de még igy sem ttlsagosan eldl, az 1819. sorban,
viszont jéval gyakrabban keriil el6 a ,tisztességtelen” sz6Gsszetételnél.

tisztességtelen]] 0,000145
tisztességes|[] 9,69E-05
tisztességtelenségének(] 9,69E-05
tisztességtelenségel] 8,72E-05
tisztesség|] 2,91E-05
tisztességtelenségét(] 1,94E-05
tisztességtelenségére|] 9,69E-06
tisztességtelennek(] 9,69E-06
tisztességteleniil[] 9,69E-06

z

A trigramot vizsgdlva is azt taldljuk, hogy a ,tisztességtelen magatartds”,
illetve a ,,szerzddési feltételek tisztességtelensége” szerepel leggyakrabban.
Az ezekhez hasonld sz66sszetételek kozott alig akad, amely a ,tisztességes”
szo6t tartalmazza. Fontos kiemelni, hogy az alabb bemutatott példak csak
egy-egy talélatot jeleznek, tehat nagyon ritkan fordulnak el6 a sz6vegben
— ellentétben az Alkotmdanybirdsag széhaszndlati gyakorisagaval.

—

megtéritésével johiszemiiség tisztesség
johiszemiiség tisztesség kovetelményével
tisztesség kovetelményével ellentétben
allapithat¢ tisztességes tigyintézéshez
tisztességes ligyintézéshez sérelme
tisztességes eljaras elvével

tisztességes targyaldshoz eljaras
felmondas johiszemd tisztességes
johiszemd tisztességes joggyakorlas
tisztességes joggyakorlds kovetelményébe
elmulasztasa tisztességes eljarashoz
tisztességes eljarashoz garancialis
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Lathat6, hogy az ,ember” sz6 leggyakrabban az ,emberolés” formdjaban
keriil elé. Itt sem beszélhetiink tehdt az ,ember”, mint dltaldnos érték
megkozelitésérdl, sokkal inkdbb a praktikus biintet6jogi megkozelitésrol
van szo.

elkovetett emberolés bilintette
elkovetett emberolés blintettének
emberolés blintettének kisérletét
felinduldsban elkovetett emberolés
kegyetlenséggel elkovetett emberolés
emberolés el6késziiletének biintettét
nyereségvagybdl elkovetett emberolés
emberen elkovetett emberolés
mulasztdssal elkovetett emberolés

N[NNI |U]

Osszességében megallapithaté, hogy az Alkotmanybirésag és a rendes
birésagok széhaszndlata eltéré annyiban, hogy amig a rendes birdsdgok
leginkabb az eljardsjoghoz és az anyagi joghoz kozvetleniil két6d6 fogal-
makat haszndljak, addig az Alkotmanybirésag széhasznalata mar az elvon-
tabb fogalmak felé is nyitott, bar az erkolcs kérdését mélységében nem
érinti. Ebben a vizsgalatban is igazolva latjuk hipotézisiinket a normaren-
dek ,tisztasagat” illetGen.

A KOZIGAZGATASI JOGVEDELEM ES A NORMARENDEK KAPCSOLATA —
EGYENI CONTRA KOZOSSEGI SZEMPONTOK

Hipotézisiink széelemzésen alapuld igazolasat kovet6en megvizsgaljuk
a normarendek Osszefiiggéseibdl kovetkezd gyakorlati vonatkozédsokat is.
A kozigazgatas sziitkségszerd atalakulds el6tt 4ll. Figyelemmel arra, hogy
a polgarok életét és magatartasat jellemz6 adatok egyre nagyobb mennyi-
ségben jelennek meg jél elemezhet§ formaban — elég, ha a Google,
a Facebook, az Alibaba és az IBM adatgytijt6 és elérejelz6 tevékenységére
gondolunk —, vildgossa vélik, hogy a demokricia személyes motivumai (az
egyes szavazdk szdndéka), az egyéni dontések eddig elGrejelezhetetlen
szélai j6l becsiilhet6kké valnak. Ha valaki ismeri az dllampolgarok szoka-
sait, képes lesz azok befolyasoldsara vagy dontéseik nagy pontossagu el6-
rejelzésére is. Fontos és szabalyozandé kérdés lesz a kozeljovében, hogy ki
és milyen mértékben rendelkezhet az emberek dontési szokasaira vonatkozé
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adatokkal. Mivel a szabalyozas nem feltétlen érdeke a politikai hatalomnak
(ha megkapja a neki sziikséges adatokat, és ha valéban a Luhmann altal
leirt autopoietikus médon miikodik), felvetédik a jogon tilmutaté mas, igy
kiilonésen az erkolcsi vagy éppen vallasi normarendek szerepe a szabdlyo-
zas kérdésében. A hatalomnak magat kell korldtoznia, hogy a polgarok
szabad dontésén alapulé demokracia miikod6képes maradjon. Ezzel egyiitt
pedig a politikai hatalomnak meg kell akadélyoznia, hogy gazdasagi érde-
kek gyakoroljak a demokraciat torzitani képes hatalmukat.

Az j szabdlyozés kialakitasat kiilonosen nehézzé teszi, hogy az adatokat
jellemz&en multinacionalis, az egyes dllamoktdl ténylegesen vagy latszdlag
fiiggetlen cégek gytjtik, igy a nemzetallamoknak a gazdasagi élet szerep-
16ivel kell valamilyen eddig nem szabélyozott médon szerz8dniiik.

Mindehhez nagyon vilagos identitassal és felhatalmazassal rendelkez6
allamapparatusra van sziikség, amely a sajat érdekein tullatva valéban
képes az allampolgarok érdekeit hatékonyan képviselni. Az én-alapt tar-
sadalom helyét at kell, hogy vegye a kozosségi érdekek képviselete. Az
alabbi dbrakat megtekintve ennek nem tdl nagy az esélye, hiszen a széhasz-
néalat leginkabb egy individualizal6dé jové felé mutat (egyetlen, optimiz-
musra okot adé koriilmény a ,We can” fogalom haszndlati gyakorisaganak
novekedése).

Pontosan a fokozédé individualizacié miatt kell az dllamnak egyre ha-
tarozottabb és szabdlyozottabb mddon elldtnia a kozosség érdekeinek
képvieletét, akar Ggy is, hogy azt az adatgy(jtést és felhaszndlast korlatozé
szabdlyok bevezetésével biztositsa.
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20. dbra: Az ,I” és ,We” szavak elbforduldsi gyakorisdga (2021. mdrcius 25.),
Google Ngram Viewer

A jovében tehat nagyon élesen fog felvetdni a jogvédelem szubjektiv és
objektiv oldaldnak a kérdése, valamint az egyéni és/vagy kozosségi szem-
pontok érvényesithetGsége. Mivel ez a két szempont a kozbeszédben egy-
altalan nem kozelit egymashoz, ezért ennek szabdlyozdsa nem képzelhetd
el konfliktusmentes médon. Masrészr6l — figyelemmel napjaink tarsadal-
mat formdlé technoldgiai fejl6désére — jol latszik, hogy a kérdést — ponto-
san az dllampolgarok védelme érdekében — szabalyozni kell. A kozigazga-
tas Uj kihivasokhoz valé adaptacidjanak az elsé kérdése: hogyan tudjuk az
allam eszkozeivel a demokracia vivmanyait, a kozosségi élet igazsagossagat
megvédeni ugy, hogy kozben az egyének egyre inkabb sajat maguk felé
fordulva a sajat érdekeiket tekintik elsédlegesnek és kizarélagosnak. Milyen
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elvek mentén lehet egyszerre védeni a kozosségi és egyéni szempontokat?
Ugy gondoljuk, a kérdés megvalaszoldsaban sokat segithetne a klasszikus
filozéfidk megismerése, azaz a technikai jogalkotas mellett sziikséges meg-
taldlni az emberre fé6kuszald, az erkolcs (és vallas) teriiletérdl szarmazé
terminolégia alkalmazéasdnak lehet8ségét is. Ehhez pedig olyan 4j,
a szabalyozaskomplexitds teriiletére tartozé szabalyozasi topografidkat kell
kialakitani, amelyek egyszerre tartalmazzak mindharom normarend érté-
keit. Ilyen torekvéseket latunk is — els6sorban azonban a termelés optima-
lizalasa érdekében — a compliance el6térbe keriilése soran.

Az egyre novekvd, a tarsadalmat dtalakitani képes globalis IT-cégek
kommunikaciéjaban egyre gyakrabban jelennek meg a kizarélag az ember
személyéhez kothetd értékek, ugymint a hit, a gondoskodds, a kreativitas
és a kooperacid.®® Csak ezeket a képességeket felhaszndlva maradhat az
ember versenyképes, illetve alakithat ki fenntarthaté jovét.

A minket koriilvevd vildg osszetettségének egyre markansabb felisme-
rése ahhoz vezethet, hogy egyre atfogébb mddon kell kezelni az elénk ta-
rulé problémaékat is. Ebben a folyamatban az dllamnak és a kozigazgatdsnak
hamarosan wjra kell értelmeznie magat, meg kell taldlnia a kapcsolatot az
onmagat erkolcsosen és valldsosan is értelmez6 emberrel.

A KOZIGAZGATAS UJ KIHIVASAI

Sajatos ttkeresése ennek az az amerikai felfogas, amelyet a Flipboard alapi-
téja, Mike McCue fogalmazott meg a lisszaboni Web Summit konferencian
2017 novemberében.?*! A konferenciabeszédben kifejezésre keriilt, hogy
a hatékony gépi eljarasok, egyes informadcids tartalmakat generalé algorit-
musok veszélyt jelenthetnek a demokracia szabadsagara is, hiszen ezek to-
megeket képesek befolydsolni valds tartalmak (igazsig) nélkiil (fake news).
Pontosan ezért fogalmazta meg az el6add, hogy a jov6ben ezeket az algorit-
musokat ellendrizni kell, ez azonban szerinte nem a kormanyok, hanem az
Gjsagirok feladata lesz. Erdekes a kijelentés mind a ,negyedik hatalmi 4g”,
mind pedig a szabalyozdskomplexitds értelmezése tekintetében is.

A merész kovetkeztetést mégis érdekes figyelembe venni, mivel hang-
silyozza az ember feladatait és értékeit a gép altal generalt tartalmakkal
szemben, amelyek:

20 https://www.weforum.org/agenda/authors/jack-ma/ (Let6ltés: 2018. februar 17.)

L https://flipboard.com/@flipboard/-what-algorithms-can-learn-from-journali/f-
7b0c965766%2Fflipboard.com (Letoltés: 2018. februér 2.)
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Igazsdg és pontossdg
A hazugsag gyorsabban terjed a kozosségi médidban, mint az igazsag. Fel-
adat tehat a mesterségesen generalt és terjesztett hazugsagok kisziirése.

Fiiggetlenség

Az algoritmus 4ltal elééllitott hirek célja nem a tdjékoztatis, hanem va-
lamilyen (gazdaségi vagy politikai) elény elérése. Eppen ezért ezek a hirek
sem nem filiggetlenek, sem nem objektivek. Vissza kell szerezni a hirek
fuggetlenségét.

Pdrtatlansdg és tisztesség

A legtobb torténetnek tobb oldala is van. Az algoritmus csak az egyiket
erdsiti fel, és elhallgatja a masikat. Az ember viszont képes arra, hogy
minden szempontot mérlegeljen és stlyozzon.

Emberség

Az algoritmusokat embereknek kell feliigyelniiik, a megfelel6 paraméte-
reket bedllitaniuk és folyamatosan ellenérizniiik az eredményeket. Enélkiil
az informacio jelent6sen torzul, eltér az ,igaz”-tél.

Kiszamithatésdg

Minden rendszer tokéletlen. A jobb miikodés érdekében folyamatos javi-
tasra van sziikség, amelyet az embereknek az emberek érdekében kell
elvégezniiik. A tarsadalmi felel§sséget csak az ember érzékeli.

Az itt felsorolt képességek mindegyike olyan érték, amelyek megdrzése
a demokracidk alapvetd feladata. Amennyiben ezeket az értékeket barmi
veszélyezteti, az dllamnak kotelessége beavatkozni. (Nem csak az Gjsag-
iréknak.)

Veszélyt jelent viszont, hogy az dllam (és ezen beliil a politika) az
autopoietikus rendszer logikdja szerint a sajat eredményességére és nem
feltétleniil az alapvetd emberi értékekre koncentrdl. Kiilonosen kockazatos
mindez, ha a politikai és gazdasagi érdekek 6sszefonddva egy olyan szaba-
lyozatlan rendszer kialakitdsara torekednek, amelyben az allamnak egyre
kevesebb a szerepe. Ennek egyik aktudlis példdja a virtudlis térben létre-
hozott politikai meggy6z8dést befolyasold informacids és ideoldgiai bubo-
rékok alkalmazdsa. Ezeket az informacids szlir6ket szinte minden allami
ellendérzés nélkiil a vildg legnagyobb techcégei alkotjak, mikozben folya-
matosan keresik az egyre nagyobb befolydsszerzés lehetGségét a politika
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teriiletén is — természetesen a gazdasdagi érdekeiknek megfelel6en. Ezekrdl
a tendencidkrol késziilt felmérés 2017 végén.>** A felmérés eredményeképp
vildgossa valt, hogy a vilagméreti techcégek liberalis felfogasuak, elkote-
lezettek a globalizacid mellett, és nem tdmogatjak az allami szabdlyozas
megerds6dését — viszont a tarsadalmi Gjraelosztis hangos sz4sz616i.?3
Mivel a kozosségi alkalmazdsok és az internetes szlir6k alkalmasak arra,
hogy globdlisan befolyasoljak az egyének meggy6zG6dését (a befolyasolas
tudatositasa nélkiil), a kapcsol6dé dllami szabalyozas elmaradasa komoly
veszélyeket jelenthet a demokraciara nézve is.

Az allami szabalyozas kidolgozasdhoz viszont sziikség van egy olyan
egészséges nemzeti identitds kialakitdsira, amely egyértelmiivé teszi az
ember dllami 1étének gyakorlati és erkolcsi alapjait. Az allam értékeinek
vilagos megfogalmazasa nélkiil nem lehet elvarni, hogy a szabdlyozas se
tal diktatérikus, se til megengedd ne legyen. Jelenleg nincsenek médszerek
arra, hogy a kozvéleményt példitlan médon befolydsold techcégektdl az
informacdszlirés modszerét hogyan vehetné at az allam ugy, hogy a de-
mokratikus értékek megmaradjanak. A legnagyobb veszélyt taldn az je-
lentené, ha az informdcidkat birtokldé cégek gazdasigi érdekek mentén
szovetségre lépnének az dllami hatalom monopolizadlasara torekvd, titkos-
szolgalati eszkozoket is felhasznélé politikai érdekekkel. Eppen ezen okok
miatt lényeges a felelds dllampolgar értéktudata, aki végsé soron a szava-
zatdval dont a demokracidban. Mindez nemcsak az egyénnek, hanem
a kozosségnek, és maganak a kozigazgatasnak is az érdeke — hiszen ellen-
kezd esetben a demokracia diktatirava alakul at.

A demokratikus intézmények megerdsitésére és az Gj kihivasokra vald
felkészitésére fokozottan sziikség van napjainkban. A kozigazgatasnak és
a kozigazgatasi jogvédelemnek alkalmasnak kell lennie az dllami értékek
megjelenitésére és védelmére. Alkalmasnak kell lennie a szubjektiv jogvé-
delmen tdl az objektiv és kozosséget is illetS jogok védelmére.?*

Vissza kell térni azokhoz az értékekhez, amelyek az emberi élet védel-
mét és az emberi nem fennmaradasat szolgaljak mind egyéni, mind pedig

22 David E. Broockman — Gregory Ferenstein — Neil Malhotra: Wealthy Elites’ Policy Preferences
and Economic Inequality: The Case of Technology Entrepreneurs, https://www.gsb.stanford.edu/
faculty-research/working-papers/political-behavior-wealthy-americans-evidence-technology
(Letoltés: 2018. februér 7.)

233 Megitélésiink szerint ezek az értékek hasonlitanak A kommunista kidltvdnyban megfogalmazott
értékekre.

24 A témadban a nagy techcégek ,kiérdemesiilt” vezetdi nyilatkoztak, illetve hoztak létre egy civil
kezdeményezést, felhivva a figyelmet a jogalkotas felel6sségére is: http://humanetech.com/
problem/ (Let6ltés: 2018. februdr 7.)
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kozosségi szinteken. Ezeket az értékeket a mainal sokkal hatarozottabb
modon kellene megjeleniteni mind a nemzeti identitds kialakitasaban, mind
a jogszabalyok sz6vegében, mind pedig a joggyakorlatban. Els6 1épésben
ez nem jelent mast, mint hogy vallalni kell az ,erkélcs”, az ,igazsag”, az
»ember” sz haszndlataval jaré kockazatokat. Vissza kell talalni egy olyan
értékalapu tarsadalomhoz, amelyben vildgos szerepe volt az ember szabad
akaratdanak (annak a képességnek, hogy kiilonbséget tud tenni jé és rossz
kozott), tovabba meg kell vizsgalni a vallasok szerepét a normak kialakita-
séban, illetve a normak kovetésében.

Az imént emlitett értékeket természetesen lehet mashogy is értelmezni.
Erre a teljesen kiillonb6zé értelmezésre példa lehet Majtényi Baldzs irdsa,
aki a ,hiiség” vagy a ,szeretet” széval kapcsolatban inkdbb a megoszté
jelentéstartalmakra hivja fel a figyelmet.

A hiiség a szabalyozasi kornyezet kontextusaban 6sszekapcsolddik az etnikai
nemzet iranti hliséggel, ami a gyakorlatban a kormanyzat irdnti lojalitast jelent,
de a sz6veg nem véletleniil hasznélja a lojalitds modernitas el8tti szinonimajat.
A szeretethez, mint alkotményos értékhez sokféle nyugtalanité értelmezés is
tarsithatd, az a nemzet iranti (az alkotmanyos szinten elvirt) emocionadlis
odaadds kifejezése mellett arra is lehetGséget kindl, hogy arra egy politikai
vezetd iranti személyi kultuszt lehessen épiteni. Egy olyan orszagban, ahol
a politikat és az instrumentadlis jogalkotast a kiilonb6z6 csoportok elleni gyt-
loletkampény (menekiiltek, civilek, Soros) hatdrozza meg, a szeretet alkotma-
nyos értéke az ellenségnek tekintettekre, j6 eséllyel, nem terjed ki.?*

A szerzd a valldsokat is hasonléan kezeli. Ennyire nyiltan taldn csak a kom-
munizmus idején soroltdk a vallast és a kulturalis, valamint az etikai értéke-
ket az ,exkluziv alkotmanyos értékek” és az ,autoriter rendszerek” kategé-
ridjaba. >

Fontos azonban hangsulyozni, hogy alladspontunk szerint az etikai tar-
talmu szavak jogi normdkban valé megjelenése csak a jogi transzformdci-
6t kovetden valik lehetségessé. Az, hogy az egyes normarendek egymds
terminoldgiajabdl integralnak a sajatjukba szakszavakat, nem azt jelenti,
hogy a normarendek keverednek, hanem azt, hogy koztiik kialakul az
egészséges és sziikségszerli kapcsolati rendszer. Fontos ezeknek a félre-

235 Majtényi Baldzs: Alkotmdnyos értékek jatszmdja az Eurdpai Unidban: egytdl a huszonnyolcig,
https://jog.tk.hu/mtalwp/alkotmanyos-ertekek-jatszmaja-az-europai-unioban-egytol-a-
huszonnyolcig (Letoltés: 2018. februér 7.)
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értéseknek a tisztdzdsa, hiszen igy kezd6dott az egyes normarendek bo-
szorkanyiildozése, példaul a kommunizmusban.

A tanulmadany az él6 példa arra, hogy nem létezhetnek nem ,megoszté”
értékek, hiszen sajatos interpretdciéval a nemzet irdnt érzett hliségbdl
kormdényzati lojalitast vagy a szeretetbdl ,személyi kultuszt” lehet vara-
zsolni. De ett8l még van hiiség is, meg szeretet is, és végs6 soron csak ez
szamit. Masrészrdl viszont valdéban igaza van a szerzének abban, hogy az
ember személyéhez kapcsolddé alapkategdriakat egyetlen politikai irdnyzat
sem hasznalhat eszkozként, csak az emberek érdekeit kozvetleniil szolgalé
célként.

A kozigazgatasnak fel kell késziilnie arra, hogy az alapvetd emberi érté-
keket Uigy kell megneveznie és védenie, hogy kézben még a latszatat is el-
keriili a diktatdrikus vezetésnek, illetve hatékonyan szall szembe az tech-
nolégiakbdl fakadé demokraciat veszélyeztetd kockazatokkal.

Mindebben ismételten jelentds szerepe lehet a fiiggetlen birdsagi rend-
szernek mint kontrollnak ugyanigy, mint példdul az etika ontolégidba
tartoz6 meghatdrozott szavak tudatos hasznalatanak.

Itt kell megjegyezni, hogy a 2011 és 2017 kozotti idGszakban az ,etika”
kifejezést tartalmazé birdsagi hatarozatokat hozo birdk neve is utalhat arra,
hogy kik azok, akik a leggyakrabban hasznaljdk az etika ontolégiaba tar-
toz6 kifejezéseket. Ezt mutatja az alabbi N-gram téblazat.
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A JOGGYAKORLAT ELEMZESE

A JOGGYAKORLAT ELEMZESE

Felvet6dik a kérdés, hogy a birdsagi gyakorlat sz6haszndlata mutat-e 1é-
nyeges kiillonbséget a jogszabalyok sz6vegeihez képest az ,etika” teriile-
tén.

Els6 1épésben megvizsgaltuk a kozigazgatasi és jogvédelem szavakat
tartalmazo birdsagi hatdrozatokban, jogszabalyokban és az alkotmanybi-
résagi hatdrozatokban a kulcsszavak Osszefiiggéseit. A harom tabldzat
a jogtechnikai szavak (pl. ,jog”, ,birésag”, ,torvény”) vonatkozasaban
nagyfoku hasonlésagot mutat, azonban az erkélcs teriiletéhez kapcsol6dd
sz6t (,tisztesség”) kizdrdlag az alkotmdnybirésagi hatdrozatok kozt talal-
tunk.

A birésagi hatarozatok elemzésének szégyakorisagi mdédszertanat al-
kalmazza Z&di Zsolt és Lérincz Viktor,>” ramutatva arra a tényre, hogy
néhdny hatdrozatot gyakran, sok hatdrozatot pedig elvétve hivatkoznak az
egyes birdsagok. Azon tul, hogy ez logikus, a Pareto-elvnek megfelel6 trend
(hiszen minél tobbet hivatkozunk egy hatdrozatot, az annal ismertebb lesz,
és anndl tobbet fogjik hivatkozni), érdemes megfigyelni azt is, hogy a bi-
réosagok szavainak eloszlasa is koveti a masik, halézatelméletbdl jol ismert
Zipf-torvényt.?® Ezen szabdly alapjan nagyon j6l azonosithatdk a szévegek
legfontosabb fogalmai is. (A kulcsszavak tablazatat az 1. szamd melléklet
tartalmazza.)

A kulcsszavak elemzésénél drnyaltabb (bar 1ényegében azonos) helyzetet
tlikr6z, ha megvizsgaljuk az erkolcs témakorébe tartozé szavakat az N-gram
szerint.

Ebben az elemzésben azokat a jogszabalyokat, birésdgi hatarozatokat és
AB-hatarozatokat vizsgaltuk, amelyek tartalmazzdk egy bekezdésen beliil
a ,kozigazgatas” és ,jogvédelem” szavakat.

Megallapithatd, hogy a részletesebb elemzés is igazolja azt a tényt, az
»erkolcs” sz6 leggyakrabban az alkotmanybirdsagi hatdrozatok kozott taldl-
hat6 meg (a birésagi hatarozatok nem is adnak N-gram talalatot). A jogsza-
balyokban is megjelenik ez a kifejezés, de leginkabb technikai értelemben.

27 76di Zsolt — Lérincz Viktor: Az Alaptorvény és az alkotmdnybirdsdgi gyakorlat megjelenése
a rendes birésdgok gyakorlatdban — 2012-2016, https://jog.tk.hu/mtalwp/az-alaptorveny-es-az-
alkotmanybirosagi-gyakorlat-megjelenese-a-rendes-birosagok-gyakorlataban-20122016 (Le-
toltés: 2021. aprilis 27.)

28 A Zipf-torvény azt éllitja, hogy egy természetes nyelv egyes részeiben egy sz6 el6fordulési gya-
korisdga forditottan ardnyos a gyakorisagi (el6forduldsi) tdbldban levé rangjaval. Ezért a leg-
gyakoribb szé kozel kétszer gyakoribb, mint a mésodik leggyakoribb sz6, és haromszor gyako-
ribb, mint a harmadik helyen 1év§, stb.
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Javarészt az ,erkolcsi bizonyitvany” fogalomhoz, illetve a ,,szakmai és er-
kolcsi feltételekhez” kapcsoléddan. Az erkoles klasszikus értelmével, pél-
ddul a ,,kozjénak megfelels erkolccsel” vagy a ,,megfeleld erkolcsos gazdal-
kodds” kérdésével kizardlag az Alkotmanybirdésag foglalkozik.

Itt kell megjegyezni, hogy az Alkotmanybirésagnak specidlis szerepe
lehet abban, hogy az alapvetd értékekkel kapcsolatos tirsadalmi megitélés
hogyan valtozik. Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy a jogallamisdghoz
kapcsolddé szavakat csak az Alkotmdanybirésag N-gramjaban talalunk.
(Amig a jogalkotas szavaiban az ,allam” szé kiemelked8en gyakran az
yallamtitkdr” forméban keriil emlitésre.)

A tisztesség kérdése mindhirom teriileten leginkabb a ,tisztességes
eljarashoz valé jogot” jeleniti meg, valamint a jogszabalyok vonatkozasdban
megjelenik a ,tisztességes verseny” kategdridja. A tisztesség kérdése a leg-
nagyobb szdmu taldlatok esetében eljarasi fogalom.

Jél latszik, hogy mennyire eltérd a jogszabalyokban és a birésagi hata-
rozatokban alkalmazott ,jogvédelem” sz6 fogalmi kore. A birésagok kife-
jezetten a ,birdi jogvédelemre” utalnak, a jogalkotas viszont a jogvédelem
egyéb formait, Ggymint a ,szerz4i jogi jogvédelmet”, vagy éppen ,iigyvédi
jogvédelem” szavakat hasznalja. (A tablazatok kivonatait a 2. szdmud mel-
léklet tartalmazza.)

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a széelemzés alapjan sem a jogalko-
tasban, sem pedig a birésagi széhasznalatban nem latszik, hogy a tisztan
technikai jogalkotds és jogalkalmazas szavain tdl az elmdlt idészakban
megjelent volna az erkolcs és vallas fogalmaihoz kapcsolddd, a jogi sz6veg-
be szervesen illeszkedd kiterjedt széhasznalati gyakorlat. A jog szavaihoz
vald ragaszkoddst nevezi Jakab Andras ,szabdalyfixaciénak.””* Tanulma-
nyaban kifejti — részben a demokratikus német alkotmany kapcsén —, hogy
a moralis tartalmaknak jelent8s szerepe lehet egy demokratikus jogrend
kialakitdsa sordn. Mi ehhez annyit tesziink hozza, hogy ezeknek a tartal-
maknak a jogi transzformdciét kovetGen illeszkednie kell a jogalkalmazas
és esetleg a jogalkotds szavai kozé is. Ezek a szavak adjak annak a lehet§-
ségét, hogy kés6bb az ugyanezeket a fogalmakat hasznalé mas normaren-
dekkel kialakulhasson a parbeszéd, megvalésulhasson a kétiranyu kapcso-
lat. Természetes, hogy az etika vagy a vallas normarendje nem ugyanabban
az értelememben fogja hasznilni példaul az ,erkodlcs” sz6t, mint a jog

29 Jakab Andras: Miért nem miikodik jél a magyar jogrend és hogyan javithatjuk meg?, https://jog.
tk.hu/mtalwp/miert-nem-mukodik-jol-a-magyar-jogrend-es-hogyan-javithatjuk-meg (Letoltés:
2021. 4prilis 27.)
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normarendje. (Mivel mindegyik a sajat rendszerében értelmezi, alakitja
ezeket a fogalmakat). A kozos szavak teremtik meg azonban a normarendek
kozti parbeszéd lehet6ségét.

»Ez a mordlis szembenézés segitett abban, hogy hiteles legyen a jogrend
(és kiillonosen a Grundgesetz) narrativdja az 4j, emberi méltsagra, jogal-
lamisagra és demokracidra épiil6 rezsimben. A tarsadalmi és politikai rend
Oszintesége és hitelessége pedig — 6nerdsitd folyamatként — tovabb novel-
hette a sikerességhez sziikséges tarsadalmi bizalmat.”>*

Ugyanebben a tanulmdnyban hivatkozza a szerz6 Gajduschek Gyorgy
sorait, amelyek szintén egyfajta moralis alap sziikségességére mutatnak rd.

Hidnyzik egy, a tirsadalom nagy része altal osztott, konzisztens értékrend —
altaldban és a jog legalapvet&bb elveit (alapjogok és kotelességek szerepe, az
artatlansag vélelme stb.) tekintve is. S6t, az egyes egyének is jellemz8en egy-
masnak gyokeresen ellentmondo értékeket vallanak magukénak. A tarsadalom
ugyanakkor egyetért abban, hogy a tdrsadalom igazsdgtalan, de kevéssé haj-
landdk ezzel szemben tenni. Szinte mindenki 4gy véli, hogy 6 sokkal jobb, er-
kolcsosebb és jogkovetébb méasokndl.?#!

A folyamatos kritikak ellenére nem lehet azt allitani, hogy akar a jogal-
kotds, akar a jogalkalmazds valamiféle ,exkluziv értékek” hangsilyozasa
felé tolédott volna el hazdnkban. S6t, az elemzések éppen ennek ellenke-

e 7

zG6jét mutatjak. Egyel6re minden maradt a régiben.?*?

EGY GYAKORLATI PELDA: KOZIGAZGATASI PERRENDTARTAS

Még a kozigazgatasi perrendtartas megsziiletése el6tt megjelent a vilagos
igény a kozigazgatasi jogvitak megfelel6 szabalyozasara. Pontosan a felek
aszimmetridja miatt érezte sziikségét a hazai jogdsztiarsadalom egy atfo-
g6 szabalyozasnak. Mas kérdés, hogy az atfogd szabalyozas nem valdsul-
hatott meg, azonban legaldbb néhany elemben még megmaradtak a jog-
alkotdi reform értékei.

20 Uo., 7-8.

241 Uo., 24-25.

242 Téth J. Zoltén — Kovacs Endre Miklés: Normakontroll a valtozé kozjogi keretrendszerben, Uj
Magyar Kozigazgatds, 2018/3, 17-27.
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A legf6bb differentiae specificae, amelyek megkiilonboztetik a kozigazgatasi
birdskoddst a polgdri biraskodastdl, az egyén és a kozigazgatas egymashoz val6
viszonya és a perben megjelend érdekek. Egyrészt a kozigazgatasi birésagok két
kiillonboz6 sulyd s igy nem teljes mértékben egyenrangt fél jogvitdjaban don-
tenek. [...] A Polgéri perrendtartdsnak viszont nincsenek olyan szabdlyai, ame-
lyek a kozigazgatdsi perek sajatossdgaira figyelemmel a fegyveregyenlGséget
biztositandk. Mdsrészt pedig a birésdgnak az alkotményos szabdlyok értelmé-
ben a kozigazgatds dontésének torvényességérdl kell dontenie, tehat nem pusz-
tan két magdnérdek fesziil egymdsnak, hanem megjelenik a kozérdek is, amely
a targyi jog védelmében 0Olt testet. A birdsag tovabba a jogdllamisagbdl fakado
azon alkotmdanyos kovetelésnek is eleget kell, hogy tegyen, hogy az egyén ré-
szére a kozigazgatds jogellenes cselekményeivel és mulasztdsaival szemben
védelmet nydjtson — s ez akkor is feladata, ha az iigyfél a jogsértést nem elég
»ugyesen” dllitja és bizonyitja.?*?

Az Gjraértelmezés egyik aktudlis 1épése a hazai jogban az Gj Kozigazga-
tasi perrendtartas értelmezése. A gyakorlat szdmadra lényeges, hogy a koz-
igazgatas atalakitdsa sordn a jogvédelem fékusza inkdbb az egyéni, vagy
inkabb a kozosségi szempontokra irdanyul-e.

Talan erre a kérdésre a valaszt leginkabb tigy adhatjuk meg, ha megvizs-
galjuk, ki lehet egyaltalan felperes a kozigazgatasi perben. Kizdrélag az
egyének, esetleg kizarélag valamely allami szervezet vagy egyének csoport-
jai? A hazai szabalyozds a kérdést minden iranybdl jol megkozelitve kezeli.
A 2017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartdsrdl 17. szakasza igy
rendelkezik:

A per meginditasara jogosult

a) az, akinek jogét vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil
érinti,

b) az ligyészség, illetve a torvényességi feliigyeletet vagy torvényességi ellenér-
zést gyakorld szerv, ha a felhivasdban megéllapitott hataridé eredménytele-
nil telt el,

c) az a kozigazgatdsi szerv, amely a megel6z§ eljardsban hatésdgként vagy
szakhatdsdgként nem vett részt, ha hataskorét a kozigazgatasi tevékenység
érinti, tovabb4 amely a kozigazgatasi szerzdésben részes fél (szerz6d6 koz-
igazgatasi szerv),

243 Rozsnyai Krisztina: A hatékony jogvédelem biztositdsa a kozigazgatasi birdskodasban, Acta
Humana, 2013/1, 117-130.
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d) térvényben vagy korményrendeletben meghatdrozott tigyekben az a civil
szervezet, amely a nyilvintartasba vett tevékenységét valamely alapvetd jog
védelme vagy valamilyen kozérdek érvényre juttatdsa érdekében a kozigaz-
gatdsi tevékenység dltal érintett foldrajzi teriileten legaldbb egy éve folytat-
ja, ha a kozigazgatasi tevékenység nyilvantartasba vett tevékenységét érinti,

e) torvényben meghatérozott esetben az dltala képviselt tagsag, illetve csoport
jogos érdekeinek kozvetlen sérelme vagy veszélyeztetése esetén azon érdek-
képviseleti szervezet vagy koztestiilet is, amelynek nyilvantartott vagy ala-
pité okirataban rogzitett tevékenységét a kozigazgatdsi tevékenység érinti.

f) a torvényességi feliigyeletet vagy torvényességi ellen8rzést gyakorld szerv
vagy az ligyész, ha dltaldnos hatdlyd rendelkezés megsemmisitését inditva-
nyozza.

Vilagos, hogy a jogalkoté nemcsak az egyének, hanem a kozosség, na-
gyobb csoportok érdekei érvényesithetGségének a lehet6ségére is gondolt.
gy mind a civil szervezetek, mind pedig az érdekképviseleti szervek és
koztestiiletek is alkalmasak a perinditdsra az idézett hivatkozott jogsza-
balyhely c) és d) pontjai alapjan. Mindez egyértelmiien igazolja azt az irdnyt,
hogy a jogalkot6 nemcsak az egyéni jogokat és érdekeket kivanja védeni,
hanem kifejezett hangsilyt helyez az objektiv jogvédelemre is, a kozosségek
érdekeit is figyelembe véve.?** Nagyon fontos erénye a jogszabalynak, hogy
tisztaban van a ,koz0sség bolcsességével” (wisdom of crowds),*** igy a ko-
z0sségi véleményt is védend§ értékként fogja fel. Ezt a jogszabdly kommen-
tarja a kovetkez6képp irja le:

A jogalkalmazas szempontjabdl az objektiv jogvédelmi céllal fellépé perindi-
tasi jogosultak esetében a szubjektiv jogvédelem alapjat képezé jog, jogos érdek
sérelmét az objektiv jogvédelem alapjat képez6 hataskor, illetve védett alapjog,
kozérdek fogalmaival kell megfeleltetni a perrendtartds tovabbi szabdlyainak
alkalmazdsa esetén. A birésagi eljards ezekben az esetekben nem meghatdrozott
jogalany szubjektiv jogvédelmét helyezi el6térbe, hanem elsGsorban egy csoport
(kozosség) védelmét kivanja szolgdlni. Az érdekképviseleti szerveknek a mi-
kodésiiket szabdlyozé torvények 6ndllé perinditdsi jogot biztositanak szamuk-
ra az altaluk képviselt tagsag érdekeinek kozvetlen sérelme vagy veszélyezteté-

244 A témahoz: Csink Lérant — Frolich Johanna: Mire lehet alkotmdnyjogi panaszt alapitani? A jog-
védelem alapjdul szolgdlo alaptorvény-ellenesség és az Alaptorvényben biztositott jog fogalma,
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017_25_Csink_Frochlich.pdf (Letoltés: 2021. 4prilis 27.)

245 Rosenberg, Louis B.: Human Swarms, a Real-Time Method for Collective Intelligence, http://
dx.doi.org/10.7551/978-0-262-33027-5-ch117 (Letoltés: 2018. januér 16.)
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se esetén. A kozérdek(i érdeksérelem védelmével kapcsolatban a koztestiileteknek
is lehet feladata, akdr a szervezetbe tartozé tagsag, akir mas-més kozérdekd
feladat elldtdsdnak veszélyeztetése esetén.?*

Ezen tdl a jogszabdly szdmos olyan elvet sorol fel, amelyek tgy biztosit-
jak a jogvédelmet, hogy az egyének és a kozosség érdeke egyszerre legyen
szem el6tt. Ezek koziil esetiinkben a legfontosabb a hatékony jogvédelem
elve.

HATEKONY JOGVEDELEM ELVE

Az elv rogzitésre keriilt mind az Alaptérvény 28. cikkében, mind pedig
a korabbi eurdpai joggyakorlatban. A hatékony jogvédelem, amely mar
a preambulumban is szerepel, az alapja annak, hogy a jogdllamisag elvei
érvényre juthassanak, az allam és az allampolgarok viszonya igazsagos
lehessen. Pontosan emiatt a hatékony jogvédelem mind a szubjektiv, mind
pedig az objektiv jogvédelem irdanyéba kell hogy mutasson.

A szubjektiv jogvédelem biztositdsa a rendelkezési elvhez kapcsolédik, mig
éppen a rendelkezési elv attoréseként jelenik meg az objektiv jogvédelem, mely
révén a birésagnak lehet6sége lesz a hivatalbdli eljarasra, illetGleg egyes elja-
rasjogi intézkedések hivatalbdl valé megtételére. Ezen kétirdanyu tevékenység
kapcsdn a birésagnak meg kell taldlnia azt a kényes egyensuilyt, mellyel a szub-
jektiv és az objektiv jogvédelem még megvaldsithaté a fegyveregyenléség
tényleges biztositdsa mellett.?

A hatékonysagot — elsGsorban a jogvédelem objektiv oldalan — szolgalé
elem az is, hogy a birésag hataskorébe keriilt az onkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba iitkozésének vizsgalata, valamint a helyi 6nkormanyzat térvé-
nyen alapuld jogalkotési kotelezettségének elmulasztisa miatti eljaras lefoly-
tatdsa. Valdban fontos szempont volt a kozigazgatasi biraskodas jogvédelmé-
nek objektiv elemeit is markansabba tenni, hiszen egyszer(ien a természetes
személy felperes gyakran nem lehet alkalmas arra, hogy a kozigazgatas fel-
adatellatasat kontrolldlja, a torvényességet a keresete altal biztositsa.

26 A kozigazgatdsi eljdrds szabdlyai I. Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartds magyardzata, lezar-
va: 2017. szeptember 1., Kommentdr a gyakorlat szdimara, HVG-ORAC online adatbazis.

27 Uo.; Rozsnyai Krisztina: Tisztességes iigyintézés — tisztességes eljdrds, konferencia-eldadés, Uj
eljarasjogi kédexeink IL: Altaldnos Koézigazgatasi Rendtartas és Kozigazgatési Perrendtartés,
Jubileumi konferencidk az ELTE AJK alapitasanak 350. évforduléja alkalmabél, 2017. méjus 5.
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A kozigazgatasi biraskodas szerepe kiemelkedd a hatalmi dgak egyen-
sulyanak meg6rzésében, hiszen ez az igazsagszolgdltatds azon féruma,
amely kozvetleniil is hatdssal tud lenni a kozigazgatds miikodésére, képes
kontrollalni a hatalmi tulterjeszkedést vagy éppen az elégtelen teljesitést.
Ahogy lattuk, a kozigazgatasi jogvédelem klasszikus feladata az allampol-
garok alanyi jogainak védelme volt. Ez egésziilt ki azzal, hogy nemcsak
személyek, hanem nagyobb csoportok, érdekképviseleti szervek és koztes-
tiiletek is megjelennek felperesi poziciéban.

Ezen tulmutatdéan az egyedi tigyben alkalmazandé — a jogalkotdsrdl
sz016 torvény hatélya ald nem tartozé —, dltaldnos hatélyt rendelkezések-
kel kapcsolatos egyes dontések anyagi joger6t is vonnak maguk utin, meg-
teremtve ezzel a kozigazgatdsi dontések egyfajta stabilizaldsat, az itéletek-
re vald hivatkozas lehet8ségét.

A tavoli jové jogalkotasanak és joggyakorlatanak a feladata lesz, hogy
egy esetlegesen 1étesiil6 kozigazgatasi bir6sag mennyiben tudja az objektiv
jogvédelemnek azt a formdjat megvaldsitani, amelyben a targyi jog védelme
valéban a birdsig személyektél fiiggetlen feladatava valik. Ehhez a fajta
jogvédelemhez fontos lenne a kozigazgatasi fels6birdsag létrehozdsa is.
Ugyanigy, ez a birésag lehet majd késébb alkalmas arra, hogy a kozigazga-
tast a maga teljességében szabalyozza, vagy éppen részt vegyen a jogfejlesz-
tés munkdjaban.

Megitélésiink szerint a kiegyensulyozott kozigazgatashoz és az ahhoz
kapcsol6dé jogvédelemhez elengedhetetlen lesz az a biréi tevékenység,
amely képes szabdlyozni a tdrsadalom életében egyre 1ényegesebb donté-
seket eredményez6 kozigazgatasi tevékenységet.

Lattuk, hogy a jovében az egyre komplexebb kihivasok miatt egyre na-
gyobb dontési felelGsség fog a kozigazgatdsra harulni. Hogy ezek a dontések
a demokracia keretein beliil a kozosség érdekében sziilethessenek, feltétleniil
sziikség van az objektiv és szubjektiv jogvédelmet egyarant megnyilvanit
birdi rendszer kialakitasara. Enélkiil nem tud maradéktalanul érvényesiil-
ni a fékek és egyensulyok elve. Mindez nem egyszer( aktualpolitikai, hanem
stratégiai kérdés is. A jogallamisdg alapintézményeinek egyiittmiikodése
soran johet csak létre olyan tarsadalmi miikodés, amely alkalmas a globa-
lis kihivasok megfelel6 nemzeti kezelésére. Ehhez tessziik hozza, hogy a jog
kiegyensulyozott miikodésén tul az egyéb normativ rendszerek megfeleld
miikodésére is sziikség van az egészséges (életképes) tarsadalom létreho-
zasa érdekében.



I1I. SZOELEMZES

OsszEGZES

A szovegelemzés, a jogalkotas és a joggyakorlat vizsgalata egyértelmlien
igazolja, hogy az erkolcs témakore, az etika és a vallds korantsem megha-
tarozo része a hazai kédexnek (joganyagnak). Masrészrdl viszont bemu-
tattuk, hogy a jogon tdli normarendek értékeire egyre nagyobb sziikség
van a globalizdl6dé és j technikai kihivasokat tételezd vilagban. Eppen
ezért kiemelkedSen fontos a jogalkotds és a kormanyzds szerepének tjra-
definidldsa, és az 4j definiciéban az egyéb normativ rendek (erkolcs és
vallas) szerepének az azonositdsa. Hasznos lehet a trendek felismeréséhez
a szovegek kvantitativ elemzése is.

A problematikat jol foglalja 6ssze az Europa: la fine delle illusioni**® cimi
munka, amely 2018 elején elemzi az eurdpai demokraciak alakulasanak
folyamatat. A kotet megallapitja, hogy az Eurépai Uniéban stlyos identi-
tasvalsag tapasztalhatd, amelynek forrasa a laicista materializmus és a ha-
gyomanyos értékeken alapuld torténelmi identitas iitkozése. A polgarok
elveszitették viszonyitdsi pontjaikat, megrendiilt a bizalmuk a technikai
jogalkotédsban, keresik az olyan kifejezések igazi értékét, mint az emberi
méltosag, igazsag. Felteszik a kérdéseket, hogy ezeknek az értékeknek va-
l6jaban kik a letéteményesei? Az dllam és intézményrendszere mennyiben
alkalmas ezeknek az értékeknek a megjelenitésére?

A termelés és fogyasztas kore nem elégséges az egészséges emberi iden-
titds megalapozasdhoz. A targyak és szolgdltatdsok nem alkalmasak arra,
hogy az ember egzisztencidlis kérdéseire valaszt adjanak. Pontosan ezért
jelenik meg Gjabb és mélyebb igény a kozosségek irdnt. A kozosség egy
sajatos formdja az dllam, amelynek alkalmasnak kell lennie arra, hogy az
allampolgarok szamara biztositsa az anyagi sziikségleteken tul a szellemi
és lelki fejlodés lehet8ségét is. Az dllam kotelessége, hogy felismerje, a glo-
balis tarsadalom 1j lehetGségek el6tt all, amely lehetdségek nemcsak tech-
nikai, hanem térsadalmi, vallasi és antropolégiai lehetéségek is. Eppen
ezért fel kell késziilni arra, hogy az allam, mint az emberek kozossége képes
legyen az ember jovéjével, méltosagaval és lehet8ségeivel kapcsolatos kér-
désekre valaszokat keresni. Latva a demografia valtozasokat, egyértelmiivé
valik, hogy tul kell 1épi a materializmuson és az etikai relativizmuson.

Vissza kell térni az antik demokrécidk értékeihez, kiilontsen az igazsag
fogalmdahoz. Ez a fogalom magaban hordozza azt a kérdést is, hogy mi az

248 Giampaolo Crepaldi — Stefano Fontana: Europa: la fine delle illusioni. Nono Rapporto sulla
Dottrina sociale della Chiesa nel mondo, Siena, Cantagalli, 2017.
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allam, illetve mi az egyén létének valddi értelme. Az ezekre a kérdésekre
adott megfelel6 valasz alkalmas lehet arra is, hogy a populizmusok radi-
kalis megoldasaival szemben valddi értékeket mutasson fel.

Ahogy bemutattuk, az allam feladata, hogy a normarendek miikodését
erGsitse a tarsadalomban, el8segitve azt is, hogy ezek a normak olyan kap-
csolati mintakat, topografidkat alakitsanak ki, amelyek alkalmasak lehetnek
a fenntarthaté jové megalapozdsara mar most a jelenben is. A széelemzés
bizonyitotta: nem arrdl van sz6, hogy a normarendek egymassal versenyez-
ve sajatitandk ki egymas fogalomkészletét, hanem éppen ellenkezdleg.
Arrdl van szé, hogy a normarendek sajit rendszeriikbe integraljak mas
normarendek szavait annak érdekében, hogy képesek legyenek életképes
parbeszéd folytatdsara.

A fogalmak ilyen értelm tisztazasa, a szabalyozaskomplexitds felisme-
réseinek gyakorlati alkalmazdsa elvezethet egy ,jobb” dllam kialakulasanak
irdnyéba.

Az itt megfogalmazott elvek természetesen nem fognak egyik naprol
a masikra a jogalkotdsban vagy éppen a joggyakorlatban megjelenni. Ha
azonban tudatositjuk az értékorientdlt gondolkodas sziikségességét és
a normarendek parbeszédének fontossagat**®, el6bb-utébb elkeriilhetetlen
lesz, hogy az értékek ,sz6 szerint” atjarjak az elmondott vagy leirt széve-
geinket.

249 A kérdésben két atfogé tanulménykotet jelent meg az elmdlt években: Birher Nandor — Homicské
Arpad Olivér (szerk.): Az egyhdzi intézmények miikodtetésének etikai alapjai, Budapest, Kéro-
li Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara, Budapest, 2019; tovédbb4 Birher
Nindor — Homicské Arpad Olivér (szerk.): Szabdlyozdskomplexitds, Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2021.






MELLEKLETEK

1. szamu melléklet: kulcsszavak elemzése. (Az aldbbi tdbldzatok a sz6-
tovezésnek megfelel6 alakokat tartalmazzak.)

Birésagi hatarozatok Jogszabalyok AB hatarozatok
kozigazgatasil] 7254 | kozigazgatasi[] | 5751 | kozigazgatasi[] 4249
kozlonyéllapot[] 3946 | birdsag|] 4086 | kozlonyéllapot[] 3888
szOl6][] 2548 | vald[] 3041 | alkotmdanybirdsag[] | 2194
hatdsagi(] 2411 | cikk(] 2850 | birdsag|] 1955
altalanos|] 2364 | nemzeti[] 2566 | vald[] 1852
eljarasf] 2176 | jog(] 2305 | inditvanyozd[] 1540
szabdlyairdl([] 1620 | irdnyelv(] 2298 | hatdrozat|] 1529
torvény(] 1576 | jogi[] 2154 | birdsagil[] 1302
helyéb(] 1138 | hozott][] 2128 | torvény]] 1279
szovegrész|] 1129 | hatékony(] 2033 | biréi[] 1277
szoveg|(] 991 | itélet[] 1954 | munkaiigyi[] 730
szolgéltatés[] 958 | biréi[] 1934 | hatdsagi[] 695
bekezdésében]] 743 | bizottsag[] 1917 | jogl] 610
birésag(] 558 | iranti[] 1109 | alkotmanyjogil] 591
ismeretek[] 501 | kozosségi[] 815 |jogat[] 571
szerinti[] 442 | eljaras(] 765 | eljaras(] 472
tablazat([] 345 | jogvédelem]] 689 | jogil] 452
vonatkozd[] 337 | hivatkozott[] 668 | alaptorvény(] 441
bekezdés|] 336 | ugyl] 665 | panasz[] 429
meghatérozott[] 335 | értelmében]] 621 | sz6l6|[] 410
jogil[] 315 | amennyiben]] 611 | tisztesség(] 391
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Birosagi hatarozatok Jogszabalyok AB hatarozatok
torvényben]] 289 | vonatkozd(] 590 |jelen(] 384
rendtartasrol[] 246 | torténd[] 586 | eljarasban]] 376
munkatiigyi[] 244 | eurdpail] 575 | tovabbiakban][] 366
végrehajtanil] 239 | jogorvoslati[] 573 | szerv(] 358
szakteriileteken[] 8 | cikkének]] 573 | sérti[] 350
meteorolégial] 8 | biztositott(] 569 | targyaban(] 342
klimatolégia[] 7 | érdekében(] 562 | hatdrozatok|] 329
tréning|] 7 | el6zet[] 544 | osszefiiggésben]] 328
esettanulmanyok[] 7 | bekezdésének[] | 532 |jogvédelem]] 327
miikodését|] 7 | tagallamok(] 515 | hozott[] 318
munkavégzés|] 7 | érintett][] 511 | vonatkozd|[] 317
szitudcidk|] 1 |igyben(] 511 | hatékony(] 313
rendszerszemléleti[] 1 |[l4sd[] 509 | févérosi[] 306
megoldésdral] 1 | kérdést]] 508 | tAmadott[] 302
2. szam melléklet: N-gram 0sszehasonlitas
Jogszabalyok Birosagi hatarozatok AB hatarozatok
jogvédelem allampol-| 1 | tagallamok kozos 32 | dllamigazgatasi elja- |13
gari jogok alkotmany ras altalanos
allamtitkar helyett |22| valamely orszagb 22 | bekezdésében 9
allamtitkar allampolgar szabélyozott
jogallamisag
allamtitkdr kozigaz- |20| tagallamok eljarasi 20 | allami tulajdonban | 8
gatdsi allamtitkar autondémiaja allé
kozigazgatdsi dllam- |20| tagallamok birésagai-| 19 | bekezdésében 5
titkar helyett nak feladata szabélyozott
jogéllamisdagbdl
tagallamok torvényi |19] jogelv tagdllamok 16 | szabalyozott jogalla-| 5
rendeleti kozos misagbdl foli
kormany tagja 18| visszavondsdra vonat-| 16 | jogéallamisidgbdl foli | 5
allamtitkar koz6 tagéllami jogbiztonsag
tagja allamtitkar 18| vonatkoz6 tagallami | 16 | dllamigazgatdsi ha- | 5
kozigazgatasi eljarasok tarozat birésagi
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Jogszabalyok Birésagi hatarozatok AB hatarozatok
allamhaztartasi 15| allamteriilet 16 | kozigazgatasi
kozigazgatasi elhagyéasara szervek allami
informacié vonatkozé
tertileti 14| tagdllamok hatdlyba | 15 | szervek allami
allamhdaztartasi 1éptetik koltségvetési
kozigazgatasi
dllamilag elismert  |12] valé jog tagallamok 12 | dllami koltségvetési
kozépfoku szervek
hatdskord tertileti  |11| kovete tagdllami jog- | 12 | bekezdésében foglalt
allamigazgatasi rendszerekben jogéllamisag

teriileti dllamigazga-
tasi szerv

10

allami tdimogatdsok
olasz

12

pénziigyi szerveze-
tek allami

allamszervezet koz- |10| tagallamok teriiletén | 12 | allampolgari jogok
igazgatasi szervezet- torténd orszaggyulési
rendszer
végzl egyetem dllam | 9 | értelmében tagalla- 11 | feladat egyébként
mok birésagainak allamnak

egyetem dllam jogtu-| 9 | link tagallamok bizto-| 11 | egyébként dllamnak
doményi sitjak helyi
dllam jogtudomdényi | 9 | link tagallamok ha- 11 | dllamnak helyi 6n-
doktori talyba kormdanyzatnak
kozponti dllamigaz- | 9 | tagdllamok biztositjak| 10 | jogdllamisig koz-
gatdsi szerv irdnyelv igazgatds hatdsagi
dllami intézmény- 9 | fellebbezés dllami 10 | kozponti dllamigaz-
fenntarté kozpont tamogatasok gatdsi szervekrdl
kizarva tagdllamok | 8 | tagillami jogrendsze-| 10 | felhivta kérdése dlla-
torvényi rekben 6néllé mot
hatésdg magyar 4l- | 7 | valam tagdllam terii- | 10 | tulajdonjog korlato-
lampolgarsagu let z4sdndl dllammal
magyar allampolgar- | 7 | alkalmazott allamte- | 10 | korldtozdsanal al-
sdgll magyar riilet elhagyésat lammal valé
allampolgarsdgd ma-| 7 | allamtertilet elhagyd- | 10 | allammal valé
gyar nyelvet sat tilté fellépésr
allamtitkar szoveg- | 7 | tagdllamok megte- 9 | szervezetek dllami
rész helyéb remtik jogorvoslati feltigyeletérdl
link kozlonyallapot | 7 | Osszességében egy 9 | allami feliigyeletér6l
allamszervezet tagallamok 52016

16| egy tagallamok koz- 9 |jogallamisag elvébdl

szerz6i jogvédelem
esé

igazgatasi

foli




MELLEKLETEK

Jogszabalyok

Birdsagi hatarozatok

AB hatarozatok

szerz6i jogvédelem- |16| tagdllamok kozigaz- 9 | allami iranyitas jogi | 3

ben részesiils gatdsi igazsagligyi

jogvédelem link koz- [13| hatékony biréi jogvé- | 452 | hatékony biréi jog- |40

l6nyallapot delem védelem

szerz6i jogvédelem |13| biréi jogvédelemhez | 312 | jogvédelem jelenti |18

tartozd valé rend

azonnali jogvédelem |12| hatékony birdi jogvé- | 291 | eszkozének azaz 17

iranti delemhez jogvédelem

mivészeti szerz6i 12| jogvédelemhez val6 | 156 | azaz jogvédelem 17

jogvédelem jog jelenti

jogvédelem esd tevé- [10| birdi jogvédelem elv | 150 | birdi jogvédelemhez |15

kenység valé

jogi képvisel8ként 9 | biréi jogvédelem elvé-| 74 | jog nyujtotta jogvé- |13

jogvédelemmel nek delem

képvisel6ként jogvé- | 9 | birdi jogvédelem elvét| 65 | nydjtott alapjogvé- |13

delemmel foglalkozé delem szint

veszteségek puveszt | 9 | jogvédelemhez valé 53 | alapjogvédelem szint{13

jogvédelem alapvetd semmiképpen

puveszt jogvédelem | 9 | birdi jogvédelem elvér| 44 | alkotménybirésig |12

jogv nydjtott alapjogvé-
delem

jogvédelem jogv se- |9 | birdi jogvédelem elvé-| 30 | biréi jogvédelem 9

gitségnyujtas vel kovetelményét

tigyfél azonnali jog- | 8 | jogvédelemhez valé | 27 | birdi jogvédelem 9

védelemért jogra fugg

jogvédelemmel fog- | 8 | jogvédelemhez val6 | 21 | nytjtotta jogvéde- |9

lalkoz6 bejegyzett jogat lem hatékony

jogvédelem biztositd-| 8 | jogvédelemhez val6 | 20 | jogvédelem hatékony| 9

sat célzé jogot ténylegesen

jogvédelemmel fog- | 7 | hatékony biréi jogvé- | 19 | egyéni szubjektiv 9

lalkozé egyesiilet delemben jogvédelem

pontjéban foglalt 7 | jogvédelem elvér vo- | 16 | szubjektiv jogvéde- |8

jogvédelem natkozé lem ténylegesen

foglalt jogvédelem | 7 | jogvédelem elv értel- | 16 | jogvédelem tényle- | 8

biztositasi mezendd gesen jogsérelmet

jogvédelem biztosita-| 7 | jogvédelem elvér vo- | 16 | kibontott jogvéde- | 8

si dgazat natkozik lem szintj

jogvédelemben ré- | 7 | hatékony birdi jogvé- | 16 | birdi jogvédelem 7

szesiild szoftver

delemtél

kovetelmény
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Jogszabalyok Birésagi hatarozatok AB hatarozatok
elfogadja valam jog- biréi jogvédelem ha- | 16 | birésdga kibontott
védelemmel tékonysaga jogvédelem
jogvédelem irdnti birdi jogvédelem biz- | 15 | jogvédelemhez val6

kérelmet

tositdsa

jogat

azonnali jogvédele- jogvédelem elv altala- | 14 | jogvédelem fiigg
mért fordul nos birésig
jogvédelemért fordul hatékony birdi jogvé- | 14 | foglalt birdi jogvéde-

magyar

delemnek

lemhez

azonnali jogvédelem
biztositdsanak

jogvédelem elv unié

13

hatékony jogvédelem|
meglétének

jogvédelem esd szel-
lemi

hatélyabdl eredd jog-
védelem

13

jogvédelem meglété-
nek kovetelményét

valam jogvédelem-

ered§ jogvédelem

13

jogvédelem kovetel-

mel foglalkozé biztositasa mény jogi
jogvédelem irdnti jogvédelem biztositd- | 12 | nydjtotta jogvéde-

eljaras

sdhoz sziikségesek

lem hatékonysaga-
hoz

jogvédelem tartozé
esetekben

jogvédelem elvének
torvényszék

10

jogvédelem hatékony-
sagahoz sziiksége

kozlonyéllapot szer-
z6i jogvédelem

jogvédelem elvér te-
kintettel

10

jogvédelem kovetel-
ményét nevezetesen

szerz8i jogvédelem Ujsagcikk szerzé8i jog- | 10 | jogvédelem fiigg
biztositasat védelem eljardsi

specidlis szakmai szerz6i jogvédelem 10 | birdi jogvédelem
erkolesi allé elvét

szakmai erkolcsi fizi- jogvédelem all6 sz6- | 10 | objektiv alkotma-

kai

vegm

nyos jogvédelem

erkolcsi fizikai kove-

biréi jogvédelem hia-

10

biréi jogvédelem

telményeit nyara igényét

szerinti hatdsagi er- biréi jogvédelem biz- | 9 |jogvédelem céljait
kolesi tositdsdhoz szolgdld

hatésagi erkolcsi teriileteken hatékony | 9 | megilletd biréi jog-
bizonyitvdnyomat jogvédelem védelemhez
erkolcesi bizonyitva- hatékony jogvédelem | 9 |jogvédelemhez vald
nyomat ezirdnyd biztositasdhoz jogot

hatésagi erkolesi tisztesség eljarashoz | 13 | kozjénak megfelels

bizonyitvanyt

valé

erkolcs
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Jogszabalyok Birésagi hatarozatok AB hatarozatok
erkolcsi szerz&désekben 12 | megfelel§ erkolcs 2
bizonyitvanyt alkalmazott gazdasag
tizletkots tisztességtelen
torvény tisztességte- partatlan birdség tisz-| 12 | erkolcs gazdasag 1
len piaci tességesen
tisztességtelen piaci birdsag tisztességesen| 12 | tovabba tarsadalom | 1
magatartds nyilvdnosan erkolcsi
kozigazgatasi jogvitat tisztességesen nyilva- | 12 | tarsadalom erkolesi | 1
tisztesség nosan ésszer( felfogasat
jogvitat tisztesség szerzGdési feltételek | 11 | erkolesi felfogasat | 1
koncentralt tisztességtelenek-e tikrozve
tisztesség koncent- feltételek tisztességte-| 11 | kovetelményhez 1
ralt koltségtakarékos lenek-e megfelel§ szubjektiv erkolcsi
eljarasaiban kozlony- tisztességtelenek-e 11 | szubjektiv erkolesi | 1
allapot tisztesség megfelel6 hatékony elitélést
kozlonyallapot tisz- alkalmazott tisztes- 8 | erkolcsi elitélést 1
tesség hatékony ségtelen feltételek hordozé
tisztesség hatékony tisztességtelen feltéte-| 8 | erkolcs gazdasag célt] 1
biliniild6zés lek vonatkozé
korlatozna szabad kotelezettségek atlat- | 6 | allami forrasbdl 1
tisztesség haté tisztesség erkolcsbe
szabad tisztesség atlathato tisztesség 6 | forrasbol erkolesbe | 1
versenyt megkiilonboztetéstdl itkozé
tisztesség versenyt tisztesség megkiilon- | 6 | erkolesbe iitkézo 1
rejtett boztetéstsl ment moédon

valam tisztességtelen | 5 | tisztesség eljarashoz |50
feltétel valé
tisztesség birésagi |18
eljarashoz
tisztesség hatésigi |17
eljarashoz
tisztesség eljarashoz |12
fiz6d8
bekezdésében foglalt| 10
tisztesség
tisztesség eljaras 9
kovetelményét
tisztesség eljaras 8

alkotmanyos
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Jogszabalyok

Birdsagi hatarozatok

AB hatarozatok

tisztesség eljards
kévetelmény

foglalt tisztesség
eljarashoz

fogalmazza tisztes-
ség eljaras

tisztesség ligyinté-
zéshez valé

alkotménybirésag
értelmezésében tisz-
tesség

értelmezésében tisz-
tesség eljarashoz

kozlonyallapot al-
kotmdanybirdsag
tisztesség

vonatkozasdban
fogalmazza tisztes-
ség

bekezdés szerinti
tisztesség

foglalt tisztesség
hatésagi
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A munka jelentésvdltozdsai a bérmunkdn innen és tiil

Sepsi Eniké: Pilinszky Jdnos mozdulatlan szinhdza
Mallarmé, Simone Weil és Robert Wilson miiveinek tiikrében
Erdélyi I1diké: A lélek szinhdza. A pszichodrdama és az dnismeret vtjai
Szummer Csaba: Pszichedelikumok és spiritualitds
Papp Sandor: Torok szovetség — Habsburg kiegyezés.

A Bocskai-felkelés torténetéhez
Bolyki Janos: Teoldgia a szészéken és a katedrdn
Balogh Eszter: Tulélési stratégidk a magyar gazdasdgban.
Esettanulmdnyok a 2000-es évek elejérdl
Falussy Lilla: Trendek a kortdrs olasz drdmdban
Beké Istvan Marton: Jézus csoddirdl szolé elbeszélések Mdrk evangéliumdban
Kovai Melinda: Lélektan és politika. Pszichotudomdnyok a magyarorszdgi
dllamszocializmusban 1945-1970
Spannraft Marcellina: Koltészet és szakralitds
Németh Istvan: Mitdrgyak a boncteremben. Tanulmdnyok az orvoslds és
a képzémiivészet targykorébol
Homicské Arpad Olivér: A magyar tdrsadalombiztositdsi
és szocidlis elldtdsok rendszere
Fabiny Tibor: Az eljévendd drnyékai. A figurdlis tipoldgiai olvasds
Szetey Szabolcs: Adatok a magyar reformdtus prédikdcios gyakorlat
Ujraértékeléséhez 1784—1878 kozott
Balogh Tamds: Huizinga Noster.

Filolégiai tanulmdnyok J. Huizinga magyar recepcidjdarol
David Gyula: Angol fogalmi idiéma szotdr.

Angol idiomadk és magyar megfeleldik
Beke Albert: Gyulai Pdl személyisége és esztétikdja
Németh David: Valldsdidaktika. A hit- és erkolcstan tanitdsa
az 5-12. osztdlyban

Sepsi Eniké8: Kép, jelenlét, kendzis a kortdrs francia koltészetben és Valére
Novarina szinhdzdban



Papp Agnes Klara: A tér poétikdja — a poétika tere. A szdzadfordulds
kisvdrostdl az ezredfordulds terekig a magyar irodalomban
Lanyi Gébor Janos: A kdlvinizmus nyitdnya. Berni zwinglidnusok és francia-
svdjci kdlvinistdk vitdja az egyhdzfegyelem gyakorldsdrdl
Kovacs David: Nemzetfelfogds és torténelemszemlélet
a 20. szdzadi Magyarorszdgon
Pap Ferenc: Az egyhdzi év
Farkas I1diké: A japdn modernizdcio ideoldgidja
Horvath Csaba: Megtaldlt szavak
Csizy Katalin: Az idedlis vezetd politikus alakja a gorog-rémai hagyomdnyban
Siba Baldzs: Pasztordlteoldogia
Indries Krisztidn, Szummer Csaba: Freud és a felkel6 nap orszdga
Bognarné Kocsis Judit: A vallds mint forrds Kardcsony Sdndor nevelési
koncepcidjiban
Vet6 Miklés: Jonathan Edwards gondolatvildga
Kodécsy Tamas: A homiletikai aptum. Hogyan lesz a szdszéki beszédbdl
igehirdetés?
Brandt Gyorgyi: A hungaroldgia intézményrendszerének létrehozdsa.
Gragger Robert a berlini egyetemen
Simon Gabriella: A mentordlds elmélete és gyakorlata. A mentori kompetencidk
attitiidelemei és a kezdd pedagégusok mentormodellek szerinti tdmogatdsa
Legéndy Kristof: A természettudomdnyos és a teoldgiai megismerés modelljei
Siba Baldzs: Pasztordliteolégia (Masodik, javitott kiadés)
Szabados Addm: Az apostolok hagyomdnya
Lukécs Olga: Az erdélyi egyhdzak ezeréves egyiittélésének szinopszisa
Literaty Zoltan: Homiletika és retorika
Tobkos Péter Janos: A II1. szibillakonyv. Irodalmi és teoldgiai bevezetés
Borsi Attila Janos: Elhivdstdl kihivdsig. Vdzlatok az egyhdz és a keresztyén

gondolkodds megértéséhez

Szalma Jézsef: A biztositdsi szerzbdés. A biztositéi kdrfelel6sség az eurdpai és
a magyar maganjogban



Kovi Zsuzsanna: Az alternativ étfaktoros személyiségmodell és
a személyiségklaszterek
Nemeshegyi Péter SJ: A kelet-dzsiai valldsok torténete
Bethlenfalvy Addm: Drdma a tanteremben. Torténetek cselekvd feldolgozdsa
Sélyom Réka: Szaknyelvi szemantika. Funkciondlis kognitiv elemzések
Dér Csilla Ilona: Diskurzusjelolék és tdrsuldsaik a magyar nyelvben
Csontos Nora: Szakszoveg-tipoldgia. Szakszovegtipusok vizsgdlata tdrsas-
kognitiv keretben
Visky Andras: Mire valé a szinhdz? Utban a theatrum theologicum felé
Kovacs Déra: Az empdtia tudomdnya és miivészete
Korpics Marta: A késé modern valldsossdg kozosségi mintdzatai
Féris Agota: Forditds és terminoldgia. Elmélet és gyakorlat
Galffy Laszlé: Anjou és grdfjai. A politikai teriiletformdlodds utjai és
sajdtossdgai Franciaorszdgban (9-13. szdzad)
Szabados Adédm: Az apostolok hagyomdnya (Masodik, javitott kiad4s)
Cslirés Andras: Reformdtus egyhdzi élet a Tandcskoztdrsasdg idején.
A magyar reformdtussdg egy vdlsdgos korszakban
Nagy Jézsef: Elet és haldl, 6rok élet és 6rik haldl a Jelenések konyvében
Boros Gabor: Georg Misch és az énéletirds

Karasszon Istvdn: Az 6szovetségi teologia tizenete

TANULMANYKOTET

Csészar-Nagy Noémi, Demetrovics Zsolt, Vargha Andrés (szerk.):
A klinikai pszicholégia horizontja. Prof. dr. Bagdy Emdke 70. sziiletésnapjdra
készitett emlékkotet

Széavay Lészl6 (szerk.): ,,Vidimus enim stellam eius...”
Petréczi Eva, Szabé Andras (szerk.): A zsoltdr a régi magyar irodalomban

Horvath Erzsébet, Literaty Zoltan (szerk.): Torténelmet irunk. Tanulmdnykotet
Laddnyi Sandor tiszteletére 75. sziiletésnapja alkalmdbol



Czeglédy Anita, Fulop Jézsef, Ritz Szilvia (Hg.): Inspirationen.
Kiinste im Wechselspiel

Gudor Botond, Kurucz Gyoérgy, Sepsi Eniké (szerk.):
Egyhadz, tarsadalom és miivelédés Bod Péter kordban
Péti Miklos, Ittzés Gabor (eds.): Milton Through the Centuries
Kendeffy Gabor, Kopeczky Rita (szerk.): Valldsfogalmak sokfélesége
Zsengellér Jézsef, Trajtler Déra Agnes (szerk.): ,A Szentek megismerése ad

értelmet.” Conferentia Rerum Divinarum 1-2.

Trajtler Déra Agnes (szerk.): Tan és mddszertan.
Conferentia Rerum Divinarum 3.

Pap Ferenc, Szetey Szabolcs (szerk.): Illés lelkével. Tanulmdnyok Bdthori
Gdbor és Dobos Jdnos lelkipdsztori mitkodésérdl

Somodi I1diké (szerk.): A mindennapos miivészeti nevelés megvaldsuldsanak
lehetdségei. Ertékkozvetités a miivészeti nevelésben

David Istvan (szerk.): Merre tovibb kdntorképzés?
Gondolatok egy konferencidn — Nagykéros, 2012. oktober 5.

Hansagi Agnes, Hermann Zoltan (szerk.): Jékai & Jékai
Dring6-Horvath Ida, N. Csaszi 11diké (szerk.): Digitdlis tananyagok.
Oktatdsinformatikai kompetencia a tandrképzésben
Erdélyi Agnes, Yannick Francois (szerk.): Pszichoanalitikus a tdrsadalomban
Ful6p Jézsef, Mirnics Zsuzsanna, Vassanyi Miklés (szerk.): Kapcsolatban —
Istennel és emberrel. Pszicholdgiai és bolcsészeti tanulmdnyok
Pap Ferenc (szerk.): Dicsdség tiikre. Miivészeti és teoldgiai tanulmdnyok
Téth Sara, Fabiny Tibor, Kenyeres Janos, Pasztor Péter (szerk.):

Northrop Frye 100: A Danubian Perspective

Spannraft Marcellina, Sepsi Enikd, Bagdy Eméke, Komldsi Piroska,
Grezsa Ferenc (szerk.): Ki ldtott engem? Buda Béla 75

Komlési Piroska (szerk.): Csalddi életre és kapcsolati kultirdra felkészités

Dringé-Horvath Ida, Fiilop Jézsef, Hollds Zita, Szatmari Petra,
Czeglédy Anita, Zakarids Emese (Hg.): Das Wort — ein weites Feld

Fulop Jézsef (szerk.): A zenei hallds



Jézsef Fulop, Szilvia Ritz (Hg.): Inspirationen 11

Téth Séra, Kékai Nagy Viktor, Marjai Eva, Mudriczki Judit, Turi Zita,
Arday-Janka Judit (szerk.): Szdlité szavak. The Power of Words.
Tanulmdnyok Fabiny Tibor hatvanadik sziiletésnapjdra

Lazéar Imre, Szenczi Arpad (szerk.): A nevelés kozmoldgusai. Koddly Zoltdn,
Kardcsony Sdndor és Németh Ldszl6 meguijulé oroksége
Erdélyi Erzsébet, Szabé Attila (szerk.): A hit erejével. Pedagégiai tanulmdnyok
Makkai Béla (szerk.): A Felvidék krénikdsa.
Tanulmdnyok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére
Farkas I1diké, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanolégia I.
Gér Andras Lészld, Jenei Péter, Zila Gabor (szerk.): Hiszek, hogy megértsem
Simon-Székely Attila (szerk.): Lélekenciklopédia.

A lélek szerepe az emberiség szellemi fejlddésében

Papp Agnes Klara, Seb8k Melinda, Zsavolya Zoltan (szerk.):
Nemzet sors identitds
Vassanyi Miklds, Sepsi Eniké, Voigt Vilmos (szerk.): A spiritudlis kozvetitd
Julianna Borbély, Katalin G. Kéllay, Judit Nagy, Dan H. Popescu (eds.):
English Language & Literatures in English 2014
Sepsi Enikd, Lovész Irén, Kiss Gabriella, Faludy Judit (szerk.): Vallds és miivészet
Bubné Hedvig, Horvath Emdke, Szeljak Gyorgy (szerk.): Mitosz, vallds és

egyhdz Latin-Amerikdban. A Bogldr Lajos emlékkonferencia tanulmdnykitete

Czeglédy Anita, Sepsi Enikd, Szummer Csaba (szerk.):
Tiikor dltal. Tanulmdnyok a nyelv, kultira, identitds témakiorébdl

Méhes Baldzs (szerk.): Lelki arcunk. Tanulmdnyok Szenczi Arpdd hatvanadik
sziiletésnapja alkalmdbol

Spannraft Marcellina, Korpics Mdrta, Németh Laszlé (szerk.): A csaldd
és a kozosség szolgdlatdban. Tanulmdnyok Komlési Piroska tiszteletére

Horvath Csaba, Papp Agnes Klara, Torok Lajos (szerk.):
Pdrhuzamok, torténetek. Tanulmdnyok a kortdrs kozép-eurdpai regényrdél

Anka Lészl6, Kovacs Kdlmén Arpéd, Ligeti David, Makkai Béla,
Schwarczwolder Addm (szerk.): Natio est semper reformanda.
Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére



Fulop Jozsef, Mészaros Marton, Téth Déra (szerk.): A szél fuj, ahovd akar.
Bolcsészettudomdnyi dolgozatok

Zsengellér J6zsef, Kodacsy Tamads, Ablonczy Tamads (szerk.): Felelet
a mondolatra. Tanulmdnyok a 60 éves Bogdrdi Szabé Istvdn tiszteletére

Borgulya Agnes, Konczosné Szombathelyi Mérta (szerk.):
Vidllalati kommunikdciomenedzsment

Szévay Léaszl6, Gér Andrés Laszld, Jenei Péter (szerk.): Hegyen épiilt vdros.
Vidlogatds a Fiatal Kutatdk és Doktoranduszok Nemzetkozi
Teoléguskonferencidn elhangzott el6addsok anyagdbdl.

Walkai Seiji, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanolégia I1.
Sepsi Enikd, Téth Sara (szerk.): Mellékzore;.
Irdsok Visky Andrds hatvanadik sziiletésnapjdra

Erdélyi Erzsébet, Szabé Attila (szerk.): Az iizenetjét, azt kell megbecsiilni.
Tanulmdnyok Barabds LdszIl6 hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl

Kendefty Gabor, Vassanyi Miklés (szerk.): Istenfogalmak és istenérvek a vildg
filozdfiai hagyomdnyaiban
Bérdi Nandor, Eger Gyorgy (szerk.): Magyarok Romdnidban
1990-2015. Tanulmdnyok az erdélyi magyarsdgrol
Zila Gabor: Hitetek mellé tudomdnyt
Kiss Paszkal, Téth Déra (szerk.): Ubi dubium, ibi libertas.
Tudomadnyos didkkori dolgozatok

Julianna Borbély, Borbala Bokos, Katalin G. Kéllay, Judit Nagy,
Ottilia Veres, Matyds Banhegyi and Granville Pillar (eds.):
English language & literatures in English 2016

Spannraft Marcellina, Tari Janos (szerk.): A kultdradtorokités médiumai
Lészlé6 Emdke (szerk.): A szolgdlat ékessége.
Tanulmdnyok Fruttus Istvdn Levente hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl

Spannraft Marcellina (szerk.): Tertium datur. Tanulmdnyok Ldazdr Imre
tiszteletére

Bardi Arpéd, Gombos Norbert, Téth Etelka (szerk.): Kisgyermeknevelés
a 21. szdzadban



Lanyi Gabor Janos (szerk.): A reformdcio 6rokségében élve.
A reformdcid hatdsa a teoldgiai oktatdsra

Dréth Julia (szerk.): Gépiesség és kreativitds a forditdsi piacon
és a forditdsoktatdsban
Lator Laszl6 Ivan (szerk.): Sorsok és misszidk a politikai vdltozdsok tiikrében
Literaty Zoltan (szerk.): Quoniam tecum est fons vitae in lumine tuo videbimus

lumen. Teoldgiai témdk a 65 éves Kocsev Miklos tiszteletére

Fehér Pdlma Virag, Kovesdy Andrea, Szemerey Mérton (szerk.): Testképek
a gyogyitdsban. A test mint eszkoz és referenciapont

Zonda Tamads, Bozsonyi Kéroly, Moksony Ferenc (szerk.):
Az ongyilkossdg szocioldgidja
Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): A szabvdnyositds forditdsi és
terminoldgiai vonatkozdsai
Kovi Zsuzsanna, Mirnics Zsuzsanna, Reinhardt Melinda (szerk.): Lélek(sz)drnyak
Czentnar Simon, Nagy J6zsef, Nagy Levente (szerk.): Beszéljétek el dicsGségét.
Conferentia Rerum Divinarum 6.
Kovécs Tibor (szerk.): Tehetségek hite. Hallgatéi tanulmdnykétet
Zalatnay Istvan: Féliiton. A liturgia erdterében sziiletett irdsok
Farkas Ildikd, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia I11.

Furké Péter (szerk.): Az onképtdl és tuddsreprezentdciétol
a hatalommegosztdsig. Tanulmdnyok a bolcsészettudomdny, a hittudomdny
és a jogtudomadny teriileteirél

Olay Csaba, Schmal Déniel (szerk.): Ertelem és érzelem az eurdpai
gondolkoddsban. Tanulmdnyok a 60 éves Boros Gdbor tiszteletére

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): Dokumentdcid, tartalomfejlesztés
és szakirds
Dréth Julia (szerk.): Korpusz és kontrasztivitds a szakforditds oktatdsdban
és gyakorlatdban
Bolcskei Andrea (szerk.): Protestantizmus, identitds és hagyomdny a nyelvben

SebSk Melinda, Papp Agnes Klara, Torok Lajos (szerk.):
Kotelezbk emelt szinten Balassitol Borbély Szildrdig



Béres Istvan, Korpics Marta (szerk.): Ha kideriil az alkony
Lazéar Imre (szerk.): A tdrsas—lelki és miivészeti folyamatok pszichofizioldgidja
Németh Istvan: El Grecdrdl és mds mesterekrdl.
Stiluskritika — ikonogrdfia — miigyiijtéstorténet
Karasszon Istvan: Az dszovetségi teoldgia torténetéhez
Czeglédi Sandor: Torténelem és 6nismeret
Literaty Zoltan (szerk.): Szdz év utdn Ravasz Ldszlé Homiletikajdrol
Bényai Eva, Horvath Csaba, Pataki Viktor, Vincze Ferenc (szerk.):
Valdsdg és modszer. Test, torténelem, elbeszélhetdség
Domokos Johanna (szerk.): Alkotni csoddra vdagyva. Kortdrs szdmi
mijvészeti fejlemények
Adorjan Maria, Kovacs Timea (szerk.): Korpusznyelvészet és nyelvi kozvetités
Korpics Mirta, Spannraft Marcellina (szerk.): Tdrsadalmi kommunikdcié

és szakralitds. Kozelitések és mélymeriilések

Hermann Zoltan, Lovasz Andrea, Mésziros Marton, Pataki Viktor,
Vincze Ferenc (szerk.): Medialitds és gyerekirodalom
Ordasi Zsuzsanna (szerk.): Kortdrs reformdtus templomok, 2010-2020
Gulyds Adrienn, Horvath Géza, Mudriczki Judit, Sepsi Eniké (szerk.):
Klasszikus miivek tjraforditdsa
Csizy Katalin, Hévéri Janos (szerk.): Hisok, mdrtirok, dldozatok, szentek
Zsengellér Jozsef: Az emberdldozattil az istennév kimondhatatlansdgdig.

Valldstorténet és teoldgia az Oszovetségben

Szabé-Bartha Anett, Szondy Maté (szerk.): Uj utak a pszichoterdpidban.
Elfogadds, tudatos jelenlét és onegyiittérzés a kognitiv viselkedésterdpidban

Gombos Norbert (szerk.): Imre Sandor-emlékkitet. Tanulmdnyok a
nemzetneveld pedagégus, miivelédéspolitikus haldldnak 75. évforduldjdra

MUFORDITAS, FORRAS

Giovanni Pico della Mirandola: Benivieni neoplatonista versének kommentdrja
(Forditotta: Imregh Monika)



Alice Zeniter: Szomori vasdrnap, avagy a semmi dgdn (Forditotta: Kovécs
Veronika, szerkesztette és a bevezet6t irta: Sepsi Eniké)

Szent Agoston: [rdsok a kegyelemrél és az eleve elrendelésrél (Forditotta,
vélogatta és a bevezet6t irta: Hamvas Endre)

Paul Claudel: Délfordulé (Forditotta: Székely Melinda)

Veerle Fraeters, Frank Willaert, Louis Peter Grijp (szerk.):
Hadewijch: Dalok (Forditottak: Dardczi Aniké, Rakovszky Zsuzsa)

Landauer Attila (szerk.): A Kdrpdt-medencei cigdnysdg és a keresztyén
egyhdzak kapcsolatdnak forrdsai (1567-1953)

Yves Bonnefoy: Holldn Sdndor. Harminc év elmélkedései, 1985-2015
(Forditottak: Gulyas Adrienn, Kovécs Krisztina, Kovacs Veronika,
Makadi Baldzs, Sepsi Eniké)

Vassanyi Miklés (irta, forditotta, szerkesztette): Szellemhiviék és dldozdrok.
Sdmdnsdg, istenképzetek, emberdldozat az inuit (eszkimd), azték és inka
valldsok irdsos forrdsaiban.

Rauni Magga Lukkari, Inger-Mari Aikio: Orokanydk — Vildgldnyok.
Szdmi versek (Forditottdk: Domokos Johanna, Németh Petra)

Rajvinder Singh: Hat szemmel. Német, angol, hindi és pandzsdbi versek
(Szerkesztette: Domokos Johanna. Forditottdk: Tibold Katalin, Széles Beita,
Domokos Johanna)

Ginter Eich: Katharina és mds elbeszélések
(Vélogatta, szerkesztette és az utdszot irta: Fiilop Jozsef)

Augusto Monterroso: A fekete Bdrdny és mds mesék
(Szerkesztette, forditotta és az utdsz6t irta: Fiilop Jézsef)

Michael Galuske: A szocidlis munka mddszerei. Bevezetés
(Forditotta: Udvari Kerstin, szerkesztette: Binyai Emd&ke)

Titus Livius: Rdma torténete a vdros alapitdsdtdl, 1. kotet (I-XX. konyv)
(Kis Ferencné és Murakozy Gyula forditasat és a jegyzeteket dtdolgozta:
Kopeczky Rita, a forditast az eredetivel egybevetette: Kocsisné Csizy Katalin,
Ligeti David Adam, Bajnok Déaniel)



Titus Livius: Réma torténete a vdros alapitdsdtdl, 11. kotet (XXI-XXX. konyv)
(Murakozy Gyula forditasat és a jegyzeteket dtdolgozta: Kopeczky Rita,
a forditést az eredetivel egybevetette: Czerovszki Mariann, Tamés Abel)

Titus Livius: Réma torténete a vdros alapitdsdtdl, 111. kotet (XX XI-XL. konyv)
(Murakozy Gyula forditasat és a jegyzeteket dtdolgozta: Kopeczky Rita,
a forditast az eredetivel egybevetette: Berkes Lajos, Kozdk Daniel,
Ligeti David Addm)

Titus Livius: Réma torténete a vdros alapitdsdtdl, IV. kotet (XLI-CXLIL konyv)
(Murakoézy Gyula forditasat és a jegyzeteket atdolgozta: Kopeczky Rita,
a forditast az eredetivel egybevetette: Ligeti David Addm, Takécs Levente,
Bajnok Déniel)

Tzveta Sofronieva: A fold szine (Szerkesztette: Domokos Johanna)

Bangha Imre: K6lt6k és koldusok kozott. Indiai naplé 2001-2017
(Szerkesztette: Frazer-Imregh Monika)

Marie Luise Kaschnitz: Addm és Eva
(Vélogatta, szerkesztette és az utészot irta: Fiilop Jozsef)

Marivaux: Vdlogatott dramdk (Szerkesztette: Kovdacs Ilona)

Kurucz Gyorgy (Valogatta, sajté ald rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta):
Technoldgiai utazds a modern kor hajnaldn. Vilogatds Gerics Pdl
és Lehrmann Jozsef georgikoni professzorok nyugat-eurépai jelentéseibdl
és napldibdl (1820-1825)

Domokos Johanna (szerk.): Csak a csondnek engedelmeskedni. Kortdrs szdmi
kolténdk antologidja
Vamos Péter: Magyar—kinai kapcsolatok, 1949—1989
Lips Adridn, Matravolgyi Dorottya, Sepsi Eniké, Sztruhdr Bettina

(Szerkesztették és az elemzéseket irtak): Szeleczky Zita életiitja és vdlogatott
magdnlevelezése

Eugenio Barba, Nicola Savarese: A szinész titkos miivészete.
Szinhdzantropoldgiai szétdr (Forditotta: Regds Janos, Rideg Zséfia)



MUFORDITAS, FORRAS — REZONOR

René Descartes: A lélek szenvedélyei és mds irdsok
(Forditotta: Boros Géabor, Gulyés Péter)

Alexandre Koyré: Tanulmdnyok a tudomdnyos gondolkodds torténetérdl
(Forditotta: Szigeti Csaba)

Maurice Merleau-Ponty: A ldthaté és a ldthatatlan
(Forditotta: Farkas Henrik, Szab6 Zsigmond)
Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenoldgidja (Forditotta: Sajé Sandor)
Michel Foucault: A rendellenesek (Forditotta: Berkovits Baldzs)
Michel de Montaigne: Utinaplé

(Forditotta és a bevezetd tanulményt irta: Kovacs Eszter)

Luc Boltanski: A kritikdrél. Az emancipdcio szocioldgidjanak vizlata
(Forditotta: Faber Agoston)

L'HARMATTAN FRANCE-HONGRIE, COLLECTION KAROLI

Aniké Adam, Eniké Sepsi, Stéphane Kalla (eds.): Contempler Uinfini

Tibor Fabiny, Sara Téth (eds.): The King James Bible (1611-2011).
Prehistory and Afterlife

Katalin G. Kéllay, Matyéas Banhegyi, Adam Bogar,
Géza Kéllay, Judit Nagy, Balazs Szigeti (eds.): The Arts of Attention
Katalin G. Kéllay, Né6ra D. Nagy, Elizabeth Walsh, Adam Fénai,
Béla Erik Haga, Péter Kaplar, Krisztina Milovszky, Gergely Molnr,

Dorina Obrankovics, Tamds Szanyi (eds.): This is Just to Say.
A Collection of Creative Student-Responses

Gyorgy Kurucz (ed.): Protestantism, Knowledge and the World of Science
Brigitte Geif3ler-Piltz, Eva Nemes, Sijtze de Roos (eds.): Inspire and
Be Inspired. A Sample of Research on Supervision and Coaching in Europe

Johanna Domokos: Endangered literature. Essays on Translingualism,
Interculturality, and Vulnerability 2018



Timea Kovécs: Code-Switching and Optimality
Viktéria Semsey (ed.): National Identity and Modernity 1870—1945.
Latin America, Southern Europe, East Central Europe
Anita Czeglédy, Géza Horvath (Hg.): Inspirationen 111 — Wege
Renata Radb: Austria's Schleswig Policy 1848—-1852
Anita Czeglédy, Aniké Szildgyi-Késa (Hg.) unter Mitarbeit von Jézsef Fiilop:

Geopoetische Reisen in Mitteleuropa. Studien zur Sprache und Kultur

Krisztina Kovacs: La relation poétique entre l'oeuvre d'Yves Bonnefoy et celle
de Paul Celan
Adam Bethlenfalvy: Living through extremes in process drama
Marcus Kracht: Knowledge and Material Culture.

How much knowledge can we afford?

Aniké Daréczi, Enikd Sepsi, Miklés Vassanyi (eds.): Initiation into
the Mysteries. A Collection of Studies in Religion, Philosophy and the Arts

Judit Mudriczki: Shakespeare's Art of Poesy in King Lear. An Emblematic
Mirror of Governance on the Jacobean Stage

Zoltan Literaty: Rhetorical Preaching. Studies in Rhetoric, Homiletics
& Preaching

Lészl6 Tarndi: Schnittpunkte. Band 1. Literarisches Leben des
deutschsprachigen Ungarn um 1800

Anita Rakdczy, Mariko Hari Tanaka, Nicholas E. Johnson (eds.):
Influencing Beckett / Beckett Influencing

Johanna Domokos, Eniké Sepsi (eds.): Poetic Rituality in Theater and
Literature

Mityés Banhegyi, Déra Bernhardt, Judit Nagy, Eniké Sepsi, Miklds Vassanyi
(eds.): Minorities in Canada. Intercultural Investigations
Anita Czeglédy, Jézsef Fiilop, Géza Horvath (Hg.): Inspirationen IV — Kldnge
Pal Heltai: Hungarian—English Contrastive Linguistic Studies
Arpad Kékesi Kun: Ambiguous Topicality. A Philther of State-Socialist

Hungarian Theatre

Tamés Juhdsz (ed.): Art in Urban Space. Reflections on City Culture in Europe
and North-America



JEGYZET

Nador Orsolya: Tanitott (anya)nyelviink
Heged(s Rita: EI6 magyar grammatika. A nyelvhaszndlat rendszerének

rovid dttekintése

Csontos Néra, Dér Csilla Ilona: Pragmatika a magyar mint idegen nyelv
oktatdsdban

H. Varga Marta (szerk.): Magyar grammatika funkciondlis megkozelitésben.
Elmélet és gyakorlat
M. Pintér Tibor, Wéber Katalin: Mérés és értékelés: magyar mint idegen nyely
Hollé Dorottya: Kultiira és interkulturalitds a nyelvordn
Schmidt I1diké: A magyar irds és olvasds tanitdsa. Az alfabetizdlds folyamata
Lannert Keresztély Istvan: Bevezetés a dramapedagigidba
Féris Agota: Lexikoldgiai és lexikogrdfiai ismeretek
Balogh Judit: Leiré grammatikai ismeretek. Magyar mint idegen nyelv szakos
hallgatdk részére
Gyongyosi Livia, Kamp6 Il1diké, M. Pintér Tibor: A magyar kiejtés tanitdsa
Nador Orsolya (szerk.): Régebbi és tijabb nyelvoktatdsi modszerek
Schmidt Ildikd, Nagyhdazi Bernadette: Magyarnyelv-tanitds gyermekeknek
Kovacs Tiinde: Nyelvi jdtékok
Oszké Beatrix: Nyelvtorténet diéhéjban
Dréth Julia (szerk.): Forditdsi és szaknyelvi gyakorlatok tavoktatdsban
Sepsi Eniké: A sziirrealizmus utdni francia koltészet
Sélyom Réka: Kommunikdcids gyakorlatok
H. Varga Mdrta: Rendhagyé nyelvtirténet
Molnar Gergé Adam: Kandzsi-gyokok. Munkafiizet

Déla Ménika: Mddszertani vtmutaté a magyar nyelv tanitdsdhoz
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